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RESUMO

PORANGABA, Maria Madalena Goncalves. A manifestacdo do interesse na
controvérsia no julgamento de casos repetitivos: uma anélise sob a perspectiva da adequada
participacdo da eficiéncia processual. 06/2021. 259 f. Dissertacdo. Mestrado. Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2021.

Este estudo é uma contribuicdo aos debates relativos a manifestacdo adequada dos sujeitos que
detenham interesse na controvérsia durante o julgamento de casos repetitivos. Se por um lado
0 CPC/2015 avancou na implantacdo de novos mecanismos para enfrentamento dos problemas
decorrentes da litigiosidade repetitiva, por outro ampliou questionamentos acerca da adequada
participacdo de todos aqueles que serdo afetados pela decisao. O julgamento de casos repetitivos
tem, por premissa, resolver uma questao de direito controvertida por intermédio da andlise de
um caso que se caracterize como portador de amostragem suficiente dos argumentos em debate,
projetando o resultado para os demais casos — sobrestados ou futuros — que contenham a mesma
controvérsia. E, portanto, uma técnica processual para julgamento de questéo juridica objetiva,
sem participacdo direta de todos os interessados. Neste contexto, detém interesse na
controvérsia o sujeito que sera afetado pelo resultado, mas que ndo é parte nos casos
paradigmaticos, logo, ndo participara do julgamento por amostragem a menos que Ssua
intervencdo seja permitida pelo relator. Centra-se o estudo: (i) na avaliacdo e definicdo dos
institutos processuais presentes no julgamento de casos repetitivos; (ii) na observacdo da
realidade imposta pela litigiosidade repetitiva, seus efeitos deletérios e como ela tem sido
tratada; (iii) na ponderacdo se a técnica definida pelo legislador resguardou as garantias
constitucionais do processo: acesso a justica, contraditério, duracdo razoavel, eficiéncia e
seguranca juridica; e (iv) na busca pela melhor conformacdo da legislacéo vigente para definir
a forma mais adequada de manifestagdo dos interessados na controveérsia. Considerando a
legislacdo vigente, doutrina e jurisprudéncia, ao final se defende que a manifestacdo do
interesse na controvérsia depende da demonstracdo de utilidade ao julgamento manifestada
através da figura do amicus curiae. Além disso, se sugere regulamentagcdo da liberdade
procedimental conferida ao relator para garantir que, quando este ndo admitir a participacdo de
um amicus curiae, 0 0rgdo colegiado seja instado a revisar tal decisdo e, com tal cautela,
garantir, sendo a participagdo que poderia ser dita “ideal”, a0 menos a chance de incorporagado
no julgamento de eventuais teses por ele apresentadas. Essa cautela nos parece relevante para
garantir a legitimidade da técnica considerando o amplo alcance de seu resultado e o0s objetivos

almejados pelo legislador.



Palavras-chave: Casos repetitivos; Interesse na controvérsia; Participacdo; Representacdo
adequada; Acesso a justica; Contraditério; Duracdo razoavel; Eficiéncia; Seguranca juridica;

Amostragem; Audiéncia publica; Amicus curiae; Recursos; Flexibilidade procedimental.



ABSTRACT

PORANGABA, Maria Madalena Goncalves. The manifestation of interest in the
controversy in judgments of repetitive cases: an analysis from the perspective of the adequate
contribution of procedural efficiency. 06/2021. 259 f. Dissertation. Master's degree. Faculty of
Law, University of Sdo Paulo, S&o Paulo, 2021.

This study is a contribution to the debates related to the adequate manifestation of the parties
who have an interest in the controversy during the judgment of repetitive cases. If, on one hand,
CPC /2015 has advanced in the implementation of new systems to deal with issues arising from
repetitive litigation, on the other hand it has broadened discussions on the appropriate
participation of all those who will be affected by the ruling.

The judgement of repetitive cases has as a principle to solve a controversial law issue through
analysis of a case that is characterized as having sufficient number of arguments under
discussion, extending its result to stayed or future cases that would have the same controversy.
It is, therefore, a procedural technique for judging an objective legal issue, without direct
participation of all interested parties In this context, the party who will be affected by the result
and is interested in the controversy but who is not part of the paradigmatic cases, will not
participate in the judgement by sampling unless his/her intervention is allowed by the judge-
rapporteur.The study focuses: (i) on the assessment and definition of the existing procedural
doctrines in the judgment of repetitive cases; (ii) in observing the situation imposed by
repetitive litigation, its deleterious effects and how it has been addressed; (iii) in considering
whether the technique defined by the legislator safeguarded the constitutional guarantees of the
process: access to justice, adversary proceeding, reasonable time efficiency and legal certainty;
and (iv) on looking for the best configuration of the current legislation to define the most
appropriate way of manifestation of those interested in the controversy. Considering the current
legislation, doctrine and court precedents, it is finally argued that the expression of interest in
the controversy depends on the evidences of effectiveness to the judgment manifested through
the role of the amicus curiae. In addition, it is suggested that the procedural freedom awarded
to the judge rapporteur be regulated in order to ensure that, when he/she does not admit the
participation of an amicus curiae, the collegiate body be urged to review this decision. This
alternative is aimed to ensure, with appropriate precautions, if not the amicus curiae
participation that is deemed “ideal”, but at least the chance of integrating in the judgment any

of the theses provided by him/her. This caution seems relevant to guarantee the legitimacy of



the technique, considering the far-reaching scope of its result and the objectives sought by the
legislator.

Keywords: Repetitive cases; Interest in the controversy; Participation; Adequate representation;
Access to justice; Adversary proceeding, Reasonable time; Efficiency; Legal certainty;

Sampling; Public hearing; Amicus curiae; Appeals; Procedural flexibility.
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1 INTRODUCAO

Conforme licdes de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, toda ciéncia processual gira
em torno dos institutos fundamentais: (i) da jurisdicao exercida pelo magistrado, (ii) da acdo
pela qual o demandante provoca o exercicio da jurisdicdo; (iii) da defesa pela qual o
demandado se opde a pretensdo do demandante; e (iv) do processo que concatena 0s
exercicios de acdo, defesa e da propria jurisdicio?.

A manifestacdo do interesse na controvérsia no julgamento de casos repetitivos,
trazido ao contexto dos institutos fundamentais da ciéncia processual, encontrard amparo no
direito de acdo e em suas limitagdes considerando que para postular em juizo, é necessario
ter interesse e legitimidade (art. 17 do CPC/2015).

No inicio deste trabalho, portanto, tracaremos linhas gerais sobre o direito de
acdo, o qual tem seu exame de mérito condicionado a presenca do interesse e da legitimidade
dos sujeitos processuais em cada ato processual que deve ser Util e necessario a consecucao
dos escopos do processo?.

Neste sentido, tracaremos premissas gerais sobre a relacdo juridica processual,
seus sujeitos, as diversas modalidades de interesses juridicamente relevantes e as
modalidades de intervencdes de terceiros que guiardo nossa dissertacdo para, mais adiante,
fundamentarmos as hipoteses de manifestacdo de interesse na controvérsia dos argumentos
que serdo defendidos ndo apenas pelas partes do caso paradigmatico, mas também por
terceiros impactados pela decisdo que sera proferida no julgamento de casos repetitivos.

No terceiro capitulo, exploraremos a litigiosidade repetitiva no Brasil, ou seja, a
repeticdo de demandas similares embasadas pelas mesmas questfes de fato ou de direito que
assolam o sistema judiciario e impedem a prestacao da tutela jurisdicional de forma segura,
e eficiente (art. 5°, LXXVIII da CF/1988).

Na avaliacdo deste cenario consideraremos a evolugdo histérica deste fendGmeno,

as reformas normativas que tentam, ha algum tempo, solucionar os problemas decorrentes,

1 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2020, p. 29.

2 Defendem a ideia de afericdo do interesse de agir a cada ato processual: LIEBMAN, Enrico Tullio.
Manual de direito processual civil. 3. ed. v. I. Traducdo e notas de Candido Rangel Dinamarco. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 207-208; CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de
interesse: sobre a migracdo entre polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p.
11; ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo:
RT, 1979, p. 57; UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 63-64.



dando a jurisprudéncia um viés cada vez mais uniformizador e vinculante, com vistas a evitar
a loteria judicial®.

Tracaremos breves linhas sobre a gestdo da litigiosidade repetitiva em outros
ordenamentos juridicos ndo s6 para buscar as referéncias que inspiraram o atual modelo
brasileiro de julgamento por amostragem, mas, especialmente, com vistas a obter
informagdes que permitam o melhor uso desta técnica em um sistema historicamente
estruturado para litigios individuais.

Neste terceiro também serdo indicadas as regras vigentes para o julgamento por
amostragem no microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos cujas decisoes
serdo provenientes do incidente de resolugdo de demandas repetitivas (art. 928, I, do
CPC/2015) ou dos recursos especial e extraordinario repetitivos (art. 928, 11, do CPC/2015).
Tais regras sdo fundamentais num Estado de Direito regido pelo principio da legalidade (art.
59, I, da CF/1988) na medida que indicam quem, como e quando pode manifestar interesse
na controvérsia que devera ser relativa a uma questao de direito (art. 928, paragrafo Unico,
CPC/2015).

Respectivas decisdes, também por forca de lei, formam precedentes
obrigatdrios* que vinculam nio somente as partes dos casos paradigmaticos ou sobrestados,
mas também todos os sujeitos que detenham interesse similar em demandas futuras. Ou seja,
para alcancar a seguranca juridica almejada, o sistema deve ser capaz de conformar todos o0s
principios constitucionais que regem o processo na solucdo de uma situacdo concreta,

privilegiando a efetividade maxima de cada um deles®.

3 Neste sentido: “A idéia da jurisprudéncia lotérica se insere justamente nesse contexto; isto €, quando a

mesma questdo juridica é julgada por duas ou mais maneiras diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de
a causa ser distribuida a determinado Juiz, que tenha entendimento favoréavel da matéria juridica
envolvida, obtém a tutela jurisdicional; caso contrério, a deciséo ndo lhe reconhece o direito pleiteado™.
CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotérica. Revista de Processo, v. 786, abr. 2001, p. 108-128 (versao
digital).

4 Entendendo haver inconstitucionalidade no art. 927, 11l do CPC/2015: NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado. 5. ed. (versdo digital) baseada na 19. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020 (versdo digital); TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do
precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da;
ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de (coord.). Precedentes. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 454. Em sentido contrario, defendendo a constitucionalidade, vide: MACEDO,
Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p.
205-207; e ZANETI JUNIOR, Hermes; PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Por que o poder judiciario
ndo legisla no modelo de precedentes do Codigo de Processo Civil de 2015? Revista de Processo, v. 257,
jul. 2016, p. 371-288 (versdo digital).

5 Neste sentido: FRANCISCO, Jodo Eberhardt. Filtros ao acesos individual a justica: estudo sobre o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Tese (Doutorado em Direito), Universidade de Sao Paulo
(USP), Sao Paulo, 2018, p. 21-26.
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O contraditdrio diferenciado da técnica de julgamento por amostragem, portanto,
deve garantir a maior representacdo possivel das teses que podem influir no resultado,
restando avaliar qual seria a melhor forma e os limites para estas participacdes.

No quarto capitulo, passaremos a explorar o interesse da controvérsia no
julgamento de casos repetitivos considerando o contraditério diferenciado, que pressupde a
escolha do caso paradigmatico e a representatividade adequada da maior quantidade possivel
de teses que possam influir no resultado. A forma pela qual tais teses podem ser apresentadas
e filtradas sera avaliada sob a 6tica da melhor gestéo de recursos e da eficiéncia processual.

Considerando essas questdes, temos como hipdtese que o0 amicus curiae seja,
dentre as modalidades tipificadas no CPC/2015, a Unica forma de intervengdo de terceiros
adequada a apresentar teses e/ou informacdes que representem os mais diversos interesses
(das partes, dos chamados “litigantes-sombra”®, da sociedade, institucionais), permitindo
grau suficiente de legitimidade para o julgamento. Também exploraremos hipétese de a
audiéncia publica ser o ato processual apto e necessario para a apresentacao e o filtro das
teses ou informacdes apresentadas pelos representantes com interesse na controvérsia.

Por fim, analisaremos se a aplicacdo adequada e correta dos mecanismos
disponiveis em nossa legislacdo é suficiente a legitimar a decisdo, gerir a repeticdo de
demandas de forma eficiente e garantir seguranca juridica a sociedade.

& A expressdo litigante-sombra foi utilizada pelo Ministro Herman Benjamin, no voto vencido do REsp n.

911.802-RS, Rel. Ministro José Delgado, j. 24-10-2007, conforme o trecho: “[...] Como juiz, mas também
como cidadéo, ndo posso deixar de lamentar que, na argumentacédo (?) oral perante a Secdo e também em
visitas aos Gabinetes, verdadeiro mondlogo dos maiores e melhores escritorios de advocacia do Pais, a
voz dos consumidores ndo se tenha feito ouvir. N&o lastimo somente o siléncio de D. Camila Mendes
Soares, mas sobretudo a auséncia, em sustentagdo oral, de representantes dos interesses dos litigantes-
sombra, todos aqueles que serdo diretamente afetados pela decisdo desta demanda, uma gigantesca
multidao de brasileiros (mais de 30 milhdes de assinantes) que, por bem ou por mal, pagam a conta
bilionaria da assinatura-basica (lembro que sé a recorrente, Brasil Telecom, arrecada, anualmente, cerca
de trés bilhdes e meio de reais com a cobranca dessa tarifa — cfr. www.agenciabrasil.gov.br, noticia
publicada em 8.6.2007)” (grifos nossos).
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2  ACAO, PROCESSO E RELACAO PROCESSUAL

No ambito da teoria geral do processo, afirma-se que a ciéncia processual é
integrada por quatro institutos fundamentais: jurisdicdo, agdo, defesa e processo’®. Para as
finalidades do nosso trabalho, é importante tracarmos consideracGes gerais sobre a acéo e 0
processo, com foco especial nas condi¢des necessarias ao seu regular andamento, que tem
como finalidade o pronunciamento do Estado-juiz a respeito da pretenséo deduzida e,
especialmente, quem pode participar dessa marcha e se submeter ao seu resultado, total ou
parcialmente.

Isto porqué, como veremos adiante, a manifestacdo do interesse na controvérsia
intrinseca a técnica de julgamento de casos repetitivos (arts. 983 e 1.038, I, do CPC/2015)
precisa ser conformada a luz de conceitos fundamentais sem que isso signifique engessar a
evolucdo da ciéncia processual, mas sim, evoluir tecnicamente e de forma sustentavel para
contribuir com o efetivo objetivo do processo a sociedade, notadamente a vista dos objetivos

diferenciados dos julgametnos repetitivos™®.

21  Acéo

Seguindo o entendimento preponderante nos paises de cultura processual

romano-germanica, “a agao ¢ o direito de obter do Estado-juiz um pronunciamento a respeito

" Indicando jurisdicédo, acdo, defesa e processo como os quatro institutos fundamentais da teoria geral do
processo: DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 16.

8  Considerando que os institutos fundamentais sdo trés: jurisdicdo, acdo e processo: BAHIA, Alexandre;
NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 235.

® Sugerindo a insercéo de trés novos institutos fundamentais, considerando a evolugéo da ciéncia
processual civil, sendo eles: tutela jurisdicional, demanda e cognig¢do judicial, vide: SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In: ZUFELATO, Camilo;
YARSHELL, Flavio Luiz. 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e futuro.
S&o Paulo: Malheiros, 2013, p. 430-466.

10 Comentando que os institutos fundamentais do direito processual analisados por um angulo publicista
teriam um sé objetivo: “a atuacdo do direito, com o que estard garantida a paz social”’. BEDAQUE, José¢
Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 7. ed. Séo Paulo: RT, 2013, p. 72.



de uma pretensido trazida a juizo (decisdo de mérito'!!?), independente de esse
pronunciamento ser favoravel ou desfavoravel aquele que o tiver pedido™*3.

Esse conceito é resultado de uma evolucdo na medida em que o direito
processual civil atual se aperfeicoou a partir de um longo periodo no qual o processo era
encarado como mero capitulo do direito privado, sem qualquer autonomia,

A discussdo acerca da natureza juridica da a¢do culminou na elaboracdo de
algumas teorias ao longo do desenvolvimento e do aprimoramento da ciéncia processual,
sendo elas:

(i) teoria imanentista®®, classical® ou civilista: segundo a qual o direito de agdo
n&o é entendido como direito autbnomo’8. Ou seja, o direito de acio ndo existiria sem o
direito material porgue se trataria do direito em diferentes estados: estatico e em movimento.

O direito de acdo seria exercido pelo individuo contra seu adversario — nao contra o Estado

1 Sobre o conceito de mérito: “Mérito, meritum, provém do verbo latino mereo (merere) que, entre outros
significados, tem o de “pedir, por preco” (¢ a mesma origem de ‘meretriz’ e aqui, também h4 a ideia do
preco, exigéncia). Dai se entende que meritum causae (ou, na forma plural que entre os mais antigos era
preferida, merita causae) é aquilo que alguém vem a juizo pedir, postular, exigir. O mérito, portanto,
etimologicamente, é a exigéncia que, através da demanda, uma pessoa apresenta ao juiz para seu exame”.
DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de Processo, v. 34, p.
20-46, abr.-jun. 1984 (versdo digital).

2 galientando que mérito da causa é a relacéo existente entre o pedido e a causa de pedir: MESQUITA, José
Inécio Botelho de; LOMBARDI, Mariana Capela; AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real,;
DELLORE, Luiz Guilherme Penanacchi; ZVEIBIL, Daniel Guimaraes. O colapso das condi¢des da a¢do?
Um breve ensaio sobre os efeitos da caréncia de agdo. Revista de Processo, v. 32, n. 152, p. 11-35, S&o
Paulo: RT, out. 2007 (versdo digital).

13 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 115.

4 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 17.

15O direito de acdo estaria contido no direito material, ou seria inerente a ele. Em outras palavras: “A todo

direito material estaria imanente um direito de a¢do”. BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON,

Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 222.

“Assim, pela escola denominada clssica ou imanentista (ou ainda civilista, quando se trata da agdo civil)

a acdo seria uma qualidade de todo direito ou o proprio direito reagindo a uma violacdo”. DINAMARCO,

Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho.

Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 310.

“Aos juristas romanos era desconhecido o conceito de direito subjetivo, tal como foi elaborado em

tempos muito mais recentes, pois eles conheciam apenas a actio, que era 0 meio juridico para cada um

pedir a satisfacdo de suas pretensdes. Para dizer que a Ticio tocava um direito, diziam que Ihe tocava a

actio. Toda a evolugdo do direito classico fez-se através da ampliagdo e do enriquecimento das figuras das

acoes. O pretor, artifice dessa evolugado, concedia a agdo em casos, sempre mais NUMerosos, Nos quais
pelas regras estritas o ius civile ela ndo seria devida. O sistema juridico dos romanos era concebido e se
desenvolveu em funcdo do processo e dos meios que este oferecia para a tutela dos interesses dos varios
sujeitos”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de

Candido Rangel Dinamarco. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 196.

18 «Qs civilistas foram 0s primeiros a se debrucarem sobre o estudo do direito de acdo. Como consequéncia,
esses tedricos acabaram por subordinar [...] o direito de acéo ao direito material, ao aplicar sobre tal
instituto a logica da Doutrina Privatista”. BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria
geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 217.
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—através de um processo que seria um mero procedimento ou conjunto coordenado de atos!®
2021 Essa teoria ndo explica, no entanto, como poderia haver a agdo improcedente ou a ago
declaratoria de inexisténcia de relago juridica??.

(i) teoria concreta do direito de acéo: criada pelo alemdo ADOLF WACH,
foi a primeira a distinguir direito material e direito de agdo. Nela o individuo teria direito de
acdo contra o Estado com o objetivo de obter decisdo favordvel que submeteria seu
adversario?®. Segundo essa teoria, o direito de acdo é condicionado & existéncia do direito
material. Embora haja autonomia do direito de acdo, ndo ha independéncia®’. A
impropriedade dessa teoria é demonstrada basicamente pelo questionamento: quando houver
sentenca improcedente (declaracdo de inexisténcia do direito material) ou quando houver

=
©

“Tal conceito reinou incontrastado, através de diversas variantes, as quais sempre resultavam em trés
consequéncias inevitaveis: ndo hé acdo sem direito; ndo ha direito sem acdo; a agdo segue a natureza do
direito. Foi a teoria de Savigny seguida entre n6s por Jodo Monteiro, um dos processualistas de maior
destaque da Faculdade do Largo Séo Francisco nos fins do século XIX e inicio do século XX”.
DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 310.

“A ideia de ser o direito material e o direito de agdo um mesmo direito ja foi ha tempos abandonada,
tendo atualmente tdo somente interesse histérico. Mais precisamente, deve-se a famosa polémica entre
Windscheid e Muther, dois romanistas estudiosos do contetido da actio romana, a superagdo da confusao
realizada pela teoria imanentista. A partir dessa polémica e de estudos posteriores, como a classica obra
de Oscar von Bulow a respeito dos pressupostos processuais, o direito processual passou a ser estudado
de forma cientifica, e o direito de agdo passou a ser diferenciado do direito material”. NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 123-
124.

Em outras palavras: “Com a les@o do direito material, surgia a possibilidade de exercicio, em juizo, do
direito de agdo pelo titular daquele”. BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria
geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 217.

“Nao ¢ dificil a critica a teoria imanentista. As principais objec¢des sdo as relativas a acao infundada
(improcedente) e a agdo meramente declaratoria. Quanto a primeira, verifica-se que muitas acdes sao
julgadas improcedentes porque a sentenca julga infundada a pretenséo do autor — ou seja, declara a
inexisténcia do direito subjetivo material invocado. Mas, apesar da inexisténcia do direito, houve
exercicio da acao, até a declara¢do da improcedéncia; houve, em outras palavras, acdo sem direito
material. A segunda objecdo (acdo declaratéria negativa) é outro argumento para afirmar a autonomia do
direito de acdo, vez que nesse tipo de acdo o autor visa exatamente obter a declaragdo da inexisténcia de
uma relacdo juridica e, portanto, da inexisténcia de um direito subjetivo material. Diante disso, o pedido
do autor ndo tem por base um direito subjetivo, mas o simples interesse na declaracdo de sua existéncia”.
DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2020, p. 312-313.

“Foi Wach, ainda na Alemanha, quem elaborou a teoria do direito concreto a tutela juridica. A a¢do é um
direito autbnomo, ndo pressupondo necessariamente a existéncia de um direito subjetivo material violado
ou ameagado, como demonstram as a¢des meramente declaratorias (em que o autor pode pretender uma
simples declaracdo de inexisténcia de uma relacdo juridica). Nessa teoria, a agdo dirige-se contra o
Estado, pois configura o direito de exigir a protecao juridica, e também contra o adversario, do qual se
exige a sujei¢io”. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES,
Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 310-311.
“Na Italia, Chiovenda [defendeu que] a agdo ndo era um direito contra o Estado, mas um poder a ser
exercido contra o réu, que ficaria sujeito aos efeitos juridicos derivados do exercicio do direito de acdo
pelo autor € a consequente sentenga em seu favor”. NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de
direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 124; GRECO FILHO, Vicente. Direito
processual civil brasileiro. v. 1. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 100; CHIOVENDA, Giuseppe.
InstituicBes de direito processual civil. v. I. 3. ed. Campinas: Bookseller, 2002, p. 37-42.

20

21

22

23

24



sentenca de procedéncia negativa em acdo declaratoria (o acolhimento do pedido resulta
inexisténcia do direito material), ndo teria 0 autor exercido seu direito de ag0??°

(iii) teoria abstrata do direito de acdo: consequéncia das teorias criadas
por HEINRICH DEGENKOLB & ALEXANDER PLOsZz?%2’ mantendo a separagdo/autonomia entre
direito material e direito de agdo, concluia que o segundo poderia existir sem o primeiro®,
Assim, o direito de acdo é o direito abstrato, amplo, genérico e incondicionado de obter um

pronunciamento do Estado?®-*. Desta forma, para os defensores dessa teoria, ndo ha que se

%5 Criticando a teoria concreta por néo explicar satisfatoriamente os atos processuais até a sentenca de
improcedéncia ou que seja injusta ao acolher pretensdo infundada, vide: DINAMARCO, Céndido Rangel;
BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do
processo. 32. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2020, p. 313.

% Registramos que “a primeira referéncia de assimilacdo da diferenca entre a acéo e o direito material
deriva da célebre polémica entre Windscheid e Muther. Disse Windscheid [...] que a ordenagdo romana
era uma ordenacéo de pretensfes que podem ser perseguidas judicialmente, e que, assim, a pretenséo de
direito material seria o equivalente a actio romana. Muther [...] ao se contrapor a tese de Windscheid,
sustentou que a ordenag&o romana era de direitos, e que desde o direito romano se podia conceber que,
ligado ao direito privado, havia um direito contra o Estado, de modo que também no direito moderno,
diante da ideia de Klagerecht, existiria um direito de agir autbnomo em relagéo ao direito privado, ainda
que a ele vinculado”. Windscheid acatou algumas pondera¢des de Muther, admitindo a existéncia de uma
acao processual ao lado da pretenséo de direito material. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual do processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 113.

27 Neste sentido: “Degenkolb e Pl6sz, avangando na discussdo, irdo afirmar que o direito de acionar deve ser
compreendido como um direito subjetivo publico, mas independente do direito material, uma vez que tal
direito, inclusive preexiste a demanda, sendo por esta, na verdade, exercido. Assim, o direito de acao,
agora, tornava-se um direito abstrato sem que, com isso, houvesse uma dependéncia do direito material”.
BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 218-220.

28 «“Segundo essa linha de pensamento, o direito de acdo independe da existéncia efetiva do direito material
invocado: ndo deixa de haver a¢do quando uma sentenca justa nega a pretensdo do autor ou quando uma
sentenga injusta a acolhe sem que exista na realidade o direito subjetivo material. [...] Sendo a acdo
dirigida ao Estado, é este o sujeito passivo de tal direito. [...] Outros estudiosos, também filiados a
doutrina da acdo como direito abstrato, apresentam divergéncias e peculiaridades em suas construgdes.
Carnelutti configura a agdo como direito abstrato e de natureza publica, mas dirigindo contra o juiz e ndo
contra o Estado. Couture, no Uruguai, concebe-a integrada na categoria constitucional do direito de
peticdo. E Pekelis, acentuando o direito subjetivo contido na a¢éo (direito de fazer agir o Estado e néo
direito de agir), considera os outros direitos como mero reflexo desse Unico e verdadeiro direito subjetivo.
Houve também quem afirmasse representar a agao o exercicio de uma fungéo publica; e também quem
ndo a enquadrasse como direito ou poder, mas dever, configurando a obrigagdo de dirigir-se ao 6rgéo
jurisdicional para a solugdo de conflitos”. DINAMARCO, Céandido Rangel; BADARO, Gustavo
Henrigue Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2020, p. 312.

2 “Wach insurge-se contra a ideia de abstrativizacdo do direito de acdo. Ele concorda com a tese da
autonomia, mas advoga a tese de que o direito de acdo deve ser entendido como concreto: pois a tutela
jurisdicional buscada pela parte é condicionada a protecdo concreta do seu interesse, de modo que
somente pode-se falar em direito de acdo para o titular que obtiver provimento final favoravel a sua
pretensdo [...]. Chiovenda, contudo, muito influenciado por Wach, no inicio do século XX, sustentara que
a autonomia do direito de acdo deve adquirir a forma de um direito potestativo. Isso porque, para o autor
italiano, a ‘vontade concreta da lei’ ndo depende do processo para se realizar, mas diante do
descumprimento da lei, deve o processo fazer concreta a ‘vontade da lei”. BAHIA, Alexandre; NUNES,
Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 220-221.

30 Criticas a essa teoria, por ndo entender que na acdo (i) o juiz pode ser visto como titular passivo, (ii) a
acdo nao é mero direito de peticdo, (iii) ndo ha exercicio privado de uma funcéo publica porque o poder
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falar em “condigdes da a¢@o”, ou seja, o reconhecimento de qualquer dessas situacdes seria
questdo de mérito devendo culminar em sentenca de improcedéncia (rejei¢do do pedido do
autor ou reconhecimento da inexisténcia do direito material)®!.

(iv) teoria eclética: atribuida a ENRICO TULLIO LIEBMAN®?33, mantém a
separagdo/autonomia entre direito material e direito de ag&o. Entretanto, o direito de acdo
ndo é incondicional e genérico como na teoria abstrata. O direito de acéo seria condicionado
ao preenchimento de certos requisitos chamados de “condi¢des da ac¢do”, que nao se
confundem com o mérito; devem ser analisados preliminarmente e, se ausentes, geram
sentenca terminativa de caréncia de agio, sem formacao de coisa julgada material®*,

Para essa teoria, as condi¢des da acdo podem ser verificadas no inicio da acdo
ou em seu decorrer. Ou seja, pode haver auséncia de condi¢Ges da acdo superveniente.
Alguns doutrinadores, entre eles CANDIDO RANGEL DINAMARCO, entendem que o Brasil

adota essa teoria desde o CPC/1973%-%: além disso, se carecer significa n&o ter, entfo a

funcional ndo pode ser confiado ao arbitrio do particular, (iv) ndo ¢ dever, quando muito um 6nus, “uma
faculdade cujo exercicio é posto como condicdo para obter certa vantagem — e o 6nus fazem parte dos
direitos subjetivos ou dos poderes ou faculdades, nunca de um dever”. DINAMARCO, Céandido Rangel,
BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do
processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 313-314.

31 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 126.

32 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido

Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 193-213.

“Para a teoria criada por Liebman, também chamada de teoria do trindmio, o direito de agdo existe em

dois estagios diferentes. Primeiramente, ha o direito de acdo, constitucionalmente previsto ou direito de

demandar, que é concedido a todos os cidaddos de maneira geral e incondicionada. Todavia, esse direito
de acdo totalmente genérico e despido de contelido ndo se legitima por si. Nasce, neste ponto, o direito

processual de acdo, que corresponde ao direito de acdo exercido em face de uma situagdo concreta. O

direito processual de a¢do, entretanto, ao contrario, do direito de a¢do constitucional, sujeita-se a algumas

condigdes para a sua existéncia, as chamadas condi¢des da agdo”. COSTA, Susana Henriques da.

Condic¢oes da acdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 178.

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 126.

% “0 Codigo de Processo Civil brasileiro consagra a teoria abstrata da a¢do, mas na formulacéo resultante
de sua retificacdo, proposta por Enrico Tullio Liebman em famosa aula inaugural proferida na
Universidade de Turim no ano de 1949, quando combateu os exageros a que sua formulacéo radical
conduzia. Disse o mestre que, embora a acdo prescinda da existéncia do direito subjetivo material
sustentado pelo autor — sendo por isso abstrata — sua existéncia depende do modo como em cada caso
concreto o direito a sentenca de mérito se relaciona com a ordem juridica material e com a situagédo em
que o0 autor se encontra em relacdo a sua pretensdo. Foi dada entdo muita énfase as condicGes da acdo
como requisitos para que, em cada situagao, concretamente considerada, o autor tenha direito ao
pronunciamento jurisdicional de mérito”. DINAMARCO, Céandido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2018, p. 115.

% Entendem que o CPC/1973 adotou essa teoria, conforme se observa pelos arts. 2°, 3°, 6°, 267 e outros:
BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 226.
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auséncia de uma das condig¢des da acdo retira do autor o direito de agdo (“caréncia de acao”),
néo fazendo jus ao julgamento do mérito, mas somente a uma sentenca terminativa®’.

Quanto ao momento de aferi¢do das condicdes da acdo, a teoria da asser¢io®
(in status assertionis®® ou teoria della prospettazione) estabelece um ponto intermediario
entre a teoria abstrata e a teoria eclética®®. Assim como na teoria eclética, quando o juiz
verificar em juizo raso de cognigdo sumaria a auséncia de uma das condi¢des da acao, deve
extinguir o processo sem resolucdo de mérito (art. 485, VI, do CPC/2015). Entretanto, assim
como na teoria abstrata, se 0 juiz precisar de uma cogni¢do mais aprofundada para entdo
decidir sobre a presenca ou ndo desses requisitos, estes deixam de ser avaliados como
condicGes da acdo para serem entendidos como matérias de mérito culminando em sentenca
de rejeicdo do pedido do autor (art. 487, I, do CPC/2015) com a consequente formacéo de
coisa julgada material. Essa teoria sofre criticas no sentido de que um instituto ndo pode
mudar sua natureza em razao da carga cognitiva ou momento de julgamento*!, bastando que
0 autor minta em sua inicial para fazer jus a um julgamento de mérito.

Os arts. 485, VI1*2 ¢ 487, 1*3, do CPC/2015 parecem nos indicar a adogao da teoria
da assercédo pelo diploma processual vigente embora ndo haja redacdo expressa quanto ao

limite relativo ao momento ou a profundidade cognitiva para verificar a presenca de

37 DINAMARCO, Céandido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 117.

3 Considerando a teoria da asser¢do como quinta teoria evolutiva da agdo: NEVES, Daniel Amorim

Assumpgcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 127.

“Em outras palavras, o 6rgdo julgador, ao apreciar o interesse de agir, considera a relagdo juridica de

direito material in status assertionis, ou seja, a vista do que se afirmou, raciocinando como se as

alegaces contidas na peticdo inicial fossem, todas elas, verdadeiras, protraindo para fase oportuna a

apuracao concreta de tal veracidade”. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Interesse de agir na acdo

declaratdria. Curitiba: Jurug, 2004, p. 89.

40 Resumindo relevantes posi¢des doutrinarias quanto ao desenvolvimento da teoria da assercéo, vide:
GRINOVER, Ada Pellegrini. Efeito devolutivo do recurso especial, tipicidade e possibilidade juridica.
Teoria da asser¢do. Retorno do processo ao tribunal a quo para julgamento do mérito. Doutrinas
Essenciais do Processo Penal, v. 05, jun. 2012, p. 663-678 (versdo digital).

41 “Na realidade, porém, uma condigdo da acéo é sempre uma condicdo da acéo, ou seja, requisito para a
existéncia do direito de acdo, sendo arbitraria essa distingdo que leva em conta 0 comportamento do autor,
de modo que poderia este, dissimulando na peti¢do inicial a verdadeira situacéo de fato, transformar uma
questdo preliminar em uma questdo de mérito, como uma milagrosa transformagdo da d4gua em vinho”.
DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 115; DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes de direito
processual civil. v. II. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 368-370.

42 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). “Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: [...] VI —
verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; [...]”

4 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). “Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz: | —
acolher ou rejeitar o pedido formulado na acéo ou na reconvengao; |[...]”
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legitimidade e de interesse processual (art. 485, VI, do CPC/2015). Além disso, essa teoria
vem sendo aceita pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)*,

Ha robusta critica doutrinaria®“® acerca da impossibilidade de mudanca da
natureza de um instituto em razdo do momento processual ou profundidade da cognicéo, a
despeito dos beneficios relativos a economia processual resultante do aproveitamento de atos
e da impossibilidade de repropositura de demandas*’*8. Quanto & alegacéo e que bastaria ao
autor mentir sobre as condic¢des da a¢do para fazer jus a um julgamento de mérito, nos parece,
entretanto, que o autor ndo se beneficiaria de sua propria torpeza na medida em que, se
descorberta ap6s cognicéo exauriente, a consequéncia seria a rejeicdo de seu pedido com o
acobertamento da coisa julgada material*®.

Registramos aqui que a constitucionalizacdo do direito estd associada ao efeito

expansivo das normas constitucionais sobre todo sistema juridico®, incluindo, logicamente,

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 1.157.383/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14-08-2012,
DJe 17-08-2012; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 832.370/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j. 02-08-2007, DJ 13-08-2007; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 879.188/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, j. 21-05-2009, DJ 02-06-2009 e, mais recentemente: Agint nos EDcl no REsp
1760178/RS, Rel. Min. Antbnio Carlos Ferreira, 42 Turma, j. 30-03-2020, DJe 01-04-2020.

Neste sentido: “E estranho dizer que quando s6 afinal se evidenciar que o provimento pedido seria
totalmente intil, a decisdo que se proferir atingiria 0 meritum causae, i. e, a pretensdo trazida a juizo. A
inutilidade do provimento exclui o interesse de agir ou legitimidade ad causam, e ndo é de mérito a
sentenca que reconhece a falta, qualquer que seja 0 momento em que pronunciada. Se a a¢do de despejo é
movida a quem ndo € inquilino, o réu é parte ilegitima e o autor carece de a¢do, independentemente do
momento processual em que a falta de legitimidade é reconhecida pelo juiz: a circunstancia puramente
ocasional e fortuita de o juiz ndo haver posto fim ao processo de imediato ndo transmuda as coisas. A
unica consequéncia pratica € que o processo tera durado mais”. DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES,
Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p.
115. Vide também: DINAMARCO, Céandido Rangel. InstituicBes de direito processual civil. v. I1. 7. ed.
S40 Paulo: Malheiros, 2017, p. 369; DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2020, p. 328-329.

“A discussdo em torno da aplicagdo dessa teoria no Brasil é tormentosa. Mas existem precedentes do
Superior Tribunal de Justica, com sua doacéo, afirmando que as condi¢Bes da acdo sdo vistas in status
assertionis (teoria da assercdo), ou seja, conforme a narrativa feita pelo demandante, na peticéo inicial, de
modo que se 0 juiz realizar cognicdo profunda sobre as alegagfes contidas na peticao, apds esgotados 0s
meios probatorios, terd, na verdade, proferido juizo sobre o mérito da questdo”. BAHIA, Alexandre;
NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 227-228.

47 NEVES, Daniel Amorim Assumpgc&o. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 127-129.

Defendendo, desde a vigéncia do CPC/1973, que as condic¢Bes da acdo seriam questdes de mérito, cuja
auséncia deveria produzir efeitos extraprocessuais acobertados pela coisa julgada material dada a
perspectiva publicista do processo, vide: COSTA, Susana Henriques da. Condi¢des da a¢do. Sdo Paulo:

Quartier Latin, 2005, p. 184-186.

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,

2019, p. 127-129.

“A idéia de constitucionaliza¢do do Direito aqui explorada estd associada a um efeito expansivo das
normas constitucionais, cujo contetido material e axiolégico se irradia, com forca normativa, por todo o

sistema juridico. Os valores, os fins publicos e os comportamentos contemplados nos principios e regras

da Constituicdo passam a condicionar a validade e o sentido de todas as normas do direito
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a ciéncia processual. Entretanto, sendo o processo integrante do direito publico, “sempre
teve grande proximidade com a esséncia das Constituicdes Modernas, eis que estas, desde
sua origem, destinaram-se & regulacdo do poder exercido pelos agentes estatais”!. Desta
forma, o direito processual constitucional® no se trata de um ramo autdbnomo, mas da
harmonizac&o das regras processuais aos valores constitucionais®2.

Ademais, a CF/1988, em vérios dispositivos, sacramentou a tutela constitucional
da acdo e do processo, deixando evidente que o direito processual ndo € conjunto de regras
acessorias ao direito material mas, nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, um
“instrumento publico de pacificagdo de sujeitos conflitados, realizacdo da justica e
preservacdo do valor da liberdade”, incluindo o direito de agdo com 0 correlato acesso a
justica®®. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE afirma que “o direito de agdo nada mais é
do que o direito ao modelo processual estabelecido na Constituicdo Federal”, considerando
que todas as garantias constitucionais voltadas ao processo convergem para 0 método através
do qual a tutela jurisdicional deve ser entregue®.

Numa aparente associacdo da constitucionalizacdo do processo ao direito de
acao, DIERLE NUNES defende a teoria constitucional da acdo, segundo a qual o direito de
acdo é um direito fundamental amparado pelo art. 5°, XXXV, que trata da inafastabilidade

da jurisdicdo. Desta forma, a previsdo constitucional retiraria a relevancia da discussao

infraconstitucional”. BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionaliza¢do do
direito (O triunfo tardio do direito constitucional no Brasil). Disponivel em:
http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2017/09/neoconstitucionalismo
_e_constitucionalizacao_do_direito_pt. pdf. Acesso em: 20 ago. 2020.

51 PUOLLI, José Carlos Baptista. Processo e Constituicdo: alcance amplo, mas néo ilimitado, dos principios
constitucionais do processo. In: PUOLLI, José Carlos Baptista; BONICIO, Marcelo José Magalhaes;
LEONEL, Ricardo de Barros (coord.). Direito processual constitucional. Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2016, p. 116.

52 <O processualista moderno adquiriu a consciéncia de que, como instrumento a servico da ordem
constitucional, o processo precisa refletir as bases do regime democratico, nela proclamados; ele é, por
assim dizer, 0 microcosmos democratico do Estado-de-direito, com as conotacdes da liberdade, igualdade
e participacdo (contraditorio), em clima de legalidade e responsabilidade”. DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentalidade do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 25.

58 “Q direito constitucional abrange, de um lado, (a) a tutela constitucional dos principios fundamentais da
organizacao judiciaria e do processo e de outro (b), a jurisdi¢do constitucional. A jurisdicdo constitucional
consiste na oferta de um arsenal de remédios técnico-processuais destinados a preservacao de certos
valores fundamentais do sistema democratico, incluindo o controle judiciario da constitucionalidade das
leis e dos atos da Administracdo e a denominada jurisdigdo constitucional das liberdades, representada
pelo habeas corpus, mandado de seguranca, mandado de injuncédo, habeas data e agdo popular”.
DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 128.

5 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2020, p. 129.

5% BEDAGQUE, José Roberto dos Santos. Breves notas sobre jurisdicdo e acdo. 40 anos da teoria geral do
processo no Brasil. Passado, presente e futuro. YARSHELL, Flavio Luiz; ZUFELATO, Camilo (org.).
S8o Paulo: Malheiros, 2013, p. 552.


http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2017/09/neoconstitucionalismo%20_e_constitucionalizacao_do_direito_pt.%20pdf
http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2017/09/neoconstitucionalismo%20_e_constitucionalizacao_do_direito_pt.%20pdf
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dogmatica centrada na autonomia ou ndo do direito de agdo, sua concretude e abstracéo,
devendo se centrar na efetividade da tutela jurisdicional®®>’,

Portanto, ultrapassada a primeira fase de desenvolvimento da ciéncia processual,
com a pacificacdo sobre sua autonomia em relacdo ao direito material, 0 movimento
doutrinério se voltou menos a técnica e mais a efetividade, reconhecendo que “embora
autdonomo, o direito processual se relacionava com o direito substancial, pois era 0 meio
através do qual o Estado garantia a integridade do seu ordenamento juridico e a pacificacao
das relagdes sociais™®®.

Nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, ap6s a fundacdo da ciéncia,
definido seu objeto, estabelecidas suas grandes premissas metodoldgicas e tracada sua
estrutura sistematica, atingiu-se uma maturidade satisfatéria, chegando ao que o autor
denomina de “terceiro momento metodologico do direito processual, caracterizado pela
consciéncia da instrumentalidade como importantissimo polo de irradiacdo de ideias e
coordenador dos diversos institutos, principios e solu¢des”°.

Considerando o exposto acima, especialmente a visdo constitucional e o
momento instrumental da ciéncia processual, entendemos que a exigéncia do art. 17 do
CPC/2015, consistente na presenca de interesse e legitimidade para se postular em juizo, esta
alinhada e ndo conflita com a efetiva prestacdo da atividade jurisdicional evitando-se,

inclusive, a producéo de atos inuteis, conforme veremos a seguir.

2.2  Interesse e legitimidade no CPC/2015

Conforme as licdes de ENRICO TuLLIO LIEBMAN®, a iniciativa do processo
incumbe & parte interessada®®. E um direito subjetivo o de “provocar o exercicio da jurisdigo

com referéncia a uma situacédo juridica em que ela ¢ interessada, visando a obter do juiz a

% “Ademais, o direito de ag8o assegura fruicdo de direitos fundamentais (v.g., salde, educagéo) e a

instauracdo da jurisdicdo com fungdo contramajoritaria para aquelas minorias que ndo obtém voz nas

‘arenas majoritarias’ (Parlamento e Executivo), viabilizando, assim, uma litigdncia de interesse publico”.

BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm,

2020, p. 228-229.

COMOGLIO, Luigi Paolo. Note riepilogative su azione e forme di tutela nell’ottica della domanda

giudiziale. Rivista di Diritto Precessuale, Padova: CEDAM, 1993, p. 471.

% COSTA, Susana Henriques da. Condices da a¢do. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 110.

59 As fases anteriores seriam a do sincretismo e a da autonomia processual. DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentalidade do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 20-21.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 193-213.

61 Qu, de forma excepcional, a quem lhe possa substituir a exemplo do Ministério PUblico.
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protecdo de um interesse proprio ameagado ou violado, ou a satisfacdo de um direito proprio
que se afirma insatisfeito”®2.

Os magistrados agem por provocacdo dos interessados durante todo o curso do
processo — e ndo somente quando do inicio — na medida em que as partes podem, por
exemplo, obstar as decisdes ao desistirem da acéo, limitar a cognicéo ao objeto do processo
e, mesmo apos proferida a sentenca, ainda dependeré das partes interessadas a interposi¢do
de eventual recurso com os respectivos limites que pautardo a sequéncia decisoria.

ENRICO TuLLIO LIEBMAN explica que o estimulo externo para o regular exercicio
da jurisdicdo — fungdo publica — se justifica em razdo da necessaria imparcialidade e
neutralidade do juiz e porque o reconhecimento pela ordem publica de determinados direitos
subjetivos (privados ou publicos) depende da vontade dos titulares, “da sua livre
determinagdo; eis por que lhes € reconhecido esse exclusivo poder, que ¢ o ‘direito de agir
em juizo’ o qual, por sua vez, ¢ um direito subjetivo, o direito subjetivo processual por
exceléncia”®,

Em alguns casos, ha interesse publico no reconhecimento de um direito. Neles,
substitutos como o Ministério Publico podem representar o titular mantendo a
imparcialidade e a neutralidade dos magistrados. Além disso, o direito a tutela jurisdicional
serd dado a quem o tem e ndo a todos que acham que o tem e o sustentam em juizo®.
Portanto, é imperioso permitir que os pretensos titulares levem suas demandas aos juizos
que as examinardo para ao final acolhé-las ou rejeita-las®®. Aqui esta o “direito de agir”

garantido e protegido constitucionalmente®®.

2 L IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 194.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 195.

84 “A acfio, como direito ao processo e ao julgamento de mérito, ndo garante um resultado favoravel no
processo”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugdo e notas
de Céandido Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 200.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. S8o Paulo: Malheiros, 2005, p. 195.

® No Brasil, a garantia do direito de acéo esta expressa no art. 5°, XXXV, da CF/1988. Ao comentar as
licdes de Enrico Tullio Liebman, CANDIDO RANGEL DINAMARCO enfatiza: “A Constitui¢do Federal
brasileira € muito mais explicita, contendo disposicOes especificas referentes a cada um dos principios
gerais que pretende assegurar, como 0 da igualdade entre as partes (art. 5°, inc. 1), o do contraditério e
ampla defesa (art. 5°, inc. LXXV), o do devido processo legal (art. 5°, inc. LXXIV) etc. O inc. XXXV do
art. 5°, redigido de forma similar ao art. 24 da Constituicdo italiana, é atualmente visto como garantia da
acdo, ou da inafastabilidade do controle jurisdicional, e, a0 mesmo tempo, com uma superior promessa de
tutela jurisdicional a quem tem razdo (acesso a justica)”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito
processual civil. v. 1. 3. ed. Traducdo e notas de Candido Rangel Dinamarco. Sao Paulo: Malheiros,
2005, p. 196.
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ENRICO TULLIO LIEBMAN ensina que as relagdes entre as pessoas se apresentam
em forma de direitos e de obrigacfes — 0 processo é apenas o conjunto de meios destinados
a protecdo de direitos®’.

Portanto, podemos afirmar que acéo é a busca pela tutela jurisdicional durante
todo o procedimento, cujo primeiro ato ¢ a demanda® que expde o contetido da pretensdo
de quem a formaliza e da causa a formagéo do processo®. Sobre a formagéo do processo, 0
CPC/2015 prevé que se considera “proposta a agdo quando a peti¢do inicial for protocolada”
(art. 312), ressalvando que “para postular em juizo ¢ necessario ter interesse e legitimidade”
(art. 17). O juiz ndo resolvera o mérito quando, entre outros motivos, “verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual” (art. 485, VI). Desta forma, independentemente de
se considerar interesse e legitimidade como condicdes da acio’™ ou requisitos processuais’?,
parece certo que a efetiva presenca dessas “condi¢des” é importante durante todo o curso do
processo.

As condigdes da agdo, em conformidade com o diploma processual civil, o
interesse e a legitimidade, foram concebidos através da ideia de agdo como direito autbnomo

em relacdo ao direito material. Inicialmente, ADOLF WACH e GIUSEPPE CHIOVENDA

67 A ordem juridica, portanto, constitui-se de dois sistemas de normas, distintos e coordenados, que se
integram e se complementam reciprocamente: o das relagdes juridicas substanciais, representadas pelos
direitos e correspondentes obrigacGes, segundo as vérias situacdes em que as pessoas venham a se
encontrar, e do processo, que fornece os meios juridicos para tutelar os direitos e atuar o seu sistema”.
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 197.

Por todos, segue defini¢do de “demanda” como sendo “ato voluntario, conotado por trés elementos

(partes, pedido e causa de pedir), pelo qual o sujeito processual rompe a inércia do Poder Judiciario e

postula tutela jurisdicional no tocante a determinada relacao juridica de direito material”. Mais adiante, o

autor complementa que a demanda, portanto, “revela-se pressuposto necessario para que o litigante

obtenha tutela jurisdicional plena, que, a nosso ver, inclui a imutabilidade do que foi decidido (coisa
julgada material) e a satisfacdo concreta do que foi decidido, quando necessario (execucédo forcada)”.

SICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In:

ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz. 40 anos da teoria geral do processo no Brasil:

passado, presente e futuro. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 449-451.

% Neste sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2017, p. 134.

0 Considerando que interesse e legitimidade permanecem como condi¢Ges da agdo no CPC/2015:
DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 352-353.

" Considerando que interesse e legitimidade ndo sdo condicdes da acdo ou requisitos de existéncia da acdo
“mas requisitos que devem estar presentes para que 0 juiz, que exerce a jurisdicdo desde o0 momento em
que a acdo foi proposta, possa adentrar a analise do litigio ou do mérito”. MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual do processo civil. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020,
p. 117-119. Criticando essa posicdo: “Essas condigdes constituem requisitos para existéncia do proprio
direito de acdo em relacdo a dada pretensdo em concreto, mas ha uma posic¢do doutrinaria no sentido de
que elas ndo passam de requisitos do exercicio desse direito — mas é muito dificil conceber um direito
existente mas insuscetivel de ser exercido”. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo
Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2020, p. 319.
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consideravam essas condi¢des como requisitos para a decisdo de procedéncia, ou seja, por
ocasido da andlise do mérito’2. Posteriormente, ENRICO TULIO LIEBMAN propds o
deslocamento do momento de analise das condi¢des da acdo para antes da apreciacdo do
mérito. Desta forma, as condicdes da acdo se referem aos “requisitos de existéncia da agéo,
devendo por isso ser objeto de investigacdo no processo, preliminarmente ao exame de
mérito”">.

Exatamente por se tratar de condi¢do — ou requisito essencial — a auséncia de
todas ou de apenas uma delas culmina em caréncia de acio’®, podendo ser declarada até
mesmo de oficio a qualquer momento do processo. 1sso ocorre porque hé de ser considerado
que uma condicdo pode estar presente no momento da propositura da demanda, mas se tornar
inexistente em seu curso.

Inicialmente, condicdo da acdo era uma categoria com trés espécies: legitimidade
de parte, possibilidade juridica do pedido e interesse de agir. A possibilidade juridica do
pedido, no entanto, foi excluida da categoria de condi¢Ges da acdo por ENRICO TuLIO
LIEBMAN, a partir da terceira edicdo de seu Manuale, logo apo6s a lei que permitiu o divércio
na Italia ja que esse era seu principal exemplo para essa condicdo, cabendo as demais na
falta de interesse de agir™.

Historicamente o sistema processual brasileiro foi bastante influenciado pelas
ideias de ENRICO TuLIO LIEBMAN'®"7, 0 que ficou evidente pela edi¢do do CPC/1973 que

2. “Na concepcdo de Wach e Chiovenda, aquelas a¢des nas quais faltasse alguma das condigdes seriam

julgadas improcedentes; ja na teorizagdo liebmaniana, faltando alguma das condic¢des da acéo, ndo
haveria julgamento de mérito A teoria eclética, portanto, é parcialmente abstrativista, e se utiliza das
condicBes da acdo para condicionar o ingresso no exame do mérito, que, conforme o mestre italiano, seria
a atividade tipica da jurisdi¢do, aproximando a sua ideia de ag@o parcialmente do concretismo”.
MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema brasileiro de precedentes no interesse recursal.
Aspectos polémicos dos recursos civeis. v. 13. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 340-341.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. I. 3. ed. Tradugéo e notas de Candido

Rangel Dinamarco. S8o Paulo: Malheiros, 2005, p. 203; e DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes

de direito processual civil. v. 1l. 7. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2017, p. 351.

“Carece de agdo quem ndo esteja amparado por esses requisitos, ainda que apenas um deles Ihe falte. N&o

se trata de condicdes para o exercicio da acdo, mas para sua prépria existéncia como direito ao processo —

porque seria estranho afirmar que um direito existe mas néo pode ser exercido quando Ihe faltar um dos

requisitos constitutivos (na realidade ele inexiste)”. DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de

direito processual civil. v. 11. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 350.

> Explicando essa situacéo, vide a 1272 nota feita por CANDIDO RANGEL DINAMARCO em: LIEBMAN,
Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de Candido Rangel
Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 204.

6 BUZAID, Alfredo. A influéncia de Liebman no direito processual civil brasileiro. Revista de Processo,

v. 27, jul.-set. 1982, p. 649-669 (versdo digital).

“A presenca de Liebman na Faculdade de Direito de Sao Paulo na década de 1940 constituiu, sem sombra

de davida, ponto de partida para a formacéo cientifica do sistema processual que inspirou o anteprojeto do

Cadigo de Processo Civil de 1973, que data do inicio dos anos 60, e cuja organizagdo refletiu com grande

nitidez o pensamento em que se baseou a Escola Processualistica de Sao Paulo”. MESQUITA, José
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consagrou a ideia de condigdes da acdo como requisito de existéncia da acéo, sob o prisma
processual’®. Essa influéncia, inclusive, fez com que o CPC/1973 consagrasse as trés
condicdes da acdo: legitimidade de parte, possibilidade juridica do pedido e interesse de agir
(art. 267, VI, do CPC/1973), que permaneceram vigentes até a promulgacdo do CPC/2015.

O CPC/2015 manteve as nocOes de interesse de agir e de legitimidade de parte

sem mais classifica-las como “condi¢cdes da agdo”’980-81

excluindo a exigéncia de
possibilidade juridica do pedido conforme constava no CPC/19738%2,

Importante pontuar que o CPC/2015 exige avaliacdo da legitimidade e do
interesse como requisito para julgar o mérito em quatro momentos®®: (i) quando reconhece
que sdo condigdes necessarias para a postulacdo em juizo (art. 17); (ii) quando determina
que o juiz indefira a peticdo inicial em razdo da auséncia de um deles (art. 330, 1l e 111); (iii)
quando indica que o réu deve alegar tais auséncias preliminarmente em sua
defesa/contestacdo (art. 337, XI); e (iv) quando determina que o julgamento de mérito deve
ser negado ao se verificar a auséncia de legitimidade ou interesse (art. 485, VI).

Concluimos, portanto, que o sistema processual vigente mantém certas
limitacGes ao direito de se buscar provimento de mérito por razbes de ordens ética ou

econdmicas®* socialmente justificaveis. Ou seja, estando o direito de acéo relacionado

Inécio Botelho de; LOMBARDI, Mariana Capela; AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real;
DELLORE, Luiz Guilherme Penanacchi; ZVEIBIL, Daniel Guimaraes. O colapso das condi¢des da a¢do?
Um breve ensaio sobre os efeitos da caréncia de a¢do. Revista de Processo, v. 32, n. 152, p. 11-35, S&o
Paulo: RT, out. 2007, p. 13 (versdo digital).

8 Neste sentido: MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema brasileiro de precedentes no interesse
recursal. Aspectos polémicos dos recursos civeis. v. 13. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 342.

™ “Com ou sem uma especificaciio na lei, ao estudioso do processo é imperioso fazer esse enquadramento

sistematico, dado que a categoria das condigBes da agdo se insere a fundo no quadro dos pressupostos de

admissibilidade do julgamento do mérito e a prdpria lei continua destinada a legitimidade e ao interesse
de uma disciplina comum. Essa é uma postura inerente a cultura processualistica brasileira desde ha

muitas décadas, herdada de Chiovenda e cultivada por todos neste pais. Suprimir no plano conceitual e

cientifico a categoria das condi¢des da a¢do significaria prestar meia adesdo a orientacdo seguida pela

doutrina alemd, sem adequar a esta toda a disciplina dos pressupostos de admissibilidade do julgamento
do mérito”. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil. v. Il. 7. ed. Sdo

Paulo: Malheiros, 2017, p. 351-352.

Entendendo que as condi¢Oes da ag¢do so6 poderiam ser incorporadas aos requisitos processuais “a partir do

momento em que se parar de distinguir os proprios fendmenos da agdo e do processo”, tal como ocorre na

doutrina alem4, vide: CAMARA, Alexandre Freitas. Sera o fim da categoria ‘condi¢@o da acdo’? Uma
resposta a Fredie Didier Junior. Revista de Processo, v. 197, Séo Paulo: RT, 2011, p. 261-269 (versdo
digital).

81 MACEDO, Lucas Buril de. Influéncia do sistema brasileiro de precedentes no interesse recursal.
Aspectos polémicos dos recursos civeis. v. 13. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 342-343.

8 Entendendo que o CPC/2015 mantém a exigéncia de que o pedido seja juridicamente possivel em razdo
do art. 319, I, vide: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos. Conceito e legitimacéo para
agir. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 170.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 354.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 350-368.
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diretamente ao direito ao processo, o art. 485, VI, do CPC/2015 impde ao magistrado que
Ihe ponha fim quando verificar a falta de legitimidade ou de interesse processual, mantendo
a distingdo entre extingdo do processo sem e com o julgamento do mérito85-88,

A sintese dessa questao esta no proprio art. 17 do CPC/2015, ao consagrar que
“para postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade”. Ou seja, essas condigdes
(ou pressupostos/requisitos®’8) sdo instrumentos que visam garantir a efetividade do
processo, impedindo a realizacdo de atos inuteis na busca pelo julgamento de mérito, ndo
devendo ser tratadas como um fim em si mesmas®®-*°,

Trazendo esses conceitos para 0 ambito do julgamento de casos repetitivos, ndo
sera possivel ignorarmos a necessaria presenca de interesse e de legitimidade nos respectivos
atos processuais, especialmente considerando que a propria técnica tem por escopo obter o
melhor aproveitamento possivel do julgamento do caso paradigmatico o qual irradiara

efeitos para além dele préprio.

2.2.1 Interesse

Antes de adentrarmos nas diversas espécies de interesse presentes no processo

civil, é importante remontarmos as licdes introdutdrias da ciéncia juridica para dissecarmos

8 “No processo de cogni¢do somente a sentenga que decide a lide tem plenamente a natureza de ato
jurisdicional, no sentido mais préprio e restrito. Todas as outras decisdes tém carater preparatério e
auxiliar: ndo s6 as que conhecem dos pressupostos processuais, como também as que conhecem das
condicGes da acdo e que, portanto, verificam se a lide tem os requisitos para poder ser decidida. Recusar o
julgamento ou reconhecé-lo possivel ndo é ainda, propriamente julgar: sdo atividades que por si préprias
nada tém de jurisdicionais e adquirem esse carater SO por ser uma premissa necessaria para o exercicio da
jurisdi¢ao”. LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento de mérito. Estudos sobre o
processo civil brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976, p. 128 apud MESQUITA, José Inacio Botelho
de; LOMBARDI, Mariana Capela; AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real; DELLORE, Luiz
Guilherme Penanacchi; ZVEIBIL, Daniel Guimardes. O colapso das condi¢des da acdo? Um breve ensaio
sobre os efeitos da caréncia de a¢do. Revista de Processo, v. 32, n. 152, p. 11-35, Séo Paulo: RT, out.
2007 (versdo digital).

8 DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de Processo, v. 34, p.
20-46, abr.-jun. 1984 (versdo digital).

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Ser4 o fim da categoria ‘condigdo da agio’? Uma resposta a Fredie Didier
Junior. Revista de Processo, v. 197, S8o Paulo: RT, 2011, p. 261-269, jul. 2011 (versdo digital).

8 Defendendo que o CPC/2015 incorporou as condic@es da agdo nos pressupostos processuais: BAHIA,
Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
232.

8 Analisando as condigGes da acdo no CPC/2015: UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 35-37.

% Entendendo que legitimidade e interesse “sd0 matérias de mérito, a serem equacionadas prioritariamente
apenas em virtude de sua prejudicialidade l6gica”, vide: CARNEIRO, Athos Gusméo. O novo Cddigo de
Processo Civil — breve analise do projeto revisado no Senado. Revista de Processo, v. 194, p. 141-172,
abr. 2011, p. 141-172 (vers&o digital). No mesmo sentido: FABRICIO, Adroaldo Furtado. Extincéo do
processo e mérito da causa. Revista de Processo, v. 58, p. 7-32, abr.-jun. 1990, p. 7-32 (versdo digital).
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as nogdes de “interesse”. Nesse sentido, e com base nas licoes de FRANCESCO CARNELUTTI,
podemos dizer que o interesse ¢ o liame entre as partes envolvidas numa relagao®:.

O interesse pode ser entendido como uma “posi¢do favoravel para a satisfagdo
de uma necessidade, e, portanto, como uma relacdo entre o ente que experimenta a
necessidade (homem) e aquele que é capaz de satisfazé-la (bem)”®2. O autor ensina que a
necessidade se satisfaz com a combinag&o entre o ente vivo e o ente complementar. O ente
capaz de satisfazer a necessidade é um bem (bonum quod beat) e a capacidade de um bem
para satisfazer sua necessidade culmina em sua propria utilidade. Em sintese, “a relagdo entre
o ente que experimenta a necessidade e o ente que ¢é capaz de a satisfazer é o interesse”% %,

De forma didatica, FRANCESCO CARNELUTTI observa que um pao sera sempre
um bem e tera sempre sua utilidade para quem tem fome ou vontade de comé-lo, mas pode
ndo ser do interesse de quem ndo tem fome ou vontade de comé-lo. Ou seja, “um ente ¢
objeto de interesse na medida em que uma pessoa pense que lhe possa servir; do contrério,
¢ indiferente”®*%. Dai é possivel deduzir a possibilidade de interesse presente e/ou futuro, o
qual leva a ideia de poupanca, afinal, ndo ter fome no presente ndo elimina a possibilidade
de sentir fome futuramente®’-%,

Temos, portanto, que o interesse, amplamente considerado, decorrre da vontade.
O interesse individual®® decorrera de vontade/necessidade individual e o interesse

% CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Traducio de Antonio Carlos Ferreira. S&o Paulo:

Lejus, 1999, p. 88-91.

Neste sentido: “o interesse coloca-se, entre as relagdes, na categoria das relagdes de complementaridade”

que “ndo sdo relagdes perceptiveis pelos sentidos, mas sim, deduziveis pela razdo”. CARNELUTTI,

Francesco. Teoria geral do direito. Tradugdo de Ant6nio Carlos Ferreira. Sdo Paulo: LEJUS, 1999, p.

89.

% CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Traducéo de Antonio Carlos Ferreira. Sdo Paulo:

LEJUS, 1999, p. 89-90.

Neste sentido: “[...] o interesse interliga uma pessoa a um bem da vida, em virtude de um determinado

valor que esse bem possa representar para aquela pessoa”. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses

difusos. Conceito e legitimacéo para agir. 9. ed. Séo Paulo: RT, 2019, p. 25.

% CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Tradugéo de Antonio Carlos Ferreira. Sdo Paulo:

LEJUS, 1999, p. 90.

“Para que se possa chegar ao conceito de interesse, hd que se verificar, segundo autorizada doutrina, a

relagdo que existe entre os bens da vida e 0 Homem. Em outras palavras, 0 Homem precisa langar méo

sobre 0s recursos existentes na natureza para satisfazer suas necessidades. Nesta relacdo de necessidade

surgiu o conceito de interesse, de forma que, em termos genéricos, ter interesse é ter a necessidade de

obtencdo de determinado bem da vida”. PUOLI, José Carlos Baptista. Responsabilidade civil do

promotor de justica na tutela aos interesses coletivos. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2007, p. 146.

% CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Traducéo de Ant6nio Carlos Ferreira. Sdo Paulo:
LEJUS, 1999, p. 90.

% Interesse ¢ “aptiddo de determinado bem ou pessoa a satisfazer a necessidade de outrem, de sorte a existir

complementagdo ou utilidade”. YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil. v. I. Sdo

Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 25.

“Os interesses individuais sdo marcados pela possibilidade de clara definigdo sobre qual é seu objeto e a

nitida possibilidade de defini¢do de quem ¢ titular de tal interesse”. PUOLI, José Carlos Baptista.
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metaindividual'®decorrerd de vontade/necessidade coletivizada, o qual, segundo a
classificacdo de ROoDOLFO CAMARGO MANCUSO, € 0 denominador das expressdes interesse
publico, geral e social, das quais sio espécies os interesses coletivos e difusos®:.

Superada a avaliacao inicial do interesse decorrente da vontade e/ou necessidade
de um bem, considerando o escopo deste estudo, a seguir, detalharemos as espécies de

interesse envolvidos no julgamento dos casos repetitivos.

2.2.1.1 Interesse juridico

O interesse juridico decorre do direito subjetivo ou potestativo do individuo
protegido pelo ordenamento juridico'®2. Esse interesse juridico pode ser satisfeito no dia a
dia sem que, necessariamente, exista uma crise na qual o Estado precise intervir, a exemplo
das negociacdes, das promessas e dos contratos regularmente cumpridos'®,

Havendo crise que impeca a satisfacdo do interesse juridicol®, instaura-se o
conflito, cuja solucgéo atrai o interesse estatal na pacificacdo social.

No ambito do julgamento de casos repetitivos, conforme o proprio nome sugere,
a repeticdo de demandas por si s6 demonstra a presenca de interesse juridico sobre a questdo
de direito controvertida, tornando imprescindivel uma resposta jurisdicional do Estado capaz
de pacificar esses conflitos e evitar que novos se instaurem. BRUNO DANTAS entende que é

possivel verificar interesse juridico ndo s6 das partes do caso paradigmatico como também

Responsabilidade civil do promotor de justica na tutela aos interesses coletivos. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2007, p. 146.

10 Dividindo os interesses entre individuais e metaindividuais: “Os interesses metaindividuais, por sua vez,
representam aqueles interesses que passam, em diferentes graus, a vincularem-se a grupos sociais e/ou a
coletividade como um todo”, registrando que se adota o entendimento de Rodolfo Mancuso que utiliza
“interesses metaindividuais” como denominador comum das expressdes de “interesse publico”, “interesse
social e geral”. Sdo espécies do género interesses metaindividuais: o “interesse publico e interesse social”,
o “interesse difuso”, o “interesse coletivo” e o “interesse individual homogéneo”. PUOLI, José Carlos
Baptista. Responsabilidade civil do promotor de justica na tutela aos interesses coletivos. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2007, p. 146-152.

101 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos. Conceito e legitimagédo para agir. 9. ed. Sdo
Paulo: RT, 2019, p. 45-46.

192 No mesmo sentido, no contexto do instituto da assisténcia, afirmando que o interesse que legitima a
intervencdo € o interesse juridico, ou seja, “aquele capaz de ser protegido pelo nosso ordenamento
juridico” AURELLI, Arlete Inés. Assisténcia simples — mandado de seguranga — ndo cabimento por
auséncia de interesse juridico. Revista de Processo, v. 46, abr.-jun. 1987, p. 235-242 (versao digital).

103 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 47.

104 «“Um estranho ao processo tera interesse juridico na decisdo da lide se esta puder vir a influenciar sua
esfera juridica. A decisdo da lide alheia nunca podera dizer respeito ao terceiro, porque se disser ele néo é
terceiro, é parte. Assim, a decisdo judicial, afetara o terceiro na sua eficacia natural (que a todos alcanca)
e para ele ndo ha que falar em coisa julgada material que s6 alcanca as partes. Essa eficacia material da
sentenca (ou do acérddo) prolatada em processo alheio, como fato, alcanca o terceiro, mas esse fato afeta
ou pode vir afetar a esfera juridica desse terceiro”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Da assisténcia.
Revista de Processo, v. 79, jul.-set. 1995, p. 201-206 (versdo digital).
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das partes dos casos sobrestados na medida em que a decisdo afetara a relacdo juridica da
qual fazem parte!®. Indo um pouco mais além, e considerando que o julgamento de um caso
repetitivo forma um precedente obrigatorio, € possivel imaginarmos interesse juridico na
solucéo do caso paradigmatico inclusive de sujeitos que sequer possuam demanda pendente
mas tém expectativa de demanda similar futura, conceitos que serdo explorados adiante.
Podemos dizer que o interesse juridico na questdo de direito controvertida no
ambito do julgamento dos casos repetitivos serd individual em relacdo a cada uma das partes
e suas respectivas demandas, e sera metaindividual em relacdo ao interesse publico do
Estado na solucdo de questdes repetitivas de forma mais eficiente e uniformizada, conforme

veremos nos capitulos seguintes.

2.2.1.2 Interesse publico (na solucéo do conflito)

Como vimos no desenvolvimento das teorias sobre o direito de agéo, a ciéncia
processual possui carater publico. Um dos maiores objetivos do sistema processual e juridico
é eliminar conflitos ou realizar o direito material por meio da jurisdicdo, razdo pela qual,
mesmo diante de demandas privadas, contendo interesses individuais das partes, o direito
processual tera “um carater eminentemente publico, ligado a atuacdo daquele poder
estatal”%, Eis o interesse plblico presente no desenvolvimento de qualquer processo, seja
seu objeto de interesse individual ou metaindividual®’.

Segundo Jose JoAQUIM CALMON DE PASSOs, a expressdo interesse publico
representa multiplos e variados interesses, como (i) 0s que ddo azo a criacdo das normas de

organizacdo e funcionamento do sistema; (ii) os interesses dos incapazes; (iii) os direitos

195 Bruno Dantas defende a intervenc&o no julgamento de casos repetitivos considerando o interesse juridico
uma vez que eventual decisdo desfavoravel a uma das partes no caso paradigmatico podera impactar
indiretamente a relagdo juridica da qual faz parte, nas figuras do amicus curiae ou do assistente simples.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo; DIDIER JUNIOR, Fredie; DANTAS, Bruno.
Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2016, p. 2.438.

106 SALLES, Carlos Alberto de. Processo civil de interesse publico. In: SALLES, Carlos Alberto de (org.).
Processo civil e interesse publico. O processo como instrumento de defesa social. Sdo Paulo: RT, 2003,
p. 39-40.

107 Vale considerar a definicdo de interesse publico dada por Celso Ant6nio Bandeira de Mello para
representar o interesse de cada cidaddo num sistema jurisdicional apto a resolver as demandas que lhe sdo
postas: “E que, na verdade, o interesse publico, o interesse do todo, do conjunto social, nada mais ¢ do
que a dimensdo publica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada individuo enquanto
participe da sociedade (entificada juridicamente no Estado)”. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.
Curso de direito administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 60.



fundamentais de todos os cidaddos; e (iv) os interesses assumidos pelo Estado como
publicos!®,

Considerando que ndo ha uma identidade necessaria entre interesse publico (aqui
considerada a dimensdo publica dos interesses individuais de cada ente da sociedade) e o
interesse do Estado (pessoas de direito publico), a doutrina subdividiu o interesse publico
entre primario e secundario'®. O primario se refere a um bem comum da sociedade como
um todo, e o secundario é vinculado ao interesse do Estado em um dado e concreto
momento*!°,

Para as finalidades desta pesquisa, no ambito do processo civil e, mais
especificamente, na técnica de julgamento de casos repetitivos, trataremos o interesse
publico primario*!!, aquele decorrente da necessidade de o Estado manter a paz social nas
crises instauradas visando a protecdo e a manutencdo do Estado de Direito!2113,

Decorre do interesse publico no plano do direito processual, portanto, a
realizacdo da atividade jurisdicional em busca do resultado mais efetivo, justo e tempestivo
da crise que deu origem ao conflito materializado na demanda!*, cuja legitimagao social
considerara o procedimento percorrido até a decisdo final como adequado e dentro das regras

pré-estabelecidas.

108 pPASSOS, José Joaquim Calmon de. Intervencédo do Ministério Publico nas causas a que se refere o art.
83, 111, do Codigo de Processo Civil. In: Ensaios e artigos. v. I. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 108-111.

109 Indicando como interesse pablico primario o complexo de interesses coletivos prevalentes na sociedade e,
como interesse publico secundario, os da Administracdo Publica como sujeito de direito: BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Contrato administrativo. Revista dos Tribunais, v. 734, p. 95-120, dez. 1996;
BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 29. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2011, p. 65-70.

110 pyUOLL, José Carlos Baptista. Responsabilidade civil do promotor de justica na tutela aos interesses
coletivos. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2007, p. 147-148.

11 Citando licBes da doutrina italiana, Celso Ant6nio Bandeira de Mello menciona que para aqueles
doutrinadores, “os interesses secundarios do Estado s6 podem ser por ele buscados quando coincidentes
com os interesses primarios, isto &, com os interesses plblicos propriamente ditos”. BANDEIRA DE
MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 67.

112 Sobre os escopos e espécies de jurisdicdo, vide: NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito
processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 59-61.

113 Sobre as normas processuais atuarem no interesse plblico consistente na solugdo mais rapida, justa e
eficiente do litigio, conforme comando constitucional do devido processo legal, ainda que prestigie o
interesse particular do litigante de forma indicada, mediata e derivada, vide: SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Precluséo processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 91-107.

114 «[...] pode-se afirmar que o interesse publico que informa e se encontra na base da ordem publica
significa, em relacéo ao plano do direito processual, que a atividade jurisdicional deve ser realizada
visando a obtencdo do resultado mais efetivo, justo e tempestivo da crise de direito material trazida a
julgamento. [...] Ndo sendo tempestiva esta providéncia, 0 mesmo interesse publico justificara o
aproveitamento dos atos ja praticados e a solugcdo da controvérsia mediante julgamento quanto ao mérito
[...]”. APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questfes de
ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 68.
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Com relacéo aos legitimados para defesa do interesse publico, além do préprio
juiz que deve persegui-lo de oficio, a defesa de tal interesse foi confiada historicamente ao
Ministério Publico na condicdo de custos legis''®. Embora a lei tenha dado esse
protagonismo ao Ministério Publico, nada impede que outros sujeitos também atuem na
defesa do interesse publico para o que terdo interesse de agir em busca da tutela jurisdicional,
como a Defensoria Publica, as associacdes!® e os entes que venham a atuar como amicus
curiaet?’,

O interesse publico no &mbito do julgamento de casos repetitivos reside na busca
da finalidade da propria técnical'®, ou seja, na obtencdo eficiente de solugdo Unica para
questdes de direitos similares a ser aplicada nas demandas pendentes/suspensas e em
potenciais demandas futuras em razdo do precedente obrigatorio que seja fruto do
julgamento. Essa técnica, portanto, teve como pano de fundo o interesse publico na solucao
de conflitos repetitivos, caracteristicos de uma sociedade com relagcBes cada vez mais

massificadas, conforme veremos nos capitulos seguintes.

2.2.1.3 Interesse de agir

O interesse de alguém por algo protegido pelo ordenamento juridico resulta em
interesse juridico. A crise sobre um interesse juridico atrai o interesse publico do Estado na
preservacdo do Estado de Direito e, consequentemente, o interesse de agir que se manifesta

115 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 433.

116 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 68.

117 Antes mesmo do CPC/2015, Cassio Scarpinella Bueno ja defendia a remodelagéo do conceito de interesse
juridico, para integrar o interesse institucional do amicus curiae em prol do interesse publico ao
representar interesses que transcendem os interesses ou direitos subjetivados em individuos: BUENO,
Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 434.

118 Sobre as finalidades da técnica de julgamento de casos repetitivos expressa no CPC/2015, ver: Exposicéo
de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 29 jul. 2020.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf

através da demanda®®, como uma das condicGes necessarias ao enfrentamento do mérito. O
interesse de agir, portanto, é instrumental e secundario ao interesse juridico?%-12L,

Ao trazer a nocdo juridica de interesse de agir para a ciéncia processual,
CANDIDO RANGEL DINAMARCO afirma: “a condi¢do da agdo consistente na utilidade da
medida postulada €, por extenso, legitimo interesse processual de agir”, de forma que
“constitui objeto do interesse de agir a tutela jurisdicional e ndo o bem da vida a que ela se
refere”'?2, Isto porque se o demandante tera ou nio direito ao bem pretendido — direito
material — é 0 que serd avaliado quando do julgamento de mérito.

Vale observarmos, portanto, que interesse de agir € um conceito l6gico-juridico
na medida em que ndo se vincula a um determinado ordenamento juridico ao contrario do
conceito juridico-positivo. Ou seja, 0 interesse de agir ndo varia conforme definicGes
empregadas por cada sistema normativo (brasileiro, italiano, aleméo, portugués, etc), mas é
uniforme e constante em todos eles. Desta forma, “se sua inobservancia acarretara a extingao
do processo sem ou com julgamento de mérito é problema que realmente sera disciplinado
por cada ordenamento juridico”!?,

Como condicdo para se reconhecer o direito de a¢do (ou ao processo) quando da
avaliacdo do interesse de agir, 0 magistrado ndo deve analisar se 0 demandante de fato tem
o direito pretendido — até mesmo porque essa seria uma analise relativa ao mérito — e sim,
se, abstrata e hipoteticamente, a pretensdo podera lhe trazer um beneficio, como também se

a via jurisdicional é a Unica capaz de satisfazer a necessidade!?41%,

119 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 61.

120 «Q interesse de agir é o elemento material do direito de aco e consiste no interesse em obter o
provimento solicitado. Distingue-se do interesse substancial para cuja protecéo se intenta a acdo, da
mesma maneira como se distinguem os dois direitos correspondentes: o substancial que se afirma
pertencer ao autor e o processual que se exerce para a tutela do primeiro. Interesse de agir é, por isso, um
interesse processual, secundario e instrumental com relacdo ao interesse substancial primario: tem por
objeto o provimento que se pede ao juiz como meio para obter a satisfagdo de um interesse primario
lesado pelo comportamento da parte contraria, ou, mais genericamente, pela situagéo de fato
objetivamente existente”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed.
Traducdo e notas de Candido Rangel Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 205-206.

121 YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil. v. I. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28-
29.

122 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 353-354.

123 Complementando a ideia: “A defini¢do de interesse de agir, é, pois, uma defini¢do teorética, € ndo
normativa, de tal sorte que essa defini¢do corresponde a uma proposicao juridica formulada pela ciéncia
juridico-processual, ndo decorrendo especificamente de uma norma juridica”. CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Interesse de agir na agéo declaratoria. Curitiba: Jurua, 2004, p. 80-81.

124 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 133.

125 «Q interesse é buscado na causa de pedir remota passiva, ou seja, nos alegados fatos violadores do réu ao
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Considerando que o interesse deve ser dotado de utilidade!?, a doutrina®?’, bem
como precedentes do STJ'28, preconizam que ele deve ser avaliado ainda sobre outros dois
aspectos relativos a necessidade de obtencédo da tutela jurisdicional e adequacao entre o que
foi pedido e a protecdo jurisdicional pretendida’?®.

Isto posto, podemos concluir no @mbito do julgamento de casos repetitivos, que
todos os atos praticados pelos sujeitos processuais devem ser dotados de utilidade, de
necessidade e de adequacao. Isso significa que ndo basta ter mero interesse na controversia,
é preciso demonstrar o interesse de agir a cada ato processual, afastando manifestacdes

meramente repetitivas, protelatorias ou desnecessarias.

2.2.1.4 Interesse processual

O CPC/2015 exige a necessidade de “interesse” para postular em juizo (art. 17
do CPC/2015) e de “interesse processual” como requisito para enfrentar o mérito (arts. 330,
I11; 337, X1 e 485, VI, do CPC/2015). Mas, qual a diferenca entre eles?

RoDoLFO DE CAMARGO MANCUSO ensina que o interesse processual tem o
nacleo comum de qualquer interesse, ou seja, a busca por uma vantagem e deve ser
“reconhecido quando o processo se revela util e necessario a obtencao de certa posicdo de

vantagem, inalcangavel de outro modo”*%,

direito do autor; ou a prépria necessidade da jurisdi¢do (tutelas constitutivas necessarias)”. COSTA,
Susana Henriques da. Condigdes da agdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 180.

126 Segue exemplo pratico para facil elucidagio: “Exemplo classico que bem demonstra a exigéncia de a
tutela jurisdicional pleiteada ser ultil para que haja interesse de agir, é o do credor, que dispde de titulo
executivo, ajuizar em face do devedor acdo cognitiva de cobranca. Com tal agéo o credor ird obter o que
ja detém: titulo executivo. Entdo, a decisdo que lhe fosse favoravel no processo de conhecimento
constituiria manifesto exercicio de inutilidade, na medida em que todo o custo dos atos processuais e todo
o dispéndio de tempo culminariam em conferir um resultado que ja se tem, sendo absolutamente inutil.
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Interesse de agir na acao declaratéria. Curitiba: Jurug, 2004, p.
93.

127 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 353-357; FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢6es da acdo — enfoque sobre o
interesse de agir no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 130-131; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 133.

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 4* Turma, REsp 1.400.607/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j.

17-05-2018, DJe 26-06-2018; BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 32 Turma, REsp 1.431.244/SP, Rel.

Min. Nancy Andrighi, j. 06-12-2016, DJe 15-12-2016.

“Foi somente a partir de 1868, com a obra de Bulow (Teoria dos pressupostos processuais ¢ das exceg¢des

dilatorias), que a doutrina se apercebeu de que ha no processo uma forga que motiva e justifica a pratica

dos atos e do procedimento, interligando os sujeitos processuais. O processo entdo pode ser encarado pelo
duplice aspecto (a) dos atos que Ihe ddo corpo e das relagBes entre eles e (b) das relacdes entre seus
sujeitos. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno

Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 339.

130 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimagéo para agir. 9. ed. S&o Paulo:
RT, 2019, p. 26.
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Nas ligdes de ENRICO TULLIO LIEBMAN, 0 interesse processual seria sinbnimo
do interesse de agir na medida em que conceitua o interesse de agir ndo s6 como requisito
da acdo mas de todo o processo’31*2, Na visio de DONALDO ARMELIN, No entanto, o
interesse de agir seria um angulo especifico do interesse processual que alcanca ndo sé a
propositura valida da demanda, mas todos os atos processuais'®, entendimento adotado
também por CAROLINA UZEDA** e ALDO ATTARDIF.

Importante considerarmos que o interesse processual ndo é somente do autor,
mas também do réu e de terceiros interessados. Estes ultimos ndo elaboram a peti¢do que
inicia a demanda e passa pelo crivo da condi¢do da acdo denominada “interesse de agir”.
Entretanto, todos devem demonstrar interesse processual em todos os atos posteriores a
peticdo inicial, ou seja, demonstrar o interesse em promover atos durante todo o processo
que possibilitem o resultado almejado por cada um.

Quando da andlise do interesse de agir — condi¢do da acdo avaliada com base na
causa de pedir exposta na peticdo inicial — como vimos acima, é avaliada a necessidade, a
utilidade e a adequacdo da demanda. Esses requisitos, apos superada a fase de admisséo da
peticdo inicial, permanecem aplicaveis aos demais atos processuais que também precisam

ser dotados de interesse processual’®®. Isto porque, os atos processuais ndo devem ser

181 «Q interesse de agir é, em resumo, a relacdo de utilidade entre a afirmada lesdo de um direito e 0
provimento de tutela jurisdicional pedido. Ele ndo é requisito sé da acdo, mas de todos os direitos
processuais, como o de contestar, isto é, de defender-se, o de propor excecdo em sentido estrito, o de
recorrer de uma sentenga desfavoravel, etc”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual
civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de Candido Rangel Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 207-
208.

132 Também considerados sinénimos: CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de
interesse: sobre a migrag&o entre polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p.
11.

133 «“Esta condicdo de admissibilidade da agdo, cuja existéncia é, inclusive, contestada, corresponde a um
angulo especifico do interesse processual que constitui condicao de admissibilidade dos atos processuais
em geral. Assim se pode falar no interesse em recorrer, no interesse em produzir prova e no interesse de
impugnar, dentre outras especificacdes desse instituto processual”. ARMELIN, Donaldo. Legitimidade
para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1979, p. 57.

134 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 63-64.

185 «[...] L’interesse ad agire &, come si & visto, uma condizione — di ammissibilita o de fondatezza (v.n.9) —
propria dell’atto introdutivo del processo. Si deve, invence, escludere che I’art. 100 possa venire in
considerazione rispetto ala serie di atti processual di parti che corre tra I’atto introdutivo del processo e il
provvedimento del giudice che pronuncia sulla domanda in tale atto contenuta. Si trata di quegli atti che
hanno lo scopo di prepare il provvedimento richiesto dell’attore e che hanno, perci0, carattere
strumentale”. Tradugdo livre: “[...] O interesse de agir €, como visto, uma condi¢do — de admissibilidade
ou de fundamento (vide n° 9) — prépria da peticdo inicial do processo. Pelo contrario, deve-se descartar
que o art. 100 possa ser considerado no que diz respeito a série de atos processuais das partes entre a
peticdo inicial do processo e o provimento do juiz que se pronuncia sobre o pedido contido em tal ato.
Trata-se de atos que objetivam preparar o provimento solicitado pelo requerente e que, portanto, possuem
carater instrumental”. ATTARDI, Aldo. L’interesse ad agire. Padova: Cedam, 1958, p. 284-285.

136 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 65.
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praticados inutilmente ou de forma a causar prejuizos injustificaveis ao Estado. Eles
precisam ser Uteis, necessarios e adequados.

Desta forma, podemos concluir que o interesse processual deve ser aferido em
todos os atos, 0 interesse de agir deve ser verificado como condi¢do que torna a demanda
apta a perseguir o julgamento do mérito com vistas a satisfazer um interesse juridico que,
nada mais é do que a protecdo dada a um interesse que nasce da vontade de alguém por
algo®®’,

Postas tais definicdes de interesses e considerando o escopo da nossa pesquisa,
avaliaremos quais seriam os interesses envolvidos no microssistema de gestdo e de
julgamento de casos repetitivos e como eles podem se acomodar de forma a garantir a
legitimidade da decisdo, a seguranca juridica e a eficiéncia na prestacdo da tutela
jurisdicional, assegurados os principios constitucionais da legalidade e do devido processo

legal.

2.2.2 Legitimidade

Em conformidade com o tradicionalmente aceito pela doutrina que se debruca
sobre a teoria geral do processo, a legitimidade ad causam corresponde a qualidade para
estar em juizo — ser parte em um processo — na condicéo de demandante ou de demandado®®,
Nas palavras de SUSANA HENRIQUES DA COSTA, “a legitimidade liga as partes a causa de
pedir”, razdo pela qual “0 autor e o réu somente serdo partes legitimas se realmente forem
titulares da relacdo juridica de direito material alegada’**°.

Neste sentido, € imperioso avaliarmos a relacdo entre os demandantes e 0 bem

pretendido e como ambos seriam impactados pelo resultado almejado. A legitimidade,

187 Defendendo a ideia de afericdo do interesse de agir a cada ato processual: LIEBMAN, Enrico Tullio.
Manual de direito processual civil. 3. ed. v. I. Tradugdo e notas de Candido Rangel Dinamarco. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 207-208; CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de
interesse: sobre a migrag&o entre polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p.
11; ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. S&o Paulo:
RT, 1979, p. 57; UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 63-64.

138 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 118.

139 Concluindo que as condicGes da acdo ndo sdo questdes processuais por estarem contidas nos elementos da
demanda, especialmente na causa de pedir: COSTA, Susana Henriques da. Condi¢des da a¢édo. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 180.



portanto, desdobra-se em ativa e passiva, conforme os respectivos polos da demanda, e a
falta de uma delas culmina em caréncia de acdo*° para o autor/demandante!*.

A auséncia de legitimidade leva a extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 485, VI, do CPC/2015) de forma que essa condi¢do — assim como o interesse de
agir — esta entre os pressupostos de admissibilidade do julgamento do mérito42,

Conforme citamos, a legitimidade é um dos requisitos essenciais para se postular
em juizo (art. 17 do CPC/2015). Ao tratar da legitimidade ativa, o art. 18 do CPC/2015 vedou
a possibilidade de se “pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo
ordenamento juridico”. A ressalva se refere ao que a doutrina chama de legitimidade
extraordinaria ocorrida através da substituicdo processual. Substituto processual — ou
representante — nao é parte, € quem esta autorizado pelo ordenamento juridico a defender
interesse alheio sem ser um dos sujeitos da relacdo juridico-material controvertida.

O paragrafo unico do art. 18 do CPC/2015, entretanto, ressalva que “havendo
substituicdo processual, o substituto podera intervir como assistente litisconsorcial”, o que
ocorre porque o substituto é parte em sentido processual, mas a condi¢éo de parte em sentido
substancial permanece com o substituido “que ¢ o sujeito em prol do qual é pedida a tutela
jurisdicional”43,

A legitimidade das partes principais (autor e réu) é autbnoma, ao passo que a
legitimidade dos assistentes é subordinada na medida em que s6 podem atuar auxiliando o

interesse da parte assistida, aderindo a suas pretensdes, sem possuir pretensdes proprias’*4.

140 Qu falta de direito de ago.

141 «Q réu jamais carece de acdo, pela simples razdo de que esse é um direito que o autor precisa ostentar
para que tenha o direito ao processo e ao provimento jurisdicional. A falta de legitimidade passiva
constitui fundamento que o réu podera utilizar na defesa (art. 337, inc. XI)”. DINAMARCO, Candido
Rangel. Institui¢des de direito processual civil. v. 11. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 357.

142 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. S&o Paulo:

Malheiros, 2017, p. 366.

‘E inerente a técnica da substituigdo processual a eficacia da sentenca sobre a esfera de direitos do

substituido, embora ndo haja figurado formalmente como parte no processo (CPC, art. 109, § 39).

Substituindo-o nessa condig¢do, o legitimado extraordinario é autorizado por lei a tomar iniciativas e

conduzir o processo eficazmente, sem ser titular dos interesses em conflito. Ao vir a juizo ele se torna

parte em sentido processual, mas a condicdo de parte em sentido substancial permanece com o

substituido, que é o sujeito em prol do qual é pedida a tutela jurisdicional — o que levou o Codigo de

Processo Civil a autorizar expressamente a intervencdo deste no processo, na qualidade de assistente

litisconsorcial (art. 18, par.)”. Em nota a este ponto, consta ainda: “Por isso € que os alemaes referem-se a

legitimidade extraordinaria como poder de conduzir o processo (Prozessfiihrungrech). O substituto

processual conduz legitimamente o processo na qualidade de parte, sem ser parte no conflito”.

DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil. v. I1. 7. ed. Séo Paulo:

Malheiros, 2017, p. 362-364.

144 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 358.

143 ¢
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Para a finalidade desta pesquisa, € importante termos em mente a ideia de que
legitimidade esté intrinsecamente relacionada aos efeitos que a tutela jurisdicional pleiteada
pode trazer sobre a esfera de direitos do legitimado. Até mesmo porque, se olharmos
criticamente para a categorizagao de “legitimidade”, veremos que ela pode se confundir com
0 proprio requisito da utilidade presente na avaliagdo do “interesse”45-146-147,

Entretanto, ao tratar de interesses metaindividuais, RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO adverte que a autonomia dos conceitos de interesse e legitimidade é demonstrada
“quando o legislador, entre as varias pessoas que tém interesse na solucao de dado litigio,
escolhe uma, outorgando-lhe o poder de agir”, ficando as demais, ainda que interessadas,
privadas do poder de agir jurisdicionalmente ou podendo agir apenas de forma
subsidiaria/supletival*®,

Tendo em vista que a técnica de julgamento de casos repetitivos foi estruturada
considerando o interesse publico de solucionar questdes repetitivas com maior seguranca
juridica e eficiéncia, é possivel identificar o interesse metaindividual de toda a sociedade
para além das partes envolvidas em cada caso. Desta forma, sendo invidvel a participacao
de todos os interessados na controvérsia do julgamento do caso paradigmatico, o legislador

limitou os legitimados a agir.

145 Considerando que legitimidade decorre do interesse-utilidade: DINAMARCO, Candido Rangel;
BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do
processo. 32. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 324.

146 Defendendo tratar-se de categorias distintas: “Por outro lado, enfrentando melhor o problema respeitante
a titularidade do interesse, acima apontado, ocorrem hipdteses em que, presente a legitimidade, o
interesse ndo se corporifica. Nestes casos, surge com maior nitidez a distin¢éo entre ambas as categorias
processuais. E o que sucede, v.g., na propositura da acio de cobranga de divida ainda n&o vencida, onde,
inquestionada a legitimidade ativa e passiva das partes, a caréncia de interesse processual pde fim ao
processo sem o conhecimento de seu mérito”. O autor cita outros exemplos e conclui: “Evidencia-se,
assim, que se apresenta uma consideravel gama de hipdtese em que interesse de agir e legitimidade se
dissociam no plano processual, de molde a compatibilizar a presenca de uma dessas categorias com a
auséncia de outra. Isso parece ser suficiente para justificar a disting@o entre ambas”. ARMELIN,
Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1979, p. 108.

147 |LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 238-
239.

148 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimacao para agir. 9. ed. Sdo Paulo:
RT, 2019, p. 187.



2.3 Processo e relacdo juridica processual

Processo, como sabemos, etimologicamente significa seguir adiante!*®. Por
vezes, é confundido com o préprio procedimento, que é a sucessdo de atos processuais®™.
Nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “processo ¢ todo procedimento realizado
em contraditorio” L,

Conforme observa JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, a inércia da jurisdi¢do
é estimulada pela acdo e com a colaboracgéo da defesa faz valer o direito do caso concreto.
Desta forma, para que todos possam desenvolver suas atividades e possibilitar a mais ampla
visdo do litigio é que existe o processo, instituto fundamental da ciéncia processual,
“instrumento com o qual a jurisdigdo atua”'®2. Considerando a visdo carneluttiana segundo
a qual o processo seria um método de trabalho destinado a possibilitar a solucéo do litigio,
mas enfatizando o escopo a ele inerente, o autor define o processo jurisdicional como “o
método adotado pelo legislador e conduzido por agente publico investido de poder, com o
objetivo de atuar o direito e impor coercitivamente o resultado dessa atividade >3-4,

Contudo, processo inclui ndo sé os atos que Ihe dao corpo (e as relagdes entre
eles), mas também as relacdes entre seus sujeitos!>®. Em sintese, portanto, a ideia de processo
comporta (i) a relagdo entre 0s atos processuais, conhecida por procedimento e também (ii)

a relacdo entre os sujeitos processuais, conhecida como relagao juridica processual.

149 «A palavra processo tem a sua origem no latim PROCEDERE, que por sua vez significa ‘mover adiante,
avangar’ — 0 vocabulo latino é formado pelo prefixo PRO-, ‘a frente’, mais o radical CEDERE, ‘ir’”.
Disponivel em: https://www.gramatica.net.br/origem-das-palavras/etimologia-de-processo/. Acesso em:
14 jun. 2020.

“O conjunto dos atos, em sua sucessao ¢ unidade formal, tem o nome técnico de procedimento”.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de Candido

Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 63.

151 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996,
p. 313.

152 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do juiz. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 66-
67.

153 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Instrumentalismo e garantismo: visGes opostas do fenémeno
processual? In: BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elie Pierre
(coord.). Garantismo processual: garantias constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 1-2.

154 «A atividade mediante a qual se desempenha em concreto a fungéo jurisdicional chama-se processo”.
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Traducéo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 55.

1% «Na disciplina legal do processo, dois s&o os aspectos que requerem particular realce, por darem a ele
uma precisa configuragdo juridica e permitirem que se reduzam a unidade 0s varios elementos que em
cada caso concreto concorrem para constitui-lo: trata-se da relacdo existente entre seus atos e da que se
estabelece entre seus sujeitos”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3.
ed. Traducéo e notas de Candido Rangel Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 62.
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Enquanto as condi¢Ges da acdo sdo requisitos necessarios a viabilizacdo do
enfrentamento do mérito, os pressupostos processuais>®1>’ sdo os requisitos necessarios e
relacionados a regularidade e a existéncia da relacio processual**®, cuja analise deve
preceder a analise das condicdes da acdo'®%1%%, Ou seja, 0 mérito so deve ser avaliado se
existir direito de acdo e desenvolvimento regular do processo. Por esta razéo, nas palavras
de LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, “tanto 0S pressupostos processuais como as
condicdes da acdo constituem os chamados requisitos de admissibilidade para julgamento
do mérito™16L,

A teoria da relagdo juridica de direito processual avancou a partir da ideia do
modelo triangular, que tem como principais sujeitos o Estado-Juiz, o demandante e o
demandado — o primeiro imparcial e, os dois Gltimos, parciais'®?. Essa ideia, a rigor, ja se

apresentava na expressao judicium est actum trium personarum: judicis, actoris et rei‘®, E,

1%6 Qs requisitos minimos de validade de uma relagéo juridica de direito material séo a existéncia de agente
capaz, objeto licito, possivel ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei, nos termos do art.
104 do CC/2002. Ja no &mbito da relacdo juridica de direito processual, os requisitos de validade e
existéncia sdo os chamados pressupostos processuais. Classificando como “pressupostos processuais
subjetivos”: investidura, imparcialidade, capacidade de ser parte, capacidade de estar em juizo e
capacidade postulatéria e como “pressupostos processuais objetivos: coisa julgada, litispendéncia,
perempcao, transagdo, convencado de arbitragem, falta de pagamento de custas em demanda idéntica
extinta sem resolucéo de mérito, demanda, peticdo inicial apta, citagdo valida e regularidade formal. Vide:
NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 163.

Classificando os pressupostos entre “intrinsecos”: competéncia absoluta do juizo, imparcialidade,

capacidade e legitimidade processual, petigdo inicial apta e citacdo valida e “extrinsecos”: litispendéncia,

coisa julgada e clausula compromissoria de arbitragem, vide: CUNHA, Leonardo José Carneiro da.

Interesse de agir na acéo declaratoria. Curitiba: Jurua, 2004, p. 73-74.

1% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Interesse de agir na acdo declaratoria. Curitiba: Jurua, 2004, p.
70.

159 «Q juizo de admissibilidade, dessa forma, opde-se ao juizo de mérito, entendido como fundo do litigio, ou
seja, a pretensdo que o autor deduz em juizo por meio de um pedido”. MESQUITA, José Inacio Botelho
de; LOMBARDI, Mariana Capela; AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real; DELLORE, Luiz
Guilherme Penanacchi; ZVEIBIL, Daniel Guimar&es. O colapso das condi¢Bes da acdo? Um breve ensaio
sobre os efeitos da caréncia de a¢do. Revista de Processo, v. 32, n. 152, p. 11-35, S8o Paulo: RT, out.
2007, p. 18-19 (versdo digital).

160 A auséncia de uma das condicGes da acédo resulta em caréncia de acdo, ou seja, inexisténcia do direito de
acdo. J& a auséncia de um dos pressupostos processuais ndo resulta na declaracdo de inexisténcia do
processo, mas sim que esse ndo se desenvolveu de forma regular: CUNHA, Leonardo José Carneiro da.
Interesse de agir na acéo declaratoria. Curitiba: Jurua, 2004, p. 70-71.

161 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Interesse de agir na acdo declaratéria. Curitiba: Jurua, 2004, p.

75.

“Ainda que excepcionalmente possa existir processo sem autor (excepcionais demandas iniciadas de

oficio pelo juiz) e mesmo sem réu (v.g., processo objetivo), realmente essa estrutura minima é o que

normalmente se verifica no caso concreto”. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito

processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 161.

163 “E reconhecido, contudo, que o embri&io do conceito de relagio juridica processual ja havia sido cunhado
por Bulgaro com a célere expressao de que 0 processo & actum trio personarum. Muito embora seja
creditada a Blllow, a sistematizagdo dos elementos que identificam uma relagdo juridica processual, a
ideia ja havia sido desenvolvida antes dele, sobretudo, com a nogdo de Rechtsverhaltnis defendida por
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como concluido, na evolugdo das teorias do direito de ac&o, essa relagdo também é autdbnoma
a relacdo juridica de direito material, podendo existir de forma independente, j& que a
existéncia do direito material sera reconhecida em caso de procedéncia. Entretanto, a
improcedéncia, embora negue a existéncia do direito material, o faz em funcéo da solucéo
dada a demanda decorrente da relagéo juridica de direito processual®®*.

A doutrina alerta para a possibilidade de relagdo juridica complexa na medida
em que € possivel a pluralidade de sujeitos nas posicdes ativa ou passiva'®®. Para além disso,
e esse ponto é relevante para nossa pesquisa, chamamaos atencdo para o fato de que os sujeitos
parciais do processo podem néo estar, necessariamente, associados a uma dessas posi¢oes
ou zona de interesses.

Isto porque é possivel que sujeitos tenham interesses divergentes quanto ao
destino da relacdo juridica material sem que isso seja capaz de inseri-los em lados opostos
na relacdo juridica processual. Um exemplo é o casal que assume obrigacdes de um
consoércio de automével mas, no decorrer do contrato, sofre problemas causados pela
administradora do consdrcio. Nesta situacdo, enquanto um quer resilir o contrato, 0 outro
deseja a obrigacéo forcada do que fora inicialmente pactuado. Nesta situacéo processual, se
um deles (autor) ingressar com acdo contra a administradora do consércio (ré), embora o
resultado afete o outro cdnjuge também legitimado a demandar, ndo é possivel afirmar que
seu interesse processual ou material esta corretamente representado pela relacdo juridica
processual angular entdo formada. ELIE PIERRE EID cita outros exemplos e conclui que a

ideia de bilateralidade da relacdo juridica processual ndo € suficiente para representar

Hollweg”. EID, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posi¢des
juridicas. TALAMINI, Eduardo; SICA, Heitor Vitor Mendonga; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID,
Elie Piere (org.). Partes e terceiros no processo civil. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Fredie
Didier Junior (coord.). Salvador: JusPodivm, 2020, p. 25. Defendendo a formulacao orginaria da relacéo
juridica com base na figura triangular — na medida em que “ha posi¢des juridicas processuais que
interligam autor e Estado, Estado e réu, réu e autor”— e criticando a configuracdo angular de Kohler — que
tem por base as posices juridicas processuais que relacionam autor e Estado e Estado e réu mas nega a
relacdo direta entre autor e réu — vide: DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique
Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2020, p. 349.

184 “Toda relagdo juridica constitui, de alguma forma, o regulamento da conduta das pessoas com referéncia
a determinado bem. O bem que constitui objeto das relagdes juridicas substanciais (primarias) é o bem da
vida, ou seja, 0 proprio objeto dos interesses em conflito (uma importancia em dinheiro, um imovel, etc).
Diferentemente, o objeto da relacdo juridica processual (secundaria) é o servico jurisdicional que o Estado
tem o dever de prestar, consumando-o mediante o provimento final em cada processo ou fase processual
(esp. sentenca de mérito)”. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy;
LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p.
351.

185 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 352.
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eventual oposicdo de interesses dos legitimados que compartilham a relacéo juridica de

direito material:

[...] Exemplos tdo dispares como esses possuem, no entanto, um ponto em
comum: revelam a dificuldade em se precisar a legitimidade dos polos
ativo e passivo da demanda quando entre os sujeitos integrantes da relacéo
juridica de direito material ocorrer intensa divergéncia de interesses. Em
muitas ocasiGes, pressupor a bilateraliade de conflitos ignorard a
dinamicidade e a oposic¢ao de interesses entre legitimidados e revelaré a
incapacidade de o processo civil absorver posi¢bes juridicas
multilaterais!®®.

Temos que a configuracao subjetiva da demanda ndo pode ser estatica a ponto
de permitir que o processo se desenvolva sem atender adequadamente aos interesses de todos
os legitimados. Essa critica ndo é recente!®’. Cogita-se que a nogdo de pretensdo resistida
posta no conceito de lide por FRANCESCO CARNELUTTI tenha influenciado o
desenvolvimento de institutos baseados na contraposicdo de interesses bilaterais dos polos
passivo e ativo da demanda. Esse conceito ndo é incorreto mas incompleto, na medida em
que “a complexidade dos conflitos e dos interesses defendidos no processo revelou a
incapacidade combinatéria entre posicdes ocupadas no plano material com as posicoes
estanques na relacdo juridica de direito processual™®®,

ANTONIO DO PAssO CABRAL reconhece que a polarizacdo processual facilita a
contraposi¢do de argumentos e a aplicacdo do contraditorio, no entanto, essas facilidades

praticas ndo poderiam impedir a evolucdo tedrica que, na visao do autor, deveria seguir para

186 ED, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posigdes juridicas. In:
TALAMINI, Eduardo; SICA, Heitor; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elie Pierre (org.). Partes e
terceiros no processo civil. Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. Fredie Didier Junior (coord.).
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 24.

167 Atentando para a questdo: “De tudo quanto analisamos, a consequéncia é que a relagdo processual tem
trés sujeitos: o 6rgao jurisdicional de um lado, e de outro as partes (autor e réu). Isso em sua configuracdo
mais simples. Por vezes, encontramos diversas pessoas como autores ou como réus; outras vezes, um
interessado intervém numa relacdo pendente entre duas outras e reclama por sua conta e a seu favor a
atuacdo de uma vontade da lei; ou é chamado por uma parte, a fim de que, se a lei tiver de atuar contra
ela, outra vontade de lei atue contra quem se chamou. Entre as proprias partes pode também, no mesmo
processo, requerer-se a atuacdo da lei para a obtencéo de diversos bens. Temos, nessa hipotese, uma
relagdo com multiplicidade de sujeitos ou ao menos de interesses”. CHIOVENDA, Giuseppe.
InstituicBes de direito processual civil. v. I. 3. ed. Campinas: Bookseller, 2002, p. 81.

188 Entendendo que a configuracdo da relagéo juridica processual, no tocante a configuracéo subjetiva da
demanda, se pauta na observacdo da legitimidade dos sujeitos que compdem a relacdo juridica de direito
material, mas desconsidera 0s respectivos interesses e defendendo que tanto a legitimidade quanto o
interesse de cada sujeito determinem sua melhor posicao processual, vide: EID, Elie Pierre.
Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posicoes juridicas. In: TALAMINI,
Eduardo; SICA, Heitor; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elie Pierre (org.). Partes e terceiros no
processo civil. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Fredie Didier Junior (coord.). Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 29-35.



despolarizar a demanda, permitindo que 0s sujeitos parciais argumentem e contra-

argumentem sem estarem atrelados aos rigidos polos da relagéo juridica processual. Nao se

169 170

nega aqui a necessaria estabilizacio® subjetival’® e objetival’* da demanda — que viabiliza
0 exercicio adequado do contraditério — mas que essas poderiam ser flexibilizadas conforme
a andlise de conveniéncia do Estado-juiz, responsavel por ponderar potenciais prejuizos as
partes e ao desenrolar do processo*’?.

Partindo dessas premissas, ANTONIO DO PAssO CABRAL avanca para a ideia de
zonas de interesse ao ampliar a compreensdo de interesse processual conciliada com a
legitimatio ad actum que autorizaria a analise das condi¢fes da acdo a partir de uma visdo

dinamica da relagdo processual voltada para cada ato processual'’174, Segundo o autor, “é

169 Sobre a estabilizacdo da demanda apos a fase de saneamento, considerando que permitir a insergéo de
novos fatos, pedidos ou sujeitos a qualquer tempo poderia ocasionar retrocessos ao processo pendente,
vide: DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 373-374.
Relativa a fixag¢ao dos sujeitos da relagdo juridica processual. Neste sentido: “Estabilidade subjetiva. A
regra [do art. 109 do CPC/2015] confirma a autonomia do direito processual relativamente ao direito
material. As alteragdes neste ocorridas ndo interferem no teor da relagdo juridica processual, que
permanecera inalterada. Com a citagéo valida verifica-se a perpetuatio legitimationis processual”. NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil Comentado. 5. ed. versdo
digital baseada na 19. ed. S&o Paulo: RT, 2020. Sobre a estabilizacdo subjetiva do processo, Sofia Temer
pondera que embora o art. 329 do CPC/2015 n&o tenha repetido a exata redacéo do revogado art. 264 do
CPC/1973, “a ‘quebra’ de estabilizagdo segue sendo admitida apenas nas hipoteses de sucessao
processual [...], e apenas podem ingressar no feito o litisconsorte necessario, o denunciado, o chamado ao
processo, o assistente (em condi¢do acessoria), 0 sécio ou a pessoa juridica (caso haja pedido de
desconsideracdo da personalidade) e o amicus curiae”. TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil:
repensando litisconsdrcio, intervengao de terceiros e outras formas de atuacgéo. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 54.

Relativa a fixac¢ao do objeto do processo. Neste sentido: “O sistema de estabilizacdo da demanda, adotado

pelo novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5), é o mesmo do Cédigo anterior, e que rigidamente

estabelece a livre modificabilidade do pedido pelo autor, antes da citacdo do réu (art. 329, I, do CPC

LGL\1973\5\2015), e que apos a citacdo, sujeita qualquer modificacdo do objeto litigioso, ao acordo entre

as partes (art. 329, I, do CPC (LGL\1973\5)/2015). Varios dispositivos do préprio Cédigo, no entanto,

autorizam negécio processual, com o fito de alterar o procedimento e introduzir questdes novas no objeto
litigioso, negdcio esse que as partes podem ajustar em qualquer fase procedimental, e ndo apenas antes do
saneamento”. THEODORO JUNIOR, Humberto. Estabilizacdo da demanda no novo Cédigo de Processo

Civil. Revista de Processo, v. 244, p. 195-204, jun. 2015 (verséo digital).

172 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de interesse: sobre a migragéo entre
polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p. 8-10.

13 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de interesse: sobre a migracdo entre
polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p. 28.

17 No mesmo sentido: “Em certo sentido, o direito a prova esta submetido a verificagdo do legitimo
interesse processual, que ndo se exige apenas no momento do ingresso em juizo, pelo ajuizamento da
demanda (= exercicio do direito de acdo), mas que atua analogamente em relacdo ao exercicio de cada
uma das posic¢des juridicas ativas dos sujeitos da relacdo juridica processual (posi¢des que sdo
desdobramentos do direito de acéo, visto sob enfoque analitico). E preciso que, da necessidade e
adequacdo da prova resulte sua utilidade para o processo”. YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do civil publica e
acdo cautelar auto-satisfativa de quebra de sigilo fiscal. Revista de Processo, v. 85, p. 292-302, jan.-mar.
1997 (versdo digital).
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a zona de interesse, ao lado da legitimidade para o ato, que permite a aplicagdo ampliativa
da migracdo interpolart™,

Parece evidente, portanto, que a relacdo juridica processual deve acomodar os
interesses dos sujeitos parciais do processo cuja conformacdo eficiente dependera do caso
concreto, considerando especialmente a participagdo de sujeitos parciais que ndo se
contrapdem a relacdo de direito material dos litigantes.

2.4  Sujeitos processuais “parciais”: partes e terceiros

O estudo sobre a manifestacdo do interesse na controvérsia no julgamento de
casos repetitivos passa, necessariamente, pela analise dos sujeitos que podem se manifestar
no processo. Isto posto, € necessaria uma breve incursdo em um dos institutos elementares
da teoria geral do processo, 0s sujeitos processuais. Com isso, as premissas conceituais a
seguir analisadas seréo o alicerce para a estruturacdo de ideias a serem retomadas ao longo
do trabalho, seja na fundamentacdo de alguma posicdo, seja na escolha de algum
posicionamento em razdo de divergéncia doutrinaria.

Quando o art. 983 do CPC/2015 afirma que o relator ouvira as partes e 0s demais
interessados — inclusive pessoas, 6rgdos e entidades — com interesse na controvérsia para
elucidar a questdo controvertida, distingue claramente as partes e os terceiros que podem ser
impactados de alguma forma, o que ratifica a necessidade de revisitar os conceitos de parte

e de terceiro na relacdo juridica de direito processual*’®*"",

15 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e zonas de interesse: sobre a migragio entre
polos da demanda. Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p. 33.

176 Especialmente para o recorte aqui proposto, concordamos que “qualquer analise que envolva o sistema de
pluralidade de partes, conformado pela conjugacéo das normas referentes ao litisconsércio e a intervencao
de terceiros, pressupde que, antes, sejam definidos os conceitos de partes e terceiro relativamente ao
processo, 0 que se entende deva ser feito no plano processual apenas, ndo cabendo a sua vinculagdo a
relagdo juridica material deduzida em juizo”. COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais
sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 39. No mesmo sentido: “desde el punto
de vista del processo, lo que importa, es quién lo hace, quién esta él; la condicion de parte material no
interessa”. AROCA, Juan Montero; CORADO, Mauro Chacon. Manual de derecho procesal civil
guatemalteco. El juicio ordinario. v. 1. 2. ed. Guatemala: Helvetia, 2002, p. 51. Disponivel em:
https://www.academia.edu/27999995/Manual_de_Derecho
_Procesal_Civil_Guatemalteco_Juan_Montero_Aroca_y Mauro_Chacon_Corado. Acesso em: 09 jan.
2021.

177 Entendimento contrario, defendendo que o conceito de parte precisa ser repensado para conciliar o
fendmeno parte no direito material e no direito processual, vide: BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e
terceiros no processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 1-11.


https://www.academia.edu/27999995/Manual_de_Derecho%20_Procesal_Civil_Guatemalteco_Juan_Montero_Aroca_y_Mauro_Chacon_Corado
https://www.academia.edu/27999995/Manual_de_Derecho%20_Procesal_Civil_Guatemalteco_Juan_Montero_Aroca_y_Mauro_Chacon_Corado

Assim como a evolucdo da prdpria ciéncia processual, o conceito de parte
também foi se dissociando do direito material’®. Nesta linha evolutiva, percebendo que a
parte em juizo pode ndo ser a mesma parte da relacdo material, HELLWIG desenvolveu um
conceito proximo ao objeto do processo'’®, de forma que parte seria quem rem in judicium
deducens e is contra quem res in judicium deducitu*®.

Visando dirimir questdes de ordem prética, como impedimento do juiz,
litisconsdrcio e intervencdo de terceiro, GIUSEPPE CHIOVENDA defendia a definicdo do
conceito de parte com foco na relacéo juridica processual, independentemente da relacéo de
direito material deduzida em juizo: “parte ¢ aquele que demanda em seu proprio nome (ou
em cujo nome é demandada) a atuacdo duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa
atuacdo é demandada’8%-182,

Ja para ENRICO TULLIO LIEBMAN, “sdo partes do processo os sujeitos do
contraditorio instituido perante o juiz, ou seja, 0s sujeitos do processo diversos do juiz, para
o0s quais este deve proferir seu provimento!83, Saindo de um rol taxativo e considerando
também a qualidade de parte — ou o conjunto de situacbes juridicas decorrentes da
participacio em uma demanda’®* — CANDIDO RANGEL DINAMARCO, seguindo as licdes de

ENRICO TuLLIO LIEBMAN, define:

178 “Observa-se, ainda, que o estudo desse conceito a partir do direito positivo, com o objetivo de extrair
conclusdes a respeito de qual seria a nocéo de parte prevista em lei, também revelou se tratar de tarefa
ardua, visto que era reconhecida a existéncia de polissemia”. EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario:
fundamentos, estrutura e regime. S&o Paulo: RT, 2016, p. 25.

179 SALEMI, Giovanni. 1l concetto di parte e la pubblica amministrazione nel processo civile penale e
amministrativo. Imprenta: Roma, Athenaeum, 1916, p. 6 (aproximando o conceito de parte ao objeto do
prcesso e ponderando que tal conceito deixa o direito material de lado, equiparando, de uma certa forma,
0 sujeito que o detém e o sujeito que o pleiteia em juizo).

180 A5 referéncias historicas a evolugio na doutrina alema mostram bem que o conceito material sucumbiu
pela incapacidade de se sustentar perante a autonomia do direito processual”. EID, Elie Pierre.
Litisconsorcio unitario: fundamentos, estrutura e regime. S&o Paulo: RT, 2016, p. 26.

181 TUCCI, José Rogério Cruz e. Giuseppe Chiovenda: vida e obra. Contribuicéo para o estudo do processo
civil. Sdo Paulo: Migalhas, 2018, p. 49-50.

182 CHIOVENDA, Giuseppe. InstituicGes de direito processual civil. v. 2. 3. ed. Campinas: Bookseller,
2002, p. 278.

183 Em nota & obra de Enrico Tullio Liebman, Candido Rangel Dinamarco explica: “76. O conceito
liecbmaniano de parte supera o de Chiovenda, que € classico e amplamente divulgado, mas néo satisfaz
[...] Chiovenda limita-se a indicar quais sdo as partes em uma demanda proposta [...] N&o diz, no entanto,
0 que significa, ou em que consiste ser parte [...] Além disso, imp&e uma arbitraria limitacéo, ao formular
um rol taxativo no qual a figura do assistente ndo poderia ser incluida porque ndo pede e em relacéo a ele
nada é pedido”. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugéo e
notas de Candido Rangel Dinamarco. S8o Paulo: Malheiros, 2005, p. 123-124.

184 «Ppe]o fato de participar de um processo, isto &, de haver proposto uma demanda em juizo ou de ter sido
chamada a enfrentar uma demanda, a pessoa adquire uma especial qualidade, ou status, que é
precisamente a qualidade de parte, da qual decorrem para ela numerosas situacdes subjetivas ativas e
passivas. O conjunto dessas situagdes subjetivas forma o contetido da relagao juridica processual”.
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Tradugdo e notas de Candido
Rangel Dinamarco. S8o Paulo: Malheiros, 2005, p. 164.
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Partes sdo os sujeitos do contraditério instituido perante o juiz. Sdo todos aqueles
que, tendo proposto uma demanda em juizo, tendo sido citados, sucedendo a parte
primitiva ou ingressando em auxilio da parte, figuram como titulares das diversas
situagdes juridicas ativas ou passivas inseridas na dinamica da relacdo juridica
processual (poderes, faculdades, 6nus, deveres e sujeicdo)®.

Temos que as concepcdes de GIUSEPPE CHIOVENDA e de ENRICO TULLIO

LIEBMAN s&o complementares, razdo pela qual a doutrina prop6e duas categorias de partes:

as partes da demanda, que propdem ou tém contra si uma demanda, e as partes do processo,

gue seriam sujeitos que sem ter proposto uma demanda ou sem serem demandados, atuam

de forma interessada na resolucdo de ao menos uma questdo debatida no processo'®-1¢7, Ja

para JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, um sujeito assumird a condicdo de parte quando

185

186
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DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2020, p. 377.

“Dos conceitos de parte na demanda e parte na relacdo juridica processual, que se situam na teoria do
processo (e ndo da acdo), afastam-se os de parte legitima e de parte na relacdo juridica controvertida (res
in judicium deducta). A Ultima corresponde a uma situacao de direito material (na medida em que de
direito material é a pretensdo que constitui objeto do processo) e a legitimidade das partes ad causam
pertence a teoria da agdo. Aceitando a teoria da agdo que o direito positivo adota ver-se-a que as
condicBes da acdo, requisitos de existéncia do poder de exigir a prestacdo jurisdicional, constituem pontos
de contato entre o direito processual e o plano do direito substancial: é da situacdo concreta sobre a qual
as partes chamam o juiz a pronunciar-se (situacdo de direito material) que emergem os dados que,
manipulados pelo processualista, revelar-lhe-ao se a demanda € juridicamente possivel, se ocorre legitimo
interesse processual e quem sdo as pessoas sobre cuja esfera de direitos serd licito incidirem os efeitos do
provimento a ser emitido em concreto”. DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio. 7. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2002, p. 24.

“A nosso ver, representaria importante aperfeicoamento do sistema investir o juiz do poder de determinar,
mesmo de oficio, a citacdo de terceiro que, sabidamente, pode ser atingido pela sentenca, para que se
torne parte no processo, seja no polo ativo, seja no polo passivo (quando sua posicao juridica coincide
com a do autor ou réu, respectivamente), seja ainda como opoente (quando sua posi¢do juridica contrastar
com a de autor e réu)”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes
no processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, out. 2011 (verséo digital).



tomar a iniciativa de instaura-lo, sendo chamado a juizo no polo passivo ou intervindo em
processo pendentel88-189-190,

O conceito ora adotado como uma das premissas do presente trabalho é de que
partes sdo 0s sujeitos interessados na relagdo processual, ndo sendo relevante, portanto, se a
respectiva participagdo tem relacdo direta com as demandas propostas (principal e/ou
incidentais).

A categoria dos “terceiros” passa a ser definida, entao, por exclusdo. Ou seja, na
concepcao de GIUSEPPE CHIOVENDA, 0 terceiro seria aquele que nada pede e em face de
quem nada é pedido, ja seguindo a licdo de ENRICO TULLIO LIEBMAN, terceiro seria aquele
que ndo é sujeito de contraditorio’®’. Para JoSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, terceiro é
pessoa estranha & relacdo processual originaria®.

Terceiro, portanto, ndo participa do processo, logo, ndo integra a relacdo
juridico-processual. Ao contrario das partes, ndo possui 0s mesmos poderes, nem 0s Mesmos
onus, deveres ou sujeicdes. “E, porque ndo participam da preparacao do julgamento que vira,

n&o é licito estender-lhes os efeitos diretos da sentenca desfavoravel (CPC, art. 506)”193-1%,

18 No artigo Apontamentos para um estudo sistematico da legitimagdo extraordinaria: “De trés modos pode
alguém assumir a posicéo de parte num processo: tomando a iniciativa de instaurd-lo; sendo chamado a
juizo para ver-se processar; ou intervindo em processo ja iniciado entre outras pessoas. A simples
presenca em juizo ndo basta, contudo, para dar a quem quer que por uma dessa vias haja tornado parte do
direito de esperar que o processo, ao menos no que Ihe concerne, atinja o desfecho normal e produza
resultado util, mediante exercicio pleno da funcdo jurisdicional, a culminar na emissdo de sentenca
definitiva, apta, com a formacdo da coisa julgada, a estabelecer em térmos incontrovertiveis, a disciplina
da situacdo juridica litigiosa. Abstraindo, para comodidade da exposicdo, de outros requisitos, que ndo
vém ao caso, ¢ indispensavel, a fim de que isso possa ocorrer, que a parte, além de ter assumido de fato
tal posicéo, seja legitimada a assumi-la”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Direito processual civil —
ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 58.

189 COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador:

JusPodivm, 2018, p. 141.

“O conceito de parte ¢ meramente formal e ndo material: parte € quem pede e quem contra se pede e ndo

quem devia pedir e contra quem se devia ter pedido; dai a existéncia do conceito de parte ilegitima e de

parte sem personalidade judiciaria, “incapaz” ou sem “interesse processual”. Daqui decorrem certas
consequéncias: sdo partes as responsaveis pelas custas; é em relacdo as partes que € aferida a existéncia
de certos pressupostos, etc.”. Além disso, o autor faz divisao entre partes principais (autor e réu) €
acessorias (intervenientes que defendem interesses proprios conexos aos interesses de uma das partes).

BAPTISTA, José Jodo. Processo civil I: parte geral e processo declarativo. 8. ed. Coimbra: Coimbra,

2006, p. 149-150.

191 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro. Revista de Processo, v. 200, out. 2011 (versdo digital).

192 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Intervencdo litisconsorcial voluntaria. Direito processual civil:
ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 21.

19 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2020, p. 377.

194 Explicando a teoria de Liebman, amplamente acolhida no Brasil, segundo a qual a coisa julgada ndo pode
prejudicar terceiros, no entanto os efeitos da sentenca pode atingi-los por sua eficacia natural, vide:
CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do processo (I1): Liebman e a coisa julgada. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie; CABRAL, Antonio do Passo (org.). Coisa julgada e outras estabilidades processuais.
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Fredie Didier Junior (coord.). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 475.
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Entretanto, ao ingressar no processo, deixa de ser terceiro e passa a ser parte, 0 que ocorre
nas hipoteses de intervencao, sejam elas voluntarias ou coatas.

A qualidade de parte, portanto, “consiste na titularidade das situagdes juridico-
processuais ativas ou passivas que dao corpo a relacéo juridica processual”*®. Os terceiros,
antes de intervirem de forma provocada ou espontanea, ndo séo titulares de nenhuma
situacdo juridica ativa ou passiva que compdem 0 processo e interliga os sujeitos. Além
disso, ao intervir e se transformar em parte, o até entdo terceiro altera a subjetividade da
relagéo juridica processual ampliando-a ou substituindo um de seus polos*®,

Concordando com a definicdo de parte como sendo um dos sujeitos processuais
que se contrapdem em juizo, mas reconhecendo a possibilidade de sujeitos processuais
parciais atuarem sem contraposicdo a relacdo de direito material, ratificamos o0s
ensinamentos de SOFIA TEMER quando afirma que considerar somente o contexto processual
para definir partes reflete a visdo de processo construida em torno da tipica lide, onde

estariam ““as verdadeiras partes”, 0 que pode ndo ser suficiente:

[...] afragilidade da alegada concepcdo exclusivamente processual de parte
se mostra mais clara a cada ‘nova’ modalidade de interveng¢ao, ou a cada
reformulacdo dos pressupostos classicos para atuagdo no processo (como
o de interesse). Basta ver os exemplos do amicus curiae, ja classificado
como ‘sujeito subjetivamente desinteressado’, € como ‘parte pero no
mucho’, do ‘assistente’ nos meios de formagdo de precedente, do ‘terceiro’
interessado na producdo de prova, e, de forma geral, dos sujeitos que
ingressam mediante modalidades inominadas. O mesmo pode ser dito dos
‘interessados’ da jurisdigdo voluntaria, que apenas atestam a insuficiéncia
da formatagéo tradicional para contextos em que ndo ha ‘composicdo de
lides’. Toda vez que ha sujeitos processuais ‘novos’ ou cuja atuacdo fuja
do formato do cléssico litisconsorte ou interveniente nominado, a
caracterizagdo de ‘parte’ e ‘terceiro’ torna-se mais dificil, corroborando,
assim, a artificialidade da classifica¢do pelo ‘contexto processual'®’,

Pontuamos, ainda, que também sdo sujeitos processuais imparciais além do juiz,
os auxiliares da justica nos termos do art. 149 do CPC/2015'%, cujas funcgdes e obrigacdes

séo descritas no Capitulo Il do Livro Il do mesmo diploma legal. Esses sujeitos podem

1% DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 378.

1% COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p.142.

197 TEMER, Sofia. Participacdo no processo civil: repensando litisconsércio, intervenco de terceiros e
outras formas de atuacdo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 39-40.

1% BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). “Art. 149: Sao auxiliares da Justica, além de outros cujas
atribuicBes sejam determinadas pelas normas de organizacdo judiciaria, o escrivao, o chefe de secretaria,
o oficial de justica, o perito, o depositario, o0 administrador, o intérprete, o tradutor, 0 mediador, o
conciliador judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista ¢ o regulador de avarias”.



assumir a posicdo de parte se no curso do processo alguma decisdo os afetarem
subjetivamente como, por exemplo, a declaracdo de suspeigéo ou a fixagdo equivocada dos
honorarios'®-2%, ANTONIO DO PASSO CABRAL menciona a existéncia de situages nas quais
0S sujeitos processuais imparciais atuam como ‘“cojogadores” e ndo como “adversarios”
quando se permite a atuagdo sem vinculo com a lide ou direito material do litigante?®?.
Nesta pesquisa, adotamos o conceito de ENRICO TULLIO LIEBMAN aprimorado
por CANDIDO RANGEL DINAMARCO, segundo o qual partes sdo os sujeitos interessados que
participam do contraditdrio, se subdvidindo eventualmente em parte na demanda e parte no
processo, enquanto terceiro € o sujeito que ndo € parte até que haja seu ingresso no processo

como sujeito interessado?®?.

2.5  Intervencdes de terceiros

Antes de adentrarmos no conceito e tipos de intervengdes de terceiros,
salientamos que tal fendmeno ocorre de forma diferente nos litigios individuais e
coletivos?®, Para a finalidade desta pesquisa, trataremos, no ambito da tutela jurisdicional,
os litigios individuais como agueles nos quais o interesse no objeto litigioso e os efeitos da
decisdo ficam adstritos as proprias partes?® e, ao contrario, trataremos litigios coletivos
como aqueles nos quais o interesse no objeto litigioso e os efeitos da decisdo ndo ficam

adstritos as proprias partes, mas sim a um grupo indeterminado ou indeterminavel de

19 TEMER, Sofia. Participacdo no processo civil: repensando litisconsorcio, intervencdo de terceiros e

outras formas de atuagdo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 39-40.

“Realmente, ha casos em que o 6rgdo jurisdicional se torna parte em incidente do processo. Em tal

situacdo, ‘cuida-se unicamente da posic¢ao processual. Os juizes, enquanto ndo se lhes pede que julguem,

sdo partes. Mas se a um juiz se pede que se abstenha, isto é, se ele for recusado, 0 juiz ndo se torna parte
na causa principal, porém no incidente de recusa. Neste incidente, ele ndo ¢ juiz, devendo ser julgado’”.

CRUZ, José Raimundo Gomes da. Pluralidade de partes e intervencéo de terceiros. S&o Paulo: RT,

1991, p. 14.

201 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de interesse: sobre a migragéo entre
polos da demanda. In: Revista Forense, v. 105, n. 404, jul.-ago. 2009, p. 14.

202 CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencéo de terceiro por ordem do juiz: a intervengéo iussu iudicis
no processo civil. S&o Paulo: RT, 2017, p. 58.

203 Neste sentido: “A instituigdo de um novo processo, diferente do individual, foi estritamente necessario
para a adequada solucéo dos conflitos coletivos metaindividuais”. Ao mencionar a revisdo dos esquemas
como legitimidade, coisa julgada, concomitancia das a¢des individuais e coletivas, litisconsércio e
intervengdo de terceiros e conhecimento dos atos processuais, conclui a autora: “Pode-se, assim, falar de
um direito processual coletivo, com institutos e técnicas diversas das utilizadas pelo direito processual
individual”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre processualidade. Fundamentos para uma nova
teoria geral do processo. Brasilia/DF: Gazeta Juridica, 2018, p. 44-45.

204 Neste sentido, vide: SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, p. 13-70 out. 2011 (verséo digital)
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pess0as?®>2%6-207 O recorte da nossa pesquisa, portanto, esta contido no d&mbito da tutela

jurisdicional coletiva considerando a presenca de grupos interessados (p. ex.: partes de

processos sobrestados e/ou sujeitos que serdo afetados pelo respectivo precedente

obrigatorio futuramente) e subgrupos com interesses diversos e/ou contrarios dentro de cada

grupo (p. ex.: partes opostas nas demandas repetitivas suspensas)2%8-29,

Postas tais distin¢des acima, foram adotadas premissas sobre a definicéo de parte

e terceiro que serdo importantes para a averiguacao de quem pode ser o terceiro interessado

e eventualmente legitimado a intervir em razdo de possuir interesse na controvérsia no

julgamento de casos repetitivos.

205

206

207

208

209

Neste sentido: “processo coletivo é aquele em que se postula em direito coletivo lato sensu (situacdo
juridica coletiva ativa) ou que se afirme a existéncia de uma situacéo juridica coletiva passiva (deveres
individuais homogéneos, p. ex.) de titularidade de um grupo de pessoas”. Mais adiante, 0s autores
observam que esse conceito “permite falar de processo coletivo no Brasil como um género com duas
espécies: as a¢des coletivas ¢ o incidente de julgamento de casos repetitivos”. DIDIER JUNIOR, Fredie;
ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. Processo coletivo. v. 4. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 37. Sem bifurcar o conceito de processo coletivo e entendendo que a técnica de
julgamento por amostragem, especificamente o IRDR, visa a celeridade e a uniformizacdo de decistes
“mas ainda ndo se trata de verdadeira coletivizagdo e nenhuma influéncia essa técnica exerce sobre o
minissistema de processo coletivos”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre processualidade.
Fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia/DF: Gazeta Juridica, 2018, p. 58.
Entendendo que a técnica de julgamento de casos repetitivos (“casos-modelos™) ndo esta inserida no
contexto do processo coletivo, se tratando de mecanismo através do qual se da repercussdo coletiva aos
resultados de processos individuais, vide: LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 5.
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2021, p. 170-171.

Estamos considerando valida a critica no sentido de que ndo é adequado incluir, no conceito de processo
coletivo, a legitimagao extraordindria e o alcance da coisa julgada, seja porque a legitimacao
extraordinaria ndo é exclusiva do processo coletivo, seja porque o regime da coisa julgada pode variar
conforme a conveniéncia do legislador. Neste sentido: DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR,
Hermes. Curso de direito processual civil. Processo coletivo. v. 4. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 37-40; ALVES, Gustavo Silva. A¢es coletivas e casos repetitivos. A vinculagdo das decisfes no
processo coletivo. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 19.

Utilizando o termo “tutela plurindividual” para se referir a técnica de julgamento de casos repetitivos,
vide: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Da jurisdi¢do coletiva a tutela plurindividual. Revista de
Processo, v. 237, p. 307-334, nov. 2014 (versdo digital); e DANTAS, Bruno. Comentarios aos arts. 976 a
987. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo; DIDIER JUNIOR, Fredie; DANTAS,
Bruno. Breves Comentéarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 2.426.
DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil. Processo
coletivo. v. 4. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 42-49.

Entendendo que embora haja uma dimenséo coletiva no IRDR, este incidente tem elementos importantes
que demonstram nao ser “uma técnica processual coletiva, e por isso, se distancia das a¢des coletivas para
a defesa de direitos individuais homogéneos”. Mais adiante, justifica a autora que isso se da
especialmente porque as a¢des coletivas relativas a direitos individuais homogéneos tutelam diretamente
situacdes concretas, ao contrario do IRDR. TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 93-101. Contudo, entendemos que o IRDR e 0s REERs
também tutelam situacdes concretas quando julgados como causa-piloto, além disso, ndo defendemos
serem eles espécies do género das acBes coletivas previstas em lei, mas que o processo jurisdicional
coletivo se bifurca no julgamento das acGes coletivas e no julgamento de casos repetitivos.



Sobre intervengdes de terceiros, na licdo de CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
“intervir ¢ entrar no meio (do latim inter venire)” 2, de forma que intervencéo de terceiro é
0 ato processual pelo qual um terceiro ingressa numa relacdo juridico processual pendente
se tornando parte (sujeito parcial). Esse ingresso pode ser voluntario ou coato/provocado??.,
Assim, litisconsorcio e intervencdes de terceiros sdo espécies através das quais 0 género
“pluralidade de partes” se manifesta?!2,

A aquisicdo da qualidade de parte, portanto, decorre do ajuizamento de uma
demanda inicial pelo demandante; da citacdo que constitui o0 demandado ou que obriga a
intervencdo coata de um terceiro; ou pela intervencao voluntaria pela qual um terceiro se
torna assistente?'3,

Considerando eventual proximidade entre sujeitos que sdo partes e sujeitos que
ndo o sdo (terceiros), ou mesmo a situacdo de direito material em discussdo no processo, 0
terceiro pode ficar sujeito a algum efeito indireto sobre sua propria esfera de direitos o que
possibilita a intervencdo voluntéria ou torna necessaria sua intervencao coata?*,

O CPC/2015 manteve as principais formas de intervencdes de terceiros do
CPC/1973?%, excluindo a nomeagc&o a autoria®'® e a oposi¢do®!’. Aperfeicoou o regramento

da denunciacdo da lide, da assisténcia e trouxe novas modalidades de intervencdo através do

210 Ressalvando que “ndo constituem intervengdes certos casos em que o terceiro toma alguma iniciativa
paralela & das partes do processo pendente, mas dando formagao a um processo novo, sem ingressar
naquele como ocorre com os embargos de terceiros e oposigdo”. DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdes de direito processual civil. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 430-431.

211 No mesmo sentido: DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Recurso de terceiro.
Juizo de admissibilidade. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 34.

212 Galientando que tais institutos devem ser harmonizados por serem duas manifestagdes de um fendmeno
mais amplos, a pluralidade de partes, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 7. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2002, p. 33.

213 Neste sentido e salientando que em caso de intervengéo coata (oposto da assisténcia) o terceiro se torna
parte por efeito da citagio, vide: DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi
Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2020, p. 379.

214 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 381.

215 As intervenc@es tipicas no CPC/1973: assisténcia, oposicdo, nomeacéo a autoria, denunciacéo a lide e
chamamento ao processo.

216 Os arts. 62 e 63 do CPC/1973 previam a possibilidade de nomeagéo a autoria nas acdes possessdrias ou
reivindicatorias propostas contra o detentor da coisa para que ele (réu) pudesse indicar 0 proprietario ou
possuidor para substitui-lo (art. 62) ou nas a¢@es indenizatdrias propostas por réu ilegitimo para que ele
pudesse indicar e ser substituido por réu legitimo (art. 63). Embora o CPC/2015 tenha retirado a
nomeagao a autoria, o procedimento previsto nos arts. 338 e 339 do mesmo diploma serve como
sucedaneo. Neste sentido: MUGAYAR, Lucia. Os artigos 338 e 339 da Lei n. 13.105/15: versdo
ampliada da nomeacdo a autoria: o dever de cooperagdo e a responsabilidade civil do réu. Disponivel em:
https://migalhas.uol.com.br/coluna/entendendo-direito/240175/os-artigos-338-e-339-da-lei-13-105-15--
versao-ampliada-da-nomeacao-a-autoria--0-dever-de-cooperacao-e-a-responsabilidade-civil-do-reu.
Acesso em: 20 jan. 2021.

217 Oposicao passou a ser procedimento especial e ndo mais uma das formas de intervencéo de terceiros (arts.
682 a 686 do CPC/2015).


https://migalhas.uol.com.br/coluna/entendendo-direito/240175/os-artigos-338-e-339-da-lei-13-105-15--versao-ampliada-da-nomeacao-a-autoria--o-dever-de-cooperacao-e-a-responsabilidade-civil-do-reu
https://migalhas.uol.com.br/coluna/entendendo-direito/240175/os-artigos-338-e-339-da-lei-13-105-15--versao-ampliada-da-nomeacao-a-autoria--o-dever-de-cooperacao-e-a-responsabilidade-civil-do-reu
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amicus curiae e da desconsideracdo da personalidade juridica. E importante registrar, no
entanto, que no CPC/2015, ao contrario de seu antecessor, as modalidades de intervencéo
estdo na parte geral e ndo restritas ao processo de conhecimento, em que pese a aplicabilidade
em todos os procedimentos e fases ainda seja controversa?:é,

HEITOR VITOR MENDONGA SICA ja criticava, a época do CPC/1973, o fato de que
as estritas tipicidades de intervencdes tinham cabimento reduzido a situagdes de direito
material para as quais se previam medidas jurisdicionais expressamente legais?*®. SoFiA
TEMER, a luz do CPC/2015, critica 0 que entende como excessiva tipicidade das intervencdes
de terceiros acrescentando que tal modelo se mantém atado a projecéo da tipica lide no
processo e praticamente igual desde o CPC/1939, a despeito do “intenso desenvolvimento
social, econdmico, politico, tecnoldgico nos Gltimos quarenta (ou sessenta) anos” ¢ “da
sociedade presenciar, hoje, relacdes juridicas com distintos desenhos e formatos
complexos”?2,

Apesar de o Brasil resistir a abrir mdo do modelo estritamente tipico de
intervencdes de terceiro, Portugal e Italia j& possuem ordenamentos que permitem
intervencdes mais amplas e maior adequacao as situacdes faticas do caso concreto.

Até 1995, Portugal adotava intervencGes de terceiros similares as existentes no
Brasil, entretanto, passou a permitir intervencao (i) nas hipoteses em que o terceiro possua
0 mesmo interesse do autor ou do réu de forma espontanea ou provocada (arts. 311 a 320);
ou (ii) quando o réu exercer direito de regresso contra terceiro que nao possuir legitimidade
para intervir como parte principal (arts. 321 a 324). Ha também a possibilidade de assisténcia
(arts. 326 a 332) e de oposic¢do para que o terceiro possa deduzir pretensao incompativel com

as deduzidas por autor e/ou réu (arts. 333 a 341)?21-222,

218 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 1.093-1.094.

219 «“Além de serem escassas as modalidades de intervencéo de terceiros, parte expressiva daquelas previstas
no Livro | do Cddigo de Processo Civil em vigor é conotada por estrita tipicidade, isto &, tem cabimento
reduzido a situagdes de direito material muitos particulares” [...] “A técnica legislativa aplicada nesses
casos remete a um tempo h& muito superado, em que a tutela jurisdicional se estruturava em quadrantes
tipicos fundados no direito material, de modo que eram cabiveis apenas os remédios jurisdicionais
textualmente previstos em lei”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de
partes no processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, out. 2011 (versdo digital).

220 TEMER, Sofia. Participacdo no processo civil: repensando litisconsorcio, intervencao de terceiros e
outras formas de atuagdo. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 82-83.

221 PORTUGAL. Cddigo de Processo Civil de Portugal. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=leis&artigo_id=&nid=1959&nversao=&tab
ela=leis. Acesso em: 02 jul. 2020.

222 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro. Revista de Processo, v. 200, p. 13-70, out. 2011 (verséo digital).


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=leis&artigo_id=&nid=1959&nversao=&tabela=leis
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=leis&artigo_id=&nid=1959&nversao=&tabela=leis

HEITOR VITOR MENDONGA SICA chama aten¢do ainda para o ordenamento
italiano que também prevé, de forma mais aberta, trés possibilidades de intervencéo de
terceiro: (i) a intervencgdo voluntaria (intervento volontario, art. 105) contra uma das partes
(intervento adesivo autonomo), contra ambas (intervento principale) ou para aderir as raz6es
de uma delas (intervento adesivo dependente); (ii) a intervengdo a pedido de uma parte
(intervento su istanza di parte, art. 106) quando houver comunhéo de interesses ou direito
de garantia e (iii) a intervencdo por ordem do juiz (intervento per ordine del giudice, art.
107) quando este considerar apropriado por ser a causa comum?23-224,

Portanto, ao contrario de outros ordenamentos e apesar da evolugdo historica e
social, 0 CPC/2015 manteve a maior parte das intervencdes vinculadas a situacdes tipicas do
direito material. No entanto, ao final do Titulo IlI, que trata das modalidades de intervencéo
de terceiros, houve a insercdo da figura do amicus curiae (art. 138 do CPC/2015), cuja
intervencdo difere das demais, especialmente por poder atuar com ou sem interesse proprio,
e isso € bastante relevante para a intervencao de quem possua interesse na controvérsia no

ambito do julgamento de casos repetitivos.

223 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro. Revista de Processo, v. 200, p. 13-70, out. 2011 (versdo digital)

224 ITALIA. Cédigo de Processo Civil Italiano. Disponivel em: https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1940-10-28;1443. Acesso em: 08 jul. 2020. “[...] Art. 105.
(Intervento volontario). Ciascuno puo' intervenire in un processo tra altre persone per far valere, in
confronto di tutte le parti o di alcune di esse, un diritto relativo all'oggetto o dipendente dal titolo dedotto
nel processo medesimo. Puo' altresi' intervenire per sostenere le ragioni di alcuna delle parti, quando vi ha
un proprio interesse. Art. 106. (Intervento su istanza di parte). Ciascuna parte puo' chiamare nel processo
un terzo al quale ritiene comune la causa o dal quale pretende essere garantita. Art. 107. (Intervento per
ordine del giudice). Il giudice, quando ritiene opportuno che il processo si svolga in confronto di un terzo
al quale la causa ¢' comune, ne ordina l'intervento [...]”. Tradugdo livre: “[...] Art. 105. (Intervencédo
voluntaria). Cada um pode intervir em um processo para fazer valer, em relacdo as partes envolvidas ou a
uma delas, um direito relativo ao objeto ou dependente do invocado no mesmo processo. Pode ainda
intervir para dar suporte a uma das partes, quando for de seu préprio interesse. Art. 106. (Intervencéo a
pedido de uma parte). Cada parte pode incluir no processo um terceiro que tenha comunhéo de interesse
ou direito de garantia. Art. 107. (Intervencdo por ordem do juiz). O juiz, quando julgar oportuno que o
julgamento inclua um terceiro por comunhio de causa, ordena a sua intervengao [...]”.


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1940-10-28;1443
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1940-10-28;1443
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2.5.1 Interven¢des em processos “individuais”??: denunciacdo da lide; chamamento
ao processo; desconsideracéo da personalidade juridica; assisténcia

Apenas para facilitar a abordagem — e também considerando o recorte do nosso
trabalho — trataremos “processos individuais” aqui como aqueles cujas respectivas decisoes
ficam restritas as partes, ainda que plurais (varios autores e/ou réus). Isto posto, seréo
conceituadas rapidamente as principais formas tipicas de intervencdo de terceiros nestes

processos que poderiam ser pensadas quando se trata de “interesse na controvérsia”.

2.5.1.1 Denunciacao da lide

A denunciacdo da lide, prevista nos arts. 125 a 129 do CPC/2015, é uma
demanda dependente da principal através da qual qualquer das partes pode denunciar um
terceiro a lide para postular “uma indenizac3o a titulo de regresso ou de sub-rogacio”?2°,

E opcional na medida em que se uma das partes néo tiver exercido esse direito,
ou na hipétese do juiz té-lo negado, ainda assim, o direito de regresso podera ser exercido
em acdo autdnoma (art. 125, § 1°, do CPC/2015). Né&o se admite, contudo, a denunciagéo per
saltum, ou seja, é possivel apenas a denunciacdo em face do primeiro alienante (art. 125, I;
do CPC/2015); também ndo sdo permitidas denunciagdes sucessivas para além da primeira
(art. 125, § 2°, do CPC/2015) situagGes que, embora limitem o autorregramento da vontade
das partes®®’, poderiam prejudicar o andamento regular do processo, sua efetividade e
celeridade.

Feita a denunciacdo — na peticdo inicial pelo autor ou na contestacdo pelo réu —
“o terceiro passara a ser réu nessa demanda subsidiaria e, a0 mesmo tempo, figurara como

litisconsorte do denunciante na demanda principal” (arts. 127 e 128 do CPC/2015)??, Por

fim, se o denunciante for vencido, o juiz julgara a denunciacgéo a lide (art. 129 do CPC/2015),

225 Aqui entendido como aqueles processos que restrigem os efeitos das respectivas decisdes as partes. O
mesmo raciocinio, mas para fazer recorte oposto ao do presente trabalho, pode ser visto em “centraremos
a atengdo nos processos de cunho individual, justificando esse corte pela constatacdo de que o
alargamento das hip6teses de intervengdo do amicus curiae é suficiente para garantir o contraditdrio —
ainda que ‘institucional’ — em processos que d&o ensejo a decisdes aptas a atingir grupos indeterminados
ou indetermindveis de pessoas que ndo figuram como partes”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas
criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, p.
13-70, out. 2011 (versdo digital).

226 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 384.

227 COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 174.

228 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 384; e
DINAMARCO, Céndido Rangel. Intervencéo de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 165.



mas se 0 denunciante for vencedor, o pedido de denunciacdo ndo sera apreciado quanto ao
mérito do pedido nele contido, sem prejuizo de eventual condenacdo do denunciante nas
verbas sucumbenciais (art. 129, paragrafo unico, do CPC/2015).

Temos, portanto, que a principal finalidade desse tipo de intervencdo provocada
pelas partes ¢ “viabilizar, de forma mais célere e econdmica, o exercicio do direito de
regresso ou de garantia, no processo ou em fase de conhecimento, assegurando, com isso, a
harmonia de julgados”??°. Ou seja, nesta hipotese, ha uma pretensdo do denunciante em face
do denunciado, mas ndo ha relacéo de direito material entre denunciado e a parte adversa do
denunciante. Se houvesse, seria o caso de litisconsarcio.

Reforcando a ideia de que as modalidades interventivas no direito brasileiro
historicamente buscam acomodar situacdes de direito material, a denunciacdo a lide é a
evolucdo do instituto do chamamento ao processo que era mais limitado as hipoteses de

evicgdo, para também alcancar as hipéteses de agdo regressiva?®0-23-232,

2.5.1.2 Chamamento ao processo

O chamamento ao processo?*®, conforme previsto nos arts. 130 a 132 do
CPC/2015, é a possibilidade de o réu ampliar o polo passivo da relacdo juridica processual
incluindo terceiro na condicdo de devedor solidario da obrigacdo exigida para que a deciséo

229 COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencado de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 170.

230 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervenc&o de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 148.

231 Ha divergéncia doutrinaria quanto a amplitude da denunciagéo a lide para evitar agio regressiva
decorrente de lei ou contrato. Enquanto ha entendimento de que s6 seria possivel nos casos em que
houver garantia prépria (vide: GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 1. 22. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 176-182), Candido Rangel Dinamarco entende que no Brasil ndo ha
distincdo entre garantia prépria e imprépria, ampliando a possibilidade para qualquer hipétese de acéo
regressiva (vide: DINAMARCO, Céandido Rangel. Intervencéo de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 195). Além disso, ha entendimento de que a lei ndo veta a denunciacgdo nas hipéteses
de garantias impréprias mas, tal como vem decidindo o STJ, é preciso avaliar, em concreto, se a
amplitude esta prejudicando a duracgdo razoael do processo a ponto de ndo valer a pena a economia
processual por ela buscada. DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao
direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. v. 1. 22. ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 627-628.

232 No entanto, em que pese ser possivel a denunciacdo a lide para evitar acdo de regresso, quando esse
exercicio implicar acréscimo de novas questdes ao processo, 0s tribunais permanecem restringindo a
admissibilidade em que pese o legislador ndo ter feito essa restricdo. COSTA, Marilia Siqueira da.
Convencdes processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 172-173.

233 Sobre a nomenclatura de “chamamento ao processo” dada ainda por ocasido da promulgagéo do
CPC/1973 e considerando que o respectivo projeto previa “chamamento a agdo”, vale destacar: “Foi feliz
a correcdo efetuada porque ndo se concebe que alguém possa ser chamado a agdo — notoriamente
conceituada esta como poder, constitucionalmente assegurado, de postular e obter um provimento
jurisdicional. Chama-se alguém ao processo, que é a relacdo processual da qual ele vira a partiricpar,
como sujeito de poderes, faculdades, 6nus, deveres, realizando atos do procedimento”. DINAMARCO,
Céandido Rangel. Intervencdo de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 175.
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a ser proferida possa vincula-lo (art. 130 do CPC/2015). A sentenca procedente valera como
“titulo executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por
inteiro, do devedor principal, ou, de cada um dos codevedores, a sua quota, na propor¢do
que lhes tocar” (art. 132 do CPC/2015). Esse instituto evita a necessidade de demanda
regressiva autbnoma234,

Trata-se, portanto, de uma modalidade de intervencdo provocada (ou coata) em
situacbes, mais uma vez, tipicas e vinculadas ao direito material. Ou seja, pode haver
chamamento ao processo (i) do afiancado quando o fiador for réu (art. 130, I, do CPC/2015),
(i) dos demais fiadores na agéo proposta em face de algum deles (art. 130, Il, do CPC/2015)
ou (iii) dos demais devedores solidarios quando o credor exigir de outros o pagamento (art.
130, 11, do CPC/2015). Essa tipificacdo impede a utilizacdo do instituto de forma mais
abrangente como, por exemplo, em dividas comuns mas n&o solidarias?3>-2%,

Ndo h4 restricdo legal a chamamentos sucessivos, nem as obrigacdes solidarias
pecunidrias — ao contrario do que ja decidiu 0 STJ no RESP n. 1.203.244/SC, rel. Min.
Herman Benjamin — e impor tais limitagdes restringe ainda mais a utilizagdo do instituto®’.

Assim, pelo chamamento ao processo ocorre “a reunido de coobrigados, por
iniciativa do coobrigado chamado a juizo pelo autor”?3, Embora possa causar uma confuso
inicial, as hip6teses de chamamento ao processo ndo se confundem com as hip6teses de
denunciacao a lide na medida em que “o chamado ao processo tem perante o direito

substancial um nexo obrigacional com o autor”, ou seja, tem legitimidade passiva ordinaria

234 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 385.

235 “Em nosso sistema, tal técnica pode ser usada apenas pelo réu, e, mesmo assim, nas estreitas hipoteses do
art. 77 do CPC (LGL\1973\5) (relativas ao chamamento ao processo) as quais, aliés, séo insuficientes
sequer para abrigar todos os casos de “divida comum”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao
sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, p. 13-70 out.
2011 (verséo digital).

2% No projeto do CPC/2015, havia uma quarta possibilidade de chamamento ao processo pelo réu “daqueles
que, por lei ou contrato, sdo também corresponsaveis perante o autor” (art. 319, IV, do PL 8.046/2010.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267.
Acesso em: 25 jul. 2020) mas foi suprimida. Entretanto, mesmo se houvesse essa hipotese vingado no
CPC/2015, o instituto ainda seria objeto de critica, entre outras razdes, por limitar suas hipoteses de
cabimento, vide: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 200, out. 2011 (versdo digital).

237 Neste sentido, concordamos que “ndo ¢é possivel que se encare a intervencio de terceiros apenas pelas
suas eventuais desvantagens, criando restricdes absolutas que podem vir a ser prejudiciais em casos
distintos daquele objeto de julgamento”. COSTA, Marilia Siqueira da. Convencgdes processuais sobre
intervencao de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 179.

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencao de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 180.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267

ad causam, de forma que poderia ter sido demandado diretamente na peticéo inicial e razéo
pela qual o chamado é verdadeiro litisconsorte do chamador?®.

Considerando que o Cadigo Civil permite que o credor exija obrigacéo solidaria
do devedor a sua escolha (art. 275 do CC/20022%°), a possibilidade de chamamento ao
processo reduz esse direito do autor, que devera litigar contra o devedor escolhido e contra
aquele(s) chamado(s) pelo réu?*!. Sobre este ponto, CANDIDO RANGEL DINAMARCO rechaga
as criticas: “se um so6 processo for capaz de oferecer resultados para cuja obtencao seriam
necessarios dois ou trés, é legitimo impor ao autor essa espera, em nome do interesse publico

e da boa fluéncia do sistema’’?2.

2.5.1.3 Desconsideracdo da personalidade juridica

A desconsideracdo da personalidade juridica prevista nos arts. 133 a 137 do
CPC/2015 decorre de um incidente que representa uma nova modalidade de intervencéo de
terceiro trazida pelo diploma visando “eliminar a extrema inseguranca que vigia no sistema
anterior em decorréncia de desordenados redirecionamentos de execucgdes fiscais e
arbitrarias extensdes da responsabilidade executiva a sujeitos diferentes do obrigado”?*,

Através desse incidente se busca sanar casos de abuso da personalidade

juridica®®* que pode se caracterizar, por exemplo, pelo desvio de finalidade ou confuso

239 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencdo de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 180-
183.

240 BRASIL. Cédigo Civil (2002). “Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos

devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se 0 pagamento tiver sido parcial, todos os demais

devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto. Paragrafo Unico. Ndo importaré reniincia da
solidariedade a propositura de agdo pelo credor contra um ou alguns dos devedores”.

“Desponta ainda mais patente essa incoeréncia quando se percebe que o chamamento ao processo,

especialmente na hipotese mais comum (solidariedade passiva — art. 77, 111, do CPC (LGL\1973\5))

exclui beneficio instituido pelo direito material em favor do credor (pelo qual se Ihe autoriza exigir a

integralidade da obrigacdo de apenas um ou de apenas parte dos codevedores solidarios)”. SICA, Heitor

Vitor Mendonca. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista

de Processo, v. 200, p. 13-70, out. 2011 (vers&o digital).

242 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 184.

23 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 386.

244 gobre o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica: “O objetivo da teoria da desconsideracédo
da personalidade juridica (disregard doctrine ou piercing the veil) é exatamente possibilitar a coibicdo da
fraude, sem comprometer o préprio instituto da pessoa juridica, isto é, sem questionar a regra da
separacdo de sua personalidade e patrimdnio em relagdo aos de seus membros. Em outros termos, a teoria
tem o intuito de preservar a pessoa juridica e sua autonomia, enquanto instrumentos juridicos
indispensaveis a organizacdo da atividade econdmica, sem deixar ao desabrigo terceiros vitimas de
fraude”. COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. v. 2. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, (versdo digital).

241
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patrimonial (art. 50 do CC/20022%°), podendo o juiz “decidir que os efeitos de certas e
determinadas relagcbes obrigacionais sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica”?46-24,

Como incidente a acdo principal, pode ser requerida pelas partes ou Ministério
Plblico?*® quando Ihe couber a intervengéo (art. 133 do CPC/2015) e 0 mesmo mecanismo
pode ser usado na hipétese de desconsideracgdo inversa da personalidade juridica (art. 133, §
2°, do CPC/2015), ou seja, quando se buscar patrimonio da pessoa juridica para satisfazer
divida do socio, pessoa fisica.

E cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento de
sentenga e na execucao de titulo extrajudicial (art. 134 do CPC/2015) e deve demonstrar o
preenchimento de todos 0s pressupostos legais especificos (art. 134, § 4°, do CPC/2015).

Se a desconsideracdo for requerida na peticdo inicial, hipdtese na qual seré citado
também o socio ou pessoa juridica, o pedido de desconsideragdo sera apreciado quando do
julgamento da causa (art. 134, § 2°, do CPC/2015). Se a desconsideracao for requerida apos
a inicial, e o incidente for formado imediatamente (art. 134, § 1°, do CPC/2015), o processo
sera suspenso (art. 134, § 2° do CPC/2015). Ap0s a citagdo, 0 s0cio ou a pessoa juridica deve
se manifestar e pode requerer provas em 15 dias (art. 135 do CPC/2015). Concluida a
instrucdo, se cabivel, o processo serd decidido por decisdo interlocutéria (art. 136 do
CPC/2015).

245 BRASIL. Codigo Civil (2002). “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagdes de obrigacGes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso. § 1° Para os fins do disposto
neste artigo, desvio de finalidade é a utilizagdo da pessoa juridica com o propdsito de lesar credores e para
a prética de atos ilicitos de qualquer natureza. § 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de
separagdo de fato entre os patrimonios, caracterizada por: | — cumprimento repetitivo pela sociedade de
obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa; Il — transferéncia de ativos ou de passivos sem
efetivas contraprestacGes, exceto os de valor proporcionalmente insignificante; e 111 — outros atos de
descumprimento da autonomia patrimonial [...]”.

246 Acrescentando que é possivel, no entanto, excecdes legais como ocorre com o art. 28 do Cédigo de
Defesa do Consumidor. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Manual do processo civil. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020, p. 204.

247 Também é prevista a possibilidade de desconsideragéo da personalidade juridica no ambido da defesa do
consumidor e na protecao do meio ambiente. Vide: BRASIL. Cddigo de Defesa do Consumidor (1990).
“Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragéo [...]” e Lei
n. 9.605/1998. “Art. 4°. Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”.

248 gendo possivel, no entanto, excecdes legais como ocorre com o art. 28 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual
do processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 204.



Deferida a desconsideracéo, eventual alienagdo ou oneracdo dos bens ocorridas
em fraude de execucdo sera ineficaz em relagcdo ao requerente (art. 137).

2.5.1.4 Assisténcia

A assisténcia é prevista nos arts. 119 a 124 do CPC/2015. Por meio dela, havendo
demanda pendente, qualquer terceiro juridicamente interessado em que a decisdo seja
favoravel a uma das partes, pode intervir no processo para assisti-la (art. 119 do CPC/2015).
Essa assisténcia € admitida em qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdi¢iao®,
mas o assistente recebe o processo no estado em que se encontra (art. 119, paragrafo Gnico
do CPC/2015), sem alterar seu objeto litigioso°.

Se o pedido néo for rejeitado liminarmente e nenhuma das partes impugnar o
pedido de assisténcia no prazo de 15 dias, ela serd admitida (art. 120 do CPC/2015). Se
houver impugnacéo, consistente na alegacdo de falta do interesse juridico, o juiz decidira o
incidente sem suspensdo do processo (art. 120, paragrafo unico, do CPC/2015).

Trata-se, portanto, de intervencdo voluntaria®! decorrente do interesse juridico

demonstrado pelo terceiro para colaborar com a parte (intervencio ad coadjuvandum)?2,

249 |_embrando que se o terceiro intervier tdo logo proferida a sentenca devera fazé-lo através da interposicdo
do recurso de terceiro prejudicado. Vide: COSTA, Marilia Siqueira da. Convencgdes processuais sobre
intervencgao de terceiros. Salvador: JusPodvim, 2018, p. 160. Afirmando que o prazo para recurso de
terceiro prejudicado é o mesmo das partes, salvo se elas ou ele tiver o beneficio do prazo “em dobro”,
vide: DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de terceiro. Juizo de admissibilidade. 2. ed. S&o Paulo: RT,
2005, p. 201.

20 Por todos: “Seguindo-se majoritario entendimento, a assisténcia, portanto, no tenderia a causar alteracio
no objeto litigioso do processo pelo regime a que se submete, especialmente pelo fato de que o assistente
recebe o processo no estado em que se encontra”. EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario:
fundamentos, estrutura e regime. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 55.

251 Ha quem defenda a possibilidade de assisténcia coata/provocada: “parece oportuno registrar que a restrita

tipicidade das modalidades interventivas no Brasil, aliada a rigida regra de estabilizacdo subjetiva da

demanda, tudo somado & necessidade de se fomentar, cada vez mais, o contraditorio diante das decis6es
judiciais que refletem sobre terceiros, fazem da assisténcia, especialmente a provocada, um instrumento
relevante para equacionar muitos dos problemas existentes no campo da pluralidade de partes”.

RODRIGUES, Daniel Colnago. Assisténcia provocada no processo civil brasileiro. Revista de Processo,

v. 240, fev. 2015, p. 349-371 (versdo digital). Sobre a possibilidade de assisténcia coata na situagéo

especifica do processo cautelar em que coubesse futura denunciagdo: “[...] requerida a producdo cautelar

da prova antecipadamente, o terceiro sera igualmente chamado a participar dela. Para isso, basta que a

parte (pretendendo fazer-lhe depois a denunciagéo no processo principal) requeira a sua citacdo para fazer

parte do processo da producgdo antecipada da prova. Se o terceiro comparecer e efetivamente participar,
ele o fard na condicdo de assistente do denunciante; se se omitir e ficar ausente (contumacia), a prova
produzida seré igualmente eficaz perante ele, em virtude da denunciacao feita. Tal € a ‘eficacia da
intervengdo’ (Interventionswirkung), disposta no art. 55 do Codigo de Processo Civil [...]”.

DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencao de terceiros. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 191.

“Assisténcia é, em si, em todos os casos, a ajuda que um terceiro vem prestar a uma das partes principais

do processo, com vistas a melhorar suas condi¢Ges para obter a tutela jurisdicional. Esse terceiro nada

pede para si e em face dele nada é pedido nem a sentenga de mérito decidira”. DINAMARCO, Candido

Rangel. InstituicBes de direito processual civil. v. Il. 7. ed. So Paulo: Malheiros, 2017, p. 444.
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Pode ser simples ou litisconsorcial, “as quais se aproximam pela marca da voluntariedade e
se afastam pelo vinculo juridico existente entre o terceiro e o objeto litigioso’?>3.

Na medida em que o art. 119 do CPC/2019 expressamente permite que
“pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, terceiro juridicamente interessado em que
a sentenca seja favoravel a uma delas poderé intervir no processo”, temos que o interesse
juridico € o fator de legitimidade do assistente (leggitimatio ad interveniendum).

CANDIDO RANGEL DINAMARCO defende que esse interesse juridico decorre dos
reflexos juridicos dos efeitos que a decisdo possa projetar sobre a esfera de direitos do
terceiro € que “ocorrem quando o terceiro se mostra titular de algum direito ou obrigagao
cuja existéncia ou inexisténcia dependa do julgamento da causa pendente ou vice-versa”.
Defende, portanto, a relacdo de prejudicialidade entre a situacdo juridica do terceiro e 0s
direitos e obrigacdes discutidos na causa pendente, inadmitindo a possibilidade de
assisténcia pelo simples interesse econdmico ou de fato?®*. A lei, no entanto, no especifica
as limitagBes desse interesse®>>2%, razdo pela qual entendemos que ele sé pode ser limitado

pelo vinculo de dependéncia e prejudicialidade®’-2%,

258 COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencado de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 154.

24 <O simples interesse econdmico, ou de fato, niio legitima a assisténcia (CPC, art. 119). Pretendo que meu
devedor seja vitorioso na acéo reivindicatoria a ele movida por outrem porque seu eventual
empobrecimento, em caso de procedéncia, podera deixa-lo sem patriménio que garanta meu direito de
crédito perante ele. Esse é mero interesse econdmico, que a ordem juridica resguarda por outros modos,
ndo mediante a assisténcia”. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil: v.
I1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 444-445.

2% gustentando que o legislador brasileiro, desde o CPC/1973 teria copiado a primeira parte do art. 335° do

Codigo de Processo Civil Portugués de 1961 (mantido no art. 326° do Cédigo de Processo Civil

Portugués de 2013) omitindo a segunda parte que qualifica o “interesse juridico” (“para que haja interesse

juridico, capaz de legitimar a intervengao, basta que o assistente seja titular de uma relacéo juridica cuja

consisténcia pratica ou economica dependa da pretensdo do assistido”). PGDL. Procuradoria-Geral

Distrital de Lisboa. Ministério Publico. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/. Acesso em: 26 jul.

2020.

Sobre o interesse juridico do assistente simples: “A intervengdo se d4 e molda-se de maneira a permitir

gue o terceiro auxilie a parte a ter solucéo favoravel a fim de evitar que seu interesse seja prejudicado.

Esse auxilio legitima-se porque o resultado da causa pode afetar, reflexamente, o interesse juridico do

assistente. Por essa razdo, é necessario que o assistente simples demonstre interesse juridico para ser

admitido a ingressar no processo. Em outros termos: ndo basta um interesse qualquer, que nao possa ser
qualificado como juridico”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,

Daniel. Manual do processo civil. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020, p. 199.

Resgatando a ideia de que situagio juridica é género do qual a relagdo juridica é espécie: “Adere-se,

entdo, ao raciocinio de que o interesse autorizador da assisténcia simples se identifica com as situacfes

em que a situacao juridica titularizada pelo terceiro guarda um vinculo de prejudicialidade-dependéncia
permanente ou, em alguns casos, instantaneo com a relagao juridica deduzida em juizo”. COSTA, Marilia

Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p.

156-158.

2% Vide também: DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 481; BATISTA, Lia Carolina. Assisténcia no processo civil brasileiro. Dissertacdo
(Mestrado em Direito), Universidade de Sdo Paulo (USP), Séo Paulo, 2012, p. 68-69. Essa Ultima
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O assistente simples atua como auxiliar da parte assistida, exercendo 0s mesmos
poderes e se sujeitando aos mesmos onus processuais (art. 121 do CPC/2015). Desta forma,
se a parte assistida for revel ou omissa, o assistente sera considerado seu substituto
processual (art. 121, paragrafo unico do CPC/2015). Considerando a qualidade de auxiliar
do assistente, essa posicao subalterna impede a adogdo de posi¢Oes contrérias as defendidas
pela parte assistida?®%-2%°, que mantém a faculdade de reconhecer a procedéncia do pedido,
desistir da acdo, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acédo ou transigir sobre direitos
controvertidos (art. 122 do CPC/2015).

Vale resgatarmos o conceito de que ao intervir, o terceiro se torna parte, o que
Ihe da faculdades, 6nus, poderes e deveres inerentes a relacdo processual. No caso da
assisténcia simples, o assistente se torna “parte auxiliar” — ou parte processual, ja que nao é
parte da demanda — porque a lei limita sua atuacdo na medida em que ndo pode contrariar a
posicdo da parte assistida, embora possa substitui-la eventualmente ou recorrer de decises
a ela desfavoraveis?®?,

O assistente simples ndo pode, ap6s o transito em julgado da demanda que
atuou/interveio, discutir em acao posterior a justica da decisdo salvo quando provar que (i)

em razdo do estado em que recebeu o processo ficou impedido de produzir provas capazes

ponderando que ha casos considerados admissiveis pela doutrina que destoam desse suposto denominador
comum (prejuizo juridico decorrente do alcance pela eficacia reflexa da sentenca) como o do tabelido que
intervém como assistente simples em a¢do pendente cujo pedido € invalidar escritura por ele lavrada.

2% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Manual do processo
civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 199.

260 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Da assisténcia. Revista de Processo, v. 79, jul.-set. 1995, p. 201-206
(versdo digital).

%1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 445-446.
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de influenciar na deciséo ou (ii) desconhecia a existéncia de alegagdes ou provas das quais
a parte assistida ndo fez uso por dolo ou culpa (art. 123, 1 e |1, do CPC/2015)26%263-264

Em sintese, e nas palavras de Luiz FuX, ocorre assisténcia simples “quando o
assistente intervém para discutir a relacdo juridica do assistido, mas o faz porque sua situacdo
juridica é dependente e conexa com aquela deduzida em juizo, de tal sorte que a decisdo

final refletird em sua posicdo juridica”?°.

O assistente litisconsorcial sera litisconsorte da parte assistida?®®

, 0 que ocorrera
quando a decisdo influir na relagdo juridica entre ele e a parte adversaria do assistido (art.
124 do CPC/2015). A doutrina majoritaria entende que o assistente litisconsorcial € um
litisconsorte efetivo da parte assistida por ser titular do direito discutido, razdo pela qual

também seria atingido pela coisa julgada®®’. Contudo, ha respeitavel entendimento de que

262 Quanto aos efeitos da decisdo para o0 assistente simples: “Como é certo, o assistente simples nfio se sujeita
a coisa julgada, porque ndo é parte no processo (art. 506), podendo, quando muito, favorecer-se da coisa
julgada formada inter alios, nos termos desse mesmo dispositivo porém, embora ndo possa inserir-se na
condicdo de parte (e ser atingido pela imutabilidade da coisa julgada), também néo é possivel esquecer
gue sua participagdo no processo deve gerar alguma estabilidade para a decisdo em face de eventuais
litigios futuros. Para disciplinar essa situacéo é que o Cddigo de Processo Civil contempla o chamado
efeito de intervencdo. Figura semelhante a coisa julgada, o efeito de intervengdo também impede ao
assistente que discuta a decisdo prolatada em eventual processo futuro, tornando-a imutével para ele,
assim como acontecerd em face do transito em julgado da sentenga de mérito, para a parte. Esse efeito
estd previsto no art. 123, que vincula o assistente a chamada ‘justica da decisdo’, exceto em situagdes
excepcionais (art. 123, | e Il). Estar vinculado a justica da deciséo significa estar vinculado aquilo que foi
decidido na fundamentacdo da decisdo, que se torna indiscutivel para o assistente, e aos efeitos reflexos
direcionados ao assistente”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Manual do processo civil. 5. ed. S&o Paulo: RT, 2020, p. 199.

Estendendo a justica da decisdo para qualquer espécie de assistente: “Julgada a causa, o assistente que
intervier no processo, qualquer que seja a classe em que se enquadre, ficara sujeito & chamada justica da
decisdo, nos termos do que dispde o art. 123 do Cadigo de Processo Civil. Ele estard impedido, em
alguma causa futura na qual venha a figurar como parte, de repor em discussao o julgamento proferido
naquela em que houver atuado como assistente. N&do havendo intervindo, o disposto no art. 123 nédo se lhe
aplica e ele nio estara vinculado a decisdo alguma”. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO,
Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2020, p. 384.

“Note-se que sdo hipoteses de certa forma mais restritas do que aquelas previstas para a desconstitui¢do
da coisa julgada, a evidenciar a possibilidade de eventualmente impor efeitos mais severos ao assistente
do que ao assistido. Assim, caso ndo queira correr o risco dessa vinculagdo, a op¢do que lhe resta é a ndo
intervengdo”. COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencao de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 163-164.

265 FUX, Luiz. Processo civil contemporaneo. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 58.

266 Desde a vigéncia do CPC/1973 se mantém a afirmacéo dibia de que o assistente litisconsorcial é
litisconsorte da parte assistida, o que gera debate doutrinério. Nas palavras de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA: “Dizer que se ‘considera’ litisconsorte o assistente ¢ criar motivo de duvida e perplexidade. O
legislador deveria ter-se definido: ou bem se trata de assisténcia, ou bem se trata de litisconsorcio. E, a
meu ver, a segunda hipotese € que ¢ a verdadeira [...]”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Substitui¢do
das partes, litisconsorcio, assisténcia e intervencdo de terceiros. Estudos sobre o novo Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1974, p. 78.

O assistente litisconsorcial seria uma espécie de intervencdo litisconsorcial ulterior, que recebe tratamento
idéntico ao dispensado as partes ja que todos os poderes processuais das partes sao oportunizados ao
assistente litisconsorcial (exceto o principio da demanda). Nao caberia nessa modalidade de assisténcia a

263
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ndo seria um “verdadeiro litisconsorte, pois ndo traz ao processo demanda alguma a ser
julgada nem em face dele foi proposta qualquer demanda a ser julgada na sentenga de
mérito”. Ao afirmar que ele seria “litisconsorte da parte principal”, estaria 0 CPC/2015 lhe
outorgando as mesmas possibilidades de atuacdo da parte assistida, ou seja, tantas quanto as
de um litisconsorte?®®,

Em resumo, Luiz Fux indica que ocorre assisténcia litisconsorcial “quando o
assistente intervém para discutir a relacdo juridica deduzida nos autos e que também lhe
pertence”?%, razdo pela qual poderia ter dado inicio & demanda na qual quer intervir.

Considerando ainda que o art. 123 do CPC/2015 se aplica somente a hipétese de
assisténcia simples, o assistente litisconsorcial se submete a coisa julgada “justamente por
ser titular da propria relacao juridica discutida em juizo; ndo se trata, pois, de mera relacao
de prejudicialidade com o objeto litigioso’?".

Ao contrério das modalidades antecedentes, a assisténcia ndo tem uma tipicidade
vinculada ao direito material. A limitagdo esta no vinculo existente entre o terceiro/assistente
e 0 objeto litigioso (assisténcia simples) ou se ha relacdo juridica entre o terceiro/assistente
e 0 adversario do assistido (assisténcia litisconsorcial)?’t. Essa modalidade de intervencao,
portanto, tem alcance maior do que as demais, razdo pela qual adiante sera analisado se 0
interesse na controveérsia do terceiro interessado no julgamento de casos repetitivos podera

ser demonstrado via assisténcia.

2.5.2 Amicus curiae

A despeito de intervencdes esparsas que poderiam ser caracterizadas como a
presenca do amicus curiae no direito brasileiro, esse instituto somente foi inserido, como

intervencdo de terceiro na codificacdo processual civil em 2015, a ser utilizado em demandas

“a previsao de substituicdo processual do ‘assistido’. Isso se d& porque o assistente litisconsorcial, ao
contrario do que ocorre com o assistente simples, defende interesse proprio, que € objeto do processo.
Como esse interesse é seu, ndo se ha de falar em substitui¢do processual, que se estabelece tipicamente
em relagdo a interesses de terceiros”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Manual do processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 200.

E “largamente dominante na doutrina a opinido de que o assistente litisconsorcial seria um verdadeiro

litisconsorte”. DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES,

Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 383.

269 FUX, Luiz. Processo civil contemporaneo. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 59.

20 COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 165.

271 «A tipicidade, portanto, ndo é propriamente um problema identificado no &mbito das intervencdes
espontaneas; a tipicidade, aqui, restringe-se a modalidade e ndo ao cabimento, o que confere maior
alcance ao instituto”. COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencéo de
terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 166.
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com matérias relevantes, especificidade do objeto ou repercussio social da controvérsia?’2,
a critério do juiz ou relator que solicitara (de oficio)*”® ou admitira manifestagdo de pessoa
ou entidade especializada (art. 138 do CPC/2015)74-2™,

Quanto aos requisitos relativos a relevancia da matéria e repercussao social da
controvérsia, LEONARDO GRECO explica que se sintetizam no impacto que a decisdo
“produzird na sociedade, extravasando seus reflexos dos simples interesses particulares dos
litigantes, atingindo outras pessoas, grupos sociais, o interesse pubico ou interesse geral da
sociedade”. Ja quanto a especificidade do tema, informa que se refere aos “conhecimentos
cientificos e técnicos que se tornaram de dominio seguro de poucas pessoas ou instituicdes
altamente especializadas™?’®.

Apesar de uma tipificacdo mais ampla e que permite maior flexibilizacdo
procedimental em relacdo as demais formas de intervencao, JOSE CARLOS BAPTISTA PUOLI
pondera que embora ndo se exija a presenca de algum interesse juridico, ainda assim é
preciso analisar a melhor forma de participacdo desse terceiro o que, no minimo, aumentara
“o tempo consumido até que se tenha o julgamento do caso, no qual tiver sido acolhida a
intervencdo do amicus™?"’.

Também por for¢a do caput do art. 138 do CPC/2015, ¢ irrecorrivel a decisdo
que solicitar ou admitir a participacdo do amicus curiae a qual podera ser proferida de oficio

ou a requerimento das partes ou de quem prentenda intervir nessa modalidade. A

272 “Claramente teve o legislador a sadia inten¢io de ampliar e enriquecer as discussdes das causas mediante
a participacéo de entes especializados e representativos supostamente aptos a auxiliar 0s juizes na boa
compreensdo das questdes e das pretensdes sobre as quais devera pronunciar-se”. DINAMARCO,
Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho.
Teoria geral do processo. 32. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2020, p. 386.

213 «Argumenta-se ainda que o0 amicus curiae também n&o esta obrigado a participar do processo, uma vez
que o CPC usa a forma verbal solicitard, e ndo, p. ex., determinara; mas a obrigatoriedade pode decorrer
do regramento a que esta submetido o terceiro (p. ex., CADE, que tem dever de zelar pela observancia da
LDC)”. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado. 5. ed. versdo digital baseada na 19. ed. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 247.

214 A intervencdo pode resultar de iniciativa das partes, do Ministério Pblico como fiscal da lei ou do
préprio juiz, ressalvando que a lei ndo prevé intervencado por iniciativa do proprio sujeito que pretenda
atuar como amicus curiae: “evidentemente, tudo aquilo que o juiz pode fazer de oficio, pode fazer a
requerimento de qualquer sujeito”, inclusive o proprio interessado. GRECO, Leonardo. Institui¢Ges de
processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 509.

215 Ao contrério do que ocorre nas demais modalidades interventivas, a intervencdo do amicus curiae ndo o
torna parte na demanda por ndo “titularizar posi¢des subjetivas relativas as partes (nem mesmo limitada e
subsidiariamente, como o assistente simples)”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI, Eduardo;
DIDIER JUNIOR, Fredie; DANTAS, Bruno. Breves Comentéarios ao Novo Codigo de Processo Civil.
2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 488.

276 GRECO, Leonardo. Instituicdes de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 507.

217 PUOLLI, José Carlos Baptista. Amicus curiae e a legitimagio nos ‘julgamentos repetitivos’. In:
TALAMINI, Eduardo; SICA, Heitor Vitor Mendonca; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elie Piere
(org.). Partes e terceiros no processo civil. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Fredie Didier Junior
(coord.). Salvador: JusPodivm, 2020, p. 603.



manifestacdo do amicus curiae deve ocorrer no prazo de 15 dias, podendo ser ele pessoa
natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada, com representatividade adequada.

A representatividade adequada do amicus curiae esbarra nos entendimentos
acerca dos limites de sua atuacdo. Isto porque, segundo NELSON NERY JUNIOR, O termo se
refere ao fato do amicus curiae precisar ser representado por advogado®’®; LEONARDO
GRECO argumenta que a representatividade adequada néo indica qualificacdo e idoneidade,
mas sim, representacio de classe ou grupo®’®; Luiz GUILHERME MARINONI observa que o
amicus curiae atua para auxiliar o juizo e ndo qualquer das partes, tanto que sua intervengéo
n&o altera a competéncia?®; em sentido similar, EDUARDO TALAMINI avalia que a expressio
mais correta seria contributividade adequada, porque ndo ha legitimagdo subjetiva mas
qualificacdo objetiva?®'; j4 LINDA SANDSTROM SIMARD sublinha que o amicus curiae
moderno assumiu novas feicdes inclusive nos Estados Unidos e na Inglaterra (bercos do

instituto), atuando também para representar ou reforcar a posicdo de uma das partes??,

28 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado. 5. ed.
verséo digital baseada na 19. ed. S&o Paulo: RT, 2020, p. 247 (verséo digital). Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/113133203/v19/page/RL-1.28. Acesso em:
13 set. 2019.

279 Sobre representatividade adequada ndo ser indicadora de qualificacdo e idoneidade, bem como
entendendo que o0 amicus curiae deve ser um sujeito imparcial: “sem dtvida, essa representatividade pode
ser um indicio de qualificacdo e idoneidade, mas nem sempre. Por outro lado, ha drgéos técnicos
altamente especializados em determinadas matérias que ndo tém qualquer representatividade. Por outro
lado, a invocacéo pelo legislador da representatividade adequada como indicio de qualificagdo induz a
distorcéo, que apontei no inicio desse topico, de entidades de classe representativas que intervém para
fortalecer a defesa do interesse de uma das partes, em geral um dos seus associados, sem nenhuma
isencdo. Infelizmente, a isso temos assistido em julgamentos de grande repercussao do Supremo Tribunal
Federal, em que entidades de defesa disso ou daquilo intervém como pretensos amici curiae para
defender isso ou aquilo e ndo para prestar uma colaboragao desinteressada e impessoal a boa
administragéo da justiga”. GRECO, Leonardo. Institui¢fes de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 508.

280 Entendendo que o amicus curiae atua para auxiliar o juiz e ndo qualquer das partes e que sua

representatividade adequada sé pode ser aferida no caso concreto: MARINONI, Luiz Guilherme;

ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Séo

Paulo: RT, 2017, p. 281.

“N&o ha na hipdtese representagdo nem substituigdo processual. A expresséo refere-se a capacitacéo

avaliada a partir da qualidade (técnica, cultural [...]) do terceiro (e de todos aqueles que atuam com ele e

por ele) e do contetido de sua possivel colaboracdo (petigdes, pareceres, estudos, levantamentos, etc.). A

‘representatividade’ ndo tem aqui o sentido de legitimagao subjetiva, mas de qualifica¢do objetiva.

Permite-se um neologismo, a falta de expressao mais adequda para o extato paralelo: trata-se de uma

contributividade adequada (adequada aptidao em colaborar)”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim,;

TALAMINI, Eduardo; DIDIER JUNIOR, Fredie; DANTAS, Bruno. Breves Comentéarios ao Novo

Cadigo de Processo Civil. 2. ed. Séo Paulo: RT, 2016, p. 491.

O “amicus curiae moderno” assumiu novas feicdes também nos Estados Unidos e na Inglaterra, onde

pode atuar para representar ou reforgar a posicdo de uma das partes: “Dating back to Roman law, the tool

(amicus curiae) allowed unbiased or neutral outsider to a legal action to provide information to na

appellate court in a case in which the amicus was capable of responding to a variety of needs. There is

thus, a perceived contradiction between the name amicus curiae and the role of the modern amicus now
accentuated by U.S. Supreme Court rules which require him to identify the party he represents and ‘every
person who had made a monetary contribution to the brief’. But has he remained a friend of the court?

281

282


https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/codigos/113133203/v19/page/RL-1.28
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entendimento similar ao adotado no Enunciado n. 127 do Forum Permanente de
Processualistas Civis de 2019283, Por fim, para PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO, 0 amicus
curiae pode atuar para auxiliar o juiz ou qualquer das partes, ressaltando que a
representatividade adequada desta participacdo nao se confunde com a representatividade
adequada da acao civil piblica. E necessario formar novos conceitos, considerando a recente
regulamentacgdo legal e “ndo insistir em defini-lo com base nos ensinamentos da doutrina
estrangeira ou mesmo com as premissas que a doutrina brasileira estabeleceu no passado,
quando o instituto ainda n&o estava regulado em nosso direito”?34, o que nos parece bastante
razoavel.

Sobre as condicdes subjetivas do amicus curiae, EDUARDO TALAMINI ressalta
que “pessoas juridicas” incluem entes publicos ou privados, com ou sem fins lucrativos, ndo
havendo restricdo quanto a natureza intrinseca do sujeito interveniente. Lembra, ainda, que
o STF ja admitiu a intervencdo de pessoa fisica como amici curiae em controle direto de

constitucionalidade por deter especial qualificacdo?®°.

Ought he to perhaps change his name to that of an advisor or intervenor or advocate? This was what was
done in England in 2001. Following a re-appraisal of the function of the amicus curiae, it was decided to
drop the name of the amicus curiae for that of an ‘Advocate to the Court’. Interestingly, this was to
address the problem that “the line between the role of an amicus and the intervener has not always been
drawn too clearly”. SIMARD, Linda Sandstrom. An empirical study of amici curiae in Federal Court:
a fine balance of access, efficiency, and adversarialism. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol27 &div=30&id=&page=. Acesso em:
27 jul. 2020, p. 676. Em tradugdo livre: “Remontando ao direito romano, a ferramenta (amicus curiae)
permitia que um estranho imparcial ou neutro a uma acao judicial fornecesse informacGes a um tribunal
de apelacdo em um caso no qual o amicus fosse capaz de responder a uma variedade de necessidades. Ha,
portanto, uma contradi¢do percebida entre 0 nome amicus curiae e o papel do amicus moderno agora
acentuado pelas regras da Suprema Corte dos EUA que exigem que ele identifique a parte que representa
e “todas as pessoas que fizeram uma contribui¢do monetaria para o memorial”. Mas ele permaneceu
amigo do tribunal? Deve ele mudar seu nome para o de um conselheiro ou interventor ou defensor? Foi o
que foi feito na Inglaterra em 2001. Apds uma reavaliacdo da funcdo do amicus curiae, foi decidido
substituir o termo amicus curiae pelo termo “Advogado do Tribunal”. Curiosamente, isso foi para
resolver o problema de que “a linha entre o papel de um amicus e do interventor nem sempre foi tragada
de forma muito clara”.

283 Enunciado n. 127 do Férum Permanente de Processualistas Civis (2019). Disponivel em:
https://diarioprocessual.com/2020/05/19/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-fppc-
ate-2020/. Acesso em: 30 ago. 2020. “A representatividade adequada exigida do amicus curiae ndo
pressupde a concordancia unanime daqueles a quem representa”.

284 CARNEIRO, Paulo Cézar Pinheiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.).
Comentéarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 244.

285 Cita os casos em que se discutia a legitimidade de pesquisas e terapias com célula tronco na ADIN n.
3.510 de relatoria do Ministro Carlos Britto e a possibilidade de interrupcao de feto anencefalico na
ADPF n. 54 de relatoria do Ministro Marco Aurélio. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; TALAMINI,
Eduardo; DIDIER JUNIOR, Fredie; DANTAS, Bruno. Breves Comentéarios ao Novo Codigo de
Processo Civil. 2. ed. S8o Paulo: RT, 2016, p. 491.


https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol27&div=30&id=&page=
https://diarioprocessual.com/2020/05/19/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-fppc-ate-2020/
https://diarioprocessual.com/2020/05/19/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-fppc-ate-2020/

Essa intervencdo, no entanto, ndo altera a competéncia nem autoriza a
interposicdo de recursos?®®, salvo embargos de declaragdo (art. 138, § 1°, do CPC/2015) e
recurso contra decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 138,
§ 1°, do CPC/2015).

O juiz ou relator, na prépria decisdo que solicitar ou admitir a intervengéo do
amicus curiae, deve definir seus poderes naquele processo (art. 138, § 2°, do CPC/2015).

O amicus curiae revela-se, portanto, a figura interventiva com tipificacdo menos
restrita em relacdo as demais, possibilitando que um terceiro — nessa condi¢cdo — demonstre
seu interesse na controvérsia quando o julgamento de um caso repetitivo puder afeta-lo. Essa

é a principal razdo pela qual essa figura seré estudada mais detalhadamente a seguir.

2.5.2.1 Historico

N&o ha consenso na doutrina se a figura do amicus curiae nasceu no direito
romano ou no direito penal medieval inglés?®’. Ha consenso, entretanto, que embora tenha
raizes remotas, sua aplicacao se estendeu pela histdria e tem importante aplicacdo préatica até
os dias atuais. O trabalho de FRANK M. COVEY JR., inclusive, indica referéncias ao termo
amicus curiae provenientes do século X1V como conselheiros das cortes evitando que se
tomasse decisdes sem elementos suficientes ou de forma equivocada®®,

Segundo os defensores da origem romana desse instituto, esse tipo de
participac3o teria mais de mil anos?®. Criticos a essa origem historica alegam que o termo
amicus curiae ndo é encontrado em antigos escritos romanos, enquanto os defensores alegam
que a falta de referéncia expressa nao seria suficiente para afirmar que o instituto nao existiu

naqueles tempos?®-2%!, |sto porque, no direito romano, os magistrados podiam pedir

286 Entendendo que o amicus curiae ndo pode recorrer por ser terceiro desinteressado (a ponto de poder
sofrer arguicdo de impedimento e suspensdo nos termos do art. 148, 111, do CPC/2015), salvo nas
hipdteses excetuadas pelo art. 138 do CPC/2015 pela presunc¢do de interesse na prevaléncia de
determinada tese, vide: GRECO, Leonardo. Instituices de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 508.

287 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: analise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 19.

288 COVEY JUNIOR, Frank M. Amicus curiae: friend of the court. Disponivel em:
https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article
=3531&context=law-review. Acesso em: 27 jul. 2020.

289 WALBOLT, Sylvia H.; LANG JR., Joseph H. Amicus briefs: friend or foe of Florida Courts?, 2003.
Disponivel em: https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975. Acesso em: 27 jul. 2020, p. 270.

2% SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 20.

21 MOHAN, S. Chandra. The amicus curiae: friends no more? Singapore Journal of Legal Studies. 2010,
(2), p. 352-374. Research Collection School of Law. Disponivel em:
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975. Acesso em: 27 jul. 2020, p. 13.
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pareceres ndo vinculativos ao consilium, 6rgdo colegiado formado por consiliarius (juristas
recrutados entre estudiosos do direito), enquanto os imperadores utilizavam o consistorium
ou auditorium, 6rgdo que os auxiliava na preparacdo de propostas legislativas, ordens
administrativas ou processamento de litigios judiciais. Esses sistemas permitiam “a um
terceiro neutro ou desinteressado prover informag@es juridicas ndo somente a uma corte ou
a um magistrado, mas também a cidaddos comuns, com relativa flexibilidade
procedimental”?®2-2%3 o que conceitualmente se aproxima muito da figura atual do amicus
curiae no sistema processual brasileiro?,

Apesar das noticias de figuras similares ao amicus curiae no direito romano, ndo
se nega que foi no direito inglés que o instituto se desenvolveu de forma sistematica,
inclusive transcendendo para outros paises?®®. Neste ponto, vale ponderar a importancia de
se evitar erros que possam prejudicar o prestigio do julgamento num sistema onde
precedentes influenciam a formag&o de normas de conduta (common law)?%.

Segundo CHANDRA M. MOHAN, nos anos de 1300 os serjeants-at-law criaram o
small wield body, grupo formado por advogados ingleses que prestava consultas ao
Chancellor of the King’s council, mesma pratica utilizada anteriormente pelos imperadores
romanos®%’.

A atuacdo do amicus curiae se expandiu para além de aduzir precedentes,
fornecendo também interpretacGes proprias das normas e trazendo informacgdes que

contrapunham os interesses das partes litigantes em defesa de interesse proprio de terceiro®®,

292 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 21.

2% MOHAN, S. Chandra. The amicus curiae: friends no more? Singapore Journal of Legal Studies. 2010,
(2), p. 352-374. Research Collection School of Law. Disponivel em:
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975. Acesso em: 27 jul. 2020, p. 12.

2% SANDSTROM, Linda. An empirical study of amici curiae in Federal Court: a fine balance of access,
efficiency, and adversarialism. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol27&div=30&id=&page=. Acesso em:
27 jul. 2020, p. 676.

2% SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: analise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 22.

2% BECKWITH, Edmund Ruffin; SOBERNHEIM, Rudolf Sobernheim. Amicus curiae — Minister of
Justice, 17 Fordham L. Rev. 38 (1948). Disponivel em: https:/ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol17/iss1/2.
Acesso em: 28 jul. 2020, p. 58.

297 MOHAN, S. Chandra. The amicus curiae: friends no more? Singapore Journal of Legal Studies. 2010,
(2), p. 352-374. Research Collection School of Law. Disponivel em:
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975. Acesso em: 27 jul. 2020, p. 8.

2% Citando os seguintes exemplos: (i) em 1686, quando Sr. George Treby foi autorizado pela corte para atuar
como amicus fornecendo detalhes das alteracfes de uma lei especifica; e (ii) em 1736, no caso Coxe vs.
Phillips, onde se admitiu que amicus atuasse em favor de terceiro prejudicado para alertar a corte sobre
atuacdo fraudulenta das partes. Vide: BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil
brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 114-115.
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demonstrando “sua extrema flexibilidade, funcionando como verdadeiro instrumento
utilizado para lidar com problemas do sistema adversarial”?%,

No direito americano, SAMUEL KRISLOV menciona que a primeira manifestacédo
de participacéo de amicus curiae ocorreu em 1812 no caso Schooner vs. MacFadden, no qual
o0 attorney general foi consultado sobre questdes relativas a marinha. Na maior parte das
vezes, essa intervencéo se justificava para se obter informacdo da correta aplicacdo da lei,
preservando o interesse publico mesmo quando os litigantes eram privados®®. CAssIo
SCARPINELLA BUENO ensina que, com mais vigor a partir do seculo XX, o direito americano
passou a admitir intervencdo do amicus curiae também em casos particulares, incluindo a
participacdo de pequenas associagdes privadas, a ponto da Suprema Corte regulamentar a
intervencdo, em 1938, passando a exigir que houvesse prévio consentimento das partes a

respeito da intervencio pretendida (Rule 27(9))*°*. A evolucio do instituto foi tamanha que,

29 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: analise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 25-27.

300 KRISLOV, Samuel. The amicus curiae briefs: from friendship to advocacy. Yale Law Journal, v. 72, p.
694-722, 1962/1963, p. 697-698. Disponivel em:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8998&context=ylj. Acesso em: 28 jul.
2020.

301 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 116-127.
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em 1998, registrou-se a presenca de amicus curiae em 95% dos casos avaliados pela

Suprema Corte302-303,

Ainda numa perspectiva historica e comparativa, importante registrarmos que no

sistema common law, a intervencéo de terceiros ndo é disciplinada como ocorre no civil law.

Essa é uma das razdes pelas quais 0 amicus curiae acaba fazendo as vezes do terceiro quando

a decisdo possa atingi-10°*. Para ELISABETTA SILVESTRI, a transposi¢do do instituto do

common law para o civil law teria ocorrido com base nos poderes instrutorios do juiz, que

302

303

304

Indicando que o “amicus curiae moderno” assumiu novas fei¢des também nos Estados Unidos e na
Inglaterra, onde pode atuar para reforcar a posi¢cdo de uma das partes: “The amicus curiae has certainly
come a long way from his noble Roman beginnings as a learned, respected, independent appointee of the
court. His role was, as a ‘friend of the court’, to gratuitously advise and assist the court in arriving at a
just decision. In some jurisdictions, particularly in the Commonwealth, the amicus has largely retained
that function. In others, as in the United States, he has assumed varied roles including that of a litigating
amicus curiae, a lobbyist, an intervenor and an advocate. There is thus, a perceived contradiction between
the name amicus curiae and the role of the modern amicus now accentuated by U.S. Supreme Court rules
which require him to identify the party he represents and “every person who had made a monetary
contribution to the brief”. But has he remained a friend of the court? Ought he to perhaps change his
name to that of an advisor or intervenor or advocate? This was what was done in England in 2001.
Following a re-appraisal of the function of the amicus curiae, it was decided to drop the name of the
amicus curiae for that of an ‘Advocate to the Court’. Interestingly, this was to address the problem that
“the line between the role of an amicus and the intervener has not always been drawn too clearly”.
MOHAN, S. Chandra. The Amicus curiae: friends no more? Singapore Journal of Legal Studies. 2010,
(2), p. 352-374. Research Collection School Of Law. Disponivel em:
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975. Acesso em: 27 jul. 2020, p. 23. Tradugdo livre: “O
amicus curiae certamente percorreu um longo caminho desde seu inicio nobre romano como um nomeado
culto, respeitado ¢ independente da corte. Seu papel era, como um “amigo do tribunal”, aconselhar e
auxiliar gratuitamente o tribunal a chegar a uma deciséao justa. Em algumas jurisdices, particularmente
na Commonwealth, o amicus manteve essa funcdo em grande parte. Em outros, como nos Estados
Unidos, ele assumiu diversos papéis, incluindo o de amicus curiae litigante, lobista, interventor e
advogado. Ha, portanto, uma contradigdo percebida entre 0 nome amicus curiae e o papel do amicus
moderno, agora acentuado pelas regras da Suprema Corte dos EUA, que exigem que ele identifique a
parte que representa e “todas as pessoas que fizeram uma contribui¢do monetaria para a peti¢do”. Mas ele
permaneceu amigo do tribunal? Deve ele mudar seu nome para o de um conselheiro ou interventor ou
defensor? Foi isso o que foi feito na Inglaterra em 2001. Apds uma reavaliagao da fungéo do amicus
curiae, foi decidido substituir seu nome por “advogado do tribunal”. Curiosamente, isso foi para resolver
o problema de que ““a linha entre o papel de um amicus e do interventor nem sempre foi tracada de forma
muito clara”.

Criticando o uso da figura para reforcar posi¢do de uma das partes no direito brasileiro, mas
desconsiderando a evolugdo do instituto no préoprio direito americano: “Na pratica, sob as vestes de um
amicus curiae vem sendo admitida a intervencdo de entidades representantes da categoria a que pertence
uma das partes, o que € feito com a nitida intencdo de prestar um auxilio a parte filiada. Essa é uma
distorcéo do conceito de amicus curiae, que no sistema norte-americano foi instituido com a finalidade de
ajudar os juizes a julgar melhor e ndo de ajudar uma das partes a postular uma decisao favoravel. O que
na experiéncia brasileira se vé é um assistente ad coadjuvandum travestido de amicus curiae”.
DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 387.

“E que no common law n&o hé disciplina semelhante & intervenco de terceiros dos ordenamentos de raiz
romano germanica, razdo pela qual, ndo raramente, 0 amicus curiae acaba fazendo as vezes desse
terceiro, sempre que a decisdo possa de qualquer forma atingi-lo, em situagcdo muito similar a assisténcia
do direito brasileiro. Entretanto, nos demais ordenamentos, em que ha uma tendéncia a limitacdo da
participacdo de terceiros em processo alheio, a atuacdo do amicus curiae encontra sua razdo de ser
principalmente em demandas que envolvam questdes de interesse coletivo ou social”. DEL PRA, Carlos
Gustavo Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democrética e de aperfeigcoamento da
prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2011, p. 30-31.


https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975

permitiriam a adocdo de medidas necessarias a correta solugdo da controvérsia, incluindo
consultas a um terceiro®.

No direito brasileiro, antes do CPC/2015, algumas intervencdes atipicas se
equiparavam ao amicus curiae desenvolvido nos demais sistemas. A mais reconhecida na
doutrina é a hipotese do art. 7°, § 2°, da Lei n. 9.868/1999%%, ocorrida quando, na agéo direta
de inconstitucionalidade o relator, ‘“considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes” admite manifestacdo de 6rgdos ou entidades™307-308,

CASSIO SCARPINELLA BUENO cita outras hipoteses, anteriores ao CPC/2015,
presentes no ordenamento juridico nacional como “referenciais do amicus curiae no direito
brasileiro™3%,

Neste sentido, atuando no controle concentrado de constitucionalidade, a

participacdo de terceiros na condicdo de amicus curiae pode ocorrer também: (i) na acao

305 «“Secondo questo orientamento, il ricorso all’amicus curiae constituisce uma ‘tecnica d’informazione’ di
cui il giudice puo disporre liveramente, senza che operino al riguardo le regole ordinarie in materia di
assunzione delle prove. La possibilita di richiedere il parere qualificato di un amicus curiae € considerata
espressione della facolta riconosciuta al giudice di organizzare secondo le modalita che ritiene piu
opportune la ricerca degli elementi de convincimento necessari per una corretta definizione della
controversia. Tale facolta viene fatta discendere dalle norme che disciplinano le vérifications personnelles
del giudice. In virtu di tali norme, il giudice puo acquisire direttamente la conoscenza di circostanze
relative ai fatti controversi e nel compiere le necessarie constatazioni, ricostruzioni e verifiche, egli puo
farsi assistere ‘da qualunque persona la cui audizione appaia utile alla scoperta della verita’. E questa la
veste in cui che non siano strettamente connesse con il rispetto del principio del contraddittorio e del
diritto di difesa delle parti.” SILVESTRI, Elisabetta. L amicus curiae’. uno strumento per la tutela degli
interessei non representati. Disponivel em: https://www.academia.edu/845763/L_amicus_curiae_
uno_strumento_per_La tutela_degli_interessi_non_rappresentati. Acesso em: 28 jul. 2020, p. 694.
Tradugfo livre: “Segundo tal orientagdo, recorrer ao amicus curiae constitui uma ‘técnica de informagéo’
disponivel ao juiz, sobre a qual ndo operam as disposi¢des em relagdo a obtencéo de provas. Considera-se
a possibilidade de solicitar o parecer especializado de um amicus curiae como uma expressao da
capacidade concedida ao juiz de organizar de modo oportuno a busca por elementos de julgamento
necessarios para uma correta definicdo da controvérsia. Capacidade essa derivada das normas que regem
as vérifications personnelles do juiz. Em virtude de tais normas, o juiz pode ter acesso direto ao
conhecimento das circunstancias relativas aos fatos controvertidos e, feitas as constatacdes, reconstruces
e verificacdes, pode recorrer a ‘qualquer pessoa cuja audigao seja util a descoberta da verdade’. Nessa
situacdo, ndo ha sua correlagdo estrita com o cumprimento do principio do contraditério e do direito de
defesa das partes”.

BRASIL. Lei n. 9.868/1999. “Art. 7°: Ndo se admitira intervengdo de terceiros no processo de ac¢do direta

de inconstitucionalidade. § 1° (VETADO) § 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a

representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado

no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades”.

37 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 386.

308 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 147-184.

309 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 145. Vale ponderar que para cada uma das hip6teses, o préprio autor cita em
sua obra as vozes dissonantes na doutrina e na jurisprudéncia. No entanto, para a finalidade do presente
trabalho, é importante ressaltarmos as possiveis intervencdes do amicus curiae ainda que anterior ao
CPC/2015, em representacédo a diversos interesses (proprios, institucionais, do juizo, etc).
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declaratéria de constitucionalidade®!°, permitindo intervencdo a requerimento do relator
quando a matéria for relevante em analogia a permissao dada no § 2° do art. 7° da mesma lei
para a hipotese de acao direta de inconstitucionalidade; (ii) na arguicao de descumprimento,
conforme arts. 5°, § 2°, 6° 8§ 1° e 2° e 7°, paragrafo Gnico, da Lei n. 9.882/1999%!
considerando a abertura procedimental que permite a melhor instrucdo do feito pelo relator,
incluindo a participagdo do Ministério Publico (custos legis), de peritos, de autoridades, de
entidades de classe, de érgdos representativos de segmentos sociais, ou partes na defesa de
seus respectivos interesses publicos ou privados.

Ao atuar no controle incidental de constitucionalidade, a participagdo de
terceiros na condicdo de amicus curiae pode ocorrer (iii) no incidente de
inconstitucionalidade3!? previsto atualmente nos arts. 948 a 950 do CPC/2015, em analogia
aos principios das Leis n. 9.868/1999 e n. 9.882/1999; (iv) no incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia perante 0s juizados especiais civeis e criminais no ambito da Justica
Federal®"®, conforme o art. 14, § 7°, da Lei n. 10.259/2001 que permite a oitiva, a critério do
relator, do Ministério Publico ou demais interessados mesmo que nao sejam partes; (v) as
intervencdes das pessoas juridicas de direito publico nas causas em que figurarem como
partes os entes da administracdo indireta nos termos do paragrafo Unico do art. 5° da Lei n.
9.469/1997%14, sempre que a decisdo puder causar reflexos de natureza econdmica,
independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer questdes de fato
e de direito; (vi) a intervencdo da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), conforme o art.
31, da Lei n. 6.385/1976%°, nas causas envolvendo matéria de sua competéncia (regulatoria
e fiscalizatdria) para esclarecer questBes postas em juizo relativas ao mercado de capitais;
(vii) a intervenc&o do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), conforme arts. 57,
118 e 175, da Lei n. 9.279/1996%¢, quando necessaria a tutela de direitos institucionais

relativos a propriedade industrial; (viii) a intervencdo do Conselho Administrativo de Defesa

310 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 186-190.

311 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 190-200.

312 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 201-209.

313 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 209-216.

314 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 216-267.

315 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 267-283.

316 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 284-310.



Econdmica (CADE), conforme a Lei n. 8.884/1994, art. 89 e Lei n. 12.529/2011, art. 1183
considerando que, a despeito da indicacdo legal relativa a posicdo de assistente, ndo havera
defesa de direito proprio, mas auxilio ao juizo quanto as questdes e normas concorrenciais
além da proépria atividade fiscalizatoria da instituicdo; e (ix) intervencdo da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), conforme a Lei n. 8.906/1994, art. 49*!8 ponderando que,
apesar de a lei afirmar que pode intervir “inclusive como assistente”, atuara como amicus
curiae quando estiver defendendo prerrogativas profissionais de seus associados, 0 que néo
caracteriza interesse proprio, mas sim, a respectiva finalidade institucional.

Portanto, no Brasil, historicamente a figura do amicus curiae teve nuances que
variaram do auxilio ao juizo a defesa dos interesses de alguma parte ou de sujeitos alheios

a demanda, possibilidades reforcadas recentemente pelo CPC/2015, em seu art. 138.

2.5.2.2 Funcgdes desempenhadas

Na exposicdo de motivos do CPC/2015, a figura do amicus curiae foi pensada
“levando em conta a qualidade da satisfacdo das partes com a solucdo dada ao litigio”,
considerando que sua manifestacdo teria aptiddo de “proporcionar ao juiz condicbes de

proferir decisdo mais proxima as reais necessidades das partes e mais rente a realidade do

317 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 310-325.

318 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 325-333.
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pais”!%, Portanto, o instituto foi tratado como forma apta a legitimar a tutela jurisdicional
através da participacdo e da busca pela decisdo mais acertada possivel®2-32L,

Diante disso, € possivel dizer que uma das funcdes exercidas pelo amicus curiae
¢ a de “viabilizar o proferimento de uma decisao 6tima que atenda, da forma mais equilibrada
possivel, os anseios difusos da sociedade™®??, ou seja, a funcio de aperfeicoamento da
decisdo®233%4,

Complementando essa funcdo, h4 uma das mais antigas desempenhada pelo
instituto®2°, a de auxiliar o tribunal a manter estavel, integra e coerente sua jurisprudéncia,
através da indicagdo de “circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacdo”

(art. 926, § 2° do CPC/2015). Desta forma, “o amicus devera funcionar como contrapartida

319 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). Exposicédo de Motivos do Codigo de Processo Civil de
2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf.
Acesso em: 29 jul. 2020.

320 Qobre a legitimidade das decisdes: “Ha quem entenda que niio ha como pensar em legitimidade da
decisdo, uma vez que ndo existe objetividade possivel em questdes normativas, e hd quem — embora
admitindo o problema da legitimidade da decisdo — suponha que a decisdo sé pode ser racionalmente
avaliada a partir de critérios procedimentais. Para os primeiros, é possivel falar apenas em legitimag&do
pelo procedimento, e ndo em legitimidade da decisdo. Para os Gltimos, embora seja viavel aludir a
legitimidade da decisdo, essa legitimidade dependeria da observancia de um procedimento em que fossem
observadas as condi¢des asseguradoras da correcdo do seu resultado. De qualquer forma, enquanto 0s
primeiros falam somente em legitimag&o, os Ultimos admitem que a legitimidade decorre da observancia
do procedimento, isto &, que a decisdo é legitima quando sdo observadas as premissas e as caracteristicas
do procedimento, especialmente a participacdo. [...] Quando a legitimidade da decisdo ndo importa, ha
apenas legitimacao do exercicio do poder pelo procedimento. Mas, no caso em que se entende que a
decisdo deve ser legitima, a observancia das regras do procedimento é imprescindivel para se ter uma
decisdo legitima. Apenas nesse Gltimo caso, e ndo no primeiro, é que importara saber se a observancia do
procedimento é capaz de assegurar uma decisao justa ou conforme o contetido material dos direitos
fundamentais”. MARINONI, Luiz Guilherme. Da teoria da relacao juridica processual ao processo
civil do Estado constitucional. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br. Acesso em: 29 jul. 2020.

321 Sobre a legitimidade que o amicus curiae pode conferir as decisdes das quais participa, vide: PUOLI,
José Carlos Baptista. Amicus curiae e a legitimagéo nos ‘julgamentos repetitivos’. In: TALAMINI,
Eduardo; SICA, Heitor Vitor Mendonca; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elie Piere (org.). Partes e
terceiros no processo civil. Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. Fredie Didier Junior (coord.).
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 603-605.

322 «[...] aintervencéo de uma figura como o amicus curiae resulta, por definicdo, em maior espago de
tempo, no plano do processo, para a preparacao de melhor decisao judicial. [...] Ndo é, em suma, porque o
processo deve ser efetivo que o juiz ndo pode (ndo deve) decidir sempre ouvindo todos aqueles que, de
alguma forma, podem contribuir para uma melhor decisdo, em amplo ‘contraditério’, é dizer, em ampla
‘cooperagdo’”. BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro
enigmatico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 101.

323 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: analise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurud, 2018, p. 121-123.

324 <O amicus curiae é uma das formas de alcancar essa inclusdo participativa, aqui analisada a partir de sua
intervengdo no processo de tomada de decisdo judicial no STF”. MEDINA, Damares. Amicus curiae:
amigo da corte ou amigo da parte? Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 35.

325 RAZABONI, Olivia Ferreira. Amicus curiae: democratizacdo da jurisdicdo constitucional. Dissertacdo
(Mestrado em Direito), Universidade de Sdo Paulo (USP), 2009, p. 14.
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necessaria da ‘teoria dos precedentes’, seja para evitar sua aplica¢ao indevida, seja para casos
em que, apesar de devida, sua aplicacdo ndo ocorra’3?°,

Atrelada a ideia de maior legitimidade da decisdo decorrente da partipacdo do
amicus curiae, pode-se dizer que ele exerce importante funcdo democratica, de incluséo ou
de plurarizagdo dos debates. Aqui, haverd democratizagdo tanto na admissao da participacéo,
quanto na efetiva consideracdo das ponderacOes que dardo pluralidade argumentativa e

informacional aos julgadores®?’.

Essa partipacdo €, para ANDRE PIRES GONTIO, a
demonstragdo do ‘“amadurecimento das instituicbes e o fomento do debate acerca da
democratizac&o da jurisdicdo constitucional3?, Através dessa funcéo, o amicus curiae dara
voz a sociedade sobre a relevancia de determinadas questdes®2%-3%,

Quanto & funcdo de prestar informacdes, JOAO ANTONIO BARBIERI SULLA%! a
subdivide em (i) argumentos novos, ndo trazidos ao debate pelas partes e que podem

proporcionar resultado mais satisfatorio ao processo — é certo que tais informagdes podem

326 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Codigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 123-124.

827 <[ ..] a fungdo mais celebrada pelos ministros do STF, a de legitimaco por democratizagio figura como a
mais complexa e dificilmente identificavel. Ocorre que podem ser identificados dois niveis distintos,
porém complementares, de efetividade da referida funcdo, quais sejam, o procedimental e o material,
assim como ocorre na utilizagdo da audiéncia publica. Como consequéncia dessa divisdo temos que a
mera aceita¢do formal de amici curiae em um processo de controle de constitucionalidade pode reverter
em uma legitimacdo democratica superficial. Enquanto isso, a efetiva atencdo, na construcdo da decisao
final, aos dados trazidos pelos amigos pode evidenciar que sdo dotadas de peso as participagdes dos
terceiros, o que implica numa verdadeira pluralizagdo argumentativa e informacional do Tribunal”.
CORREA, Leticia Franca. A figura do amicus curiae no Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://mww.puc-rio.br/pibic/relatorio_resumo2012/ relatorios_pdf/ccs/DIR/JUR-
et%C3%ADcia%20Fran%C3%A7a%20Corr%C3%AAa.pdf. Acesso em: 29 jul. 2020.

828 «...] o amicus curiae possui 0 papel de conferir uma democratizagio da interpretaco constitucional, na
medida em que cidadaos, grupos, 6rgaos estatais, sistema publico e midia orientam de forma consciente a
compreensdo e a exteriorizacdo de um sentido de uma norma, porque € impensavel uma interpretacdo da
Constituicdo sem esses atores ativos, pois aquele que vive no contexto regulado por uma norma é, ao
mesmo tempo, elemento resultante e formador da sociedade aberta, sendo um intérprete dessa norma,
muito mais ativo do que se supde no processo hermenéutico, em virtude de os critérios de interpretacéo
constitucional serem mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade”. GONTIJO, André Pires. O
papel do amicus curiae no estado constitucional: mecanismo de acesso da transdisciplinaridade no
processo de tomada de decisdo. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3299.pdf. Acesso em: 29 jul.
2020.

329 “Uma verdadeira ‘avalanche’ de manifestagdes de amici curiae sé pode significar o sentimento da
sociedade organizada quanto a relevancia de uma especifica questao que sera enfrentada pelo Supremo
Tribunal Federal. Aquela corte deverd, nesses casos, ter sensibilidade suficiente para acatar e analisar tais
manifestacdes como forma inequivoca de legitimar sua decisdo”. BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus
curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 179.

330 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 124-127.

331 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2018, p. 127-133.
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ser ordinarias®®? ou técnicas a teor da “especificidade” da demanda como prevé o caput do
art. 138 do CPC/2015; (ii) argumentos para reforcar a posicdo de uma das partes333334; (iii)
informacdes sobre efeitos das decisbes, considerando que, especialmente aquelas proferidas
pelas cortes superiores ou pelos tribunais no julgamento de casos repetitivos podem impactar
muito mais pessoas do que as partes litigantes®*®; ou (iv) informagcéo sobre casos relevantes,
a exemplo da repercussdo geral, do ponto de vista politico, social ou econémico, podendo
ser a quantidade de interessados em participar de um importante termdmetro a esse respeito.

Segundo a teoria americana dos grupos afetados (interest group theory®%*), o
amicus curiae pode também exercer a fun¢do de “barémetro social” ao adotar a estratégia
de indicar a relevancia de determinado julgamento atraves de memoriais assinados por mais

de um grupo, por entidades representativas ou através da apresentacao de varios memoriais

332 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 179.

333 “P’intervento dell’amicus curiae da um lato potrebbe portare a conoscenza del giudice 1’esistenza di
interessi non coincidenti com quelli fatti valere dalle parti, ma non indifferenti all’esito della causa e,
dall’altro lato, svolgerebbe uma funzione informativa di carattere generale e nell’interesse della giustizia’.
SILVESTRI, Elisabetta. L’amicus curiae’. uno strumento per la tutela degli interessei non representati.
Disponivel em: https://www.academia.edu/845763/L_amicus_curiae_
uno_strumento_per_La tutela_degli_interessi_non_rappresentati. Acesso em: 28 jul. 2020, p. 696.
Tradugdo livre: “A intervengdo do amicus curiae, por um lado, poderia culminar no conhecimento por
parte do juiz da existéncia de interesses que ndo coincidem com os invocados pelas partes, porém ndo
indiferentes ao sucesso da causa; por outro, desempenhariam uma funcao informativa de caracter geral e
de interesse da justi¢a”.

334 Chamando atenc&o para o fato de que o amicus curiae pode favorecer a assimetria de informacGes
podendo tanto mitigar quanto potencializar eventual vantagem ou desvantagem de uma das partes, vide:
MEDINA, Damares. Amicus curiae: amigo da corte ou amigo da parte? Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 174.

335 RAZABONI, Olivia Ferreira. Amicus curiae: democratizagdo da jurisdicdo constitucional. Dissertacdo
(Mestrado em Direito), Universidade de Sdo Paulo (USP), 2009, p. 99.

3% Vide: ““Interest groups’ (or “organized interests”) — broadly defined — are the primary filers of amicus
briefs. This study adopts Schlozman and Tierney’s classic definition of organized interests: “a variety of
organizations that seek joint ends through political action.’ As such, interest groups can include
corporations, businesses, governments, public interest law firms, public advocacy organizations,
professional and trade associations, nonprofits, universities, churches, and unions, among others. Even
individuals who collaborate together to cosign amicus briefs can loosely fit within this broad definition if
they are a group of individuals jointly pursuing political activity. Throughout the remainder of this study,
I use the terms “organized interest,”““group,’or “interest group’interchangeably [...]” SCOTT, David
Hooper. Friendly fire: Amicus curiae participation and impact at the Roberts Court. University of
Tennessee, 2013. Disponivel em: https://trace.tennessee.edu/utk_graddiss/2614. Acesso em: 29 jul. 2020,
p. 9. Traduglo livre: “ Grupos de interesse” (ou “ interesses comuns’) — em termos gerais — S80 0s
principais propositores de amicus briefs. Este estudo adota a definigéo classica de Schlozman e Tierney de
grupos de interesse: “uma variedade de organiza¢@es que buscam fins conjuntos por meio de agdo
politica. Assim, os grupos de interesse podem incluir corporag@es, empresas, governos, escritorios de
advocacia de interesse publico, organizacdes de defesa publica, profissionais e associacdes comerciais,
organizac@es sem fins lucrativos, universidades, igrejas e sindicatos, dentre outros. Mesmo 0s individuos
que colaboram juntos para amicus briefs podem se enquadrar nessa definicdo ampla, se forem um grupo
de individuos que, em conjunto, empreendam atividades politicas. Ao longo do restante deste estudo, uso
o0s termos “interesse comum”, “grupo” ou “grupo de interesse” indistintamente [...]”. SCOTT, David
Hooper. Friendly fire: participacdo e impacto de amicus curiae no Tribunal Roberts. University of
Tennessee, 2013. Disponivel em: https://trace.tennessee.edu/utk_graddiss/2614. Acesso em: 29 jul. 2020,
p. 9.


https://www.academia.edu/845763/L_amicus_curiae_%20uno_strumento_per_La_tutela_degli_interessi_non_rappresentati
https://www.academia.edu/845763/L_amicus_curiae_%20uno_strumento_per_La_tutela_degli_interessi_non_rappresentati
https://trace.tennessee.edu/utk_graddiss/2614

trazendo argumentos idénticos e funcionaria “como um censo social acerca da opinido
publica’337-338-33% No Brasil, apesar de prever que o Poder Judiciario deva adotar métodos
eficazes para lidar com eventuais avalanches de manifestacdes, CASSIO SCARPINELLA
BUENO salienta que o amicus curiae deve trazer algo novo, sob pena de ter sua manifestacéo
indeferida®*® e CARLOS GUSTAVO RODRIGUES DEL PRA defende que reiterar argumentos
contraria a fungdo primaria de fornecer informagdes®*.

Postas tais possiveis funcdes, observa-se que o art. 138 do CPC/2015 permite a
participacdo de amicus curiae quando houver relevancia da matéria, especificidade do tema
objeto da demanda ou repercussdo social da controvérsia, cuja participacdo ocorrerd por
solicitacdo do juiz ou do relator, ou ap6s admissdo de pedido das partes ou do préprio
candidato alheio a demanda. Desta forma, a codificacdo processual civil permitiu a
participacdo de amicus curiae dentro das funcdes que esta figura ja desempenhava
historicamente em situacdes cuja flexibilidade procedimental, atrelada a necessidade de
melhor construir a decisdo, assim permitia.

Os avancos sociais e legislativos ndo permitem mais restringir o processo a
relacdo juridica processual dos litigios individuais e sua absoluta abstracdo. Atualmente, é
necessario se pautar por um novo paradigma que leve os julgamentos a se legitimarem
através do cumprimento adequado do procedimento previsto em lei para adequada
comunicacgéo e participacdo da sociedade que pode ser afetada por ele diretamente ou de

forma reflexa®#2.

337 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurud, 2018, p. 133-136.

3% Essas estratégias podem ser usadas intencionalmente para criar um cenario onde se angaria 0 maior
namero de adesdo para indicar que a opinido da manifestagdo é majoritaria. Vide: SCOTT, David Hooper.
Friendly fire: amicus curiae participation and impact at the Roberts Court. University of Tennessee,
2013. Disponivel em: https://trace.tennessee.edu/utk_graddiss/2614. Acesso em: 29 jul. 2020, p. 89.

3% SANDSTROM, Linda. An empirical study of amici curiae in Federal Court: a fine balance of access,
efficiency, and adversarialism. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol27 &div=30&id=&page=. Acesso em:
27 jul. 2020, p. 681.

340 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 179.

31 DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e de
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional. Curitiba; Jurug, 2011, p. 30-211.

342 Sobre legitimac&o e criticas a teoria da relagdo juridica processual, vide: MARINONI, Luiz Guilherme.
Da teoria da relacéo juridica processual ao processo civil do Estado constitucional. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br. Acesso em:_29 jul. 2020.
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2.5.2.3 Natureza juridica, poderes e limites

O histdrico acima demonstra o desenvolvimento da figura do amicus curiae que
inicialmente auxiliava os tomadores de decisdo mas, posteriormente, passou a colaborar com
a defesa dos interesses de alguma das partes e até mesmo a defesa de interesses proprios,
mesmo que diversos daqueles defendidos pelas partes da demanda3#3-344,

H& quem defenda que o amicus curiae deva ter uma atuacdo neutra. 1sso nao
significa uma atuacdo desinteressada, mas sim que ele ndo atue para defender o interesse
especifico de uma parte porque ao se filiar ao(s) interesse(s) de uma delas estaria migrando
para o instituto da assisténcia®+>-346,

Considerando o debate acerca de qual seria o interesse defendido pelo amicus
curiae e focando no recorte que interessa ao presente trabalho, nos filiamos as conclusdes
do estudo de JOAO ANTONIO BARBIERI SULLA, ja elaborado a luz do Cédigo de Processo
Civil de 2015, segundo o qual “o amicus curiae € instituto tridimensional, isto €, dotado de
mais de uma natureza [juridica] a depender de sua funcdo e do interesse que busca tutelar

em juizo™**'. Isto porque, apds analisar as atuacdes historicas do amicus curiae, no Brasil e

343 «T...] em sua evolugdo histérica, o instituto parece ter surgido como forma de auxilio a corte no
esclarecimento de questdes faticas e de direito, sem a manifestagdo de nenhum interesse proprio do
interveniente. Com o passar do tempo, entretanto, o instituto deixa gradativamente de ser instrumento de
um terceiro desinteressado, para assumir fungdo mais comprometida. Ou seja, ao ingressar como amicus
curiae, o terceiro ndo mais age desinteressadamente, mas comprometido com interesses nao
representados em juizo pelas partes (interesses coletivos ou particulares)”. DEL PRA, Carlos Gustavo
Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2011, p. 110.

344 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3. ed.

Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 147-184.

“Certamente sua atuagio acabard, muitas vezes, por corresponder a defesa do interesse de uma das partes.

Mas isso se deve a algo ja apontado: o cérater dialético da relacdo processual, que, em regra, corresponde

a uma contraposicao entre duas teses (tese e antitese). Ou seja, ao fornecer informacdes e elementos sobre

a causa, muito provavelmente o amicus curiae podera acabar por, indiretamente, ‘auxiliar’ a defesa de

uma das teses. 1sso ndo significa, entretanto, que a qualquer delas esteja comprometido, o que ocorre

somente na assisténcia”. DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de

participagdo democratica e de aperfeigoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurug, 2011, p. 112.

346 «Sua atuacio tende a ser, por definicdo, altruista. Altruista em dois sentidos bem definidos. Primeiro,
porque o amicus ndo atua em juizo em prol de direito ou interesse seu, proprio, ‘egoista’. Segundo,
porque o interesse que motiva a intervencao e a consequente atuagdo processual do amicus € institucional,
e, nessas condicdes, ndo tem, necessariamente, destinatario certo, preciso, individualizado, subjetivado.
Pouco importa, para 0 amicus curiae, quem sera o ‘vitorioso’ da demanda, se o autor ou se o réu. Ele
tutela um interesse em si mesmo considerado. O ‘beneficiar’ autor e réu é consequéncia de sua atuagio;
ndo a causa”. BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro
enigmatico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 147-184.

347 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurud, 2018, p. 340.
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em outros paises, 0 autor sugere que a natureza juridica do instituto, seus respectivos poderes

e limites, variara conforme o tipo de intervengao348-34°:

[...] sistematizamos 0 amicus curiae como tridimensional, por entendermos
haver, ao menos, trés dimensbes, ou categorias, de acordo com a funcéo
por ele desempenhada e seu interesse. Assim temos: (12 dimensdo) o
‘amicus assistente’ cuja natureza juridica é a assisténcia, qualificavel pelo
interesse juridico daquele que sofre um efeito reflexo do precedente a se
formar sobre a relacéo juridica, em tese, passivel de afeta-lo, o que atende
ao 8§ 3° do art. 138 do CPC; (2% dimensdao) ‘amicus custos legis’, cuja
natureza ¢ a mesma do custos legis, tendo por interesse juridico aquele
chamado ‘institucional’; (3* dimensdo) ‘amicus perito’ cuja natureza é de
auxiliar do juizo, sem que se fale, portanto, em interesse juridico°.

Talvez considerando a diversidade de atuacdes possiveis deste terceiro, o art.
138 do CPC/2015 estabeleceu que compete ao relator, no caso concreto, “definir os poderes
do amicus curiae”. Desta forma, por exemplo, os poderes a serem atribuidos ao amicus
assistente tendem a ser diferentes dos poderes atribuidos ao amicus perito que sequer teria
interesse para recorrer de eventual decisdo, independentemente do seu teor.

Na manifestacdo do interesse na controvérsia no julgamento de casos repetitivos,
portanto, nos parece que 0 amicus curiae pode atuar como amicus assistente quando
contribuir com argumentos novos capazes de reforcar ou inovar a tese de interesse de uma
das partes interessadas no caso paradigmatico ou com processos sobrestados. Podera atuar
como amicus custos legis quando a questéo de direito controvertida requerer manifestacao

institucional em prol do interesse do respectivo grupo entdo representado e como amicus

348 Qutras sistematizac@es ja foram propostas. Como exemplo: (i) amigo cléssico ou tradicional que auxilia
na defesa do interesse publico; (ii) amigo que contribui de forma desinteressada para aprimorar a decisao;
(iii) amigo assistente que pode representar uma parte indefesa, interesse préprio (pessoal e direto) e a
atuacdo direta de entidades governamentais informando sobre politicas publicas; e (iv) o amigo politico
ou moderno que representa grupos de interesses e organizagdes sociais com agenda politica. MOHAN, S.
Chandra. The amicus curiae: friends no more? Singapore Journal of Legal Studies. 2010, p. 352-374.
Research Collection School of Law. Disponivel em: https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/975.
Acesso em: 27 jul. 2020, p. 16-20.

349 gSistematizando as espécies de manifestagdo do amicus curiae em: (i) manifestagdo por iniciativa do juiz e
(i) intervengdo voluntaria separando a natureza juridica entre auxiliar do juizo e terceiro interveniente,
respectivamente. DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacio
democrética e de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba; Jurua, 2011, p. 124-128. Seguindo
a mesma divisdo: “Diante do exposto, é possivel concluir que o instituto do amicus curiae pode atuar, no
direito brasileiro, tanto por iniciativa do juiz como por iniciativa propria. Por essa razdo, ou seja, pelo fato
de o instituto englobar distintos fenbmenos, ndo é errado atribuir ao amicus curiae a natureza de auxiliar
do juizo e de terceiro interveniente, desde que a hipotese seja indicada”. RAZABONI, Olivia Ferreira.
Amicus curiae: democratizacdo da jurisdicdo constitucional. Dissertacdo (Mestrado em Direito),
Universidade de Sao Paulo (USP), 2009, p. 92.

350 SULLA, Jodo Antonio Barbieri. Amicus curiae tridimensional: anélise e perspectivas no Novo Cédigo
de Processo Civil. Curitiba: Jurud, 2018, p. 225.
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perito quando o relator necessitar de auxilio técnico desassociado de qualquer interesse
juridico. Isto porque, o art. 138 do CPC/2015 ndo limitou a atuagdo do amicus curiae, ao
contrario, deixou a critério do relator a melhor forma de utiliza-lo no caso concreto, o que
veio ao encontro da evolucdo historica desta figura; por fim, pode auxiliar na melhor
conformacdo da técnica de julgamento por amostragem, garantindo que seus objetivos sejam
alcancados com a melhor representacdo possivel de todos os interesses envolvidos.

2.6 Sintese conclusiva do segundo capitulo

1. Conforme pesquisa realizada, no que interessa ao nosso trabalho, tratamos
acdo como o direito de se obter do Estado pronunciamento sobre a pretenséo, seja ele
favoravel ou ndo. Esse conceito decorre de evolucdo historica através da qual o direito
processual foi se dissociando do direito material, 0 que pode ser observado nas diversas
teorias mencionadas ao longo da pesquisa.

2. ENRICO TuLLIO LIEBMAN defendia que a parte interessada deveria
propulsionar o processo, ou 0 exercicio da jurisdicdo, o que se justificaria pelo papel
imparcial e neutro do juiz. Desta forma, o direito de agir, de levar uma pretensdo a juizo,
seria um direito subjetivo processual por exceléncia. Quando houver interesse publico no
reconhecimento de um direito, representantes como o Ministério Publico podem demandar
mantendo a imparcialidade e a neutralidade dos magistrados.

3. CANDIDO RANGEL DINAMARCO sintetiza que a acdo € a busca pela tutela
jurisdicional durante todo o procedimento, cujo primeiro ato é a demanda que expde 0
contetido da pretensdo de quem a formaliza e da causa a formagéo do processo.

4. Sobre a formagdo do processo, o CPC/2015 prevé que se considera “proposta
a acdo quando a peticéo inicial for protocolada” (art. 312), ressalvando que “para postular
em juizo é necessario ter interesse e legitimidade™ (art. 17). O juiz ndo resolvera o mérito
quando, entre outros motivos, “verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual”
(art. 485, VI). Desta forma, a despeito de considerar interesse e legitimidade como condi¢cfes
da acdo ou requisitos processuais, é evidente que eles tém importancia durante todo processo.

5. Estando o direito de acéo relacionado diretamente ao direito ao processo, o
art. 485, VI, do CPC/2015 impde ao magistrado que lhe ponha fim quando verificar a falta
de legitimidade ou interesse processual. Ou seja, tais condi¢cbes (ou requisitos) sdo

instrumentos que visam garantir a efetividade do processo, impedindo a realizacdo de atos



indteis na busca pelo julgamento de mérito, ndo devendo ser tratadas como um fim em si
mesmas.

6. Conforme licGes de FRANCESCO CARNELUTTI, interesse € a relacdo entre o
ente que experimenta a necessidade e o ente que € capaz de satisfazé-la, atual ou futuramente.
Portanto, o interesse, amplamente considerado, decorre da vontade.

7. O interesse individual decorrera da vontade/necessidade individual e o
interesse metaindividual decorrera de vontade/necessidade coletiva. O interesse juridico
decorre do direito subjetivo ou potestativo do individuo que seja protegido pelo ordenamento
juridico. Havendo crise que impeca a satisfacdo do interesse juridico sem intervencdo do
Estado-juiz, nasce o interesse publico primario, no &mbito do processo civil, decorrente da
necessidade do Estado de manter a paz social com vistas a protecdo e a manutencao do
Estado de Direito.

8. As normas processuais também contemplam um interesse publico que reside
em torno da solu¢do mais rapida, justa e eficiente do litigio a luz do devido processo legal.
Isso pressupde que a sociedade avalie como adequado e dentro das regras o procedimento
percorrido até deciséo final. E fundamental, portanto, que todos os atos ali praticados tenham
passado pelo crivo da necessidade, utilidade e adequacdo tornando eficiente a atuacdo do
préprio Estado.

9. Embora a lei tenha confiado a defesa do interesse publico especialmente ao
Ministério Publico (custos legis), nada impede que outros sujeitos também atuem nessa
defesa a exemplo da Defensoria Publica, das associacdes e 0 proprio amicus curiae.

10. O interesse de agir é instrumental e secundario ao interesse juridico porque
consiste no direito de postular o provimento estatal — seu objeto é a tutela jurisdicional e ndo
0 bem da vida a que ela se refere, ja que o direito ao bem pretendido sera avaliado quando
do julgamento do mérito.

11. O interesse processual decorre do interesse de agir e é voltado a pratica de
todos os atos processuais, ndo sé na proposicdo da demanda, garantindo que sejam Uteis,
necessarios e adequados para a obtencdo do resultado almejado.

12. A legitimidade esta intrinsecamente relacionada aos efeitos que a tutela
jurisdicional pleiteada pode trazer sobre a esfera de direitos do legitimado (original ou
extraordinario).

13. Ao avaliarmos os interesses envolvidos no @mbito do julgamento de casos
repetitivos, podemos concluir que: (i) o interesse juridico consiste no direito de cada litigante

a resposta estatal sobre a questdo de direito controvertida; (ii) ha interesse publico primario



87

na solucdo do litigio de forma uniforme e mais eficiente possivel; (iii) o interesse de agir,
por forca de lei, € diverso para as partes do caso paradigmatico e para quem detém interesse
na controvérsia; (iv) o interesse processual de quem esta legalmente legitimado a participar
do julgamento deve se manifestar a cada ato processual garantindo sua utilidade, necessidade
e adequacdo, afastando-se de manifestagbes meramente repetitivas, protelatérias ou
desnecessarias.

14. A ideia de processo comporta a sequéncia legalmente ordenada dos atos
processuais, conhecida por procedimento e a relagdo entre os sujeitos processuais, conhecida
como relagao juridica processual. E certo que a configuracio subjetiva da demanda néo
pode ser estatica a ponto de permitir que o processo se desenvolva sem atender
adequadamente aos interesses de todos os legitimados.

15. O conceito de parte evoluiu, assim como a ciéncia processual, se
desvinculando paulatinamente da relagdo de direito material. Tendo em vista a
complementaridade entre os conceitos de GIUSEPPE CHIOVENDA e ENRICO TULLIO LIEBMAN,
concordamos que as partes da demanda propdem ou tem contra si uma demanda, enquanto
as partes do processo sdo 0s sujeitos que atuam de forma interessada na resolucédo de algumas
questdes debatidas no processo, sem terem proposto uma demanda.

16. Terceiro, contrariamente, ndo participa da relacdo juridica processual até
que nela intervenha, de forma voluntaria ou provocada, assumindo seu lugar de parte.

17. Para as finalidades deste trabalho, os litigios individuais sdo aqueles nos
quais o interesse no objeto litigioso e os efeitos da decisdo ficam adstritos diretamente as
préprias partes; ao contrario, os litigios coletivos sdo aqueles nos quais o interesse no objeto
litigioso e os efeitos da decisdo ndo ficam adstritos as prdprias partes, mas a um grupo
indeterminado ou indeterminavel de pessoas. Neste sentido, adotamos a sistematica proposta
por FREDIE DIDIER JR. € HERMES ZANETI JR., 0s quais indicam que, no Brasil, 0 género de
processo coletivo € subdividido em duas espécies: as acOes coletivas e a técnica de
julgamento de casos repetitivos. Essa classificacdo € importante considerando que institutos
processuais se manifestam de forma diferente a depender se a tutela jurisdicional ocorrera
no ambito individual ou coletivo, a exemplo da prépria intervengdo de terceiros, que tem
relacdo direta com a manifestacdo da controvérsia no julgamento de casos repetitivos, objeto
deste estudo.

18. O CPC/2015 manteve as principais formas de intervencGes de terceiros do
CPC/1973, excluindo a nomeacdo a autoria e oposi¢cdo. Aperfeicoou o regramento da

denunciacdo da lide, da assisténcia e trouxe novas modalidades de intervencédo através do



amicus curiae e da desconsideracdo da personalidade juridica. A maior parte dessas
intervencdes, no entanto, possui tipicidade atrelada ao direito material, restringindo as
respectivas utilizacdes.

19. Dentre as principais intervencdes tipicas, inicialmente nos parece que
somente na assisténcia seria possivel acomodar eventual interesse na controvérsia de um
terceiro no ambito dos julgamentos repetitivos, desde que ele compartilhe o interesse da
parte assistida (assisténcia simples) ou quando a decisdo puder influenciar na relacdo entre
ele e a parte adversaria (assisténcia litisconsorcial).

20. Por outro lado, o amicus curiae tem se desenvolvido historicamente na
representacdo de interesses plurais. Talvez por essa razdo, o art. 138 do CPC/2015 tenha
previsto essa modalidade de intervencdo com maior flexibilidade procedimental na medida
em que 0s requisitos exigidos repousam na avaliacdo da relevancia da matéria, na
especificidade/tecnicidade do tema objeto da demanda ou repercusséo social da controvérsia.

21. Isto posto, cabe avaliar como um terceiro interessado na controveérsia pode,
dentro das regras processuais vigentes, intervir de forma adequada e eficiente, garantindo a

prestacdo da tutela jurisdicional da forma mais legitima possivel.
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3 GESTAO DA LITIGIOSIDADE REPETITIVA

No capitulo anterior, abordamos diferentes categorias de interesses tutelados
pelo ordenamento juridico, além das modalidades de intervencgdes de terceiros, salientando
que os institutos processuais sofrem adaptacdes a depender da natureza do litigio (individual
ou coletiva). Essa digressdo foi necessaria para melhor fundamentarmos adiante o que se
entende por interesse na controvérsia, ou seja, como se avalia o interesse/necessidade e qual
sujeito processual pode manifesta-lo.

Por forca de lei, sdo considerados julgamentos de casos repetitivos as decisoes
proferidas por meio de incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR (art. 928, I,
do CPC/2015) e em recurso especial e extraordinario repetitivos — REERs (art. 928, 1l, do
CPC/2015), cujo objeto sera necessariamente questdo de direito material ou processual (art.
928, paragrafo Unico do CPC/2015). Apenas em dois momentos o diploma processual civil
menciona o interesse na controvérsia, ambos relativos a esclarecer questdo de direito
controvertida no ambito do julgamento de casos repetitivos (arts. 983 e 1.038 do CPC/2015),
relacionando-o aos sujeitos alheios aos processos paradigmaticos e que s6 poderdo intervir
apos anuéncia do relator.

H4, portanto, uma recente codificacdo do interesse na controvérsia em razdo das
técnicas disponiveis para a gestdo de demandas repetitivas (IRDR e REERS).

Assim, neste capitulo, abordaremos o problema c