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RESUMO

O exercicio da jurisdicdo em um modelo democrético, adotando-se a distin¢do estabelecida por
Ferrajoli, pressupde o atendimento a conjunto de regras estabelecidas na definicdo de um
estatuto minimo de direitos do cidaddo que figure como réu, inerentes ao devido processo legal.
Tal exigéncia, entretanto, ndo €, por si s0, suficiente para assegurar a legitimidade do exercicio
do poder punitivo estatal. E condicdo de validade ao exercicio da jurisdicdo, ainda, que a
decisdo do julgador esteja fundada em adequado juizo de valor acerca da verdade dos fatos que
integram o objeto da imputacdo. Independentemente dos critérios que a Filosofia estabelece
para a atribuicdo da condicdo de verdadeiros a determinados enunciados, é certo que a
correspondéncia entre a conclusdo judicial e a efetiva ocorréncia no mundo fenoménico, aliada
ao conjunto de direitos que compde o devido processo legal, conformam uma estrutura minima
de legitimacgédo do poder punitivo estatal. Neste contexto, a prerrogativa das partes de influir na
formacdo do convencimento judicial, apresentando evidéncias que sirvam a demonstragdo da
veracidade de seus enunciados sobre a imputacdo, constitui efetivo direito subjetivo dos
litigantes, o qual, entretanto, comporta limitacGes. Tais restricbes a prerrogativa de produzir
provas, especificamente quando fundadas em preceitos ldgicos, talvez por ndo receberem
adequado tratamento dogmaético, estabelecem notdria insegurancga na apreciacao do tema pelo
Judiciario no juizo de admissibilidade das provas. Ademais, o tratamento normativo da questéo,
em regra atrelado as noc¢des de prova relevante, pertinente, abundante, protelatoria, supérflua,
inverossimil e inidénea, as quais se marcam por certo grau de subjetividade, acaba por reforcar
a falta de elementos confidveis para a identificacdo da influéncia da logica na delimitacdo do
direito subjetivo das partes de introduzir material probatério. E, destarte, imprescindivel que
seja devidamente delimitada a influéncia que a l6gica, enquanto faceta do pensamento racional,
exerce em relacdo ao juizo de admissibilidade das provas no processo penal, empregando-se

metodologia de pesquisa bibliogréafica.



ABSTRACT

The exercise of jurisdiction in a democracy, adopting the distinction established by Ferrajoli,
presupposes compliance with a set of rules established in the definition of a minimum statute
of citizen’s rights who appears as a defendant, inherent in the due process of law. Such
requirement, however, is not, by itself, enough to ensure the legitimacy of the exercise of state
punitive power. It is a condition of validity to the exercise of jurisdiction even if the judge’s
decision is based on an adequate judgement of value about the truth of the facts that integrate
the object of the imputation. Regardless of the criteria that Philosophy establishes to assign the
condition of true to certain statements, it is certain that the correspondence between the judicial
conclusion and the actual occurrence in the phenomenal world, allied with a set of rights that
make up the due process of law, form a minimal structure of legitimation of punitive state
power. In this context, the prerogative of the parties to influence in the formation of the judicial
conviction, showing evidence to demonstrate the veracity of his statements about the
imputation, constitutes an effective subjective right of the litigants, which, however, has
limitations. These restrictions on the prerogative of introduction of the evidentiary material,
specifically when grounded in logical precepts, for not receiving adequate dogmatic treatment,
which results in remarkable insecurity regarding the evaluation of the topic by the Judiciary,
mainly in the judgement of admissibility of the evidence. The logical restrictions of the right to
proof, usually dealt by legislation through references to the notions of relevance, pertinence,
abundance, postponement, superfluous, implausible and unreliable, that are marked by a certain
degree of subjectivity, which ends up reinforcing the lack of reliable elements for the
identification of the influence of logic in the delimitation of the subjective right of the parties
to introduce evidentiary material. It is essential that the influence that logic, as a facet of rational
thinking, practices in relation to the judgement of admissibility of evidence in criminal

proceedings, is properly delimited, using bibliographic research methodology.



RIASSUNTO

L'esercizio della giurisdizione in un modello democratico, adottando la distinzione stabilita da
Ferrajoli, presuppone il rispetto di un insieme di regole stabilite nella definizione di uno statuto
minimo di diritti del cittadino che si configura come convenuto, inerenti al giusto processo.
Tale requisito, tuttavia, non e, di per sé, sufficiente a garantire la legittimita dell'esercizio del
potere punitivo statale. E altresi condizione di validita per I'esercizio della giurisdizione che la
decisione del giudice sia basata su un adeguato giudizio di valore circa la verita dei fatti che
costituiscono I'oggetto dell'imputazione. A prescindere dai criteri che la Filosofia stabilisce per
I'attribuzione della condizione di vero a determinate affermazioni, é certo che la corrispondenza
tra la conclusione giudiziale e I'effettivo verificarsi nel mondo fenomenico, alleata all'insieme
dei diritti che compongono il giusto processo, formano una struttura minima di legittimazione
del potere punitivo dello Stato. In tale contesto, la prerogativa delle parti di influenzare la
formazione della condanna giurisdizionale, presentando elementi atti a dimostrare la veridicita
delle proprie affermazioni sull'imputazione, costituisce un effettivo diritto soggettivo dei
litiganti, che presenta pero dei limiti. Le cosiddette restrizioni alla prerogativa di introdurre
materiale probatorio, in particolare quando fondato su precetti logici, per non aver ricevuto un
adeguato trattamento dogmatico, il che si traduce in famigerata insicurezza circa la valutazione
della materia da parte della Magistratura, soprattutto nel giudizio di ammissibilita delle prove.
In particolare per quanto riguarda le restrizioni logiche del diritto alla prova, di regola affrontato
dalla normativa attraverso il richiamo alle nozioni di rilevanza, pertinenza, abbondanza, ritardo,
superfluo, improbabile e poco raccomandabile, che sono contrassegnate da un certo grado di
soggettivita, che finisce per rafforzare la mancanza di elementi attendibili per identificare
Iinfluenza della logica nella delimitazione del diritto soggettivo delle parti di introdurre
materiale probatorio. E, quindi, essenziale che I'influenza che la logica, in quanto aspetto del
pensiero razionale, esercita in relazione al giudizio di ammissibilita delle prove nel
procedimento penale sia assolutamente delimitata, utilizzando la metodologia della ricerca

bibliografica.
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1. Introducéo

O exercicio da jurisdicao penal, especificamente nas hipdteses de imposicéo de sancao,
pressupde interferéncia estatal direta na esfera de liberdade do cidadao, fundada na soberania
publica com base na observancia a legalidade estrita.

Para que se possa conceber, neste sentido, a restricdo de direitos individuais de cidadédo
por forca de decis@o judicial, esta deverad se fundar em um conjunto, predefinido na lei, de
instrumentos que assegurem o resguardo a regras que legitimem o exercicio do jus puniendi
pelo Estado juiz.

Sem a referida estruturacdo, a jurisdi¢do se reveste de arbitrio.

Tal visdo guarda relacéo direta com a concepcdo adotada quanto ao processo judicial,
enguanto instituto, ficando estabelecida neste trabalho a premissa de que este consiste em
método de resolugdo de conflitos, empregada para pér termo a litigio, observando os direitos e
garantias individuais e coletivos!-2.

As regras que compdem este conjunto estruturado constituem, assim, um arcabouco que,
ao mesmo tempo, assegura direitos fundamentais ao cidaddo e legitima a atuacdo estatal,
distinguindo atos de arbitrio publico de uma atuagdo legitima, fundada na soberania do interesse
da coletividade e no primado da legalidade.

De um lado, tais instrumentos de estruturacdo tangenciam diretamente ao direito
material, consoante se identifica, por exemplo, nos dogmas da legalidade estrita, da
anterioridade da lei penal e da inadmissibilidade de determinadas espécies de san¢des penais,
que restringem substancialmente o direito de punir.

Entretanto, de outra banda, a instituicdo de regramento processual também guarda
relacdo direta com o escopo instrumental de legitimacédo da jurisdi¢do, exigindo, por exemplo,
observancia a competéncia previamente definida, inerente ao principio do juiz natural, que deve
ser tambem de imparcial e inerte, bem como estabelecendo ditames de processamento conforme

o0 devido processo legal.

! TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. S&o Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 109.

2 Diego Dei Vecchi atribui certa incongruéncia a visdo do importante professor italiano, indicando que, enquanto método direcionado a
resolugdo de conflitos, se “identificaria la justicia de la decision como meramente procedimental, reducida al respeto de las reglas del juego”
(DEI VECCHI, Diego. La prueba judicial como conocimiento. In FERRER BELTRAN, Jordi & VAZQUEZ, Carmen (coord). Debatiendo
con Taruffo. Barcelona: Marcial Pons, 2016, p. 273). A critica, entretanto, ndo se afigura adequada na medida em que, ao detalhar sua
concepgdo de processo, Taruffo focou-se na sua concepcéo institucional, sem se dedicar a apreciacdo do papel da verdade na legitimag&o da
jurisdigo.
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Logo, a margem das restricdes substanciais, apresentam-se outras, de natureza
procedimental, que também se prestam a legitimacdo do jus puniendi, apesar de ndo
consistirem, nem as limita¢6es de enfoque material, nem as de conotacao processual, por si sO

elementos que asseguram a justica da decisao.

Es obvio que a un proceso justo puede seguir una decision injusta, si el juez
se equivoca al interpretar la norma o si los hechos no se determinan
correctamente porque el juez valora en modo equivocado el resultado de las
pruebas®.

A proposito, a concepgdo da necessidade de um conjunto estruturado de medidas que
tenham a finalidade de legitimar a atuacao estatal na prestacao da jurisdi¢do foi reconhecida na
classificacdo adotada por Luigi Ferrajoli, no seu Direito e Razdo, que distingue os modelos
processuais em autoritarios e democraticos®.

Com efeito, ndo h4d como se possa conceber uma nogdo democréatica de processo penal
em que a soberania estatal seja exercida sem atendimento a um conjunto de regras que estatuem
0 devido processo legal.

Nesta quadra, compdem-se, entdo, um feixe de prescri¢cbes substanciais e processuais
que se prestam, destarte, a legitimar a atuacéo estatal de imposicédo de sangdes fundada na lei
penal, mas que isoladamente ndo garantem a justica da decisao.

Assim, o referido arcabouco é puramente estrutural, de forma que o exercicio da
soberania estatal, ao menos de modo legitimo, ndo se satisfaz apenas com o atendimento as
ditas formalidades. E fundamental, todavia, para que a atuac&o estatal se revista de legitimidade,
que as ditas formalidades se acresca ainda outro requisito.

Tal requisito é, inegavelmente, a verdade dos fundamentos das decisdes®, enquanto

lastro da deliberacdo estatal pelo Judiciario®.

3 TARUFFO, Michele. Algunas consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdade. Discussiones. Buenos Aires, n. 3, 2003, p. 80.
4 FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e ragione. 9.ed., Roma: Laterza, 2009, p. 39.

% Interessante perceber que as nogdes de verdade e justica envolvem ontologicamente significaces diversas, destacando-se, por exemplo, a
opcéo do legislador italiano de, na Lei n.° 287, de 10 de abril de 1951, ao regular o servico do “giudici popolari”, estabelece a exigéncia do
seguinte juramento: “Con la ferma volonta di compiere da persona d'onore tutto il mio dovere, cosciente della suprema importanza
morale e civile dell'ufficio che la legge mi affida, giuro di ascoltare con diligenza e di esaminare con serenita prove e ragioni dell'accusa
e della difesa, di formare il mio intimo convincimento giudicando con rettitudine e imparzialita, e di tenere lontano dall'animo mio ogni
sentimento di avversione e di favore, affinché la sentenza riesca quale la societa deve attenderla: affermazione di verita e di giustizia.
Giuro altresi di conservare il segreto” (art. 30). O legislador brasileiro, na formagdo do Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari, exige
compromisso solene de julgamento “de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justi¢a” (art. 472 do CPP), sem referéncia a exigéncia
da verdade.

® A despeito da flagrante importancia da verdade no exercicio da jurisdigdo, ndo se pode deixar de consignar que “en el ambito del Derecho
hay al menos tres tipos de razones que se han usado para rechazar el papel de la verdad en el proceso (en su sentido tradicional de verdad
como correspondencia con la realidad): la negacion de la verdad puede hacerse desde una perspectiva tedrica, ideoldgica o técnica. Las
razones teéricas del rechazo de la verdad en el proceso suelen ser consecuencia de un escepticismo filoséfico que niega la posibilidad del
conocimiento en general (y no sélo del conocimiento en el caso del juez). Las razones ideolégicas se basan en la idea de que la verdad no
debe ser perseguida en el proceso (normalmente se refieren al proceso civil), y suelen tener detras alguna concepcién del mismo en la que
blusqueda de la verdad no cumple un papel relevante o positivo. Las razones técnicas, por Gltimo, se basan en la imposibilidad factica de
encontrar la verdad a través del proceso, bien porque el juez no puede tener un conocimiento directo de la realidad, o bien por limitaciones
de tiempo o circunstancias de este estilo” (GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el
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Giulio Ubertis adverte que, independentemente do critério que se empregue para definir
e avaliar a justica das decisdes’-8, somente quando fundada em uma verdadeira reconstrugéo do
fato originario do processo®.

Todo aquele arcabouco de instrumentos e formalidades, enquanto requisito de validade
ao exercicio da jurisdicdo, assume inegavelmente o papel de simulacro, de efetivo engodo, na
hipotese de a conclusdo judicial estar calcada em versdo dos fatos dissociada da verdade, ainda
mais em tempos em que, muitas vezes, o discurso e a narrativa construidos se prestam a
modificacdo da realidade em efetiva pds-verdade.

Assim, ndo ha como se possa sustentar a legitimidade da atuacéo estatal que, conquanto
cumprindo todas as exigéncias estruturantes da jurisdicdo penal, decorra de atividade de
subsuncdo das normas a partir de uma reconstrucdo dos fatos no processo dissociada da
verdade!®.

Conquanto esta percepcdo possa parecer evidente, ndo hd como deixar de perceber que
0 problema da verdade dos enunciados judiciais, ao menos até pouco tempo, ndo ocupava lugar
central na dogmatica juridica.

Diego Dei Vecchi atribui tal omissdo dos estudiosos do direito a:

concepciones del proceso judicial como procedimiento al cual, o bien le es
indiferente tanto la verdad de los enunciados facticos cuanto su justificacion;
o0 bien, aunque no siéndole indiferente la verdad de ellos, no ha de preocuparle
especialmente su justificacion como verdaderos, dado que se trataria de una
cuestion externa, ya resuelta al momento de la decision.™

Ainda no que toca a referida omissdo, Daniel Lagier ressalta que “se encuentran
numerosos estudios sobre la regulacion juridica de la prueba, pero escasos trabajos sobre las

conexiones entre prueba y epistemologia ” 2, advertindo que “si queremos un proceso justo,

razonamiento judicial. Analisi e Diritto. Torino, 2000, pp. 1-2).

7 Sob outro enfoque, Rosemiro Pereira Leal afirma que “decisdo justa so seria aquela decisdo que se adequasse as caracteristicas e objetivos
da teoria democratica processualmente fundacional da normatividade. As decisGes, nesta acepcao, sé se legitimariam pela pré-compreensao
tedrica do discurso democratico como base da fundamentagdo da decisibilidade” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da deciséo
juridica. 3.ed., Belo Horizonte: DPlé4cido, 2017, p. 81).

8 Jordi Ferrer Beltran ja registrou, em vérias exposicdes sobre o tema, inclusive com mencéo a referéncias linguisticas do espanhol e do italiano,
que o mais adequado seria reconhecer que a verdade é pressuposto a deciséo correta, e nao justa, notadamente ante a subjetividade inerente as
nocdes de justica de cada individuo. Ainda assim, o professor da Universidade de Girona reconhece a ampla disseminagdo do emprego da
expressao justa na espécie, especialmente a partir da obra de Michelle Taruffo.

°® UBERTIS, Giulio. I criteri di ammissibilita probatéria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr
2021, p. 190.

10 Relevante registrar que, no ambito dos Direitos Humanos, ¢ relativamente usual a referéncia a um direito a verdade, incidente nas relagdes
dos cidaddos com os Estados, inerente a condigdo humana, que exige credibilidade e lastro nas suas relagdes com as esferas oficiais de poder,
tal como se verifica, por exemplo, na atuagdo das chamadas Comissdes da Verdade, instituidas ordinariamente em fases de redemocratizacéo
apos periodo de governo ditatorial (NAQVI, Yasmin. The right to the truth in international law: fact or fiction? International Review of the
Red Cross. V. 88, n. 862, June 2006, p.272).

11 DEI VECCHI, Diego. Tres discusiones acerca de la relacion entre prueba y verdad. Discusiones XI11. n. 13, Buenos Aires, febrero de
2013, p. 234.

2 GONZALES LAGIER, Daniel. Hechosy argumentos. Jueces para la democracia. Madrid, n. 47, p. 35.
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hemos de asegurarnos de que esté orientado al descubrimiento de la verdad, y para ello debe
sujetarse a ciertos requisitos de racionalidad epistemoldgica 2.

Retomando, entdo, o raciocinio anterior, surge a questdo: o que é a verdade!#?

Ora, em sendo a verdade uma condicdo ao exercicio legitimo da jurisdicéo, é imperiosa
a identificacdo do procedimento de verificagdo dos argumentos'® no processo'®, tendente a lhes
atribuir a condicao de verdadeiros, enquanto valor social fundamental a um processo judicial
de feicdo democratica e, em Gltima razdo, a uma deciséo justal’.

No ambito da Filosofia, no qual a verdade figura como objeto de estudo direto, 0s
critérios para sua identificagdo, sua verificacdo, sdo concebidos a partir das teorias da coeréncia,
semantica, pragmatica e da correspondéncia, as quais se subdividem em vérios enfoques
especificos.

A despeito da mencionada multiplicidade de enfoques do tema, a ser abordado com
maior profundidade no curso da pesquisa, € importante registrar, desde logo, a ampla
prevaléncia da teoria da correspondéncia, ao menos na concep¢do judiciaria da verdade.

De modo resumido, consideradas as limitagcdes deste estudo, € suficiente sublinhar que,
para as teorias da correspondéncia, “a verdade de uma proposi¢do consiste ndo em suas
relagbes com outras proposi¢ées”, em nitida objecdo a teoria da coeréncia, “mas em sua
relagdo com o mundo, sua correspondéncia com os fatos 8.

Tida a prevaléncia desta nocao de correspondéncia, afigura-se flagrante a verificacdo de
que cabe ao contraditorio, enquanto instrumento inerente ao devido processo legal, servir de
ferramenta mais adequada a identificacdo da verdade no processo, a partir de efetiva
intervencdo das partes na formacao da conviccao judicial.

Com efeito, entendido o critério de aferi¢cdo da verdade a partir da correspondéncia das

alegacbes com os fatos do mundo, a importéncia do contraditério reside justamente na

3 Ibid, p. 35.

4 yasmin Naqgvi faz abrangente registro semantico acerca da expressdo verdade, nos seguintes termos: “Interestingly, like the German word
‘Recht’, the word for truth in Arabic, ‘al-laqq’ (al-Hagq), also means ‘right’ (i.e., opposed to ‘wrong’, but also in the sense of a legal right) as
well as ‘justice’ and even ‘law’ (although, like the German word ‘Gesetz’, there is also a separate word for that: gAnUn). This suggests a
conception of truth in line with Kant’s summation, although in Islamic theology ‘the Truth’ is one of the inalienable characteristics of God
and therefore has an absolute and ‘a-human’ quality”(NAQVI, Yasmin. The right to the truth in international law: fact or fiction?
International Review of the Red Cross. V. 88, n. 862, June 2006, p. 250).

15 Merece registro, ja no inicio do trabalho, a referéncia de Ubertis, aqui adotada integralmente, no sentido de que, “para evitar fastidiosas
repeticiones, seguiremos empleando como sinénimos términos tales que ‘enunciado’, ‘proposicion’, ‘asercion’, ‘aserto’, o ‘afirmacion’ (de
los que, generalmente, en la literatura sobre el tema, no se hace un uso uniforme), porque esto no incide en nuestras consideraciones, de cuyo
contexto deberia emerger con facilidad cuando la referencia es a la expresion lingiiistica o cuando al contenido” (UBERTIS, Giulio.
Elementos de epistemologia del proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 20).

16 Susan Haack faz anotagdo importante referente a distingao entre definicdo de verdade e critérios de verdade, sustentando que, enquanto a
definicdo se refere ao significado da palavra verdadeiro, de nogao efetivamente axioldgica, seus critérios indicam os testes de verificabilidade
dos argumentos, a fim de atribuir, ou ndo, a eles a nogéo de verdadeiro (HAACK, Susan. Filosofia das légicas. S&o Paulo: UNESP, 2002,
p. 130). Assim, 0 emprego da expressdo verdade no processo refere-se, mais precisamente, aos expedientes de checagem dos argumentos,
tendentes a lhe atribuir o carater de verdadeiro e, assim, a decisdo que os julga.

" UBERTIS, op.cit, p. 12.

8 HAACK, op.cit, p. 127.
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oportunidade efetiva das partes de se contrapor as alegacdes e de apresentar argumentos para
justificar ou infirmar assertivas, revestindo-se da condi¢do de mais qualificado instrumento a
verificagdo da correspondéncia.

Muito importante reconhecer que, a margem do contraditorio, a afericdo da
correspondéncia, enquanto critério de atribui¢do do status de verdade, afigura-se improvavel,
sendo impossivel.

Pertinente aqui retomar a mencdo inicialmente feita: o arcabougo estruturante do
processo se presta a assegurar a legitimidade da atuacdo estatal no exercicio jurisdicional,
contudo tais regras, isoladamente, ndo asseguram a regularidade do exercicio da soberania.

E imprescindivel que tal exercicio se funde também na verdade, a qual, noutro aspecto,
é alcancada justamente pelo contraditorio, enquanto elementar dos vetores de estruturacdo do
processo, notadamente porque “/os jueces soélo aplican, entonces, normas juridicas a hechos
cuando las premisas empiricas de sus sentencias son verdaderas ™.

Preveem-se, destarte, elementos de retroalimentacéo (devido processo legal e verdade),
que assumem o nitido papel de servir a validacdo do exercicio da jurisdigéo.

Se o contraditério é, entdo, o meio a mais adequada participacdo das partes na
reconstrucdo dos fatos em juizo para identificacdo da verdade, enquanto elemento de validagdo
do exercicio da jurisdicdo, a possibilidade de as partes produzirem provas que ratifiquem, que
demonstrem, suas alegacdes, consiste no instrumento que efetiva a prerrogativa de participacao
na checagem das alegacGes e de sua correspondéncia com a realidade, em uma nitida
conformacéo do contraditério.

E nitido, portanto, que, por ser consectario do proprio contraditorio, a prerrogativa de
produzir provas em juizo, assume a forma de um efetivo direito a introducdo de material
probatorio, superando a relagdo entre partes e provas tratada tradicionalmente pela doutrina
“em termos de onus .

Logo, a prerrogativa de introdugdo do material probatério encontra o mesmo
fundamento do direito de acdo e de defesa, revestindo-se em “garantia do exercicio de todos

os poderes para influir positivamente sobre o convencimento do juiz .

¥ CARACCIOLO, Ricardo. EI problema de los hechos en la justificacion de sentencias. Isonomia. N. 38, México, Abril 2013, pp. 19/20.
2 GOMES FILHO, Antonio Magalhes. Direito & prova no Processo Penal. S&o Paulo: RT, 1997, p. 83.
2L |bid, p. 84.
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N&o é por outro motivo que, na contemporaneidade, o reconhecimento, seja literal, seja
como decorréncia do contraditorio, de um direito fundamental das partes a producéo de provas
em juizo, é absolutamente amplo?.

Apesar da amplitude do reconhecimento do direito a producdo de provas nos
ordenamentos contemporadneos, a dita prerrogativa comporta inumeras limitagoes,
expressamente definidas na legislacéo, que habitualmente sdo classificadas pela doutrina como
limitacGes extraprocessuais e processuais.

A delimitacdo da prerrogativa de producdo de provas se exterioriza, outrossim, mediante
regras de exclusdo probatdria, que restringem a valoracdo judicial as evidéncias que “han sido
incorporados al expediente judicial”’®® de modo vélido, o que estabelece uma distingdo
relevante quanto ao procedimento de identificacdo da verdade em juizo daqueles préprios das
ciéncias de um modo geral.

E evidente que os limites do direito & prova repercutem em potencial reducio dos
elementos que servem, no &mbito do processo, a verificabilidade das alegacdes sob o enfoque
da correspondéncia, para lhes atribuir a condi¢é@o de veridicos ou falsos, o que nédo se verifica
nas ciéncias.

No ambito do processo, entretanto, enquanto os limites extraprocessuais, também
denominados politicos, se referem a uma restricdo ao direito a prova fundada em outros valores
— como por exemplo aquelas atinentes a vedacdo da prova obtida mediante tortura —, as
limitagBes de cunho processual tém ambito de atuacdo adstrito ao prdprio processo, como se
verifica nas chamadas limitacOes epistémicas e l6gicas.

No caso das vedagdes epistémicas, estabelece o legislador uma efetiva preferéncia em
relacdo a determinadas evidéncias, em detrimento de outras, privilegiando aquelas de “melhor
idoneidade e potencial cognitivo?*, tal como se verifica por exemplo na exigéncia de provas
produzidas sob contraditério judicial para fins de condenagdo e de exame de corpo de delito
nas infracGes que deixam vestigios (arts. 155 e 158 do CPP).

Nestes casos, mesmo a existéncia de outros elementos de convicgdo ndo se presta a
justificar o reconhecimento judicial da correspondéncia de determinados argumentos com 0s

fatos, mediante atribuicdo da condigéo de verdadeiros.

22 Tal constatagdo pode ser feita, dentre muitos outros exemplos, pelo direito de “utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa”
(art. 24.2 da Constituicdo da Espanha), de “di interrogare o di far interrogare” (art. 111 da Constituicdo da Italia) e de “direitos de audiéncia
e defesa” (art. 32 da Constituicdo Portuguesa), bem como pelos “meios e recursos” inerentes a defesa (art. 5°, LV, da Constituigdo do Brasil).
% FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 42.

2 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites l6gicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coord). Garantismo Processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 225.
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Ja em relacdo as limitacGes logicas, tem-se a incidéncia dos consectéarios das maximas
quod singula non probante, coniuncta probant®® e frustra probatur quod probatum non
relevant?®-2’, que acabam por repercutir na inadmissibilidade das evidéncias que sejam
impertinentes ou irrelevantes a verificabilidade das alegacoes.

Quanto a estas, Taruffo adverte que tendem a evitar o desperdicio de tempo e de
atividade processual em relacdo a producdo de uma prova que prima facie se verifica inGtil?®,
bem como qualquer atividade probatoria destinada ao prolongamento desnecessario do
processo com o proposito exclusivo de impor dificuldade ao magistrado ou a outra parte.?®

Em outros termos, sdo inadmissiveis as evidéncias que se ndo podem contribuir para a
identificacdo da correspondéncia entre 0s argumentos e os fatos.

Neste sentido, conquanto o tema seja objeto de expressa prescricdo em diversos
ordenamentos®, é perceptivel que a incidéncia da referida regra de limitagdo probatéria decorre
diretamente da prépria estruturacdo racional da atividade processual, em que os argumentos das
partes se referem a um thema probandum especifico, a um objeto préprio, de modo que aquilo
que transborda os limites desse, alcancando outro tema, afigura-se irrelevante a identificacéo
da verdade, de forma que néo é admissivel seu debate judiciario®Z.

Destarte, as evidéncias que ndo guardam relagdo com o thema probandum ou que para
ele ndo sejam relevantes afiguram-se inadmissiveis no processo.

E perceptivel, outrossim, a importancia da tematica das regras de restricdo probatoria,
na medida em que definem a extenséo do direito & introdugdo do material probatorio, faceta do
devido processo legal e, assim, da legitimidade do exercicio da jurisdicéo.

No pormenor, as limitacdes I6gicas assumem destaque ainda mais importante na medida
em que, diversamente do que ocorre com as limitacGes politicas e epistémicas, ndo comportam

uma identificacdo objetiva, previamente definida pelo legislador, de maneira que sua

% Tradugdo livre: “Os fatos que, tomados cada um por si, nada provam, juntos provam”.

% Traducéo livre: “E inutilmente provado aqui que, quando provado, nada conclui”.

21 1| primo dei due brocardi, infatti, benché enunci un valido principio direttivo per I'attivita valutativa del giudice, appare del tutto
insufficiente se considerato come criterio di definizione della rilevanza, in quanto lascia completamente in ombra lo schema dell ‘operazione
logica che dev’essere compiuta dal giudice. Neppure il secondo brocardo soddisfa a tale esigenza, dal momento che si limita a sottolineare la
necessita della selezione preventiva delle prove, senza pero indicare quali siano le condizioni necessarie perché la prova, della cui rilevanza
si discute, possa essere ammessa”’ (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p.9).

2 |bid, p. 4.

2 lbid, p. 4.

% Dentre as limitagGes ldgicas do direito a prova, identificam-se a referéncia as provas “irrelevantes, impertinentes ou protelatorias” das
legislaces brasileira (art. 400 CPP), chilena (art. 267 CPP) e italiana (art. 190 CPP); “inconducentes, repetitivas ou supérfluas” do Panama
(art. 347 CPP) e da Colémbia (art. 359 CPP); a “inuitil ou abundante” da previsdo da Guatemala (art. 350 CPP); a “innecesaria” da Costa
Rica (art. 320 CPP); a “superabundante” da legislacdo Argentina (art. 356 CPP).

31 N&o é por outro motivo que se cunharam inlimeras maximas latinas, na tradigio romano-germanica, justamente para indicar que a atividade
jurisdicional — e as provas produzidas, por consectario légico — é limitada ou bitolada, para se valer da expressao de Fernando Tourinho Filho
ao apreciar a relagao entre a prondncia e a matéria submetida ao julgamento plenério no Tribunal do Juri, pela extenséo subjetiva e objetiva da
questdo versada na acusagdo. Neste sentido, por exemplo, a mencdo a sententia debet esse conformis libelo, non valet setentia lata de re non
petita e ne eat iudex ultra et extra petitum partium. O tema da correlag8o entre acusacéo e sentenca foi objeto de dissertacdo de mestrado de
Gustavo Badard, em texto publicado originalmente pela editora Revista dos Tribunais em 2000.
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verificacdo pressupde, em cada caso concreto, uma avaliacdo racional dos argumentos das
partes pelo julgador.

A despeito da dita percepcao, especificamente em relacdo as limitagcdes logicas ao
direito a prova, o tema, apesar de amplamente regulado na maioria dos ordenamentos®?,
caracteriza por grave omissdo da doutrina®, talvez pela equivocada impressdo de que a mencéo
as nocgdes quase coloquiais de relevancia e pertinéncia, dentre outras tantas®®, sirvam ao
detalhamento de tal limitag&o probatoria.

As omissOes da doutrina sobre a adequada identificacdo dos limites da admissibilidade
I6gica das provas, tratada por Taruffo sob o enfoque especifico da relevancia, ndo passaram

despercebidas pelo professor italiano:

La nostra dottrina non ha in genere affrontato il problema della rilevanza sotto
il profilo analitico (...) data implicitamente per nota una nozione univoca del
concetto in esame, intuitiva o tratta dal senso comune, senza enunciarne una
definizione sorretta da adeguata analisi scientifica, giustificata dalla funzione
generale di selezione dei mezzi di prova che la legge attribuisce al giudizio di
rilevanza.®®

A impressdo de que a mencgdo as expressdes relevancia e pertinéncia, dentre outras
tantas, serve a adequada compreensdo de uma delimitacdo l6gica do direito a introdugdo do
material probatorio se reveste em inegavel engano.

As varias expressdes empregadas para retratar a regra de exclusdo probatdria decorrente
da l6gica guardam evidente relagdo com o pensamento racional, enquanto segmento filoséfico,
de sorte que seu tratamento no Direito ndo pode se compadecer com leituras que reflitam em
efetivo subjetivismo casuistico do julgador.

Com o desenvolvimento da atividade epistémica no processo — fruto direto da percepcao
de que a mera referéncia ao livre convencimento ‘“tornou-Se um processo intelectivo e
particular de cada julgador e, consequentemente, intransferivel e incontrolavel por outro
sujeito 8, incompativel como uma nocdo democréatica de processo — afigura-se essencial a

identificacdo do percurso racional e dos critérios que serviram a eleicdo de determinada

%2 DUCE J., Mauricio. La etapa de preparacion del juicio oral y su rol en el control de admisibilidad probatoria en Chile. Quaestio facti.
Madrid, n. 1, 2020, p. 109.

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites I6gicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coord) Garantismo Processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 178.

% Ja foram mencionadas neste trabalho algumas delas, como os adjetivos protelatorio, inconducente, repetitivo, supérfluo, inttil, abundante,
innecesaria e superabundante, aqui lembradas em seus idiomas originais referentes a cada um dos varios modelos legislativos, consoante
detalhado na nota n.° 22.

% Tradugdo livre: “A nossa doutrina em geral ndo enfrentou o problema da relevancia em um perfil analitico (...), adotando implicitamente
uma nogao univoca do conceito em exame, intuitivamente atrelada ao senso comum, sem enunciar uma definicdo analitica cientifica, justificada
a partir da fungéo geral de selegdo dos meios de prova que a lei atribui ao juizo de relevancia” (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza
della prova. Padova: CEDAM, 1970, p.9).

% BADARO, Gustavo Henrigue Righi Ivahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 75.
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hipGtese processual como verdadeira, na forma da teoria da correspondéncia, para fins de
julgamento.

Outrossim, serd justamente a racionalidade epistémica o campo de incidéncia das
prescricdes referentes ao pensamento l6gico para defini¢do das limitacdes l6gicas do direito a
introducgdo de material probatdrio.

N&o h& como deixar de constatar, destarte, que a racionalidade epistémica é requisito de
validade néo apenas da tomada de decisdo por parte do julgador®, eis que também a admissdo
dos elementos de prova, até mesmo por guardar relacdo direta com a elei¢cdo da hipotese
verdadeira para fins de julgamento, deve comportar uma demonstragdo I6gica da sua definicéo.

A despeito disso, € proclamado historicamente pela doutrina e pela jurisprudéncia certo
grau de discricionariedade judicial na admissibilidade da producdo de provas, como se a
limitacdo logica fosse relacionada mais a uma subjetividade pessoal do que com uma
verificagdo cientifica, racional e metodologica.

Talvez a causa de tal conclusao seja justamente a caréncia de tratamento dogmatico e
cientifico dos limites I6gicos do direito a introducdo do material probatério, que pode ser
retratada, por exemplo, na assertiva de que, na admissao das evidéncias, ha de se “confiar no
prudente arbitrio do magistrado” (STF, HC n.° 100.988, Min.2 Rosa Weber).

A prdpria doutrina incorre na dita visdo, como se pode ver na assertiva de Roberta
Casiraghi, indicando um “potere discrezionale del giudice nell’ ammissione della prova .

No enfoque indicado, € de se constatar que se vincula a admissdo probatdria a um quase
bom senso do julgador, o que é incompativel com o reconhecimento do direito a prova em um
regime democratico.

A assertiva, a toda prova, conduz a insolita conclusdo de que, de um lado, as partes
detém a prerrogativa, inerente a uma feicdo democratica do processo penal, de introduzir
material probatério para influir, em contraditorio, na reconstrucdo da verdade dos fatos, de
modo a fundar a livre convicgao do juizo, mas, de outro lado, a admissdo destas evidéncias se
sujeita ao prudente arbitrio do magistrado, em que se deveria “confiar”.

Tal cenério é, inequivocamente, de contradi¢do entre os termos da assertiva, na medida
em que sujeita determinado direito subjetivo ao arbitrio do Estado juiz, o que sinaliza a

inconsisténcia da afirmacéo.

37 A racionalidade epistémica inerente ao julgamento processual “es esencialmente deductivo o, por lo menos, puede ser reconstruido como
una inferencia légica” (ALCHOURRON, Carlos E. & BULYGIN Eugenio. Los limites de la légica y el razonamiento judicial. Anélisis
l6gico y Derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 303), fundado em premissas faticas e normativas, o que ndo significa,
todavia, a deducéo caracteristica das ciéncias exatas, eis que a verdade das premissas ndo assegura invariavelmente a verdade das conclusdes.
% Tradugao livre: “poder discricionario do juiz na admiss&o das provas” (CASIRAGHI, Roberta. La prova dichiarativa: testimonianza ed
exame delle parti eventuali. Milano: Giuffré, 2011, p. 380).
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E fundamental, entdo, que o juizo de admissibilidade racional das provas receba
tratamento compativel com a ldgica, enquanto segmento do conhecimento filosofico,
emprestando cientificidade a este aspecto da atividade jurisdicional, imprescindivel a superacao
do grau de subjetividade Ihe emprestado ordinariamente, sobretudo porque o juizo de relevancia
das provas, assim como 0 mecanismo légico do procedimento de sua admissdo, ndo é
corretamente analisado sendo em termos de relagdo entre fatos®.

Esse é, pois, o problema de pesquisa central do presente estudo: identificar os contornos
ao adequado exercicio do controle l6gico de admissibilidade de provas, o que pressupde a
necessidade de avaliacdo da extensdo do direito a introducdo de material probatorio e da
verificacdo da logicidade do raciocinio do julgamento, desde a defini¢do do tema controvertido
até a influéncia deste no estabelecimento das provas admissiveis.

As noc¢les de inducdo, abducdo e deducdo, os juizos de valor e a verificabilidade das
hipoteses, institutos proprios de um raciocinio I6gico, assim como as nog¢des de subsuncao e
inferéncia, sdo fundamentais ao tratamento cientifico da questdo, exigindo inegavel exame da
Filosofia para delimitacdo da influéncia na I6gica no juizo de admissibilidade das evidéncias.

Esse é, destarte, 0 especifico ambito de delimitacdo do presente estudo, que servird ndo
apenas a estruturacao cientifica da admissibilidade das provas sob enfoque l6gico, mas também
a superacao da incongruéncia representada pela assertiva de que a prerrogativa de introducéo
probatdria das partes é condicionada ao prudente arbitrio do Judiciério.

Para consecugdo do objeto de pesquisa proposto, o presente estudo se vale de
metodologia consistente em pesquisa bibliogréfica

Uma nota final ha de ser apresentada nesta introducgdo, agora referente a tecnologia
redacional aplicada: com a intencéo deliberada de facilitar a compreensao do texto, viabilizando
um efetivo didlogo com o leitor, fica estabelecida sistematica textual de empregar, tanto no
texto direto, quanto em citacOes textuais, emprego apenas das linguas portuguesa e espanhola.

De outro lado, nas hipoteses em que feita citacdo em outros idiomas, esta sera reservada
a notas de rodapé ou, quando necessario, no proprio corpo do texto, mas com traducdo livre
como comentario adicional.

No desenvolvimento do presente estudo, definindo o percurso de enfrentamento do
tema, sdo de inicio fixadas premissas teoricas acerca das nogdes de fato litigioso, verdade,
epistemologia e provas, relacionando no cenario processual os ditos institutos de forma a

constituir conjunto de fundamentos ao exame da questdo de pesquisa proposta.

¥ TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 188.
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Tais institutos, em seguida, serdo empregados na afericdo dos contornos do juizo de
admissibilidade das provas e, ainda, na adequada identificacdo da influéncia da légica na
cognicdo judicial, de modo a viabilizar uma compreensdo dogmatica e cientifica do principio
da relevancia.

Finalmente, antes de ingressar em uma etapa puramente conclusiva, o caminho
metodoldgico proposto compreende topico pragmatico, em que as conclusfes alcancadas sdo

objeto de checagem em situagdes processuais previstas na legislacdo nacional.
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2. Fato litigioso, verdade, epistemologia e prova

O principal objetivo do presente capitulo é identificar o contexto de relacionamento
entre certas nogdes correntes no processo penal — especificamente referentes ao fato litigioso,
a verdade, a epistemologia e a prova — de modo a estabelecer premissas necessarias a um exame
uniforme da temética proposta, com adequado grau de cientificidade.

As primeiras linhas do presente estudo detalham, com certa clareza, que o objeto do
exame esta centrado, sinteticamente, no juizo de admissibilidade das provas — em especifico no
pormenor do enfoque I6gico — sobretudo ante a verificagdo de que, conquanto reconhecido um
direito das partes a prova, ausente tratamento dogmatico quanto aos limites que a racionalidade
I6gica impde a referida prerrogativa.

Com efeito, 0 processo penal tem por motivo uma determinada ocorréncia do mundo
natural, um fato portanto, que seja definido como crime pela legislagédo, o que acaba por
delimitar as fronteiras da controvérsia submetida a jurisdicéo.

Nesta quadra, é fundamental identificar o que esteja compreendido nesta nocao de fato,
enguanto circunstancia essencial a delimitacdo do debate judicial.

Quanto ao tema, Daniel Gonzélez Lagier adverte da dificuldade da providéncia:

Hecho es un término sumamente ambiguo. Algunos autores Ilaman hechos a
todo aquello que existe en el mundo espacio-temporal, distinguiendo como
dos tipos de hechos a los eventos y a los objetos. Parece, sin embargo, que el
sentido con el cual emplean los juristas la palabra hecho (al menos en la teoria
de la prueba) es mas restringido y viene a coincidir con la idea de evento®.

A distin¢do anotada por Lagier remonta, claramente, a uma segregacdo em relagéo ao
emprego da expressao fato de um modo mais amplo, quase coloquial, e seu emprego em um
cenario processual, em relacdo ao qual prevalece a concepg¢do de fato como evento, significando
restritamente ocorréncia de ordem fenoménica, do mundo natural, em contraposicdo as
atividades inerentes ao campo das ideias.

Essa percepcdo fenoménica dos fatos repercutiria, entdo, na sua identificagéo, efetiva

constatagdo, a partir dos sentidos humanos, na forma tratada por Russel**.

4 GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 2.
4L RUSSEL, Bertrand. Os problemas da Filosofia. Sdo Paulo: Almedina, 2008, p. 8.
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A dita premissa sinaliza um elemento fundamental ao exame da tematica proposta,
referente a definicdo de fatos, enquanto substrato fenoménico que serve de base a atuacdo
normativa, de forma que, para além das questdes filosoficas que transcendem aos limites do
presente estudo, € esta uma premissa a ser considerada no trabalho.

O substrato fenoménico em questdo, vale destacar, para deter relevancia juridica, havera
de ser atribuido necessariamente a um ato humano, ndo correspondente, assim, a0 menos para
os fins do presente estudo, a eventos da natureza, ainda que estes possam, em determinadas
circunstancias, ostentar efeitos juridicos.

Tal concepgdo, que relaciona a expressdo fatos a um aspecto fenoménico, do mundo
natural, externo, é denominada por Daniel Lagier de concepcao tradicional, a qual se marca por
uma inequivoca ambiguidade, na medida em que compreende ndo apenas o fato propriamente
dito, mas, a0 mesmo tempo, a percep¢do humana acerca daquele evento, com sua respectiva
interpretacdo??.

Imagine-se, por exemplo, para melhor situar a distingdo, que a ambiguidade pode ser
identificada na verificacdo de certo fato, consistente em uma pessoa sofrer golpe de faca, em
contraposicdo a interpretacdo que o observador faz do evento material, representada por
conjecturas atinentes a pratica de um crime ou a um acidente.

Tais conjecturas, que ndo se confundem com o processo de formacéao de inferéncias, 0
qual serd objeto de abordagem especifica no presente estudo, sdo inegavelmente inerentes a
percepcdo do observador quanto ao evento material, entretanto, ainda assim, com ele ndo se
confundem ontologicamente.

Nesse quadro de coisas, o fato em si é uma realidade fenoménica, material, ao passo que
sua percep¢do por um observador, insita a propria observacdo, ndao se confunde com ele,
compreendendo, no mais das vezes, especificamente em relagdo aos fatos com fei¢do ou
consequéncia juridica, a prépria agregacédo da classificacdo juridica daquele mesmo fato.

Reside, no pormenor, um risco evidente da ambiguidade entre o fato em si e sua
interpretacdo inerente a sua percep¢ao humana.

Conquanto a dita ambiguidade seja cotidiana, ndo ha como deixar de perceber que ela
ndo € compativel com exame efetivamente cientifico da questdo, até mesmo por obstar uma
compreensdo adequada da exposicao.

Absolutamente pertinente, entdo, a proposta de Gonzalez Lagier, que intenta superar a

ambiguidade mediante emprego de adjetivacao a expressao fato.

“2 GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 2.
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Na proposta de Lagier, ter-se-ia um fato externo, correspondendo a um “acaecimiento
empirico, realmente ocurrido, desnudo de subjetividades e interpretaciones”®, em
contraposicdo ao fato percebido — que compreende 0 “conjunto de datos o impresiones que el
hecho externo causa en nuestros sentidos”** — e ao fato interpretado, correspondente a
“descripcion o interpretacion que hacemos de tales datos sensoriales, clasificandolos como un
caso de alguna clase genérica de hechos ™.

A distingdo proposta é absolutamente relevante ao distinguir os acontecimentos
propriamente ditos das suas percepcdes e, sobretudo, das conjecturas e interpretacfes que o0
observador promove acerca deste mesmo evento.

Tornando, destarte, ao exemplo proposto, € de se constatar que o fato externo
compreende ao proprio golpe de faca, ao passo que o fato percebido se refere a visdo do
observador quanto a lesdo, ao sangramento.

Finalmente, o fato interpretado consistiria justamente na inteleccdo que o observador
faz quanto ao fato percebido, conjecturando acerca de o ferimento haver sido causado por
terceiro ou em acidente, avaliando, descrevendo o fato externo.

Tal proposta de Lagier traz a baila uma questdo de grande importancia na realizacdo de
julgamentos, especialmente aqueles realizados no &mbito da jurisdicdo, referente a existéncia,
ou ndo, de distin¢do entre o fato externo, material, objetivo, fenoménico, e o fato interpretado,
atinente a reconstrucdo mental que o observador faz acerca daquele.

A primeira posicao possivel acerca da questéo indica que a percepcao e, sobretudo, a
interpretacdo dos fatos externos, e da realidade como um todo, € plenamente objetiva, de
maneira que a compreensao que o observador e, no caso do Judiciario, que o julgador, faz acerca
do evento objetivo ndo é contaminada por suas proprias subjetividades.

Segundo tal percepcdo, os eventos proprios da realidade poderiam ser percebidos e
examinados pela racionalidade de modo absolutamente independente, ao que se denomina na
Filosofia como realismo ingénuo ou objetividade ontol6gica, sendo qualificada por Lagier
como aquela “seguramente asumida de manera implicita por la mayoria de los juristas .

No éambito da Filosofia, entretanto, prevalece a concep¢do de que inexiste
independéncia absoluta entre os eventos da realidade fenoménica e sua interpretacdo pelo

observador racional, de forma que as percepcdes e interpretacbes humanas acerca dos eventos

% bid, p. 5.
“ bid, p. 5.
% bid, p. 5.
“ |bid, p. 4.

26



sdo permeadas, influidas, efetivamente encharcadas, pela subjetividade inerente ao sujeito
observador.

Esse problema metafisico se exterioriza essencialmente a partir da descricao dos fatos,
na medida em que, congquanto a percepcao seja individualizada e influida pelas concepcdes
prévias do observador, certo € que serd a oportunidade de sua descricdo pelo referido agente
que servird de parametro a aferi¢do e a identificacdo da mencionada influéncia.

No enfoque metafisico, se contrapde ao realismo ingénuo ou de objetividade ontologica,
posicdo denominada realista ou objetivista critica ou ndo ingénua, para confrontar,
respectivamente, aqueles que negam ou reconhecem a interferéncia das condi¢des pessoais do
observador na apreciacdo que promove dos fatos*’.

O desenvolvimento cada vez maior de estudos referentes a neurociéncia e a psicologia,
notadamente no enfoque de sua influéncia no processo de julgamento judicial, sinalizam sem
grande divergéncia para a interferéncia dos atalhos mentais e dos vieses de interpretacdo na
apreciacao dos fatos em juizo, o que diminui gradativamente o reconhecimento de um realismo
ingénuo, fazendo com que proporcionalmente se reconheca a prevaléncia do realismo critico
no pensamento humano.

Daniel Lagier € incisivo ao sustentar tal posicao prevalente, ressaltando que “o bien el
mundo no es en absoluto independiente de los observadores (se niega por tanto la tesis de la
objetividad ontologica), o bien, siendo independiente, resulta por completo inaccesible a
nuestro conocimiento .

Para o presente estudo, suficiente ressaltar, em relagdo a questdo metafisica apontada, a
prevaléncia, para fins de referencial tedrico, de um realismo critico, indicativo de que a
percepcdo dos fatos por cada individuo, conquanto seja inegavelmente marcada pelas
caracteristicas do proprio observador, comporta uma apresentacdo, uma descricéo,
suficientemente real, verdadeira, correspondente as peculiaridades objetivas de sua ocorréncia.

E justamente tal possibilidade de identificagdo de um contexto objetivo suficientemente
isento que assegura, a0 menos em tese, a verdade das deliberac@es judiciais mesmo em um
cendrio de prevaléncia de um realismo critico, que pressupde certa medida de influéncia das
condicdes pessoais do observador — e sobretudo do julgador — na apreciacéo dos fatos concretos.

Em relacdo ao processo, entretanto, sdo pertinentes apenas aqueles fatos humanos que

detenham repercussao juridica, conforme ja registrado, de maneira que no seu exame se opera

4 ACCATINO, Daniela. Teorfa de la prueba: ¢somos todos “racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 90.
48 GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 8.
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uma determinacao seletiva a partir da sua giuridicita®®, os quais sdo submetidos a apreciagdo e
ao julgamento judicial, tendente a definir sua verdade.

Com efeito, a esséncia da atividade jurisdicional remonta justamente a, sob a otica de
determinado relato fatico, identificar seus aspectos dotados de juridicidade, de repercussao
normativa, e aferir a veracidade ou falsidade das respectivas alegagdes, objetivando entéo fazer
incidir a norma penal ao caso concreto, a partir da conclusdo quanto a verdade, com lastro nos
critérios de julgamento.

E justamente esse o motivo pelo qual a U.S. Supreme Court adverte que “the basic
purpose of a trial is the determination of #uth” (Tehan v. US, julgado em 1966)°, conquanto
no modelo processual estadunidense, por baseado em amplo espacgo de consenso no processo
penal, a determinacdo da verdade possa ser relegada a segundo plano.

Neste sentido, a atividade jurisdicional, no que tange a identificacdo da verdade,
compreende 2 enfoques: o primeiro, atinente a uma feicdo externa, inerente aos critérios
metafisicos de identificacdo da verdade quanto as alegacBes das partes; e o segundo, que
tangencia a formacdo da convic¢do do julgador, a sua persuasdo, acerca da veracidade de
determinados argumentos, em detrimento de outros, corresponde ao estado mental, de contetdo
proposicional, a respeito dos fatos discutidos no processo.

A despeito da mencionada duplicidade de enfoques, Dei Vecchi ressalta que “la
conviccion producto de la persuasion y la creencia constituyente del conocimiento tienen la
misma direccion de ajuste”’, sublinhando que “ambas tienden a adecuarse a la realidad ™.

J& Ferrer Beltran, em outro angulo de abordagem, situa a verdade no contexto processual
em 3 enfoques: um semantico, representado pela assertiva de que “hay elementos de juicio
suficientes a favor de la aceptacién de p como verdadero %, um pragmatico, retratado na
verificagdo de que “el enunciado probatorio tiene fuerza descriptiva, expresando por tanto una
proposicion verdadera o falsa segin sea 0 no el caso de que haya elementos de juicio
suficientes em favor de p’’>%; e o Gltimo, atinente a uma atitude proposicional, referente ao

“estado mental del decisor em relacion a p al afirmar que esta probado que p es la de

4 Tradugdo livre: “juridicidade” (UBERTIS, Giulio. Principi di procedura penale europea. Le regole del giusto processo. Milano:
Raffaello Cortina, 2000, p. 69).

% Tradugio livre: “o propdsito basico do julgamento €é a determinagdio da  verdade”  (Disponivel em
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/382/406/. Consultado em 4 de julho de 2022).

51 DEI VECCHI, Diego. La prueba judicial como conocimiento: una caracterizacion poco persuasiva. In FERRER BELTRAN, Jordi &
VAZQUEZ, Carmen (coord). Debatiendo com Taruffo. Barcelona: Marcial Pons, 2016, p. 279.

52 FERRER BELTRAN, Jordi. Esta probado que p. TRIOLO, L. Prassi giuridica e controllo di razionalitd. Torino: G. Giappichelli,
2001, p. 84.

58 Ibid, p. 86.
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aceptacion de la proposicion cual si fuera verdadera independientemente de su creencia em

54
p

Assim, assume inegavel importancia a definicdo dos parametros racionais empregados
na identificacdo da verdade das alegacdes no contexto dos processos judiciais, especificamente
porque, se a apreciagdo da norma penal aplicavel ao caso concreto é &mbito préprio da atuacdo
do direito, a apuracdo da verdade fatica a partir de critérios racionais e conectivos l6gicos é
nitida atribuicdo da epistemologia®.

2.1.Uma questéo de semantica

Antes do exame quanto aos critérios racionais de identificacdo da verdade, um aspecto
abordado no tdpico anterior exige aprofundamento, notadamente aquele atinente a solucédo da
ambiguidade referente a expressao fato, enquanto evento do mundo real, e sua interpretacdo
decorrente da observacdo humana, englobando a proposta de Daniel Lagier referente as
distintivas no¢des de fato externo, fato percebido e fato interpretado®®.

Neste aspecto, a compreensdo do fendmeno da linguagem, engquanto elementar da
percepcao e da interpretacdo dos fatos externos, havera de ser sempre compreendida ante a
nocdo de que “os fatos geralmente sdo carregados de direito e de valor™™,

A proposta de Lagier remonta justamente a este enfoque, intentando promover uma
dissociacao entre os elementares inerentes a valoracdo subjetiva dos fatos externos, de sua
significacdo objetiva, de maneira a permitir identificagdo fatica isenta no processo de
julgamento judiciario.

Taruffo insiste nesta distin¢do entre o fato propriamente dito e sua valoracéo juridica,
relacionando tal segmentacdo com o papel da prova no processo judicial, especificamente ante
sua finalidade de ratificar ou infirmar a veracidade das proposic6es faticas, atribuindo a elas

valor na fase de julgamento®®.

5 Ibid, p. 91.

% FERRER BELTRAN, Jordi. La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la prueba cuasi-benthamiana. Revista Juridica Mario
Alario D’Filippo. Cartagena, v. IX, n. 18, julio-diciembre 2017, p. 159.

% GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 5.

" TARUFFO, Michele. A prova. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 19.

% Ibid, p. 19.
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Tal percepcdo ha de ser acrescida, ainda, da constatacdo de que “os fatos ndo se
incorporam nos procedimentos judiciais na sua realidade empirica ou material” >, na medida
em que séo reconstruidos em juizo, a partir das alegagdes das partes, conformando a nogéo de
fato interpretado, eis que o processo se realiza no ambito de um universo linguistico®- 61,

Logo, na expressdo de Taruffo, “o que se prova ou se demonstra no processo judicial é
a veracidade ou falsidade dos enunciados acerca dos fatos em litigio ’%2- 63, sinalizando com
suficiéncia a percepcdo de que o julgamento da veracidade dos fatos em processo judicial
remonta significativamente a uma questdo semantica.

Nesta quadra, importante a constatacdo de que linguagem corresponde ao “conjunto de
elementos — nomes, proposic¢des — que, combinados entre si de uma determinada maneira, tém
uma significagdo”, permitindo que saiam “de si proprios para evocar outros objetos, ou as
mais variadas situacoes que compdoe o mundo em geral” ®,

Wittgenstein atribui especificamente a logica, aqui referida como sinénimo de
racionalidade, o papel de emprestar sentido particular aos elementos linguisticos conjugados®®,
compondo um conjunto de formas proposicionais que permite representar significativamente
os fatos®®.

Tal representacdo significativa dos fatos decorre de uma convencéo, tendo em vista que
“la relacién entre palabras y cosas o propiedades no es natural (causal), sino artificial’®’, ou
convencional, materializando instrumento de transmisséo da realidade fenoménica ao debate
judicial.

Por conseguinte, o grau de crenga em uma proposicdo tem relacdo direta com a
disposicdo subjetiva de acreditar na veracidade da afirmacéo, e ndo um valor objetivo atribuivel
a propria verdade, que é sempre Unica®.

Sob este enfoque, a representacgéo significativa dos fatos expressa uma opgéo das partes

e do magistrado, ao formularem os enunciados que integram suas proposicdes e seu julgamento,

% TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 19.

% UBERTIS, Giulio. La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici. Torino: Utet, 1999, p. 69.

61 No mesmo sentido: VIEIRA, Marcelo Vinicius. Direito a admissdo probatdria no processo penal: limites ao seu exercicio. Dissertagio
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo, 2017, pp. 31/32.

2 TARUFFO, op.cit, p. 19.

83 Ubertis tem exatamente a mesma conclusio: “La prima concerne I’avvertenza che nel processo si accerta la verita di una proposizione e la
prova, dunque, non concerne mai un fatto e riguarda sempre un enunciato: si puo parlare di verifica solo in relazione a proposizioni”
(UBERTIS, op.cit, pp. 68/69).

% MORENO, Arley R. Wittgenstein. Os labirintos da linguagem. 2.ed., S&o Paulo: Moderna, 2000, p. 14.

% Ibid, p. 15.

% Ibid p. 25.

8 ALCHOURRON, Carlos E. & BULYGIN, Eugenio. Los limites de la ldgica y el razonamiento judicial. Analisis l6gico y Derecho,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 305/306.

% GARBOLINO, Paolo. Probabilita e logica della prova. Milano: Giuffre, 2014, p. 28.
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na medida em que “formular um enunciado acerca de um fato significa eleger uma descri¢ao
desse fato entre um niimero infinito de suas possiveis descri¢oes .

A partir da conclusdo judicial acerca da veracidade dos enunciados propostos pelas
partes, oportunidade em que o julgador estabelece, ele préprio, sua significacao acerca dos fatos
do litigio, atribuindo veracidade ou falsidade aos argumentos, incide a norma juridica aplicavel
ao caso concreto, promovendo sua definigdo juridica, permitindo a aplicacdo da respectiva
consequéncia.

No tocante a incidéncia da norma penal no caso concreto, esta se baseia na sistematica
da légica deontica, caracterizada pela formulacdo de enunciados em termo de dever’,
construida a partir dos estudos de Leibiniz e von Wright com base nos modelos aléticos do
possivel, do impossivel e do necessario’, mas, ultimamente, razoavelmente alterada pelo
dilema de Jgrgensen’?,

N&o ha davidas de que, efetivamente, na realidade das disputas judiciais, a adequada
identificacdo do fato litigioso nem sempre é apresentada em uma objetividade empirica simples,
mas o0 éxito — no sentido de adequacdo — da solucdo da questdo remonta justamente a aptidao
do processo em promové-las, a partir da reconstrucdo, fatica em juizo’, viabilizando a
incidéncia da norma penal.

Este segundo enfoque, a0 que se soma a providéncia de atribuir a condicdo de
verdadeiros a determinados fatos versados nas proposicfes das partes, consiste, portanto, na
conformacdo da norma individual, extraida do contexto normativo geral, aplicando a lei ao caso
concreto’,

E por este motivo que Ubertis adverte que a verdade n&o € o objeto Gltimo do processo’,
mas 0 pressuposto para poder convenientemente decidir qual é a norma aplicavel a situacéo
sobre a qual o julgador se pronuncia’®.

Inegavelmente tais enfoques do processo de julgamento (da definicdo da verdade e da

incidéncia da norma) séo absolutamente interdependentes, notadamente porque a interpretagéo

% TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, pp. 19/20.

" BULYGIN, Eugenio. Ldgica dedntica, normas y proposiciones normativas. Barcelona: Marcial Pons, 2018, p. 13.

™ Ibid, p. 29.

2.0 estudo das particularidades do dilema Jgrgensen transcende aos limites da presente, destacando-se, entretanto, quanto ao tema, a obra
Légica dedntica, normas y proposiciones normativas, publicada pela Marcial Pons, de autoria de Eugenio Bulygin.

8 UBERTIS, Giulio. La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici. Torino: Utet, 1999, p. 70.

™ CARACCIOLO, Ricardo. El problema de los hechos en la justificacion de sentencias. Isonomia. n. 38, México, Abril de 2013, p. 20.

> “Many purposes have been ascribed to the criminal process. In Continental legal thinking, the criminal process is said to be geared,
alternatively or cumulatively, to enforcing the criminal law, creating the basis for a just and fair judgment, restoring social peace, or simply
finding the truth” about a criminal incident. Anglo-American writers, by contrast, tend to emphasize the conflict-resolving potential of the
criminal process” (WEIGEND, Thomas. Should we search for the truth and who should do it? North Carolina Journal of International
Law and Commercial Regulation. v. XXXVI, 2011, p. 389).

6 UBERTIS, op.cit, p. 191.
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dos fatos é marcada pela atribuicdo de valores inerentes a racionalidade humana’’, de forma
que pouco razoavel imaginar que tais defini¢fes, inerentes a reconstrucéo dos fatos em juizo a
partir da atribuicdo de veracidade aos enunciados e a identificacdo da norma aplicavel ao caso

concreto, possam se realizar de modo segmentado pelo julgador.

Le componenti della coppia rappresentata da fatto e diritto, quaestio facti e
quaestio iuris, giudizio di fatto e giudizio di diritto costituiscono costruzioni
intellettuali tra loro inscindibili, dove pensiero e azione sono intimamente fusi
e il cui carattere distintivo & fondamentalmente metodologico.”

Ubertis avanga ainda mais no pormenor, afirmando que, essencialmente, ao menos no
enfoque judiciario, o fato no processo ndo é pensado isoladamente de sua verdade fatual, mas
essencialmente em relacdo a uma norma juridica’.

A partir de tal ponto de vista, a norma juridica é, destarte, interpretada pelo julgador,
aplicando-se a determinada situacdo concreta® sua respectiva consequéncia juridica®?, extraida
a partir de suas conclusdes, atribuindo veracidade a certas alegacdes das partes na reconstrucao
dos fatos.

O método de atribuicdo da verdade, empregado na fase de valoracéo das provas, é aquele
préprio das ciéncias empiricas, o qual, aplicado no contexto processual, € denominado por
alguns de valoracdo epistémica®.

Ainda assim, ndo se pode perder de mente a adverténcia de Alchourrén e Bulygin, no
sentido de que “los hechos son lo que son y no lo que los jueces dicen que son”, posto que “el
procedimiento tendiente a determinar los hechos termine en una decision del juez (...) no altera
el hecho de que este procedimiento pretende determinar la verdad y que el juez esta obligado
a buscar la verdad %

A despeito dessa premissa, Carmen VVazquez sublinha que, apesar das distin¢Ges entre

fatos e opinides, ou impressdes, “es dificil hablar de muchisimas cosas como si fuesen hechos sin

T UBERTIS, Giulio. La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici. Torino: Utet, 1999, p. 69.

" Tradugdo livre: “Os componentes da decisdo sdo representados por fatos e direitos, quaesti facti e quaesti iuris, juizo de fato e de direito
constituem-se na construcdo intelectual incindivel, onde pensamento e a¢Bes sdo intimamente fundidos e cujo carater distintivo é
fundamentalmente metodologico” (Ibid, p. 70).

™ Ibid, p. 70.

8 “4 atividade interpretativa pode ser decomposta em uma série de operagdes tipicas, entre as quais especialmente as seguintes (i) a analise
textual; (ii) a decisdo sobre o significado (interpretagdo no sentido mais estrito); (iii) a argumentagdo” (GUASTINI, Riccardo. Interpretar
e argumentar. v. 1, Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p.22).

81 “Do ponto de vista légico, uma coisa é se interrogar sobre o sentido de uma sequéncia de palavras; outra coisa é se questionar se uma
determinada hipétese concreta entra (ou ndo) no campo de aplicagéo de uma determinada norma, previamente identificada” (Ibid, p. 23).
82 “Com poucas excegdes, uma norma juridica, qualquer que seja a sua efetiva formulagdo, pode ser reconstruida — isto €, identificada na sua
‘forma l6gica’, eventualmente latente — como um enunciado condicional, o qual estabelece o que se deve fazer ou omitir caso sejam verificadas
certas circunstancias” (Ibid, p. 25).

8 ALCHOURRON, Carlos E. & BULYGIN, Eugenio. Los limites de la légica y el razonamiento judicial. Analisis l6gico y Derecho,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 314.

® |bid, p. 313.
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que esté implicada en algiin grado una inferencia”®®, de modo que a dita distingdo nao tenha, de fato,
muita utilidade prética.

Somente a partir desta concepc¢ao dos fatos e do préprio julgamento judiciario é possivel
ingressar na sistematica empregada para a atribuicdo do valor verdade a determinadas

proposicdes faticas no processo.

2.2.A verdade e os critérios para sua identificacdo no contexto processual

Antes de ingressar no exame das teorias filoséficas quanto aos critérios aplicaveis no
julgamento sobre a verdade de enunciados, é de se registrar que ndo se insere no escopo da
presente abordagem um esgotamento da questdo ou mesmo sua apreciacdo puramente
escolastica.

Ao contrério, o enfoque da abordagem é eminentemente funcionalista, pragmatico, além
de ser substancialmente vinculado aos aspectos juridicos da questdo, o que significa dizer que
0 estudo da intrincada questdo da verdade, que tanto atormenta a Filosofia, limitar-se-a a
definicdo de parametros necessarios a sua compreensao, enquanto elemento de legitimacéo da
prestacdo da tutela jurisdicional.

N&o observar tal premissa induziria, inequivocamente, & ampliagdo substancial do
presente estudo para apreciar questdo que, no &mbito do Direito, é acesséria, conquanto seja
central na Filosofia.

Quanto a noc¢do de verdade e de falsidade, é muito difundida a construcédo de Aristoteles
no seu Metafisica, afirmando “dizer, daquilo que é, que ndo é, ou dizer, daquilo que néo é, que
é, é dizer algo falso; dizer, daquilo que €, que €, ou dizer, daquilo que nédo &, que ndo é, é dizer
algo verdadeiro %,

Ainda no ambito dos filésofos classicos, Platdo conclui no Teeto que a ‘“crenca
verdadeira” e justificada é aquela que forma o conhecimento®’, em sentido semelhante a
construcdo de Sécrates, indicativa de que a conjugacdo da explicacdo racional com a opinido

verdadeira viabiliza a configuracdo do “conhecimento perfeito”®.

8 VAZQUEZ, Carmen. La im/parcialidad pericial y otras cuestiones afines. Confiabilidad, desacuerdos y sesgos de los expertos. Isonomia.
48, abril de 2018, p. 82.

8 ARISTOTELES. Metafisica. Sdo Paulo: Edipro, 2012, p. 58.

8 PLATAO. Teeto. Séo Paulo: Edigdes Loyola, 2020, p. 17.

8 As ideias e construg@es de Socrates sdo conhecidas a partir da obra Apologia de Socrates, de Platdo, publicado no Brasil pela L&PM Editora.
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Logo, sob a ética da racionalidade classica, a atribuicdo de condicdo de verdadeiro a
determinado fato — que efetivamente se refere ao reconhecimento desta condicdo a um
enunciado acerca de uma ocorréncia fenoménica — esta diretamente relacionada com a
formacéo de conhecimento perfeito, adequado.

Esta caracteristica destaca, de modo representativo, o papel da verdade na legitimacédo
da jurisdicdo, instrumento da formagdo do conhecimento que serve de base a aplicacdo da
norma geral ao caso concreto.

A apreciacdo das teorias filosoficas, aplicaveis no ambito do Direito, demanda,
entretanto, consideragdes iniciais, antecedentes ao efetivo exame de cada uma das visoes de
abordagem do tema.

Neste aspecto, € necessario reconhecer que, no ambito filoséfico, vigoram posigdes
classificadas como integrantes de uma teoria irracionalista®® ou mesmo de uma concepgéo
niilista desconstrutivista®, que rechacam por completo a propria nogdo de verdade, o que
inviabilizaria seu reconhecimento na esfera judicial.

Para estas concepcoes filoséficas, ndo ha falar-se em verdade, o que faz ruir a invocagéo
desta elementar como condicionante de validade da tutela jurisdicional.

Especificamente quanto as relagfes processuais, muitas sdo as objecdes dogmaticas a
possibilidade de reconhecimento da verdade, envolvendo, na classificacdo de Lagier, enfoques
de aspecto teorico, ideoldgico e técnico®,

A objecdo tedrica corresponde a propria objecéo filosofica indicada, referindo-se a uma
consequéncia do “escepticismo filoséfico que niega la posibilidad del conocimiento en
general "%, extensivel aos processos judiciais.

Afirmando a incompatibilidade da visdo escepticista com a ciéncia contemporanea,
Taruffo denomina tal concepg¢do como irracionalista, vinculando-a a premissas filosoficas que
“rechagam tanto a ideia de que seja possivel alcan¢ar a verdade dos fatos no contexto judicial
quanto a propria nogdo geral de verdade ™.

Nesse enfoque, haveria uma impossibilidade ontolégica de conhecimento da verdade, a
todos oponivel, o que inviabilizaria qualquer possibilidade de imaginar que um processo

judicial, enquanto faceta de uma experiéncia humana, excepcionasse tal realidade.

8 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 25.

% MENESES, Ramiro Délio Borges de. A desconstrucdo em Jacques Derrida: o que é e 0 que ndo ¢ pela estratégia. Universitas
Philosophica. ano 30, Bogota, enero-junio 2013, p. 180.

%1 GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 2.

%2 |bid, p. 2.

% TARUFFO, op.cit, p. 25.

34



A objecdo ideolbdgica apontada por Lagier, entretanto, apresenta reduzida pertinéncia
em relacdo ao presente estudo, na medida em que se baseia em concepg¢éo, prépria do processo
civil, mas ndo aplicavel especificamente na tematica do processo penal, referente a
possibilidade de composicdo das partes enquanto instrumento alternativo a solucdo das
controversias.

No pormenor, Daniel Lagier ndo considera, todavia, 0 notério avanco dos espacos de
consenso no processo penal, tdo caracteristico dos ordenamentos contemporaneos, como
destacado por Vinicius Gomes de Vasconcelos®, mas, verdade seja dita, sublinha situacdes
concretas em que a identificagdo da verdade nas relagdes processuais perde evidentemente
importancia.

Neste particular, entretanto, hd de se reconhecer que a objecdo do Professor da
Faculdade de Direito de Alicante é excessivamente rigorosa, ha medida em que as solucdes
consensuais e seu avango nos ordenamentos ndo diminuem a importancia da verdade nas
relacbes processuais, conquanto se prestem a, nas especificas situacbes em que admitidas,
privilegiar outro valor juridico de inegavel importéncia, a celeridade da solucao dos conflitos.

A (ltima das objecdes suscitadas por Daniel Lagier se refere ao que denomina de
empecilho técnico, decorrente da inviabilidade de identificacdo efetiva da verdade em
processos, seja porque o juiz ndo pode conhecer diretamente a realidade fatica, seja em virtude
das limitagdes temporais e circunstancias incidentes no exame judicial, préprias das preclusdes
processuais®.

N&o h& como negar, € de se registrar, que a apuracdo da verdade nos processos judiciais
tem particularidades absolutamente préprias, em substantiva diferenca com o que se opera nas
ciéncias de modo geral, representadas fundamentalmente pelas limitacfes probatdrias, que
restringem os elementos a serem avaliados para conclusdo acerca da verdade; as quais se
somam a restricdo temporal decorrente da duracdo do processo, que acaba por diminuir a
atividade cognoscente; e a circunstancia de a verdade no processo ser elemento integrante da
formacéo de um ato de autoridade®.

As mencionadas distin¢des, entretanto, ndo podem infirmar a constatacdo de que, no

contexto judicial, a identificagdo da verdade observa a mesma metodologia de “tantas outras

% VASCONCELOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espacos de
consenso no processo penal brasileiro. 2.ed., Belo Horizonte: D’Placido, 2018.

% GONZALES LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los hechos y el razonamiento judicial. Analisi e Diritto.
Torino, 2000, p. 2.

% ALCHOURRON, Carlos E. & BULYGIN Eugenio. Los limites de la l6gicay el razonamiento judicial. Anélisis 16gico y Derecho, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 311.
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areas da experiéncia cotidiana e utilizando os mesmos meios que se aplicam em areas de
investigacdo ndo juridica™'.

Apesar de pontuar as mencionadas objecGes ao reconhecimento da verdade no processo,
Daniel Lagier se posiciona pela possibilidade de sua identificacdo, ressalvando, entretanto, a
percepcdo de que a dita verdade é instrumental, limitada as condigdes e aos elementos
disponiveis ao julgador.

Tal concepgédo se aproxima da posic¢do de Davidson, indicativa de uma visao realista da
verdade, formando um conhecimento objetivo independente da linguagem e das concepcdes
proprias do sujeito, que atribui a condicéo de verdadeiro a um enunciado®.

Daniela Accatino sinaliza que a mencionada concep¢do é propria da epistemologia
objetivista critica, inerente a uma visdo cognoscitivista®, enquanto corrente filoséfica, havendo
cabido a Gascon Abellan sublinhar que o objetivismo reflete a adequacdo do conhecimento com
0 mundo real, ao passo que o cardter critico diz respeito a percepg¢do das limitagGes inerentes a
formacédo do conhecimento®,

Taruffo se posiciona sobre o tema, construindo a nocdo de “verdade judicial”,

ressaltando que:

A verdade que pode ser alcangada nesse contexto ¢ definida como “formal”
ou “convencional” e é concebida, por varias razdes, como uma verdade
bastante diferente da verdade ndo judicial ou extrajudicial: porque o0s
processos judiciais constituem um contexto muito especial: porque as partes
e 0 juiz ndo podem se valer de qualquer meio possivel para buscar a
verdade.'®

Ubertis também reconhece o que denomina verita contestualita — verdade
contextualizada — inerente ao julgamento judiciario, que é dependente dos dados disponiveis ao
conhecimento do julgadori®?,

Neste quadro se comporia, entdo, o que Accatino detalha como “una epistemologia que
mantiene que existen hechos independientes que podemos conocer aunque el conocimiento

alcanzado sea siempre imperfecto o relativo 1%,

" TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 24.

% DAVIDSON, Donald. Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 138.

% ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: ;somos todos “racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 90.

100 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 1999, p. 44.

101 TARUFFO, op.cit, p. 23.

102 UBERTIS, Giulio. I criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr
2021, p. 191.

108 ACCATINO, op.cit, p. 90.
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E neste contexto que se revela adequada a nogéo de verdade no julgamento judiciério,
vinculada fundamentalmente aos respectivos graus de justificacéo e ao cenério de sua definicdo
judicial.

Para além destas consideracdes e ainda antes de ingressar na apreciacdo das teorias
filoséficas da verdade propriamente ditas, € de se registrar a importante ressalva feita por Susan
Haack entre definicdo da verdade e critérios de afericdo da verdade.

A dita distin¢do é de absoluta importancia considerando que distingue a definicdo de
verdade, propria da Filosofia e referente ao “significado da palavra verdadeiro”, dos critérios
de sua identificagéo, que se referem ao “teste por meio do qual se diz se uma senten¢a (ou o
que quer que seja) é verdadeira ou falsa1%.

A Professora da Faculdade de Direito de Miami ressalta que é possivel, “de um lado,
fixar o significado de ‘febril’ como ter uma temperatura mais alta que algum ponto dado e, de
outro, especificar procedimentos para decidir se alguém estd febril "*%.

Sendo certo que a definicdo da verdade € inerente a atividade da Filosofia, ndo ha como
deixar de constatar que a eleicdo e a aplicacdo dos critérios para sua identificacdo é questdo
absolutamente fundamental ao Direito, na medida em que serdo estes integrantes obrigatdrios
da epistemologia judiciaria.

Tarski faz a mesma distin¢do, a partir da nocao de critério operativo, enquanto elemento
de afericdo da verdade ou da falsidade de enunciados'%, instituindo a perspectiva de
demonstragéo desta condigéo.

Neste cenario, de fato, as chamadas teorias da verdade se prestam a servir de critérios
para sua identificacdo em cada caso concreto, revelando-se, de outro lado, a verdade e a
falsidade como valores sociais de contetdo axioldgico.

Estabelecidas tais premissas, é possivel ingressar no exame das teorias filosoficas da
verdade, ndo sem antes registrar que, por englobarem, cada uma delas, um conjunto de
concepgoes filosoficas semelhantes, acabam por abarcar ordinariamente, de uma so feita,
ndmero representativo de sustentacdes assemelhadas?’.

Em um primeiro grupo de concepcbes podem ser encartadas as chamadas teorias da
correspondéncia, que sdo originalmente atribuidas aos trabalhos de Russel e Wittgenstein,

tendo por objeto o atomismo ldgico.

104 HAACK, Susan. Filosofia das Iogicas. Sdo Paulo: UNESP, 2002, p. 129.

105 |pid, p. 130.

196 TARSKI, Alfred. A concepgdo semantica da verdade. S&o Paulo: UNESP, 2007, p. 221.

107 para um detalhamento das teorias de identificacdo da verdade, com enfoque puramente filosofico, e extenso aprofundamento na questéo,
destaca-se o estudo de Juan Nicolas e Maria Frapolli, sob o titulo Teorias actuales de la verdade, publicado na Revista Dialogo Filosofico em
1997.
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O atomismo € uma concepcao da l6gica, enquanto segmento da Filosofia, que concebe
0 mundo a partir da conjugacdo de vérias relagcdes simples, denominadas atomos ldgicos, as
quais se compdem em arranjos variados e complexos na formacdo dos fatos, retratados em
“linguagem por simbolos complexos, isto é, proposi¢oes 1%,

A aplicacdo da mencionada concep¢do a teoria do conhecimento, campo em que
normalmente se inserem os debates filosoficos a respeito da verdade, permitiria identificar a
perfeicdo de um enunciado quando estabelecida efetiva correspondéncia entre seu significado

2

e 0 “arranjo das coisas simples no mundo”, 0 que Susan Haack denomina isoformismo
estrutural®,

A teor do trabalho de Russel, a analise I6gica da linguagem consistiria em método

filoséfico que viabilizaria a “clareza dos pensamentos”, explicando “questées sobre a matéria,
0 tempo, 0 espaco e as condi¢cdes de conhecimento do sujeito em relacdo a estes elementos do
mundo 10,
O isoformismo estrutural, enquanto método de aferigdo da verdade, significaria
justamente a correspondéncia entre o juizo, formado a partir da analise logica, e o complexo
real dos atomos logicos nas suas relagdes, ao passo que a desconformidade deste processo
indicaria a falsidade do enunciado''".

Na visdo de Wittgenstein, os atomos ldgicos séo retratados em proposicdes, decorrentes
da concatenacdo entre nomes que retratam estados de coisas, cabendo a logica significar as
caracteristicas sensiveis e perceptiveis das proposigdes!!?.

A diversidade das concepg¢des que integram as teorias da correspondéncia enseja,

todavia, ressalvas quanto a integral aplicacdo do modelo do isoformismo estrutural a todas as

suas vertentes.

...6 possivel dividir as teorias da correspondéncia em dois grupos, baseando-
se em diferentes nogdes de correspondéncia: por um lado, correspondéncia
como congruéncia e, por outro lado, correspondéncia como correlagdo. As
teorias da correspondéncia associadas ao primeiro grupo irdo alegar
basicamente que ha uma espécie de isomorfismo estrutural entre os portadores
de verdade e os fatos quando o portador da verdade é verdadeiro (...). A
correspondéncia como correlagdo, por outro lado, sustenta que todo o portador
de verdade esta correlacionado com um estado de coisas. Nao existe nesse

108 SILVA, Vanilce Ribeiro da. Da teoria russeliana das descri¢des ao atomismo légico do Tractatus de Wittgenstein. Dissertagio
(Mestrado em Filosofia) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2007, p. 39.

19 HAACK, Susan. Filosofia das I6gicas. S&o Paulo: UNESP, 2002, p. 134.

10 SILVA, Vanilce Ribeiro da. Da teoria russeliana das descri¢des ao atomismo légico do Tractatus de Wittgenstein. Dissertagio
(Mestrado em Filosofia) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo. S&o Paulo, 2007, p. 15.

11 1bid, p. 48.

12 |pid, p. 67.
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segundo grupo de teorias da correspondéncia um isomorfismo estrutural como
no anterior.1%3

Destarte, a correspondéncia entre a significacdo da proposicdo e as caracteristicas
sensiveis e perceptiveis do objeto do enunciado serviria a identificagdo da verdade, justamente
por retratar o isoformismo, tanto assim que amplamente conhecido o exemplo de Susan Haack
que, objetivando significar a nocdo de correspondéncia, ilustra seu trabalho Filosofia das
Logicas com o desenho de um gato, a esquerda de um homem, identificando a figura como o
fato correspondente a proposigéo “o gato estd a esquerda do homem !4,

Em aspecto eminentemente filoséfico, a principal critica que se opde a teoria da
correspondéncia ¢ a constatacao de que, na verdade, ela ndo qualifica amplamente sua principal
ideia, qual seja, a significacdo da expressdo correspondéncia.

Coube a Austin, em resposta a tal critica, acentuar que a relacdo de correspondéncia,
assim como os predicados de verdadeiro e falso, sdo convencoes linguisticas!'®, de forma a se
alocar nas convencgdes demonstrativas que relacionam determinado fato “com uma situacao
que é do tipo com o qual as convencées descritivas o correlacionam 118,

Os acréscimos de Austin ao critério da correspondéncia, tendentes justamente a
explicagdo do significado do citado termo, foram objeto de criticas por Susan Haack, que
ressaltou que a justificacdo “se aplica diretamente apenas a enunciados feitos por sentencas
que contém déiticos (indexical sentences) "%,

Assim, em poucas palavras, sob enfoque da correspondéncia, a verdade consiste em
retratar as coisas como elas sdo''®, 0 que permite qualificar uma decisdo como fundada na
verdade, quando “corresponde aos eventos que realmente ocorreram na situa¢do empirica que
estd na base da controvérsia judicial "**°.

Outra teoria de identificacdo da verdade remonta & ideia de coeréncia, cuja construgdo
estd calcada na natureza semantica dos discursos, enquanto instrumento de representacdo da
realidade fenoménica.

Sua construcdo tem origem em concepcdes filosoficas distintas, afigurando-se como

resultado tanto da construcdo de idealistas como Bradley*?, quanto dos positivistas l6gicos.

113 GIAROLO, Kariel Antonio. A critica de Frege a teoria da verdade como correspondéncia. Phildsophos. Goiénia, v. 18, n. 2, jul-dez
2013, pp. 137/138.

14 HAACK, Susan. Filosofia das Iogicas. S&o Paulo: UNESP, 2002, p. 135.

15 AUSTIN, J. L. Truth. LYNCH, M. The nature of truth. Cambridge: MIT Press, 2001, p. 31.

18 HAACK, op.cit, p. 136.

47 1pid, p. 136.

18 DAVIDSON, Donald. Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 139.

19 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28.

120 HAACK, Susan. Filosofia das I6gicas. S&o Paulo: UNESP, 2002, p. 138.
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O idealismo, de um lado, refere-se a teoria das ideias, enquanto instrumento de
representacdo da realidade'?, ao passo que o positivismo l6gico se presta originalmente a
distinguir o discurso cientifico dos demais, promovendo sua depuragdo e eliminando
“assergoes de conteudo metafisico do discurso cientifico”, eis que desprovidas de “significado
cognitivo 1?2,

A breve referéncia filoséfica as origens da teoria da coeréncia indica, com muita clareza,
0 sentido da construcdo, na medida em que aponta para a circunstancia de que, tanto idealistas,
quanto positivistas l6gicos, dedicam-se a distinguir e, sobretudo, depurar o discurso cientifico,
extirpando concepgdes subjetivas do exame racional inerente as ciéncias, em exaltagcdo da
cientificidade.

E justamente neste contexto que se destaca seu papel enquanto critério de identificacio
da verdade, tracando parametros de ampla aplicacéo a atividade jurisdicional, especialmente ao
extirpar subjetivismos dos julgamentos pelo Poder Judiciario.

Susan Haack sublinha que as teorias da coeréncia e da correspondéncia, todavia, se
desvincularam das visdes filosoficas que serviram de lastro a sua construgdo, assumindo vida
prépria em relacdo ao atomismo l6gico e ao idealismo®?®, divorciando-se da “perspectiva
metafisica com a qual ela estava, originalmente, caracteristicamente associada ™.

Sob o enfoque idealista, a realidade, o mundo fenoménico, consistiria invariavelmente
em um todo, sempre “unificado e coerente”'?®, de maneira que a configuracdo da verdade
decorreria da compreenséo, da crenca, formada pelo observador, desde que consiga abranger
inteiramente esse fendmeno.

Destarte, a verdade decorreria da percepcdo integra e isenta de uma realidade que, em
si, ja € verdadeira, viabilizando a construcdo de uma crenca e de varios enunciados dela
decorrentes, que retratem integralmente o mencionado fenémeno.

Tal percepcdo introduz uma relacdo sublinhada por Rescher quanto a vinculagdo, no
ambito da coeréncia, entre a teoria das ideias e a epistemologia coerentista, tendo em vista que
o fendmeno por si ja é verdadeiro, desde que apreciado em sua inteireza, de maneira que cabe

a epistemologia, enquanto instrumento racional a sua exposi¢do e avaliacdo isentas, apenas

121 ROCKMORE, Tom. Através do espelho kantiano: observagdes sobre Fichte e o idealismo (alem&o). Revista de Estudios sobre Fichte.
[online], n. 6, 2013, p. 4.

122 CAVALCANTE, Carolina Miranda. Filosofia da ciéncia e metodologia econémica: do positivismo I6gico ao realismo critico. Caderno
Historia, Filosofia e Ciéncias. Série 4, v.1, n. 2, jul-dez 2015, p. 265.

12 HAACK, op.cit, p. 137.

24 DAVIDSON, Donald. Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 137.

12 HAACK, op.cit, p. 138.
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retrata-lo, sem subjetivismos, a partir das ideias da falibilidade, da estimativa da verdade, da
plausibilidade e da presuncgéo*?®.

A partir dessas ponderacOes, a teoria da coeréncia indica um conjunto de operacdes a
serem retratadas na compreensdo do observador, objetivando identificar sua adequacéo entre
si, servindo a definicdo de sua coeréncia ou incoeréncia e, assim, de sua verdade ou falsidade,
respectivamente.

No presente estudo, entretanto, tal como se identifica na imensa maioria dos estudos
processuais, se estabelece a teoria da correspondéncia como referencial tedrico de defini¢do das
diretrizes de apreciacdo da questdo de pesquisa proposta.

Assume, entdo, inegavel importancia o papel da epistemologia, na construcdo da
concepcao de coeréncia na identificacdo da verdade.

E justamente neste cenério que Susan Haack adverte que “a coeréncia vai certamente
ser uma parte de uma epistemologia satisfatoria, mas ndo vai ser o seu todo %',

N&o ha como deixar de perceber como a mencionada ideia é cara ao Direito e a
jurisdicéo, refletindo o sentido de demonstragdo empregado por Tarski como ja detalhado, na
medida em que retrata o papel da epistemologia na adequada significacdo dos enunciados'?,
na condicdo de refletores dos fatos para fins de identificagdo da verdade!?°.

Constrai-se, assim, a definicdo de que, sob enfoque da teoria da coeréncia, a verdade
reside justamente na exposicdo adequada das compreensdes, das crengas acerca do mundo
fenoménico*°, de modo que “a veracidade ou a falsidade somente pode ser prevista a partir
dos enunciados "3

Portanto, os enunciados retratariam convic¢bes cuja veracidade ou falsidade
decorreriam da propriedade, da adequacdo, da coeréncia, na relacdo com outras crencas.

Todavia, também a nocdo de coeréncia, na condicdo de critério definidor da verdade,
comporta ressalvas, tendo em vista que carente de demonstracdo efetiva do que seriam “as
relagées apropriadas entre as crencas para que elas sejam coerentes no sentido estipulado %2,

Davidson, de seu turno, pontua outra objecao a teoria da coeréncia, ressaltando que, se

esta é aceitavel, ela necessariamente serd compativel com a teoria da correspondéncia, que

126 RESCHER, Nicholas. Epistemology: an introduction to the Theory of Knowledge. New York: State University of New York, 2003,
p. 69.

12 HAACK, Susan. Filosofia das Iogicas. Sdo Paulo: UNESP, 2002, p. 139.

128 AMAYA, Amalia. Coherence, evidence, and legal proof. Legal Theory, Cambridge, 19(2013), p. 3.

12 TARSKI, Alfred. A concepgéo semantica da verdade. S&o Paulo: UNESP, 2007, p. 221.

10 HAACK, op.cit, p. 127.

181 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 26.

182 HAACK, op.cit, p. 138.
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assumiria a condicdo de prevalente, na medida em que permite a identificacdo da verdade de
modo n&o relativizado em relacdo a realidade®®3, o que ja basta a Ihe assegurar coeréncia.

Uma outra concepcao atinente aos critérios de identificacdo da verdade remonta as
chamadas teorias pragmaticas, atribuidas originalmente a Charles Peirce, Willian James e John
Dewey, tendo por lastro fundamental a distin¢do entre pragmatica e pratica, estabelecida por
Kant.

Na concepcéo kantiana, a préatica incidiria em relacdo a moral, compatibilizando-se com
suas regras, ao passo que a pragmatica retrataria a vivéncia experimental, aquela inerente a
experimentacdo cientifical34, ao que se opunha Peirce, com a sustentacdo de que a pragmatica,
na verdade, compreende a conexado entre cognicao e 0s propdsitos racionais, para além da pura
experimentacao®,

Apesar da pontual divergéncia, a no¢do pragmatica, aplicada a metafisica, Peirce
conclui que os enunciados, as palavras, ostentam o propdsito racional de retratar relagdes
concebiveis com a vida real, fenoménica'®.

Tal se retrata, com muita eloquéncia, no titulo dado por Peirce a seu ensaio inicial sobre
o tema: How to make our ideas clear'?'.

A esséncia do pensamento de Peirce é de que somente os métodos experimentais, tao
comuns nas ciéncias naturais, serviriam a adequada identificacdo do significado dos
enunciados, o que é fundamental a verificacdo de sua verdade.

Coube a James e a Dewey justamente o aprofundamento da relacdo entre a nogéao
experimental propria de Peirce e a metafisica, 0 que empresta maior importancia do
pragmatismo a atividade jurisdicional.

A par de ontologicamente estruturado com concepcfes proprias, 0 pragmatismo se
reporta justamente aos métodos da coeréncia e da correspondéncial®, tdo adequados aos
métodos cientificos, o0 que acaba por compreender o0s critérios pragmaticos nas concepgdes
autonomas da coeréncia e da correspondéncia.

Outra concepgcdo amplamente empregada acerca dos critérios de identificacdo da
verdade nos processos é a chamada teoria semantica, constituida a partir do trabalho de Tarski.

Tarski destoa das demais concepcdes acerca do tema ao estabelecer como premissa de

seu estudo uma definicdo de verdade, vinculando-a a uma compreensdo materialmente

133 DAVIDSON, Donald. Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 140.

13 KANT, Immanuel. Fundamental principles of the metaphysics of morals. New York: Publications, 2005, p. 106.

13 PEIRCE, Charles Sanders. O que o pragmatismo? In GUINSBURG, J. Semiética. S3o Paulo: Perspectiva, 2000, p. 12.

1% KINOUCHI, Renato Rodrigues. Notas introdutorias ao pragmatismo classico. Scientlae Studia. S&o Paulo, v. 5, n. 2, 2007, p. 216.
187 Tradugdo livre: “como tornar nossas ideias claras”.

18 HAACK, Susan. Filosofia das I6gicas. S&o Paulo: UNESP, 2002, p. 140.
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adequada e formalmente correta, a qual, entretanto, comporta inimeras segmentaces,

conforme seja o objeto do respectivo enunciado:

A nogdo de verdade ocorre em muitos diferentes contextos e ha varias
categorias distintas de objetos aos quais o termo “verdadeiro” ¢ aplicado. Em
uma discussao psicoldgica, alguém pode falar em emocgGes verdadeiras, bem
como crengas verdadeiras; num discurso de dominio da estética, pode-se
analisar a verdade inerente a um objeto de arte.™*®

A linguagem segmentada, categorizada, identificada por Tarskil*®, conquanto seja
fundamental a sua ideia de verdade, ndo inviabiliza a formacao de uma nogdo ampla, geral, de
verdade e falsidade a partir de seu ponto de vista, com a ressalva de que “decidir em que casos
determinada sentenca é verdadeira é objeto da propria ciéncia e ndo da logica ou da teoria da
verdade 1%,

Com lastro na citada premissa, a proposta de Tarski € de que caberia a metafisica definir
“critérios parciais de verdade e desenvolver procedimentos que permitam determinar ou negar
a verdade %2, 0s quais haveriam de ser empregados por cada uma das ciéncias autonomamente.

E justamente nesta medida que se destaca 0 emprego da teoria semantica na
identificacdo da verdade, enquanto premissa a atividade jurisdicional legitima, ao instituir
critérios e procedimentos aplicaveis com o fito de atribuir a condi¢cdo de verdadeiros aos
enunciados das partes em juizo.

Os critérios a serem empregados sdo denominados por Tarski como “critérios
operativos”, incidindo a partir de um procedimento demonstrativo da verdade, no que se exalta,
uma vez mais, o papel da epistemologial#3.

Tal como se verifica nas teorias pragmaticas, Tarski indica, ele proprio, a
correspondéncia como critério prevalente para tal proposito, o que acaba por reafirmar, ao
menos no ambito da identificacédo judicial da verdade, o papel da teoria da correspondéncia®®4.

A Ultima das teorias que detalha critérios a identificacdo da verdade € a da redundancia,

instituida a partir dos estudos de Ramsey, que define a verdade a partir da assertiva de que “/o

139 TARSKI, Alfred. A concepgéo semantica da verdade. Sio Paulo: UNESP, 2007, p. 203.

140 Tarski menciona em suas publicagBes algumas categorias de linguagem, que fixariam semanticas que sdo proprias de cada uma delas,
podendo ser reconhecidas a linguagem cotidiana ou coloquial, a linguagem do célculo de classes, a linguagem de ordem finita e a linguagem
de ordem infinita. A partir dai, o professor polonés da Universidade de Berkeley define no¢do de sentenca verdadeira para cada uma das
linguagens (lbid., p. 205).
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mas cierto acerca de la verdad es que ‘p es verdadero’ y ‘p’ son, sino idénticos,
equivalentes ",

Esta percepgdo identifica, em certa medida, ao menos naquilo que interessa a sua
aplicacdo no ambito processual, relativa sobreposicéo entre a teoria da redundancia e a teoria
da correspondéncia, tendo em vista a flagrante sinonimia entre as expressdes idéntico,
equivalente e correspondéncia.

Tanto assim que o proprio Ramsey reconhece que a teoria da correspondéncia
“concuerda con nosotros en lo fundamental: una creencia de que A es B es verdadera si y solo
si A es B, y nuestra opinion pertenece sin duda a la clase de las teorias de la correspondencia,
aunque no hayamos usado aun el término correspondencia’®.

A distin¢do, de inegavel importancia metafisica, apesar de pouca pertinéncia aos debates
acerca de sua aplicacdo judicial, entre as teorias da correspondéncia e da redundancia é
apontada por Haack, ao identificar que, na visdo de Ramsey, “os predicados verdadeiro e falso
sao redundantes no sentido de que eles podem ser eliminados de todos os contextos sem perda
semdntica**'.

E intuitivo, a partir da adverténcia de Susan Haack, que a aplicacdo da teoria da
redundancia no &mbito judicial é amplamente pertinente, na medida em que ostenta identidade
em relacdo a teoria da correspondéncia, contudo, a ressalva metafisica de Ramsey, apesar de
importante nas discussdes filosoficas, é visivelmente inaplicavel na atividade judiciaria, em que
a atribuicdo de predicados verdadeiro e falso aos enunciados é inerente a propria atividade
judiciéria.

Devidamente detalhadas, ao menos na medida em que aplicaveis a atividade judiciaria,
as teorias de identificacdo da verdade, cumpre situar qual a posicdo prevalente acerca do
procedimento filoséfico aplicavel a atividade jurisdicional.

No pormenor, se adota aqui a expressdo verdade no contexto judicial tdo somente para
distinguir o resultado da atividade epistémica do processo judicial do mesmo procedimento no
ambito filosofico, eminentemente metafisico, de modo a tornar a abordagem da questdo
suficientemente compreensivel.

Quanto ao tema, Badard acentua a prevaléncia da “premissa epistemoldgica que aceita

um conceito de verdade como correspondéncia”**, sendo relevante examinar o motivo da

referida prevaléncia.

45 RAMSEY, F. On truth. Netherlands: Kluwer, 1991, p. 118.

146 |pid., p. 119.
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Destarte, é de se registrar que as teorias da redundancia, semantica e pragmaticas fazem,
elas proprias, em complementacdo as suas concepc¢des metafisicas, mencdo expressa a adogao
dos critérios tracados pela teoria da correspondéncia para identificar a verdade e a falsidade de
enunciados.

De outro lado, como bem acentua Davidson, a estrutura da teoria da coeréncia, fundada
no entrelagamento entre crencas que se apoiam reciprocamente no escopo de identificacdo da
verdade, tambem pressupde, ela propria, a correspondéncia como critério de afericdo da
veracidade dos enunciados®°.

Estes elementos, préprios da Filosofia, serviriam inegavelmente & indicagcdo do motivo
de prevaléncia da teoria da correspondéncia.

Mas ha ainda outras questdes a serem consideradas.

Conforme ja acentuado, Guastini sublinha que a I6gica das normas juridicas, com raras
excecoes, se marca por “enunciado condicional, o qual estabelece o que se deve fazer ou omitir
caso sejam verificadas certas circunstancias "', 0 que indica, com muita veeméncia, a ampla
compatibilidade da nocdo de correspondéncia ao procedimento judicial de identificacdo da
verdade.

Com efeito, € da propria esséncia das normas juridicas a verificacdo da correspondéncia
entre dados faticos e a descri¢do do enunciado condicional da norma, de maneira a viabilizar a
incidéncia da respectiva san¢édo penal.

E neste quadro de coisas que deve ser justificada a ampla prevaléncia da teoria da
correspondéncia como critério a identificacdo da verdade nos processos judiciais, sempre
permeada pela constatacdo de que “ndo se pode sustentar racionalmente que uma verdade
absoluta possa ou deva ser estabelecida em qualquer dominio do conhecimento humano "',
servindo a correspondéncia e a epistemologia para, em conjunto, estabelecer “com base em
uma probabilidade l6gica prevalecente, um enunciado é preferivel ao outro %,

H4, portanto, flagrante relacdo teleoldgica entre a verdade e a prova, servindo-se essa
de instrumento aquela.

Importante registrar, destarte, que no presente estudo se adota a teoria da
correspondéncia como premissa metodoldgica do estudo, enquanto critério de identificacdo da

verdade nos processos judiciais, com a ja mencionada ressalva a ampliacdo dos espacgos de

BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 220.

4 DAVIDSON, Donald. Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 140.

1% GUASTINI, Ricardo. Interpretar e argumentar. v. 1, Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 25.

11 TARUFFO, Michele. A prova. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 25.

152 BADARO, op.cit. p. 220.
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consenso no processo penal como circunstancia de diferenciacdo do papel da verdade no
exercicio da jurisdicéo estatal'®,

2.2.1. Justifica-se a distincdo entre verdade material e verdade formal?

As extensas referéncias feitas a verdade e ao seu papel no processo judicial exigem que
se aprecie a dicotomia, ainda feita por alguns, entre verdade material e verdade formal, a qual
traz, em certa medida, relativa incongruéncia.

Com efeito, a nogdo de verdade apresentada pela Filosofia, campo proprio para seu
estudo, estabelece concepcdo incompativel com as adjetivacdes promovidas nas sustentacdes
juridicas que qualificam a verdade como real ou formal.

E certo que, tanto Taruffo!®, quanto Ubertis'>®, também adjetivam a no¢éo de verdade,
qualificando-a como judicial ou contextualizada, entretanto, o fazem com nitido escopo de
contextualizacdo, e ndo de distin¢do, tendente a promover a segmentacao entre a apuragédo da
verdade de enunciados em contexto processual, do mesmo procedimento empregado em outros
ramos do saber.

A distingdo entre verdade material e verdade formal é, historicamente, invocada para
sinalizar o parametro de suficiéncia probatoria para julgamento judicial, sendo usual — a
despeito de antiquada — a correlacdo entre a verdade material e o processo penal, em oposicao
a prevaléncia da verdade formal no ambito do processo civil*®.

Essa referéncia € bastante a demonstracdo do equivoco da adjetivagdo, tendo em vista,
inicialmente e sob enfoque puramente metafisico, que absolutamente inviavel se imaginar que

possam existir niveis distintos de verdade.

158 “The traditional associations of consensus theory with the adversarial process, and of correspondence theory with the inquisitorial model,
capture indisputable affinities but do not reflect the diversity and differentiation of attitudes toward ‘truth’ in various present-day legal
systems” (WEIGEND, Thomas. Should we search for the truth and who should do it? North Carolina Journal of International Law and
Commercial Regulation. v. XXXVI, 2011, p. 398).

1% TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 23.

1% UBERTIS, Giulio. I criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr
2021, p. 191.

15 No ambito da metafisica, é usual uma distingdo entre verdade material e verdade formal, a partir da obra de Kant, empregada de maneira
distinta daquela cotidiana no &mbito do Direito, assim detalhada: “a partir de aqui, se perfilara claramente la distincion entre verdad formal,
como correccion y consistencia del procedimiento légico, y verdad material, como correspondencia y realidad del contenido del juicio (de los
conceptos, principios y premisas con los cuales opera. La lgica general, al ocuparse exclusivamente del aspecto formal de la verdad, deja
fuera de su mirada toda referencia posible a objetos, toda relacion entre el conocimiento y su objeto, para contentarse con la correccion y
coherencia puramente formal del pensamiento consigo mismo ” (PIEDRA ARENCIBIA, Rogney. Kanty la légica dialéctica. Hybris. v. 8,
mayo 2017, pp. 42/43).
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Enquanto valor social fundado na correspondéncia entre certo enunciado e a realidade
fatica, ndo h& como se possa imaginar que eventual incompletude desta relagdo ndo conduza
necessariamente a configuragcdo de uma inverdade.

Com efeito, o enunciado que ndo corresponda necessariamente a concretude da
realidade fatica inegavelmente repercutira em uma inverdade, metaforicamente qualificada
como meia verdade.

Sobre o tema, ja advertiu Barbosa Moreira, em trabalho publicado em lingua espanhola:

No existen, ni pueden existir, dos verdades, una material y otra formal: la
verdad, en relacién a los hechos, es una sola. Lo que ocurre — ademas de las
notorias dificultades de aprehension — es que las legislaciones procesales, por
diversas razones de politica juridica, renuncian con frecuencia a una
investigacion integral, que por otra parte, en este mundo y desde el punto de
vista practico, nunca se podria dar por rematada.®’

Ademais, ha ainda outra circunstancia indicativa do equivoco da distincao.

A mencdo a verdade formal e material como indicadores dos niveis de suficiéncia
probatoria para a realizacdo de julgamento judicial — sinalizador de que, para cada tipo de tutela,
0 nivel de convencimento acerca da correspondéncia seja distinto — indica efetivamente
particularidade do processo de apreciagéo da veracidade dos enunciados, atinente aos standards
probatdrios.

Tal diversidade de niveis de suficiéncia probatdria, amplamente empregada nos
ordenamentos a partir de opc¢des politicas do legislador, retrata apenas uma faceta do
julgamento judiciario, a qual ndo infirma a necessidade da verdade dos enunciados como
requisito de sua legitimacéo.

Essa assertiva retrata, justificadamente, a historica relacdo feita entre verdade material
e processo penal, em oposic¢do a verdade formal e ao processo civil.

Por ora, basta registrar que é amplamente disseminada nos ordenamentos
contemporaneos a exigéncia de que, no ambito do processo penal, a imposicdo de preceito
sancionatorio pressuponha conclusédo para além de qualquer duvida razoavel acerca da préatica
da infrac&o penal, o que indica que, ao formar seu convencimento a respeito dos enunciados, 0
nivel de suficiéncia probatoria € o mais elevado possivel.

O quadro de davidas, assim, favorece ao acusado, justamente porque ndo configurado

contexto de convencimento irremediavel, incontornavel.

157 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Breves observaciones sobre algunas tendencias contemporaneas del proceso penal. Revista de
Processo. S&o Paulo, v. 86, abril-junho de 1997, p. 198.
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Esse patamar de suficiéncia probatdria, entretanto, ndo assegura, até mesmo em virtude
da falibilidade humana, a absoluta correspondéncia entre os enunciados faticos e sua ocorréncia
no mundo natural.

Ha&, e sempre haverd, risco de equivoco inerente ao fator humano, até mesmo porque
“la conformidad de un pensamiento con los principios de la logica tradicional es condicion
necesaria, pero no suficiente para garantizar su verdad .

No ambito do processo civil, de outro lado, até mesmo pela prevaléncia, de regra, de
interesses privados de natureza disponivel, as prescrigdes processuais sdo bem menos exigentes
em relacdo a defini¢do do nivel de suficiéncia probatoria, o que viabiliza que o julgamento se
aperfeicoe mesmo em contexto de davida, inclusive por influéncia do principio da
inafastabilidade da jurisdicao.

A mencionada circunstancia, entretanto, ndo permite afirmar que o julgamento no
ambito do processo civil ndo esteja atrelado & verdade, enquanto elemento de legitimacéo do
exercicio da jurisdicdo, tampouco que este possa ser lastreado em uma verdade distinta daquela
incidente na oOrbita do processo penal, a Unica alias existente.

E nesse cendrio que se retrata a absoluta inadequacdo das expressdes verdade material
e verdade formal, notadamente quando empregadas para estabelecer relagdo com este ou aquele
ambito da tutela jurisdicional, exaltando, em objecdo, a felicidade da ja citada contextualizacao
promovida por Taruffo> e Ubertis'®, identificado uma verdade judicial, cuja definicdo havera
de observar exatamente os mesmos critérios tracados na Filosofia!®?.,

Assim, a verdade judicial, que justamente por interferéncia da falibilidade humana
poderd incorrer em erro acerca da correspondéncia entre os enunciados faticos e a realidade
fenoménica, devera atender as opc¢des politicas do legislador na definicdo, para cada caso
especifico, dos niveis de suficiéncia probatoria, o que néo justifica sua gradacdo ou qualificacéo

em niveis distintos.

158 PIEDRA ARENCIBIA, Rogney. Kanty la logica dialéctica. Hybris. v. 8, mayo 2017, pp. 42/43.

1% TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 23.

180 YUBERTIS, Giulio. I criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr
2021, p. 191.

181 TARUFFO, op.cit., p. 24.
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2.3.A motivacao dos atos judiciais

No enfoque da verdade, enquanto elemento de legitimacao da prestacdo da jurisdicéo, é
inegavel o destaque da motivagédo, especificamente como aspecto do ato judicial em que
demonstrado o processo l6gico mental que conduziu a deciséo!®?, se prestando a descrever o
processo intelectual de solucéo da controvérsia.

Tal aspecto exige o detalhamento das nocbGes de motivacdo, de explicagdo, de
fundamentacéo e de justificacdo®?, as quais sdo estabelecidas a partir de enfoques psicologista
e racionalista da motivacao as decisdes judiciais.

Quanto ao viés psicologista, a motivagdo dos atos judiciais corresponde a expressao
linguistica dos motivos que conduziram o procedimento intelectual de deciséo, ao passo que no
viés racionalista a motivacdo corresponde a justificacdo de uma decisdo, de forma que em
qualquer das hipéteses corresponde, ambiguamente, a nogdo de explicagdo®.

E certo que a nog&o de causas de uma decisdo compreende a ideologia, o contexto social,
0 estado de &nimo, os prejuizos, a cultura juridica e outras tantas circunstancias do julgador, as
quais, apesar de influir na sua conviccdo, ndo se confundem com a demonstracdo do
procedimento intelectual de tomada de decis&o*®®.

A fundamentacéo, entdo, compreende a exteriorizagcdo da motivacdo, especificamente
distinguindo “entre tener razones para x y dar razones para x "%,

Conquanto MacCornick faca referéncia a que, em casos mais simples, tal processo
intelectual detalhado na motivacgdo se retrata especificamente em operacdo de silogismo de
incidéncia da norma no caso concreto 0 mesmo pesquisador, exalta ainda que, na maioria das
situacdes, o julgamento pressupde deliberacdo baseada em 4 enfoques basicos: problemas de
provas, de relevancia fética, de qualificacdo juridica dos fatos e de interpretagdo das normas*®’,
aos quais se regressara no presente estudo.

Em seu aspecto historico, o dever de motivacao dos julgamentos judiciarios tem origem

no direito germanico, que restou fortalecido na Europa Continental a partir do ius commune,

162 ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La motivacion de las resoluciones judiciales. Barcelona: Marcial Pons, 2011, p. 68.

183 |bid, p. 85.

184 FERRER BELTRAN, Jordi. Sobre el deber de motivacion de las decisiones probatorias y el juicio por jurados. La sentencia V.R.P., V.P.C.
y otros vs. Nicaragua de la Corte IDH. Quaestio facti. v. 1, Madrid, 2020, p. 373.

185 Ibid, p. 373.

186 |pid, p. 375.

167 MACCORMICK, Neil. Razonamiento juridico y teoria del derecho. Pueblo Libre: Palestra editores, 2019, p. 57.
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prevalente com a queda do Império Romano®, de maneira que “no es heredero directo del
Derecho romano, sino indirecto a través del tratamiento ” dos glosadores e dos canonistas®6°.
A partir da mencionada origem, é possivel caracterizar o processo como atividade
racional do qual se extrai um resultado — julgamento — impregnado de racionalidade, a qual se
retrata na motivacdo apresentada pelo julgador, servindo de parametro a afericdo de sua
vinculagdo a leit’.
Y para que dicha racionalidad pudiera manifestarse en la decision
naturalmente se entendid, como veremos, la necesidad de garantizar que la
propia decision estuviese motivada (...) que la actividad de juzgar fuese

resultado natural del conjunto de inferencias obtenidas a propdésito de lo
actuado y probado durante el proceso.!’

Nesse cenario, € possivel reconhecer que a motivacao dos atos judiciais exerce fungédo
para além do processo, efetivamente extraprocessual, tendo em vista que exterioriza 0
procedimento racional do julgamento, atrelando o resultado a legislacdo aplicavel ao caso
concreto, de modo a implementar o controle politico e democréatico decorrente da influéncia da
Revolucgdo Francesa'’?.

H4, entretanto, também um papel endoprocessual, decorrente da percepcdo de que, ao
externar o procedimento intelectual, racional, de julgamento, a motivagao viabiliza o reexame
e o controle do resultado alcangado pelo julgador no processo’’.

E justamente por essa razdo que a motivacdo precisa externar, de modo vélido, uma
justificacdo plena da decisdo judicial adotada, compreensiva de seus aspectos faticos e
normativos, permitindo o entendimento do processo intelectual do julgamento, o que nédo
corresponde necessariamente a um esgotamento da motivacdo, bastando que a mesma seja
correta e aceitavel'’4,

A concepcdo de motivagdo correta e aceitavel, que Taruffo denomina buenas razones’,
enquanto justificacdo valida de uma decisdo judicial, é o pardmetro frente a determinados
preceitos normativos que imp&em a invalidade de atos judiciais cuja fundamentacdo ndo aborde

suficientemente os contornos da controvérsial’e.

168 ALISTE SANTOS, Tomas-Javier. La motivacion de las resoluciones judiciales. Barcelona: Marcial Pons, 2011, p. 45.

8 Ipid., p. 55.

170 |pid., p. 65.

1 1bid., p. 58.

172 |pid., p. 71.

178 |pid., p. 70.

174 1bid., p. 83.

1% TARUFFO, Michele. La cultura de la imparcialidad en los paises del common law y del derecho continental. Estudios de derecho
judicial. 56, 2008, p. 118.

176 Codigo de Processo Civil de 2015, art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga: (...) § 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdéo, que: | - se limitar a indicag&o, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; I - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
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Merece destaque nesse pormenor precedente da Corte Constitucional do Equador,
instituindo o que denominou teste de motivacion, fundado em critérios de razoabilidade da
interpretacdo da legislacdo vigente, de logica retratada na coeréncia entre as premissas do
julgamento e de compreensibilidade para 0 “gran auditorio social ”’, no sentido de compreenséo
pela comunidade em que proferidal’.

Assim, a confrontacdo entre a motivacdo dos atos judiciais e 0s standards probat6rios
definidos pelo legislador, enquanto umbral de suficiéncia probatdria estabelecido para cada
situacdo processual, deve permitir compreensdo adequada do procedimento intelectual do

julgador da soluc¢éo juridica no caso concreto, viabilizando seu controle intersubjetivo.

2.3.1. A funcdo da epistemologia no julgamento judiciario

Forma-se um contexto de notdria correlacdo entre a no¢do filosofica de verdade e a
legitimacdo da tutela jurisdicional, exaltando inegavelmente o papel da epistemologia no
julgamento judiciario, sobretudo a partir da compreensdo do contraditério como garantia
fundamental integrante do devido processo legal em um regime juridico democratico’®.

A epistemologia, também tratada como teoria do conhecimento, consiste
essencialmente no ramo do conhecimento filoséfico dedicado ao estudo da cientificidade
racional, compreendendo, para além de cada um dos saberes humanos, a prépria estruturacdo
cientifica, a partir de seus fundamentos l6gicos, enquanto elementar de sua validagdo’.

O reconhecimento da ontoldgica relacdo entre a legitimidade da tutela jurisdicional,
enquanto ato de poder estatal, e a verdade acerca dos fatos em julgamento faz, justamente,
prevalecer em importancia o papel da reconstrucdo histérica da situacdo litigiosa no ato

decisorio, premissa a adequada identificacdo da norma aplicavel ao caso concreto.

EE AT

Il vocabolo “verita” — quando correlato a quelli di “ricerca”, “accertamento”
o simili — attenga essenzialmente alla ricostruzione del fato, non vanno
ignorate almeno due precisazioni: per un verso, hon puo escludersi un impiego
del termine anche con riguardo alla soluzione del problema concernente

no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de disting&o no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

17 Disponivel em https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=227-12-SEP-CC. Consultado em 23 de agosto
de 2022.

1”8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Breves observaciones sobre algunas tendencias contemporaneas del proceso penal. Revista de
Processo. Sao Paulo, v. 86, abril-junho de 1997, p. 196.

1% FUMERTON, Richard. Epistemologia. Sdo Paulo: Vozes, 2015.
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https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=227-12-SEP-CC

I’individuazione della norma applicabile al caso concreto (...); per I’altro, non
puo ignorarsi I’inevitabile connessione tra quaestio facti e quaestio iuris.*®

N&o por outro motivo Tulio Ascarelli consignou que a justica da sentenca esta no
caminho percorrido para alcancar o resultado?8:.

Assim, a justica de determinada decisdo — empregada a expressdo polissémica no
sentido de sua correcdo — seré retratada em enfoque duplo, referente, de um lado, da adequacéo
do processo racional empregado pelo julgador na reconstrucdo dos fatos e, de outro, da
definicdo da norma juridica aplicavel ao caso concreto!®?,

Mais recentemente, Gustavo Badaro detalhou ainda mais a questdo, vinculando a justica
da decisdo judicial a trés condigdes, correspondentes ao “correto juizo de fato, a correta
escolha e interpretacdo das regras juridicas e, por fim, ao emprego de um procedimento
valido ""183,

E patente, pois, a correlagdo entre este processo de raciocinio do julgador e a
epistemologia, enquanto ciéncia do pensamento l6gico, a ser demonstrada na fundamentacéo
do ato decisoério, de maneira a viabilizar seu amplo controle intersubjetivo em sede recursal®®.

Cabe justamente a epistemologia, mediante detalhamento do processo racional de
construgdo légica do conhecimento aplicavel ao julgamento judiciério, a atribui¢do de conferir
idoneidade a decisdo — “‘un’idoneita anche epistemologica”, na expressdo de Ubertis —,
mediante exigéncia de que o material probatdrio conhecido seja apreciado de tal modo a
permitir o controle das partes e da coletividade quanto ao exercicio da jurisdicdo®.

A despeito da evidéncia da percep¢do em questdo, é de se anotar que até muito
recentemente as discussGes dogmaticas referentes ao julgamento judiciério se restringiam ao
debate acerca da norma aplicavel ao caso concreto, devendo ser reconhecido o papel de Taruffo

de, a partir de 1979%¢, promover “giro epistemolégico entre juristas y fildsofos del derecho ” 28’

18 Tradugdo livre: “o vocabulo verdade — quanto relacionado aqueles de pesquisa, de julgamento ou de similares — atende essencialmente a
reconstrucdo de um fato, devendo observar ao menos 2 consideragdes: de um lado, ndo se pode excluir um emprego do termo ainda como
sentido de solucéo de problema concernente a individualizac&o da norma aplicavel ao caso concreto (...); de outro lado, néo se pode ignorar a
inevitavel conexdo entre quaestio facti e quaestio iuris” (UBERTIS, Giulio. | criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p. 190).

181 ASCARELLI, Tullio. Processo e democrazia. Rivista trimestrale di diritto processuale civile. 1958, p. 858.

182 «Fallar, en efecto, significa en tltimo analisis aplicar una norma juridica a un hecho; por consiguiente, al juez no le es menos imprescindible
la aprehension del hecho que el conocimiento de la norma” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Breves observaciones sobre algunas tendencias
contemporaneas del proceso penal. Revista de Processo. Séo Paulo, v. 86, abril-junho de 1997, p. 196).

183 BADARO, Gustavo Henrigue Righi lvahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 71.

184 “Egtq es, insisto, la clave de la especificidad de la prueba juridica. Creo que puede decirse sin excesivo riesgo de error que en todos los
demas ambitos del conocimiento, el conjunto de elementos de juicio que puede y debe ser analizado para adoptar una decision racional es
igual al total de las informaciones disponibles y relevantes para el caso. En el caso de la prueba juridica, en cambio, el conjunto de elementos
a valorar es un subconjunto del conjunto formado por la totalidad de los elementos disponibles: aquellos de ellos que han sido incorporados
al expediente judicial” (FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 42)

18 UBERTIS, op.cit., p. 202.

18 UBERTIS, Giulio. La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici. Torino: Utet, 1999, p. 68.

87 DEI VECCHI, Diego. La prueba judicial como conocimiento: una caracterizacion poco persuasiva. In FERRER BELTRAN, Jordi &
VAZQUEZ, Carmen (coord). Debatiendo com Taruffo. Barcelona: Marcial Pons, 2016, p. 270.

52



N&o h4, destarte, como deixar de identificar que o raciocinio epistémico, conquanto seja
exteriorizado nos atos decisorios do julgador, mantém na verdade relacdo direta com a
regulamentacdo normativa das prerrogativas probatorias das partes e, em ultima instancia, com
0 préprio contraditorio, na medida em que, ao estabelecer os instrumentos das partes para
influenciar na formacdo da verdade em juizo, acaba por detalhar sua interferéncia na
conformacéo da conclusao judicial.

A mencionada atividade epistémica, pela qual o julgador analisa, a luz da teoria do
conhecimento, as proposicdes e as evidéncias trazidas ao processo pelas partes, havera de ser
exteriorizada, efetivamente detalhada, na etapa da motivacdo do julgamento*®, demonstrando
o raciocinio realizado para alcangar a conclusdo encampada acerca dos fatos em que se funda a
aplicacdo das normas promovida na sentencga'®,

E importante que a citada exigéncia, referente a um julgamento validamente epistémico
no exercicio da jurisdicdo, ndo se confunde com a prerrogativa da livre convicgao do julgador,
em oposicao a instituicdo de uma tarifacdo probatdria.

Badardé advertiu que a cultura pds-iluminista, na medida em que consolidou uma
concepcdo de liberdade de valoragdo probatoria, acabou por estabelecer “um processo
intelectivo particular de cada julgador e, consequentemente, intransferivel e incontrolavel por
outro sujeito”, reconhecendo uma indevida margem a “pura arbitrariedade judicial”,
retratando efetiva “anarquia cognitiva”*®°, concluindo que o “convencimento é livre das
regras da prova legal, mas ndo € livre para deixar de adotar regras e critérios racionais de
determinacdo da verdade dos fatos "%,

No mesmo sentido, Ramirez Ortiz reconhece que se formou “un proceso opaco que
subjetivizo el criterio indicador de cuando se habia conseguido la prueba del hecho a través
de la doctrina de la intima conviccion”, convertendo-se em efetiva “irracionalidad e

intuicionismo 192,

188 Ferrer Beltran detalha que existem duas concepgdes acerca da motivagdo dos atos judiciais decisorios, “las concepciones psicologista y
racionalista de la motivacion. La primera de ellas identifica a la motivacién con la expresion linglistica de los motivos que han llevado a una
decisién. La segunda, en cambio, entiende la motivacién como justificacion: una decision motivada es, pues, una decisién que cuenta con
razones que la justifican (...). Las causas que motivan la decision de un juez incluyen su ideologia, contexto social, estado de &nimo, prejuicios,
cultura juridica, etc. Del mismo modo que ocurre con las decisiones ordinarias que tomamos cada uno de nosotros” (FERRER BELTRAN,
Jordi. Apuntes sobre el concepto de motivacion de las decisiones judiciales. Isonomia. México, n. 34, abril 2011, pp. 89/90).

189 “si motivar es expresar lingiiisticamente los motivos, los factores que han causado la decision, habra que dar cuenta del iter mental que
ha llevado al juez al convencimiento respecto de los hechos (y de las normas, afiadiria yo)” (Ibid, pp. 93/94).

1% BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 75.

% Ipid., p. 76.

%2 RAMIREZ ORTIZ, Jose Luis. El testimonio Gnico de la victima em el proceso penal desde la perspectiva de género. Quaestio facti. n.
1, 2020, Madrid, p. 207.
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Cabe justamente a epistemologia clarear a opacidade decorrente da livre conviccao, pelo
que Susan Haack adverte peremptoriamente que o Direito estd mergulhado até o pescoco na
epistemologiat®-1%4,

No pormenor, ha de ser situada justamente a importancia da epistemologia, tendo em
vista que cabe a ela, e ndo a legislacdo, “preencher o vazio negativo deixado pelo livre
convencimento ”, instituindo um “método racional para utilizar na valoragdo da prova"*%-1%,

N&o por outro motivo as regras processuais acerca da producéo das provas retratam um
efetivo espelhamento das construces epistémicas aplicaveis as ciéncias de forma geral,
sobretudo porque as prescricdes probatorias servem a verdade, enquanto valor social*®’, como
se pode identificar, dentre muitos exemplos, na regulamentacdo da cadeia de custodia de
evidéncias e no cross-examination.

A despeito de certa divergéncia filosofica acerca da justificacdo epistémical®® no
ambito da decisdo judiciaria ¢é flagrante a constatacdo do papel das provas, na medida em que
sdo justamente as evidéncias produzidas em contraditério que viabilizam a verdadeira
reconstrucdo historica dos fatos para permitir a adequada incidéncia das regras de conduta
previstas em lei.

E inegavel o papel das provas de, demonstrando a veracidade de enunciados, indicar ao
julgador a fidedignidade de certa versdo dos fatos, o que Ihe confere papel de persuasdo’®, o

qual, todavia, ndo desnatura sua funcdo epistémica, de legitimacéo de tutela®.

19 HAACK, Susan. Evidence matters. New York: Cambridge University Press, 2014, p. 28.

1% Sobre a epistemologia nos modelos de justica negociada, consulte-se The epistemology of Plea Bargaining, de Richard B. Miller. MILLER,
Richard B. The epistemology of Plea Bargaining. In Social Epistemology, 2020.

%5 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy., Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 77.

1% Especificamente acerca da valoragdo das provas no &mbito judiciario, Gustavo Badard registra o emprego de “probabilidade indutiva ou
l8gica, de tipo baconiano, (ndo matemética), nos moldes expostos por Jonathan Cohen”, cuja apreciacéo transcende aos limites do presente
estudo (lbid., p. 77). Accatino esclarece acerca da questdo: “A diferencia de lo que ocurre en el ambito de las matemdticas, donde el
razonamiento procede a través de inferencias deductivas, en el &mbito del conocimiento empirico procedemos sobre todo a través de
inferencias inductivas. Mientras tratandose de las primeras, la verdad de las conclusiones se sigue necesariamente de la verdad de las
premisas, en el caso de las inferencias inductivas aun siendo verdaderas las premisas, la conclusién puede resultar falsa” (Trecho de texto
ainda ndo publicado, de autoria de Daniela Accatino, disponibilizado como parte dos materiais do Méaster de Razonamiento Probatério, da
Universitad di Girona, no qual a autora figura como docente).

97 |EITER, Brian. The epistemology of admissibility: why even good Philosophy of science would not make for good Philosophy of evidence.
Brigham Young University Law Review. 803 (1997), p. 805.

1% para fins do presente estudo, é de se ver, de um lado, que a visdo fundacionista se baseia na assertiva de que a racionalidade comporta
determinadas crencgas fundamentais, gerais, de ampla aceitagéo, das quais se extraem outras tantas, de natureza derivada no processo epistémico
de cada julgamento concreto. De outro lado, na concep¢do coherentista ou fundeherentismo ndo existiriam crengas fundamentais inerentes a
racionalidade, assim como néo ha relagdo de preponderéancia de dadas convicgdes em detrimento de outras, mas sim uma relagéo conjunta, de
efetiva conjugacéo de premissas, construindo conclusdes justamente a partir desta relagdo de mutualidade.

1% DEI VECCHI, Diego. La prueba judicial como conocimiento: una caracterizacion poco persuasiva. In FERRER BELTRAN, Jordi &
VAZQUEZ, Carmen (coord). Debatiendo com Taruffo. Barcelona: Marcial Pons, 2016, p. 280.

20 | a concepcion racionalista de la prueba se suele contrastar con la persuasiva, que entenderia a la prueba solamente como un instrumento
de persuasion, en cuanto el criterio de decision acerca de lo probado consistiria inicamente en la conviccién juzgador, libre de justificacion
y controles (...). Lo que ocurriria es que de acuerdo a la literatura que asume una concepcion persuasiva de la prueba, la prioridad atribuida
desde el punto de vista de los fines del proceso a la bisqueda de eficiencia en la resolucién del conflicto y a la deferencia respecto de la
autonomia de las partes, desplazaria y volveria de algin modo irrelevante la verdad como fin de la prueba, quedando entonces en un vacio
conceptual aquello que seria objeto de la conviccién del juzgador” (ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: jsomos todos “racionalistas”
ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 91).
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Assim, € a conjugacdo das evidéncias produzidas com as alegacdes das partes que
viabiliza a identificacdo da verdade pelo julgador, com objetividade compativel com o controle
intersubjetivo, o qual servira como instrumento a formag&o do conhecimento em relagdo a
reconstrucdo dos fatos submetidos a julgamento?®!, o que acentua a relacéo entre prova e
verdade na cognicéo judicial?®?.

Esta visdo, a propdsito, exalta a tradi¢do racionalista das provas, na expressao cunhada
por Twining a partir da obra de Bentham?®, que corresponde a um “modelo racionalista de
adjudicacion” do conhecimento, “algo semejante a lo que Bentham Ilamaba rectitud of
decision .04

Tal constatacdo, fundada na premissa de que tanto as partes quanto o juizo objetivam
formar conhecimento a respeito da verdade das proposicdes, acaba por superar, como percebeu
Dei Vecchi, uma distincdo filoséfica que se tentou transplantar para o Direito, referente “una
dicotomia entre prueba como conocimiento y prueba como persuasién’>%.

E nesse contexto que Taruffo delineia a funcdo da prova na construgio epistémica do
julgamento judiciario, que consiste em “oferecer ao julgador conhecimento fundado empirica
e racionalmente acerca dos fatos do caso?%®, 0 que acaba por remeter o raciocinio probatério
do juiz a uma origem evidencialista, que se marca pelo duty to reflect e pelo no duty to
inquire?’.

N&o por outra razdo a atividade judicante é diretamente relacionada com a atuacao
cientifica, de maneira que a imparcialidade do julgador ndo atende apenas uma func¢éo moral,
mas, sobretudo, ao escopo de assegurar um processo racional e logicamente valido de aquisi¢cdo
de conhecimento pelo Judiciario?®.

As provas sao justamente este elemento de ligacdo entre as proposicOes e as hipoteses
normativas, na medida em que viabilizam a reconstrucdo dos fatos em juizo?%, ostentando tanto

funcdo de justificacdo, quanto de averiguacdo, com a ressalva de que o objeto ultimo da prova,

201 A partir do modelo da common law, em que instituida a figura do julgamento leigo pelo juri, Leiter detalha a conformagéo de duas espécies
de regras epistémicas “primary epistemic rules take into account the epistemic shortcomings of jurors, such as their susceptibility to confusion
and prejudice or their generally modest level of intellectual ability. Secondary epistemic rules take into account the epistemic shortcomings of
judges, such as their general lack of expertise in scientific matters” (LEITER, Brian. The epistemology of admissibility: why even good
Philosophy of science would not make for good Philosophy of evidence. Brigham Young University Law Review. 803 (1997), p. 814).

22 ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: ¢somos todos ‘“racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 89.

23 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 152.

204 ACCATINO, op.cit., pp. 86/87.

205 DE| VECCHI, Diego. La prueba judicial como conocimiento: una caracterizacion poco persuasiva. In FERRER BELTRAN, Jordi &
VAZQUEZ, Carmen (coord). Debatiendo com Taruffo. Barcelona: Marcial Pons, 2016, p. 281.

206 TARUFFO, Michele. A prova. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 28.

270 duty to reflect reflete o dever epistémico de refletir sobre as evidéncias disponiveis, ao passo que 0 no duty to inquire se refere a
investigacdo sobre a inexisténcia de outros elementos capazes de refutar as conclusbes alcancadas racionalmente (AGUILERA, Edgar.
Justificacion epistémica. Evidencialismo robusto y prueba juridica. Quaestio facti. n. 3, 2022, p. 88).

28 GOMEZ MARTINEZ, Carlos. Laimparcialidad judicial. Consejo General del Poder Judicial. Madrid: Escuela Judicial, 2008, p. 59.
209 ANDERSON, Terence; SCHUM, David & TWINING, William. Analisis de la prueba. Barcelona: Marcial Pons, 2015, p. 95
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é normalmente composto por uma diversidade de proposi¢cdes, que demandou sua prépria

demonstragdo em juizo, mediante uma cadeia de raciocinio?'® prépria?*t:

Un probandum final es o bien (raramente) una proposicion simple o bien
(usualmente) una proposicion compuesta que puede ser dividida en
proposiciones simples, cada una de las cuales necesita ser probada para asi
probar el probandum final. Estas proposiciones simples son Ilamadas
probanda penultimas?*2,

Frente ao que foi exposto, € inegavel a relacdo entre as figuras da prova e da verdade no
processo?'?, na medida em que aquela se presta a sustentar os argumentos das partes, a partir
de julgamento que lhe atribua correspondéncia a verdade.

2.4.Prova e cognicao judicial

Estabelecidas as premissas referentes ao papel da epistemologia e das provas no
exercicio legitimo da jurisdicéo, é inequivoca a constatacdo de que a producao das evidéncias
na relacdo processual, em materializacdo do contraditorio, tem um papel fundamental na
reconstrucéo da verdade.

Ha& de se ver que a prerrogativa do julgador de atribuir a nocéo de verdade a certos
enunciados em julgamento compreende certa discricionariedade, que precisa ser
compatibilizada com uma concep¢do democrética de processo.

Assim, o raciocinio probatério do julgador deve ter “sempre um referencial empirico
identificavel ”, passivel de checagem mediante “comprovacdo e refutacdo dos enunciados

faticos por meio de provas e contraprovas ”, viabilizando que a “escolha da hipétese tida como

210 ANDERSON, Terence; SCHUM, David & TWINING, William. Analisis de la prueba. Barcelona: Marcial Pons, 2015, p. 96.

2 “El razonamiento juridico que pretende mostrar que una decision o una pretension estan justificadas de acuerdo al derecho vigente es
esencialmente deductivo o, por lo menos, puede ser reconstruido como una inferencia légica en la que, sobre la base de dos tipos de premisas,
normativas y fdcticas, se llega a una conclusion que afirma que ciertas consecuencias juridicas a un caso particular (...). Esto no significa
que una decision puede ser efectivamente deducida de las premisas; la decision es un acto de voluntad y como tal no esta determinado por la
Iégica” (ALCHOURRON, Carlos E. & BULYGIN, Eugenio. Los limites de la Idgica y el razonamiento judicial. Analisis l6gico y Derecho,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 303).

212 ANDERSON, SCHUM & TWINING, op.cit., p. 96.

28 I as tesis sobre la prueba en el derecho pueden sintetizarse en dos: a) la tesis de la bisqueda de la verdad como fin preferente de la prueba
juridica, que reconoce a la averiguacién de la verdad respecto de los hechos del caso prioridad como fin de la actividad probatoria y de la
regulacion juridica de la prueba, y b) la tesis, derivada de la anterior, de la justificacion probatoria como caso especial de la justificacion
epistémica general, que afirma la debida aplicacion a la valoracion de la prueba de los criterios de la racionalidad epistémica general,
mediante la construccion de inferencias inductivas basadas en generalizaciones empiricas que permiten justificar conclusiones de caracter
probabilistico. Se trata de dos tesis normativas, que identifican las bases de un derecho y un razonamiento probatorio racionales en tanto
instrumentalmente funcionales a la averiguacion de la verdad y la minimizacion del riesgo de error” (ACCATINO, Daniela. Teoria de la
prueba: ¢somos todos “racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 92).
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provada seja fruto de aplicacdo de regras e métodos que sejam ldgica e racionalmente
controlaveis "2,

Logo, o devido processo legal, especificamente na faceta do contraditério, materializa-
se ndo apenas pela prerrogativa de manifestacdo dialética das partes, exigindo, ainda, a
possibilidade efetiva de — em reflexo do direito de agéo ou da prerrogativa de defesa — influir
na decisdo judicial.

E importante registrar, entretanto, que no cenario da formacdo da verdade judicial a
partir do raciocinio probatorio dialeticamente construido com lastro nas provas produzidas,
perde importancia a no¢do de convencimento préprio do julgador, na medida em que a
incidéncia da norma no caso concreto se baseia em formacao l6gica de conhecimento acerca do
substrato fatico do litigio.

A citada influéncia, diversamente do que pode parecer, ndo decorre apenas da
prerrogativa de apresentar seus argumentos e hipoteses, ja que ndo basta a observancia as
formalidades ritualisticas para legitimacao da jurisdicéo.

Qualquer atuacédo processual de viés democratico exige, ainda, que a decisdo proferida
seja justa, aqui significando aquela que se funda em critérios validos de afericdo da verdade?*s.

Se é certo que a filosofia indica os procedimentos cientificos de identificacdo da
verdade, também é certo que, no caso concreto, em cada relagdo processual especifica, sera o
contraditdrio, propriamente no viés de apresentar elementos de convicgéo sobre suas hipoteses
e argumentos, que servird de instrumento a construgdo racional da decisao justa.

Portanto, é especificamente nesse ponto que as provas assumem papel fundamental
enquanto meio de legitimacdo do exercicio da jurisdicdo, na medida em que servem de marco
demarcatdrio dos argumentos e hipoteses articulados, definindo assim a rota a ser cumprida
pelo raciocinio epistémico de identificacdo da verdade no processo de decisao.

As provas e sua apresentacdo ao julgador representam, portanto, a esséncia do direito
de acdo, que se reflete ontologicamente no direito de defesa, eis que retratam a sujeicdo dos
argumentos das partes ao juiz, assim como de seus fundamentos de acreditacéo.

Entretanto, para além desse papel de viabilizar a fundamentacéo da posicao de cada uma
das partes na relacdo processual, tendo por referéncia sua respectiva pretenséo ou resisténcia,
as provas tém a atribuicdo de lastrear a conclusdo jurisdicional, que sO se legitima quando

amparada em uma conclusdo adequada acerca da realidade dos fatos.

214 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. S&o Paulo: RT, 2019, p. 72. No mesmo sentido,
Michele Taruffo (TARUFFO, Michele. A motivacéo da sentenga civil. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 216).
215 UBERTIS, Giulio. Elementos de epistemologia del proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 12.
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N&o é por outro motivo que Dinamarco sublinha que a expressdo prova “vem do
adjetivo latino probus, que significa bom, correto, verdadeiro; consequentemente provar €
demonstrar que uma alegacao é boa, correta e portanto condizente com a verdade ?®.

Essa relacdo de compatibilidade entre a concluséo judicial e a percep¢do fenoménica
acerca do contexto fatico do julgamento, correspondente a uma nocdo de verdade, €, ademais,
requisito de legitimacédo do exercicio da jurisdicdo, dado que se presta a identificacdo de que o
poder estatal esta calcado em conclusao valida, verdadeira, acerca dos fatos.

Tal vinculacao entre prova e verdade, entretanto, “no hace de la segunda un requisito
conceptual de la primera”, podendo ser detalhada a partir de uma nogéo procedimental, de
forma que “un enunciado serd aceptable como verdadero si tiene suficientes elementos de
juicio a su favor o, mas estrictamente, se esté suficientemente corroborado por los elementos
de juicio existentes en el expediente judicial "',

Destarte, a verdade ndo é, em si, um fim préprio do processo, mas sim pressuposto de
uma deciséo justa, a qual assume a condicdo de direito fundamental do cidadéo, consistente na
garantia processual a um processo equitativo, conforme versdo em lingua portuguesa da
Convencao Europeia de Direitos Humanos, traduzida para a lingua italiana pela nogéo de giusto
processo.

Apesar do carater estrutural da relacdo entre o giusto processo e as provas, a analise
deste instituto pelos processualistas vem, em grande medida, se limitando a “una serie de
distinciones relativas al término prueba (i.e. elemento, objeto, procedimiento, medio, sujeto) ”,
bem como a debater os “distintos sistemas de valoracion actuales o histéricos "8, sem
promover apreciacdo adequada em relagédo a seu aspecto epistémico.

A formatacdo de um processo democratico pressupde que o julgamento tenha por lastro
uma reconstrucao histérica valida dos fatos, em procedimento cognitivo légico compativel com
a apuracéo racional da verdade, o que exalta justamente a relevancia do papel epistémico das
provas.

Neste sentido, é imprescindivel que o exercicio da jurisdicdo esteja lastreado em
exercicio epistémico, fundado em exame cognitivo, racional, e ndo heuristico, das provas,
viabilizando e sobretudo legitimando uma atividade jurisdicional fundada na verdade, elemento

imprescindivel de validacéo do exercicio da jurisdicéo.

218 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. III, 4.ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 58.

27 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 20.

218 DEI VECCHI, Diego. Tres discusiones acerca de la relacion entre prueba y verdad. Discusiones XI11. n. 13, Buenos Aires, fevereiro
de 2013, p. 234.
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Quanto a esse particular, o processo se vale da epistemologia, enquanto teoria filoséfica
da cognicdo, para a reconstrucdo historica dos fatos a partir das hipéteses processuais?*®, o que
Taruffo denomina de heterointegracdo da sentenca??®, sobretudo porque “a decisdo
racionalmente orientada permite que a escolha da hipotese fatica tida como verdadeira, por
encontrar maior suporte nas provas dos autos, possa ser intersubjetivamente controlavel 22l

Sé&o justamente tais fundamentos epistémicos que legitimam, juntamente com os demais
requisitos ao exercicio valido da jurisdi¢do, o exercicio do poder estatal, na medida em que
indicam as razdes da escolha desta ou daquela hipotese fatica pelo juiz, a par de viabilizar o
controle intersubjetivo da decisdo, requisito fundamental da faceta democratica de processo.

De outro lado, o procedimento epistémico de reconstrucdo fatica tem por pardmetro uma
definicdo da suficiéncia probatoria de validacdo de cada hipdtese estabelecida pelo legislador
no enfoque dos standards de prova.

Em outros termos, o viés democratico de um dado ordenamento ndo pode ser garantido
apenas pela previsdo de direitos aplicaveis a tramitacdo da acdo penal, sendo imprescindivel
que se viabilize instrumento eficaz de controle intersubjetivo das decisdes judiciais, conjugando
um procedimento epistémico e parametros de acreditacdo de cada hipétese fatica no processo.

Tal cenério exige, entdo, um consideravel aprofundamento no tema das provas, de modo
a definir parametros a serem observados no curso do presente estudo, pontualmente no

particular da relacdo entre o mencionado instituto e a cognicao judicial.

2.4.1. DefinicOes processuais do termo

A primeira percepcdo extraivel da referéncia ao termo prova, a qual nem mesmo
demanda grande esforco, remonta & constatacdo de seu sentido polissémico, na medida em que
absolutamente comum seu emprego no ambito juridico com significagdes diversas.

E possivel perceber, por exemplo, na jurisprudéncia nacional, como quando a Suprema

Corte faz referéncia a “prova obtida por meio de abertura de encomenda postada nos
Correios” (RE 1.116.949, Min. Marco Aurélio, DJe 05/02/2020), significando claramente um

219 Quanto ao tema, adverte Gustavo Badar6 a prevaléncia do procedimento valorativo a partir de uma probabilidade indutiva ou légica, do
tipo baconinano, mas nio matemético, a partir dos moldes de Cohen (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Epistemologia judiciaria e
prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 77). No mesmo sentido, FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid:
Marcial Pons, 2007, p. 182.

20 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. S&o Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 247.

2L BADARO, op.cit., p. 76.
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elemento de conviccao trazido ao processo, mas também menciona “provas produzidas sob o
contraditorio demonstram que servidor publico ocupante de cargo em comissdo, nomeado pelo
réu, dividiu seu saldrio com terceiro” (AP 976, Min. Roberto Barroso, DJe 13/04/2020),
indicando claramente uma concluséo extraida a partir das evidéncias.

E flagrante a percepcéo de que nos casos mencionados, colhidos aleatoriamente dentre
inimeros outros exemplos, a expressao prova é empregada, a0 mesmo tempo, se referindo a
coisas distintas: um elemento e uma concluséo extraida do dito elemento.

A polissemia, entretanto, ndo é fruto, importante registrar, de um descompromisso com
o0 rigor das definicdes cientificas, tendo em vista que amplamente disseminada também na
doutrina.

Tampouco tal particularidade é privativa da lingua portuguesa, enquanto idioma base
do presente estudo, na medida em que identificavel, ainda, no espanhol, no inglés e no italiano,
conquanto nessas realidades juridicas seja mais comum, se comparadas com o sistema
brasileiro, a aposic¢ao de expressao complementar para adjetivacgéo e, sobretudo, esclarecimento
da questao tratada.

Entdo, no direito norte-americano, é comum o emprego da expressao right of evidence
para se referir a atividade das partes de apresentar provas de seus argumentos, ao passo que a
expressdo evidence € mais especifica para os elementos em relacdo aos quais se exerce o
referido right.

Esse mesmo quadro se identifica em relagdo ao termo prueba, do espanhol, em relagéo
ao derecho a la prueba, assim como em relagcdo as expressdes prova e diritto alla prova, tao
comuns no italiano.

Tanto assim que, referindo-se a realidade hispanica, Gascon Abellan, para além de
ressaltar o sentido polissémico do vocabulo prova, ressalta que, tanto doutrina, quanto
jurisprudéncia, ndo se atentam habitualmente para as diversas significagdes do termo, causando
“un enorme caos terminoldgico donde reina la incoherencia%?2.

Sob a otica da lingua italiana, Ubertis diagnostica a mesma situacéo, identificando a
importancia de estabelecer convic¢do sobre ponto de incerteza, referente ao fato origem da
controvérsia judiciéria, compreendendo ndo so a atividade como o respectivo elemento que Ihe

confere lastro?23,

22 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 1999, p. 83.
223 UBERTIS, Giulio. Ricostruzione del sistema, giusto processo, elementi di prova. Rivista italiana di diritto e procedura penale. v. 36,
n.1, gen/mai 1993, p. 195.
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A grande distin¢do, portanto, é que na lingua portuguesa o mais comum é o emprego
polissémico e indistinto da expressdo prova, sem substituicdo pelas nogdes de direito a prova,
atividade probatoria e raciocinio probatorio, dentre tantos outros.

E fundamental, para assegurar a cientificidade do presente estudo, situar adequadamente
as nogdes referentes a expressdo prova, de modo a estabelecer com necessaria clareza as ideias
em debate.

No pormenor, a margem da percepc¢édo da polissemia da expressdo prova, ndo ha como
deixar de constatar que, a despeito das distintas significacfes, todas elas mantém relacédo direta
com uma noc¢do fenoménica, independentemente de concepgdes propriamente juridicas, o que
faz com que Sentis Melendo sublinhe o que denomina aspecto metajuridico do termo,
afirmando que, no processo, prova ndo “puede ser cosa distinta de lo que es en la vida
corriente ”, concluindo que “su concepto juridico no puede ser distinto o, al menos, no puede
ser opuesto, al concepto filosofico 7224,

Destarte, para além das significacfes do vocabulo no &mbito juridico, a nogéo de prova,
de fato, transcende tal realidade, na medida em que se presta a reconstrucdo de relacdo de
correspondéncia entre determinada narrativa, um enunciado, tratado no ambito juridico como
alegacdo, e seu respectivo lastro fenoménico, representado pela realidade, portanto.

Ainda no ambito metajuridico, a nocdo de prova compreende a conjugacdo de dois
elementos: o primeiro, alusivo a um fendmeno constatavel ou perceptivel pelos sentidos
humanos; e o segundo, referente a sua aptidao inferencial, decorrente da possibilidade de seu
emprego como premissa de um raciocinio que conduz a concluséo a respeito de dado assunto
de interesse.

Logo, a nocao de prova ou evidéncia, aqui tratadas como sindnimos, indica um elemento
aferivel pelos sentidos humanos — como golpe de soco sofrido ou um acidente entre veiculos
vivenciado — e uma conclusdo inferida a partir da mencionada percepcdo, a qual serve a
identificacdo da correspondéncia entre o elemento aferivel e um dado enunciado.

A aptidao de tal elemento para viabilizar a formacdo de conclusdo, a partir de
inferéncia??®, acerca de determinado fato, indica um dos empregos do vocébulo prova no ambito
juridico, referente a elemento perceptivel pelos sentidos humanos que € utilizado no processo
com o proposito de viabilizar julgamento acerca de um assunto em debate, representado por

uma alegacao.

224 SENTIS MELENDO, Santiago. La prueba. Buenos Aires: EJEA, 1979, p. 142.
225 O processo l6gico da inferéncia vai ser objeto de aprofundamento no presente estudo, em tdpico proprio, especificamente dedicado a
apreciacdo da l6gica nos julgamentos judiciais.

61



Destarte, a no¢do de prova se vincula ao objeto de uma ostensdo, correspondente a
atividade de mostrar, exibir, vinculada a algo material, ou perceptivel, por alguém que esteja
no mesmo contexto?28,

Com efeito, a significacdo da expressdo prova — até mesmo em virtude da teoria da
correspondéncia em relagdo a verdade — retrata justamente a demonstracdo da compatibilidade
da correspondéncia entre os acontecimentos do mundo fenoménico e os argumentos das partes
N0 Processo.

Quanto as relacgdes juridicas propriamente ditas, especificamente na realidade do direito
processual, o termo comporta, todavia, ainda, outros empregos, com significacdes diversas, 0
que estabelece a exigéncia cientifica da adequada defini¢cdo do vocabulo.

Sobre o tema, Magalhdes Gomes Filho detalha:

Na terminologia processual, o termo prova € empregado como variadas
significagOes: indica, de forma mais ampla, o conjunto de atividades
realizadas pelo juiz e pelas partes na reconstrucéo dos fatos que constituem o
suporte das pretensdes deduzidas e da prépria decisdo; também pode aludir
aos instrumentos pelos quais as informacgdes sobre os fatos sdo introduzidas
no processo (meios de prova); e, ainda, dd o nome ao resultado dessas
atividades. As duas primeiras acepg8es correspondem aos aspectos objetivos
antes mencionados, enquanto a Ultimo também esta relacionada aos efeitos
subjetivos que decorrem da atividade probatéria.??’

Adotando, entdo, as ponderacdes de Magalhdes Gomes Filho como referencial
tedrico??8, é viavel identificar as seguintes acepcdes do termo prova: (1) significando uma
atividade, exercida pelas partes e pelo proprio juiz no processo, objetivando a reconstrucdo dos
fatos submetidos a jurisdicdo a partir dos argumentos articulados; (2) correspondendo a cada
um dos instrumentos, dos meios, empregados para a validacéo judicial dos fatos alegados pelas
partes em juizo, quando pode ser substituido pela expressdo meios de prova; e, finalmente, (3)
se referindo ao resultado da atividade probatdria na relacdo processual, correspondendo as
concluses acerca dos fatos e das alegacOes das partes, construidas a partir da atividade racional

epistémica de julgamento.

26 TUZET, Giovanni. La prueba razonada. Puno: Editorial CJI & Zela, 2020, p. 52.

221 GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. Direito & prova no Processo Penal. Sdo Paulo: RT, 1997, pp. 41/42.

228 Michele Taruffo detalha, entretanto, que a nogdo polissémica de prova pressupde uma posicdo acerca das teorias da verdade judicial,
advertindo que “os conceitos de meios de prova e prova podem ter diferentes significados em fung¢do das teorias da verdade judicial e da
deciséo judicial que as sustente. Por exemplo, partindo-se da ideia de que nenhuma verdade judicial pode ser alcancada, toda definicdo de
meio de prova e prova vinculada ao conceito de verdade judicial carece de significado. Sob uma perspectiva distinta, aqueles que comungam
da teoria bayesiana da prova dirdo que ‘meio de prova’ somente se define em termos de ‘probabilidade a priori’, e que ‘prova’ indica um
resultado de um grau superior a 0,5, obtido por meio de inferéncias estatisticas. Por outro lado, a teoria da evidence and inference parece
oferecer uma interessante moldura conceitual vinculando os meios de prova a verdade judicial em termos de conhecimento racional,
probabilidade logica e inferéncias argumentativas. Em tal contexto, os ‘meios de prova’ constituem a base para as inferéncias logicas cujo
objetivo é dar suporte a conclusées acerca dos fatos em litigio, ‘prova’, por sua vez, refere-se aos resultados positivos de tais inferéncias; e,
por fim, a ‘verdade judicial’ dos fatos significa que os enunciados acerca desses postos em litigios estdo apoiados em inferéncias racionais
baseadas em elementos de prova relevante e admissiveis” (TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 34).
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O mesmo detalhamento é promovido por Ferrua, que ressalva, em relacdo ao termo
prova, ser preciso distinguir (1) as proposi¢des probatdrias ou provas em sentido préprio; (2) o
enunciado a ser provado ou objeto da prova; (3) o ato de provar, correspondendo a solucao
racional de sanar divida, que relaciona a primeira e a segunda hip6tese??°.

No ultimo enfoque, a expressdo prova se refere a atividade de demonstracdo, de
afericdo, de comprovagéo, valendo aqui a redundancia para a adequada compreensdo do
sentido, das hipoteses integrantes do contexto fatico de uma relagdo processual, objetivando
viabilizar a aplicacdo da norma ao caso concreto.

Nas palavras de Ubertis, consiste na atividade através da qual é introduzida no
procedimento ao menos um elemento de convicgdo um meio de prova®®.

Destarte, a conduta de apresentar relatério de necropsia ou laudo de eficiéncia e
prestabilidade de artefato para demonstrar a ocorréncia de disparo de arma de fogo, bem como
a indicagéo de testemunhas que tenham presenciado os disparos, séo exemplos da atividade
probatéria, habitualmente mencionada como prova apenas, em um dos significados
polissémicos do termo.

Ja em relacdo a feicdo instrumental do termo prova, ele tangencia cada um dos
instrumentos, dos meios, dos elementos, que se prestam a viabilizar a atividade probatéria no
processo, correspondendo as testemunhas, aos laudos periciais e aos documentos apresentados
pelas partes.

Tal feicdo é chamada por Ubertis como principal e mais importante, referindo-se ao
elemento de prova, representando aquilo que, introduzido no procedimento, pode ser utilizado
como premissa de inferéncias probatérias?3!.

Finalmente, também ¢€ viavel identificar o emprego da expressdo prova correspondendo
a nocdo de demonstracdo, de efetiva comprovagéo, enquanto resultado da atividade inferencial
exercida em relacdo as hipéteses faticas debatidas.

Nesse aspecto, a expressao prova se refere, portanto, a uma conclusdo extraida das
provas, aqui significando tanto meios de prova quanto atividade probatoria, resultado do que
Ubertis denomina procedimento intelectual ou de inferéncia, cujo éxito é representado por uma

proposicéao constituida ao final, propriamente denominada resultado da prova?32.

29 FERRUA, Paolo. Ammissibilita della prova e divieti probatori. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n.
1, jan/abr 2021, pp. 216.

20 UBERTIS, Giulio. Ricostruzione del sistema, giusto processo, elementi di prova. Rivista italiana di diritto e procedura penale. v. 36,
n.1, gen/mai 1993, p. 196.

21 |bid, p. 195.

22 |pid, p. 196.
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A margem de tais significacdes inerentes ao termo prova, é de se anotar, ademais, que
sdo comuns as mengdes a expressao fonte de provas, significando a origem dos elementos de
convicgao que sdo carreados ao processo.

Na referida concepcdo estdo compreendidos, portanto, elementos exteriores ao
processo, especificamente pessoas ou coisas®*?, dos quais as partes se servem, a partir da
atividade probatoria, para demonstracao de suas hipoteses e argumentos em juizo.

Tornando ao tema das acepcdes do termo prova, ha de ser reconhecido que ndo ha como
deixar de perceber que, enquanto atividade e meio, o vocabulo prova retrata faceta objetiva da
propria instrucdo processual, ao passo que na condi¢do de resultado, a expressao assume
concepcdo subjetiva, propria da construgdo mental firmada a partir da instrucéo processual, que
é exteriorizada pelo julgamento?34.

E fundamental, assim, que as distintas acepcbes do termo sejam rigorosamente
observadas em qualquer exame cientifico que se proponha a respeito da matéria.

A aptiddo das provas — aqui empregado o termo significando meios de convicg¢ao — para
integrar, em enfoque contraditorio, o processo racional epistémico de reconstrucdo dos fatos
em juizo, para definicdo das hipdteses verdadeiras no exame da subsuncdo da norma penal
sancionatoria, indica a no¢do daquilo em que reside o objeto da atividade probatoria.

A consequéncia natural, portanto, € que a no¢do de prova implica necessariamente no
conceito de verdade?®, fazendo com que Dei Vecchi ressalte que se tratam de figuras “contra-
intuitivas %3,

Na abordagem do tema, é muito corriqueiro o emprego de expressdes distintas para
significar justamente este conjunto de fatos que sao objeto da atividade probatdria — destacando-
se inequivocamente as referéncias ao objeto do processo, ao thema probandum e ao objeto da
prova — conguanto tecnicamente as mencionadas figuras ndo se refiram ao mesmo fendmeno?%’.

E fundamental, portanto, estabelecer de modo criterioso e sobretudo claro o sentido em
que adotadas as referidas expressdes no presente estudo, a fim de assegurar sua inequivoca

compreensao.

288 Ao tratar da origem material ou pessoal do elemento de convicgdo, Ubertis introduz a nog&o de fonte de prova nos seguintes termos: “I/
soggetto o I’oggetto da cui puo derivare al procedimento almeno un elemento di prova é la fonte di prova, che a sua volta puo essere tanto
personale (come nel caso del teste) quanto reale (come nell’ipotesi del documento)” (UBERTIS, Giulio. Elementos de epistemologia del
proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 196).

2% GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Direito a prova no Processo Penal. S&o Paulo: RT, 1997, p. 42.

2% TUZET, Giovanni. Le prove dell’abduzione. Diritto e Questioni Pubbliche, n. 4, p. 287.

2% DEI VECCHI, Diego. Tres discusiones acerca de la relacion entre prueba y verdad. Discusiones XI11. n. 13, Buenos Aires, fevereiro
de 2013, p. 247.

27 Quanto ao tema, Taruffo adverte: “nell’uso corrente, le espressioni ‘oggetto della prova’, ‘fatti da provare’, ‘thema probandum’, e simili,
appaiono in sostanza adoperate come sinonimo, intesi ad indicare il complesso di fatto di cui € necessario dimostrare in giudizio [ ‘esistenza
perché il giudice possa fondarvi la decisione” (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 34).
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2.4.1.1. Momentos da atividade probatoria

Estabelecida a premissa referente a acep¢do da introducao de prova em juizo, é viavel
desde ja inferir que a integracdo dos meios de prova ao julgamento pode ser segmentada em
etapas referentes a sua admisséo e a sua producao em juizo, as quais se segue a valoragao dos
elementos de prova pelo julgador e seu emprego para fins de tomada de decisdo, mediante
aplicacdo da norma legal ao caso concreto.

Ferrer Beltran faz referéncia justamente a esses momentos, identificando-os, todavia,
como etapa da formacdo do acervo, que engloba a admissao e a producgdo da prova em juizo; a
fase da valoracéo judicial dos elementos de conviccao; e, finalmente, 0 momento da tomada de
decisdo judicial, aplicando a lei ao caso concreto a partir das conclusdes probatérias?®,

Carmen Véazquez, referindo-se especificamente a prova pericial, dimensiona o0s
momentos da atividade probatéria com a mesma segmentagdo?®.

Gustavo Badard, de seu turno, tratando mais detidamente da valoracdo das provas em
juizo, promove a distincdo, ainda, entre o contexto da valoracdo da prova e contexto da
justificacdo, o que permite concluir por uma visdo conjugada das etapas da valoragdo da prova
e da tomada de decisdo pelo juizo®*.

Ja Daniela Accatino se refere aos momentos como etapa de investigacion, em que as
informacg0des relevantes sdo identificadas e obtidas; a etapa do juicio, em que as informacdes
obtidas pelas partes sdo introduzidas no processo e submetidas ao contraditorio, apds prévia
sujeicdo as regras de admissibilidade; e etapa de deliberacion y decision, em que a figura do
juiz assume protagonismo para extrair conclusdes a partir dos dados empiricos?**.

A divergéncia identificada — referente a fase de investigacdo extrajudicial pelas partes
dos meios de prova ser ou ndo uma etapa da atividade probatdria — ndo interfere, entretanto, na
percepcéo de que, de modo amplo, podem ser reconhecidos 0s seguintes momentos de producéao
de evidéncias: (a) identificacdo e proposicao pelas partes dos meios de prova; (b) sua admissao
em determinado processo especifico; (c) valoracdo judicial das provas produzidas; (d) tomada
de decisdo judicial frente a imputacdo e as provas produzidas; e (e) justificacdo da deciséo pelo

julgador.

28 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 61.

29 \VASQUEZ ROJAS, Carmen. Prova pericial. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 373.

20 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. S&o Paulo: RT, 2019, p. 73.
21 ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: ;somos todos “racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 94.
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Assim, é possivel identificar que a atividade probatoria pressupde um juizo prévio de
admissibilidade referente a dado processo especifico, que é necessariamente antecedido pela
identificacdo do elemento de prova pela parte interessada e pela sua proposi¢do em juizo.

Admitida a prova, se seguem as etapas de sua producdo em juizo, sob contraditorio das
partes, de valoracdo e de tomada de decisdo pelo juizo, seguida da justificacdo epistémica do
processo de julgamento.

Apesar da mencionada segmentacao das etapas do procedimento probatdrio, construida
para fins didaticos, Ferrer Beltran sinaliza que os procedimentos de valoracdo e da tomada de
decisdo, na verdade, se exercem em contexto Unico, com as mencionadas fases intimamente
relacionadas®*.

Dadas as limitacdes tematicas do estudo proposto, que se refere diretamente a etapa da
admissdo dos elementos de convicg¢do em juizo, e estabelecida a premissa dogmatica atinente a
identificacdo das acepcOes da expressdo prova, relevante promover aprofundamento acerca do
direito a introducdo do material probatorio, especificamente no enfoque da admissibilidade
I6gica das evidéncias.

Para tanto, fundamental identificar previamente as no¢des de objeto do processo e da

prova, além de thema probandum.

2.4.2. Objeto do processo, objeto da prova e thema probandum

Partindo do inicio, é de se reconhecer que a disseminacdo do estudo de uma teoria geral
do processo, a partir de uma visdo de autonomia da relacdo processual em relagdo ao direito
material controvertido, ampliou a percep¢éo de que, tanto no processo civil, qguanto no processo
penal, o objeto do processo corresponde a pretenséo?*,

A aplicacdo desta premissa ao processo penal, de seu turno, conduz normalmente ao
emprego da conhecida expressdo pretensdo punitiva, enquanto exercicio pelo titular da acéo
penal objetivando a imposicao do preceito penal secundario em determinada situacdo concreta.

Tal esclarecimento, entretanto, permite identificar que a pretensdo punitiva corresponde,
na verdade, a prépria pretensdo material que, em virtude da autonomia da relacdo processual

quanto ao direito material, ndo se confunde com a pretensdo processual.

22 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 41.
23 CINTRA, Antonio Carlos de Aralijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; & DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 31.ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2015.
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Em outras palavras, se a pretensdo punitiva se refere a imposicdo do preceito
sancionat6rio em determinado caso concreto, ela corresponde a pretensdo material, e ndo a
processual, ndo se confundindo, pois, com o objeto do processo.

A pretensdo punitiva, na verdade, corresponde justamente a materializacdo do objeto do
processo penal, que recai especificamente em relagdo ao reconhecimento judicial a ocorréncia
da conduta tipica, ilicita e culpavel, a qual integra uma hipotese de incidéncia do poder
sancionatorio.

Logo, o objeto do processo penal remonta ao reconhecimento judicial da ocorréncia
concreta do preceito primario da norma tipica, e ndo a propria pretensdo punitiva, viabilizando,
assim, a aplicacao da respectiva san¢do penal no caso, correspondendo na defini¢do da hipétese
verdadeira “a respeito de um fato ou um complexo de fatos e a sua relevincia juridico-
penal "?*,

Destarte, 0 objeto do processo penal é justamente o reconhecimento judicial da verdade
da imputacdo, concluindo pela efetiva ocorréncia da conduta tipica no mundo real, o que
viabiliza a incidéncia da norma sancionatoria no caso concreto.

Essa assertiva, entretanto, deve ser permeada pela percepcdo de que “os fatos ndo se
incorporam nos procedimentos judiciais”’, sendo tomados em consideracdo ‘“na forma de
enunciados acerca do que ocorreu faticamente ?*, conforme ja consignado.

Logo, o objeto do processo penal € o julgamento acerca da veracidade dos enunciados
das partes a respeito dos fatos passados que integram a imputagdo, o qual viabilizara, ou ndo, a
incidéncia do preceito sancionatdrio no caso concreto, materializando, como dito, a pretensdo
punitiva2®.

No pormenor, Taruffo adverte que a qualificacdo juridica dos fatos nédo € inteiramente
proposta pelas partes, na medida em que cabe ao julgador estabelecer quais os fatos juridicos
que devem ser provados com base em “projeto de subsungdo dos fatos a norma que parece
aplicavel ao caso concreto’?*'.

Assim, a formulacdo do thema probandum pelas partes é nitidamente provisoria,

estando fadada “a ser retificada e modificada no curso da pesquisa sobre os fatos”, a medida

24 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 98.

25 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 19. No mesmo sentido, Marcelo Vieira: “Quando se fala em fato,
porém, ndo se quer dizer o evento concreto, mas sim uma proposi¢do” (VIEIRA, Marcelo Vinicius. Direito & admisséo probatéria no
processo penal: limites ao seu exercicio. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Séo Paulo,
2017, p.31).

28 “Por conseguinte, o que se prova ou se demonstra no processo judicial é a veracidade ou falsidade dos enunciados acerca dos fatos em
litigio (...). As proposi¢des acerca da dimensao empirica de um fato podem e devem ser distinguidas das valoragdes e qualificagdes juridicas
sobre esse fato. As proposicdes faticas podem ser verdadeiras ou falsas: portanto, séo o objeto apropriado da prova judicial, esta concebida
como o meio de estabelecer a verdade dos fatos em litigio” (TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 19).

27T TARUFFO, Michele. A motivagéo da sentenca civil. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 215.
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que cada um dos enunciados é submetido a procedimento de checagem e novas circunstancias
sdo conhecidas, o que é préoprio da estrutura fundamentalmente dialética do raciocinio
probatorio?*,

Esse quadro estabelece premissas a definicdo de outro dos mencionados termos, mais
precisamente do thema probandum, na medida em que a relacdo de pertinéncia entre os
enunciados aventados no processo e 0 objeto da imputacdo, acaba por delimitar, por
efetivamente restringir, os limites do objeto deduzido em juizo, o qual reflete, por conseguinte,
uma limitacdo ao objeto do que sera provado.

Ndo ha, em outros termos, o que justifigue o debate e, portanto, a tentativa de
demonstragdo da verdade dos respectivos argumentos, relativamente a enunciados que néao
integram o objeto do processo, o que traz a lume a nogéo de thema probandum.

O thema probandum, portanto, é justamente esse conjunto de fatos que integram o
objeto do processo, servindo assim a delimitacdo da decisdo?*, que serve como “guia para a
atividade probatoria pois as balizas desta s&o justamente por ele estabelecidas "*°.

Relevante sublinhar a referéncia a que o thema probandum corresponde ao conjunto de
fatos, e ndo a um fato Unico, que serve de objeto ao processo penal, mesmo no caso de
imputacdo de infracdo penal Unica.

Um exemplo detalhard melhor a afirmagdo: em uma imputacdo de furto simples (art.
155 do Cadigo Penal), o thema probandum sera integrado por fato correspondente a propria
ocorréncia da subtracdo, a circunstancia desta haver recaido em relacdo a coisa alheia movel e
a sua destinagdo para assenhoreamento do autor do fato ou de terceiro, assim como a quaisquer
outros enunciados pertinentes que sejam trazidos a exame.

Destarte, enquanto o thema probandum corresponde a este feixe de fatos a serem
demonstrados em juizo, o objeto da prova é circunscrito justamente a um ambito fatual limitado,
efetivamente restrito, referindo-se a cada um dos varios eventos que integram o contexto
fatico?>L,

Assim, para cada um dos fatos que integram o thema probandum, podem ser
apresentadas evidéncias, aqui referidas como meios de provas, tendentes a demonstracdo da
verdade dos seus respectivos enunciados faticos, de maneira que seriam estes 0s objetos das

respectivas provas.

28 |bid., p.221.

29 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 35.

%0 VIEIRA, Marcelo Vinicius. Direito a admissdo probatéria no processo penal: limites ao seu exercicio. Dissertagdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sao Paulo, 2017, p. 37.

%1 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 36.
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la distinzione ora accennata no si pone tanto sul piano, per cosi dire,
guantitativo, ma sotto un profilo funzionale o strutturale: altro é considerare
un fatto in relazione a cid che € necessario provare in giudizio, altro ¢
considerarlo come oggetto di quel particolare procedimento conoscitivo che
va sotto il nome di prova. La prima considerazione determina il thema
probandum, cio¢ I’insieme dei fatti che & necessario accertare come
fondamento della decisione; la seconda determina 1’oggetto della prova, cio¢
il fatto particolare che la singola prova tende a dimostrare.??

Ha&, por 6bvio, flagrante correlacdo entre as nocGes de thema probandum e de thema
decidendum, na medida em que a questdo submetida a decisdo judicial corresponde exatamente
aos limites objetivos e subjetivos da controvérsia deduzida em juizo, o que lhes confere relacdo
direta e imediata, a qual podera assumir forma mediata quando atinente a “una circostanza da
provare puo essere pertinente per stabilire la credibilita di un teste 2%,

Destarte, tornando a uma abordagem da questéo a partir de exemplos, o objeto de um
relatorio de necropsia € a comprovacdo da morte da vitima e do meio de pratica do fato, ao
passo que o objeto de laudo de constatacdo de entorpecentes é a demonstracdo da veracidade
do enunciado quanto a trafico ilicito de entorpecentes. J& nos laudos de eficiéncia e
prestabilidade de arma de fogo, o objeto da prova remonta a demonstragdo do potencial
ofensivo de artefato.

Estes sdo 0s objetos destas provas.

E flagrante a percep¢do de que tais exemplos sdo singelos, entretanto se prestam a
demonstrar o critério de distingdo entre os termos objeto de prova, em seu aspecto restrito, e
thema probandum, na condicéo de um espectro mais amplo.

Em outros termos, o objeto da prova corresponde ao objetivo geral que certa evidéncia
pretende alcangar, tendente a demonstrar, quanto ao acertamento dos fatos da causa®®,
ocorréncia ou circunstancia vinculada a ele mediante enunciado descritivo?®,

O objeto da prova recebeu expresso tratamento pelo Codice de Procedura Penale da
Italia:

Art. 187 (Oggetto della prova) - 1. Sono oggetto di prova i fatti che si
riferiscono all’imputazione, alla punibilita e alla determinazione della pena o

%2 Tradugao livre: “A distingdo ora apontada niio se pde em plano quantitativo, mas em perfil funcional ou estrutural: uma coisa é considerar
um fato em relagéo aquilo que é necessario provar em juizo, outra é considera-lo como objeto daquele particular procedimento cognitivo
desenvolvido a partir da prova. A primeira consideragdo determina o thema probandum, que é o conjunto de fatos cujo acertamento é necessario
acertar como fundamento da decisdo; ja a segunda determina o objeto da prova, que é o fato particular que a prova individual tende a
demonstrar” (Ibid., p. 35).

%3 Tradugdo livre: “Isso ajuda a precisar como a relagdo entre thema probandum e decidendum ¢ direto e imediato, podendo contudo ser
mediato, quanto uma circunstancia a ser provada pode ser pertinente a estabelecer a credibilidade de um teste, esta Ultima tem pertinéncia a
admissdo de uma prova considerada subsidiaria” (UBERTIS, Giulio. | criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal. Porto Alegre, v.7, n.1, jan/abr 2021, p. 199).

%4 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 36.

%5 VIEIRA, Marcelo Vinicius. Direito & admissdo probatéria no processo penal: limites ao seu exercicio. Dissertagdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo. S&o Paulo, 2017, p. 31.
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della misura di sicurezza. 2. Sono altresi oggetto di prova i fatti dai quali
dipende I’applicazione di norme processuali. 3. Se vi e costituzione di parte
civile, sono inoltre oggetto di prova i fatti inerenti alla responsabilita civile
derivante dal reato.?®

O preceito, a propdsito, acentua uma particularidade nao referida anteriormente: podem
ser objeto da prova ndo apenas os fatos que se refiram diretamente a conduta tipica, mas também
aqueles relativos a outros tantos elementos e circunstancias que podem influir na ilicitude do
fato principal (imputado), mesmo na culpabilidade do agente ou na extensdo da pena ou da
medida de segurancga.

Em outras palavras, o thema probandum abarca toda a compreensédo da figura tipica,
alcancando quaisquer aspectos da norma penal que possam repercutir na situacao juridica do
imputado, de forma que todas as mencionadas circunstancias, isoladamente ou em conjunto,
poderdo ser objeto de prova.

E neste contexto que Frederico Marques aponta o objeto da prova como “a coisa, fato,
acontecimento ou circunstancia que deva ser demonstrado no processo’’®’, que é tratado por
Dinamarco como “alegacoes controvertidas das partes em relagcdo a fatos relevantes para o
Jjulgamento da causa >,

De seu turno, Taruffo acentua que a definicdo de objeto da prova tem duplice funcao,
referente a indicacdo e a definicdo do fato a que se refere, individuando seus aspectos
particulares delimitados no thema probandum?®, além de estabelecer, por perspectiva, 0
resultado que a parte pretende obter pela prova®.

Ora, se o0 thema probandum indica o conjunto de fatos que integra o proprio julgamento
e 0 objeto das provas se refere a enunciado vinculado a uma das circunstancias especificas que
compbem o thema decidendum, € nitida a percepg¢éo de que a propria atividade probatoria, por
atrelada ao thema probandum e ao objeto das provas, estard adstrita ao contexto fatico que

compde a imputacao.

%6 Tradugdo livre: “Art. 187 (Objeto da prova) — 1. S&0 objeto da prova os fatos que se referem a imputagéo, a punibilidade e a determinagéo
da pena ou da medida de seguranca. 2. Sdo ainda objeto da prova os fatos dos quais depende a aplicagdo da norma processual. 3. No enfoque
dos efeitos civeis, sdo também objeto de prova os fatos inerentes a responsabilidade civil derivada do ilicito” (Disponivel
https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/Italy Codice_di_Procedura_Penale.pdf. Consultado em 24 de marco de 2021).

T MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. v. II, 2.ed., Campinas: Millennium, 2000, p. 331.

258 E flagrante a constatagio de que a expressio adotada por Dinamarco ( “alegagées controvertidas ) tem relagio direta com o processo civil,
em que é amplamente mais admitida a desnecessidade de producéo de provas, afetando diretamente o objeto da prova de determinada relagéo
processual, a falta de controvérsia dos litigantes acerca de determinado fato ou circunstancia. O tema no processo penal, todavia, demanda
maior debate, no qual tornaremos neste estudo (DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. Ill, 4.ed., S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 58).

29 Referindo-se a um modelo préprio do processo civil, regido essencialmente pelo principio dispositivo (TARUFFO, Michele. A motivagdo
da sentenga civil. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 215).

260 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 38.
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Gascon Abellan detalha, a partir do exame da conformacéo habitual das normas penais
punitivas, que os fatos comportam classificacdo entre externos e internos, também chamados
psicoldgicos, conforme promovam, ou nio, alteragdo na realidade fatica sensivel?®!,

Nesta quadra, a conduta de falsificar materialmente, de adulterar, documento retrata fato
externo, tal como ocorre na subtracdo patrimonial e na préatica de leséo corporal, na medida em
que modificam substancialmente a realidade natural, enquanto a apropriacao indébita de bem
cuja posse se detém, em sentido oposto, configura fato interno ou psicolégico.

Acentua, todavia, Gascon Abellan serem relativamente comuns, na construcdo das
figuras tipicas, a adocdo do que classifica como fatos especificos, que dependem de “‘juizos de
valor’®%?, 0s quais se qualificam na dogmatica penal como elementos normativos do tipo.

Um exemplo comum na doutrina acerca desta especifica categoria de fatos remonta a
nocdo de obscenidade, adotada pelo art. 233 do Codigo Penal para descrever a conduta tipica
do delito de ato obsceno.

J& Marcelo Vinicius Vieira propde a distincdo dos fatos que integram a atividade
probatoria entre fatos primarios e secundarios, sendo aqueles 0s “idéneos a produzir os efeitos
da norma penal”, dizendo respeito ao fato tipico, antijuridico e culpével, ao passo que 0s
ultimos serdo os que tangenciem a demonstracdo de enunciado que infirme a ocorréncia do fato
imputado, a fiabilidade de determinada evidéncia e a fatos processuais, Como 0s que repercutem
na ilicitude na obtencéo de determinada prova?®?,

A despeito da arbitrariedade inerente a adogdo de qualquer classificacdo, dado o
subjetivismo proprio da providéncia, reputa-se mais adequada aquela que promove a distin¢éo
dos fatos entre primarios ou secundarios, por ser mais compreensiva do fenébmeno no seu
enfoque processual.

Fato é que, independentemente da classificacdo adotada (fatos externos e fatos internos
versus fatos priméarios e fatos secundarios), todos os acontecimentos e circunstancias que
integram o thema decidendum admitem atividade probatéria das partes, servindo a integracao
do objeto das provas.

E, destarte, este mesmo feixe de fendmenos faticos que integram o thema probandum,
definidos pelas partes a partir das proposi¢cdes que deduzem em juizo, as quais irdo compor o

raciocinio epistémico exercido pelo julgador ao resolver o thema decidendum, mediante

%1 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 1999, p. 67.

22 |bid, p. 70.

263 VVIEIRA, Marcelo Vinicius. Direito & admissdo probatdria no processo penal: limites ao seu exercicio. Dissertagdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2017, pp. 31 e 36.
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estabelecimento da verdade dos enunciados a ele referentes e submissdo dos mesmos as regras
de condutas estabelecidas no ordenamento.

Assim, a prova judicial serd sempre objeto de inferéncias, integrando a apreciagédo do
mérito dos fatos em julgamento, seja como conteldo de uma premissa, seja como componente
de uma conclusdo decorrente das premissas fixadas pelo julgador?®4,

Logo, a identificacdo da compreensédo das figuras do thema probandum e do objeto
probatdério mantém nitida pertinéncia com a atividade probatdria, na medida em que restringe
0s contornos da atividade cognitiva judiciaria, havendo contudo de ser permeada pela
constatacdo de que, de regra, a “da individualizag¢do do thema decidendum realizada pelo juiz,
podem resultar mais modelos de thema probandum, diferentes entre si quanto a determinagéo

das circunstdncias de fato que devem ser provadas em juizo ">®.

2.5.0 direito a introducdo do material probatorio

A identificacédo da diversidade das acepg¢des do termo prova viabiliza constatar, destarte,
a relacdo direta entre a possibilidade das partes de produzir provas, corroborando seus
argumentos no processo, e 0 proprio julgamento de cada uma das questdes submetidas a
jurisdicéo.

Tal percepcdo, que viabiliza identificar a prova como instrumento dialético de
construcdo da verdade na relacdo processual, conformando o contraditério e afirmando a
prerrogativa de introducdo do material probatorio como efetivo direito das partes do processo,
superando sua tradicional visdo como 6nus?%,

Estabelece-se, outrossim, o principio da ampla possibilidade de introducéo de provas no
processo?®’, ao que se denomina total evidence principle na realidade da common law e
principio da inclusdo na tradicdo juridica romano-germanica, indicativo da maior aptiddo do
procedimento para a adequada reconstrucao da verdade na relagdo processual, 0 que enseja, em
contrapartida, a excepcionalidade das hipdteses de exclusdo probatoriaZ68.

%4 TUZET, Giovanni. La prueba razonada. Puno: Editorial CJI & Zela, 2020, p. 59.

25 TARUFFO, Michele. A motivagéo da sentenca civil. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 215.

%6 Tradicionalmente, mas também em grande parte da produgdo dogmatica contemporanea, a questdo da prova no processo é tratada
especificamente com enfoque em suas regras locais de producdo e na defini¢éo da parte encarregada do 6nus de producéo de cada prova, o que
desconsidera a relevancia dos meios de prova na conformacéo da verdade insita a aplicagdo da lei ao caso concreto.

%7 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 54.

28 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites I6gicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 223.
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Assim, o direito a prova compreende “las reglas de adquisicion probatoria”,
viabilizando aquelas “actividades procedimentales reputadas necesarias para la
reconstruccion del hecho %, assumindo outrossim foro constitucional, ainda quando néo
expressamente previsto na respectiva carta politica®°.

Ante o reconhecimento da existéncia de um direito fundamental das partes a producgéo
probatéria, € inevitavel concluir pela necessidade de que o ordenamento disponha de
instrumentos necessarios a torna-lo efetivo?™*, o que desautoriza a assertiva de que a admissao
das evidéncias esteja subordinada ao prudente arbitrio do julgador.

Destarte, o direito a prova possui, de um lado, uma dimensdo subjetiva extensivel
igualmente as partes do processo, de modo a assegurar paridade de armas, assim como, de outro
lado, uma dimens&o objetiva, referente “a fodo tipo de experimento gnosioldgico” eficiente e
adequado a demonstracéo de fato processualmente relevante?’2.

Em poucas palavras, quanto maior for a possibilidade de introducdo do material
probatério pelas partes, proporcionalmente maior serd a aptiddo de alcancar correspondéncia
entre a verdade identificada no processo e a realidade do mundo naturalistico.

E justamente esta a premissa da concepcédo de que a ampliacdo do material disponivel
para valoracdo em contraditorio aumenta, em proporcionalidade direta, a eficiéncia do processo
para alcancar a verdade por correspondéncia, como adverte Carmen Vazques?3.

Daniela Accatino adverte, contudo, que a ampla admissibilidade das provas, como
premissa a um processo justo, ndo guarda relagcdo direta com a valoracdo de cada um dos

elementos de convicgéo:

Libertad en la admisién y en la valoracion probatoria, de modo que, en
principio, toda prueba epistémicamente relevante pueda ser admitida y su
valor o fuerza probatoria pueda ser evaluada por el juez sin sujecién a otros
criterios que los de la racionalidad epistémica.?™

E esta quadra que viabiliza o reconhecimento de um efetivo direito das partes a
introducdo do material probatdrio.
Taruffo é bastante incisivo quanto ao reconhecimento do direito a inclusdo do material

probatério, sublinhando que “as garantias processuais das partes seriam meramente formais

%% UBERTIS, Giulio. Elementos de epistemologia del proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 124.

210 BADARO, op.cit., p. 220.

21t CASIRAGHI, Roberta. La prova dichiarativa: testimonianza ed exame delle parti eventuali. Milano: Giuffré, 2011, p. 380.

212 UBERTIS, op.cit., p. 125.

213 «E| principio fundamental resultante, llamado principio de inclusion, impone que entre al proceso la mayor cantidad de pruebas relevantes,
de tal modo que aumente la probabilidad de que la decision factica del juez sea correcta, i.e., acorde con la verdad sobre los hechos™
(VASQUEZ ROJAS, Carmen. La admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las decisiones judiciales. Doxa Cuadernos
de Filosofia del Derecho. Alicante, 38 (2015), p. 102).

214 ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: ;somos todos “racionalistas” ahora? Revus [online]. 39, 2019, p. 96.
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e vazias se a elas fossem proibidas apresentar todos os meios de prova relevantes para embasar
suas versoes dos fatos em litigio ”?™°.

Tanto assim que Badaro conclui que o direito a introducao do material probatorio € “um
dos mais significativos elementos da transformacado de um regime processual autoritario para
um regime processual democratico ',

Com efeito, a prerrogativa das partes de uma atuacdo em contraditorio na relacdo
processual, consequéncia do direito de acéo e ao seu correspondente direito de defesa, tem por
corolario o reconhecimento do direito a prova, instrumento de materializacdo da dialética
processual imprescindivel a possibilidade mais eficiente de identificagdo da verdade.

Para a estruturacdo de um processo equitativo, democratico ou giusto, na expressao da
legislacdo italiana, € imprescindivel que se reconheca o direito a introducdo do material
probatorio pelas partes, assegurando-lhes uma efetiva oportunidade de exercicio da dialética
processual.

Tanto assim que Ubertis adverte que o método dialético representa aquele mais
adequado de que dispbe o homem para estabelecer a veracidade dos enunciados fatuais, em
qualquer campo do conhecimento, especificamente no ambito judiciario?’’.

A relacdo entre a prerrogativa das partes de introducdo de material probatério e o
contraditorio, enquanto instrumento ao direito fundamental a um processo equitativo, acaba por
constituir a prerrogativa de apresentar evidéncias acerca de seus argumentos como um direito
fundamental em si mesmo.

Com efeito, se o direito de acdo e de resisténcia sdo reflexos da inércia da jurisdi¢éo,
conquanto lhe sejam autdnomos, a construgdo da verdade contextualizada mediante dialética
probatdria das partes também € independente, conquanto pressuponha, o direito a prova pelas
partes, enquanto elemento fundamental ao devido processo legal®’8.

Tal direito, como s6i acontecer, evidentemente ndo é absoluto, incumbindo-se ao devido
processo legal a sua respectiva limitacdo, mediante controle judicial quanto a ‘“correcta
aplicacion de las reglas epistemologicas y juridicas sobre la admision de la prueba”, a

“practica de la prueba de forma contradictoria”, a “posibilidad de proponer pruebas

25 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 54.

218 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites 6gicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 220.

21 UBERTIS, Giulio. Ricostruzione del sistema, giusto processo, elementi di prova. Rivista italiana di diritto e procedura penale. v. 36,
n. 1, gen/mai 1993, p. 313.

218 A legislagdo chilena, apos a Reforma Processual de 2000, passou a detalhar expressamente o direito a introdugdo do material probatério
com consequente liberdade das provas, prescrevendo: “Articulo 295. Libertad de prueba. Todos los hechos y circunstancias pertinentes para
la adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento podran ser probados por cualquier medio producido e incorporado en conformidad
a la ley”. Disponivel https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595. Consultado em 23 de margo de 2021.
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contrarias a las ofrecidas por la otra parte procesal ” e a “posibilidad de proponer pruebas de
segunda orden (o pruebas sobre la prueba) "27°.

Nesse cenario, o contraditorio ndo apenas é parte fundamental a instituicdo de um direito
fundamental como, noutro enfoque, é instrumento significativo na definicdo dos limites do
direito subjetivo a introducéo do material probatério.

Essa conformacdo do direito a introducdo do material probatério repercute justamente
no reconhecimento pelas Cortes Internacionais de Direitos Humanos de que 0 mesmo assume
a faceta de direito inerente a personalidade do cidad&o.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos apreciou o tema no caso Zegarra Marin
v. Perq, julgado em 2017, quando afirmou que “la posibilidad de aportar contraprueba es un
derecho de la defensa para invalidar la hipotesis acusatoria, contradiciéndola mediante
contrapruebas o pruebas de descargo compatibles con hipotesis alternativas (contra-
hipétesis), que a su vez la acusacion tiene la carga de invalidar” (item 140)%0,

No Tribunal Europeu de Direitos Humanos a questéo foi objeto de apreciacdo ainda em
1989, no case Kostovski v. Paises Baixos, quando se decidiu que “estos derechos requieren que
el acusado tenga una oportunidad adecuada de objetar y cuestionar un testigo de cargo, ya sea
en el momento en que el testigo realizaba su declaracion o en una etapa posterior de los
procedimientos ” (item 41)22,

Finalmente, a Corte Africana de Direitos Humanos apreciou a questdo especificamente
no case Mohamed Abubakari v. Tanzania, quando concluiu pela violagao ao direito ao fair trail
porque “implicit in the right to a fair trial is the need for a defense grounded on possible alibi
to be thoroughly examined and possibly set aside, prior to a guilty verdict” (item 192)282,

O estudo da jurisprudéncia internacional de Direitos Humanos acerca do direito a
introdugdo do material probatorio ratifica, portanto, amplamente a posicdo da doutrina,
ressaltando, assim, que todas as espéecies probatorias devem ser, ainda que nas hipoteses de
contraditério diferido, produzidas em dialética probat6ria, materializando integralmente o
contraditério com o escopo de viabilizar a adequada participacdo das partes na reconstrucao da

verdade e, assim, na conformacao de um processo equitativo, direito fundamental do cidadé&o.

29 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 87.

280 Disponivel em https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_331_esp.pdf. Consultado em 30 de maio de 2022.

21 Disponivel em https://www.boe.es/legislacion/derechos_fundamentales.php?id_articulo=24.2&id_concepto=617&tipo=JC. Consultado em
30 de maio de 2022.

282 Tradugdo livre: “¢ implicita no direito a um julgamento justo a necessidade de que o defensor examine a possivel existéncia de 4libi que
possa ser apresentado, sobretudo perante um veredito condenatério. Neste sentido, o Estado respondente ndo pode justificar sua negativa
invocando regras do direito doméstico e tecnicalidades para subverter perante comités internacionais de direitos humanos” (Disponivel em
https://www.african-court.org/cpmt/storage/app/uploads/public/5f5/625/39¢/5f562539¢9699123223321.pdf. Consultado em 22 de maio de
2022).
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Destarte, o reconhecimento do direito a prova, em sua autonomia como instrumento a
reconstrucdo dialética da verdade, estabelece a consequéncia de que ndo lhe sejam oponiveis

limitacGes, salvo aquelas compativeis com seu regime normativo.

...sebbene possa apparire ovvio, che diritto alla prova non significa diritto
all’ammissione di ogni prova. Come (quasi) sempre accade in ambito
processuale, 1’affermazione di un diritto della parte si inquadra nella dinamica
del procedimento e va vista in funzione dello scopo di attuare la legge nel caso
concreto: senza dimenticare che I’indagine non puo che svolgersi nell’ambito
delle coordinate definite dagli strumenti gnoseologici riconosciuti come tali,
dato che pure I’orizzonte istruttorio ha come 1’epistemologia dominante®®,

E neste contexto que Vitor de Paula Ramos identifica como integrantes do ncleo
essencial do direito a prova um enfoque duplice, referente a admissdo de qualquer prova licita,
desde que relevante, e ao subsequente momento de sua valoragéo?“.

O direito a introducdo do material probatério, entdo, afigura-se como instrumento
fundamental ao fair trail, que comportara limitacGes, todavia, expressamente previstas em lei,
tal como nas hipdteses de elementos de convicgdo inadmissiveis e nas hipoteses, que integram

0 cerne do presente estudo, decorrentes da prépria estruturacdo racional do debate processual.

2.5.1. Um breve exame das legislacdes internacionais sobre o tema

No escopo de promover uma adequada compreensao do direito fundamental a producéo
probatdria, relevante promover, a este tempo, um breve exame de parte da legislacdo
internacional de regéncia do tema.

E evidente que, seja em virtude da limitacdo tematica do presente estudo, seja em razio
da vastidao da regulamentacdo nos paises, serdo aqui colhidas referéncias normativas de carater
puramente exemplificativo, objetivando compreender as principais estruturas de
regulamentacdo do tema, sem pretensdo de exaustao.

Tampouco é objeto do presente topico identificar as condi¢des ao exercicio da atividade

probatdria em si, mas apenas assentar a constatacdo de que tal prerrogativa é propria de um

283 Tradugdo livre: “ainda que possa aparecer dbvio, o direito & prova nio significa direito a admissio de qualquer prova. Como quase sempre
acontece no ambito processual, a afirmagéo de um direito da parte se enquadra na dindmica do procedimento e é vista em fungéo do prop6sito
de aplicar a lei no caso concreto, sem esquecer que a investigagdo ndo pode desenvolver-se no &mbito definitivo dos instrumentos gnosioldgicos
reconhecidos como tal, dado que o horizonte instrutério hd como a epistemologia dominante” (UBERTIS, Giulio. Principi di procedura
penale europea. Le regole del giusto processo. Milano: Raffaello Cortina, 2000, p. 491).

24 RAMOS, Vitor de Paula. Direito fundamental & prova. Revista de Processo. S&o Paulo, v. 224, out/2013, p. 45.
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direito fundamental do cidadéo ao devido processo legal®, no viés do contraditério?®, inerente
a formatacdo da j& mencionada concepgdo democratica do processo penal.

A Convencédo Europeia de Direitos Humanos, de 1950, delimita o direito a prova no
capitulo referente ao direito a um processo equitativo, estabelecendo que “o acusado tem, no
minimo, os seguintes direitos (...) interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e
obter a convocacdo e o interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢des que
as testemunhas de acusa¢do” (clausula 32, alinea d).

A prescricdo tem seu conteldo praticamente repetido no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, de 1966, agora na clausula 32, alinea e.

Ja a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, de 1969, estabelece as prescri¢des
referentes ao direito a prova na clausula 82, atinente as garantias judiciais, prescrevendo que
“toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa”, estabelecendo premissa da qual se extraem varias
prerrogativas especificas, dentre elas, a do “direito da defesa de inquirir as testemunhas
presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras
pessoas que possam langar luz sobre os fatos” (clausula 82, item 2, alinea f).

Importante a constatacdo de que os instrumentos internacionais vinculam, diretamente,
o direito a prova a prerrogativa de inquirir as testemunhas da acusacéo, assim como de fazer
comparecer ao 6rgédo judicial e inquirir as suas préprias, o que ndo significa, todavia, sua
limitag&o a esta modalidade probatdria.

Com efeito, as demais modalidades probatérias estdo incluidas na prerrogativa das
partes de sustentar suas posi¢cdes mediante apresentacdo de provas, subentendidas na mesma
garantia processual®’.

Neste contexto, apesar de 0s instrumentos convencionais fazerem referéncia expressa a
prova testemunhal, é de se reconhecer sua ampla extensdo as demais modalidades probatérias,
sobretudo porque os reflexos em relacao a dialeticidade sdo inerentes a todos os tipos de provas.

285 E justamente este motivo pelo qual, mesmo & mingua de prescrigdo constitucional expressa, o direito a prova é considerado fundamental
aos cidaddos nos mais variados sistemas normativos, consoante destaca Gustavo Badar6: “no direito estrangeiro dos paises da chamada civil
law, predomina o entendimento de que direito & prova tem natureza constitucional, mesmo n&o havendo previsdes expressas nas Constitui¢des
de um direito a prova ou direito de produzir provas em juizo. No sistema processual anglo-americano, o right of evidence é conatural ao estilo
competitivo do processo, em que a iniciativa probatéria das partes, sendo reconhecida como direito fundamental de ser ouvido em juizo,
engloba o direito a apresentar provas e interrogar as testemunhas trazidas pelo adversdrio” (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy.
Epistemologia judiciaria e prova penal. Sao Paulo: RT, 2019, p. 42).

26 Gijulio Ubertis também relaciona o contraditdrio e o direito a prova, ressaltando: “hay de sefialar que el reconocimiento a las parte del
derecho de investigacion probatoria es presupuesto instrumental del pleno ejercicio del derecho a la prueba (distinto de él, por tanto)”
(UBERTIS, Giulio. Elementos de epistemologia del proceso judicial. Madrid: Trotta, 2017, p. 125).

%7 UBERTIS, Giulio. Principi di procedura penale europea. Le regole del giusto processo. Milano: Raffaello Cortina, 2000, p. 489.
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Ademais, o direito a prova é tratado, entdo, como a prerrogativa de se defender
apresentando provas?®, o que retrata, uma vez mais, sua interface com o contraditorio.

Especificamente no tocante a Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, o direito
aprova é reconhecido particularmente como uma faceta da presuncao de inocéncia, o que revela
tratamento diverso daquele adotado na Convengdo Europeia, mas que ndo deixa de conduzir a
mesma conclusdo, indicativa de que as partes deve ser reconhecido o direito fundamental a
introdugdo do material probatorio.

Tambeém se insere o direito a prova no &mbito do Tribunal Penal Internacional, instituido
pelo Estatuto de Roma?®® para processo e julgamento dos crimes de genocidio, contra
humanidade e de guerra (art. 5° do Estatuto).

O regulamento do Tribunal Penal Internacional estabelece expressamente a
possibilidade de as partes apresentarem as provas que “interessem ao caso”’, além de acentuar
a possibilidade de a propria Corte “solicitar de oficio a produ¢do de todas as provas que
entender necessarias para determinar a veracidade dos fatos” (art. 69 (3)).

De regra, entdo, o direito a introducdo do material probatorio € concebido como direito
fundamental do cidadao, integrante do devido processo legal, no enfoque do contraditério, que
se presta a instrumentalizar o modo de intervencao das partes na formacao da verdade na relagdo
processual.

Essa condicdo do reconhecimento do direito a atividade probatoria, enquanto viés do
contraditorio, na condicdo de direito fundamental do cidadédo, faz com que, de regra, a atividade
probatéria esteja resguardada também no &mbito constitucional de cada um dos Estados
nacionais.

Na abordagem aqui proposta, sera considerada a distin¢do fundamental, tdo empregada
nos estudos dogmaticos da atualidade, referente a ordenamentos vinculados ao modelo da civil
law, que tem como caracteristica mais marcante a adocdo de instrumentos de prescri¢do de
comportamentos codificados?®, e outros atrelados a estrutura da common law, que se marca

pela prevaléncia dos precedentes na constituicdo da estrutura normativa®?,

28 |hid., p. 489.

28 O Estatuto de Roma foi incorporado ao ordenamento brasileiro pelo Decreto n.° 4.388, de 2002.

20 Glenn detalha outras caracteristicas atuais do sistema da civil law nos seguintes termos: “So we now have in place the visible elements of
what we know as a civil law tradition — codes of law, large resident judiciaries, procedure which is controlled by the judge (let’s call it
investigative), denial of judicial law-making, historical prestige of law professors (pace Jesus, on ‘the teachers of the law’)” (GLENN, H.
Patrick. Legal traditions of the world. 2.ed., New York: Oxford University Press, 2004, p. 136).

21 Em importante demonstragdo histérica da formag&o da common law, destacando a constituicdo de suas caracteristicas contemporaneas,
Glenn ressalta que “so the common law grew trough the accumulation of precedent, thought no concept of stare decisis — binding authority
attaching formally to each decision — could possibly have existed throughout most of its history. Cases were part of a body of common
experience, to be used in further reasoning, but in no way constituting unalterable law” (Ibid., p. 236). A despeito dessa marca caracteristica
da common law, Glenn sinaliza um processo, cada vez mais comum em paises deste modelo, consistente na edicdo de regramentos escritos,
mediante citagdo especifica do Estado da Califérnia (Ibid., p. 248).
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No ambito da civil law, iniciando a apreciacdo pelo modelo da Espanha, € de se ver que
prescreve 0 art. 24 da Constitucion Espafiola®®?:

Articulo 24

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de
inocencia.

No exemplo espanhol, constata-se que a prescricdo constitucional reconhece um direito
“a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa”, 0 que indica que a prerrogativa
de producdo probatdria foi atrelada ao contraditorio, enquanto oportunidade de se opor a
imputacao.

E inegavelmente aplicavel na espécie a premissa, ja fixada em relacdo as normativas
internacionais, de que, conguanto cunhada em referéncia expressa a defesa, a possibilidade de
apresentar evidéncias acerca de suas alegacdes, € também aplicavel a parte autora.

Em Portugal®®, a regulamentacdo também adota a mesma estruturagdo, conquanto o
faca sem indicar objetivamente a producdo de provas como elemento integrante do

contraditorio:

Artigo 32.°

Garantias de processo criminal

1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso.

(-..)

10. Nos processos de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos
sancionatorios, sao assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa.

No pormenor, a prescricdo € mais abstrata, mencionando o direito & introdugdo do
material probatério pelas figuras gerais da prerrogativa de audiéncia e de defesa.
Também na Italia a Costituzione della Repubblica?®* proclama o direito a introdugéo do

material probatério, relacionando-o ao contraditério:

Art. 111. (1) La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato
dalla legge.

Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parita,
davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole
durata. Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un

22 Disponivel: https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con. Consultado em 23 de marco de 2021.
2% Disponivel: https://www.parlamento.pt/L egislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Consultado em 23 de margo de 2021.
2% Disponivel: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf. Consultado em 23 de margo de 2021.
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reato sia, nel piu breve tempo possibile, informata riservatamente della natura
e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle
condizioni necessari per preparare la sua difesa; abbia la facolta, davanti al
giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione e I’interrogatorio di
persone a sua difesa nelle stesse condizioni dell’accusa e 1’acquisizione di
ogni altro mezzo di prova a suo favore (...)*".

O modelo italiano, consoante se infere, exemplifica modos de exercicio da prerrogativa
de produzir provas, fazendo expressa mencdo a possibilidade de promover a convocagéo e o
interrogatdrio de pessoas, bem como de apresentar qualquer evidéncia a seu favor.

A estruturacdo do direito a prova na normatizacdo alema®® também se funda em
exemplificacdo de modalidade probatoria, em evidente metonimia, referindo-se a prerrogativa

de ser ouvida em juizo como uma demonstracdo do direito de produzir provas.

Aurtikel 103
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor?,
Aplica-se, assim, aqui, a mesma premissa referente a legislacdo espanhola,
reconhecendo a prerrogativa de insercdo de material probatorio em relacdo a quaisquer meios
admissiveis.
Finalmente, ainda no enfoque do ramo romano-germanico dos sistemas juridicos, a

Constituicdo Federal do Brasil prescreve?%;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes;

O modelo brasileiro, consoante se pode identificar, € bem amplo, na medida em que
prescreve ndao apenas a necessidade do contraditério mas, também, de modo literal, do que

denomina ampla defesa, a ser conformada por todos 0s meios e recursos a ela inerentes.

2% Tradugdo livre: “A jurisdigdo ¢ exercida mediante um processo justo regulado na forma da lei. Todo processo se desenvolve em contraditorio
das partes, em condic@es de paridade, perante juiz terceiro e imparcial. A lei assegura sua duragdo razoavel. No processo penal, a lei assegura
que a pessoa acusada seja, no menor prazo possivel, informada reservadamente da natureza e dos motivos da acusacéo; disponha de tempo e
condigBes necessarias a preparacgdo de sua defesa; disponha da faculdade de, perante o magistrado, ser interrogada e fazer interrogar pessoas
que possam prestar declarac@es a seu respeito; de obter a convocagdo e o interrogatério de pessoas para a defesa nas mesmas condicdes que a
acusacdo e produzir qualquer outro meio de prova em seu favor”.

2% Disponivel https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_09-245142. Consultado em 23 de margo de
2021.

27 Tradugdo livre: “Todos tem o direito de serem ouvidos em tribunal”.

2% Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Consultado em 23 de margo de 2021.
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A questdo referente a sua amplitude comporta debate ainda mais especifico em relagdo
aos processos de competéncia do tribunal do jdri, em relagdo aos quais a Constituicdo Federal
assegura o que denomina “plenitude de defesa” (art. 5°, XXXVIII, alinea a).

E evidente que a nitida opcéo do constituinte de, em geral, assegurar a ampla defesa aos
litigantes (art. 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal), mas, em relagcdo aos delitos submetidos
a competéncia do tribunal do jari, prescrever que a defesa havera de ser plena, retrata conceitos
diversos.

A regra da méaxima efetividade das prescri¢des constitucionais?® ratifica, ademais, que
a opgéo do constituinte, retratada na adogéo de expressoes diferentes, indica extensdes diversas
para a amplitude da defesa conforme o rito procedimental aplicavel®®, conquanto ndo seja
simples identificar com clareza a distingdo pratica dos preceitos®:.

Retornando a tematica da regulamentacdo do direito a prova na legislacdo
contemporanea, agora tratando especificamente da realidade da common law, € destacada a
posicdo da 62 Emenda da Constitution of the United States3?:

Amendment VI (1791)

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime
shall have been committed, which district shall have been previously
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the
accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the
Assistance of Counsel for his defense.

A regra da 6 Emenda, entdo, também vincula a prerrogativa de producéo de provas a

12

possibilidade de indicar testemunhas e de inquirir as arroladas “against him”, 0 que exalta o

papel do contraditorio e sua relagdo com o direito a introducdo do material probatorio.

2% O Supremo Tribunal Federal vem adotando, em diversas oportunidades, o principio da maxima efetividade como diretriz a exegese de regras
constitucionais, de modo a lhes assegurar a maior abrangéncia possivel, sobretudo em relagdo a preceitos referentes a direitos e garantias
fundamentais do cidaddo (STF, RE 602827/CE, Rel. Min. Eros Grau, DJ. em 26.10.10).

30 A margem da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, recentemente, decidiu que “a legitima defesa da honra é recurso
argumentativo/retorico odioso, desumano e cruel utilizado pelas defesas de acusados de feminicidio ou agressdes contra a mulher para
imputar as vitimas a causa de suas proprias mortes ou lesdes. Constitui-se em rango, na retérica de alguns operadores do direito, de
institucionalizag&o da desigualdade entre homens e mulheres e de tolerancia e naturalizagéo da violéncia doméstica, as quais ndo tém guarida
na Constitui¢do de 1988. 3. Tese violadora da dignidade da pessoa humana, dos direitos a vida e a igualdade entre homens e mulheres (art.
1°, inciso 1l , e art. 5° caput e inciso |, da CF/88), pilares da ordem constitucional brasileira. A ofensa a esses direitos concretiza-se,
sobretudo, no estimulo a perpetuagéo da violéncia contra a mulher e do feminicidio. O acolhimento da tese tem a potencialidade de estimular
praticas violentas contra as mulheres ao exonerar seus perpetradores da devida sangdo. 4. A “legitima defesa da honra” ndo pode ser
invocada como argumento inerente a plenitude de defesa prépria do tribunal do juri, a qual ndo pode constituir instrumento de salvaguarda
de prdticas ilicitas” (ADPF 779 MC-Ref, Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 20-05-2021).

%1 Fernando da Costa Tourinho Filho, por exemplo, se reporta a distingdo semantica entre os termos ampla e plena para tratar da extensio da
amplitude da defesa a depender do rito procedimental aplicavel, enfrentando nitida dificuldade em distinguir na préatica a distingéo
(TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 16.ed., So Paulo: RT, 2013, p. 778.

%2 Disponivel https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt 5 1791. Consultado em 23 de margo de 2021.

%03 Tradugdo livre: “Emenda VI: Em todos os processos criminais, o acusado tera direito a um julgamento célere e publico, por um jiri imparcial
do Estado e distrito em que o crime tiver ocorrido, distrito esse que devera ser previamente determinado por lei, e de ser informado da natureza
e causa da acusacéo; ser confrontado com as testemunhas contra ele; dispor de meio cogente para obtengdo de testemunhas a seu favor, e ter a
assisténcia de advogado para a sua defesa”.
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A realidade é bem semelhante na Inglaterra, que estabelece o direito a introdugdo ao
material probatorio estabelecendo a necessidade de que todo o acervo probatério seja
compartilhado entre as partes, por iniciativa delas proprias, antes do trial3%,

No modelo da common law, portanto, o direito a prova é parte do direito a confrontagédo
que compreende mais do que a propria presenca fisica do defensor na producéo das provas, de
modo a englobar o “the right of cross-examination 3%,

O exame comparativo dos modelos — romano-germanico ou civil law e da common
law3% — revela que, apesar das distingdes estruturais de tais sistemas jurisdicionais, ndo existe
grande divergéncia na regulamentacdo do direito a introducdo de material probatorio,
notadamente porque nos dois sistemas a jurisprudéncia pressupde um julgamento justo como
necessario a alcancar a verdade, protegendo a sociedade e assegurando os direitos do
acusado®®’,

Apesar da constatacdo de que o direito a prova ndo comporta grandes distingdes entre
0s modelos romano-germéanico e da common law, Taruffo reconhece tendéncia de “investir o
orgao jurisdicional de um papel central e ativo na administracdo das provas e na busca da
verdade, em outros sistemas do civil law’3%, em oposicdo a ampliacdo dos espacos de

consenso.

A dita distincdo procedimental, que ndo interfere diretamente na propria configuracao
do direito & introducdo do material probatorio, € sublinhada por Joseph Snee e Kenneth Pye,
destacando seu papel na composicdo do due process3®.

O modelo procedimental vigente na Federagdo Russa®!, que tem constituicdo muito

particular®!?, ndo destoa dos modelos da civil law e da common law, na medida em que

%04 Criminal Procedure Rules 3.19.—(1) This rule applies where— (a)a magistrates’ court sends the defendant to the Crown Court for trial; and
(b)the prosecutor serves on the defendant copies of the documents containing the evidence on which the prosecution case relies. (2) The
prosecutor must at the same time serve copies of those documents on the Crown Court officer. Disponivel em
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/759/article/3.19/made. Consultado em 31 de maio de 2022.

305 Tradugdo livre: “direito ao exame cruzado” (SNEE, Joseph M. & PYE, A. Kenneth. Due process in criminal procedure: a comparison of
two systems. Ohio State Law Journal. v. 21, Autumn 1960, n. 4, p. 489).

36 “Tywo major systems of law are in existence — the civil law system and the common law system. The United States, the British Commonwealth
of Nations, and many of the newly emerging nations of the world which were formerly governed in the common law. The remaining nations of
Europe, the nations of Latin America, Turkey, and the former Belgian, French and Dutch colonial possessions, have systems based on the civil
law. Japan has a civil law background, upon which many American concepts have been engrafted. Nationalist China likewise looks to the civil
law for the structure of its criminal procedure” (Ibid., p. 467).

%97 1bid, p. 490.

%8 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 113.

309 SNEE, Joseph M. & PYE, A. Kenneth. Due process in criminal procedure: a comparison of two systems. Ohio State Law Journal. v.
21, Autumn 1960, n. 4, p. 502.

310 Disponivel: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Russian%20Federation_Constitution 1993 EN.pdf. Consultado em 14 de agosto de 2021.

811 “The current Russian judicial system is based on European continental civil law, or the inquisitorial system. The Soviet criminal justice
system had its roots in the inquisitorial system. In addition, the Russian judicial system still contains authoritarian aspects from its Soviet and
Imperialist past. Whether under the Bolivars or Bolsheviks, the Russian courts have always been part of a repressive system. In the inquisitorial
system, as distinguished from the adversarial practice employed in the United States, the judge assumes the primary role as the weigher of
evidence and determines the truth and veracity of testimony. A trial under the inquisitorial system that predominates criminal trials in Russia
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estabelece a prerrogativa probatdria das partes a partir da garantia de que “nobody may be
deprived of the right to have his case heard in the court and by the judge’®*? (art. 47.1),
conjugando-a com a presuncdo de ndo-culpabilidade do acusado (art. 49).

N&o ha davidas, destarte, que os ordenamentos reconhecem expressamente o direito a
introdugdo do material probatério como fundamental ao litigante, vinculando-o ao devido
processo legal, o que exalta a importancia do juizo de admissibilidade das evidéncias enquanto
elemento de restri¢do a dita prerrogativa.

2.6.Algumas premissas ao prosseguimento

O julgamento judiciario tem a verdade da definicdo dos fatos como requisito de validade
da tutela prestada, a qual havera de ser definida no processo a partir das hipoteses apresentadas
pelas partes na disputa judiciaria.

A definicdo da verdade no enfoque processual, entretanto, se vale dos critérios e
métodos empregados pela filosofia, na medida em que cabe a essa ciéncia a averiguacdo da
prevaléncia das hipdteses sob enfoque racional, a partir da teoria do conhecimento.

No pormenor, ha consideravel prevaléncia do critério da correspondéncia entre as
hipoteses debatidas e a realidade do mundo fenoménico, a qual é aferida justamente a partir das
provas que, a despeito da multiplicidade de significacdes, correspondem nesse enfoque as
evidéncias apresentadas para justificar as alegacdes das partes.

E justamente nesse cenério que se estabelece um direito subjetivo das partes a producéo
de provas aptas a viabilizar a formacédo de convicgao acerca das hipoteses submetidas ao debate
processual.

Nesse enfoque, o reconhecimento da verdade no caso concreto se baseia justamente no
procedimento intelectual, de natureza epistémica, do julgador que, a luz das provas produzidas
pelas partes e das hipoteses aventadas acerca dos fatos, define a melhor explicagdo possivel,
atribuindo a condicdo de verdadeiros a determinada versdo que serve de base a incidéncia da

norma geral no caso especifico.

today” (BOYLAN, Scott P. The status of judicial reform in Russia. American University International Law Review. v. 13, n. 5 (1998),
p. 1330).
%12 Tradugdo livre: “Ninguém pode ser privado do direito de ter seu caso ouvido perante um tribunal e um juiz”.
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A motivacdo dos atos judiciais é, destarte, especificamente o campo em que o julgador,
exteriorizando suas razbes de decidir, preenche o vazio da livre convicgdo racional com
operacdes intelectuais passiveis de demonstracdo dos motivos justificantes do julgamento.

Nesse sentido, a motivacao dos atos judiciais deve recair quanto aos fatos objetivamente
determinados que integram os limites da controvérsia, desde que 0S mesmos sejam

controvertidos e relevantes a solugdo do litigio32.

Tais colocagdes conformam um conjunto de premissas fundamentais ao enfrentamento
do problema de pesquisa proposto.

318 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 299.
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3. O juizo de admissibilidade das provas

Estabelecida a premissa da existéncia de um direito subjetivo das partes a incluséo de
material probatério, como corolario do direito de acdo e de defesa, tal constatacdo se contrasta
com a existéncia de um juizo de admissibilidade das evidéncias.

A questdo que se impde, destarte, é identificar a extensdo, os contornos, do juizo de
admissibilidade das provas, na medida em que este acaba por restringir o direito subjetivo das
partes a introducdo do material probatério, notadamente porque o juiz atua essencialmente de

duas maneiras:

a) escludendo dal thema probandum i fatti che, nell’insieme delle allegazioni,
risultano non contestati; b) determinando, in base alla loro qualificazione
giuridica, quali dei fatti contestati sono giuridicamente rilevanti per la
decisione ed hanno quindi bisogno di prova.®!*

Justamente neste particular, reside o ponto central do presente estudo, representado pela
imprescindibilidade de se identificar dogmaticamente, com emprego de métodos cientificos
rigorosos, os limites ao exercicio legitimo do juizo de admissibilidade das provas, até mesmo
para superar a equivocada nogdo de que este haveria de estar submetido ao um determinado
arbitrio judicial®'®.

Quanto ao tema, Taruffo adverte que “fodos os sistemas incluem regras e critérios que
tem por objeto estabelecer uma selecdo preliminar das provas 2%, ressaltando que tal tarefa é
reservada ao magistrado com o “objetivo de evitar a desordem e a indevida perda de tempo 3",

A despeito das particularidades inerentes a cada um dos ordenamentos, a selecéo
preliminar de provas € realizada de acordo com dois critérios béasicos: a relevancia dos
elementos de prova e as normas que determinam quais provas sao juridicamente admissiveis,

conforme fixou Taruffo 38,

314 Traducéo livre: “O juiz atua essencialmente em 2 modos: a) excluindo do thema probandum os fatos que, no contexto das alegagdes,
resultam ndo contestados; b) determinando, com base na qualificagéo juridica, quais dos fatos contestados séo juridicamente relevantes para a
decisdo e entdo necessitam de prova” (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 47).

315 Quanto ao tema, Giulio llluminati ressalta que a admissibilidade das provas ndo se refere ao exame do atendimento aos requisitos legais a
sua producdo, como por exemplo em relagdo a observancia ao prazo de indicacéo de testemunhas a serem inquiridas (FERRUA, Paolo;
GRIFANTINI, Fabio M.; ILLUMINATI, Giuluo; ORLANDI, Renzo. La prova nel dibattimento penale. 4.ed., Torino: G. Giappichelli
Editore, 2020, p. 76).

316 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 35.

317 1bid, p. 35.

318 Traducéo livre: “O juiz atua essencialmente em 2 modos: a) excluindo do thema probandum os fatos que, no contexto das alegagdes,
resultam ndo contestados; b) determinando, com base na qualificagéo juridica, quais dos fatos contestados sao juridicamente relevantes para a
decisdo e entdo necessitam de prova” (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 47).

85



Para estabelecer a premissa necessaria ao exame do tema, é de se ressaltar ampla
admissibilidade dos elementos de conviccdo, de maneira que as condi¢es de admissibilidade
ostentam a fungdo de standard de admissdo probatoria, evitando influéncias adversas na
apuracéo da verdade3'°.

Destarte, a premissa é de que a admissao de provas considera, de um lado, as vedagoes
probatorias, bem como, de outra banda, a constatacdo da utilidade da evidéncia, de sua
relevancia, na solucdo da questéo fatica subjacente.

A esséncia do juizo de admissibilidade remonta, assim, a premissa de que prova possivel
de ser introduzida no processo é qualquer dado que possa ser legitimamente obtido e avaliado
pelo magistrado sob enfoque de determinada proposicdo3?°, em relacdo a qual seja relevante®??,

No pormenor, € de se identificar que o tratamento das hipoteses de exclusdo probatoria
— por sua vedacdo legal — sdo habitualmente tratadas no mesmo enfoque do requisito de
admissibilidade probatdria, como se as situagdes de descabimento das evidéncias por vedacao
legal correspondessem ao requisito legal de sua admisséo.

Tal solucdo, a ser apreciada em topico especifico no presente estudo, ndo se afigura a
mais adequada.

Para além deste particular, por ora, é de se ver que admitir certa prova em dada relacéo
processual pressupde reconhecer, a luz das proposic6es que integram o thema probandum, sua
importancia para resolucao da questdo em julgamento, o que ndo se confunde com a auséncia
de circunstancia legal de seu descabimento.

Paolo Ferrua, justamente no pormenor da admissdo das provas, faz distingéo entre as
provas inadmissiveis por vedacéo legal e aquelas que se relevam ndo influentes®?? a solugéo da
controvérsia, “perché manifestamente irrilevante o superflua non & inammissibile nel senso
appena specificato 323,

A questéo é detalhada com ainda maior vagar por Kuczynska:

In order to eliminate undesired evidence from criminal trial four different
mechanisms can be used: rules of exclusion (which forbid gathering certain
evidence or in a certain way); admissibility rules (which dictate what types of
evidence can be admitted at trial), nullity of procedural actions (which treats

319 JASINSKI, Wojciech & KREMENS, Karolina. Editorial of dossier “Admissibility of evidence in criminal process. Between the
establishment of the truth, human rights and the Efficiency of Proceedings. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre,
v.7, n. 1, jan/abr 2021, p. 19.

30 FERRUA, Paolo. Ammissibilita della prova e divieti probatori. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n.
1, jan/abr 2021, p. 217.

%21 |bid., p. 217.

%22 Registra-se que 0 emprego da expressdo desinfluente no texto é, no pormenor, amplamente deliberada, justamente com o propésito de evitar
a mencdo aos termos irrelevante ou impertinente, objetivando assim postergar a apreciacdo destas figuras para a tépico do trabalho referente a
sua utilizacéo pelo legislador.

328 Tradugdo livre: “porque manifestamente irrelevante ou supérflua nio ¢ inadmissivel no sentido especificado” (Ibid., p. 221).
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evidence as if it did not exist, as the consequence of violations of the rules in
procedural actions taken by the state authorities), and finally the evaluation of
the general fairness of a trial by a judge, performed through free assessment.3?*

E neste cenario que Taruffo estabelece a premissa da relevancia, enquanto principio
informativo do procedimento de admissibilidade probatoria, destinado a identificar as provas
Uteis, importantes, relevantes, influentes na apreciacéo do litigio, evitando perda de tempo e de
atividade valorativa quanto a evidéncia que prima facie se revela imprestavel e, assim, que as
partes compliquem e prolonguem ao seu bel prazer o andamento do processo, deduzindo
evidéncias, com o propésito de criar dificuldade ao magistrado ou a outra parte3?°,

A relevancia probatoria é, ademais, amplamente extraida das tradicionais regras do quod
singula non probant coniuncta probant®?® e do frustra probatur quod probantum non
relevant®?’, as quais, conquanto amplamente invocadas pela doutrina, ndo se prestam a definir
adequadamente o principio da relevancia da admissdo das provas3?,

E evidente, entfo, que o principio da relevancia, incidente no juizo de admissibilidade
probatéria, serve justamente a assegurar a pertinéncia e a economia da atividade processual, 0
que estabelece como ponto fundamental a definicao de que coisa se deva entender por relevante,
em funcdo da selecdo das provas admissiveis no processo®?.

A nocéo de relevancia amplamente adotada é vinculada a concepcdo pouco cientifica®*,
identificada como a relacédo entre o fato sobre o qual versa a prova e aqueles de cujo acertamento
depende a decisédo da controvérsia®?,

Mesmo considerando a referéncia quase coloquial feita a nocdo de relevancia, € viavel
concluir desde logo que o objeto da prova condiciona diretamente a deciséo da causa®®?, tanto
quando diz respeito ao proprio fato principal da demanda, quanto na hipotese de tangenciar a

fatos secundarios, relacionados marginalmente com o objeto da controvérsia®3,

324 Tradug#o livre: “Com o objetivo de eliminar evidéncias indesejadas no julgamento criminal, 4 mecanismos podem ser empregados: regras
de excluséo (que vedam certas evidéncias obtidas de determinadas formas), regras de admissibilidade (que ditam quais tipos de evidéncias
podem ser admitidas no julgamento), acbes de nulidade processual (que trata evidéncias como se ndo existissem, como consequéncia da
violacao de regras processuais definidas com autoridade estatal), e finalmente a avaliagcdo adequada no julgamento pelo juiz, em exteriorizagdo
do livre convencimento” (KUCZYNSKA, Hanna. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative
approach. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p. 51).

325 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 4.

%26 Tradugdo livre: “o que ndo se prova individualmente, se prova em conjunto”.

32 Tradugdo livre: “é provado em vao o que foi provado e ndo é relevante”.

%28 |bid, p. 9.

2 |bid, p. 7.

3% Quanto ao tema, Michele Taruffo adverte: “La nostra dottrina non ha in genere affrontato il problema della rilevanza sotto il profilo
analitico (...) data implicitamente per nota una nozione univoca del concetto in esame, intuitiva o tratta dal senso comune, senza enunciarne
una definizione sorretta da adeguata analisi scientifica, giustificata dalla funzione generale di selezione dei mezzi di prova che la legge
attribuisce al giudizio di rilevanza” (Ibid., p. 9).

%1 |bid., p. 157.

2 |bid., p. 29.

333 A distingdo entre o fato primario e o fato secundario sera, mais adiante, objeto de aprofundamento no presente estudo, valendo por ora a
referéncia a que enquanto aquele se refere diretamente ao objeto da acdo penal, este diz respeito a aspectos indiretos, periféricos ao fato
principal, mas que permitem, por suas caracteristicas e circunstancias, conclusdes em relagdo ao objeto central do conhecimento.
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E neste contexto que Taruffo conclui que a prova é relevante quando responde & funcéo
que lhe é prépria, o que consiste em apresentar elemento utilizavel para a definicdo de um
factum probandum33,

O juizo de relevancia se encarrega, entdo, da funcéo de verificar se, a partir da hipotese
de existéncia do fato posto no objeto da prova, é possivel estabelecer conclusdo relativa a
proposicao Util a decisdo do objeto da demanda

O conhecido professor das Universidades de Girona e de Pavia acentua que a relevancia
se refere & “conexdo légica [dos elementos de prova] com os fatos em litigio” 3*°, com aptidao
para apresentar informacdo sobre estes com importancia superior a zero3%®, objetivando a
exclusdo de evidéncias que “ndo teriam qualquer utilidade para o estabelecimento da verdade
dos fatos em litigio "%,

A premissa da relevancia, destarte, define a esséncia da admissao das provas, a qual é
complementada pelos critérios de exclusdo juridica de provas abundantes como corolério da
relevancia, cuja incidéncia pode determinar, inclusive, que elementos de prova de notéria
importancia ndo possam ser introduzidas no processo®3®,

Interessante sublinhar que Ferrua distingue as provas vedadas em lei daquelas
supérfluas ou irrelevantes, congquanto ambas ndo sejam admitidas na fase valorativa das
evidéncias, ao argumento de que em relacdo as Ultimas “il giudice formula una valutazione
anticipata delle conseguenze giuridiche che deriverebbero dalla ipotetica ammissione delle
prova”®*°, concluindo pela desnecessidade de ambas, eis que “nel primo caso, che gia altre
prove prefigurano a sufficienza il medesimo risultato; o, nel secondo caso, che [’esito delle
prove non avrebbe comunque influenza sui fatti oggetto del processo”**,

A margem da importante distin¢do entre a inadmiss&o probatdria por irrelevancia e a
exclusdo da evidéncia por vedagdo probatdria, Ferrua pontua ainda que a avaliacdo hipotética
e antecipada das provas para afericdo de sua relevancia é procedimento “rebus sic stantibus e
va revocato quando la prova, gia esclusa, possa rivelarsi utile alla luce degli sviluppi

dell’istruttoria dibattimentale 1.

3% TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 54.

35 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 36.

3% GRAHAM, Michael. Evidence Law Mastery. Saint Paul: West Academic Publishing, 2016, p. 78.

37 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 36.

%8 bid., p. 39.

3% Tradugdo livre: “o juiz formula uma valoragdo antecipada das consequéncias juridicas que seriam derivadas da hipotética admissdo das
provas”.

30 Traduggo livre: “no primeiro caso, que outras provas ja configuram a suficiéncia do mesmo resultado; ou, no segundo caso, que o resultado
da prova nao tem resultado influente em relagdo ao objeto da prova” (FERRUA, Paolo. La prova nel proceso penale. v. 1, Torino: G.
Giappichelli, 2017, p. 122).

%1 Tradug#o livre: “rebus sic stantibus e ¢ revogado quando a prova, ja excluida, possa revelar-se (til a luz do desenvolvimento da instrugio
em contraditorio” (Ibid, p. 123).
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Na esteira da abordagem proposta no presente estudo, passa-se ao exame das regras de
exclusdo probatoria, ou pelo menos de parte daquelas hipo6teses assim tratadas pela doutrina,
para em seguida situar — ao que se pensa com maior rigor técnico — os limites entre as hipoteses

de inadmissao e a relevancia como pressuposto de inser¢do de material probatorio.

3.1.As regras de exclusdo probatéria

A despeito da notoria relacdo entre o juizo de admissibilidade das evidéncias no
processo judicial e a racionalidade e a utilidade da atividade jurisdicional, é de se reconhecer
que, especificamente no ambito do processo penal, ha ainda uma outra vertente a delimitar a
prerrogativa de inclusdo de material probatério.

E que, para além da restricdo da prerrogativa de inclusdo de evidéncias fundada nos
limites do thema probandum, h& notoria restricdo fundada nos direitos fundamentais do
cidaddo, prestando-se a efetiva garantia ao mesmo, de modo a inviabilizar sejam admitidos e,
assim, valorados elementos de convicgdo obtidos mediante violagao a direitos fundamentais do
cidad&o.

Neste aspecto, entdo, se € verdade que o juizo de admissibilidade probatéria apresenta
faceta relacionada aos contornos da imputacdo, ndo € falso que esta atividade jurisdicional
também serve a reafirmacao de direitos fundamentais do cidaddo, impedindo que provas ilicitas
sejam objeto de valoracéo judicial.

Neste sentido, as regras de admissibilidade probatéria sdo importante garantia,
indicando que os fatos relevantes para a determinacdo do julgamento sé sdo admitidos se
obtidos em conformidade com a lei, assegurando como os procedimentos criminais devem ser
conduzidos3#2.

Tal papel de garantia do cidaddo inerente ao juizo de admissibilidade probatoria é
amplamente adotado nos ordenamentos nacionais, como mecanismo de eliminagdo de
evidéncias em reacdo sistémica a violagOes as prescri¢des legais de interesse publico quanto ao

procedimento de obtencdo de provas®#,

32 SKORUPKA, Jerzy. The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal. Porto Alegre, v.7, n. 1, jan/abr 2021, p. 96.

33 KUCZYNSKA, Hanna. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n.1, jan/abr 2021, p. 45.
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Por corolario, o juizo de admissibilidade probatoria, na medida em que afasta a incluséo
de elementos de conviccdo indevidos na cognicdo processual, tem também a finalidade de
assegurar uma minima poténcia epistémica as evidéncias admitidas, assegurando sua aptidéo,
ao menos em tese, de concorrer para a formacédo de conhecimento judicial.

Nesse cenério, afigura-se evidente que a limitacdo do direito a introdugdo do material
probatério assume carater legitimo, conquanto ndo possa assumir forma tal que acabe por
esvaziar por completo a prerrogativa das partes de concorrer para a formagao do convencimento
judicial.

Ademais, dada sua natureza de controle de admissibilidade de evidéncias, é de se ver
que as regras de exclusdo de provas incidem independentemente do eventual valor ou
importancia das conclusdes extraidas do elemento de convicgéo.

E justamente nesse cenario que Larry Laudan atribui as causas de exclusdo probatdria a
condicdo de “obstdculo en la biisqueda de la verdad *3*, revelando-se como uma consequéncia
juridica ao emprego de determinados elementos de convicgdo como substrato a formagao da
conviccao judicial acerca dos fatos em apreciacéo, fazendo prevalecer outro valor juridico, em
substituicdo a busca da verdade enquanto valor dirigente da atuacdo jurisdicional®#.

Tais vedacOes se exteriorizam, entdo, mediante prescri¢des de carater intrinseco a
prépria relacdo processual, objetivando assegurar uma adequada apuracdo da verdade, ou em
outras, alheias, efetivamente externas ao objeto do processo propriamente dito, como ocorre na
protecdo de valores ndo conexos com a reconstru¢do dos fatos em um litigio especifico,
denominando-se no ambito da common law, respectivamente, como intrinsic policy e extrinsic
policy3#6. As mesmas expressdes sdo empregadas por Damaska3®*’.

S&o nitidos exemplos de aplicacdo das restricdes extrinsecas aquelas que vedam a
admissao de provas obtidas mediante viola¢éo a intimidade e direitos fundamentais de modo
geral, ao passo que as restricdes internas servem para vedar a inclusdo de evidéncias de baixo
valor epistémico34,

As mencionadas regras de exclusdo podem assumir um carater absoluto, de ampla

aplicacdo, de forma a nunca serem admissiveis, como aquelas obtidas mediante tortura, bem

34 LAUDAN, Larry. Truth, Error, and Criminal Law: an Essay in Legal Epistemology. Cambridge University Press: Cambridge, 2008,
pp. 264 e 312.

35 CORDOBA, Gabriela E. Nemo tenetur se ipsum accusare: principio de pasividad? Estudios sobre Justicia Penal. Buenos Aires: Del
Puerto, 2005, p. 279.

36 Tradugdo livre: “politica intrinseca e politica extrinseca” (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites l6gicos
de sua admissdo: os conceitos de pertinéncia e relevancia. BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei
Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 223).

34 DAMASKA, Mirjan. Derecho probatorio a deriva. Barcelona: Marcial Pons, 2015, p. 30.

%8 FERRER BELTRAN, Jordi. La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la prueba cuasi-benthamiana. Revista Juridica Mario
Alario D’Filippo. Cartagena, v. IX, n. 18, julio-diciembre 2017, p. 156.
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como podem se restringir a circunstancias processuais especificas, como nas hipoteses em que
sua inadmissdo se aplica apenas em determinada circunstancia fatica.

Paolo Ferrua, mencionando a dita classificacao, faz mencéo a inadmissibilidade relativa
da declaracdo colhida na fase investigativa, de emprego inviavel para fins de valoracgéo isolada
na fase do dibattimento34,

Tal caracteristica, ademais, inviabiliza ndo apenas a admissao do elemento de convicgéo
como alcanga o préprio enunciado que a ele se refere3*,

As restricdes podem estar atreladas a opgGes sistémicas, tais como as representadas por
regras de ilicitude de dadas condutas (v.g. vedacdo a tortura), por opgdes politicas (como as que
se referem a limitagdes do emprego de certas provas, v.g. como na interceptacdo telefonica e
no agente infiltrado) e por estricdes inerentes a propria racionalidade da reconstrucdo da
verdade do no processo, como aquelas referentes a fatos irrelevantes®!,

A esséncia, entdo, é que as regras de exclusao, cujo reconhecimento autbnomo ocorreu
inicialmente nos ordenamentos da common law, repercutam na inviabilidade de se introduzir
legitimamente no processo o contetido decorrente da referida evidéncia®®?, na medida em que
produzida com violagéo a direito fundamental do cidad&o33.

Situada a questdo, ingressa-se no exame das hipdteses de exclusdo probatoria,
habitualmente classificadas como politicas ou extraprocessuais, epistemoldgicas e logicas,
optando-se deliberadamente, consoante analisado adiante, pela ndo apreciacdo daquelas
classificadas como ldgicas, que hdo, ao que se sustenta na espécie, de ser situadas no proprio

conceito de relevancia.

349 FERRUA, Paolo. Ammissibilita della prova e divieti probatori. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n.
1, jan/abr 2021, p. 218.

30 |bid., p. 218.

351 Ubertis sublinha quanto aos critérios da pertinéncia e da relevancia: “un primo criterio per cosi dire restrittivo del diritto alla prova é dato
quindi dall’esigenza che la allegazione (positio) del fatto proveniente dalla parte che chiede di essere ammessa a provarlo e che lo afferma
come storicamente gia avvenuto risponda a criteri di verosimiglianza, la cui sussistenza & evidentemente necessaria anche riguardo agli
aggetti di prova eventualmente posti dall’organo procedente attraverso l’esercizio dei suoi autonomi poteri di ricerca della verita attribuitigli
dall’ordinamento. L’ oggetto di prova, cioé, deve sempre essere almeno ipoteticamente verificabile (...) trattasi dell’applicazione del criterio
di pertinenza, in base al quale la richiesta di parte viene accolta quando si riconosce come sussistente la relazione (legislativamente
individuata dall’art. 187 c.p.p.) tra singolo oggetto di prova e regiudicanda: é quindi una valutazione a carattere ipotetico nel senso che da
per provati i fatti, di cui si chiede la prova, e si concentra nel controllare se sarebbero idonei a produrre le conseguenze giuridiche vagheggiate
delle parti (...) In ogni caso, va evidenziato come i giudizi sia di verosimiglianza che di pertinenza risentano anche del momento
procedimentale in cui vengono formulati. Non puo invero negarsi che un’eventuale richiesta probatoria sia da respingere quando esprime
delle circostanze gia sufficientemente accertate... (oppure) ritenute inidonee a dare un nuovo indirizzo all’indagine, cosicché [’esperibilita di
nuove indagini diminuisce progressivamente col procedere ’accertamento verso la decisione (...) la fonte e/o il mezzo di prova debbono
superare una valutazione di rilevanza prima che sia consentita una loro inserzione nel materiale conoscitivo dell organo procedente. Occorre
cioé riconoscere le loro idoneita e necessita con riferimento alla verificabilita dell affermazione probatoria anteriormente ritenuta verosimile
e pertinente” (UBERTIS, Giulio. La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici. Torino: Utet, 1999, p. 491).

%2 DALIA, Gaspare. Convincimento giudiziale e ragionevole dubbio. Milano: Wolders Kluwer, 2018, p. 188.

%3 |bid., p. 188.
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3.1.1. Limites extraprocessuais do direito a prova

Os limites extraprocessuais, também chamados de politicos, sdo aqueles que incidem
por razBes que transcendem a relagdo processual em si, referindo-se a motivos de direito
substancial, material, o que faz com que sejam denominados como substanciais por Giulio
Ubertis3%,

Tais restricdes retratam a opg¢do legislativa de proteger valores juridicos diversos do
objeto do processo, em detrimento da identificacdo da verdade no caso concreto, sobretudo
porque, apesar de seu carater fundamental para a legitimacdo da prestacdo da tutela
jurisdicional, a mesma ndo pode assumir a condigéo de fim a ser buscado a qualquer custo®®,

Nesse cendrio se inserem as diversas hipdteses de definicdo de ilegalidade probatoria,

como aquelas obtidas mediante tortura ou violagéo a intimidade alheia.

3.1.2. Limites processuais do direito a prova

Em paralelo as regras de exclusdo probatéria de lastro extraprocessual, que
salvaguardam valores alheios a uma relacdo processual especificamente considerada, existem
hipoteses de admissdo inerentes ao proprio processo em relagdo ao qual afastado certo meio de
prova.

Normalmente, a doutrina subdivide tais restricbes em limitagdes epistemoldgicas e
limitacGes logicas, sendo que no presente estudo se propde uma completa readequacdo das
regras de exclusao classificadas como ldgicas, consoante se demonstrara adiante.

Assim, assegurando congruéncia dogmatica as ideias propostas, neste tdpico serdo
examinadas apenas as chamadas restricdes epistémicas, reservando-se abordagem especifica a
questdo das restri¢cdes logicas, quando ndo apenas estas, mas também sua alocagédo na estrutura

tedrica do tratamento das limitacGes probatorias, serdo extensamente apreciadas.

%4 UBERTIS, Giulio. | criteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n.1, jan/abr
2021, p. 192.

35 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito a prova e os limites Idgicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 225.
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As restricdes epistémicas a atividade probatoria se fundam, entdo, essencialmente em
motivacgdo intrinseca ao processo, vetando a inclusdo de elementos de convicgdo que sejam
aptos a inexata reconstrucéo dos fatos3%.

Ha, em relacdo aos referidos casos, expressa delimitacdo legislativa fundada na
verificacdo do potencial epistémico dos elementos de prova, como nas situa¢fes em que se
exige o respectivo registro civil para comprovacdo do estado de pessoa, inclusive seu ébito
(arts. 62357 e 155%8, paragrafo Unico, do CPP); que condiciona a realizacdo de exame de corpo
de delito em relagédo aos delitos que deixam vestigios (art. 158 do CPP3°); e a vedacéo ao
hearsay evidence (rule 801 das Federal Rules of evidence3¢?),

Assim, as regras epistémicas de exclusdo probatéria acabam estabelecendo um guia a
ser observado pelo magistrado na reconstrucdo dos fatos em juizo3?, baseado na premissa de
que determinados elementos probatdrios, ao menos em situacdes especificas, apresentam
melhor idoneidade e potencial cognitivo®®?, de maneira a ndo ser possivel a demonstracdo do
respectivo enunciado fatico por elemento menos qualificado.

Nesse cenario, as limitacbes epistémicas estabelecem uma restricdo a ampla liberdade
probatoria, exigindo, especificamente nas situacfes gque indicam, que dados enunciados sO

possam ser demonstrados pelos meios de provas expressamente indicados pelo legislador.

3.2.Breve retrospectiva historica sobre a admissao de provas

Ainda que sem o proposito de esgotar uma abordagem propriamente histérica da questao

referente ao juizo de admissibilidade probatoria, a qual transborda os limites do presente estudo,

36 1hid., p. 224.

357 Cadigo de Processo Penal, art. 62. No caso de morte do acusado, o juiz somente & vista da certiddo de 6bito, e depois de ouvido o Ministério
Publico, declarara extinta a punibilidade.

3% Codigo de Processo Penal, art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua deciséo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagao, ressalvadas as provas cautelares, ndo
repetiveis e antecipadas. Paragrafo Gnico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restri¢des estabelecidas na lei civil.

39 Codigo de Processo Penal, art. 158. Quando a infragio deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto,
ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado. Paragrafo Unico. Dar-se-4 prioridade a realizacdo do exame de corpo de delito quando se tratar
de crime que envolva: | - violéncia doméstica e familiar contra mulher; Il - violéncia contra crianga, adolescente, idoso ou pessoa com
deficiéncia.

30 Federal Rules of Evidence. Rule 801. Definitions The following definitions apply under this article: (a) Statement. A "statement" is (1) an
oral or written assertion or (2) nonverbal conduct of a person, if it is intended by the person as an assertion. (b) Declarant. A "declarant” is a
person who makes a statement. (c) Hearsay. "Hearsay" is a statement, other than one made by the declarant while testifying at the trial or
hearing, offered in evidence to prove the truth of the matter asserted.

%1 CALAMANDREI, Piero. 1l Giudice e lo storico. Rivista di diritto procedure civile. 1939, p. 115.

32 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito a prova e os limites Idgicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 225.
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ndo had como deixar de identificar que uma verificacdo retrospectiva da questdo detém
importante papel na compreenséo do reconhecimento do tema.

Na Grécia antiga®®, o controle de introducdo de material probatério se exercia
fundamentalmente sob o enfoque de pessoas que ndo poderiam ser admitidas como
testemunhas®4,

A doutrina passa a reconhecer uma maior amplitude da prerrogativa probatoria a partir
do Direito Romano?®?®, especificamente porque ausente uma delimitacdo objetiva das evidéncias
admissiveis, o que permitia reconhecer a inexisténcia de restricdes a admissdo de provas®.

A matéria passa a receber tratamento diferenciado a partir do Imperador Augusto, que
perdurou de 27 a.C. até o ano 14 da Era Cristd, quando retomada a sistematica de excluir classes
de pessoas da condicéo de fonte de provas®®’.

Com a derrocada do Império Romano e a conformacao da ldade Média, emergiram
inimeros regimes juridicos locais, o que estabelece consideravel dificuldade de identificacdo
de uma realidade uniforme3®8, conquanto a instituicdo das ordalias possa ser reconhecida como
caracteristica marcante do periodo.

Foi justamente a ado¢do das ordalias que mais marcou a regulamentacdo do direito as
provas a época, na medida em que a consequéncia absoluta emprestada aos critérios de
julgamento por sua relagdo com uma representacdo de divindade estabelecia prejudicialidade a
admissdo de quaisquer elementos de convicgdo3®°,

Com a subsequente formacao dos estados nacionais, principalmente a partir do Direito
germanico 370, se iniciou a construgdo da nocdo de prudens opinio, baseada na légica da
probabilidade, fundada justamente na verificagdo da validade e da limitag&do do conhecimento
racional, o que implicava na liberdade de o juiz pesquisar e valorar, no enfoque dos argumentos

das partes, os elementos que pudessem servir de fundamento a decisdo®’*.

%3 Acerca da realidade juridica da Grécia antiga, adverte José Reinaldo de Lima Lopes: “A Grécia cldssica conhece vdrias formas de
organizacao e institucionaliza¢do. Basta citar a profunda diferenca entre Atenas e Esparta. O nosso interesse aqui concentra-se na tradicdo
ateniense porque ela é mais reconhecivel e sobre ela voltardo os filésofos e juristas ocidentais” (LOPES, José Reinaldo de Lima. O Direito
na Histdria. 2.ed. Sdo Paulo: Max Limonad: 2002, p. 33).

364 SKORUPKA, Jerzy. The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal. Porto Alegre, v.7, n.1, jan/abr 2021, pp. 100/101.

%5 para fins do presente estudo, a referéncia ao Direito Romano é feita a partir da separagéo promovida por José Reinaldo de Lima Lopes, para
fins pedagdgicos, referindo-se especificamente ao periodo do processo formular. (LOPES, op.cit., p. 43).

36 SKORUPKA, op.cit., p. 100.

%7 |bid., p. 103.

38 “Foi um periodo de crise social, econémica, politica. O império com sua burocracia e seu exército ja ndo se sustentava. Houve uma
barbarizacéo crescente e cotidiana, ndo apenas pelo nimero de povos que ocuparam o territorio (que segundo alguns ndo chega a ser tdo
expressivo) como também pelo abandono do padrao cldssico da vida civil” (LOPES, op.cit., p. 65).

36 SKORUPKA, op.cit., p. 106.

%70 |bid., p. 106.

3"t TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 90.
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Estabelece-se, assim, nesse cenario, um contexto favoravel a formagdo da teoria da
relevancia, permitindo progressivamente a formacdo da imagem do juiz como arbitro do debate
entre as partes, vinculado a regra da Idgica do provavel, em substituicdo progressiva a um
magistrado completamente passivo frente a alegada “probata partium 372,

Avancgando em relagdo aos antigos modelos de tratamento especifico da questdo da
inadmissdo de determinadas pessoas como testemunhas, assumiu inegavel destaque a
instituicdo da Constitutio Criminalis Carolina, no idioma alemdo tratado como
Halsgerichtsordnung, por Carlos V em 1532.

A Constitutio Carolina é amplamente reconhecida como o primeiro instrumento do
direito penal alem&o, incumbindo-se de unificar o sistema juridico, que até entdo era
amplamente desordenado por reflexo das inimeras realidades locais.

No ambito do juizo de admissibilidade das provas, a questdo foi objeto de tratamento
absolutamente diferenciado ao tipico da época, na medida em que passou a prever
expressamente outros meios de prova além das testemunhas®’3, primeiro passo a conformacéo

de uma nogéo de direito a prova, na visdo de Skorupka.

According to the Carolina, not only witness statements and documents but
also circumstantial evidence, suspicions and conjectures could be accepted as
evidence. 3™

A partir deste instrumento, para além das limitagfes subjetivas a que determinadas
pessoas pudessem servir como testemunha, que se mantém em indmeros instrumentos
normativos até a contemporaneidade, se institui a admissibilidade de outros elementos de
conviccao passiveis de influir no julgamento, o que é a semente de uma nocdo de relevancia
probatoria.

Essa nocdo da relevancia probatéria, enquanto critério de admissibilidade das
evidéncias, sofre substancial modificacdo ao final do seculo XVII1, por influéncia jusnaturalista

e iluminista, a partir da constituicdo de regime de prova tarifada3’.

%72 |pid., p. 93.

373 por exemplo, ao tratar do processamento de delitos patrimoniais, a Constitutio Carolina prescreve “§43. When the stolen property is found
with the suspect, or when it is discovered that it was, in whole or in part, possessed, sold, dispersed, or squandered by him, and he refuses to
name his seller or suplplier, he has raised a legally sufficient indication of the crime against himself, so long as he does not establish that he
brought the said property upon himself in an undeceitful, noncriminal manner in good faith”, prevendo claramente a validade de outros
elementos de convicgdo, como as presuncdes (Disponivel em https://pages.uoregon.edu/dluebke/Witches442/ConstitutioCriminalis.html.
Consulta em 4 de dezembro de 2022).

374 Tradugo livre: “De acordo com a Carolina, ndo apenas declaragdes de testemunhas e documentos mas também evidéncias circunstanciais,
suspeitas e conjecturas podem ser aceitas como evidéncias” (SKORUPKA, Jerzy. The rule of admissibility of evidence in the criminal process
of continental Europe, Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p. 107).

35 TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 95.
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Nesse quadro, Taruffo ressalta que a nocdo de relevancia ndo retratava
incompatibilidade l6gica com o sistema da prova tarifada®’®, apesar da flagrante influéncia desta
na atividade cognoscente do juiz, fazendo com que sua incidéncia perdesse grande parte da
importancia anterior®’’,

A despeito desse novo contexto, a no¢do da relevancia ndo chegou a ser totalmente
eliminada, sendo mantida como exigéncia sistémica, de senso comum, segundo a qual
evidentemente inatil o conhecimento de elemento que ndo guarda relacdo com a questéo a ser
resolvida3’8,

A evolucdo do direito processual, entretanto, fez com que o sistema tarifario das provas
fosse superado, renovando-se a nocdo de livre valoragéo judicial das evidéncias, o que fez
revigorar a importancia da relevancia da admissibilidade probatoria.

Com a evolucdo da sociedade europeia e as consequentes adaptacdes dos ordenamentos
juridicos, instituiu-se com ainda mais detalhamento um juizo de admissibilidade probatoria, ao
qual se acresceram varias prescri¢Oes referentes a proibi¢des probatdrias.

Tal se verifica, por exemplo, na prescricdo do art. 254 do Code Procédure Civile da

Franca, instituido em 1806, nos seguintes termos3’°:

Art. 254, S'il existe un motif 1égitime de conserver ou d'établir avant tout
proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d'un litige, les
mesures d'instruction Iégalement admissibles peuvent étre ordonnées a la
demande de tout intéressé, sur requéte ou en référé3®,

Ainda no enfoque historico, é de se sublinhar que na realidade normativa dos paises
socialistas, apesar de suas particularidades politicas, ideoldgicas e econdmicas, 0 principio da

relevancia também assumiu inegavel importancia®.

%76 |pid., p. 95.

377 1bid, p. 96.

378 Tradugao livre: “N3o se conseguiu, entretanto, a total eliminagdo do principio da relevancia, que continuou mantido como regra de caréter
geral, correspondente a uma exigéncia, agora mais de senso comum do que sistematica, pela qual é evidentemente inGtil para resolver a questao
o conhecimento de elemento que ndo tenha relevancia” (Ibid, p. 96).

37 Disponivel em http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-code-procedure_civile-20020101-fr-pdf.pdf. Consultado em 5 de fevereiro de
2022.

%0 Tradugdo livre: “se houver motivo legitimo para preservar ou estabelecer, antes de qualquer julgamento, a prova dos fatos de que possa
depender a resolucdo de um litigio, as medidas de investigacdo legalmente admissiveis podem ser ordenadas a pedido de qualquer interessado,
por requerimento ou simula”.

3! TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 139.
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3.3.A admissdo probatoria na legislacdo contemporanea

Sem pretenséo de esgotamento, 0 objeto do presente topico remonta fundamentalmente
a identificacdo do tratamento do tema da admissibilidade dos elementos de convicgdo na
legislacdo internacional e nacional, neste caso inclusive com enfoque da evolugéo historica.

A abordagem néo é, outrossim, propria de uma comparacgao entre institutos juridicos,
como exige o direito comparado, mas sim de identificacio da regulamentacdo da
admissibilidade das provas na realidade mundial.

A premissa, entretanto, do dito estudo reside justamente na verificacdo de que, ante a
natureza de fundamental do cidaddo reservada a atividade probatoria, ha uma presungédo de
admissibilidade das evidéncias indicadas pelas partes, de modo que eventuais motivos de
racionalidade ou economia processual devem ser suficientemente demonstrados para justificar

a inadmissdo de provas®®?,

3.3.1. A legislacdo estrangeira

No ambito da tradicdo romano-germanica, voltando os olhos para o continente

americano, o Cédigo Nacional de Procedimientos Penales del México prescreve3;

Exclusion de medios de prueba para la audiencia del debate

Aurticulo 346. Una vez examinados los medios de prueba ofrecidos y de haber
escuchado a las partes, el Juez de control ordenara fundadamente que se
excluyan de ser rendidos en la audiencia de juicio, aquellos medios de prueba
que no se refieran directa o indirectamente al objeto de la investigacion y sean
Gtiles para el esclarecimiento de los hechos, asi como aquellos en los que se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

I. Cuando el medio de prueba se ofrezca para generar efectos dilatorios, en
virtud de ser: a) Sobreabundante: por referirse a diversos medios de prueba
del mismo tipo, testimonial o documental, que acrediten lo mismo, ya
superado, en reiteradas ocasiones; b) Impertinentes: por no referirse a los
hechos controvertidos, o ¢) Innecesarias: por referirse a hechos publicos,
notorios o incontrovertidos;

I1. Por haberse obtenido con violacion a derechos fundamentales;

I11. Por haber sido declaradas nulas, o

IV. Por ser aquellas que contravengan las disposiciones sefialadas en este
Caodigo para su desahogo. En el caso de que el Juez estime que el medio de
prueba sea sobreabundante, dispondra que la parte que la ofrezca reduzca el

%2 CASIRAGHI, Roberta. La prova dichiarativa: testimonianza ed exame delle parti eventuali. Milano: Giuffré, 2011, p. 381.
%3 Disponivel em http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/pdf/CNPP_190221.pdf. Consultado em 25 de abril de 2021.
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namero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos desee acreditar
los mismos hechos o circunstancias con la materia que se sometera a juicio.
Asimismo, en los casos de delitos contra la libertad y seguridad sexuales y el
normal desarrollo psicosexual, el Juez excluira la prueba que pretenda rendirse
sobre la conducta sexual anterior o posterior de la victima. La decisién del
Juez de control de exclusién de medios de prueba es apelable.

A legislacdo do Panama é também bem ampla no detalhamento da inadmissibilidade
probatoria, prescrevendo-a aos “medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes,
repetitivos, superfluos o ilicitos” (art. 347 do Cédigo Procesal Penal do Panama)384,

O modelo chileno ndo destoa muito desta estrutura normativa, definindo, ainda que mais
sinteticamente, que “el juez de garantia (...) ordenard fundadamente que se excluyan de ser
rendidas en el juicio oral aquellas que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren
por objeto acreditar hechos publicos y notorios”® (art. 276 do Cédigo Procesal Penal del
Chile).

No artigo 356 do Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina também consta
expressamente determinacdo de que 0 “tribunal podrd rechazar, por auto, la prueba ofrecida
que evidentemente sea impertinente o superabundante” 3,

J& no @mbito da Provincia de Buenos Aires, a legislacdo prescreve expressamente que
“todos los hechos y circunstancias relacionados con el objeto del proceso pueden ser
acreditados por cualquiera de los medios de prueba”, ressaltando a inadmissibilidade daqueles
“manifiestamente superabundantes” ou referentes a um “hecho notorio” (art. 209 do Cédigo

Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires) 3.

384 “Articulo 347. Una vez decididas las cuestiones sefialadas en la nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se recurrio, el Juez de
Garantias le dara la palabra al Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y su prueba, luego al querellante y al final a la defensa,
con los mismos objetivos. Se discutiran en primer término las proposiciones de acuerdos o convenciones probatorias que hiciera el defensor
o0 el Juez, en los términos sefialados en el articulo 343 de este Cddigo. A continuacion se debatira sobre la exclusion e inadmisibilidad de los
medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos. La decision de admisibilidad o de la exclusién
probatoria deberd motivarse oralmente. La exclusién de pruebas por razones de ilicitud solo sera apelable por el Fiscal, y las demés
exclusiones de pruebas solo serén susceptibles de recurso de reconsideracion. En el caso de la apelacién se suspendera la audiencia y el
superior jerdarquico deberd resolverla dentro de un plazo de diez dias siguientes al recibo del recurso” (Disponivel em
https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_ley63.pdf. Consultado em 4 de fevereiro de 2022).

35 “Articulo 276. Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral aquellas
que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios. Si estimare que la aprobacion
en los mismos términos en que hubieren sido ofrecidas las pruebas testimonial y documental produciria efectos puramente dilatorios en el
juicio oral, dispondra también que el respectivo interviniente reduzca el nimero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos deseare
acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia sustancial con la materia que se sometera a conocimiento del
tribunal de juicio oral en lo penal. Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren
sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales. Las demés pruebas que se
hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de garantia al dictar el auto de apertura del juicio oral”. Disponivel em
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595. Consultado em 23 de fevereiro de 2021.

386 “Art, 356. - El presidente del tribunal ordenara la recepcion oportuna de las pruebas ofrecidas y aceptadas. El tribunal podra rechazar,
por auto, la prueba ofrecida que evidentemente sea impertinente o superabundante. Si nadie ofreciere prueba, el presidente dispondra la
recepcion  de  aquella  pertinente y util  que se  hubiere  producido en la  instruccién”.  Disponivel em
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/383/texact.htm#15. Consultado em 20 de janeiro de 2021.

387 “4rticulo 209. Libertad probatoria. Todos los hechos y circunstancias relacionados con el objeto del proceso pueden ser acreditados por
cualquiera de los medios de prueba establecidos en este Cédigo. Ademas de los medios de prueba establecidos en este Cddigo, se podran
utilizar otros siempre que no supriman garantias constitucionales de las personas o afecten el sistema institucional. Las formas de admision
y produccion se adecuaran al medio de prueba que resulte mas acorde a los previstos en este Cadigo. Se podran limitar los medios de prueba
cuando ellos resulten manifiestamente superabundantes. Cuando se postule un hecho notorio, con el acuerdo de todos los intervinientes se
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A regulamentacdo do tema pelo Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires ndo diverge, também prevendo a inadmissibilidade das evidéncias por
superabundancia e por notoriedade (art. 107)38,

A legislacdo costa-riqguenha segue a mesma linha, prescrevendo a inadmissibilidade
“evidentemente abundante o innecesaria” 3%,

O Cddigo Procesal Penal Colombiano é mais amplo, detalhando a exclusdo dos meios
de provas “inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados a probar hechos
notorios o que por otro motivo no requieran prueba’ (art. 359)3%,

A prescricdo normativa na Guatemala é bastante assemelhada, prescrevendo a
inadmissibilidade da evidéncia “ilegitima, manifiestamente impertinente, inutil o abundante”
(art. 350 do Cdédigo Procesal Penal) 392,

Ainda no ambito da tradicdo romano-germanico, mas tendo por referéncia o continente
europeu, destaca-se a previsdo do Code de Procédure Pénale da Frangca que prescreve a
admissibilidade de “tous les actes d'information qu'il juge utiles a la manifestation de la
Vérité 392,

A Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola observa a mesma diretriz, atribuindo a

condicdo de inadmissivel as provas impertinentes e inlteis3®.

podrd prescindir de la prueba ofrecida para demostrarlo, declarandoselo como comprobado” Disponivel em
https://www.mseg.gba.gov.ar/directorios/marco_normativo/codigos%20provinciales/codigo_procesal_penal_de prov_de_buenos_aires.pdf.
Consultado em 5 de fevereiro de 2022.

388 “Art. 107. Admisibilidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo seran admisibles cuando sean obtenidos por un medio licito e
incorporados al procedimiento conforme a las disposiciones de este Codigo. Se podran limitar los medios de prueba ofrecidos cuando resulten
manifiestamente sobreabundantes y prescindir de la prueba cuando sea ofrecida para acreditar un hecho notorio. Las partes podran acordar
que circunstancias determinadas, que no integren los requisitos objetivos y subjetivos del tipo penal o sean cuestiones de interés pablico, no
necesitan ser probadas. Ello constara en acta que podra incorporarse por lectura a cualquier audiencia y al debate a pedido de cualquiera
de las partes concurrentes, si hubiera sido firmada por todas ellas y sus defensores”. Disponivel em https://inecip.org/wp-
content/uploads/C%C3%B3digo-Procesal-Penal-CABA-1.pdf. Consultado em 5 de fevereiro de 2022.

389 “Ayrt. 320. El tribunal del procedimiento intermedio admitira la prueba pertinente para la correcta solucion del caso, y ordenara de oficio
la que resulte esencial. Rechazaré la que considere evidentemente abundante o innecesaria. De oficio podra ordenar que se reciba prueba en
el debate, sélo cuando sea manifiesta la negligencia de alguna de las partes y su fuente resida en las actuaciones ya realizadas. Contra lo
resuelto sélo procede recurso de revocatoria, sin perjuicio de reiterar la solicitud de recibo de prueba inadmitida, como prueba para mejor
resolver, ante el tribunal de Juicio” Disponivel em
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=41297&nVal
0r3=96385&strTipM=TC. Consultado em 5 de fevereiro de 2022.

30 “Articulo 359. Exclusion, rechazo e inadmisibilidad de los medios de prueba. Las partes y el Ministerio Publico podrdn solicitar al juez la
exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en este cédigo, resulten
inadmisibles, impertinentes, indtiles, repetitivos 0 encaminados a probar hechos notorios 0 que por otro motivo no requieran prueba.
Igualmente inadmitira los medios de prueba que se refieran a las conversaciones que haya tenido la Fiscalia con el imputado, acusado o su
defensor en desarrollo de manifestaciones preacordadas, suspensiones condicionales y aplicacion del principio de oportunidad, a menos que
el imputado, acusado o su defensor consientan en ello. Cuando el juez excluya, rechace o inadmita una prueba debera motivar oralmente su
decision y contra ésta procederan los recursos ordinarios”. Disponivel em
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/I 20190708 03.pdf. Consultado em 5 de fevereiro de 2022.

¥t “drticulo 350. El tribunal resolverd, en un solo auto, las cuestiones planteadas: 1) Admitira la prueba ofrecida o la rechazara cuando
fuere ilegitima, manifiestamente impertinente, indtil o abundante, disponiendo las medidas necesarias para su recepcion en el debate; en su
caso, senalara los medios de prueba que se incorporardan al debate para su lectura”. Disponivel em
http://www.cicad.oas.org/fortalecimiento_institucional/legislations/pdf/gt/decreto_congresional 51-92_ codigo_procesal_penal.pdf.
Consultado em 5 de fevereiro de 2022.

392 “Article 81. Le juge d'instruction procéde, conformément a la loi, a tous les actes d'information qu'il juge utiles a la manifestation de la
Vérité. 1l instruit a charge et a décharge ”. Disponivel em
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167421/#LEGISCTA000006167421.
Consultado em 10 de fevereiro de 2022.

393 “Articulo 283. Impertinencia o inutilidad de la actividad probatoria. 1. No debera admitirse ninguna prueba que, por no guardar relacion
con lo que sea objeto del proceso, haya de considerarse impertinente. 2. Tampoco deben admitirse, por indtiles, aquellas pruebas que, segin
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Na Italia, o Codice procedura penale trata do tema no art. 190, quando estabelece o
diritto alla prova, prescrevendo a inadmissibilidade das evidéncias que sdo manifestamente
supérfluas ou irrelevantes3®,

A regulamentacéo instituida pela Strafprozef3ordnung (Codigo de Processo Penal) da
Alemanha também estabelece o descabimento das provas supérfluas por obviedade, por
irrelevancia, por inadequagcéo e por inatingibilidade3®.

No particular da admissibilidade das provas, o tratamento normativo da common law
ndo diverge substancialmente do modelo romano-germanico, tal como se constata do Criminal
Justice Act 2003, do Reino Unido, que estabelece expressamente que a introducdo de
determinada evidéncia pressupde relevancia ou valor probante para identificacéo da verdade3®®.

Nos Estados Unidos da Ameérica, as Federal Rules of Evidence detalham ainda mais a
questdo, consignando a ampla admissibilidade das provas, salvo as irrelevantes®¥’, instituindo
inclusive um teste padrédo de relevancia das provas®®, a ser empregado quando “(a) it has any
tendency to make a fact more or less probable than it would be without the evidence; and; (b)
the fact is of consequence in determining the action’%,

Mesmo nos ordenamentos mais peculiares, que ndo se incluem propriamente nas
realidades da common law e romano-germanica, a questao da admissao das provas é de alguma
forma concebido.

Na China, por exemplo, as regras de producéo de prova ainda ndo compdem um sistema

l6gico e integrado®®, apesar de haver uma restricdo expressa a validade das confissdes para fins

reglas y criterios razonables y seguros, en ningun caso puedan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos”. Disponivel em
https://www.boe.es/buscar/pdf/2000/BOE-A-2000-323-consolidado.pdf. Consultado em 23 de fevereiro de 2021.

39 “Art. 190 (Diritto alla prova). 1. Le prove sono ammesse a richiesta di parte. 1l giudice provvede senza ritardo con ordinanza escludendo
le prove vietate dalla legge e quelle che manifestamente sono  superflue o irrilevanti”.  Disponivel em
https://www.polpenuil.it/attachments/048 codice_di_procedura_penale.pdf. Consultado em 13 de janeiro de 2021.

3% “StrafprozeRordnung — StPO. §244. Im Ubrigen darf ein Beweisantrag nur abgelehnt werden, wenn: 1. eine Beweiserhebung wegen
Offenkundigkeit tberflissig ist, 2. die Tatsache, die bewiesen werden soll, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung ist, 3. die Tatsache, die
bewiesen werden soll, schon erwiesen ist, 4. das Beweismittel vollig ungeeignet ist, 5. das Beweismittel unerreichbar ist oder, 6. eine erhebliche
Behauptung, die zur Entlastung des Angeklagten bewiesen werden soll, so behandelt werden kann, als wére die behauptete Tatsache wahr ”.
Disponivel em https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html. Consultado em 10 de fevereiro de 2022.

%6 Criminal Justice Act 2003. “109. Assumption of truth in assessment of relevance or probative value, a reference in this Chapter to the
relevance or probative value of evidence is a reference to its relevance or probative value on the assumption that it is true. In assessing the
relevance or probative value of an item of evidence for any purpose of this Chapter, a court need not assume that the evidence is true if it
appears, on the basis of any material before the court (including any evidence it decides to hear on the matter), that no court or jury could
reasonably find it to be true”’. Disponivel em https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents. Consultado em 10 de fevereiro de 2022.
%7 Rule 402. General Admissibility of Relevant Evidence. “Relevant evidence is admissible unless any of the following provides otherwise:
the United States Constitution; a federal statute; these rules; or other rules prescribed by the Supreme Court. Irrelevant evidence is not
admissible”. Disponivel em https://www.law.cornell.edu/rules/fre. Consultado em 12 de dezembro de 2020.

%% Rule 401. Test for Relevant Evidence. “Evidence is relevant if: (a) it has any tendency to make a fact more or less probable than it would
be without the evidence; and (b) the fact is of consequence in determining the action”. Disponivel em https://www.law.cornell.edu/rules/fre.
Consultado em 12 de dezembro de 2020.

%% Tradugdo livre: “(a) dispde da possibilidade de demonstrar que o fato ¢ mais ou menos provavel do que se ndo se dispusesse da evidéncia;
(b) o fato ¢ consequéncia de determinada agdo”.

400 Sjtuando a conformagéo do sistema, para melhor compreensio da sua estrutura, o autor esclarece: “The Supreme People’s Court has issued
four Provisions on evidence. Facing the resistance against the evidence legislation, the Provisions on Evidence in Civil Procedure by the
Supreme People’s Court (...) and Provisions on Evidence in Administrative Procedure by the Supreme People’s Court (...) were promulgated
in 2002 to meet the needs of judicial practice. In May, 2010, the Supreme People’s Court, the Supreme People’s Procuratorate, together with
the Ministry of Public Security, the Ministry of State Security and the Ministry of Justice jointly promulgated the Provisions on Several Issues
Concerning the Review of Evidence in Death Penalty Cases (...) and the Provisions on Several Issues Concerning the Exclusion of illegal
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de imposicdo de penas capitais, ao passo que nos Paises Nordicos** o principio fundamental
que governa a legislagdo acerca das provas € a livre admissdo e a livre avaliagdo das
evidéncias*®?,

Mesmo os instrumentos normativos internacionais que dizem respeito ao processo e
julgamento de imputacdes se dedicam a regulamentar o juizo de admissibilidade de provas, tal
como se identifica no Estatuto de Roma, que institui o Tribunal Penal Internacional, ao qual se
atribui o julgamento de crimes contra a humanidade, de guerra e de genocidio*®,

No pormenor, “o Tribunal podera decidir sobre a relevancia ou admissibilidade de
qualquer prova, tendo em conta, entre outras coisas, o seu valor probatorio e qualquer prejuizo
que possa acarretar para a realiza¢do de um julgamento equitativo” (artigo 69, item 4), com
a ressalva de que, quanto a este particular, “ndo podera pronunciar-se sobre a aplicacdo do
direito interno desse Estado” (artigo 69, item 8).

O cenario, portanto, dos instrumentos internacionais, tanto aqueles referentes aos
instrumentos transnacionais, quanto aqueles préprios de cada Estado, independentemente de
suas origens estarem vinculadas ao direito romano-germanico ou a common law, permite

identificar uma ampla regulamentacédo do juizo de admissibilidade das provas.

3.3.2. A estrutura normativa brasileira

O ordenamento nacional ndo destoa, mesmo que com enfoque retroativo, da realidade
mundial, acompanhando a perspectiva de, inicialmente, reconhecer apenas hipoteses de pessoas
que ndo poderiam assumir a condicdo de testemunha para, s6 mais tarde, estabelecer uma
sistematica de afastamento de determinadas evidéncias a partir de um juizo de admissibilidade.

O Cddigo de Processo Penal do Império, de 1832, é exemplo de previsdo normativa que
se dedicava apenas a listar pessoas que ndo poderiam servir como testemunha, estabelecendo

que o juizo Ihe emprestaria o crédito que entender adequado?®*,

Evidence in Criminal Cases. As of today, judicial interpretations by the Supreme People’s Court on evidence rules in criminal procedure, civil
procedure and administrative procedure have been formulated respectively” (ZHANG, 2015, p. 5).

401 Detalhando o funcionamento do modelo sueco, Wong detalha que “the criminal process in Sweden is divided into two distinct phases: the
investigative phase or preliminary investigation (forundersékning) and the trial (rattegdng), with the indictment (tals vackande) serving as
the dividing line between these two phases” (WONG, Christoffer. Overview of Swedish Criminal Procedure. Lund University Faculty of
Law. January 2012, p. 1).

42 |bid, p. 1.

403 O Estatuto de Roma, que institui o Tribunal Penal Internacional, foi promulgado no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n.° 4.388,
de 25 de setembro de 2002.

404 “Art. 89. Ndo podem ser testemunhas o ascendente, descendente, marido, ou mulher, parente até o segundo grdo, o escravo, e o menor de
quatorze annos; mas o Juiz podera informar-se delles sobre o objecto da queixa, ou denuncia, e reduzir a termo a informacéo, que sera
assignada pelos informantes, a quem se ndo deferira juramento. Esta informacéo tera o crédito, que o Juiz entender que Ihe deve dar, em
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A realidade ndo foi substancialmente alterada com o inicio da vigéncia dos Cddigos
Estaduais, como se constata do Codigo de Processo Civil e Commercial de Sdo Paulo®%,
promulgado em 1930, com a ressalva de que passou a Se prever expressamente que “as partes
e testemunhas s6 poderdo ser inquiridas sobre os factos articulados por quem requereu o
depoimento” (art. 265).

Na sequéncia, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 1939, a par da ampla
admissibilidade de provas (art. 208), passou-se a prescrever expressamente a incontrovérsia
(art. 209%%%) e a notoriedade (art. 211%%7) como circunstancias que estabeleceriam a
desnecessidade de provas.

O Cddigo de Processo Penal promulgado no ano subsequente, em 1940, ndo disp6s
expressamente acerca do juizo de admissibilidade das provas, conquanto tenha prescrito, tal
como a maioria das legislacdes, as pessoas a quem ndo se poderia admitir o compromisso de
dizer a verdade na condigéo de testemunha.

No ambito especifico da legislagdo processual penal, a realidade foi alterada apenas com
0 advento da Lei n.° 11.719, de 2008, que emprestou nova redacao ao art. 400 do Codigo de
Processo Penal, especificamente para, no paragrafo 1° incluido no preceito, estabelecer de
forma literal a inadmissibilidade de provas irrelevantes, impertinentes e protelatérias*%8-4%,

A prescricdo é bastante semelhante aquela adotada pela Lei n.° 9.099, de 1995, referente
ao processamento dos crimes de menor potencial ofensivo, que admite a exclusdo das

evidéncias “excessivas, impertinentes ou protelatérias **°.

attengdo as circumstancias”. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-
1832.htm#:~:text=L E1%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832. &text=Promulga%200%20Codigo%20do%20Processo,da
%20administra%C3%A7%C3%A30%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil. &text=1%C2%BA%20Nas%20Provincias%20do%20Imperio,Paz
%2C%20Termos%2C%20e%20Comarcas. Consultado em 18 de fevereiro de 2022.

4% Disponivel em https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/lei-2421-14.01.1930.html. Consultado em 18 de fevereiro de 2022.
46« grt. 209. O fato alegado por uma das partes, quando a outra o ndo contestar, serd admitido como veridico, si o contrario ndo resultar do
conjunto das provas”. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/del1608.htm. Consultado em 18 de
fevereiro de 2022.

OTgyt. 211. Independerdo de prova os fatos notérios”. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-
1946/del1608.htm. Consultado em 18 de fevereiro de 2022.

408 “4rt. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de
declarag6es do ofendido, & inquiri¢do das testemunhas arroladas pela acusacéo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222
deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacgdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida,
0 acusado. § 1°. As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias”.

409 A prescricdo foi quase integralmente repetida na dicgéo do art. 411 do CPP, com redacio da Lei n.° 11.689, de 2008, que ao dispor sobre o
rito de processamento dos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, afirmou que “as provas serdo produzidas em uma s6 audiéncia, podendo
o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias” (82°).

40“Art. 81. Aberta a audiéncia, serd dada a palavra ao defensor para responder a acusacéo, apés o que o Juiz receberd, ou ndo, a denincia
ou queixa; havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de acusacdo e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se
presente, passando-se imediatamente aos debates orais e & prolagdo da sentenga. § 1°. Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento, podendo o Juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatérias .
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Ja na regulamentacdo do processo civil, o Codigo de Processo Civil de 1973 ja
estabelecia a inadmissibilidade de diligéncias probatorias “indteis ou meramente
protelatérias 2.

A redacdo do Codigo de Processo Civil vigente, promulgado em 2015, é exatamente a
mesma (art. 370)*2,

N&o bastasse isso, 0 Projeto de Lei do Senado n.° 156, de 2009, referente a proposta de
novo Cédigo de Processo Penal concebido por comissdo de juristas*'®, propde a manutencéo do
tratamento normativo do tema, prescrevendo a inadmissibilidade das provas vedadas pela lei,
bem como das impertinentes e irrelevantes®',

Tal exame, que alcanca ndo apenas 0 contexto normativo vigente, tendo em vista que
abarca, ainda, aspectos historicos da legislacdo nacional, além de projeto de lei em tramitacao
referente ao juizo de admissibilidade probatdria, permitem inferir uma sintese do modelo
nacional da introducdo de provas no processo.

Com efeito, se historicamente as prescri¢cOes legais se restringiam a estabelecer a
prerrogativa probatoria e a indicar as pessoas que nao poderiam depor como testemunhas, com
0 passar dos anos passaram a prever, expressamente, que o juizo de admissdo de evidéncias no
processo judicial haveria de afastar aquelas que, por inutilidade, impertinéncia, por seu carater
protelatorio ou excessivo, ndo detenham aptiddo de contribuir para a formacéo da convicgédo
judicial a respeito da verdade dos fatos da imputacéo.

E este, entdo, um inegavel modelo brasileiro de juizo de admissibilidade probatéria.

A despeito da relevancia deste exame da realidade normativa nacional, é de se exaltar
que, antes mesmo dos diplomas legais estabelecerem a inadmissibilidade dos elementos de
conviccao inserviveis, a jurisprudéncia ja exaltava o controle judicial de admissdo de provas,
ainda que sem definir com clareza os critérios a seu exercicio.

Neste sentido, por exemplo, precedente do extinto Tribunal Federal de Recursos, que
retrata julgamento ocorrido ainda em 1981.:

PROCESSUAL CIVIL. PROVAS. SUA NECESSIDADE EM CERTOS
TIPOS DE ACAO. LIMITES AO ARBITRO DO JUIZ.

41“Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias a instrugéo do processo, indeferindo as
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”.

4“2<«yrt. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito. Paragrafo
Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inlteis ou meramente protelatérias”.

43 A comissdo de juristas nomeada pelo Senado Federal foi presidida pelo Ministro Hamilton Carvalhido, do Superior Tribunal de Justica,
sendo integrada ainda por Anténio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Correa, Eugénio Pacelli de Oliveira, Fabiano Augusto Martins Silveira,
Felix Valois Coelho Janior, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral.

44« 4rt. 163. O juiz decidird sobre a admisséo das provas, indeferindo as vedadas pela lei e as manifestamente impertinentes ou irrelevantes”.
Disponivel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4574315&ts=1594032503518&disposition=inline. Consultado em 12
de margo de 2021.

103


https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4574315&ts=1594032503518&disposition=inline

A feitura de provas &, em principio, direito processual impostergavel da parte,
gue o juiz deve assegurar, salvo se consideradas irrelevantes ao deslinde da
causa. O conceito de irrelevancia ndo é, contudo, arbitrio, pois o indeferimento
imotivado importa cerceamento de defesa. Nas acOes que versam direitos
previdenciarios concernentes a beneficios oriundos de condi¢des de trabalho
perigosas, insalubres ou penosas, a prova pericial se faz indispensavel, pois
sem ela ndo serd possivel a apuracdo e tipificacdo das atividades relacionadas
nos repositdrios oficiais (Decreto n.° 72.771/73). Recurso provido. Sentenca
reformada.

(TFR, AC n.° 51335-SP, Min. Gueiros Leite, DJ 01/10/1981)

Também no Supremo Tribunal Federal a questdo ndo comportava dividas, mesmo antes
das prescricOes legais que alteraram o Codigo de Processo Civil e o Codigo de Processo Penal,

conforme se constata de acérddo de 1991:

Defesa prévia: omissdo irrelevante, quando imputavel a defesa, que ndo a
ofereceu, apesar de intimados o réu e seu defensor constituido. Prova:
indeferimento de inquiricio de testemunha, que, além de requerida
extemporaneamente, seria irrelevante, se ndo se destinava a elidir a
descaracterizacdo do crime e o réu foi condenado a pena minima.

(STF, HC 68811, Ministro Sepulveda Pertence, DJ 14/11/1991)

A verificagdo ampla dos sistemas normativos sobre o tema permite constatar que as
hipdteses de vedacdo probatdria, retratadas nas circunstancias legais de sua inadmissdo, séo
regidas no mesmo enfoque das exigéncias normativas de sua admissdo, o que sera objeto de

apreciacao especifica adiante.

3.3.3. H4 um padrdo contemporaneo de controle de admissibilidade

probatoria?

O exame das regulamentacdes, tanto do Brasil, quanto de outros ordenamentos, viabiliza
a apreciacdo de questdo interessante, referente a existéncia, ou ndo, de um padréo
contemporaneo atinente & admissibilidade probatoria.

E esta a questdo a que se dedica neste particular.

A primeira e mais evidente constatacdo é a de que 0s ordenamentos contemporaneos
efetivamente dispdem de um instituto que serve de filtro de admissibilidade probatoria, o qual

de fato restringe os elementos de prova que podem ser valorados na atividade judicante.
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Assim, independentemente da origem continental ou insular, é possivel afirmar a
existéncia de um modelo uniforme de estabelecimento de controle da introducédo de elementos
de prova nos processos judiciais.

Quanto ao padrdo de admissibilidade das evidéncias, Taruffo estabelece importante
premissa ao acentuar que todos os sistemas incluem regras de sele¢do preliminar das provas
que as partes podem apresentar, acentuando que ao juiz cabe o emprego de critérios para evitar
a desordem e a indevida perda de tempo no curso do processo*!>.

Portanto, hd sim um padrdo contemporaneo de estabelecer regras de restricdo da
atividade probatoria baseada na delimitacdo das evidéncias passiveis de inclusdo na relacdo
processual, com o objetivo de racionalizar a atividade judicante, evitando a perda de tempo e
ordenando o exame do litigio.

N&ao bastasse isso, é possivel afirmar ainda que ordinariamente ndo se estabelece
distin¢do entre o critério de inclusdo de provas no processo e as regras de vedacao probatoria,
aqui denominadas regras de exclusdo, emprestando-se aos institutos tratamento conjunto.

O mencionado tratamento conjunto, ndo ha como deixar de intuir, muito provavelmente
decorre da circunstancia de que ambos os instrumentos — aquele de controle de acesso das
evidéncias no processo e aquele de proibicao de atividade probatdria em dadas circunstancias
— tem idéntico resultado sobre a atividade do julgador, definindo quais provas ndo podem
ingressar na etapa de valoracéo judicial.

Tal contexto permite, entdo, uma outra constatagéo: apesar da identidade de efeitos entre
os critérios de admissdo de evidéncias e as regras de exclusao probatdria, a0 menos em relagdo
a atividade processual, ndo ha como deixar de constatar que sdo figuras ontologicamente
distintas, na medida em que a primeira serve a definicdo das provas admissiveis no processo
judicial, enquanto a segunda sinaliza as provas vedadas.

Essa identidade de efeitos ndo permite a uniformidade de tratamento dogmatico de
questdes ontologicamente diversas, 0 que sinaliza uma aparente inadequacao do tratamento
conjunto de institutos tao distintos.

Esse aspecto serd objeto de apreciacdo especifica, em outro topico da pesquisa.

Para além de acentuar a uniformidade da existéncia de controle de admissibilidade das
provas no processo, incidente tanto no processo penal, quanto no processo civil, Taruffo vai

além, ressaltando que tal atividade esta fundada em dois parametros basicos “a relevancia dos

415 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 35.
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elementos de prova e as normas que determinam quais provas sao juridicamente
admissiveis 416,

As conclustes do professor italiano se comprovam amplamente pela leitura dos
dispositivos legais indicados, revelando que, de novo, tanto no @mbito do direito continental,
quanto no enfoque do direito insular, ha nitido estabelecimento de um critério de admisséo das
evidéncias.

Né&o fosse isso o suficiente, é também perceptivel que o critério eleito nos ordenamentos
é, de regra e uniformemente, fundado na premissa da relevancia da evidéncia para o julgamento
do litigio.

Destarte, é possivel afirmar que ha um padrdo contemporaneo quanto ao critério reitor
da admisséo das provas.

Logo, em outras palavras, de maneira uniforme, o padrdo contemporaneo é que 0s
sistemas de controle de acesso de evidéncias sejam compostos, de um lado, pelo critério da
relevancia, que serve de diretriz principal a atividade cognitiva do julgador, bem como, de outro
lado, pelas regras de inadmissdo de provas, que estabelecem as provas vedadas, dirigida
precipuamente as partes.

H4, assim, um padrao uniforme que estabelece regras de inadmissao de provas e, ainda,
estabelece a premissa da relevancia para a admisséo de qualquer evidéncia.

Tal constatacdo ratifica 0 que se identifica no presente estudo como uma confuséo
dogmatica entre os requisitos de admissibilidade e as regras de exclusdo probatdria, tratando
tais figuras em enfoque Unico, conquanto ontologicamente distintas.

Assim, apesar das peculiaridades de cada sistema normativo, que acabam repercutindo
nas distingdes a respeito do 6rgdo encarregado e do momento processual do referido controle*t’,
é possivel reconhecer uniformidade de estruturacdo normativa da questao, mediante prescricao
de controle de admissibilidade probatoria.

Para além dessa conclusdo, também se pode reconhecer que tal juizo de admissibilidade

das provas esta, uma vez mais de forma uniforme*®, fundado no critério da relevancia da

418 |bid, p. 35.

417 “Los modelos existentes son basicamente dos, aquellos que entregan la determinacion de la admisibilidad de la prueba al mismo tribunal
que conocera del juicio oral en la fase de preparacién de la audiencia y aquéllos que le entregan esa funcion a un juez distinto en el
procedimiento o etapa intermedia antes que el caso sea enviado al tribunal de juicio oral que conocerd en definitivo el caso” (DUCE J.,
Mauricio. La etapa de preparacion del juicio oral y su rol en el control de admisibilidad probatoria en Chile. Quaestio facti. Madrid, n. 1,
2020, p. 108).

418 “L a mayoria de los paises regulan lo que se podria identificar como causales clasicas de inadmisibilidad, es decir, causales mas o menos
logicas reconocidas historicamente por sistemas procesales incluso no penales. Estos incluyen las causales de “manifiesta impertinencia” o
falta “pertinencia”, “superabundancia” o “sobreabundancia” y “hechos notorios”. Ademas, la gran mayoria de las legislaciones de la region
regulan la posibilidad de excluir prueba cuando en su produccion ha existido una violacién de derechos fundamentales o como suele
llamarsele por ser una ‘prueba ilicita’” (Ibid, p. 109).
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evidéncia para apreciacdo da questdo em julgamento*®, notadamente a partir de leitura que
situe adequadamente as regras de exclusdo, que se revestem da condicdo de hipdteses de
inadmissibilidade juridica.

Assim, a relevancia serve como parametro de admissdo das provas, a0 passo que as
causas de exclusdo probatdria sdo circunstancias juridicas que, a despeito de qualquer exame
acerca da relevancia, ensejam a inadmissao de evidéncias.

E inegavel que as peculiaridades de cada ordenamento, retratadas inclusive em seus
aspectos linguisticos, fazem com que as regras de admissdo de provas sejam normalmente
exteriorizadas com expressfes proprias de cada realidade, entretanto, ainda assim, é
incontornavel a constatacdo de uma uniformidade da estrutura de admissibilidade das provas
fundada na relevancia.

A confrontacdo dessa constatacdo com o reconhecimento da existéncia de um direito
subjetivo a inclusdo de material probatdrio, tal como detalhado anteriormente, estabelece uma
realidade contemporanea segundo a qual as partes € assegurado o direito fundamental a prova,
estabelecendo-se uma premissa de inclusdo, que é excepcionada com a exclusdo de provas
apenas nas hipoéteses de inadmissibilidade juridica*?°, também tratada como regras de excluséo,
assim como nas hipéteses de irrelevancia da evidéncia.

Nesse contexto em que se pode denominar que o controle de admissibilidade das provas
baseado no critério da relevancia assume natureza eminentemente ldgica.

A referida constatagdo viabiliza o reconhecimento do principio do all relevant evidence
is admissible*?! ou simplesmente da relevancia, como um padrdo contemporaneo, tanto no
modelo romano-germanico, quanto na realidade da common law.

O juizo de admissibilidade das provas tem, outrossim, como peca central o principio da
relevancia, definindo o critério basico de afastamento das evidéncias*??, o que faz com que Ihe
seja atribuida fungdo negativa ou excludente, o que também sera objeto de analise.

Tem-se, entdo, um contexto segundo o qual cabe a regra da relevancia definir a extensao

do direito subjetivo das partes a producédo de provas.

419 “In contemporary criminal processes of continental Europe, evidence may be taken in the following conditions are met: (1) the evidence
must be admissible; (2) the fact to be proven must be relevant to the resolution of the case; (3) the evidence must be relevant to establish
factuality of a given circumstance; (4) it is possible to take the evidence” (SKORUPKA, Jerzy. The rule of admissibility of evidence in the
criminal process of continental Europe. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p. 98).
420 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites Idgicos de sua admiss&o: os conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coords). Garantismo processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 238.

421 Tradugao livre: “toda evidéncia relevante ¢ admissivel” (TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM,
1970, p. 102).

42 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 38.
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Portanto, ter-se-ia um regime de inclusdo como premissa em relagdo ao material
probatério, estabelecendo como regra que, “na divida, a prova deve ser admitida*?3.

Por corolario, “ndo cabe a parte que requereu a prova demonstrar sua relevancia” **,
somente sendo inadmissivel a evidéncia ante a verificacdo de hipotese de sua irrelevancia légica
pelo juizo ou a constatacdo de sua inadmissibilidade juridica.

Logo, nesse cendrio, é possivel afirmar que, contemporaneamente, 0s sistemas
normativos prescrevem de modo uniforme etapa de controle de admissibilidade das provas
propostas pelas partes, a qual, entretanto, é informada pela diretriz da ampla admissao,
decorrente do direito subjetivo a introducdo do material probatorio, sobretudo porque néo se
atenta adequadamente a relevancia como critério de delimitagdo do mencionado direito

subjetivo.

3.3.4. Distincdo entre os modelos da civil law e da common law

Conquanto possa ser facilmente identificada a uniformidade dos sistemas normativos
contemporaneos relativamente ao juizo de admissao dos elementos de conviccdo, fundada nos
parametros da relevancia e da inadmissibilidade juridica, hd uma particularidade digna de nota
quando confrontados os ordenamentos da tradicdo da common law e da romano-germanica
(civil law).

A dita distincdo tem como causa central a figura de juizes leigos encarregados do
julgamento*?®, amplamente disseminada na common law, na medida em que constituidas regras
procedimentais especialmente dirigidas para “impedire che le valutazioni dei jurors (...)
fossero indebitamente distorte dalla natura del mezzo di prova o dal modo in cui la prova stessa
era formulata*?,

Constata-se com maior relevo a mencionada preocupagdo a partir do século XIllI,
especialmente na doutrina e na jurisprudéncia dos Estados Unidos da América*?’, quando se

constituem as law of evidence, com o escopo de assegurar a exclusdo do processo daquelas

22 BADARO, op.cit, p. 238.

424 |pid, p. 238.

4% TARUFFO, Michele. Studi sulla rilevanza della prova. Padova: CEDAM, 1970, p. 99.

4% Tradugdo livre: “impedir que a valoragdo dos jurados fosse indevidamente distorcida pela natureza do meio de prova ou 0 modo como a
mesma seria apresentada” (Ibid, p. 99).

27 |bid, p. 102.
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evidéncias que se revelam capazes de provocar desvio ou interferéncia indevidos na valoragao
dos juizes leigos*,

Para tanto, ordinariamente, as regras tracadas nas law of evidence se baseiam na
definicdo das provas admissiveis*?°, tal como se opera por exemplo na vedacdo da hearsay
rule*®, servindo de pardmetro para que o juizo regule os elementos de conviccdo a serem
disponibilizados ao corpo de jurados*3'-432,

O mencionado cenario &, como se V&, substancialmente distinto do modelo continental
de admissibilidade das provas, que esta lastreado em cendrio normativo de ampla
admissibilidade probatoria, cujas exce¢des sdo desenhadas tdo somente a partir da premissa da
relevancia e das regras de exclusdo probatéria*®,

H&, assim, no modelo da common law, uma sistematica particular de inadmissao das
evidéncias baseado em restricBes casuisticas de foro epistémico, ao passo que a construcao
habitual da tradi¢cdo romano-germéanica néo se verifica, a0 menos com essa faceta, uma elevada
preocupacdo quanto a inclusdo do material probatdrio.

Tal instrumento do controle de admissibilidade probatoria tem reflexo direto na
atividade de identificacdo da verdade, na medida em que “it employs a distinctive division of
epistemic labor, with one set of actors (judges) first determining the evidential base upon which
another set of actors (jurors) will rely in forming beliefs about disputed matters of facz 3.

Assim, o0 modelo da common law estabelece um claro esquema de maior rigor de
eliminacdo de provas que podem ser apresentadas aos juizes leigos*®, constituindo um
gatekeeping ou standard de admissdo de provas mais qualificado, enquanto no modelo romano
germanico “allows much more to be presented during trial and aims at evaluating the evidence

post factum 43,

428 |bid, p. 99.

42 Rule 403. Excluding Relevant Evidence for Prejudice, Confusion, Waste of Time, or Other Reasons. “The court may exclude relevant
evidence if its probative value is substantially outweighed by a danger of one or more of the following: unfair prejudice, confusing the issues,
misleading the jury, wundue delay, wasting time, or needlessly presenting cumulative evidence”. Disponivel em
https://www.law.cornell.edu/rules/fre. Consultado em 12 de dezembro de 2020.

430 ABEL LLUCH, Xavier. La dosis de prueba: entre el common law y el civil law. Doxa Cuadernos de Filosofia del Derecho. Alicante,
35 (2012), p. 177.

41 KUCZYNSKA, Hanna. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p. 52.

432 Rule 401. Test for Relevant Evidence. “Evidence is relevant if: (a) it has any tendency to make a fact more or less probable than it would
be without the evidence; and (b) the fact is of consequence in determining the action”. Disponivel em https://www.law.cornell.edu/rules/fre.
Consultado em 12 de dezembro de 2020.

3 KUCZYNSKA, op.cit,. p.54.

43 Tradugdo livre: “Isso estabelece uma distingdo na atividade epistémica, de modo que um grupo dos atores (juizes) primeiro determina a
base de evidéncias que servira de base para os demais atores (jurados) que vao servir para a formagdo da convicgdo acerca dos fatos em disputa”
(LEITER, Brian & ALLEN, Ronald J. Naturalized Epistemology and the Law of Evidence. 87 Virginia Law Review. 1491(2001), p. 1500).
435 KUCZYNSKA, op.cit., pp. 59-60.

4% Tradugdo livre: “permite que muito mais seja apresentado durante o julgamento e visa avaliar as evidéncias post factum” (JASINSKI,
Wojciech & KREMENS, Karolina. Editorial of dossier “Admissibility of evidence in criminal process. Between the establishment of the truth,
human rights and the Efficiency of Proceedings. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 7, n. 1, jan/abr 2021, p.
19).
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A regra base de eliminagdo de elementos de convicgdo na common law € de inadmisséo
dos meios de prova que, ainda que relevantes, possam causar “prejuizo injustificado, confusdo
dos fatos em litigio ou inducdo do juri a erro”*’, de forma que a incidéncia do principio da
relevancia ndo é necessariamente central.

Talvez seja exatamente essa particularidade da common law um fator que concorre,
inadvertidamente, para a difusdo de um tratamento dogmaético — aqui compreendido como
inadequado — conjunto das regras de exclusdo probatoria com os critérios de admissdo de
evidéncias.

Destarte, no modelo da common law ha “un rigoroso rispetto delle regole di
esclusione 8, assegurando em relacdo aos jurados, que “formino il loro convencimento
esclusivamente sulla base di cio che poteva essere legitimamente veicolato nel giudizio” 4%,

Essa realidade ndo €, entretanto, tdo marcante no sistema continental, em relacéo ao qual
é verificada uma “ineliminabile tendenza vetero-inquisitoria fa si che, pur celata dietro
paramenti piu 0 meno ricamente decorati, si riproponga una attraction fatale per la verita (...)
in nome della quale tutto é ammesso” 4%,

Logo, a énfase do juizo de admissibilidade no sistema da common law € maior.

N&o bastasse isso, no ambito da common law a admissibilidade das provas no viés da
relevancia ou em enfoque Idgico esta atrelada as noces de materiality e de relevancy, que
retratam cenarios particulares ndo tratados isoladamente, ao menos de regra, na realidade
romano-germanica.

O conceito de relevancy se refere a aptiddo da evidéncia em demonstrar a existéncia ou
a inexisténcia de uma circunstancia, a partir do qual é possivel a construcdo de inferéncia
probatdria acerca do fato principal, de modo que esta pode ser identificada justamente a partir
do teste de relevancia®!.

Nesse quadro, a nocdo de relevancy da common law corresponde ao principio da
relevancia estabelecido nos ordenamentos da tradi¢gdo romano-germanica.

Ja a materiality se refere a relacdo direta entre determinado meio de prova e as
inferéncias probatérias dele decorrentes, de um lado, e o fato principal, de outro, indicando

entdo, no plano abstrato, a pertinéncia entre o fato objeto de prova e o fato base da imputacéo.

4T TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 47.

43 Tradug#o livre: “um rigoroso respeito das regras de exclusio”.

4% Traducdo livre: “formam o seu convencimento exclusivamente com base daquilo que poderia ser legitimamente veiculado em juizo”
(DALIA, Gaspare. Convincimento giudiziale e ragionevole dubbio. Milano: Wolders Kluwer, 2018, p. 189).

40 Tradugao livre: “ndo eliminavel tendéncia antigo-inquisitorial faz que, apesar de escondidas atras de paramentos mais ou menos ricamente
decorados, se proponha uma atragao fatal pela verdade (...) em nome da qual tudo é admitido” (Ibid, p. 189).

“1 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito & prova e os limites Idgicos de sua admiss&o: o0s conceitos de pertinéncia e relevancia.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos; CINTRA, Lia Carolina Batista; EID, Elei Pierre (coord). Garantismo Processual. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 237.
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Assim, a relevancy corresponde justamente ao tratamento reservado no regime
continental a relevancia, como dito, ao passo que a materiality tangencia a nogdo de
materialidade prescrita na tradicdo romano-germanica, propria da demonstracdo de fatos que
deixam vestigios materiais.

Portanto, ha uma impregnacdo da figura da relevancy por uma concep¢do causalista,
enquanto faceta do pensamento filosofico, reservando sua configuracdo a compreensao de
causa suficiente ao fato da imputacéo, o que permite identificar uma relacéo direta entre o objeto
da prova e o fato em julgamento.

Para além de tal previsao da relevancy, a doutrina anglo-americana se dedica atualmente
a construcdo da nogdo de logical relevancy, que reconhece a relevancia daqueles “fatti (e quindi
sono rilevanti le prove vertenti su di essi) dall esistenza dei quali é possibile trarre inferenze,
di tipo causale o probabile, intorno all’esistenza dei fatti principali” **.

O citado movimento da doutrina anglo-americana ratifica um premissa aqui ja
estabelecida, no sentido de identificar a absoluta prevaléncia de um componente l6gico na
conformacédo do que seja a relevancia, enquanto critério base de admisséo das evidéncias no
processo judicial.

E possivel, em sede conclusiva, afirmar que, apesar da flagrante uniformidade
contemporanea da fixag¢do de um juizo de admissibilidade das provas, lastreado no binémio do
principio da relevancia e das vedacdo probatorias, ha importante distin¢ao entre os modelos da
common law e romano-germanico, fundada especificamente em controle mais rigoroso dos
elementos de convicgdo que séo admitidos na fase de valoragdo naquele.

A mesma conclusdo é encampada por Taruffo:

A ideia de que o principio da relevancia possui um alcance menor & comum
nos sistemas processuais europeus: nesses o principio constitui o fundamento
para a exclusdo de elementos de prova irrelevantes, mas ndo pode ser aplicado
como Unico critério para que se decida quais desses elementos devem ser
admitidos. Em tais sistemas, o verdadeiro critério para a admissdo dos
elementos de prova é fornecido em maior medida por regras de
admissibilidade juridica, em oposicao a relevancia l6gica (...). E claro que o
principio da relevancia funciona aqui como o principal critério para se decidir
que elementos de prova devem ser admitidos; isto €, como um critério
inclusivo, enquanto disposicOes especificas que tém por objeto a exclusdo de
alguns elementos de prova devem ser consideradas como excegdes ao
principio geral.*®

42 Tradugdo livre: “fatos (e, por isso, sdo relevantes os elementos de prova que lhes dizem respeito) de cuja existéncia é possivel inferir, de
natureza causal ou provavel, sobre a existéncia de um fato principal” (Ibid., p. 172).
43 TARUFFO, Michele. A prova. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 38.
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Esse diagndstico permite identificar a importancia da atuagdo do juiz de garantias no
sistema romano-germanico, instituida no Brasil pela promulgacdo da Lei n.° 13.964, de 2019,
na medida em que viabiliza, tal como ocorre na realidade da common law, um controle mais
qualificado da admissibilidade probatdria, assegurando, portanto, uma maior integridade do
conjunto de evidéncias admitidas na fase de valoragé&o.

Dalia ja constatou a importancia da distingdo entre o juizo responsavel pela admisséo
da prova e aquele competente para o julgamento propriamente dito, com base na valoracdo da
evidéncia, sobretudo em razdo da dificuldade do controle material quanto a indevida
interferéncia da prova inadmitida na formacdo do conhecimento do julgador#+.

Tal assertiva remonta a constatacdo de que o controle da admissibilidade probatéria,
tanto sob enfoque da relevancia, quanto a luz das regras de exclusao probatéria, tem “duplice
effetto, ex ante-ex post”, que evita a producdo de elementos ilicitos e inibe sua inclusdo na
formacé&o do convencimento do julgador.

Assim, o estabelecimento de juizos diversos para a admissdo das evidéncias e sua
valoracdo € inegavelmente um instrumento importante de preservacao da integridade do juizo
de mérito, sobretudo nos casos de inadmissao de provas.

Essa circunstancia retrata um problema habitual do sistema romano-germanico, eis que
“l’organo decidente, quello che ha bisogno della prova per risolvere la controvérsia penale, &
lo stesse soggetto cui é demandato il compito di espungerla” **°.

E possivel que esta seja uma das causas para um habitual descuido do julgador no
controle de admisséo das evidéncias na tradicdo romano-germanica, na medida em que, de
regra, o elemento de prova irrelevante tende a ser puramente ignorado na fase da valoracéo, que
é reservada a juizes técnicos, e ndo leigos, sem se considerar a indevida influéncia que tais

elementos promovem na convicgdo do julgador.

3.4.0 principio da relevancia na admisséo probatéria

Pelo até aqui exposto, € certa a constatacdo de que o principio da relevancia é tido, aqui,

como de resto na doutrina, como critério reitor do juizo de admissibilidade probatéria, o que,

444 Tradugdo livre: “no ordenamento italiano é o mesmo juizo que decide sobre a ilegitimidade das provas (...), 0 que corresponde a auto avisar-
se para que ndo se considere essas para a decisdo” (DALIA, Gaspare. Convincimento giudiziale e ragionevole dubbio. Milano: Wolders
Kluwer, 2018, p. 190).

4“5Traducdo livre: “o 6rgdo decisorio, aquele que necessita da prova para resolver o litigio penal, ¢ 0 mesmo sujeito a quem é reservada a tarefa
de expurga-lo” (lbid, p. 190).
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apesar de estabelecer premissa importante, ndo afasta aspecto de vulto quanto a compreensao
desta regra.

H4, entretanto, uma particularidade que demanda detalhamento.

A mencionada particularidade nao reside na prépria premissa da relevancia, enquanto
elementar central da admissdo das provas no julgamento judiciario. E amplamente uniforme o
reconhecimento de que os elementos de convicgdo admissiveis sdo apenas os relevantes.

Tal condicionante da relevéncia para fins de admiss&o probatdria é de presenga uniforme
na realidade processual contemporanea, tendo por finalidade coibir que elementos de convic¢édo
sem utilidade para a solugdo ingressem ertida no processo, o qual opera a priori com fungéo
negativa, excludente**, de maneira que o ingresso das evidéncias pressupde constatacdo de sua
presumivel importancia no julgamento®*’.

E justamente tal caréter presuntivo que indica que a apreciacio da relevancia da prova
sera efetivada com lastro nas alegacGes das partes, in status assertiones, examinando
hipoteticamente a aptiddo das evidéncias de influir no resultado do julgamento**.

Ao exercer a mencionada funcdo, o principio da relevancia assume papel de efetivo
filtro epistémico, tendo em vista que, além de servir de barreira a admissao das provas
irrelevantes, assegura que 0 acervo probatdério seja composto pela maior quantidade de
informacdes relevantes disponiveis, dentre aquelas propostas pelas partes, viabilizando um
indice maior de acerto na decisao**°.

O mencionado filtro é o de primeira incidéncia primeira na atividade judicante*?°, de
maneira que, constatada a relevancia de determinada evidéncia, esta sera s