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RESUMO

BERTAO, Rafael Calheiros. Limites as convencdes processuais. 2018. 283 p. Mestrado -

Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2018.

O presente trabalho aborda os limites as convengdes processuais, tema ainda pouco aprofundado
em doutrina, seja nacional ou estrangeira, e fundamental a consolidac&o do instituto positivado
no art. 190 do CPC/15. Para atingir seu escopo, o estudo divide-se em quatro capitulos:
(1) Capitulo I — Tipologia das convencBes processuais, no qual sdo estabelecidos o marco
teodrico adotado, algumas premissas conceituais a investigacao e, por fim, é conceituado o objeto
da pesquisa; (2) Capitulo Il — Evolugdo doutrinéria as convengdes processuais, em que a tensdo
publicismo vs privatismo processual é estudada com profundidade, inclusive em direito
comparado, com o objetivo de se estabelecerem os fundamentos doutrinarios ao fortalecimento
dos acordos processuais; (3) Capitulo 11 — Limites constitucionais as convencdes processuais,
no qual se estuda, inicialmente, a constitucionalizacdo do direito processual, com o consequente
avanco cientifico ao neoprocessualismo e ao modelo cooperativo de processo, a fim de se
analisar, posteriormente, a convencionalidade processual a luz das normas fundamentais do
processo; (4) Capitulo IV — Limites normativos as convencdes processuais, em que, apos o
estabelecimento de algumas premissas a investigacao e a analise do novo diploma processual,
sistematizam-se os limites aos acordos processuais, de modo a apresentar elementos claros a

definicdo precisa de uma convencao processual existente, valida e eficaz.

Palavras-chave: convencdes processuais; existéncia, validade e eficacia; Constituicdo e
processo; neoprocessualismo; modelo cooperativo de processo; Cadigo de Processo Civil de
2015.






ABSTRACT

BERTAO, Rafael Calheiros. The limits of private procedural conventions. 2018. 283 p. Master
— Faculty of Law, University of S&o Paulo. Sdo Paulo, 2018.

This paper approachs the limits of private procedural conventions, theme insufficiently
researched, which is essential for the consolidation of the instrument inserted in the art. 190 of
Brazilian procedural code. To reach it’s scope, the study is divided into four chapters:
(1) Chapter 1 — Typology of private procedural conventions, in which it’s established the
theoretical framework adopted, some conceptual premises for the investigation and, finally, the
object of research is conceptualized; (2) Chapter Il — Doctrinal evolution for private procedural
conventions, where the tension between procedural public interest and private self-government
is deeply studied, especially in comparative law, in order to define the doctrinal basis for
strengthening of procedural agreements; (3) Chapter 111 — The constitutional limits of private
procedural conventions, in which, firstly, the constitutionalisation of procedural law, leading to
scientific development for a new procedural theory and for a cooperative procedural model, is
studied, in order to analyze the procedural conventionality in the light of procedural fundamental
norms; (4) Chapter IV — The normative limits of private procedural conventions, where, after
the establishment of some premises to the investigation and analysis of the Brazilian new
procedural code, the limits to procedural agreements are systematized, in order to present clear
elements for the precise definition of a private procedural convention existent, valid and

efficient.

Keywords: private procedural conventions; existence, validity and effectiveness; Constitution
and procedure; the new procedural theory; cooperative procedural model. Brazilian new

procedural code.






RIASSUNTO

BERTAO, Rafael Calheiros. Limiti alle convenzione processuale. 2018. 283 p. Master - Facolta
di Giurisprudenza, Universita di Sdo Paulo. S&o Paulo, 2018.

Il presente studio esamina i limiti delle convenzioni processuali, tema poco approfondito dalla
dottrina nazionale e straniera, ma fondamentale nel consolidamento dello strumento introdotto
dall’art. 190 del Codice di Procedura Civile brasiliano. Per raggiungere il suo scopo, lo studio
si divide in quattro capitoli: (1) Capitolo | — Tipologia delle convenzioni processuali, in cui si
stabiliranno il quadro teorico, alcune premesse attinenti all’investigazione e, infine, si
concettualizzera I’oggetto della ricerca; (2) Capitolo I — Evoluzione dottrinale alle convenzioni
processuali, ove si studiera con profondita la tensione pubblicismo vc privatismo processuale,
compresa nel diritto comparato, con I'obiettivo di stabilire i fondamenti dottrinali per rafforzare
gli accordi processuali; (3) Capitolo 111 — Limiti costituzionali alle convenzioni processuali, ove
si studierda la costituzionalizzazione del diritto processuale, con il conseguente
neoprocessualismo e modello cooperativo processuale, al fine di analizzarne la convenzionalita
alla luce delle norme fondamentali della procedura; (4) Capitolo IV — Limiti normativi alle
convenzioni processuali, in cui, dopo aver stabilito alcune premesse sull’investigazione e analisi
del nuovo diploma processuale, si sistematizzeranno i limiti degli accordi processuali, in modo
da presentare elementi chiari per la deffinizione precisa di una convenzione processuale

esistente, valida ed efficace.

Parole chiave: convenzione processuale; esistenza, validita e efficacia; Costituzione e
procedura; neoprocessualismo; modello cooperativo di procedura; Codice di Procedura Civile

brasiliano.
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INTRODUCAO

Imagine um negdcio juridico processual,! celebrado por duas pessoas plenamente
capazes e devidamente acompanhadas por excelentes advogados, no qual se nomeie um juiz
estatal especifico para solucionar litigios decorrentes de determinado contrato substancial.
Suponha, em outro cenario, acordo que estabeleca a desnecessidade de comunicacdo as partes
dos atos do processo ou a vedagdo a apresentacdo de defesa, para ambas, em eventual acao
futura. Ou, ainda, uma convencdo que estabeleca que eventual processo judicial seja processado
através de vinte e cinco audiéncias, em dias consecutivos, cada qual com um objetivo especifico.

Tais acordos seriam admitidos em nosso sistema?

O novo Cddigo de Processo Civil brasileiro, positivado em 2015 e vigente desde marco
de 2016, trouxe inimeras modificagBes ao sistema processual patrio.> Nesse contexto, dentre as
principais inovacbes apresentadas pelo diploma, destaca-se a clausula geral de negociacdo
processual, verdadeiro permissivo legal expresso a celebracéo de negdcios juridicos processuais
atipicos.®

E importante esclarecer, contudo, que a verdadeira novidade encampada no novo CPC
limita-se a previsdo expressa da clausula geral de negociacao processual, de modo a evidenciar

a possibilidade dos acordos atipicos.* E que, desde o CPC/73 ja havia a possibilidade de

EERNT3 EERNNT3

1 Em todo o trabalho, utiliza-se as terminologias “negdcios”, “convengdes”, “acordos”, “pactos” e “avengas”, bem
como utilizadas, ou ndo, com adjetivagdes como “juridicos” e “processuais”, ou, ainda, de maneira a adjetivar o
vocabulo “ato”, sempre adotadas como sindnimas. E certo que as adjetivagdes “juridico” e “processual” nem
sempre aparecem, ou podem aparecer isoladas, posto implicitas ao instituto. E importante ressaltar, no entanto,
que ndo se ignora as suas distingdes conceituais. Sempre que a utilizacdo das terminologias tiver por objetivo a
sua precisa definicdo, ou com o objetivo claro de distinguir as figuras, sera feita a ressalva. A questao sera melhor
detalhada no item 4.2.2.

2 Destaquem-se, para fins exemplificativos: a positivagio de um capitulo especifico sobre as normas fundamentais
do processo civil (art. 1° ao 12), a adogdo do modelo cooperativo de processo (art. 6°), a nova forma de contagem
dos prazos processuais (art. 212), a adogdo de um sistema de precedentes (art. 927 e ss.), o Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas (art. 976 e ss.), a extingcdo dos embargos infringentes (art. 994), dentre tantas outras.

3 A distingdo conceitual pelo critério normativo sera melhor abordada em item especifico do trabalho (ver item
4.4.5), mas, por ora, entende-se por negécios juridicos processuais atipicos aqueles que ndo estdo expressamente
previstos no ordenamento juridico.

4 Em sentido contrario, defendendo a insercdo, pelo CPC/15, do principio do respeito ao autorregramento da
vontade no sistema processual brasileiro: DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da
vontade no processo civil. IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.).
Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 19-25. H4, ainda, quem va além, ao defender que “o
CPC/2015, de modo inovador e sem equivalente exato em direito comparado, rompe a dogmatica até entdo reinol,
e, mediante uma clausula geral de negdcio juridico processual, passa a admitir que a vontade das partes (...) tenha
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negdcios processuais tipicos,® bem como a autorizagdo implicita aos negdcios juridicos
processuais atipicos,® de modo que a admissibilidade das convencdes processuais ndo é criagdo
do legislador de 2015.’

Outrossim, o art. 190 do CPC/15 dispde que “versando o processo sobre direitos que
admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”. Nao pode mais restar
davidas:® as partes sio permitidas a modificacdo do procedimento e a convengio sobre suas

situacOes processuais.

impacto no procedimento e na relagdo juridica processual estabelecida em lei”, de modo a significar, para tal
doutrina, uma nova fase da processualistica, o neoliberalismo processual (GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Comentarios ao art. 190. IN ; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar Duarte de. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 — parte geral. Sdo Paulo: Forense,
2015, p. 613-632, p. 614). No mesmo sentido: REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de
rompimento radical com o sistema do CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovacdo do CPC/2015.
Revista Dialética de Direito Processual. n. 149. Sdo Paulo: Dialética, ago. 2015, p. 09-16, p. 15. Né&o se
concorda. E que o CPC/73, com os nortes da CF/88, ja possuia dispositivos que sinalizavam ao respeito ao
autorregramento da vontade, v.g., arts. 158 e 448 do CPC/73, bem como inlmeros negdcios processuais tipicos.
Assim ja entendia, bem antes do novo diploma processual: TUCCI, Rogério Lauria. Negocio juridico processual.
Enciclopédia Saraiva de Direito. v. 54. S8o Paulo: Saraiva, 1977, p. 190-192.

5> A titulo de exemplo, sem a menor pretensdo de esgotar as hipoteses tipicas do diploma de 73: acordo de eleicéo
de foro (art. 111 do CPC/73), suspenséo condicional do processo (art. 265, 11, do CPC/73) e convenc¢do acerca da
distribuicdo do 6nus da prova (art. 333, paragrafo Gnico, do CPC/73). Leonardo Carneiro da Cunha, em trabalho
especifico, apresenta rol exemplificativo mais extenso (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p 42-43).

6 Entende-se que o art. 158 do CPC/73, reproduzido literalmente no art. 200 do CPC/15, ao versar que “os atos das
partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicéo,
modificagdo ou extingdo dos direitos processuais”, ja era fundamento suficiente para a admissibilidade das
convencdes processuais atipicas (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo
Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa
(org.) Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 44).

" Concorda-se com a percepcdo de YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdes das partes em matéria processual: rumo

a uma nova era? IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negécios

processuais. Juspodivm, 2015, p. 63-80, p. 63. No mesmo sentido, ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de.

Neg6cios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e eficdcia — campo-invaridvel e campos-

dependentes: sobre os limites dos negécios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423, p. 394-396, ao também desmistificar o peso da novidade do

novo dispositivo, vai além, ao afirmar que “o que muda do CPC/73 para o CPC 2015 ¢ apenas a area de

abrangéncia das normas cogentes (proibitivas e impositivas) — que se afiguram como um limite geral de validade
dos negdcios juridicos”. Nao se concorda com tal exagerada redugdo: o texto explicito do art. 190, em comparacao

a imposigao retorica de alcance a uma norma implicita no CPC/73, é louvavel avango, que merece destaque e

impde novas reflexdes.

Destaca-se, por oportuno, posi¢cdes doutrindrias nacionais que negam a existéncia dos negdcios juridicos

processuais e que ndo mais se sustentam ante a nova legislacdo: DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢des

de Direito Processual Civil. v. I1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 481 e ss., intitula 0 “ponto 6377, primeiro

do “Capitulo XLVII — atos processuais civis”’, como “conceito — ndo ha negocios juridicos processuais”. Para o

Professor, por ser a relacdo juridica processual regulada pelo direito publico, os efeitos dos atos processuais

©
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Mas, a despeito da admissibilidade da negociacdo processual em nosso sistema, quais
os seus limites? Seria possivel acordo processual que violasse direito fundamental processual?®
E admissivel acordo que ofenda matéria de reserva legal? Quais os limites oriundos da propria
natureza juridica do ato negocial processual?

Esse é 0 objeto cuja pesquisa se propde, em resumo: quais os limites as convengdes
processuais?

O paragrafo unico do proprio art. 190 prevé que “de oficio ou a requerimento, o juiz
controlara a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacio de vulnerabilidade”. E, por evidéncia, um texto normativo que
apresenta, de forma expressa e direta, alguns limites as convencdes atipicas.*®

E preciso, contudo, além de uma analise exaustiva do dispositivo supramencionado,
investigar o ordenamento juridico brasileiro, em busca de outros limites, em fun¢éo da natureza
do ato negocial e em face do ordenamento juridico, ou seja, pelas disposi¢des legais e pelas
regras constitucionais. De fato, diante da previsdo de que a aplicacdo da convencao s deve ser
recusada em casos de nulidade, é preciso uma interpretacéo sistematica da normativa, ou, caso
contrério, ird se ignorar a ineficacia do ato e, pior, 0s casos de auséncia de seus pressupostos

nucleares.™

decorrem de lei, de sorte que as partes ndo poderiam convencionar sobre o processo. Em artigo publicado
posteriormente a promulgagéo do novo CPC (DINAMARCO, Céandido Rangel. O novo Cadigo de Processo Civil
brasileiro e a ordem processual civil vigente. Revista de Processo. ano. 40. n. 247. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, set. 2015, p. 63-103, p. 74), no qual faz uma interessante abordagem acerca das inovaces introduzidas
pelo novo diploma processual, Dinamarco aponta como uma novidade a possibilidade de flexibilizacdo do
procedimento, citando os arts. 190 e 191, sem, contudo, fazer referéncia direta aos negécios juridicos processuais
ou & sua posi¢do anterior. O Professor, no entanto, em nova edi¢do de seu curso, recém-publicada, aborda, de
maneira especifica, 0s negdcios processuais, rendendo-se a nova sistematica processual (DINAMARCO,
Candido Rangel. Institui¢fes de Direito Processual Civil. v. 11. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 550 e ss).
MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. t. 2 (arts. 154 a 269). Sdo Paulo:
Memoria Juridica, 2005, p. 15-16, também nega a existéncia de negécios juridicos processuais, por motivos
semelhantes. Assim, também, CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 25. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2014, p. 274. O Professor, no entanto, em obra posterior a promulgacgéo do novo CPC, passa a tratar
dos negdcios juridicos processuais como uma espécie dos atos das partes, sem, contudo, fazer referéncia a sua
posicdo anterior (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016,
p. 124 e ss.). No item 6.2.3, havera uma abordagem acerca da evolugdo processual, no Brasil, as convencdes
processuais.

® Citem-se, a titulo de exemplo, o juiz natural (art. 5°, XXXVII da CF/88) e imparcial (art. 95 da CF/88), a ampla
defesa e o contraditério (art. 5°, LV, da CF/88), a motivacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX), a publicidade
dos processos (art. 5°, LX, art. 93, X, CF/88), a proibicdo de prova ilicita (art. 5°, LV1), dentre tantos outros.

10 A matéria sera aprofundada no item 14.1.2.

1 Ver item 14.1.2.
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Ademais, é de se ressaltar que, para além dos requisitos do ato negocial, hé previsdes
normativas, tanto legais, quanto constitucionais, que parecem incompativeis com a
flexibilizacdo negociada do procedimento, ou com a modificacdo das situacGes juridicas
processuais. Destaque-se, por sua importancia na construcdo da hipdtese de pesquisa, a coisa
julgada. E possivel que as partes pactuem o reexame de questio ja resolvida e protegida por
coisa julgada material?*2

E essa a investigagao que se apresenta.

RELEVANCIA DO TEMA

O estudo dos limites aos negdcios juridicos processuais € tema atual e de enorme
relevancia. Com a consolidacdo do autorregramento da vontade, e a autorizacdo expressa da
nova legislacdo as convengdes processuais atipicas, encontra-se a processualistica nacional em
momento de sensivel incerteza dogmatica.®

E fundamental, assim, que se delimitem as balizas aos acordos processuais, de modo a
evitar a aplicacdo eufdrica e exagerada do novo instituto. E grande o desafio, talvez, na

atualidade, o maior atinente ao estudo dos negécios processuais,* carente de estudos de folego®

12 Fredie Didier Jr. defende que sim. Acredita o autor que pode a parte vencedora renunciar ao direito reconhecido
e protegido pela coisa julgada material (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao
Direito Processual Civil, parte geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 386). A
posicdo causa estranheza e desconforto: ndo parece possivel, em analise sumaria, admitir tal convengdo em nosso
sistema. No entanto, é justamente as posicfes extremas, que causam uma certa incerteza quanto a real aplicacdo
do instituto negocial, que estimulam a presente pesquisa, de modo que essas merecem enfrentamento (ver item
10.4.2). Discorda do posicionamento do Professor, de modo a afirmar ser fruto de uma euforia desarrazoada com
as convengdes processuais atipicas: ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e
processuais — existéncia, validade e eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos
neg6cios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, jun.
2015, p. 393-423, p. 398.

13 Por isso a ressalva de Dinamarco, ao examinar o novo art. 190 do diploma processual: “surge com isso, na pratica,
a questdo da determinacdo das escolhas convencionais permitias as partes pelo art. 190 do Cédigo de Processo
Civil” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2017, p. 554). E dificuldade sobre a qual a doutrina deve se debrugar.

14 DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. IN CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 131-178,
p. 170 e ss.

15 E de se destacar a importante obra de CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016. Trata-se de versdo comercial de sua tese de livre-docéncia: CABRAL, Antonio do Passo.
Convences processuais: entre publicismo e privatismo. 2015. Tese (livre-docéncia em Direito Processual).
Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, 2015, na qual foi introduzido o “Capitulo 5 — limites para a
celebragdo dos acordos processuais”, p. 249 e ss. Por mais que ndo seja precipuamente o objeto da pesquisa do
Professor, foi dedicado capitulo especifico ao estudo dos limites aos negdcios juridicos processuais.
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especificos acerca de seus limites.!® De fato, ao se analisar a doutrina processual brasileira, ha
apenas alguns artigos cientificos, ou construgdes incidentais a pesquisas cujos objetos sdo
distintos, que se debrucaram sobre o tema.*’

Além disso, diante da crise do judiciario, vivida em todos os sistemas juridicos de
origem europeia, continental ou insular, cada vez mais o autorregramento da vontade, as
solucdes alternativas e os contratos privados de tutela juridica ganham importancia.*® E tema,
por essa razdo, que vem sendo investigado em paises estrangeiros, em especial na Alemanha,
na Franga, nos Estados Unidos e na Italia.*®

O tema dialoga, por fim, com a teoria geral do direito processual, haja vista a

pertinéncia dos negdcios juridicos processuais enquanto fonte normativa.?’ E, pois, instituto que

16 Note-se, contudo, que ha importantes obras de folego sobre os negdcios juridicos processuais, trabalhos que, sem
davida, sdo de enorme relevancia ao estudo da matéria. O que se quis dizer foi que, em relagcdo ao corte
metodolégico pretendido na pesquisa que se propde, ou seja, em relagdo aos limites balizadores da negociago
processual, ainda ndo se teve noticia de trabalho de félego especifico. Destacam-se, além da obra de Cabral, ja
citada: BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 221 e ss. (versdo comercial da tese: BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e
poder publico. 2016. Tese (doutorado em direito). Universidade Federal da Bahia, 2016); NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa. Negoécios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016 (versdo comercial da tese:
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios juridicos processuais: analise dos provimentos judiciais como
atos negociais. 2011. Tese (doutorado em direito). Universidade Federal da Bahia, 2011); GODINHO, Robson
Renault. Neg6cios processuais sobre o énus da prova no novo CPC. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015
(versdo comercial da tese: GODINHO, Robson Renault. Convengdes sobre o 6nus da prova: estudo sobre a
divisdo de trabalho entre as partes e 0s juizes no processo civil brasileiro. 2013. Tese (doutorado em direito
processual). Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 2013); ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de.
Contratualizagdo do processo: das convengdes processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTR, 2015 (versdo
comercial da tese: ALMEIDA, Diogo Assumpc¢édo Rezende de. Das convengdes processuais no processo civil.
2014. Tese de doutorado (doutorado em direito processual). Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2014).

17 H4 poucos artigos que merecem destaque, por sua abordagem direta ao tema: ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro
Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e eficacia — campo-invariavel e
campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423; GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢do processual:
primeiras reflexfes. IN MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA,
Luis Otavio Sequeira de; GOMES JR., Luiz Manoel (coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes
judiciais: estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 290-304.

18 CADIET, Loic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la contractualizacion del proceso
y de la justicia en Francia. Civil Procedure Review. v. 3. n. 3. Ago.-Dez., 2012, p. 3-35, p. 4-6.

19 A ensejar o estudo de direito comparado que sera feito no Capitulo Il. Para amplas referéncias sobre os quatro
paises citados, além de digressdes sobre a superagao publicista em Portugal e Espanha, apesar de ainda ndo serem
paises em que ha estudos especificos sobre as convencdes processuais, ver item 6.2.2.

20«0 negocio juridico se apresenta como uma espécie de fato juridico, legitimando-se, assim, o seu tratamento
como um conceito juridico fundamental (l6gico-juridico). H4, desse modo, elementos minimos que permitem
identificar o negdcio juridico como um conceito da Teoria Geral do Direito” (NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 121-122). A questdo sera melhor
examinada no item 2.1.
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impacta toda a compreenséo do processo, no tocante a sua natureza e funcdo,?! o que evidencia

ainda mais sua importancia.

HIPOTESE DE PESQUISA, OBJETIVOS E DELIMITACAO TEMATICA

A partir das observacdes levantadas, bem como da problematizacdo apresentada, a
hipdtese de pesquisa a ser trabalhada é a de que, diante do ordenamento juridico patrio e da
teoria geral do direito, as convengbes processuais devem ser analisadas sob os planos da
existéncia, validade e eficacia. Além disso, devem ser confrontadas com o ordenamento
juridico, em especial com as garantias constitucionais do processo e, ainda, as normas que
dialogam com a natureza do fenémeno fatico negocial.

O objetivo do presente trabalho, portanto, sera averiguar os pressupostos gerais de
existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos processuais.?? Tal analise sera pautada em
todo o ordenamento juridico, ou seja, levard em conta tanto as previsdes legais, quanto as
constitucionais, para, a partir dai, tentar construir uma “teoria geral” que identifique os negdcios
juridicos processuais existentes, validos e eficazes.

N&o sera escopo do trabalho analisar limites especificos aos negdcios juridicos
processuais, tipicos?® ou atipicos. A investigacio serd pautada em critérios gerais, a ser aplicados
a todo e qualquer negocio juridico processual, sem a pretensdo de analisar espécies
convencionais, sendo estas utilizadas apenas como exemplos, para sedimentacdo dos conceitos
desenvolvidos.

O trabalho ndo se prople, ademais, a apresentar uma classificacdo, isto €, uma
sistematizacdo dos atos processuais, ou dos atos do processo. N@o sera enfrentada, assim, de
maneira profunda, a polémica que envolve a natureza de cada ato processual, com seu

enquadramento como ato stricto sensu ou como negocio juridico processual unilateral.?*

2L CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 37.

22 Nos dizeres de Junqueira, “o negécio juridico, examinado no plano da existéncia, precisa de elementos, para
existir; no plano da validade, de requisitos, para ser valido; e, no plano da eficacia, de fatores de eficacia, para
ser eficaz” (AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Negdcio Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 30).

2 0 tema ja foi objeto de trabalho especifico: BERTAO, Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a
ampliacdo das hipéteses tipicas pelo novo codigo de processo civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecao
Novo CPC - Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376.

24 Tema desenvolvido na Tese do Professor Pedro Nogueira, em obra fundamental ao presente trabalho:
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Neg6cios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, passim.
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N&o sera escopo, ainda, a andlise historica da evolugdo dos negocios juridicos
processuais na experiéncia juridica. E possivel, no entanto, que se fagam breves referéncias a
previsdes em ordenamentos historicos, apenas como forma de embasar premissas do trabalho.

Por fim, serdo utilizados exemplos extraidos da experiéncia arbitral no Brasil. 1sso
porque, por se tratar de espécie de negdcio juridico processual que impacta diretamente o
procedimento, bem como direitos fundamentais processuais, os estudos desenvolvidos pela
doutrina arbitral, em especial sobre a clausula compromissoria, servem como parametro
balizador para a flexibilizacdo procedimental e para negociacGes acerca de situacdes juridicas
no processo judicial.?® N&o se pretende, contudo, aprofundar o estudo arbitral, de modo a néo

ser objeto da pesquisa.

METODOLOGIA. ESTRUTURA DO TRABALHO. FONTES ESTRANGEIRAS

O trabalho esta dividido em quatro capitulos. E possivel se dividir o trabalho em dois
grupos: o primeiro, formado pelos dois primeiros capitulos, mais introdutorio, em que serdo
desenvolvidas as premissas ao trabalho; e o segundo, formado pelos dois Gltimos capitulos, em
que sera realizada a especifica abordagem sobre os limites as convencdes processuais.

Dessa forma, o primeiro capitulo busca estabelecer a tipologia dos negdcios juridicos
processuais, de modo a evidencia-los enquanto espécie dos fatos juridicos processuais e a
apresentar as classificacfes e 0s conceitos Uteis a analise que se propde. O segundo capitulo,
por sua vez, aborda a evolucdo doutrinaria da matéria, tanto no direito brasileiro como no direito
comparado, bem como a contextualizacdo histérico-dogmatica a valorizacdo da negociagdo
processual.

Emprega-se, nos dois primeiros capitulos, como metodologia fundamental, o método
critico-descritivo, com o intuito de estabelecer o estagio doutrindrio do estudo dos negocios
juridicos processuais. A ideia &, assim, desenvolver as premissas a analise dos limites negociais,

de modo a identificar, claramente, os elementos de existéncia das convengdes processuais.

%5 Assim também entende DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. 11. 7. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2017, p. 554. Ver, também, interessante artigo de Rodrigo Mazzei e Bérbara Chagas, em
que defendem as semelhancas entre a arbitragem e 0s negdcios juridicos processuais, para, assim, apontar a
necessidade de se utilizar a experiéncia arbitral para a compreenséo das convengfes processuais (MAZZEI,
Rodrigo; CHAGAS, Bérbara Seccato Ruis. Breve didlogo entre os negécios juridicos processuais e a arbitragem.
Revista de Processo. ano. 39. n. 237. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, nov. 2014, p. 223-235, p. 225).
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No capitulo trés, as convencBes processuais sdo analisadas a luz das garantias
processuais, ou seja, a luz das normas fundamentais do processo, extraiveis, explicita ou
implicitamente, da CF/88. Dessa forma, estuda-se o fendmeno do neoprocessualismo, e 0
consequente modelo cooperativo de processo, 0s principios norteadores do sistema processual
negocidvel e, a partir das nogbes consolidadas, confronta-se a sistematica dos acordos
processuais com as garantias processuais.

Ja no quarto e ultimo capitulo, o estudo volta-se para o0 ordenamento juridico, como um
todo, de maneira a abordar algumas caracteristicas elementares as convencdes, a nova normativa
introduzida pelo CPC/15 e, por fim, a anélise dos atos negociais a partir do critério metodolédgico
dos trés planos do mundo juridico.?®

Nos dois Ultimos capitulos, o0 método a ser utilizado € o critico-prescritivo, de modo a
enfrentar algumas noc¢bes cristalizadas na doutrina, frutos de questiondveis construcdes
dogmaticas, a fim de se desenvolver o estudo proposto.

De se destacar, por fim, que, diante dos estudos realizados em direito estrangeiro, serdo
utilizadas fontes de doutrina estrangeira, em especial das doutrinas alemad, italiana, norte-
americana, espanhola e portuguesa,?’ de modo a clarificar o estudo proposto. As obras
estrangeiras, obtidas, principalmente, a partir de pesquisa feita, sem vinculo institucional, na
Universitat Minster, bem como pelos acervos online, sdo fundamentais para uma melhor
compreensdo do tema.

Assim esta estruturado o trabalho, pensado para, da forma mais didatica possivel,
contribuir com a academia e préatica juridica, para fornecer elementos norteadores para

identificacdo da convencdo processual existente, valida e eficaz.

% A partir dos estudos de Marcos Bernardes de Mello (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico:
plano da existéncia. 20. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p. 190 e ss.). Ver item 3.3.

27 Apesar da importancia francesa a matéria (ver item 6.2.2.2), ndo se utiliza, por uma limitagdo linguistica, obras
originarias do pais. A experiéncia francesa é estudada a partir da leitura feita por obras que comentam a
experiéncia francesa, nacionais e estrangeiras, que possibilitam uma visdo apurada do desenvolvimento do
assunto naquele pais.
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CAPITULO I - TIOLOGIA DAS CONVENCOES PROCESSUAIS

1. APRESENTACAO

Neste primeiro capitulo, pretende-se estruturar a tipologia das convengdes processuais,
de modo a estabelecer, de maneira clara, as premissas que serdo adotadas neste trabalho. E
objeto deste, pois, a analise da teoria dos fatos juridicos processuais, com a finalidade de se
definir a posicdo das convengOes processuais, bem como a sua conceituacao, classificacéo,
precisdo terminoldgica e natureza juridica.

Estabelecer tais premissas € ponto de partida fundamental a pesquisa que se propde.
De fato, as construcdes tedricas formuladas neste primeiro capitulo nortearéo os estudos a serem

realizados no decorrer de todo o trabalho.
2. O FENOMENO JURIDICO PROCESSUAL
2.1. ATEORIA GERAL DO DIREITO

E premissa fundamental ao presente trabalho, que as estruturas juridicas construidas
em sede de teoria geral do direito sdo ndo apenas transponiveis ao estudo do direito processual,?
mas a este fundamentais.?®

Natural, contudo, que as peculiaridades do estudo processual devam ser consideradas
e evidenciadas, de modo a se diferenciar, precisamente, o tratamento aplicado em teoria geral

daquele que deve ser estruturado para a analise processual.®® Ha, de fato, certas especificidades

8 Em sentido contrario, pela impossibilidade da transposi¢do dos conceitos de direito material ao processo:
ARAGADO, E. D. Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. 2. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 6

29 Didier Jr., de maneira mais precisa, define a Teoria Geral do Processo como um excerto da Teoria Geral do
Direito, ou seja, como uma teoria parcial que apenas destaca um dos fatos sociais regulados pelo direito (DIDIER
JR., Fredie. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 74-
75).

30 L ACERDA, Galeno. Despacho Saneador. 3. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1990, p. 70; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
141 e ss.; PASSQOS, José Joaquim Calmon de. Esbo¢o de uma teoria das nulidades aplicadas as nulidades
processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 32.
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normativas do direito processual, enquanto ramo do direito publico, que devem ser
consideradas,® de sorte que as regras de direito privado, onde ha maior autonomia individual,
precisam ser adaptadas a relagdo processual.®?

Dessa feita, 0 regramento do fato juridico, em teoria geral, precisa ser o ponto de partida
para o estudo que ora se propde. O grande desafio é, & luz da sistematica processual, adaptar os
conceitos de teoria geral, 3 bem como suas estruturas classificatorias e consequéncias, ao

fendmeno juridico processual.®* E o que se pretende.

2.2. CRITERIO DEFINIDOR DO FATO JURIDICO PROCESSUAL

N&o ha mais, em nivel doutrinario, grande celeuma acerca da caracteristica juridica do
fato processual.®® A questdo que ainda gera divergéncias, em verdade, é quanto & adjetivacéo
“processual”.

De fato, ha grande divisdo doutrinaria acerca do critério distintivo entre o fato juridico,
a ser regulado pelo direito material, e o fato juridico processual, com normatizacgéo pelas regras
processuais. E, por natural, a distincdo é fundamental para se definir qual o regime juridico que
regulara o fato produzido.

E possivel se categorizar, ao se analisar as divergentes correntes doutrinarias adotadas
no Brasil acerca de tal delimitacdo, a existéncia de quatro critérios definidores do fenémeno

31 Esse ser4, a todo tempo, o objetivo do presente trabalho. E trazer os conceitos do direito privado sobre negocios
juridicos e importa-los ao estudo do direito processual. Para tanto, questfes como autonomia da vontade,
publicismo e privatismo processual, e seus impactos no moderno estudo processual serdo analisadas (ver item 6).

32 TALAMINI, Eduardo. Notas sobre a teoria das nulidades no processo civil. Revista Dialética de Direito
Processual. n. 29. Sdo Paulo: Dialética, ago. 2005, p. 38-56, p. 41-42; THEODORO JUNIOR, Humberto. As
nulidades no Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. ano 8. n. 30. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
abr.-jun. 1983, p. 38-60, p. 38-39.

33 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 44-45.

34 Sica, em interessante artigo sobre as nulidades processuais, defende, ao encarar o fato processual como espécie
de fato juridico, a aplicagdo total e irrestrita da sistematica de teoria geral aos institutos processuais: SICA, Heitor
Vitor Mendoncga. Contribuicdo ao estudo da teoria das nulidades: comparagéo entre o sistema de invalidades no
Cadigo Civil e no direito processual civil. IN BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Impactos processuais do
direito civil. Sdo Paulo, Saraiva, 2008, p. 183-201, p. 190-191. Nao se concorda. De fato, as peculiaridades do
direito processual civil, no qual a liberdade dos sujeitos é bem mais restrita do que na relagdo material, impde
diferencas a estruturacao dos institutos juridicos

35 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditorio, protecéo da confianca e validade
prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 19 e ss; DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm,
2013, p. 31.
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juridico como processual: (1) a sede do ato; (2) o subjetivo; (3) o critério misto — sede e
subjetivo; (4) os efeitos do ato.*6-*"

Nesse sentido, ha parcela da doutrina que s6 considera como processual o ato juridico
praticado no processo, durante a litispendéncia e na relacdo processual, dando maior relevo a
sede do ato.*® De outro lado, muitos doutrinadores consideram como fundamental o aspecto
subjetivo do ato, ou seja, ser praticado por sujeitos processuais.®® Ha, ainda, os que apontam
ambos 0s critérios como essenciais, equiparando-0s, ou seja, para ser ato processual, deve ser
praticado no processo pelos sujeitos processuais.*°

Por fim, ha aqueles que, a despeito da sede do ato* ou de quem o produz,*? consideram
como processual o fato capaz de gerar efeitos processuais, ou seja, como aquele que €

considerado como suporte fatico, fattispecie, de uma norma juridica processual.** Pouco

% DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 31-32.

3 De forma mais profunda, apresentando longa digressdo acerca das divergentes correntes doutrinarias:
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 39-63.
3 SATTA, Salvatore. Diritto Processuale Civile. 9. ed. Padova: CEDAM, 1981, p. 204. No Brasil, THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil, processo de

conhecimento e procedimento comum. 57. ed. v. 1. Rio de Janeiro: forense, 2016, p. 473-474.

39 MORTARA, Lodovico. Commentario del Codice e delle Leggi di Procedura Civile. 4. ed. v. 2. Milano: Dottor
Francesco Vallardi, 1923, p. 720; 753-754. No Brasil, CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil
brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 123. Destacando a necessidade de ser praticado por sujeito processual,
apesar de acrescentar como requisito o efeito processual: “atos processuais sdo aqueles praticados pelos sujeitos
do processo ¢ que tém a finalidade de constituir, modificar ou extinguir direitos referentes ao processo”
(ALMEIDA, Diogo Assumpgéo Rezende de. A contratualizacdo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 115-116).

40 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile. 3. ed. v. I. Milano: Dott. A. Giuffré Editore,
1973, p. 176; CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile. 2. ed. v. 2. Napoli: Dott.
Eugenio Jovene, 1936, p. 357-359. No mesmo sentido: PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esboco de uma
teoria das nulidades aplicadas as nulidades processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 43; MITIDIERO,
Daniel. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. t. 2 (arts. 154 a 269). Sdo Paulo: Memdria Juridica, 2005, p.
14,

41 “Frise-se, o fato pode ser intraprocessual — ocorrendo no curso do procedimento- ou extraprocessual — ocorrendo
fora do procedimento, tanto faz. O que importa é que recaia sobre ele hipdtese normativa processual” (BRAGA,
Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia. Revista de
Processo. ano. 32. n. 148. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 309).

42 «Afirmar que o ato praticado pelos terceiros néo teria carater processual implicaria afastar a aplicacéo do regime
juridico dos atos processuais sobre eles, o que também ndo nos parece aceitivel” (NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 52).

4 Assim aponta Fredie Didier JR., propondo, ainda, interessante distingdo entre os atos do processo e os atos
processuais. Para o Professor, os atos do processo sdo aqueles que compde a cadeia do procedimento, enquanto
que 0s atos processuais sao todos aqueles em que ha incidéncia de uma norma processual (DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 377).
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importa, assim, se o fato ocorreu na litispendéncia,** ou se foi praticado por sujeito processual,
mas sim sua aptiddo para produzir efeitos juridicos processuais.*

E importante se destacar que, por efeitos juridicos processuais, ndo se adota apenas a
concepcao de referibilidade a um processo, potencial ou existente, mas, também, considera-se
processual o fato juridico que alterar, in abstrato, as regras processuais para determinada
situacdo juridica.*® E esse o critério definidor do fato processual que se acolhe na presente
investigacdo, sendo processual o fato que altera, de qualquer maneira, o regime juridico
processual aplicado, ou a incidir, a uma relacéo juridica processual.

Essa é a posicdo que parece mais adequada a identificacdo precisa dos fatos juridicos
processuais, bem como ao estudo que se propde. De fato, ao se adotar o critério dos efeitos
processuais para tal definicdo, estar-se abrangendo todos os fatos que, independentemente de
lugar, tempo e titularidade, possuem potencial de modificacéo de situacdes processuais, direitos

e deveres, bem como o potencial procedimento.*’

3. A TEORIA DO FATO JURIDICO PROCESSUAL*

4 Pedro Nogueira, apesar de admitir negdcios processuais ocorridos fora da sede processual, exige
contemporaneidade do ato negocial com um procedimento existente. Nesse sentido: “todo fato processual ha de
pressupor um procedimento a que se refira, ainda quando sua ocorréncia seja exterior, isto ¢, fora da ‘sede’
processual. Essa contemporaneidade entre o fato e o procedimento nao significa simultaneidade, por ser possivel
a ndo coincidéncia, cronologicamente falando, dos dois elementos” (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa.
Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 62).

45 Nesse sentido, Cabral, apontando como essencial a referibilidade a um processo (CABRAL, Antonio do Passo.
Convences processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 47-48). Destaca-se, ainda, Carmona, ao tratar de
compromisso arbitral (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a lei n°® 9.307/96.
3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 189). Além desses: CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 33.

46 Abordar-se-a, quando esmiucar o conceito de convengdes processuais, a superagao ao pressuposto referibilidade
a um processo. Ver item 4.3.2

47 Tal corrente, ademais, foi recepcionada pelo Codigo de Processo Civil, que, no seu art. 190, dispde que “versando
0 processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular mudangas
no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”. Esse texto normativo, essencial para o presente
trabalho, serd melhor explanada em item proprio (ver item 14.1.2).

48 Optou-se por, com 0 necessario aprofundamento a tematica, ja apresentar a Teoria do Fato Juridico, cunhada
originalmente para estudos de direito material, com a sua aplicabilidade ao direito processual. O corte
metodolégico, sem prejuizo as importantes digressdes necessarias para a melhor compreensdo do instituto,
justifica-se pelo objeto do presente trabalho e pela premissa de aplicabilidade da teoria geral adotada. Dessa
forma, considere-se sempre 0s comentarios como destinados aos fenémenos processuais, ou seja, conforme
critério definidor adotado, aos fatos que tém aptidao a gerar efeitos em um processo.
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3.1. MARCO TEORICO E CLASSIFICATORIO ADOTADO: OS ELEMENTOS DO
SUPORTE FATICO

Em ciéncia, e em especial no estudo juridico, é fundamental classificar, i. e., agrupar
os elementos comuns de forma a evidenciar suas distingdes, a partir de suas caracteristicas
diferenciadoras. Tal operagdo deve ser precedida de um critério, cuja formulacdo significara
uma maior ou menor utilidade a classificagdo.*°

Existem inumeras propostas classificatdrias dos fatos juridicos processuais, todas com
enorme importancia para o estudo processual.®® A despeito de serem classificacOes
interessantes, Uteis, a depender de sua destinacdo, e muito utilizadas nos diferentes estudos

49 Destaca-se a classica adverténcia feita por Calamandrei, ao enaltecer a importancia da operacéo de classificacéo,
de que as classifica¢des ndo sdo verdadeiras ou falsas, mas, a depender do critério estabelecido, serdo Uteis ou
intiteis ao estudo a que se propos: “Indubbiamente gran parte della dogmatica giuridica consiste in distinzioni e
in classificazioni, ed € naturale che il giurista cerchi, se non altro per uma ragione di chiarezza espositiva, di dare
a queste classificazioni uma certa prospettiva simmetrica; ma queste classificazioni, a mio avviso, non sono ne
vere ne false: possono essere semplicemente pit 0 meno utili, nella misura in cui servono pit 0 meno bene a
mettere ordine e chiarezza nella congerie delle leggi e ad agevolare la applicazione del diritto ai casi pratici”
(CALAMANDREI, Piero. Il nuovo processo civile e la scienza giuridica. IN . Studi sul processo civile.
v. 5. Padova: CEDAM, 1947, p. 67-90, p.86). Em tradugdo livre: “Indubitavelmente, grande parte da dogmatica
juridica consiste em distingdes e classificacBes, sendo natural que o jurista busque, mesmo que meramente por
uma clareza expositiva, dar a essas classificagdes uma certa perspectiva coerente; mas essas classificacdes, a meu
ver, ndo sdo nem verdadeiras nem falsas: podem ser simplesmente mais ou menos Uteis, na medida em que servem
mais ou menos bem a ordenar e clarear o amontoado legislativo e facilitar a aplicag@o do direito ao caso pratico”.

50 Chiovenda propunha a divisédo pelo critério subjetivo: (i) atos das partes; (ii) atos do juiz, e (iii) atos dos demais
orgdos jurisdicionais, ou seja, oficiais de justica e escrivdes (CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto
Processuale Civile. 2. ed. v. 2. Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 1936, p. 360 e 381). Liebman também adota o
critério subjetivo, mas amplia o conceito de sujeitos processuais, de modo a, nos atos processuais jurisdicionais,
incluir, também, os peritos e depositarios (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile. 3.
ed. v. I. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 1973, p. 175). Séo cléssicas, ainda, as classifica¢cdes de Goldschmidt
(GOLDSCHMIDT, James. Teoria General del proceso. Barcelona: Editoral Labor, 1936, p. 101 e ss.; 148 e ss.;
175 e ss.) e de Carnelutti (CARNELUTTI, Francesco. Sistema del Diritto Processuale Civile. v. 1l. Padova:
CEDAM, 1938, p. 90 e ss.). Goldschmidt propde dividir os atos em (1) atos das partes: (I.1) atos de obtencdo, ou
postulatorios e (I.11) atos de causacdo, ou constitutivos, e (II) atos judiciais. J& Carnelutti propde duas
classificagdes: uma que denominou técnica (atos de governo processual, atos de aquisi¢do processual, atos de
elaboracdo processual e atos de composicao) e outra juridica (conforme o efeito, a finalidade e a estrutura). No
Brasil, a tendéncia € a adocdo de uma classificacdo que conjugue dois critérios, um subjetivo (atos das partes e
atos do juiz) e, a partir dessa, um objetivo (atos das partes: (i) atos postulatérios; (ii) atos dispositivos; (iii) atos
instrutorios, e (iv) atos reais. Atos do juiz: (a) provimentos e (b) atos reais). Nesse sentido: CINTRA, Antonio
Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo.
30. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 375-379; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito
Processual Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 389 e ss.; SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Fabio da
Silva. Teoria Geral do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 210 e ss; SANTOS, Moacyr
Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 24. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2005, p. 287-292; CAMARA,
Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Altas, 2016, p. 123 e ss. Em sentido mais
classico, apresentando duas classificacfes, com o0s critérios subjetivo e objetivo separados: THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. 57. ed. v. 1. Rio de Janeiro: forense, 2016, p. 478-479.
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processuais,® é necessaria, metodologicamente, a eleicio de um critério, de uma das
classificagBes dos atos processuais, para fundamentar o estudo proposto.>2

Das variadas classificacdes propostas em doutrina, contudo, é aquela apresentada por
Pontes de Miranda,>® com notdrio aprofundamento por Marcos Bernardes de Mello,>* que é
eleita como a mais adequada para o estudo que ora se inicia.>® Concorda-se, assim, com Antonio
Junqueira de Azevedo, que, em trabalho cléassico sobre o Negdcio Juridico,>® adotou a teoria.

Entende-se, pois, assim como Paula Sarno Braga,®’ Pedro Nogueira e Fredie Didier,*®
Antonio do Passo Cabral®®, Robson Godinho,®® e Lorena Barreiros,® que o melhor critério
classificatdrio, para fins de analise sobre 0s negdcios juridicos processuais, é 0 que investiga 0s
elementos do suporte fatico do fato juridico, de modo a sistematiza-los. Em outras palavras,
analisa-se as caracteristicas essenciais e distintivas do fato juridico ocorrido, i. e., a
conformidade ou no do fato juridico com o direito e a presenca ou nio de vontade humana,®?

bem como sua relevancia, para a ocorréncia do fato.®

°1 N#o é escopo deste trabalho a apresentacdo exaustiva das classificagdes doutrinarias acerca do fato processual.
Para uma abordagem mais profunda, ver NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 87 e ss.

%2 Isso porque, como bem adverte Paula Sarno Braga: “Adotar-se mais de uma, simultaneamente, seria grave
equivoco metodoldgico que s6 poderia conduzir a conclusdes incoerentes ¢ descompassadas” (BRAGA, Paula
Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia. Revista de Processo.
ano. 32. n. 148. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 294).

5 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 1-3. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954.

5 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

%5 Em trabalho passado, sobre a ampliagdo dos negdcios juridicos processuais tipicos pelo novo diploma processual
brasileiro, j& fizemos a mesma opcdo. Ver BERTAO, Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a
ampliagdo das hipoteses tipicas pelo novo Cddigo de Processo Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.).
Colecdo Novo CPC - Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376.

% AZEVEDO, Ant6nio Junqueira de. Negdcio Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

5 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320.

8 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 40.

%9 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 43-44.

% GODINHO, Robson Renault. Negécios processuais sobre o dnus da prova no novo Codigo de Processo Civil.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 108. O Professor destaca, ainda, que as construcfes propostas por
Pontes de Miranda sdo fundamentais a compreensdo da figura das convengBes processuais, apesar de ndo ter
enfrentado a problematica do fato juridico processual (GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre
0 dnus da prova no novo Cdadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 108-109).

51 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 115 e ss.

2, BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 296.

83 O critério da relevancia é fundamental, razdo pela qual Fredie Didier afirma que ira classificar os fatos juridicos
processuais “de acordo com o seu suporte fatico: fatos humanos e ndo humanos, voluntarios ou ndo voluntarios,
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3.2. ATEORIA PONTIANA APLICADA AO DIREITO PROCESSUAL
3.2.1. Os fatos juridicos processuais licitos e ilicitos

Os fatos preexistem e independem do direito. Em verdade, € o fendmeno juridico que
depende de um fato natural situado, preexistente, que, com a incidéncia da norma, passa a ser
um fato juridico, ou melhor, comeca a ter relevancia ao direito.®

A categorizagdo proposta por Pontes de Miranda, e aqui admitida e ampliada aos fatos
processuais, apresenta como género o fato juridico processual lato sensu. Deste se extraem,
utilizando-se o primeiro critério da conformidade com o direito, os fatos processuais licitos (fato
processual stricto sensu, ato-fato processual e ato processual lato sensu) e os ilicitos
processuais.®

Passa-se a andlise das espécies, com as devidas consideracGes, para que se possa
delimitar a figura das convencdes processuais.

3.2.2. Fatos juridicos stricto sensu processuais®®

Os fatos juridicos em sentido estrito sdo aqueles que entram no mundo juridico, pela

conformidade com uma norma, sem que haja, em seu suporte fatico, a existéncia ou ndo de uma

licitos ou ilicitos” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 375).

% MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
76 e ss.; MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014 p. 204; CASTRO, Torquato. Teoria da situagdo juridica em direito privado nacional: estrutura, causa e
titulo legitimario do sujeito. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 23 e ss.

85 “Uma classificagdo dos fatos juridicos lato sensu que pretenda atender aos rigores da ciéncia ndo pode deixar de
ter no elemento conformidade ou ndo-conformidade com o direito a base para a primeira grande divisdo”
(MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 106).

% Deve-se esclarecer, de inicio, que ha autores que negam qualquer sentido juridico a um fato da natureza. Isso
porque, para tais autores, sendo o direito, por definicdo, uma regra de conduta, a regular comportamentos
humanos, ndo ha sentido em se admitir regulacdo de fatos naturais (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do
fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p. 230).
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acdo humana.®’ Dessa forma, no niicleo duro de seu suporte fatico, estio eventos da natureza,®®
ou bioldgicos,®® desde que independam de qualquer agdo humana.

E possivel transpor o conceito ao estudo processual.”® Ha no Codigo de Processo Civil
inimeros exemplos de fato juridico stricto sensu processual, dentre eles o parentesco, como
causa de impedimento (art. 144, 111, IV e VIII), ou de suspeicdo (art. 145, 111) do Magistrado, e
a forca maior, com efeito de suspender o processo, como previsto no art. 313, VI, do diploma
processual.

H& autores, contudo, que negam ao processo a categoria dos fatos processuais stricto
sensu.”t Defendem, assim, que apenas 0s atos podem ser processuais, uma vez que apenas atos
humanos podem ser produzidos no processo.

Né&o se concorda. Conforme o critério adotado, para que um fato seja processual, basta
a incidéncia de uma norma processual.’? Dessa feita, fatos naturais, nos quais o carater volitivo
ndo compde o seu suporte fatico, ou seja, prescinde de analise no plano das validades,” caso

possuam eficacia processual, apresentam-se como instituto processual.

57 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 2. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
187.

% Tem-se, por exemplo, a aluvido e a avulsio, que gerara efeitos juridicos aos donos das glebas envolvidas,
inclusive os de devolucéo e reparacdes mutuas (GOMES, Orlando. Direitos Reais. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1983, p. 137-138).

8 Exemplo classico é a morte das partes, que impde a sucessao pelo seu espélio e/ou sucessores (art. 110 do CPC),
e, assim como a morte do representante legal ou de seu advogado, suspende o processo (art. 313, I, do CPC).
Inegavel, pois, tratar-se de fato natural, cuja voluntariedade, mesmo que exista, ndo comp®e o elemento nuclear
para sua pratica, que tem seus efeitos incidentes a um processo judicial (DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 41).

0 “De fatos processuais pode falar-se no mesmo sentido em que se fala de fatos juridicos (...). Como tal se entende
qualquer acontecimento suscetivel de produzir efeitos juridicos processuais. Uma inundacdo produz o efeito
juridico de suspender o prazo probatério; a privacdo de meios de transporte produz o efeito juridico de fazer com
gue ndo corra o prazo contra os que devem comparecer para defender-se; o parentesco do juiz com a parte produz
o0 efeito juridico de impedi-lo de conhecer a causa” (COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do Direito
Processual Civil. Rubens Gomes de Sousa (Trad.). So Paulo: Saraiva & Cia livraria académica, 1946, p. 110).

L PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicadas as nulidades processuais.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 64; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil. t. 2. Sdo
Paulo: Memoria Juridica, 2005, p. 13.

2 Nesse mesmo sentido: BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual:
plano de existéncia. Revista de Processo. ano. 32. n. 148. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-
320, p. 310; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 46; DIDIER
JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. 2% ed. Salvador:
Juspodivm, 2013, p. 41-44.

3 “Inicialmente é preciso destacar o que antes ja foi referido de passagem — os fatos juridicos licitos em que a
vontade ndo aparece como dado do suporte factico (fatos juridicos stricto sensu e ato-fato juridico), como os fatos
ilicitos lato sensu (inclusive o ato ilicito), ndo estdo sujeitos a transitar pelo plano da validade, uma vez que ndo
podem ser nulos ou anulaveis. A nulidade ou a anulabilidade — que sdo graus da invalidade — prendem-se a
deficiéncia de elementos complementares do suporte factico relacionados ao sujeito, ao objeto ou a forma do ato
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3.2.3. Atos-fatos juridicos processuais

A categoria dos atos-fatos processuais abrange aqueles que, apesar de produzidos por
acdo humana, desprezam a existéncia ou nio de vontade para pratica-los.”* Em outras palavras,
apesar de ser ato praticado com vontade humana, que pode, inclusive, possuir em seu suporte
fatico a vontade, esta € irrelevante para a sua ocorréncia.’

Apesar de se tratar de conceito largamente adotado na doutrina nacional,’® ha quem
negue utilidade a existéncia da categoria.”’-"®

N&o obstante, mesmo com a pertinente e respeitosa critica doutrinaria, parece haver,
sim, utilidade na adocao da espécie, que auxilia na compreensao, principalmente, do fenébmeno

das omissdes processuais.’® Ao denotar irrelevancia & vontade, pois, estar-se-a afastando a

juridico” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 194).

4 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 232-233.

S MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. t. 2. Sdo Paulo: Memoria Juridica, 2005, p.
14,

6 Por influéncia marcadamente ponteana (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito
Privado. t. 1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 82-83), destacam-se: MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do
fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 232 e ss.; COSTA JR., Olimpio. A relagéo
juridica obrigacional: situacdo, relacdo e obrigacdo em direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 17; VENOSA,
Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 12. ed. v. 1. S&o Paulo: Altas, 2012, p. 330-331; GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito Civil brasileiro: parte geral. 13. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 323.

7 De fato, assim se posicionam, mesmo que por omissdo, importantes civilistas: GOMES, Orlando. Introducéo
ao estudo do Direito Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1971, p. 226-227; RODRIGUES, Silvio. Direito
Civil: parte geral. 34. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 156-159; PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢bes
de Direito Civil. 18. ed. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 290-293, DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito
Civil brasileiro. 29. ed. v. 1. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p. 414-415.

8 Na seara processual, Cabral, em interessante critica ao instituto, apresenta-o como confuso e desnecessario,
embasado em confusdo tedrica entre intencdo e vontade e desconectado a principiologia legislativa e
constitucional. Dessa forma, aponta que adotar uma estrutura que reconheca a existéncia da vontade, mas a ignora,
¢ “pregar contra a vontade nos atos processuais, ou imaginar aqui e ali, arbitrariamente, a vontade possa e deva
ser ‘desconsiderada’ porque ‘irrelevante’, parece-nos um fragmento tedrico ndo consentaneo com o Direito do
séc. XXI e que contraria o sistema do CPC/2015” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016 p. 45-46).

S Entenda-se, aqui, a titulo exemplificativo, os fendmenos processuais da revelia e da auséncia de interposicéo de
recurso. Parece claro, de fato, que a contumacia das partes sdo atos voluntarios, mas cujo contetido da vontade
pouco ou nada importa ao direito, de modo a enquadrar-se perfeitamente na categoria ponteana dos atos-fatos
processuais (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A contumécia das partes como ato-fato processual. IN DIDIER
JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos (coord.). Pontes de
Miranda e o Direito Processual. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 635-648, p. 642).
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aplicabilidade do regime de nulidades ao ato, cuja anélise ficara restrita aos planos da existéncia
e eficacia.®

Em outras palavras, adotada a categoria, considera-se 0 ato humano como se fato
juridico fosse, ou seja, apesar de apresentar voluntariedade, a sua irrelevancia equipara a especie
aos fatos juridicos.®! Assim como os fatos juridicos, ademais, os efeitos do ato-fato impactam o
mundo juridico, sem perpassar o plano da validade, ou melhor, sem exigir o campo da nulidade.

Ha que se destacar, por fim, importante classificacdo adotada pela teoria ponteana, com
relevante importancia ao direito processual. Nesse sentido, ha uma subdivisdo dos atos-fatos
juridicos em trés categorias: reais, ou materiais, indenizativos e caducificantes.

Pela importancia processual, importa tecer, mesmo que com pouca relevancia ao objeto
do estudo que se propde, breves comentarios.

Por atos-fatos reais, a doutrina entende aqueles dos quais resultam circunstancias
faticas, tendo como carateristica fundamental a materializacdo de direitos.®? Dessa forma,
interessa, para sua especificacdo, apenas o resultado obtido, pouco importando a existéncia, ou
n&o, de vontade para sua ocorréncia.®

Ja os atos-fatos indenizativos séo os atos licitos, que, independentemente da vontade
em praticé-lo, geram deveres indenizatorios a terceiros eventualmente lesados. A “indenizagdo
sem culpa”, como define Pontes de Miranda,® significa que, a despeito das excludentes prevista
no art. 188 do Cadigo Civil, havera pelo praticante do ato danoso, independentemente da anélise
dos elementos volitivos, o dever de indenizar o prejuizo causado a terceiro, decorrente da

possibilidade de imputac&o a responsavel.®

8 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p. 84-85.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954,
p. 82-83.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 2. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
372-373.

8 De fato, é essa caracteristica que o define como ato-fato. Os exemplos apresentados por Marcos Bernardes de
Mello sao bastante ilustrativos: “O louco que pinta um quadro, adquire a sua propriedade e ndo importa a0 menos
se ele sabia, ou ndo, o que estava realizando. O absolutamente incapaz que descobre o tesouro enterrado no fundo
do quintal de imovel de seu dominio, adquire-lhe a propriedade, independentemente de ter querido, ou néo,
descobri-lo” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014, p. 234).

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 2. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
385.

8 «“Nesses atos nio hé contrariedade a direito, nem, consequentemente, ilicitude — que esta pré-excluida pelo art.
188, caput, do Cdédigo Civil —, mas ha o dever de indenizar, fundamentado no critério de que os danos séo
indenizaveis, simplesmente, pela circunstancia de serem imputaveis a alguém, independentemente de decorrerem
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Por fim, e essa categoria sim com impactos processuais claros,® os atos-fatos
caducificantes, ou “caducidades sem culpa”,®’ que sdo atos licitos cuja consequéncia é a
extincdo de um determinado direito. Em outras palavras, ocorre, por um ato cujo aspecto

voluntariedade importancia nenhuma possui, a prescri¢do, a decadéncia e a preclusio.®

3.2.4. Atos juridicos processuais lato sensu

Os atos juridicos processuais em sentido amplo sdo aqueles que possuem, como
elemento nuclear do seu suporte fatico, a vontade humana.?® Dessa forma, tratam-se de fatos
juridicos licitos, cujo suporte fatico para sua concretizacao prevé, como base fundamental, a
exteriorizaco consciente de vontade.*

Tais atos, no entanto, podem ser recepcionados pela norma juridica processual em
sentido predefinido, ou seja, sem qualquer possibilidade de disposicdo, pelas partes, de sua
eficacia, ou, diferentemente, o direito pode outorgar as partes liberdade de escolher, dentro de

uma margem de limites, a categoria eficacial do ato praticado.®*

de atos ilicitos. Embora néo contrario a direito, o ato é considerado, numa visdo mais rente a realidade, em seus
efeitos facticos, representados pelos danos causados a esfera juridica alheia. Na relagdao “ato, fato danoso”
prevalece o elemento factico, com abstracéo de qualquer contetdo volitivo que, porventura, haja determinado o
ato (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 235-236). E continua o Professor, ilustrando o conceito com os casos: de desforco imediato, nos limites
autorizados pela legislagdo para manutencdo ou reintegracdo de posse; da industria perigosa, quando permitida;
de caga e pesca permitidas, e da producéo de bens de consumo e de prestagdo de servi¢o ao consumidor.

8 Refere-se, aqui, aos exemplos de atos-fatos processuais ja trazidos na nota de rodapé n. 79.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 2. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
392; MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 239-241

8 Para uma melhor compreensdo dos institutos, cujo aprofundamento foge ao objeto do presente trabalho,
recomenda-se: SIMAO, José Fernando. Tempo e direito civil: prescricdo e decadéncia. 2011. Tese (livre-
docéncia em Direito Civil). Faculdade de Direito, Universidade de S8o Paulo, 2011, p. 216 e ss.; AMORIM
FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para indenizar as agdes
imprescritiveis. Revista dos Tribunais. v. 836. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2005, p. 733-764; SICA,
Heitor Vitor Mendonca. Precluséo processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006; CAIS, Fernando Fontoura da Silva.
Precluséo e a instrumentalidade do processo. 2006. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual). Faculdade
de Direito, Universidade de S&o Paulo, 2006.

8 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 294.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 245.

%1 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 256.
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Aqui reside, certamente, a principal celeuma doutrinéria acerca da classificacdo dos
atos processuais.®?

Adotadas tais premissas, 0s atos processuais podem ser divididos em: atos juridicos
processuais stricto senu e negécios juridicos processuais.®® Passa-se a analise especifica das
espécies, com as devidas consideragdes e ressalvas acerca da aplicabilidade dos conceitos ao

fendmeno processual.

3.24.1. Atos juridicos processuais “stricto sensu”’

Os atos juridicos processuais em sentido estrito, ou atos ndo negociais, sao aqueles em
que a vontade manifestada pelas partes integra o suporte fatico para existéncia do ato, mas, a
despeito da voluntariedade e consciéncia da realizacdo do ato, os efeitos estdo previamente
estabelecidos pela norma juridica.®* Dessa forma, a manifestacéo de vontade é fundamental para
a pratica do ato, mas para a ocorréncia de seus efeitos, necessarios e preestabelecidos, pouco

importa a vontade do sujeito que o pratica.®

9 Assim advertem CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 46;
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 125. Ha quem, categoricamente, afirme sé existir o ato juridico processual em sentido estrito: DINAMARCO,
Céandido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 481 e ss.;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 421; MACHADO, Marcelo Pacheco. A privatizacdo da técnica processual no projeto de novo
coddigo de processo civil. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie,
MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de
(org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Cédigo de Processo Civil. v. IlI.
Salvador: Juspodivm, 2014, p. 339-361, p. 345; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Capitulos de sentenca e
efeitos dos recursos. Sdo Paulo: RCS, 2006, p. 19-20. O cerne da polémica pode ser, basicamente, dividido em
duas partes: (1) o critério para adjetivar de processual o ato juridico, j& enfrentado no item 2.2 do presente
capitulo, e que sera retomado no momento de analise da convencao processual; (2) a existéncia de negdécios
juridicos processuais, ou seja, se hd margem de liberdade aos sujeitos processuais para a escolha da categoria
eficacial de um ato processual. Antecipa-se que a resposta deve ser positiva, principalmente apés o advento do
CPC de 2015. O assunto, naturalmente, por ser fundamental ao presente trabalho, sera melhor analisado quando
da apresentacdo do objeto do presente estudo.

9 “No processo civil, por exemplo, o ato processual pode ter a natureza de ato juridico stricto sensu, negocial,
misto, apenas de prestag¢do de dever, ou de ato integrativo de negdcios juridicos de direito privado” (MELLO,
Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 261).

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 256.

% BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 312.
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A importancia dessa categoria, para fins processuais, é evidente, eis que, aqui, residem
0 maior nimero de atos do processo, ou seja, de atos integrantes do procedimento.%

Fundamental, assim, que se compreenda bem o instituto.

3.2.4.2.  Negocios juridicos processuais

Ja os negdcios juridicos processuais, ou atos negociais, sdo aqueles em que a vontade
manifestada representa ndo apenas um elemento nuclear do suporte fatico do ato praticado, mas,
ainda, critério de escolha da sua categoria eficacial.’’-%® Ha, pois, verdadeira voluntariedade e
discricionariedade das partes, capazes de ingerir nos efeitos do ato processual.®®

E, assim, ato que produz ou pode produzir efeitos no processo, em funcéo da vontade
de quem o pratica, podendo ser unilateral ou plurilateral, capazes de constituir, modificar e
extinguir situagBes processuais, ou alterar o procedimento.1%

Por evidéncia, ao se tratar da espécie cujo objeto do presente trabalho é extraido, as
convencdes processuais, dedicar-se-a um item especifico para o aprofundamento do instituto,

com aprofundamento do conceito e apresentacdo de sua classificacdo, requisitos, natureza e

% Como ja advertido em sede introdutéria, ndo é objeto do presente trabalho tecer maiores consideragdes acerca
da natureza de espécies de atos processuais e dos atos do processo, ou seja, dos atos procedimentais. Importa,
contudo, ressaltar a dificuldade teérica e a divergéncia doutrinaria acerca de tal questdo. A tematica se torna ainda
mais dificil quando se admite a existéncia de negdcios juridicos processuais unilaterais: a titulo exemplificativo
da problematica, em interessante tese, Pedro Henrique Nogueira defende ser a decisdo judicial, instrumento que
pode comportar mais de um fendmeno fatico, um negécio juridico processual (NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 208 e ss.). J& em obra conjunta com
Fredie Didier Jr., em contexto voltado a eficacia dos precedentes, aponta a sentenga como ato-fato juridico
processual (DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 51-54). Por outro lado, como ja afirmado, Cabral defende a inutilidade da
categoria ato-fato processual (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016 p. 45-46).

% Nas palavras de Junqueira: “negécio juridico é todo fato juridico consistente em declaracdo de vontade, a que o
ordenamento juridico atribui os efeitos designados como queridos, respeitados 0s pressupostos de existéncia,
validade e eficacia impostos pela norma juridica que sobre ele incide” (AZEVEDO, Antonio Junqueira de.
Negocio Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 16). No mesmo sentido: MELLO, Marcos Bernardes de.
Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 257.

% Paula Costa e Silva ressalva que, em se tratando de direito processual, o efeito juridico do ato negocial ndo é
criado pelas partes, ex voluntate, ja que todos os efeitos do ato processual sdo previstos no ordenamento, mas
apenas sdo escolhidos e delimitados, dentre uma amplitude de efeitos predeterminados, pelas partes do negécio
juridico processual (SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo
e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 236).

% NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acordos de procedimento no Processo Civil Brasileiro. IN
CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negdcios
Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 81-92, p. 84.

100 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016 p. 48-49.
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regramento. Por essa razdo, posterga-se a sua analise, limitando-se, aqui, por fins meramente

didaticos, a apresentacéo de seu conceito.%

3.2.5. llicitos processuais

Por fim, esgotando-se as espécies de fatos processuais no marco teérico adotado, tem-
se os ilicitos processuais. Sdo todos os fatos, humanos ou decorrentes de eventos naturais, mas
imputavel a alguém, em que, havendo ou nao dano patrimonial a terceiros, ha uma violacdo ao
direito posto, ou seja, infringe-se deveres absolutos ou relativos, com violagdo da ordem juridica
processual.1%2

Dessa forma, as condutas contrarias ao direito, mas que, pela incidéncia da norma
processual, produzem efeitos processuais, integram a presente categoria.’®® Interessa, em
verdade, para fins de identificacdo dos limites as convengGes processuais, apresentar os efeitos
do fato ilicito, aqui incluido o ato negocial processual, que contraria a norma juridica.

Em doutrina, tem-se classificado os atos ilicitos em quatro categorias: (i) ilicitos
indenizativos; (ii) ilicitos autorizantes; (iii) ilicitos caducificantes, e (iv) ilicitos invalidantes.*%*

llicito indenizativos € o ato contrario ao direito que, por efeito, gera o dever de
indenizar.!® Tem-se, na seara processual, as previsdes no diploma processual da litigancia de
ma-fé, nos arts. 79 a 81, e do ato atentatério a dignidade da justica, art. 774, cujos efeitos sdo a

aplicacdo de multa ao infrator.

101 Fundamental, contudo, a correta compreensédo da classificacdo ponteana, em especial da distingdo entre ato
stricto sensu e negdcios juridicos, para evitar equivocos conceituais. Em interessante artigo cientifico, apesar de
adotar o mesmo marco tedrico, Marcela de Faria confunde as categorias, considerando negdcio juridico unilateral
processual o parcelamento do débito pelo executado, verdadeiro ato stricto sensu processual (FARIA, Marcela
Kohlbach de. Negécios juridicos processuais unilaterais e o requerimento de parcelamento de débito pelo
executado. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.)
Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 281-295). De fato, apesar da presenca de voluntariedade,
ndo ha qualquer possibilidade de controle, pelo autor do ato, da categoria eficacial deste.

102 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 355-357.

103 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 128.

104 Essa classificacéo foi apresentada por Braga Netto, que, ao aprofundar a teoria ponteana, criou o conceito ilicitos
autorizativos (BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Teoria dos ilicitos civis. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2014).
Pela utilidade da categorizagdo proposta, em especial a seara processual, optou-se pela sua utilizacdo. No mesmo
sentido: DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2.
ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 66-67.

105 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 66.
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J& os ilicitos autorizantes tem como efeito permitir, ao ofendido, a pratica de
determinado ato, que ndo poderia executar em situagdes normais.%® Exemplo classico civilista
é o desforco imediato, verdadeira autotutela da posse autorizada pelo art. 1.210, §1°, do CC. Em
sede processual, tem-se a autorizacdo para que o oficial de justica proceda com arrombamento
de portas, mdveis e gavetas diante da resisténcia do devedor (art. 846 do CPC).

Para 0s neg6cios juridicos processuais, contudo, ¢ a eficacia caducificante e a eficicia
invalidante do ato ilicito que possui relevancia.

Os ilicitos caducificantes, ademais, sdo aqueles em que, por decorréncia de ato
contrario as normas reguladoras da relagdo processual, perde-se o direito a uma situacdo juridica
ativa, ou seja, do exercicio de um direito ou faculdade processual.’’” E o caso, por exemplo, da
remocao do inventariante, prevista no art. 622 do CPC.1®

Por fim, ha os ilicitos invalidantes,'® ou seja, cujo efeito juridico € a invalidacio, ou
desfazimento, do ato processual.''® Seria, em verdade, verdadeiro efeito sancionatdrio do ato
ilicito praticado, que gerara a perda, ao titular infrator, dos beneficios juridicos e praticos do ato
desconforme.!!! Tem-se, como exemplo cléssico na seara processual, a invalidade do processo
em que, ao transcorrer com revelia do demandado, houve nulidade a citacdo (art. 239 do
CPC).112

1% DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 67.

7 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 67.

108 A eficacia caducificante do ato ilicito tera enorme relevancia quando da andlise da eficacia da convencéo
processual, em especial de suas hip6teses de perda de eficacia, com consequéncias importantes para o estudo que
se propde.

109 Qu ilicito nulificante, pela terminologia empregada por Pontes de Miranda (MIRANDA, Francisco Cavalcanti
Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 4. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 144-145).

10 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 67

11 <A invalidade, evidentemente, constitui uma sangdo que o ordenamento juridico adota para punir certos atos
juridicos que conflitam com normas juridicas ou por elas sdo declarados invalidos, privando aquele que os pratica
de obter os beneficios juridicos e praticos a eles relacionados, se fossem conforme a direito” (MELLO, Marcos
Bernardes de. Sobre o principio da respeitabilidade das normas juridicas cogentes e a invalidade dos negécios
juridicos. IN MARTINS-COSTA, Judith; FRADERA, Véra Jacob de (org.). Estudos de direito privado e
processual civil: em homenagem a Clovis do Couto e Silva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 79-97,
p. 87). Para o Professor, a nulidade seria decorréncia da ilicitude do ato praticado, ou seja, 0 ato é nulo por
decorréncia da violacdo ao direito posto. Para maiores digressGes acerca da divergéncia doutrinaria sobre tal
caracterizacdo, que fogem ao escopo do presente trabalho, recomenda-se: MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria
do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 402 e ss.

112 Destaque-se que a eficacia invalidante do ato ilicito terd importancia crucial quando da analise dos requisitos de
validade da convencdo processual.
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3.3. OS PLANOS DE ANALISE DOS FATOS JURIDICOS

Os fatos juridicos, considerados em toda sua complexidade, devem ser analisados,
metodologicamente, a partir de seus diferentes aspectos e momentos. Adotado 0 marco tedrico
ponteano para a compreensdo dos fendmenos juridicos, pois, faz-se necessaria uma explanagao
acerca do que Marcos Bernardes de Mello denomina de planos do mundo juridico,*3
fundamentais ao estudo que ora se propde.t!*

Dessa forma, conforme sistematizado da obra de Pontes de Miranda,**® o fenémeno
juridico precisa ser analisado a partir de trés diferentes angulos, interdependentes, mas todos,
individualmente, capazes de eivar o fato juridico: os planos da existéncia, da validade e da
eficacia.*® O fato pode ser, assim: (1) inexistente;'!’ (2) existente, valido e eficaz; (3) existente,
valido e ineficaz; (4) existente, invalido e eficaz; (5) existente, invalido e ineficaz; (6) existente
e eficaz; (7) existente e ineficaz, de modo a exigir coeréncia no momento da investigacéo e, de
maneira sistematica, em verdadeiro passo a passo, uma analise gradual e escalonada do fato de

acordo com os planos da investigacéo. !

113 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 190 e ss.

114 Denotando a mesma importancia aos trés planos de analise, ao estudar o negdcio juridico sob uma 6tica de
direito material, em obra de profundidade singular no direito brasileiro, destaca-se o Professor Junqueira
(AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Negdcio Juridico. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 23 e s5.).

115 A distingdo conceitual entre existéncia, validade e eficécia, perpassa toda a obra do jurista alagoano, que
identificou e estruturou, de maneira precisa e eloquente, os diferentes momentos da analise de higidez do
fendmeno juridico. Nao h4, contudo, o que s6 foi posteriormente apresentado por Marcos Bernardes de Mello,
uma sistematizacdo didatica dos planos juridicos, mas sua utilizacdo é constante em toda obra. A titulo
exemplificativo: “Fato juridico é, pois, o fato ou complexo de fatos s6bre o qual incidiu a regra juridica; portanto,
o fato de que dimana, agora, ou mais tarde, talvez condicionalmente, ou talvez ndo dimane, eficacia juridica”
(MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t.1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p.
76-77).

116 Como bem adverte Marcos Bernardes de Mello: “E comum, nos livros de direito, mesmo de autores de maior
expressdo, o emprego dos vocabulos existéncia, validade e eficacia dos fatos juridicos, como se tivessem igual
denotagdo, até mesmo como sinénimos” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da
existéncia. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 190). E um equivoco conceitual que deve ser evitado.

17 Cabe uma ressalva: a inexisténcia, por questdo 16gica, significa um “ndo-ser” do fato. Essa premissa logica ndo
se ignora. Apenas, para fins didaticos e coeréncia da abordagem tedrica, destaca-se a possibilidade de a
investigacdo do fenémeno juridico processual interromper-se, pela falta de elementos basicos de seu suporte
fatico, na analise sob o viés do plano da existéncia.

118 Acerta Braga, assim, ao observar que o estudo do fato juridico deve, primeiramente, analisar a sua existéncia,
para, depois, investigar, quando cabivel, sua validade e, por fim, eficacia (BRAGA, Paula Sarno. Primeiras
reflexBes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia. Revista de Processo. ano. 32. n. 148.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 294).
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E essa metodologia que sera, implicita e conscientemente, empregada no presente
trabalho. Em termos mais simples, a proposta é analisar as convengdes processuais, a luz do
ordenamento juridico patrio, para identificar o ato negocial existente, valido e eficaz, ou melhor,

inversamente, os limites a sua higidez.

3.3.1. Plano da existéncia

O primeiro plano de investigacao do fato juridico, necessariamente prévio aos demais
e a estes necessario,''® é o da existéncia. Assim, deve-se, inicialmente, identificar se ha, ou se
existe, determinado fenbmeno juridico, antes de se aprofundar em questdes envolventes da
validade e da eficacia.'?

Nesse contexto, o fato, para existir, depende de uma norma juridica, que, incidindo

sobre ele e transportando a parte nuclear de seu suporte fatico para 0 mundo juridico, torna-o
relevante ao direito.'?! Em outras palavras, para existéncia do fato juridico, sdo necessarios a
descricdo abstrata da hipotese fatica por uma norma juridica, a concretizacdo do fenémeno
previsto e, pela incidéncia da norma neste, o ingresso do fato ou do complexo de fatos no mundo
juridico.!?
Por fato juridico processual existente, ademais, conforme ja explanado em linhas
anteriores,?® entende-se aquele que, ao sofrer incidéncia de uma norma processual abstrata, com
previsdo dos elementos de seu suporte fatico, tem sua relevancia constatada no mundo juridico,
com aptiddo para gerar efeitos em um processo.'?

E a partir dessa premissa, assim, que sera analisada, em itens infra, a possibilidade de

existéncia de convengdes processuais no sistema processual brasileiro. Nesse sentido, dedicam-

119 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 191.

120 Deve-se analisar, inicialmente, a existéncia das convencgdes processuais face ao direito brasileiro, i. e., afastar-
se a tese, bem resumida na assertiva afirmagao histérica de Dinamarco, no proprio titulo do ponto “637” da
penultima edi¢@o de seu curso, de que “ndo ha negdcios juridicos processuais” (DINAMARCO, Céndido Rangel.
InstituicBes de Direito Processual Civil. v. 1. 6. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2009, p. 481 e ss.).

121 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 191.

12 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 294.

123 Ver item 3.2 e subitens.

124 Conforme critério definidor “efeito sobre um processo”, adotado por todos os fundamentos apresentados no
item 2.2.
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se 0s primeiros capitulos deste trabalho a apresentar os elementos nucleares do suporte fatico
das convencdes processuais, sua evolugdo doutrindria no campo processual e, por fim, as normas

juridicas que fundamentam sua existéncia.

3.3.2. Plano da validade

Os fatos juridicos em que o elemento voluntariedade possui relevancia para a sua
concretizacdo no mundo juridico, sendo, pois, elemento nuclear de seu suporte fatico, ou
simplesmente atos juridicos lato sensu (atos juridicos stricto sensu e negdcios juridicos),
precisam ser investigados sob a dptica do plano das validades.'?® Importa frisar, nesse sentido,
0 que ja foi dito de passagem: os fatos em que a vontade humana ndo congrega o ndcleo de seu
suporte fatico (fatos juridicos stricto sensu e atos-fatos juridicos) ndo transitam pelo sistema de
invalidades,'?® ja que estas se prendem as caracteristicas complementares de seu suporte fatico:
sujeito, objeto e forma.t?’

Da mesma sorte, os fatos juridicos ilicitos, per si, ndo perpassam o plano da validade,
sendo certo que eventual vicio do suporte fatico complementar voluntariedade ndo representara
a sua exclusio do mundo juridico.!?® Evidente, contudo, que a pratica de um ato ilicito pode ser
elemento juridico capaz de gerar a invalidacdo de outros atos, ou, ainda, a perda de eficacia,
como ja explanado.'?

A validade de um ato, nesse contexto, refere-se a higidez com que o seu elemento

nuclear vontade consciente foi produzido. Nesse sentido, caso haja o preenchimento deficiente

125 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320, p. 294.

126 O fato natural “morte”, por exemplo, ja utilizado para exemplificagdo do fato juridico processual stricto sensu,
para o qual o elemento volitivo € inexistente ou irrelevante, jamais podera ser considerado invalido: é um fato da
vida, que ndo possui elementos humanos capazes de viciarem sua higidez. A morte, pois, jamais podera ser nula,
mas sim inexistente ou ineficaz.

127 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 192-194.

128 |nclusive os atos ilicitos. E a ressalva feita por Marcos Bernardes de Mello, que considera um contrassenso
afastar-se um ato ilicito por critérios de nulidade, quase uma benesse ao infrator (MELLO, Marcos Bernardes de.
Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 193-194). Em sentido similar:
DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p.72.

129 Ver a apresentacdo classificatoria dos atos ilicitos, no item 3.2.5.
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de sua hipo6tese normativa, podera ocorrer, como efeito, a nulificacdo do ato, ou seja, sua
verdadeira destruicdo do mundo juridico.t*

O ato licito negocial, assim, tendo o elemento volitivo como cerne de seu suporte fatico,
transita pelo plano da validade, sendo fundamental o estudo do sistema de nulidades para a
investigacdo de seus limites. 3

As convengdes processuais, portanto, serdo analisadas, em um segundo momento, apos
exauridas as necessarias discussdes acercado plano de existéncia e das premissas conceituais
para a investigacao, sob o prisma do plano da validade, por trés aspectos fundamentais: sujeito,

objeto e forma.

3.3.3. Plano da eficacia

O plano da eficécia, por fim, refere-se a aptiddo dos fatos juridicos a produzir efeitos,
de forma a criar situagBes juridicas.'®? Existindo o fato juridico, independente do plano da
validade, ou porque ndo hé pertinéncia de analise, no caso dos fatos juridicos stricto sensu e dos
atos-fatos juridicos, ou pelo fato ser invalido, ha que se analisar o plano da eficacia.

De fato, mesmo os atos nulos, que em regra ndo produzem sua plena eficacia, podem
produzir efeitos, seja porque dependem de uma declaracéo de nulidade, como nos casos dos atos
do processo,**? seja pelo fato de que, em raros casos, uma norma juridica determina que o ato,

apesar de nulo, produz plenamente seus efeitos.***

130 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 3. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954,
p. 3).

131 Junqueira restringe a analise do plano da validade apenas aos negocios juridicos: “Eis, ai, pois, um plano para
exame, peculiar ao negdcio juridico — o plano da validade, a se interpor entre o plano da existéncia e o plano da
eficacia” (AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negocio Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 24).

132 Utiliza-se, aqui, a concepgdo em sentido lato da situagdo juridica, como toda a consequéncia que um fato juridico
produz no mundo juridico. Importa a ressalva, ja que o conceito pode ter variadas acep¢des: “Em nosso
entendimento, situacdo juridica é expressdo que tem duas acepgdes, a saber: (a) em sentido lato, designa toda e
qualquer consequéncia que se produz no mundo juridico em decorréncia de fato juridico, englobando todas as
categorias eficaciais, desde os minimos efeitos a mais complexa das relagdes juridicas; define, portanto, qualquer
posi¢do em que um sujeito de direito se encontre no mundo juridico; (b) em sentido estrito, nomeia,
exclusivamente, os casos de eficacia juridica em que ndo se concretiza ainda uma relagdo juridica, e os eventuais
direitos subjetivos que dela emanam ndo implicam 6nus e sujeicdo na posicdo passiva, porque seus efeitos se
limitam a uma sé esfera juridica (casos de situac@es juridicas unissubjetivas — vide, adiante)” (MELLO, Marcos
Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficicia — 12 Parte. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 173).

133 Ver item 4.5

134 E o caso, conforme exemplo citado pelo Professor Marcos Bernardes de Mello, do casamento putativo, que,
mesmo nulo, produz plenamente seus efeitos. Nos termos do art. 1.561 do Cddigo Civil de 2002, “embora
anulavel ou mesmo nulo, se contraido de boa-fé por ambos os cdnjuges, o casamento, em relagdo a estes como
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Importa destacar que, pela propria complexidade e universalidade do conceito, que
perpassa todas as areas do Direito,!3® os efeitos que englobam o plano de analise eficacial ndo
ocorrem de maneira uniforme, de modo que as situacGes juridicas podem ser classificadas
conforme sua categoria eficacial .3

Nesse contexto, para os escopos do presente estudo, faz-se fundamental a correta
categorizacdo das situacdes juridicas processuais, que podem ser divididas em duas espécies:
(i) ndo relacionais e (ii) relagdes juridicas processuais.'®’ Importa tecer breves comentarios.

H& inumeras situacfes juridicas processuais, assim, que prescindem, para sua plena
eficacia, de qualquer analise relacional processual.® Sio verdadeiras qualidades processuais,
unissubjetivas, ou poderes,*® que emanam da norma processual e geram uma situacéo juridica

ativa, independentemente de um processo existente, ou de uma relagéo juridica formada.

aos filhos, produz todos os efeitos até o dia da sentenga anulatoria” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do
fato juridico: plano da existéncia. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 182).

135 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 119.

13 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficicia — 12 Parte. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015,p. 72 e ss.

137Foi Marcos Bernardes de Mello que, de maneira profunda, apresentou as espécies de categoria eficacial, sendo
fundamento para a sistematizagdo que se apresentara. Para o Professor, “constituem categorias da eficacia
juridica: i) as situagdes juridicas: i.a) basicas; i.b) simples, ou unissubjetivas; i.c) complexas, ou intersubjetivas:
i.c.a) unilaterais; i.c.b) multilaterais, que consubstanciam as relagdes juridicas e seu contetido de direitos —+«—
deveres, pretensdes —<«— obrigagdes, acdes —«— situagdes de acionado e excegdes —«— situag¢des de excetuado;
il) as sangdes, civis e penais; iii) as premiagdes; iv) os 6nus” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato
juridico: plano da eficacia — 12 Parte. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 72). Torquato Castro, classico civilista
pernambucano, que estudou, de maneira profunda, as situacdes juridicas, classificava-as em duas espécies: (i)
situagdes juridicas uniposicionais, ou seja, que correspondem a qualificacdo da pessoa, a fim de individualiza-la
perante ordem juridica; (ii) situacdes juridicas relacionais, que ocorrem quando uma pluralidade de sujeitos se
colocam em posicBes opostas, mas coordenadas, com pretensdes opostas, convergentes ou diferentes a um mesmo
objeto (CASTRO, Torquato. Teoria da Situagdo Juridica em Direito Privado Nacional. Sdo Paulo: Saraiva,
1985, p. 75-77). Adota-se, por ser classificacdo ndo apenas Util, mas necesséria ao presente estudo, a proposta, a
partir dos cléassicos e com o viés processualista, por DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa.
Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 124.

138 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 124-130.

139 Poderes, aqui, tratados como as situagdes auténomas e nao relacionais, para designar, justamente, a situacéo
juridica ativa, vantajosa, sem necessaria relacdo intersubjetiva (DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrigue Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 125-126). A
ressalva é importante, pois, na definicdo ponteana, poderes possuem conotacdo mais ampla, i.e., relagdes
intersubjetivas e situac@es juridicas ndo relacionais (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de
Direito Privado. t. 5. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955, p. 241). Em sentido contrario, Carnelutti, considerando que
0 poder, necessariamente, exige uma sujeicdo, defende que possui natureza relacional (CARNELUTTI,
Francesco. Sistema del Diritto Processuale Civile. v. I. Padova: CEDAM, 1938, p. 116).
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E possivel distinguir, adotando-se a normativa do CPC/15, quatro categorias de
situagBes juridicas ativas processuais: (i) onus, (ii) poderes, (iii) faculdades e (iv) deveres.!*® Ja
as relacdes juridicas processuais, referem-se ao fato juridico processual em que, em seu campo
eficacial, ha relacdo intersubjetiva, de verdadeira correspectividade, criando-se direitos e
deveres.!* Vinculam-se, assim, ao menos dois sujeitos aos efeitos de um fato juridico, criando-
se uma relacdo de pretensdo e sujeicdo, ou melhor, de direitos e deveres processuais com
natureza intersubjetiva.

Dessa forma, é possivel classificar os fatos juridicos processuais, a partir do critério
classificatorio categoria eficacial dos seus efeitos. Divide-se o fendmeno processual, assim,
sistematizando o j& apresentado, em duas categorias: (a) situacdo juridica processual — (a.1.)
onus — (a.2.) poderes — (a.3.) faculdades — (a.4.) deveres; (b) relacéo juridica processual.#?

A adocao desta classificacdo, encampada pelo CPC/15, gera efeitos fundamentais aos
limites as convengdes processuais. Por ora, um exemplo pode ser ilustrativo.

Tem-se, e.g., uma convencao processual que verse sobre a clausula de non petendo.*

Insita em um contrato, prévio a qualquer procedimento judicial, normatiza que as partes nao

140 Apresenta-se a classificacdo adotada no CPC/15, que, por sua utilidade clara ao estudo atual, serd, também,
norte a andlise que se propde. Ha doutrinadores, contudo, que apresentam classificages diferentes: Paula Costa
e Silva, por exemplo, divide as situa¢des juridica processuais em trés espécies: direitos, dnus e deveres (SILVA,
Paula Costa e. Acto e Processo: 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretagdo e nos vicios do acto
postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 129). Micheli, por outro lado, defende que inexistem obrigagtes
ou deveres processuais das partes, sendo que toda a relagéo juridica se desenvolve a partir de 6nus processuais
(MICHELLI, Gian Antonio. Corso de Diritto Processuale Civile: parte generale. v. 1. Milano: Dott. A. Giuffre
Editore, 1959, p. 232 e ss). Uma andlise doutrinaria acerca das divergentes classificacdes, contudo, foge ao escopo
deste trabalho e é irrelevante para a investigagdo que se pretende.

141 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 124.

142 Helena Abdo, em andlise processual mais aprofundada da matéria, apresenta classificagdo segundo o critério
“posi¢do do sujeito”, subdividindo as espécies em dois grupos: (i) situagdes juridicas ativas: faculdade e poder;
(i) situacGes juridicas passivas: dever, 6nus e sujeicdo (ABDO, Helena. Situagdes juridicas processuais e 0
processo civil contemporaneo. IN DIDIER JR., FREDIE (org.). Teoria do processo: panorama doutrinario
mundial. v. 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 339-352, p. 344 e ss.).

143 Seria uma convengdo de “ndo-litigAncia”, em que as partes renunciariam ao seu direito de agdo (SILVA, Paula
Costa e. Pactum de non petendo: exclusdo convencional do direito de ac¢éo e exclusdo convencional da pretenséo
material. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.)
Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 297-334). A admissibilidade dessa espécie convencional
processual no direito brasileiro serd debatida no item 10.4.4, adiantando-se, contudo, que, sem a devida
modulacdo e com pretensdo de adog¢do irrestrita, trata-se de uma convencdo processual incompativel com as
garantias constitucionais processuais brasileiras. Para fins exemplificativos, contudo, admite-se como um negécio
processual existente, valido e eficaz.
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poderdo provocar um ente jurisdicional, processual ou arbitral,*** para solugdo de eventual
litigio oriundo daquele instrumento.

Pelo critério classificatorio adotado, estar-se-ia diante de uma convencao processual
que altera a situacdo juridica ativa das partes, aqui analisadas individualmente, criando o dever
de ndo ajuizar qualquer acdo judicial contra a outra. Nesse momento, em que ndo ha
descumprimento do negdcio, ndo importa qualquer caracteristica ou conduta da parte contréria,
sendo que, simplesmente, a parte negocial ndo podera dispor de seu direito de acdo. Dessa
forma, tem-se uma alteracéo abstrata dos direitos e deveres processuais, de modo a extinguir
direitos processuais e substitui-los por deveres.

N&o ha que se falar, assim, em indicacdo a um processo judicial, ou referibilidade aum
procedimento,**® como requisito para sua higidez, ja que o ato negocial apenas altera as normas
processuais que regulam aquela relacdo juridica, de maneira a retirar direitos processuais e criar
novos deveres, a ambas as partes. Clara, pois, a relevancia de se compreender a categoria
eficacial dos atos negociais, de modo que se possibilite, através do critério classificatorio, uma

melhor compreensdo dos elementos limitativos dos negdcios juridicos processuais.

144 Entende-se a arbitragem como verdadeira atividade jurisdicional. Isso porque, sintetizando os argumentos dos
defensores da natureza jurisdicional da arbitragem no Brasil, a sentenga arbitral est4 arrolada dentre os titulos
executivos judiciais, nos termos do art. 515, VI, do CPC, e a convencao de arbitragem valida impde a extin¢do
do processo judicial sobre 0 mesmo tema, nos termos do art. 485, VII, do caderno processual. Além disso, a
arbitragem, valendo-se do escopo de pacificagdo social, inicia-se por provocacdo das partes, mas desenvolve-se
em equidistancia aos interesses em jogo e em substituicdo aos envolvidos no conflito, possuindo, pois,
caracteristicas proprias da jurisdi¢do: instrumentalidade, inércia, imparcialidade e substitutividade (CARMONA,
Carlos Alberto. Arbitragem e jurisdicdo. Revista de Processo. n. 58. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 33-40,
p. 38; FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Luis. Medidas urgentes no processo arbitral brasileiro. IN

. Temas de Arbitragem: primeira série. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 119; THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil: procedimentos especiais. 50. ed. v. 2. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 593-594; ALVIM, José Eduardo Carreira. Comentarios a Lei de Arbitragem: Lei n° 9.307, de
23/9/1996. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 31; MORTARA, Lodovico. Istituzioni di Procedura Civile.
Florenga: G. Barbéra, 1922, p. 430). Em sentido contrario, defendendo a natureza contratual da arbitragem:
MANDRIOLLI, Crisanto. Corso di Diritto Processuale Civile: L’esecuzione forzata, i procedimenti speciali, i
processi del lavoro e locatizi. v. 3. Turim: G. Giappichelli, 2000, p. 295; SATTA, Salvatore. Diritto Processuale
Civile. 9. ed. Padova: CEDAM, 1981, p. 849-851; ZAVASCKI, Teori Albino. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. 2. ed. v. 8. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 165; CAMARA, Alexandre Freitas.
Arbitragem: Lei n°® 9.307/96. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 14-15. Destaca-se, ainda, Dinamarco,
gue apresenta a arbitragem como meio parajurisdicional, demonstrando sua importancia como atividade
solucionadora de conflitos, mas negando-lhe natureza jurisdicional pura, por ser a jurisdicdo um monopolio
estatal (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 7. ed. v. 1. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 121-128).

145 Optou-se, aqui, por exemplificar uma situagéo hipotética, apenas para comprovar a pertinéncia da consolidacédo
da teoria apresentada para o estudo que se propde. O requisito doutrinario referibilidade a um processo, para
existéncia das convencdes processuais, serd melhor analisado no item 4.3.2.1.
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4, AS CONVENCOES PROCESSUAIS

4.1. GENERALIDADES

Perpassada a necessaria apresentacdo das premissas classificatorias que norteiam o
presente trabalho, em especial pelo marco tedrico ponteano adotado, passa-se a analisar,
especificamente, o objeto da presente pesquisa: as convengdes processuais. Fundamental,
portanto, para precisa delimitacdo do objeto a se estudar, a sua correta definicdo, o
aprofundamento do conceito, a apresentagdo de suas classificacdes, Uteis ao escopo do presente,
e, ainda, a delimitacdo precisa do regime juridico aplicavel.

4.2. DEFINICAO

4.2.1. Dos negocios juridicos processuais as convengdes processuais

O negocio juridico processual, aquele em que a vontade das partes € ndo apenas
elemento nuclear de seu suporte fatico, mas, ainda, delimitador dos efeitos do ato, como ja
conceituado na apresentacdo da teoria do fato juridico processual,*® é a espécie dos atos
processuais que gera maior polémica doutrinaria.

Importa, de inicio, apresentar a classificacdo do negécio processual, de acordo com o

nimero de participes para sua formac3o,**’ em unilateral ou plurilateral.**® Nesse sentido, os

146 \er item 3.2.4.2.

147 Cabral utiliza-se de um segundo viés para a categorizacdo dos negdcios em unilaterais e plurilaterais: os efeitos
do ato. Seriam ““unilaterais aqueles que estabelecem obrigacfes e regras que oneram apenas uma das partes (ex
uno latere); e bi- ou plurilaterais os acordos que atingem todos aqueles que os celebram” (CABRAL, Antonio do
Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 51). Entende-se como Util tal critério, mas ndo
para a investigagdo ora intentada. Utiliza-se mais a frente, quando do aprofundamento do critério subjetivo do
conceito de convencdes processuais (ver item 4.4.2).

148 Denominando-o de critério subjetivo, Lorena Barreiros, em fungdo da quantidade de partes no ato negocial
processual, subdivide-o em trés categorias: unilateral, bilateral e plurilateral (BARREIRO, Lorena Miranda
Santos. Convenc0es processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 141). Adota-se, por ser a mais
atil para o escopo deste trabalho, a mesma classificagdo. Entende-se, contudo, que a classificacao tripartida nao
possui utilidade para a delimitacdo das convencdes processuais, razdo pela qual, neste momento, sera ignorada.
Considera-se, no entanto, classificacdo Util para a analise que sera desenvolvida sobre os critérios limitativos a
convencao processual, de modo que, em momento oportuno, seré utilizada. Como bem aponta Kazuo Watanabe:
“Os conceitos e as categorias doutrinarias existem, no plano légico, como instrumentos destinados a melhor
compreensdo dos fendmenos. Bem por isso, ndo podem ser submetidos a um culto irrefletido, como se tivesse
existéncia per se. A significacdo e o alcance de cada um deles variam segundo o angulo visual e o plano de
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atos negociais processuais podem ser unilaterais, se oriundos da declaragédo de vontade de
apenas um sujeito negocial e praticado apenas por ele,*® ou plurilaterais, quando derivado por
duas ou mais declaragdes de vontade e, para sua ocorréncia, ser necessaria a pratica por mais de
um sujeito.*°

As convencles processuais sdo, assim, espécies de negocios juridicos processuais
plurilaterais, praticados por duas ou mais partes da relacdo negocial, de modo a representar uma
verdadeira convergéncia de interesses.!® Antes, porém, de apresentar-se um conceito mais
completo de convencdo processual, fundamental enfrentar a questdo do instrumento-padrdo da

negociaco processual, de profunda divergéncia doutrinaria.t>2
4.2.2. Precisdo terminoldgica - ato negocial e sua relacdo com o instrumento
E importante enfrentar, neste momento, mais uma questio em que inexiste

unanimidade doutrinéria, mas que é fundamental a compreenséo do objeto do presente trabalho.

Nesse contexto, seja por imprecisdo metodoldgica, seja pela adogdo consciente de premissas

observacdo do processualista. Como tudo na vida, mais rica é a visdo do observador na medida em que analisa
um fenémeno por perspectivas diferentes e nada ha de errado em tal metodologia, pois o que importa, acima de
tudo, além de coeréncia dentro de cada linha metodologica, é a apreensdo mais completa quanto possivel dos
dados que permitam a perfeita compreensdo do objeto que se esta a conhecer” (WATANABE, Kazuo. Cognicao
no processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 97-98).

149 Como ja delimitado em sede introdutéria, ndo é escopo do presente trabalho fazer digressdes acerca da natureza
dos atos processuais em espécie, especialmente os atos do processo, bem como abordar a divergéncia doutrinaria
acerca da existéncia, ou ndo, dos negécios juridicos processuais unilaterais. Destaca-se aqui, a tese do Prof. Pedro
Henrigue Nogueira, para quem um instrumento pode abarcar mais de um fato juridico, simultaneamente, de
maneira que uma sentenca pode conter ato-fato juridico, ato juridico stricto sensu e, também, negécios juridicos
processuais (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 185 e ss.).

150 BETTI, Emilio. Istituzioni di Diritto Romano. 2. ed. Padova: CEDAM, 1947, p. 119-120; MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 1. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 137, 209 e
ss. Como bem adverte Cabral, ndo é o nimero de pessoas integrantes do ato que importam, j& que podem integrar
0 mesmo polo na relagdo negocial, mas, sim, a quantidade de posi¢Bes convencionais ocupadas (CABRAL,
Antonio do Passo. Convencges processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 49).

181 Tucci, em sentido contréario, defende que “o género negécio juridico processual pode ser classificado nas
seguintes espécies: a) negdcio juridico processual (stricto sensu), aquele que tem por objeto o direito substancial;
e b) convengdo processual, que concerne a acordos entre as partes sobre matéria estritamente processual”
(TUCCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das convencdes processuais. IN CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negocios processuais. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 23-
29, p. 26). Trata-se de distinto critério classificatorio, por premissas distintas, e sem utilidade para o presente
trabalho.

152 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 51.
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distintas, fato é que ha& grande divergéncia e confusdo terminoldgica, envolvendo o as
convengdes processuais e a referéncia genérica a seu instrumento. >3

Né&o se confunde, e isso deve ficar claro desde o inicio deste item, o fenémeno fatico
“convengao processual” com o instrumento em que ele esta inserido. Afirma-se, desde ja, o que
sera melhor explorado em item proprio: a convengdo processual € autbnoma ao instrumento em
que se insere e ndo exige uma forma especifica para sua validade.*>*

Ocorre que, a despeito disso, é corrente 0 uso de terminologias vinculadas ao
instrumento do ato negocial, para, de maneira genérica, a ele se referir. Nao ha qualquer atecnia
em tal emprego.

Na verdade, e essa é a preocupacao a que ora se detém, o que foge ao rigor técnico é a
utilizacdo de instrumentos incompativeis com o objeto que se estuda para tentar representa-lo.
E essa a delimitacdo conceitual que se busca.

Dessa forma, a doutrina utiliza-se, indiscriminadamente, **° dos termos “negdcio”,
“contrato”, “acordo”, “pacto”, “conven¢do”, “clausula” e “protocolo”, para se referir ao
fendmeno processual plurilateral em que ha escolha da categoria eficacial.*>® Tal imprecisio, €
importante reconhecer, possui cada vez menos importancia, haja vista a menor utilidade

moderna da correta diferenciagdo.’

153 Em digressdo bem mais profunda do que a ora apresentada, Cabral faz abordagem detida sobre os conceitos, de
maneira a precisar os diferentes significados instrumentais (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 51-58).

154 Tal aspecto sera melhor explorado quando da analise dos requisitos formais da convencéo processual, ou seja,
dos limites normativos, de forma, a sua validade. Por ora, importa, apenas, fazer a ressalva da distingdo entre
fendmeno e instrumento que o contém, de modo a evitar quaisquer confusdes conceituais. Para uma compreensao
aprofundada da afirmativa, ver item 4.3.2.4 e 13.2.

155 Importa uma adverténcia: conforme ja esclarecido em sede introdutoria, vide nota 1, utiliza-se neste trabalho, a
excecdo do vocabulo “contrato”, das terminologias como sinénimas, para referir-se a convengao processual. No
entanto, quando da delimitacdo do objeto, toma-se o cuidado da precisdo terminoldgica, evidenciando-se o
conhecimento das diferencas e, quando necessario, sendo preciso com a terminologia empregada. Néo se utiliza
como sinbnimas para se referir ao instrumento utilizado, mas sempre ao fato juridico processual — convencéo
processual. Toma-se o cuidado de, até a presenta nota, utilizar-se apenas os vocabulos convencao, negécio e ato
negocial para se referir ao fendmeno. Perpassado, contudo, os esclarecimentos insitos neste item, passar-se-a a
adotar, indiscriminadamente, os diferentes vocabulos, mesmo aqueles extraiveis do instrumento, com
significados convencionais.

1%6 Nesse sentido, incluindo o vocabulo “contratualizagdo” como titulo de sua obra: ALMEIDA, Diogo Assumpgao
Rezende de. A contratualizacdo do processo: das convencdes processuais no processo civil. S&o Paulo: LTr,
2015, p. 115-117; ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da “contratualizagio” do
processo. Revista de Processo. ano. 36. n. 193. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, mar. 2011, p. 167-200, p. 187
e ss.

157 Ha muito foi superada a total diferenca, consolidada em direito romano, entre pacto e contrato. Savigny, desde
o século XIX, jaidentificou a auséncia de pertinéncia da diferenciacdo. Em trecho ilustrativo de sua obra, fazendo
a ressalva, contudo, de que se mantém alguma relevancia a diferenciagdo: “Die romische Unterscheidung der
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No entanto, mesmo com a parcial superagdo conceitual e a diminuicdo da utilidade,
ainda ha efeitos relevantes na distingdo conceitual.*® Dessa feita, entende-se por bem, por rigor
técnico, precaucao cientifica e pela necessidade da precisao na pesquisa académica, tecer breves
comentarios sobre os termos empregados.

O contrato possui, ideologicamente, uma conotacdo patrimonialista e puramente
obrigacional,'*® sendo termo que n&o se coaduna com o ambiente publicista processual.'®® De
fato, utilizar-se da terminologia contratos processuais, referindo-se a espécie convencional ora
objeto do presente estudo, possuiria enorme potencial de criar confusdes conceituais,
principalmente pelo enraizamento da concepcao privatista do conceito. N&o serd, pois, utilizada
tal terminologia neste trabalho.

“Protocolo”, apesar de espécie do género convengdes processuais, possuem uma
conotacdo muito particular aos acordos processuais firmados entre tribunais, associacfes de

advogados e auxiliares da justica.’®! Ja clausula, por fim, refere-se a uma parte, porgio ou

Vertrége, welche contractus oder bloRe pacta find, kann nicht hier, fondern erft bei den Wirkungen der Vertréage,
erklart werden” (SAVIGNY, Friedrich Carl. Das Obligationenrecht als Theil des heutigen RGmischen Rechts.
v. Il. Berlin: Veit & Comp., 1853, p. 16). Em tradugao livre: “A diferenciagdo romana, entre contrato e mero
pacto, ndo pode ser aqui identificada, mas apenas nos efeitos do contrato”. No Brasil, ha civilistas que ja apontam
a auséncia de importancia da distingdo: por todos, PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢fes de Direito Civil.
10. ed. v. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 3; VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 12. ed. v.
1. Sdo Paulo: Altas, 2012, p. 360-365. Em sede legislativa, o préprio Codigo Civil, em seu art. 221: “o instrumento
particular, feito e assinado, ou somente assinado por quem esteja na livre disposicdo e administracdo de seus
bens, prova as obrigac6es convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da cesséo, ndo se
operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no registro publico”, grifos ndo originais, fala em obrigac6es
convencionais referindo-se a contratos.

158 Cabral, por exemplo, cita a importancia da diferenciacdo para a interpretaco do ato processual e nos deveres
de boa-fé (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 52).

159 No direito romano, convencéo era género do qual se extraiam o pacto e o contrato. Tratavam-se de institutos
completamente diferentes, vez que “contrato” se referia, necessariamente, a interesses materiais contrapostos ou
divergentes, sendo que a materializacdo desses interesses gerava uma norma cogente entre as partes, com
possibilidade de agdo, enquanto “pacto” significava interesses comuns ou convergentes, a que s6 cabiam excegdes
(PEREIRA, Caio Mério da Silva. InstituicBes de Direito Civil. 10. ed. v. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 2-
4). H4, no Brasil, quem utilize o termo contrato apenas para questfes patrimonialistas (DINIZ, Maria Helena.
Tratado teorico e pratico dos contratos. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 8-12), por fortes influencias da obra
de Enzo Roppo, que considera o contrato uma operagéo puramente econdmica e destinada a troca e circulagéo de
bens (ROPPO, Enzo. O contrato. Ana Coimbra e M. Januario C. Gomes (trad.). Coimbra: Almedina, 1988, p. 7
e ss.). Em processo, Carnelutti utiliza a expressdo convengdo como género, distinguindo-a em duas espécies:
acordos e contratos (CARNELUTT], Francesco. Sistema del Diritto Processuale Civile. v. 1. Padova: CEDAM,
1938, p. 115).

160 Concorda-se com Cabral, que, no entanto, ressalva a possibilidade de verdadeiros contratos processuais, de
cunho meramente patrimonial e com interesses opostos. Exemplifica com a espécie negocial em que o objeto é a
“distribuicao dos custos do processo de maneira diversa daquela estipulada em lei” (CABRAL, Antonio do Passo.
Convenc0es processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 54-55).

161 Em rica exposicao, cuja analise detida foge ao escopo do presente trabalho, mas que sera utilizada como exemplo
positivo da negociacdo processual, Cabral aponta a trintenaria experiéncia francesa, que ha anos trabalha com
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fragmento de um instrumento negocial, sendo termo bastante utilizado, no Brasil, para se referir
as convencdes arbitrais.1®2

Tanto o protocolo, como a clausula, assim, sdo instrumentos de certos acordos
processuais e, assim, podem gerar uma confusdo conceitual se aplicadas para fazer referéncia
genérica as convencgdes processuais. De modo que, pela melhor técnica, ndo se usara tais
vocabulos, com esse sentido, no decorrer deste trabalho.®®

O vocabulo “negdcio”, como ja exposto,'®* é

0 género do qual se extraem varias
espeécies, dentre elas as convencdes processuais. Dessa forma, devidamente contextualizado,
pode ser utilizado, sem maiores ressalvas, como sinénimo da espécie objeto deste trabalho.

J& o termo “convencdo”, desde a classica obra nacional de Barbosa Moreira sobre o
assunto, % vem sendo o mais utilizado na seara processual nacional.*%® Isso porque o vocébulo,

assim como seu sindnimo perfeito “acordo”,'®’ significa ato negocial em que é possivel que as

acordos processuais, através dos chamados protocolos coletivos. Cita, assim, os protocolos coletivos para regular
a fase instrutdria, as convengdes para disciplinar a informatizacdo do processo judicial e o contrat de procédure
individual e a positivacdo no CPC francés (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 116-122). Ver, também, com profunda exposi¢do da experiéncia francesa: ALMEIDA,
Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizacdo do processo: das convengdes processuais no processo civil.
Séo Paulo: LTr, 2015, p. 41-51.

162 Talvez pela valiosa experiéncia francesa, com destacada relevancia no cenéario arbitral mundial (BONATO,
Giovanni. Panorama da arbitragem na Franga e na Italia: Perspectiva de Direito Comparado com o sistema
brasileiro. Revista Brasileira de Arbitragem. n. 43. Porto Alegre: Sintese, jul.-set. 2014, p. 59- 92, p. 59), que
adota a expressao clauses de différend para se referir ao acordo sobre o procedimento, como destacam Diogo
Almeida (ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convencdes
processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 47) e Cabral (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 57). Fala-se, assim, em clausula compromissoria, definida pelo art. 4°
da Lei 9.307/96, para se referir & convengdo arbitral que, insita em contrato, submete o eventual litigio a
arbitragem.

163 Com 0 mesmo cuidado: CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 57.

164 Vide item 3.2.4.2

165 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. IN . Temas de
Direito Processual — 32 Série. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98, p. 89.

166 por todos, CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016; BARREIROS,
Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017; CABRAL,
Tricia Narravo Xavier. Reflexos das convengdes em matéria processual nos atos judiciais. IN CABRAL, Antonio
do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 215-244; ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. As convengdes processuais na
experiéncia francesa e no novo CPC. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 245-268.

167 Assim vem sendo utilizado na seara processual. Por todos, CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di Diritto
Processuale Civile: la funzione del processo di cognizione. v. 4. Padova: Editrice Universitaria, 1923, p. 439-
443; CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile: le azioni; il processo di cognizione.
Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1965, p. 739; NOGUEIRA, Pedro Henrique da Pedrosa. Sobre os
acordos de procedimento no processo civil. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Neg6cios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 81-92.
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vontades sejam direcionadas, por um interesse comum ou convergente, a um escopo singular a
ambas as partes.’®® Trata-se, assim, de termos mais afins as particularidades do sistema
processual.

O vocabulo “pacto”, por fim, enquanto termo mais utilizado em sede de direito
internacional,*®® e a avenca, termo bem mais coloquial do que técnico, ndo parecem ter grandes
distingdes de significado aos acordos. Dessa feita, podem ser utilizados, perfeitamente, como
sindnimos de convenc&o processual.*’

Dessa forma, apresentadas as distingdes conceituais, de maneira a ndo se propagar
atecnias, utilizar-se-4, ao longo do trabalho, de maneira irrestrita, os vocabulos “conven¢do”,
“acordo”, “negdcio”, “pacto” e “avenga”, para referéncias ao fenbmeno convencional ora

estudado.

4.3. CONCEITO

4.3.1. Proposta conceitual adotada

Perpassadas todas as premissas tedricas necessarias, de modo a estabelecer, claramente,
0 marco tedrico e a posicdo doutrinaria adotadas, esta-se apto a apresentar o conceito de
convencdo processual que se adota. N&o se ouvida da enorme celeuma doutrinaria acerca de tal
classificacdo, mas, uma vez construidas as bases e devidamente posicionada a compreensdo dos
fendmenos juridicos, falta apenas apresentar expressamente o ja construido conceito.

Pressuposto inicial € que o ato juridico, comissivo ou omissivo, seja processual, ou

seja, que gere efeitos normativos processuais, pouco importando a concretizacdo de tais efeitos.

168 Como bem afirma Cabral: “As palavras ‘acordo’ ou ‘convengio’ expressam uma unido de vontades quanto ao
escopo do ato praticado, mas se opde a nogao de contrato porque ndo ha necessidade de que 0s objetivos, a causa
ou os interesses subjacentes sejam diversos ou contrapostos. No acordo ou convengdo, é possivel que as vontades
se encontrem para escopos comuns ou convergentes”. Continua o Professo, apontando que esses s&o 0s termos
consolidados no diploma processual: arts. 62; 168; 190; 191; 260, §3°; 313, Il; 337, X e §5°; 362, |; 364, §1°; 373,
83°%; 471; 485, VII; 509, I; 649; 730; 869; 1.015, 111 (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 56). O legislador processual, contudo, ndo foi tdo preciso no que tange ao rigor
técnico, sendo que utiliza o vocabulo “contrato” para se referir a convengéo processual de elei¢do de foro: art. 63,
§2°, CPC.

169 Cite-se, e.g., notorios tratados internacionais com essa denominagdo: Pacto Tripartite; Pacto de Varsovia; Pacto
de Sdo José da Costa Rica, dentre outros.

170 Essa é a opinido e escolha de CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 56-57, com a qual se concorda.
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Outrossim, deve ser negocio juridico processual plurilateral, estipulado para criagdo de um
efeito comum ou convergente, de modo a gerar direitos, deveres ou direitos e deveres as partes
negociais.

Além disso, interessa, para a precisdo conceitual, a conformacdo do instituto a
legislacdo brasileira, de modo que, independentemente das divergéncias e construgdes
doutrinérias, possa-se apresentar conceito adequado a realidade normativa nacional. De fato,
ndo se ouvida da normativa contida no art. 190 do CPC/15,"* como também outras regras
esparsas do diploma processual.’

Convencdo processual é o negdcio juridico processual, plurilateral, em que as partes
negociais, participes de uma relacao juridica processual, prescindindo de qualquer convalidacao,
alteram, de alguma forma, o sistema normativo processual que a regula, através da criacéo,
modificacdo ou extincdo de situacBes juridicas processuais, ou, ainda, alteracdo de um

procedimento,173-174

4.3.2. Analise conceitual — consequéncias da adogdo do conceito proposto

4.3.2.1. A “referibilidade ” a uma relacéo juridica processual

A primeira grande consequéncia da adocao do conceito, nos termos propostos, é a clara

superacdo do requisito referibilidade a um procedimento, seja atual ou potencial, como

11 “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusté-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo” (grifos acrescentados). A
norma, pela evidente relevancia ao trabalho, sera, por questdes metodoldgicas, melhor explorada no item 14.1.2.

172 Cite-se, por exemplo, o art. 200 do CPC/15: “os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou
bilaterais de vontade produzem imediatamente a constitui¢do, modificagdo ou extin¢do de direitos processuais”,
cujos efeitos sdo claramente relevantes para o conceito ora construido.

173 Essa €, com inclusdo apenas do trecho “alteram o sistema normativo” pela preocupagdo precipua de se esclarecer
davidas doutrinarias, que geram imprecisdes e dividas, a mesma conceituagdo adotada por Cabral, com a qual se
concorda (CABRAL, Antonio do Passo. Convences processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 68). No mesmo
sentido: BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 143.

174 Ressalte-se que 0 a palavra convencdo, e seus sindnimos, possui uma dupla acepg¢io, sendo que: “pode, assim,
designar tanto o ato ou procedimento criador de normas juridicas, quanto o produto juridico desse ato ou
procedimento, isto ¢, a norma ou as normas juridicas individuais e concretas por ele criadas” (MARINO,
Francisco Paulo de Crescenzo. Interpretacdo do Negdcio Juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 24). Sempre,
ao longo do trabalho, refere-se ao ato, ao fendmeno fatico criador de normas juridicas convencionais.
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elemento de existéncia da convengdo processual. Essa é posicao que, por abordar questéo tratada
de maneira confusa na doutrina, merece ser aprofundada.l™

N&o se exclui, diga-se, a necessidade de o ato convencional referir-se a uma relacao
processual. De fato, como é possivel se extrair do proprio conceito apresentado, ndo ha sentido
em se falar de uma avenga processual, comunhdo de vontades para modificacdo das regras
processuais, sem vinculagéo do ato negocial a uma relagdo concreta.l’
O que se pretende esclarecer é que, ao analisar o fendbmeno sob a dptica da definicéo

lato sensu de situaco juridica,*’’

0 acordo processual, para existir com tal natureza, devera
consistir em negdcio processual plurilateral que tenha como objeto a alteracdo, seja para criar,
para meramente modificar ou até mesmo excluir, das regras do sistema processual que regula
determinada relacdo juridica processual, inclusive, mas ndo apenas, as regras procedimentais.
Ou seja, ndo deve se referir ao procedimento, mas a relacéo juridica processual.

Assim, hé que se compreender, como requisito para a existéncia do acordo processual,
a referibilidade a uma relacdo juridica processual concreta, ja concretizada em um processo
judicializado ou arbitralizado, ou ainda ndo, com o escopo de alterar o sistema normativo que a

regula. Presente tais requisitos, mesmo que jamais haja um litigio formalizado, fato € que a

175 Dinamarco, afirma, primeiramente, que pode haver atos negociais praticados fora do processo e anterior a ele,
mas admite uma dificuldade de se firmar tal conceito, j& que podera jamais existir o processo referido
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicfes de Direito Processual Civil. v. Il. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 553). Nessa senda, hd os que defendem a necessidade de referéncia a processo existente,
contemporaneamente ao ato convencional (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios juridicos
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 62) e 0s que sustentam como pressuposto a referéncia a processo,
atual ou potencial (DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos
processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 33-37; GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais
sobre o 6nus da prova no novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 127;
GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes no projeto de Cédigo de Processo Civil: a atribuicdo
convencional do 6nus da prova. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie,
MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de
(org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil. v. IlI.
Salvador: Juspodivm, 2014, p. 557-590, p. 579; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros. Negdcio
Processual acerca da distribuicdo do 6nus da prova. Revista de Processo. ano. 40. n. 241. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, mar. 2015, p. 463-487, p. 469). No mesmo sentido, Yarshell, com interessante tese de que a opgéo
legislativa por negécios processuais prévios ao procedimento judicial deve significar sua aceitacdo para regular
0s processos extrajudiciais (YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdes das partes em matéria processual: rumo a
uma nova era? IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negdcios
processuais. Juspodivm, 2015, p. 63-80, p. 63).

176 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 66-67.

17 Ver item 3.3.3.
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norma processual ja foi alterada e o negdcio ja produziu seus efeitos, caso 0 negdcio seja valido

e eficaz.1’®

4.3.2.2.  As convengdes processuais como atos determinantes

Importa, ainda, ressaltar aquilo foi dito in passim: pela normativa processual brasileira,
como expressamente normatizado no art. 200 do CPC/15,1"° a convengéo processual produz os
efeitos pretendidos pelas partes negociais desde sua celebracdo. Em outras palavras,
independem de qualquer convalidagdo por terceiro para surtir seus efeitos. &

Foi Goldschmidt,’®! em classificagdo largamente aceita pela doutrina, e aplicada até
hoje,*® que dividiu os atos processuais em dois grupos: (a) Erwirkungshandlungen, ou atos
estimulantes, ou postulativos, e (b) Bewirkungshandlungen, ou atos determinantes.

Por atos estimulantes, entende-se aqueles que ndo produzem, de maneira direta, 0s
efeitos pretendidos pelas partes, mas apenas buscam a obtencao de um efeito através de um ato
de terceiro.'8 Apesar de produzirem efeitos, assim, ndo operam, diretamente, o efeito central
da pretensdo das partes, de maneira a necessitar de uma aceitacéo por terceiro.

De fato, tratam-se dos requerimentos, peti¢ces, dentre outras formas de pedido, que,

por evidéncia, produzem efeitos, como o de vincular o julgador ao pedido e o dever de examina-

178 Por isso é impossivel se concordar com a visdo de que “embora as situagdes juridicas possam surgir no mundo
juridico fora de um procedimento, todas elas séo dirigidas ao exercicio em num procedimento” (NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa. Negacios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 64).

179 Tal normativa, reproducdo literal do art. 158 do CPC/73, versa que: “0s atos das partes consistentes em
declaracGes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constitui¢cdo, modificacdo ou extingdo
de direitos processuais”. Excetua em seu paragrafo unico, por opgdo legislativa, o negocio juridico processual
unilateral da desisténcia da acéo.

180 Com pensamento contrario, mesmo diante da normativa do art. 158 do CPC/73: PASSOS, José Joaquim Calmon
de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicadas as nulidades processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 51-52.

181 GOLDSCHMIDT, James. Der ProzeB als Rechtslage: eine Kritik des prozessualen denkens. Berlin: Julius
Springer, 1925, p. 364 e ss.

182 SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do
acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 195-210; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 64.

183 «As Ewirkungshandlungen sdo aquelas em que, através de influéncia psicoldgica sobre o juiz, a parte visa obter
uma dada decisdo. Os actos postulativos sdo os actos das partes que se dirigem imediatamente a uma
Evidenzmachung (provocar evidencia ou tornar evidente)” (SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da
irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p.
195-196).
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l0.18 No entanto, ndo correspondem aos efeitos verdadeiramente pretendidos, sendo que apenas
funcionam como meio para a obtencéo de um ato que produza os efeitos que se busca.'®

Por outro lado, os atos determinantes, referem-se aos atos que produzem, per si, 0S
efeitos intencionados pela sua pratica, de maneira a ndo depender de intermediacao de outros
sujeitos para o desencadeamento da pretensdo de seu autor.® Dessa maneira, ndo ha
necessidade de homologacdo, aceitacdo, validacéo, ou qualquer outro ato do 6rgdo jurisdicional,
para que o ato praticado surta o efeito pretendido pela parte.'8’

Né&o restam ddvidas, assim, diante da normativa expressa dos efeitos imediatos do ato
negocial praticado pelas partes, nos termos do art. 200 do diploma processual brasileiro, que as
convengdes processuais se inserem na categoria atos determinantes,'®® de maneira a prescindir
de homologacao para que surta seus efeitos, ou seja, possuindo validade e eficacia desde o
momento de sua celebraco.’®® S&o mdltiplas as consequéncias da adogio de tal premissa,
especialmente com relagdo a natureza do juizo que um 6rgao jurisdicional podera fazer sobre o
acordo celebrado.

O juiz, de fato, analisado o ato convencional pelo critério momento da producao de sua
eficacia, ndo podera exercer qualquer juizo de admissibilidade processual a priori, mas apenas

a posteriori.'®® Além disso, ndo podera o magistrado exercer qualquer juizo de conveniéncia do

18 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 64.

185 Essa relacdo entre os atos postulativos e os atos determinantes é que fundamenta toda a tese de Goldschmidt,
que defende que o processo deva ser concebido por uma perspectiva dindmica, como verdadeiro complexo de
atos, ou uma sucessdo de situagdes ou de estados juridicos (GOLDSCHMIDT, James. Der ProzeR als
Rechtslage: eine Kritik des prozessualen denkens. Berlin: Julius Springer, 1925, p. 227 e ss.). Em outra obra,
adotando a tese construida para apresentacdo dos principios gerais do processo (GOLDSCHMIDT, James.
Principios Generales del Proceso. 2. ed. v.1. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1961, p. 25).
Empresta-se, aqui, a classificagdo introduzida pelo Professor, com o objetivo de se destacar atos processuais cujo
efeito principal independe de um terceiro, como no caso dos acordos processuais.

186 Dinamarco, utilizando-se da traducdo italiana da terminologia, distinguindo os atos processuais em indutivos e
causativos, assim explanou os atos determinantes: “existem atos processuais de parte que por si s6s ddo causa a
uma situacao juridica nova, sem a dependéncia de futuros julgamentos. Assim sdo os atos dispositivos em geral
(...). Esses atos dizem-se causativos porque, rigorosamente, ddo causa ao efeito programado pelo agente”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢fes de Direito Processual Civil. v. Il. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2017, p. 570-571). No mesmo sentido: CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 64.

187 GOLDSCHMIDT, James. Der ProzeR als Rechtslage: eine Kritik des prozessualen denkens. Berlin: Julius
Springer, 1925, p. 456-457.

188 Adota a mesma conclusio CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 64-65.

189 Desde que sejam atos negociais validos e eficazes, por evidéncia.

190 Adota a mesma conclusdo CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 65. Ressalta, inclusive, ser essa uma diferenca fundamental aos atos postulativos, em que o juiz exerceria um
juizo de admissibilidade a priori.
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ato praticado, 1! de maneira a limitar-se ao exame de validade e eficacia do ato convencional®2
e, assim, as suas disposi¢des se vinculando.%

E possivel, contudo, que, por disposicdo expressa de norma que tipifique uma
convencdo processual, haja, como requisito para eficacia plena do ato, a homologacéo pelo
juiz.1% Nao ha, pela excepcionalidade legal, qualquer macula ao conceito,*® bem como inexiste
afastamento, em funcdo da condicionante normativa ao plano da eficicia das convencGes

processuais, da natureza negocial do ato.!%

4.3.2.3.  Convencdes processuais e atos conjuntos

Ha de se destacar, ainda, a diferenca entre o ato convencional e o ato conjunto. De fato,
adotado o0 conceito exposto, ndo pode restar confusdo entre a convencdo processual e o ato
estimulante fundado numa declaragéo consensual conjunta de vontade das partes.®’

Nesse contexto, 0s atos processuais em que as partes, consensualmente e unidas, fazem

um requerimento para que o juiz decida acerca de alguma questdo, diferem-se, essencialmente,

191 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil. v. I1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 571.

192 Refere-se a analise a posteriori de um acordo processual ja praticado, independentemente da natureza de seus
participes. Por evidéncia, quando o juiz for parte do negécio processual, devera aquiescer ao ato por liberalidade,
fundado em critérios de conveniéncia e oportunidade. Sobre o duplo papel do juiz, enquanto parte do negdcio e
controlador do ato, ver item 13.3.

193 CARNELUTTI, Francesco. Sistema del Diritto Processuale Civile. v. Il. Padova: CEDAM, 1938, p. 77-80

194 E o caso, por exemplo, da organizagdo consensual do processo, art. 357, §2°, CPC, que, para produzir seus
efeitos, dependem, por opcdo legislativa, de homologagéo do juiz. 1sso ndo retira, contudo, sua natureza de
negdcio juridico processual, como ja se defendeu em trabalho passado: BERTAO, Rafael Calheiros. Negacios
juridicos processuais: a ampliagdo das hipoteses tipicas pelo novo codigo de processo civil. IN DIDIER JR.,
Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1347-1376, p. 1.367-1.368

195 Como ja elucidado em sede introdutdria, as hipoteses tipicas ndo serdo aprofundadas no trabalho, servindo
apenas de exemplo. E de ressaltar, assim, que apenas por previsio expressa pode haver o condicionamento de um
ato determinante a homologacéo judicial, de maneira que, para as hipdteses atipicas (ver item 4.4.5), ndo ha que
se falar em tal requisito.

1% N&o se pode, como bem ressalva Leonardo da Cunha, confundir os planos da existéncia e da eficacia (CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do
Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 44).

197 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 68.
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dos acordos processuais, ja que ndo produzem seus efeitos de maneira direta,%® dependendo de
uma decisdo judicial 1%

H4, tipificado no CPC/15, o adiamento da audiéncia por sugestdo comum das partes,
art. 362, 1.2% Trata-se, pois, de ato consensual, produzido por ambas as partes, mas que depende
de homologacéo, por terceiro, para produzir efeitos.

Por fim, € fundamental a compreensao, para além da diferenca entre os dois fendmenos
processuais, dos seus efeitos. Enquanto o ato conjunto consensual s6 produz os efeitos
principais, desejados pelas partes, quando da homologacéo pelo juiz, as convengdes processuais
ja produzem seus efeitos no momento da celebracédo, de forma que a revogacéo dos atos ndo se
submete as mesmas regras.

Nesse sentido, em regra, ndo é possivel se revogar unilateralmente um acordo
processual, mesmo que ainda pendente de qualquer analise pelo julgador da causa, exceto nas
hipGteses de previsdo normativa expressa, legal ou contratual.2®* Em outras palavras, enquanto
nos atos conjuntos, estimulantes, a revogacao unilateral é possivel até a manifestacdo do sujeito

202

a que o ato se destina,””* nos negocios processuais, determinantes, so € possivel se falar em

revogacdo unilateral, se houver previsdo expressa nos termos pactuados.

198 N&o obstante, apesar de ndo produzir o efeito principal pretendido, vinculara o juiz a declaragdo concordante
das partes, de maneira a subordinar a decisdo judicial — “esso ¢ soltanto il presupposto di um provvedimento del
giudice, il concorso di due volonta coincidenti rispetto all” attivita del magistrato. Percid questo concorso di
consensi ha importanza solo nel momento incui deve emanarsi il provvedimento” (CHIOVENDA, Giuseppe.
Principii di Diritto Processuale Civile: le azioni; il processo di cognizione. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1965, p. 739-740). Em tradugo livre: “isso é apenas o pressuposto de um provimento judicial, o concurso
de vontades coincidentes a respeito da atividade do magistrado. Portanto, esse concurso de consensos tem
importancia apenas no momento em que o juiz deve emanar o provimento”.

199 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 69.

200 Cabral ainda inclui o saneamento compartilhado (art. 375, §3°) e o calendario processual (art. 191), como
exemplos de atos conjuntos. N&o se concorda. Tratam-se de convengfes processuais, em que, no entanto, o juiz,
parte negocial necessaria por previsao normativa, exercera juizo de conveniéncia, para além de eventual controle
(CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL,
Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 51-53; 55). Ver item 13.3.1.

201 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. IN . Temas de
Direito Processual — 32 Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98, p. 90.

202 Desde que a revogagdo ndo ofenda as expectativas legitimas e os ditames da boa-fé negocial e processual
(SCHREIBER, Anderson. A proibicdo de comportamento contraditorio: tutela da confianca e venire contra
factum proprium. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 129 e ss.; 141-152). No mesmo sentido: “qualquer ato
do processo em influéncia reflexiva ndo é apenas vinculagdo a si mesmo, mas responsabilidade em relagdo aos
demais. Por isso, a revogacao unilateral s6 € possivel quando nao ferir direitos de terceiros, ou seja, quando 0s
efeitos do ato forem restritos a esfera juridica do préprio autor ou quando praticados no seu exclusivo interesse
(CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditdrio, protecdo da confianca e validade
prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 293).
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4.3.2.4.  Autonomia entre a convengao processual e o instrumento

Outra premissa importante, extraida do conceito adotado, € a distin¢do clara entre o
fendmeno negocial, a convencdo processual, e o instrumento no qual ele esta inserto. Ha
verdadeira autonomia, assim, entre o instrumento, independentemente de sua natureza, e 0
negdcio processual firmado.?03-204

Duas sdo as conclusdes que merecem, por ora, destaque.

De inicio, e o enunciado conceitual é preciso, o acordo processual € uma espécie de
fato juridico lato sensu, ou seja, ndo possui qualquer identidade formal previamente
estabelecida. N&o ha, pois, qualquer forma pré-estabelecida para sua validade, de maneira que
a avenca processual pode estar inserta em instrumento contratual que contenha, exclusivamente,
0 negdcio juridico processual, ser inserida em um contrato, através de uma clausula, apresentar-
se diretamente através de um ato judicial conjunto, escrito ou oral, extrair-se tacitamente, dentre

outras formas prescritas ou nio vedadas em direito.?%®

203 Ha muito a doutrina arbitral se debruca sobre a autonomia da clausula compromissoria, espécie de convengéo
processual, em relagdo ao contrato, tendo pacificado a matéria. Carmona, em trecho que merece transcrigdo: “as
partes, ao encartarem em determinado contrato uma cléusula arbitral, inserem nele relagdo juridica diferente,
manifestando vontade apenas no que se refere a solugdo de eventuais litigios pela via arbitral; esta vontade,
portanto, ndo tem ligacdo (sendo instrumental) com o objeto principal do negdcio juridico (uma compra e venda,
uma associagdo, um contrato de prestacdo de servigos), de tal sorte que eventual falha que importe nulidade da
avenca principal ndo afetara a eficacia da vontade das partes (que permanecerd valida para todos os efeitos) de
ver resolvidas suas controvérsias (inclusive aquela relacionada a eventual nulidade do contrato e seus efeitos)
pela via arbitral” (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 173-
175). No direito francés, e.g., considerado modelo em matéria societéria, a autonomia da convencao arbitral esta
positivada no art. 1.447 do Code de Procédure Civile No mesmo sentido, a previsdo normativa na Lei de
Arbitragem brasileira: “art. 8° A cldusula compromisséria é autbnoma em relagdo ao contrato em que estiver
inserta, de tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromisséria”,
certamente por influéncia da influéncia da Convencéo de Nova lorque, no seu art. 16°, 1, e da Lei Modelo da
Uncitral, arts. 8.2 e 16, que preveem o mesmo regramento. Ver APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Clausula
compromissoéria: aspectos contratuais. Revista do Advogado. ano. XXXII. n. 116. Sdo Paulo: AASP, jul. 2012,
p. 174-192; ALVIM, José Eduardo Carreira. Tratado Geral da Arbitragem: interno. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2000, p. 234; STRENGER, Irineu. Comentarios a lei brasileira de arbitragem. Séo Paulo: LTr.
1998, p. 36.

204 Assim restou pacificado, inclusive, no Enunciado 409 do FPPC, “a convencéo processual é autbnoma em relagéo
ao negocio em que estiver inserta, de tal sorte que a invalidade deste ndo implica necessariamente a invalidade
da convengao processual”.

205 Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 394. TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimaraes. Da admissibilidade dos negdcios juridicos processuais
no novo CAadigo de Processo Civil: aspectos tedricos e praticos. Revista de Processo. ano. 41. n. 254. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, abr. 2016, p. 91-109, p. 105. N&o haver4, portanto, qualquer requisito de forma para sua
existéncia, validade e eficacia. Desnecessario, por exemplo, ser produzido por pessoa dotada de capacidade
postulatoria (“CPC/15 — Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado regularmente inscrito na
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Ademais, eventual nulidade identificada nos demais termos contratuais, seja formal ou
da propria natureza da relacdo, ndo eivara, necessariamente, a convengdo processual.?®® Em
contrério, a propria andlise, pelo 6rgao jurisdicional, dos argumentos de invalidade do contrato
devera sequir as regras processuais eventualmente previstas pela avenca.?’

E claro, contudo, que ha possibilidade de o vicio alegado, para nulificagio dos termos
contratados sob a Optica substancial, também impor a invalidade da convencdo processual,
como, e.g., no caso de incapacidade do celebrante do negdcio. N&o hé, nessas hipdteses, excecdo
a autonomia da convencdo processual, mas sim uma situacdo em que o vicio, analisado em dois
momentos distintos, importa a nulidade de acordos de diferentes naturezas.

Da mesma forma é possivel que a invalidade se limite ao acordo processual, sem atingir
as demais clausulas contratuais. E o caso, por exemplo, de convencéo processual que extrapolem
os limites da negociacao sobre o procedimento, que, por evidéncia, apenas impactara a validade

da avenca processual.2%®

4.4. CLASSIFICACOES

E possivel classificar as convengdes processuais a partir de varios critérios, de maneira
a facilitar a compreensdo do fendmeno negocial e fornecer diferentes angulos para a analise do
instituto. Neste trabalho, adota-se, de maneira expressa, cinco critérios classificatorios:
(1) critério objetivo; (2) critério subjetivo; (3) critério temporal; (4) critério isondmico, e
(5) critério normativo.%°
Fundamental apresenta-los neste momento, posto premissa teérica do presente estudo,

evidenciando-se, desde j4, a utilidade de sua adocao.

Ordem dos Advogados do Brasil”). O tema serd mais explorado quando da andlise especifica dos requisitos
formais do ato convencional processual. Ver item 15.2.2.2.

208 |sso porque tratam-se de atos perfeitamente isolaveis, aos quais, ademais, aplicam-se regimes juridicos distintos.
A matéria é, de maneira mais aprofundada, abordada nos itens 13.2 e 13.4.

207 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. A contratualizacéo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 118.

208 AL MEIDA, Diogo Assumpcao Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 119.

209 Essas sdo as classificages Uteis a andlise dos limites das convengdes processuais. Em mesmo sentido, apesar
de com outras palavras: CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
72 e ss. Ver, também, BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convenc8es processuais e poder publico.
Salvador: Juspodivm, 2017, p. 140-149.
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4.4.1. Critério objetivo — convencoes sobre situagdes juridicas e sobre o procedimento

De inicio, o critério classificatorio objetivo considera, para categorizacao do fenémeno
negocial, 0 objeto do pacto processual. E possivel, assim, categorizar os acordos processuais em
dois grupos: (i) convencBes obrigacionais, que dispde sobre situagdes juridicas processuais e
(if) convencdes dispositivas, que alteram atos do procedimento.

210 as

Nas convencdes sobre situacdes juridicas processuais, ou acordos obrigacionais,
partes negociais modificam, seja para criar, alterar ou extinguir direitos e obrigacdes
processuais. Nesse sentido, o negdcio processual que versa sobre prerrogativas processuais,
direitos, deveres, 6nus e faculdades, de maneira a alterar as normas abstratas que regulam a
relaco juridica processual, ! insere-se nesta categoria.?*?

E o caso, e.g., do pactum de non petendo, da convencéo de promessa de desisténcia da
acdo, da rendincia convencional ao recurso e do pactum de non exequendo.?’® Ha, assim,
verdadeira disposicdo sobre a exercibilidade de poderes processuais, que tem seu contetdo
normativo alterado através de uma fonte normativa negocial.?**

Ja as convencles dispositivas, por outro lado, dispdem sobre o procedimento,

modificando as regras abstratas previstas na legislacdao processual que versam, em algum nivel,

210 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. IN . Temas de
Direito Processual — 32 Série. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98, p. 97.

211 Destaca-se a adverténcia de Remo Caponi, de que os acordos ndo interferem no ambito de validade ou de
vigéncia das normas processuais previamente estabelecidas, mas apenas, por outra fonte normativa, modificam-
nas. Em suas palavras: “La prima concerne gli accordi com cui le parti si impegnano a esercitare o, piu
frequentemente, a non esercitare i poteri processuali a loro spettanti (...). Essi non toccano I’ambito di validita e
vigenza delle norme processuali”. (CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e
Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott,
A. Giuffre, 2008, p. 99-120, p. 102-103). Em tradugdo livre: “a primeira trata-se dos acordos através dos quais as
partes se vinculam a exercitar, ou, mais frequentemente, a ndo exercitar os poderes processuais que lhe pertencem
(...). Esses ndo alcangam o ambito de validade e de vigéncia das normas processuais”.

212 Nas palavras de Cabral: “note-se que esses negdcios juridicos sdo, de fato, prestacionais, pois as partes abdicam
de situagdes processuais e se comprometem a certos comportamentos” (CABRAL, Antonio do Passo.
Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 73).

213 Assim exemplifica CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 73,
com espécies de convengBes processuais atipicas, cuja admissibilidade em nosso sistema sera analisada no item
10.4.4.

214 Ver item 4.5.
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sobre o rito processual. Alteram, assim, as normas procedimentais®® e, por conseguinte,
estabelecem um novo devido processo legal para aquela relagéo juridica processual .t

E possivel, ao se analisar as normas processuais que versam sobre o procedimento,
distinguir quatro tipos de objeto das previsdes normativas: (a) atos a realizar; (b) forma dos atos;
(c) ordem sequencial dos atos; (d) diversificagdo estrutural.?!” Dessa forma, sera uma convengéo
processual dispositiva aquela através da qual as partes negociais: (I) suprimem ou adicionam
atos ao procedimento previsto na legislacdo; (I1) alteram o contetdo formal de algum ato
processual; (111) modificam a ritualistica processual, ou (IV) criam, suprimem ou alterem
procedimento especial, inclusive para alterar suas hipoteses de cabimento.?!8

E claro que, na prética, podera haver, no mesmo ato convencional, disposicdes que
alterem o procedimento e, a0 mesmo tempo, modifiquem as prerrogativas processuais das partes
negociais, pela propria consequéncia logica da disposicdo negocial.?*® Tem-se, por exemplo, a
clausula compromissoria, que, para além de instituir o juizo arbitral como competente para
julgar eventual litigio de uma relacéo juridica especifica e alterar o rito procedimental da causa,
modifica, substancialmente, o direito constitucional de ag&o.?%

Ha de se destacar, por fim, diante da nova normativa processual brasileira contida no
art. 190 do CPC/15, que a classificacdo possui enorme utilidade para a anélise das convencoes
processuais, de maneira que a nova legislacdo prevé, expressamente, as duas categorias.??:
Dessa forma, enquanto a convencdo dispositiva terd, como requisito, a referéncia expressa a
determinado procedimento, existente ou potencial, 0 acordo obrigacional indicara, apenas, a

relacdo juridica a que se refere.??2

215 Ressalva Lorena Barreiros a menor margem de liberdade das partes para as convencg@es dispositivas, em
comparagdo com os acordos obrigacionais, visto que estes se tratam de negdcios prestacionais, enquanto aquelas
derrogam, concretamente, a regulagdo procedimental (BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencoes
processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 144).

216 Sobre a validade das convencdes dispositivas, ou procedimentais, em face do devido processo legal, ver item
10.4.1.

217 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 516.

218 Tem-se 0 exemplo da prorrogacdo da competéncia e os acordos sobre o 6nus da prova (CABRAL, Antonio do
Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 73).

219 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 75.

220 \/er item 10.4.4.

221 A diferenciagdo legislativa foi identificada pela doutrina, de maneira pacifica, de modo a gerar o enunciado 257
do FPPC: “o art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudangas do procedimento quanto convencionem
sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais”.

222 Conforme ja esclarecido, resta superada o requisito referibilidade a um procedimento, como necessario a todo
pacto processual. Ver item 4.3.2.1.
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4.4.2. Critério subjetivo — bilateral e plurilateral

Quanto a pluralidade de sujeitos da relacdo negocial, é possivel categorizar as
convencdes processuais em bilaterais e plurilaterais.??3-?24 Dessa forma, pelo critério sujeitos
participes da relagdo negocial, com diferentes fungdes no processo,??® pode-se categorizar as
convencgdes processuais, cujas espécies possuem, em especial na analise de sua higidez,
relevantes diferencas praticas.

Nesse sentido, deve-se analisar a natureza do sujeito na relagdo negocial, ou seja, qual
o seu papel na relacdo processual.??® N&o se trata de analisar o nimero de pessoas integrantes
da relacdo negocial, j& que pode haver agrupamento de sujeitos em mesmo polo, mas de se
identificar, a partir da identificacio dos sujeitos, a polarizacdo do negocio.??’

Dessa feita, sera bilateral o ato negocial processual celebrado entre as partes,
caracterizados como autor e réu da relacdo, em polos opostos e dialéticos, mesmo que em

litisconsdrcio, de maneira a significar uma clara relacdo negocial bipolarizada. Por outro lado,

22 Utilizou-se, anteriormente, deste critério classificatorio para se distinguir as conveng@es processuais dos
negécios juridicos processuais (ver item 4.2.1), razdo pela qual apenas apontou-se as espécies unilateral e
plurilateral (englobando as bilaterais e plurilaterais). Neste momento, faz-se necessario aprofundar melhor a
classificagéo.

224 Nesse sentido: BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencgdes processuais e poder publico. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 141; CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 49-51; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN
CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negdcios
Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 44. J4 adotou-se esse critério em obra publicada: BERTAO,
Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a ampliagéo das hip6teses tipicas pelo novo c6digo de processo
civil. INDIDIER JR., Fredie; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO Ravi; FREIRE, Alexandre (coord.). Colec&o
Novo CPC - Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376, p. 1363.

225 Nao se ouvida da interessante posicdo de Cabral, ao desmistificar a polarizacdo da demanda, em dura critica ao
formato dialético, e excessivamente estatico, em seu sentir, da relagdo processual. No entanto, como bem
reconhece o préprio autor, a tradicional dialética processual, autor vs. réu, polo passivo e polo ativo, é largamente
adotada na cultura processual brasileira, de maneira a facilitar a compreenséo de outros fenémenos. Nesse sentido,
nas palavras do autor: “Deixando a dogmatica um pouco de lado, é for¢oso reconhecer que a polarizagdo tem
algumas vantagens do ponto de vista pratico. Em primeiro lugar, ressalta o formato dialético do processo, cujo
carater argumentativo pressiona a contraposicao de teses e alegacoes. Ademais, facilita a aplicagdo e o controle
do correto e isondmico exercicio do contraditorio, permitindo verificar mais facilmente a contagem de prazos,
dar vistas a todos sucessivamente, etc” (CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e zonas de
interesse: sobre a migracéo entre polos da demanda. Revista Forense. ano. 105. v. 404. Rio de Janeiro: Forense,
jul.-ago. 2009, p. 3-42, p. 12). Essa visdo, para fins de analise das convencBes processuais, parece ter enorme
utilidade.

226 BETTI, Emilio. Istituzioni di Diritto Romano. 2. ed. Padova: CEDAM, 1947, p. 119-120.

227 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. 3. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954,
p. 137; 209 e ss; CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 49.
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sera plurilateral o acordo que, para além das partes no processo, englobem terceiros ou outros

sujeitos processuais, de maneira a criar uma pluralidade de polos na relagdo negocial 22

4.4.3. Critério temporal — convencdes prévias e incidentais

H4, ainda, a possibilidade de categorizacdo das convengdes processuais conforme o
momento de sua celebragdo, tendo como marco temporal o ato de instauracdo do processo
judicial. Dessa forma, sera convencdo processual prévia aquela celebrada antes da existéncia de
qualquer processo, indicando apenas a relagdo juridica firmada entre as partes ou um
procedimento potencial,?? e sera incidental o acordo processual firmado contemporaneamente
a um processo, de maneira a alterar seu procedimento, ou as situacdes juridicas processuais que
0 circundam.

Assim como toda a matéria envolvente aos negdcios processuais, a admissibilidade de
convencgdes processuais, conforme o momento de celebracéo, ndo passa imune as divergéncias
doutrinarias.

Quanto a possibilidade de celebracao de convengdes processuais prévias a um processo
judicial,?° foi, durante muito tempo, pacifica a sua inadmissibilidade.?®! E que n&o poderiam as

partes, nessa visdo do fenémeno, dispor, sem vicio de vontade, sobre situacdo juridica

228 Aqui entendidas como pessoas sem interesse na relacdo processual concreta, apesar de participes de uma relagio
negocial processual, e 0s demais sujeitos processuais. Tem-se, por principal, 0 negdcio processual que envolve o
juiz, com todos os efeitos limitativos que isso possa gerar (ver item 13.3.1). Por exemplo, o negdcio juridico
plurilateral tipico, positivado no art. 357, § 3° do CPC/15, da audiéncia de saneamento e organizagdo em
cooperagdo com as partes, firmado entre partes e juiz (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 55).

229 Sobre a referibilidade a uma relagdo juridica, em contrassenso a tradicional afirmagdo doutrinaria, quase
unissona, de que “necessariamente ha uma referibilidade a um processo, que pode ser futuro ou atual”
(GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes no projeto de Codigo de Processo Civil: a atribuicdo
convencional do 6nus da prova. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie,
MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de
(org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil. v. 1.
Salvador: Juspodivm, 2014, p. 557-590, p. 579), ver item 4.3.2.1.

230 Em profunda digressdo, apresentando o debate, inclusive, sob um viés de direito comparado: CABRAL, Antonio
do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 75-80.

2L E classica e largamente adotada, por exemplo, a concepcao de Barbosa Moreira, de que é inadmissivel a rendncia
prévia ao recurso (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 8. ed. v. 5. Rio
de Janeiro: Forense, 1999, p. 338).
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processual potencial, ou seja, sem que fosse concreta a situacdo de vantagem processual
negociada.?3?

Por outro lado, ha quem defenda, também, o perigo de se permitir convencdes
incidentais, ocorridas no decorrer do procedimento, sob 0s argumentos de risco de violacéo a
liberdade do juiz e de inderrogabilidade das normas processuais que regulam a atividade
jurisdicional.?® Com visdo limitativa do instituto, mas admitindo a negociacdo processual
incidental, ha quem defenda maior restricio as convencdes processuais celebradas
concomitantemente a atividade jurisdicional . ?**

Né&o se concorda com ambas as limitagdes.

Pelo conceito de convencdes processuais adotado, é irrelevnte, para fins dos limites a
sua higidez, se o ato convencional foi celebrado antes ou durante o processo. De fato, ao se
adotar os efeitos normativos processuais da convengdo processual como critério para sua
definicdo, entende-se inexistir qualquer correlacdo com a contemporaneidade, ou ndo, ao
procedimento, para a investigacdo da existéncia, da validade e da eficacia do pacto.?®

Esse entendimento, ademais, estd conforme o sistema normativo processual vigente.
De fato, o art. 190 do CPC/15 consolida, em previsdo normativa clara, a superacdo da
problematica, de modo a admitir, expressamente e sem distingdes, as convengles processuais
prévias e incidentais.?®

Dessa forma, seja a convencdo processual prévia ou incidental a um processo, 0s
requisitos para sua higidez e admissibilidade no sistema serdo os mesmos. Em outras palavras,
ao se investigar os limites para o ato convencional, ndo ha que se distinguir, tendo por base a

instauracdo de um processo, 0 momento, ou o local, de sua celebragéo.

232 <S4 haveria previsibilidade quando se convenciona sobre uma situagio atual, o que vedaria as convencdes
prévias ou antecipadas. Diz-se que o ius cogens do processo proibiria a disposi¢do ex ante, mas ndo ex post, i.e.,
depois do surgimento da situagéo juridica processual de vantagem” (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 76-77).

233 COMOGLIO, Luigi Paolo. Le prove civile. 2. ed. Torino: Utet, 2004, p. 281.

234 «A liberdade contratual é mais restrita, ndo apenas pela sede em que a avenca terd que ser cumprida — perante 0
Judiciério — mas também porque entram em jogo interesses publicos” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 80).

235 A utilidade da classificagdo, assim, remonta justamente na necessidade de superacgdo da distingdo doutrinaria,
quando da andlise dos critérios limitativos da negociacdo processual. Ver item 15.2.3.1. Cabe uma ressalva: a
convencao processual € ineficaz para regular atos do processo, ou situagdes juridicas processuais, sobre processos
ja encerrados ou, ainda, pelo critério dos “atos isolados”, sobre atos ja preclusos.

236 «Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, ¢ licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s
seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo” (grifos nossos).



78

4.4.4. Critério isonbmico — convencBes onerosas (comutativas e aleatorias) e gratuitas

A partir do elemento vantagem, analisada sob a otica de como a convencdo pode
beneficiar as partes celebrantes, é possivel distinguir, apropriando-se dos conceitos de direito
privado, os acordos processuais em duas espécies: onerosos e gratuitos.?3’

Os acordos onerosos, mais comuns e, tratando-se de convengfes processuais, quase
regra, sao aqueles em que todos os polos negociais obtém beneficios e, em troca, sofrem
sacrificios.?®® Em outras palavras, a responsabilidade e as vantagens da avenca estdo repartidas
entre seus celebrantes, mesmo que, muitas vezes, de maneira ndo paritaria.?*®

Nesse contexto, é possivel, ainda, dividir-se as convengdes onerosas em comutativas,
que envolvem beneficios e sacrificios reciprocos e equivalentes,?*° e em aleatdrias, quando, no
momento da celebracdo, ndo ha equivaléncia das prestaces, de maneira que os celebrantes

desconhecem as vantagens e sacrificios que podem surgir pelo acordo firmado.?*!

237 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 80-84.

238 GOMES, Orlando. Contratos. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 79; RODRIGUES, Silvio. Direito Civil:
dos contratos e das declaracBes unilaterais da vontade. 30. ed. v. 3. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 31;
GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 9. ed. v. 3. Séo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 95; PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢bes de Direito Civil. 10. ed. v. 3. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 37; DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: teoria das obrigagdes contratuais
e extracontratuais. 29. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 98-99.

239 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: teoria geral das obrigacGes e teoria geral dos contratos. 12. ed. v. 2.
S&o Paulo: Altas, 2012, p. 400.

240 A equivaléncia pode ser subjetiva, de acordo com percepgdes do negdcio, ou objetiva, logicamente dedutivel
(GOMES, Orlando. Contratos. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 80; GONCALVES, Carlos Roberto.
Direito Civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 9. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 97; DINIZ, Maria
Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: teoria das obrigacdes contratuais e extracontratuais. 29. ed. v. 3. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 100-101). O importante, para ser um acordo oneroso comutativo, assim, € o equilibrio
da relacdo juridica convencional que se forma (RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: dos contratos e das
declaragGes unilaterais da vontade. 30. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 34). Sdo verdadeiras relacBes
sinalagmaticas (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de Direito Civil. 10. ed. v. 3. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 39-40). Venosa, no entanto, considera comutativo o contrato em que as partes conhecem, desde
o inicio, o que tem de dar e receber em fungdo da avenca, sem se referir a questéo da paridade ou ndo da relacéo
(VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: teoria geral das obrigacOes e teoria geral dos contratos. 12. ed. v. 2.
S8o Paulo: Altas, 2012, p. 401).

241 GOMES, Orlando. Contratos. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 80-81. Isso porque os efeitos do contrato
ficam condicionados a ocorréncia de algum fato superveniente. Dessa feita, ndo é certo seu acontecimento, ou,
ainda, quando ird ocorrer (RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 30. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 124;
GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 9. ed. v. 3. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 97; PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢bes de Direito Civil. 10. ed. v. 3. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 40; DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: teoria das obrigagdes contratuais
e extracontratuais. 29. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 401).
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J& nos acordos gratuitos, apenas parte dos polos celebrantes realiza sacrificios, por
mera liberalidade, enquanto outros obtém vantagens. 2*? Dessa feita, ha verdadeira reducéo da
esfera juridica de alguém, em face do fortalecimento da posi¢do do outro.?*®

Transpondo para a seara processual, em especial a analise dos limites as convengdes
processuais, que ora se propde, a importancia da classificagdo, a justificar sua apresentacdo, é
vinculada ao nivel de protecdo que se dara aos acordantes.?** Nesse contexto, ao se analisar 0s
limites aos acordos processuais, principalmente quando da analise de sua eficacia, este critério

classificatorio sera relevante.

4.45. Critério normativo — convencgdes processuais tipicas e atipicas

O ultimo critério classificatério adotado, posto sua utilidade para o presente trabalho,
é aquele que diferencia as espécies de convencédo processual conforme sua previsdo normativa.
Dessa feita, ha inUmeras espécies de acordos processuais que estao previstas, expressamente, na
legislacio patria, com preciso regramento dos sujeitos negociais, das formalidades proprias®*® e

de seus elementos de validade e de eficacia especificos,?*® enquanto outras que se sustentam em

242 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 30. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 31; GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito Civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 9. ed. v. 3. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 95; DINIZ,
Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: teoria das obrigagdes contratuais e extracontratuais. 29. ed. v.
3. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 399; PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢cdes de Direito Civil. 10. ed. v. 3.
Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 37.

243 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 81.

244 Entre os celebrantes, aquele que recebe a titulo gratuito gozara de maior protecéo juridica em caso de litigio,
uma vez que “a responsabilidade pelo ilicito, nos contratos gratuitos, deve ser apreciada com maior indulgéncia,
s6 a determinando, em regra, se se caracterizar o dolo do autor da liberalidade” (RODRIGUES, Silvio. Direito
Civil. 30. ed. v. 3. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 32). No mesmo sentido: GONCALVES, Carlos Roberto. Direito
Civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 9. ed. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 96. De fato, mesmo que se
identifique ato ilicito, que ofenda terceiros, aquele que negociou gratuitamente tera sua responsabilidade
condicionada ao dolo (CABRAL, Antonio do Passo. ConvencgBes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
81-82). Por outro lado, em caso de fraude contra credores, ha presuncéo legal da boa-fé do adquirente, quando a
convengao possui titulo oneroso (THEODORO JUNIOR, Humberto. A fraude de execucdo e o regime de sua
declaragdo em juizo. Revista de Processo. ano. 26. n. 102. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 2001, p.
68-88, p. 83), de modo que a condenacdo dos atos é maior se foi revestida de instrumento por titulo gratuito
(GOMES, Orlando. Contratos. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 79).

245 “No direito brasileiro, ndo ¢é dificil precisar as hipoteses em que a forma é exigida. Dado o principio da liberdade,
a imposicéao de certa forma depende sempre de norma legal que disponha nesse sentido” (ZANETTI, Cristiano
de Sousa. A conservagéo dos contratos nulos por defeito de forma. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 191).

246 Em trabalho especifico, apontou-se a ampliacdo das hipéteses tipicas de negdcios processuais pelo CPC/15, em
comparagdo com o CPC/73, analisando-se especificamente tais espécies convencionais processuais (BERTAO,
Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a ampliacao das hipdteses tipicas pelo novo Cédigo de Processo
Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC - Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376).
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clausula geral de negociacdo processual, ou seja, sem a previsdo expressa de quaisquer
requisitos.?*’

E possivel, assim, a partir de tal critério, distinguir-se duas espécies classificatorias: as
convengdes processuais tipicas e as atipicas.?*® A analise feita no presente trabalho, dos limites
as convencdes processuais, possui aplicabilidade as duas categorias, até porque a previsao legal
expressa estd fundada na mesma principiologia que fundamenta o permissivo geral a
negociag&o. 4
Né&o serdo profundamente abordados, contudo, como ja apontado em sede introdutdria,

limites especificos de cada espécie tipica, por fugir ao escopo da presente pesquisa.

4.5. NATUREZA JURIDICA E REGIME JURIDICO APLICAVEL

Questdo fundamental, principalmente para fins de se analisar os limites as convencGes
processuais, é delimitar a natureza juridica do ato convencional processual. De fato, a correta
identificacdo da natureza juridica do ato, se processual ou material, definira o regime juridico

que Ihe seré aplicado, ou, em outras palavras, norteara as regras gerais de sua limitacio.?>°

247 Refere-se, aqui, ao ja citado art. 190 do Cddigo de Processo Civil, que, por sua relevincia, € estudado em item
préprio.

28 A titulo exemplificativo das espécies convencionais atipicas, extrai-se a enumeragdo proferida pelo Férum
Permanente dos Processualistas Civil, conforme seus enunciados 19 e 21:Sdo admissiveis os seguintes negdcios
processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer
natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar
o efeito suspensivo de recursol4, acordo para ndo promover execugdo proviséria; pacto de mediacdo ou
conciliagio extrajudicial prévia obrigatoria, inclusive com a correlata previsdo de exclusdo da audiéncia de
conciliacdo ou de mediagdo prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo prevista no art. 334; pacto de disponibilizagdo prévia de documentacdo (pacto de disclosure), inclusive
com estipulacdo de sancdo negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatorias ou
indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicacgdo das partes entre si; acordo de producéo antecipada de
prova; a escolha consensual de depositario-administrador no caso do art. 866; convencéo que permita a presenca
da parte contraria no decorrer da colheita de depoimento pessoal”; “Sdo admissiveis os seguintes negocios, dentre
outros: acordo para realizacdo de sustentacfo oral, acordo para ampliacdo do tempo de sustentacdo oral,
julgamento antecipado do mérito convencional, convencdo sobre prova, redugdo de prazos processuais”.
Originalmente, o enunciado 19 elencava as hipéteses de negdcios bilaterais, enquanto que o enunciado 21 trazia
exemplos de negécios plurilaterais. No Il encontro FPPC-RIO, em virtude da divergéncia doutrinaria
classificatéria, optou-se pela supressdo da diferenciacéo.

249 Ver item 10.2.

250 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 94.
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As convencdes processuais, nos termos da conceituacdo aqui adotada, sdo verdadeiras
fontes de direito processual,?! ou seja, do acordo processual devera ser extraida norma juridica
reguladora de determinada relacdo, de maneira a alterar as normas processuais gerais. Nesse
contexto, enquanto elemento normativo processual, ndo ha duvidas da natureza processual do
ato convencional.??

No entanto, quanto ao regime juridico aplicado, apesar de a convencao processual ser,
independentemente da forma, um ato de natureza processual pura, ndo ha qualquer
incompatibilidade da aplicacio das normas de direito material para sua regulagio,?® desde que
feitas as devidas adaptagdes.?®* Isso porque o ato processual, inegavelmente, é uma espécie de
ato juridico, sendo que o regramento de teoria do direito Ihe sdo aplicaveis,> com as necessarias

adequagdes a sua natureza.?>®

251 “Para quem admitisse a existéncia de negdcios juridicos processuais, estes também poderiam ser fonte da norma
processual, como na eleicdo do foro, na convencdo sobre a distribuicdo do énus da prova, na suspensdo
convencional do processo etc.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 116). Para uma
melhor compreensdo da tematica fontes do direito, em especial a viabilidade da fonte convencional, o que fugiria
ao escopo do presente trabalho, ver FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introducéo ao estudo do Direito: técnica,
deciséo, dominacéo. 9. ed. Rio de Janeiro: Altas, 2016; REALE, Miguel. Li¢bes Preliminares do Direito. 27.
ed. So Paulo: Saraiva, 2009.

252 Cabral, em profunda digressdo, principalmente sob um viés de andlise de direito comparado, conclui pela
natureza processual da convencao processual, afastando as correntes que a denotam natureza de direito material.
Em suas palavras, que merecem transcri¢do: “Kohler defendia que os acordos processuais, ainda que tivessem
efeitos atuais ou potenciais sobre um processo, teriam sempre natureza material. Parte da doutrina s6 considera
como convencdes de natureza processual os acordos dispositivos, enquanto o acordo obrigacional teria natureza
de direito material. Argumenta-se que, se 0s acordos obrigacionais fossem considerados processais, a teoria geral
do processo seria pautada por normas da disciplina geral dos negdcios juridicos privados. Ndo podemos concordar
com este entendimento. O ambito do Direito onde o fazer ou ndo fazer dos acordos obrigacionais tera que ser
respeitado € irrelevante para a caracterizagdo da natureza do acordo, até porque a obriga¢do ndo é um dominio
exclusivo do direito privado” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 92-93).

253 Nesse sentido: CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 95;
SICA, Heitor Vitor Mendonga. Contribui¢do ao estudo da teoria das nulidades: comparacéo entre o sistema de
invalidades no Cdédigo Civil e no direito processual civil. IN BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Impactos
processuais do direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 183-201, p. 190; TALAMINI, Eduardo. Notas sobre a
teoria das nulidades no processo civil. Revista Dialética de Direito Processual. n. 29. Sdo Paulo: Dialética, ago.
2005, p. 38-56, p. 41-42; THEODORO JUNIOR, Humberto. As nulidades no Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo. ano 8. n. 30. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, abr.-jun. 1983, p. 38-60, p. 38-39. Em sentido
diverso, “Zuléssigkeit und Wirkung der Vertrdge bestimmen sich dagegen allein nach Prozessrecht”
(POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 3. ed. Munchen: C.H. Beck, 2014, p. 123). Em traducdo livre:
“admissibilidade e efeitos do contrato sdo determinados apenas de acordo com o direito processual”.

254 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 141 e ss.

25 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditério, protecdo da confianca e validade
prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 19.

2% A matéria ja foi exaustivamente abordada no item 2.1.
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Dessa feita, fundamental, para investigacao dos limites do ato negocial, que se analise
o0 regime juridico processual das validades e, além disso, a aplicabilidade das regras de teoria
geral do direito, de maneira a estabelecer um regime préprio de validade para as convencdes
processuais.?®” E o que se pretende.

Ao término deste primeiro capitulo, estar-se consolidada a tipologia da convencéo
processual, sua delimitacéo na teoria do fato juridico processual, seu conceito, classificacGes e
0 regime juridico aplicavel. Estabelecidas as premissas, estar-se apto a compreender o estudo
proposto.

Antes, contudo, para além das premissas tedricas, pensa-se necessaria uma digressao
doutrinaria sobre a admissibilidade da negociacdo processual, de maneira a estabelecer, para
além da evolucdo tedrico-juridica do fendbmeno negocial sobre o processo, os fundamentos

culturais, sociais e politicos da adocao do instituto.

27 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 95; MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. IN . Temas de Direito Processual — 32
Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98, p. 93; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 170. Adotando premissas distintas, considerando a conven¢do
processual como ato de natureza mista, mas alcancando as mesmas conclusdes: YARSHELL, Flavio Luiz.
Convengdes das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? IN CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Neg6cios processuais. Juspodivm, 2015, p. 63-80, p. 68; 76-77.
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CAPITULO Il - EVOLUCAO DOUTRINARIA AS CONVENCOES
PROCESSUAIS

5. APRESENTACAO

Neste capitulo, busca-se investigar a evolugdo histérico-doutrinaria do estudo
processual acerca das convencgdes processuais, com o0 objetivo de melhor compreender o seu
atual estagio. E certo que os limites aos negdcios processuais, bem como sua admissibilidade,
dependem fundamentalmente do sistema juridico sob andlise, i.e., 0s contextos histérico e
politico sdo fundamentais a maior ou menor abertura a flexibilizagdo procedimental
voluntaria.?®

Fundamental, pois, ainda em linha de capitulos iniciais, de construcdo, em outras
palavras, das premissas que norteiam a investigagdo, analisar a admissibilidade do ato
convencional de acordo com a contextualizagdo social, politica e juridico-ideoldgica e, por
dependéncia, normativa do fendmeno.?%

Por uma questdo metodoldgica, a pesquisa se iniciard no século XIX, momento do
chamado processualismo cientifico, quando os influxos sobre acordos processuais comegaram
a ganhar importancia na seara doutrinaria mundial.?®® N&o é escopo do trabalho, como ja

alertado em sede introdutoria, estudos com maiores digressdes historicas,?®* como a analise de

2% Nas palavras de Dinamarco: “Jamais se pacificou na doutrina a polémica questio da existéncia ou inexisténcia
de negécios juridicos processuais, havendo porém alguma tendéncia pela negativa, ou seja, pela sua inexisténcia.
Com a chegada do Cddigo de Processo Civil de 2015, todavia, abrem-se os olhos da doutrina para uma premissa
metodoldgica a cujo respeito jamais se preocuparam os doutrinadores e que é a vinculagdo dessa questdo ao
direito positivo de cada pais, ndo sendo possivel generalizar uma resposta, fosse esta positiva, fosse negativa.
Toma-se pois a consciéncia de que nenhuma posicéo seria valida em relagdo aos ordenamentos processuais de
todo o planeta nem a lei processual de dado pais, em todos os tempos” (DINAMARCO, Céndido Rangel.
Instituices de Direito Processual Civil. v. 11. 7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 550). No mesmo sentido,
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 223.

259 Reconhece Luhmann, ao estabelecer a autopoiese como fundamento do sistema juridico, que “o direito tem que
ser visto como uma estrutura cujos limites e cujas formas de selecdo sdo definidos pelo sistema social”
(LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito. Gustavo Bayer (trad.). v. 1. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983,
p. 170).

260 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 97.

%1 O corte proposto também significard um ndo aprofundamento ao aspecto politico das razdes histéricas da
consolidacdo da visdo publicista de processo. Foge ao escopo do trabalho, assim, uma anélise direcionada a
relevancia politica da adogdo publicista, com a superagdo do “processo liberal”, em especial o napolednico, e
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direito romano, candnico ou lusitano.?% O corte metodoldgico, pois, pretende demonstrar as
nuances do movimento pendular entre o publicismo e o privatismo e seus impactos no estudo
negocial processual, de modo a clarificar o cenario atual e as bases para a melhor compreenséo
e manuseio das convencdes processuais.?®®

E 0 que se pretende neste segundo capitulo.

6. O MOVIMENTO PENDULAR - PUBLICISMO E PRIVATISMO

6.1. O PROCESSUALISMO CIENTIFICO E A INDISPONIBILIDADE DO DIREITO
PROCESSUAL — O HIPERPUBLICISMO

A autonomia do direito processual ao material, e a criacdo de verdadeira ciéncia

autdbnoma para o estudo da relacdo juridica processual, com objeto e método proprios, so6 foi

adogdo do “processo social”. Ver ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizacdo do processo:
das convencdes processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 64-71.

262 para um estudo mais aprofundado de histéria do direito, de maneira a compreender a evolugéo da ciéncia juridica
e a tensdo entre publicismo e privatismo, ou o nivel de valorizacdo do liberalismo juridico em face do direito,
recomenda-se, em direito romano: JHERING, Rudolf VVon. O Espirito do Direito Romano: nas diversas fases
de seu desenvolvimento. Rafael Benaion (trad.). v. 1. Rio de Janeiro: Alba, 1943, p. 90 e ss; GUARINO, Antonio.
Storia del Diritto Romano. 12. ed. Napoli: Editore Jovene, 1998, p. 282 e ss.; KUNKEL, Wolfgang. Historia
del Derecho romano. Juan Miguel (trad.). Barcelona: Ariel, 1999, p. 151 e ss. Em estudo voltado ao direito
processual: TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢Bes de histéria do processo civil
romano. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 51 e ss.; 73 e ss.; 89 e s5.137 e ss. Para um aprofundamento
em direito lusitano: CAETANO, Marcello. Histéria do Direito portugués: secs. XII1-XVI — subsidios para a
histéria das fontes do direito em Portugal no séc. XVI. 4. ed. Lisboa: Verbo, 2000, p. 333 e ss.; COSTA, Mério
Julio de Almeida. Historia do Direito portugués. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2007, p. 389 e ss.; SILVA, Nuno
J. Espinosa Gomes da. Histdria do Direito portugués: fontes de direito. 2. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1991, p. 379 e ss. Tratando da influéncia do processo civil lusitano nos institutos processuais
brasileiros: DIAS, Handel Martins. Condicionamento histérico do processo civil brasileiro: o legado do direito
lusitano. 2014. Tese (Doutorado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, 2015.
Para direito candnico: TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢bes de Processo Civil
Candnico: histdria e direito vigente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

263 Foi, ndo por acaso, o enfoque dado por CABRAL, Antonio do Passo. ConvencgGes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 97 e ss.
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possivel a partir do século X1X.2%* Até entdo, o processo civil era encarado como um apéndice
do direito privado, de modo a ser analisado sob a 6tica do regime juridico de direito material.2%

E atribuida a Biilow,25¢

assim, com suas famosas publicacdes sobre as excecdes e 0s
pressupostos processuais,?®’ a estruturagcdo dos fundamentos da independéncia do estudo
processual ao direito material. Para tanto, evidenciou o carater publico da relagdo juridica
processual, por envolver partes e Estado-Juiz, de maneira a restringir as possibilidades de
autonomia da vontade na seara processual e distinguir, claramente, o regime juridico processual
do substancial.?®

Nesse contexto, diante da potencializacdo da visdo publicista do processo, essencial
para a construgdo sélida de uma ciéncia processual,®®® houve um movimento contrério a

autonomia privada em sede processual?’® e, por consequéncia, total negacio da sua

264 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 99; MULLER, Julio
Guilherme. Acordo processual e gestdo compartilhada do processo. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno,
NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie, MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de (org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do
novo Cédigo de Processo Civil. v. I11. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 147-159, p. 149.

%5 “Foi esse sincretismo juridico, caracterizado pela confusdo entre os planos substancial e processual do
ordenamento estatal, que no século XIX principiou a ruir” (DINAMARCO, Candido Rangel. A
instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 18).

266 «Oskar Bullow hat der beschreibenden ProzeRkunde ein Ende gemacht. DaB er den ProzeR vermittels der
Kategorie des ‘ProzeBrechtsverhiltnisses’ wissenschaftlich zu erfassen suchte, ist nicht verwunderlich”
(GOLDSCHMIDT, James. Der Prozel3 als Rechtslage: eine Kritik des prozessualen denkens. Berlin: Julius
Springer, 1925, p. 146). Em traducéo livre: “Oskar Billow pds fim ao processo descritivo. N&o é surpreendente
que ele tenha procurado compreender cientificamente o processo através da categoria 'relagdo juridica
processual””. Explica Dinamarco, ademais, que “Von Biilow, na verdade, ndo criou a ideia da relacdo juridica
processual e sua configuracéo triplice: ele apenas a racionalizou e desenvolveu, propondo desdobramentos (...).
A inovacao racionalizadora teve por mérito principal o destaque dos dois planos do prdprio ordenamento juridico,
a partir da visdo da relacéo juridica processual e da relagdo de direito privado como duas realidades distintas”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013, p.
19).

%67 BULOW, Oskar von. Die lehre von der Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen. Aalen: Scientia,
1969.

268 BULOW, Oskar von. Die lehre von der Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen. Aalen: Scientia,
1969, p. 9.

269 N&o se nega, assim, a importancia do publicismo, mesmo que exacerbado, para a construgdo da ciéncia
processual e rompimento com os ditames privatistas. “Além disso, permitiu também toda a exploragdo desse
campo fertilissimo e pouco conhecido até entdo, que é o dos fatos e situagdes juridicas do processo: surgiram o0s
grandes tratados e importantissimas monografias que sdo do conhecimento geral e serviram para possibilitar o
uso adequado do instrumental que o direito processual oferece” (DINAMARCO, Candido Rangel. A
instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 20). Apesar da importancia histérica, e
da necessidade diante do contexto em que foi apresentada, pensa-se que ja hd uma maturacdo institucional no
Brasil, especialmente do judiciario, para uma evolugao do conceito. Ver item 6.2.3.

270 De fato, para viabilizar o rompimento entre processo e direito material, fez-se necessaria a negacao dos institutos
privatistas, como o da autonomia privada. Remo Caponi, ndo por acaso, refere-se a doutrina germanica do séc.
X1X como um terremoto ideal, que ruiu a visao cléssica e propiciou a construcao da ciéncia processual (CAPONI,
Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della Rivista
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convencionalidade. E possivel se identificar, nesse sentido, os trés principais argumentos dessa
teoria que, de maneira reflexa, impde a vedacgdo dos acordos processuais: (i) escopo publico do
processo; (ii) natureza cogente das normas processuais e lei como sua fonte exclusiva, e (iii) 0

protagonismo do Estado-Juiz na relacéo juridica processual.?’t-27?

Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffreg, 2008, p. 99-120, p. 101-
102). No mesmo sentido, GODINHO, Roshon Renault. A possibilidade de negdcios juridicos processuais atipicos
em matéria probatoria. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa (org.) Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 407-416, p. 407.

21 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 106-114.

272 «“A oralidade e a concentragdo, o impulso processual oficial, o ativismo judicial especialmente em matéria
probatéria, relegando a segundo plano a iniciativa das partes e a responsabilidade dos advogados, a busca da
verdade material e da realizacdo da justica a qualquer preco, mesmo com o sacrificio da imparcialidade do
julgador, e a exaltacdo de uma utdpica boa-fé processual sdo caracteristicas do processo civil como instrumento
de concretizagdo de escopos sociais e publicisticos, muito ao gosto de regimes autoritarios” (GRECO, Leonardo.
Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo. ano. 33. n. 164. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, out. 2008, p. 29-56, p. 31). Sobre o viés autoritario do publicismo e democrético do privatismo, quase
como uma correlagdo natural, muito se debate na doutrina (ver item 6.2.2.4). Nao havera aprofundamento da
questdo, que foge ao escopo da presente pesquisa. Nao se concorda, contudo, com a critica, sendo que diplomas
legais criados em eras totalitarias ndo refletem, rigorosamente, a ideologia autoritaria politica, enquanto
democracia politica ndo significa legislacdo liberal e democréatica. Nesse sentido, o proprio Leonardo Greco
defende ser “autoritario exigir que o advogado sacrifique o interesse de seu cliente em beneficio da busca da
justica, assim como impor a parte p dever de afirmar tudo o que conhece, de apresentar os meios de prova que
Ihe sdo prejudiciais ou de renunciar a aproveitar-se dos erros do adversario” (GRECO, Leonardo. Publicismo e
privatismo no processo civil. Revista de Processo. ano. 33. n. 164. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out. 2008,
p. 29-56, p. 32-33). Ironicamente, 0 CPC de 2015, teoricamente promulgado em um regime democratico, institui,
no seu art. 6° o dever de coopera¢do, como uma obrigacdo as partes envolvidas no litigio (a matéria serd
aprofundada no item 9.2.2), o que impde, dentre outros deveres, o de apresentar provas que detenha, mesmo que
prejudiciais aos seus interesses. Nesse particular, interessante a posicdo de Lé&nio Streck, apesar de ndo se
concordar: STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituicao. Disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-
constituicao. Acesso em 15 de abril de 2016. Nelson Nery Jr. vai além, categoricamente afirmando que o CPC/15,
em verdadeira contradicdo com o seu momento histérico, tem caracteristicas autoritarias, principalmente pela
forma que se desenvolveu o processo legislativo. Por outro lado, o CPC/73, que entrou em vigor em meio ao
totalitarismo politico da Ditadura Militar, possui mecanismos bem mais democréticos, principalmente pela forma
de promulgacgdo da codificacdo. Sintetizando seu entendimento, em suas préoprias palavras: “Estou falando de
democracia verdadeira e ndo de democracia formal. Ndo se faz um Codigo de Processo Civil para atender
interesses apenas de tribunais” (NERY JR., Nelson. Ditadura dos tribunais: pensou-se no STF e no STJ, mas
faltou ouvir o povo sobre o novo CPC. Disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-dez-20/nelson-nery-jr-
faltou-ouvir-povo-respeito-cpc, consultado em 08 de outubro de 2015).


http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao
http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao
http://www.conjur.com.br/2014-dez-20/nelson-nery-jr-faltou-ouvir-povo-respeito-cpc
http://www.conjur.com.br/2014-dez-20/nelson-nery-jr-faltou-ouvir-povo-respeito-cpc
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Nesse sentido, entende a doutrina publicista do processo,?” que, ao possuir a jurisdicdo
0s escopos sociais e politicos, em especial de pacificacdo de conflitos,?”* de educagdo da

sociedade?®’® e de promog&o da igualdade,?’®

vigora o interesse publico, de maneira que 0 escopo
juridico, ou a concretizagdo dos direitos subjetivos, com solucao dos litigios concretos, ficaria

relegado a segundo plano.?’”” Em outras palavras, preocupa-se mais com a concretizagio das

213 E classica a definicdo adotada por Ada, Cintra e Dinamarco, para que jurisdi¢do seria “uma das funcdes
assumidas e exercidas pelo Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito que os envolve, com justica. Essa pacificacdo é feita mediante
a atuacdo da vontade do direito objetivo que rege o caso apresentando em contrato para ser solucionado”
(CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 149). Destaca-se, ainda, no direito estrangeiro:
ZANZUCCHI, Marco Tullio. Diritto Processuale Civile: introduzione e parte generale. 6. ed. Milano: Giuffre,
1964, p. 11-14.

274 “Revela a doutrina que o escopo magno a ser perseguido é o da pacificacdo de sujeitos ou grupos em litigio,
mediante a solug@o de seus conflitos. Esse ¢ o mais profundo ¢ mais expressivo escopo social da jurisdicdo”
(CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 28).

25 Assim continuam Ada, Cintra e Dinamarco, apds falar no escopo central da pacificagdo, afirmando que “existem
ainda outros escopos a serem atuados mediante o exercicio desta, ndo tdo dominantes e centrais como esse, entre
0s quais o da educacdo para o exercicio de direitos e respeitar aos direitos alheios (um escopo social), o da
preservacdo de direitos fundamentais e o da participacdo nos designios politicos do Estado e da nacéo (escopos
politicos)” (CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 30. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2014, p. 28-29).

276 Nesse sentido, Barbosa Moreira aponta, como objetivo do processo, a equalizagdo dos individuos com mais ou
menos forca politica, econdmica ou social (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente
efetivo. Revista de Processo. ano 27. n. 105. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jan./mar. 2002, p. 181-190, p.
184-186).

277 Para a vertente publicista do processo, o verdadeiro objetivo da jurisdigdo é a concretizagdo do direito objetivo,
mas ndo necessariamente a resolucio dos litigios e a preservagdo do direito subjetivo. E uma visao extrema de
que mais importa, na prestagdo jurisdicional, a atividade do poder judiciario do que, propriamente, a satisfacéo
dos jurisdicionados. “Die Ablosung der Selbsthilfe durch den staatliche ProzeR weist ihm seine erste,
selbstverstandliche Aufgabe zu. Jeder ProzeR, gleichglltig ob Straf-, Zivil-, oder VerwaltungsprozeR, dient als
Institution sowohl dem Rechtsfreien wie der Durchsetzung und Bewahrung des objektiven Rechts, der
Rechtsordnung. Die Bewahrung der Rechtsordnung durch Richterspruch bedeutet nicht selten ihre
Fortentwicklung” (JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht: ein studienbuch. Minchen: C.H. Becksche,
Verlagsbuchhandlung, 1985, p. 2). Em traducdo livre: “a substituicdo da autotutela pelo processo estatal,
evidencia a sua primeira e essencial tarefa. Todo processo, seja criminal, civil ou administrativo, serve tanto como
uma instituicdo para garantir o direito, quanto para a aplicacdo e provocagdo dos direitos objetivos, do
ordenamento juridico. A aplicacdo do ordenamento juridico pelo pronunciamento judicial significa ndo raro sua
evolugdo e desenvolvimento”. No mesmo sentido, “deve rileverasi che ponendo lo scopo del processo
nell’attuazione della volonta della legge, si esclude ch’esso possa porsi nella difesa del diritto soggetitivo. Questa
difesa sara lo scopo, tutto individuale e soggettivo, che si propone Iattore; il processo ha invece lo scopo generale
e obbiettivo d’attuare la legge” (CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile. 2. ed. v. 1.
Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 1935, p. 40). Em Tradugdo livre: “deve-se enfatizar que, ao definir o escopo do
processo pela atuacdo da vontade da lei, exclui-se que ele possa ser usado como defesa do direito subjetivo. Essa
defesa seré o escopo, individual e subjetivo, proposto pelo autor; O processo tem, ao contrario, 0 escopo geral e
objetivo de implementar a lei”. E uma compreensio, contudo, que acaba por gerar uma crise sistema. Conforme
metafora adotada na andlise critica de Cipriani, “I’errore principal esta nell’avere sostituito il motore naturale del
processo civile, che era ed ¢ rappresentato dall’ansia di giustizia delle parti, com um motore artificiale, che ¢
rappresentato dal giudice e dai suoi ritmi burocratici” (CIPRIANI, Franco. Il processo civile italiano tra efficienza
e garanzie. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LVI. n. 4. Milano: Dott. A. Giuffre Editore,
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normas e protecdo da ordem juridica, com fortalecimento das institui¢cdes, do que, propriamente,
com a tutela dos direitos subjetivos.
Ademais, diante da prevaléncia da natureza publica do processo, despreza-se a vontade

das partes,?’8

que jamais poderao dispor sobre as regras processuais, de maneira a ser o Estado
0 Unico titular da aplicacdo da justica®’® e, por conseguinte, a sua lei a Gnica fonte normativa
processual. Nesse sentido, operou-se o legicentrismo processual, de sorte que, para o

280

publicismo, apenas a norma legislada, inderrogavel, seria cogente,”*® inexistindo qualquer

possibilidade de fonte normativa processual convencionada.?*

Por fim, a negagdo veemente da concep¢do romana de processo como “coisa das
partes”,?®2 na qual as partes sdo protagonistas, enquanto condutores do processo, e o juiz fica
relegado a segundo plano,?® também acabou por significar uma recusa publicista aos acordos
processuais. De fato, adotada a concepcdo publicista do processo, com o protagonismo do

Estado-juiz enquanto exclusivo condutor do processo,?®* destinatario das provas e Gnico que

dez. 2002, p. 1243-1261, p. 1.248). Em traducdo livre: “o erro principal esta em se ter substituido o motor natural
do processo civil, que era consubstanciado pela ansia de justica das partes, pelo motor artificial que € representado
pelo juiz e pelos ritos burocraticos”.

278 A tratar da correlagdo vicios de vontade e validade dos atos processuais, de maneira a tentar superar a viséo
publicista de que por ter natureza publica tais atos ndo se submetem a anélise de validade, SILVA, Paula Costa
e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do acto postulativo.
Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 483-484.

279 Interessante a critica de Marc Galanter, para quem, em suas palavras, “"the view that the justice to which we
seek access is a product that is produced--or at least distributed -- exclusively by the state, a view wich | shall for
convenience label ‘legal centralism’, is not an uncommon one among legal professionals. | submit that this legal
centralist model is deficiente” (GALANTER, Marc. Justice in many rooms: court, private ordering and
indigenous law. Journal of Legal Pluralism. v. 19, 1981, p. 1-2. Disponivel em <http://commission-on-legal-
pluralism.com/volumes/19/galanter-art.pdf>. Acesso em 07 de maio de 2017). Em tradugéo livre: “a visdo de que
a justica a que buscamos acesso é produzida, ou ao menos distribuida, exclusivamente pelo Estado, visdo essa
que, por conveniéncia, eu devo nomear ‘centralismo legal’, ndo é incomum dentre os profissionais do direito. Eu
defendo que esse modelo legiscentrista ¢ deficiente”. Concorda-se.

280 JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht: ein studienbuch. Miinchen: C.H. Becksche, Verlagsbuchhandlung,
1985, p. 7.

281 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 110-111; SILVA, Paula
Costa e. A nova face da justica: os meios extrajudiciais de resolucéo de controvérsias. Lisboa: Coimbra, 2009,
p. 19, 38.

282 Principalmente o modelo da litis contestatio, “que se consubstanciava num comportamento processual das
partes, dirigido a um escopo comum, qual seja 0 compromisso de participarem do juizo apud iudiciem e acatarem
0 respectivo julgamento (TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Ligdes de histdria do
processo civil romano. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 98-99).

283 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Privatizacdo do Processo? IN . Temas de Direito Processual — 72
série. S8o Paulo: Saraiva, 2001, p. 7-18, p. 12-13.

284 p|CcO | JUNQY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado. IN
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 109-127, p. 109-112.
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precisa ser convencido da matéria em disputa, qualquer possibilidade, mesmo que minima, de
convencionalidade sobre as normas processuais maculariam os poderes do juiz.?®

A partir de tais premissas, pois, Bllow chegou a rechacar, expressamente, qualquer
possibilidade de negociacédo sobre matéria processual, sob o forte argumento de que seria vedada
as partes a negociagdo sobre direito de outrem, ou seja, sobre o direito do juiz.?® Essa visio,
ademais, foi largamente?®’ admitida pelos fundadores da moderna doutrina processualista

288

italiana, que influenciaram, profundamente, o desenvolvimento da processualistica

brasileira.28

285 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile: le azioni; il processo di cognizione. Napoli:
Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1965, p. 105.

286 BULOW, Oskar von. Dispositives CivilprozeRrecht und die verbindliche kraft der Rechtsordnung apud
PEZZANI, Titina Maria. Il Regime Convenzionale delle Prove. Milano: Giuffre, 2009, p. 14 e CABRAL,
Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 100.

%7 Nio se desconhece 0 posicionamento de Carnelutti, que admitia os negdcios juridicos processuais:
CARNELUTTI, Francesco. Sistema del Diritto Processuale Civile. v. 1l. Padova: CEDAM, 1938, p. 77-84;
CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di Diritto Processuale Civile: la funzione del processo di cognizione. v. 4.
Padova: Editrice Universitaria, 1923, p. 439-443. Possuli, ainda, artigo cientifico com analise de espécie de acordo
processual, mesmo que eivada por uma visdo de direito substancial, CARNELUTTI, Francesco. Note
sull’accertamento negoziale. Rivista di Diritto Processuale Civile. v. XVII. n. 1. Padova: CEDAM, 1940, p. 3-
24,

288 «“La presenza dunque di un organo dello Stato nel processo fa si, che soltanto in pochi casi siano validi gli accordi
delle parti per regolare a modo loro il rapporto processsuale, inguisa che la parte possa pretendere di fronte alla
parte il rispetto dell’accordo; (...). Il contrato processuale invece non ¢ in s¢ um atto del processo” (CHIOVENDA,
Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile. 2. ed. v. 1. Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 1935, p. 69-70).
Em traducéo livre: “a presenga de um 6rgdo do estado no processo, portanto, significa que apenas em alguns
casos 0s acordos das partes sdo validos para regular, do seu modo, a relagdo processual, de modo que uma parte
possa exigir o respeito do acordo pela outra (...). O contrato processual, ao contrario, ndo ¢ mesmo um ato do
processo”; SATTA, Salvatore. Contributo alla dottrina dell’arbitrato. Milano: Vita e Pensiero, 1931, p. 43 e
ss.; LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civile. 3. ed. v. I. Milano: Dott. A. Giuffre
Editore, 1973, p. 175 e ss. Tal visdo mais radical, de total negacdo, em muito limitou a producéo doutrinaria
italiana sobre a matéria. O proprio Liebman, contudo, admitia acordos com eficécia sobre o processo (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Contro il patto “solve et repete” nei contratti. Rivista di Diritto Processuale Civile. v. VIII. n. 2.
Padova: CEDAM, 1931, p. 246; LIEBMAN, Enrico Tullio. Risoluzione convenzionale del processo. Rivista di
Diritto Processuale Civile. v. IX. n. 1. Padova: CEDAM, 1932, p. 291). H4, ainda, alguns poucos trabalhos, de
maior folego, desenvolvidos pela doutrina italiana desse momento sobre o tema: PALERMO, Antonio.
Contributo alla teoria degli atti processuali. Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 1938; COSTA, Antonio.
Contributo alla teoria dei negozi giuridici processuali. Bologna: Zanichelli, 1921; DE STEFANO, Giuseppe.
Studi sugli accordi processuali. Milano: Giuffre, 1959.

289 Nesse sentido, Dinamarco, com a tese de que qualquer margem dada aos efeitos de um ato é fruto da lei e
deveriam os efeitos estar, também, devidamente previstos em lei, de modo a refutar a autonomia privada no
processo (DINAMARCO, Céndido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. Il. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 484). No mesmo sentido, Barbosa Moreira, para quem o “litigio submetido ao exame e
decisdo do juiz deixa de ser, ipso facto, litigio cuja repercussdo fique restrita ao 4mbito puramente privado”
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. IN . Temas de Direito Processual
— 92 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 87-101, p. 99), ja que “o simples fato de ver-se o conflito submetido a
decisdo do juiz converte o assunto em matéria de interesse geral” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Privatizacdo
do Processo? IN . Temas de Direito Processual — 72 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 7-18, p. 13).
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Tal concepcao, assim, que, como se verd, reinou durante muito tempo na processualista
mundial,>® em especial na brasileira,>®* acabou por ser adotada em extremo, de maneira a
inviabilizar qualquer possibilidade de participacdo das partes na regulacdo das normas
processuais. O fendmeno, que Cabral denomina de “Hiperpublicismo”,?®> comeca, pela
conjuncao de alguns fatores sociais, politicos e juridicos, a ruir.

Importa o aprofundamento da questao.
6.2. DO HIPERPUBLICISMO AO PRIVATISMO
6.2.1. Aspectos histdricos e sociais — a saturacao do sistema publicista
Apds anos de hegemonia, contudo, a visdo publicista do processo, por uma conjuntura
de fatores, comecou a ser superada. E possivel se identificar, para tanto, aspectos sociais,

politicos e juridicos,?®® capazes de influenciar a superagdo da visio restritiva as convencoes

processuais.

2% Por todos, “En materia procesal organica el principio de autonomia de la voluntad es absolutamente excepcional,
lo que se traduce en que si la ley no autoriza las convenciones procesales, éstas no tendran ningun efecto”
(CAMPBELL, Juan Colombo. Los actos procesales. Tomo. I. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1997, p.
301).

21 MITIDIERO, Daniel. O processualismo e a formacgdo do Cddigo de Buzaid. Revista de Processo. ano. 35. n.
183. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, maio 2010, p. 165-194, p. 170-190. Com impactos, inclusive, na legislagéo
processual. O CPC/73, no seu art. 125, assim dispunha: “Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as
disposicdes deste Codigo, competindo-lhe: | - assegurar as partes igualdade de tratamento; 1 - velar pela rapida
solugdo do litigio; 111 - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da Justica; IV - tentar, a qualquer
tempo, conciliar as partes”. A previsdo, que encontra paralelo no art. 139 do CPC atual, significava, pela propria
conjuntura sistémica do diploma, verdadeiro protagonismo na cena juridica (MULLER, Julio Guilherme. Acordo
processual e gestdo compartilhada do processo. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle,
DIDIER JR., Fredie, MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA,
Pedro Miranda de (org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Cédigo de
Processo Civil. v. 111. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 147-159, p. 152).

292 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 113-114. Adota-se a
mesma terminologia, por concordar-se com a visdo do Professor.

293 Nao cabe, nesta seara, aprofundar os modos como as caracteristicas sociais e politicas influem na evolucéo
juridica, ou vice-versa. O aprofundamento da matéria, de profundo viés filosofico e sociolégico do direito, em
muito se distanciaria dos escopos da presente pesquisa. Adota-se, por essa razdo, de maneira conclusiva, o
pensamento de Luhmann, para o qual o sistema juridico, enquanto sistema hermético, é verdadeiramente
autopoiético, ou seja, produz-se e evolui-se por influxos proprios, mas sofre, por natural, influéncias dos sistemas
sociais e politicos. Sintetizando o pensamento, com suas préprias palavras: “Es kann bei der These bleiben, daf3
das Recht aus sich selbst heraus evoluiert und daf die gesellschaftliche Umwelt ZufallsanstéRRe beisteuert, die
Variationen und eventuell innovative Selektionen ausldsen. Responsivitat in bezug auf Umwelt zeigt sich dann
im wesentlichen in einzelnen Rechtsinstituten, etwa in den strafrechtlich registrierten Empfindlichkeiten oder in
den zivilrechtlichen Formen” (LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. 6. ed. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2013, p. 281). Em tradugdo livre: “Pode ser mantida a tese de que o direito evolui por si mesmo e que
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E de se destacar, inicialmente, a crise do Estado Social, ou Estado-Providéncia,?®
iniciada no final da década de setenta do século XX, que perdura até os dias atuais. S&o muitos

os fatores que a ocasionam,?%

cuja analise profunda desvia-se do objeto da presente pesquisa,
sendo relevante, para seus fins, tdo somente os aspectos juridicos da crise, a fundamentar a
revisao dos conceitos publicitas.

Nesse sentido, é possivel se destacar alguns fatores relevantes, que impactam,
sobremaneira, a eficiéncia judiciaria:>®® (a) a “sobrejuridificacio” da realidade social, com
consequente repercussdo na sistematica normativa, que se torna caotica, e dificuldade de
aplicacdo dos ditames da legalidade e impossibilidade da subsuncdo a norma, de modo a
macular, precipuamente, a seguranca juridica do sistema; (b) a litigancia massificada, a partir
da proliferacdo de direitos replicados a uma coletividade, o que resulta numa sensivel perda de

eficiéncia do sistema judicial e, por conseguinte, em uma verdadeira fuga aos meios alternativos

0 ambiente social lhe traz apenas impulsos casuais que desencadeiam as seleces eventualmente inovadoras. A
responsividade do sistema ao ambiente mostra-se por institutos juridicos especiais, como a sensibilidade do
direito penal, ou nas formas do direito civil”. A reciproca, como percebe o Professor em obra posterior, é
verdadeira: o direito também influi nas relagdes politicas e sociais e tem o poder de, controladamente, impor
mudancas na sociedade (LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito. Gustavo Bayer (trad.). v. 2. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1985, p. 116 e ss).

2% Para um estudo mais aprofundado, recomenda-se SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Manuel
Leitdo; PEDROSO, Jodo; FERREIRA, Pedro Lopes. Os tribunais nas sociedades contemporaneas: o caso
portugués. 2. ed. Porto: Aforamento, 1996.

2% Foge ao escopo da presente pesquisa uma analise mais detida da problematica. Aborda-se, portanto, apenas as
razbes vinculadas ao judiciario, relevantes a ensejar uma releitura do sistema processual. Para uma visao geral,
por todos, ver: ROSANVALLON, Pierre. A crise do estado-providéncia. Lishoa: Inquérito, 1981; OLIVEIRA,
Isabel de Assis Ribeiro de. Crise do welfare ou estado providencial?: uma leitura de Francois Ewald. Rio de
Janeiro: UFRJ, 1988; FIORI, Jose Luis. Estado do bem-estar social: padrdes e crises. Rio de Janeiro: UFRJ,
1995. Para uma analise juridica, fundamental a obra de SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria
Manuel Leitdo; PEDROSO, Jodo; FERREIRA, Pedro Lopes. Os tribunais nas sociedades contemporaneas: o
caso portugués. 2. ed. Porto: Aforamento, 1996, passim.

2% Godinho, ao trabalhar os diferentes sistemas politicos e a correlagdo com o direito, partindo desde 0 momento
liberal até a derrocada do Estado Social, apresenta digressdo mais profunda e preocupada com a evolucéo das
distor¢des. Ver GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o 6nus da prova no novo Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 66-70. Aborda-se, aqui, na mesma linha tedrica
adotada pelo Professor, de maneira mais direta tais fatores, sem a mesma preocupagédo cronolégica.
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de resolucéo dos conflitos; 2°7-2% (¢) diante da complexidade do sistema econémico, com figuras
contratuais e juridicas novas, arraigadas de clausulas gerais e conceitos indeterminados, exigiu-
se enorme complexidade no trato juridico, o que, diante de um judiciario despreparado para
debrucar-se sobre esses novos institutos, e sem condicdes, pela litigiosidade massificada, de se
aperfeicoar para tal, ocasionou uma queda qualitativa das decisdes e, por natural, maior
descrédito na instituicéo jurisdicional estatal;?% (d) ha, ainda, o aumento da desigualdade social,
fruto da saturacao, social, politica e financeira, dos mecanismos do Estado do “bem-estar”
social, ndo mais sustentaveis, cujos efeitos ndo conseguem ser equacionados pelo sistema
judicial; (e) destaca-se, também, o aumento exponencial da corrup¢do, em funcdo do
protagonismo estatal, em todos 0s seus niveis, sendo que espera-se do judiciario uma reacao ao

problema.%° No entanto, agora em posic&o de destaque e com o compromisso de resolver a crise

297 Naturalmente, foge ao escopo do presente trabalho o estudo dos meios alternativos de solugdo de conflito.
Aponta-se, apenas, que o fendmeno crise do judiciario representa, também, um dos fatores para o fortalecimento
dos institutos (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os fundamentos da justica conciliativa. IN ; WATANABE,
Kazuo; LAGRASTA NETO, Caetano (coord.). Mediacdo e Gerenciamento do processo: revolugdo na
prestacdo jurisdicional. Sdo Paulo: Altas, 2013, p. 1-5, p. 2). Para uma melhor compreensdo do fendmeno de
valorizacdo dos meios alternativos de resolugcdo de conflito, por todos, ver GRINOVER, Ada Pellegrini. Os
métodos consensuais de solugdo de conflitos no novo CPC. IN et al. O novo Cddigo de Processo Civil.
S&o Paulo: Altas, 2015, p. 1-21; GUERRERO, Luis Fernando. Os Métodos de Solucao de Conflitos e o Processo
Civil. Sao Paulo: Atlas, 2015; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; ROMANO, Michel Betenjane; LUCHIARI,
Valeria Ferioli Lagrasta. O Gerenciamento do Processo. IN GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo;
LAGRASTA NETO, Caetano (coord.). Mediacdo e Gerenciamento do processo: revolugdo na prestagdo
jurisdicional. Sdo Paulo: Altas, 2013, p. 18-34.

2% Importa a ressalva de que: “os recursos de resolucdo de litigios de uma dada sociedade devem ser vistos no seu
conjunto e no conjunto das suas maltiplas interacgdes cruzadas. A titulo de ilustracdo, a inacessibilidade dos
tribunais, o seu magro desempenho ou a sua irrelevancia na sociedade podem dever-se, em parte, a existéncia
abundante de mecanismos informais, acessiveis e eficazes nessa sociedade em resultado da dominancia de uma
cultura juridica de fuga & litigacdo judicial. Mas, por outro lado, a existéncia de tais mecanismos alternativos,
longe de resultar de uma preferéncia cultura, pode apenas ser fruto de uma solugdo de recursos em fungédo de
inacessibilidade dos tribunais” (SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Manuel Leitdao; PEDROSO,
Jodo; FERREIRA, Pedro Lopes. Os tribunais nas sociedades contemporéneas: o caso portugués. 2. ed. Porto:
Aforamento, 1996, p. 49).

29 SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Manuel Leitdo; PEDROSO, Jodo; FERREIRA, Pedro
Lopes. Os tribunais nas sociedades contemporaneas: o caso portugués. 2. ed. Porto: Aforamento, 1996, p. 30;
SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma revolugdo democratica da justica. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2015,
p. 28-29.

30 E o que se denominou de judicializagdo da politica, que, historicamente, apenas causou prejuizos ao sistema
juridico. Nesse sentido, nas palavras de Boaventura: “Sempre que levou a cabo o combate a corrupgdo, o
judiciario foi posto perante uma situacdo quase dilematica: se, por um lado, esse combate contribuiu para a maior
legitimidade social dos tribunais, por outro aumentou exponencialmente a controvérsia politica a volta dele. E
que o perfil histérico dos tribunais da era moderna centrou-se muito mais em julgar ‘os de baixo’ do que em
julgar ‘os de cima’ (...). Ora, no momento em que os tribunais comeg¢am a julgar ‘para cima’, em que comecam
aincriminar e a julgar grandes empresarios ou membros da classe politica, a situacdo muda. Neste campo, estamos
no dominio do que designo justica dramatica, aqueles casos que levam a tribunal pessoas conhecidas da
comunicagdo social, politicos ou agentes econdmicos de alto perfil na sociedade. Essa justica dramatica
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institucional, além de também contaminado por essa mazela sistémica, o poder judiciario ndo
consegue reagir da maneira esperada, de modo a perder prestigio social;3% (f) por fim, tem-se o
fendmeno que se designou politizacdo do judiciario, que também impacta sua legitimacao
social.3%2

Diante desse contexto politico e social, com a crise do Estado Social e, por
consequéncia, a crise do judiciario estatal, ndo mais se sustentam as posic¢des publicistas sobre
0 regime processual. Ndo ha, pois, mais sentido em se defender a titularidade da criacdo ou
aplicacdo da justica pelo Estado, se este ndo consegue concretizar tal mister, 33

De fato, diante de um judiciario cada vez mais assoberbado de processos, *** com
volume caético de litigios em tramite,®® e consequente perda da qualidade de suas decisdes,

fortalecesse-se a fuga do sistema jurisdicional estatal de resolucdo,*® com adogdo de meios

judicializa a politica e politiza os tribunais” (SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma revolucao democratica
da justica. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2015, p. 28-29).

301 “Quando analisamos a experiéncia comparada, verificamos que, em grande medida, o sistema judiciario néo
corresponde & expectativa e, rapidamente, de solugdo passa a ser problema. Acresce que, se as expectativas forem
muito elevadas, ao ndo serem cumpridas, geram enorme frustragdo” (SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma
revolucio democratica da justica. 3. ed. Coimbra: Almedina, 2015, p. 31); SANTOS, Boaventura de Sousa;
MARQUES, Maria Manuel Leitdo; PEDROSO, Jodo; FERREIRA, Pedro Lopes. Os tribunais nas sociedades
contemporaneas: o caso portugués. 2. ed. Porto: Aforamento, 1996, p. 32-33.

302 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o0 6nus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 67-70.

308 «O dado que parece comecar a por em xeque a logica monopolista do acesso a justica € a situacdo atual do
sistema de justica. Dados do CNJ de 2015 apontam para um aumento crescente da litigincia no Brasil. O esforco
do Judiciario em aumentar a produtividade dos seus juizes ndo tem conseguido acompanhar a proporcao de novos
casos e a situagdo se agrava ano a ano” (COSTA, Susana Henriques. Comentarios ao art. 17 do CPC. IN BUENO,
Cassio Scarpinella. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, p. 274-292, p. 289).

304 NAo se trata, ressalte-se, de uma novidade. Ha muito, Buzaid, a partir dados quantitativos bem menores que o
atual, ja identificou uma crise institucional do judiciéario brasileiro (BUZAID, Alfredo. A crise do Supremo
Tribunal Federal. Revista da Faculdade de Direito. v. 55. Sdo Paulo: USP, 1960, p. 327-372). Para se ter uma
ideia da gravidade do aspecto quantitativo na crise do judiciario, no Supremo Tribunal Federal, composto por
onze ministros, tem-se em tramitacdo 47.084 processos (dados obtidos em 21 de outubro de 2017, através do sitio
eletrénico do préprio Tribunal -
http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina=acervoatual), o que significa que,
para que o STF consiga julgar todas as a¢Ges que aguardam julgamento, em um ano, considerando o impossivel
cenario hipotético em que ndo houvesse entrada de novos processos €, ainda, sem considerar as agoes que exigem
a votacdo do pleno do tribunal, de maneira a dividir o volume equanimemente pelas duas turmas da Corte, seria
preciso que cada turma julgasse 65 processos por dia, sem férias, fim de semana e feriados. E, claramente, um
cenario de caos.

305 Ver o relatoério “Justica em Numero”, divulgado, pelo CNJ, em 2017, com ano-base 2016. Apesar de relativa
estagnacdo, o volume de processos cresceu exponencialmente desde o inicio da analise (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Justica em Numeros - 2017: Ano-base 2016. Disponivel em
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/09/904f097f215¢f19a2838166729516b79.pdf>. Acesso em
21 de outubro de 2017).

306 para uma analise mais aprofundada da crise do judiciario, sugere-se ZAFFARONI, Eugenio Raul. Poder
judicidrio: crise, acertos e desacertos. Juarez Tavares (trad.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.
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alternativos de solugdo de litigios. Além disso, tem-se um campo fértil para propostas de
flexibilizacdo do modelo legislativo processual,®®’ eis que, diante do fracasso da rigidez
normativa publicista,®®® ha a necessidade de superagdo de suas estruturas, com fortalecimento
da autonomia privada em mateéria processual.

E esse contexto que impulsiona a convencionalidade processual, de maneira a mover o
péndulo do extremo publicista, ou do hiperpublicismo, para a seara do privatismo processual.>®
Fundamental, assim, perceber os movimentos doutrinarios, principalmente em direito

comparado, para melhor compreensédo do fenémeno.
6.2.2. Evolucdo juridico-doutrinaria em direito comparado
6.2.2.1.  Alemanha
Foi na Alemanha, sem ddvida, que a matéria, as convengdes processuais, teve maior

atencdo doutrinaria, com destacada producdo académica.®!® De fato, o conceito de acordo

processual foi estudado, pela primeira vez, com profundidade, por Kohler,3'! que, sob a

307 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. S&o Paulo: Altas, 2008, p. 9 e ss.

308 CIPRIANI, Franco. Il processo civile italiano tra efficienza e garanzie. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile. ano. LVI. n. 4. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, dez. 2002, p. 1243-1261; MONTELEONE,
Girolamo. Principi e ideologie del processo civile: impressioni di un "revisionista". Rivista Trimestrale di
diritto e procedura civile. ano. LVII. n. 2. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, jun. 2003, p. 575-582; AROCA,
Juan Montero. El processo civil llamado “social” como instrumento de “justicia” autoritaria. IN (coord.).
Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch,
2006, p. 130-165.

309 No se defende um retorno ao pensamento romano, ao privatismo desarrazoado. Sobre o tema, ver item 7.

310 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 98.

311 «“Der Vertrag ist nicht nur eine Rechtsgestalt des Civilrechts, er ist eine Rechtsfigur, welche jedes Rechtsgebiet
aus sich erzeugen wird, wo immer der Initiative des Individuums ein hervorragender Einfluss im Rechtsleben
gestattet wird: es gibt Vertrdge des publicistischen Rechts, wie es solche des Privatrechts giebt; es giebt auch
Vertrdge des Processrechts - Vertrage, welche, obgleiche Privatgeschéfte, ihren Einfluss auf den Process austiben
- ich sage Privatgeschéfte, Privatacte d.h. autoritatslose Acte, bei welchen lediglich die Vertragsunterwerfung
maassgebend ist, aber Privatacte, welche kraft dieser Vertragsunterwerfung den Process beeinflussen”
(KOHLER, Josef. Uber procefrechtliche Vertrige und Kreationen. Gruchot's Beitrdgen, XXXI, 1887, p. 127
apud PEZZANI, Titina Maria. Il Regime Convenzionale delle Prove. Milano: Giuffre, 2009, p. 9). Em traducdo
livre: “""O contrato ndo é apenas um instituto juridico do direito civil, mas também uma figura juridica, produzida
em todas as areas do direito, em que a iniciativa dos individuos seja relevante para ocorréncia do fato juridico:
h& contratos de direito publico, assim como existem os de direito privado; hd negdcios de direito processual -
negdécios em que, apesar de natureza privada, geram efeitos sobre o processo - digo transagdes privadas, atos
privados, i.e., negocios privados, atos de autoridade, nos quais apenas a submisséo do negécio é definitiva, mas
atos privados, que influenciam o processo em virtude de tal submissao".



95

argumentacdo de o contrato!? ser um instituto de teoria geral do direito, defendeu a ampliagéo
de sua aplicagdo & seara processual.3*®

No entanto, apds a consolidacdo da teoria publicista de Bulow, inclusive com sua
negativa expressa da convencionalidade sobre o processo,®* houve desprestigio da
possibilidade de negociacio sobre a matéria processual.3® Apenas no séc. XX, assim, ha uma
retomada dos estudos de folego acerca das avencgas processuais, retomando-se uma visdo mais
liberal 3

Nesse cenario de retomada dos estudos, é célebre, e marco da consolidacgéo do instituto,
a tese de Peter Schlosser, que apresentou o principio do in dubio pro libertate, com plena
aplicacdo na seara processual®l’ e, especialmente, & intepretacdo dos atos convencionais.'® Em
breves palavras,'® entende o Professor que ha uma preferéncia normativa em favor da liberdade,

ou seja, que a presuncdo deve ser, sempre, de higidez da norma processual negociada, de

812 Quanto a terminologia, preferiu-se manter a adotada originalmente pelo professor alemao. Proceder-se-4, assim,
no presente topico, meramente descritivo, com a manutengdo da terminologia empregada nas obras analisadas.
Ja discutiu-se, contudo, a necessidade de preciséo terminoldgica na abordagem das convengdes processuais e
quais os vocabulos que melhor se adequam aos atos convencionais processuais. Sobre o assunto, ver item 4.2.2.

313 Kohler defende ser processual o ato negocial que gere efeitos processuais. Apresenta, como exemplos, os atos
de excluséo ou prorrogacdo de competéncia, atos que versassem sobre o procedimento, geral ou especial, atos
negociais probatdrios e pactos em sede executoria (KOHLER, Josef. Uber proceRrechtliche Vertrage und
Kreationen. Gruchot's Beitragen, XXXI, 1887, p. 130-163 apud PEZZANI, Titina Maria. 1l Regime
Convenzionale delle Prove. Milano: Giuffré, 2009, p. 9-10 e CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 98).

314 BULOW, Oskar von. Dispositives CivilprozeRrecht und die verbindliche kraft der Rechtsordnung apud
PEZZANI, Titina Maria. 1l Regime Convenzionale delle Prove. Milano: Giuffre, 2009, p. 14 e CABRAL,
Antonio do Passo. Convenges processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 100).

315 Nesse sentido, por todos, WACH, Adolf. Das Gestandnis - Ein Beitrag zur Lehre von den prozessualischen
Rechtsgesciaften. Praxis, 64, 1881, p. 218 apud PEZZANI, Titina Maria. Il Regime Convenzionale delle Prove.
Milano: Giuffre, 2009, p. 14.

316 Destacam-se as obras de SCHIEDERMAIR, Gerhard. Vereinbarungen im ZivilprozeR. Bonn: Réhrscheid,
1935; BAUMGARTEL, Gottfried. Wesen und Begriff der ProzeRhandlung einer Partei im ZivilprozeR.
Berlin: Vahlen, 1957; RAATZ, Johann Georg. Vollstreckungsvertrége. Berlin: Heymann, 1935; SOEHRING,
Kay. Die Nachfolge in Rechtslagen aus ProzeRvertragen. Kéln: Heymann, 1968. Com apresentacdo de um
panorama geral da celeuma doutrinaria na época, ver KNECHT, Otto. Beweisvertraege im Zivilprozess.
Freiburg im Breisgau: Rudolf Rosswog, 1937, p. 16 e ss; DITTRICH, Hans. Die sogenannten Exklusivvertréage
Uber prozessuale Rechtsverhaltnisse. 1908. Dissertacdo. Universitat Heidelberg, 1908.

317 SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im ZivilprozeR. Tiuibingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 1
e ss. Apesar de, expressamente, negar veementemente a vigéncia do principio da liberdade contratual em matéria
processual, Leipold, em uma mudanca de discurso aparentemente inconsciente, ao admitir a existéncia de
convengOes sobre atos processuais, afirma que se aplicam os principios dispositivo (Dispositionsmaxime) e o
principio do consensualismo (Beibringungsgrundsatz) (LEIPOLD, Dieter. §128. IN STEIN, Jonas. Kommentar
zur ZivilprozeBordnung. v. 2. Tlrbingen: Mohr Siebeck, 1994, p. 332 e ss).

318 SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im ZivilprozeR. Tubingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 9
ess.,12ess.,43ess.

319 Os impactos da teoria na intepretacdo das convencdes processuais e, consequentemente, na analise de seus
limites é fundamental. Adota-se a tese do Professor alem&o. A matéria serd aprofundada no item 10.2.3.
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maneira que, para afastar tal prioridade sisttmica, o0 juiz possui 0 6nus argumentativo de
fundamentar, de maneira clara, profunda e precisa, as razfes da limitacdo da autonomia da
vontade das partes naquele caso concreto.>?

A partir da apresentacdo do in dubbio pro libertate, dotando a autonomia das partes um
papel de destaque na relacdo processual, houve forte desenvolvimento doutrinario acerca de

espécies de acordos processuais. Destacam-se 0s estudos sobre convencdes probatorias,®?

322 323

custos do processo®<“ e execucao.

De fato, atualmente, em niveis doutrinarios e jurisprudenciais alemées, ha uma forte
tendéncia a adocdo de uma posicao relativamente liberal acerca da disponibilidade das normas
processuais, com aceitacdo de contratos sobre o procedimento e sobre situacdes processuais.>?*
Na pratica, contudo, ainda sobrevive, no pais, uma forte concepcdo publicista do processo, o

que acaba por controlar o movimento pendular.3?®

320 SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im ZivilprozeR. Tibingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 22
e ss., 85 e ss. O Professor, em texto bem mais recente, reafirma a sua tese, em artigo publicado no Brasil, no qual
comenta, inclusive, o avan¢o normativo brasileiro (SCHLOSSER, Peter. Einverstéandliches Parteihandeln im
deutschen Zivilprozess IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa (org.) Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 105-130). No mesmo sentido, adotando a
tese de Schlosser: WAGNER, Gerhard. Prozel3vertrage. Mohr Siebeck, 1998.

%21 Por todos, EICKMANN, Karl Wilhelm. Beweisvertrage im ZivilprozeR. Bochum: Brockmeyer, 1987;
PRUTTING, Hanns. Gegenwartsprobleme der Beweislast: eine Untersuchung moderner Beweislasttheorien
und ihrer Anwendung insbesondere im Arbeitsrecht. Miinchen: Beck, 1983; RITZMANN, Uve J. Uber den
Feststellungsvertrag. 1972. Dissertagdo. Universitdt Hamburg, 1973.

322 por todos, MAUBACH, Norbert. Gewerbliche Prozessfinanzierung gegen Erfolgsbeteiligung. Bonn: Dt.
Anwaltverl. 2002; NITZSCHE, Dagobert. Ausgewahlte rechtliche und praktische Probleme der
gewerblichen Prozesskostenfinanzierung unter besonderer Bertcksichtigung des Insolvenzrechts.
Miinchen: Utz, 2003.

323 Por todos, SCHERF, Dieter. Vollstreckungsvertrage. Koln: Heymann, 1971; WIESER, Eberhard. Die
Dispositionsbefugnis des Vollstreckungsglaubigers. Neue Juristische Wochenschrift. v. 41. n. 11. Miinchen,
Frankfurt am Main: Beck, mar. 1988.

324 KERN, Christoph A. Procedural Contracts in Germany. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 179-191, p.
181-186. Nesse sentido, em doutrina: POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 3. ed. Munchen: C.H. Beck, 2014,
p. 122-123; SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 7. ed. Miinchen: Vahlen, 2014, p. 75-77. Destaque-se a
preferéncia alema pelo termo “contrato processual” (Prozessvertrage) para se referir as convengdes processuais.

325 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 115-116. Defende-se,
assim, que, mesmo admitida a liberdade convencional em sede processual, esta ndo pode ofender ao interesse
publico do processo (Henckel, Wolfram. Prozessrecht und materielles Recht. Liber Amicorum fiir Wolfram
Henckel aus Anlass seines 90. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, p. 69 e ss.). E o caso, e.g., de Lieble, que, ao tratar
dos atos processuais, ndo aprofunda a matéria dos negécios juridicos, limitando-se a referéncias a sua natureza
juridica, de modo a defender ser ato de dupla esséncia: contrato juridico-material e contrato processual. Admite
a existéncia de contratos processuais tipicos, vinculando a admissibilidade & previsdo do ZPO (LIEBLE, Stefan.
Proceso Civil Alemén. 2. ed. Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1999, p. 305-306.). Da mesma forma, Jauernig,
ao analisar o compromisso arbitral, admite a existéncia das convengdes processuais, Como exce¢do ao sistema e
desde que expressamente prevista no ZPO (JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht: ein studienbuch. Miinchen:
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6.2.2.2. Franca

Ja a experiéncia doutrinaria francesa, desde o inicio do séc. XX, apresenta trabalhos
sobre os acordos processuais, mas com uma leitura bem mais simplista do que os alemaes.3%
De fato, defendia-se que os contratos processuais ndo se diferenciavam dos contratos de teoria
geral das obrigacOes, de maneira a se aplicar, para sua analise, as regras gerais de direito e, em
caso de conflito entre a voluntariedade e o aspecto judicial, deveria prevalecer o elemento
contratual, de maneira a subsumir o magistrado.3?’

Foi no final do séc. XX, contudo, em func&o da atividade jurisprudencial do Pais, cujos
tribunais, ha muito, sdo adeptos as convencGes processuais, que a doutrina francesa encontrou
terreno fértil para 0 amadurecimento do instituto.3?® Tratou-se, em verdade, de um movimento
de fortalecimento da liberdade convencional processual, que surgiu pela atividade dos tribunais,
como uma resposta a ineficiéncia do préprio judiciario e pela necessidade de flexibilizagdo

procedimental,®?° e, apenas posteriormente, foi desenvolvida em sede doutrinaria.33-33!

C.H. Becksche, Verlagsbuchhandlung, 1985, p. 236-240. A vinculacdo a previsdo normativa é caracteristica
marcadamente publicista.

326 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116

327 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116

328 Nesse sentido, Cabral, com maior profundidade, aponta os protocolos coletivos para regular a fase instrutoria,
as convencOes para disciplinar a informatizacdo do processo judicial e, mais recentemente, o contrato de
procedimento individual, como institutos largamente adotado ha mais de 30 anos pelos tribunais franceses
(CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116-122). No mesmo
sentido, Diogo Almeida discorre sobre o contrat de procédure, aprofundando os acordos processuais entre
advogados, da década de 80, os acordos institucionais e os decretos, no inicio do séc. XIX, e as convengdes
relativas ao processo (ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizacdo do processo: das
convengdes processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 41-51). Para uma maior contextualizacéo
doutrinéria, ver, também, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre as recentes reformas do processo civil
francés. Revista de Processo. ano, 32. n. 150. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ago. 2007, p. 59-69, p. 66-67;
ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da “contratualizagdo” do processo. Revista de
Processo. ano. 36. n. 193. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, mar. 2011, p. 167-200, p. 189-192.

329 CADIET, Loic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la contractualizacion del proceso
y de la justicia en Francia. Civil Procedure Review. v. 3. n. 3. Ago.-Dez., 2012, p. 3-35, p. 4-5; ALMEIDA,
Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convengdes processuais no processo civil.
Séo Paulo: LTr, 2015, p. 41; BARROZO, Thais Aranda. O calendario processual no direito francés e no italiano:
reflexos no novo Cadigo de Processo Civil. IN ZUFELATO, Camilo; BONATO, Giovanni; SICA, Heitor Vitor
Mendonga; CINTRA, Lia Carolina Batista (coord.). I Coloquio Brasil-Italia de Direito Processual Civil.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 481-502, p. 482.

330 Foi, apropriando-se da terminologia adotada por Marinoni para se referir as reformas iniciadas pela atividade
jurisdicional contra legem, verdadeira “rebelido da pratica contra a teoria processual civil” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 81 e ss.).

331 Nas palavras de Cabral: “No que tange aos fins que motivaram seu desenvolvimento, a experiéncia francesa: a)
mostrou que hd um sentimento de insuficiéncia do procedimento rigido, exigindo flexibilizacdo; b) demonstrou
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Diante dessa necessidade, de racionalizacdo da producio juridica®®? e optimizacio da
relagdo tempo e processo, como reagdo ao incremento quantitativo e qualitativo das demandas
judiciais, operou-se o fendmeno da “contratualizacdo” do direito processual,®*® com o
pressuposto do empoderamento dos sujeitos processuais, partes e magistrados, que,
consensualmente, estabelecem as regras de solugdo do litigio.®3* Foi nesse contexto que se
desenvolveram as reformas legislativas dos anos 1998, 2004 e 2005.3%

E importante destacar, no entanto, que ha caracteristicas peculiares da legislagio
francesa que precisam ser consideradas, ao se realizar a analise de direito comparado.®*® E que
0 sistema processual francés, em comparacdo ao brasileiro, possui bem mais elasticidade
normativa, sem tantas preclusdes rigidas e com maior flexibilidade as peculiaridades do litigio,
sendo que, aos poucos, a adaptabilidade do procedimento foi sendo transferida as partes.*’

De toda forma, € inegavel a influéncia da experiéncia francesa, com as convengoes

processais, para a evolugao do instituto em doutrina mundial e, claro, brasileira.® De fato, no

a tendéncia de atribuir um viés colaborativo a adaptacdo do procedimento, incrementando o papel das partes”
(CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 122).

332 CANELLA, Maria Giulia. Gli accordi processuali francesi volti alla “regolamentazione colletiva” del processo
civile. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano LXIV. n. 2. Milano: Giuffré Editore, jun. 2010,
p. 549-580, p. 555.

333 Assim a doutrina alcunha 0 movimento do contrat de procédure do direito francés. Trata-se de terminologia
amplamente adotada pela doutrina francesa, de maneira a ser reverberada pelos que estudam a flexibilizagdo
operada no pais.

334 BARROZO, Thais Aranda. O calendario processual no direito francés e no italiano: reflexos no novo Cédigo
de Processo Civil. IN ZUFELATO, Camilo; BONATO, Giovanni; SICA, Heitor Vitor Mendonga; CINTRA, Lia
Carolina Batista (coord.). | Coldquio Brasil-lItalia de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
481-502, p. 482-483.

3% BARROZO, Thais Aranda. O calendario processual no direito francés e no italiano: reflexos no novo Cédigo
de Processo Civil. IN ZUFELATO, Camilo; BONATO, Giovanni; SICA, Heitor Vitor Mendonca; CINTRA, Lia
Carolina Batista (coord.). | Coléquio Brasil-Italia de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
481-502, p. 483. Para uma visdo mais aprofundada das reformas, ver ALMEIDA, Diogo Assumpcao Rezende
de. As convencdes processuais na experiéncia francesa e no novo CPC. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER
JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p.
245-268, p. 246-254; CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
116-122.

336 Para um estudo aprofundado do método analitico de direito comparado, apesar de delimitar ao estudo
constitucional e considera-lo uma ciéncia autbnoma, ver DANTAS, Ivo. Direito constitucional comparado:
teoria do direito comparado. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, passim.

37 CANELLA, Maria Giulia. Gli accordi processuali francesi volti alla “regolamentazione colletiva” del processo
civile. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano LXIV. n. 2. Milano: Giuffré Editore, jun. 2010,
p. 549-580, p. 550-556. Cabral, no mesmo sentido, ainda acrescenta que a legislacdo francesa ndo reserva a lei a
normatizagdo do direito processual civil, de maneira a viabilizar a convencionalidade sobre o procedimento
(CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 117).

338 No Brasil, e.g., vé-se a positivagdo, no novo diploma processual, do calendario processual, conforme art. 191.
Trata-se de instituto, muito antes, desenvolvido na Frangca (BARROZO, Thais Aranda. O calendario processual
no direito francés e no italiano: reflexos no novo Codigo de Processo Civil. IN ZUFELATO, Camilo; BONATO,
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pais, sdo notorios os estudos de Loic Cardiet,3*° professor francés que se dedicou bastante a
tematica,®*® em especial sobre as convencfes individuais sobre o processo,®*! em muito

influenciaram a doutrina nacional.342

6.2.2.3. Italia

Na Italia, por outro lado, ndo houve, tradicionalmente, uma preocupacdo com 0s atos

convencionais processuais.®*® Ha, contudo, assim como ocorreu na Franga, relevante

Giovanni; SICA, Heitor Vitor Mendonca; CINTRA, Lia Carolina Batista (coord.). I Coléquio Brasil-Italia de
Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 481-502, p. 482). Como aponta Cadiet, “Através deste
acordo as partes podem ajustar certas regras do processo entre elas, seja na fase postulatéria, na instru¢ao ou nos
debates. O calendério do processo, hoje consagrado pelo Codigo de Processo Civil brasileiro (art. 191 NCPC), é
uma ilustracdo notavel disso, que se pode encontrar em outros sistemas juridicos, como, por exemplo, o direito
francés (art. 764 CPC)” (CADIET, Loic. Prefacio. IN CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 9-20, p. 10). Assim, art. 764: “Le juge de la mise en état fixe, au fur et a mesure,
les délais nécessaires a l'instruction de I'affaire, eu égard a la nature, a l'urgence et a la complexité de celle-ci, et
apres avoir provoqué l'avis des avocats; Il peut accorder des prorogations de délai; Il peut, aprés avoir recueilli
I'avis des avocats, fixer un calendrier de la mise en état; Le calendrier comporte le nombre prévisible et la date
des échanges de conclusions, la date de la cl6ture, celle des débats et, par dérogation aux premier et deuxiéme
alinéas de l'article 450, celle du prononcé de la décision; Les delais fixés dans le calendrier de la mise en état ne
peuvent étre prorogés qu'en cas de cause grave et ddment justifiée; Le juge peut également renvoyer l'affaire a
une conférence ultérieure en vue de faciliter le réglement du litige”. O instuto francés também influenciou a
legislagdo italiana, que em 2009 acrescentou o art. 81-bis ao seu cddigo de processo civil, adotando a seguinte
normativa: “Il giudice, quando provvede sulle richieste istruttorie, sentite le parti e tenuto conto della natura,
dell'urgenza e della complessita della causa, fissa, nel rispetto del principio di ragionevole durata del processo, il
calendario delle udienze successive, indicando gli incombenti che verranno in ciascuna di esse espletati, compresi
quelli di cui all'articolo 189, primo comma. | termini fissati nel calendario possono essere prorogati, anche
d'ufficio, quando sussistono gravi motivi sopravvenuti. La proroga deve essere richiesta dalle parti prima della
scadenza dei termini”.

339 Destacam-se os artigos publicados no Brasil, em especial na Revista de Processo e em coletinea brasileira
especifica sobre o tema, na iminéncia de promulgagdo do novo CPC: CARDIET, Loic. Les conventions relatives
au proces en droit frangais Sur la contractualisation du réglement des litiges. Revista de Processo. ano.33. n.
160. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2008, p. 61-82; CADIET, Loic. La qualification juridique des accords
processuels. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.)
Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 93-103.

340 Na Italia, destaca-se sua participacdo na célebre coletanea sobre as convengdes processuais: CADIET, Loic. Les
conventions relatives au procés en droit frangais: sur la contractualisation du reglement des litiges. Accordi di
Parte e Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3.
Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 7-35.

31 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. As convencdes processuais na experiéncia francesa e no novo CPC.
IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios
Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 245-268, p. 246-254, p. 251-254.

342 por todos, ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizacdo do processo: das convengdes
processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 41 e ss.; CABRAL, Antonio do Passo. Convenges
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, passim.

343 CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 99-120, p.
105. Na doutrina tradicional italiana, muito influenciada pelo publicismo alemé&o, pouco se denotou relevancia a
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movimentac&o jurisprudencial sobre a matéria,®** que, por certo, influenciou profundamente a
preocupacdo doutrinaria atual 34

Apenas a partir do final da primeira década do séc. XXI a doutrina italiana, com forte

346 347

influéncia das experiéncias alema**® e francesa>*’ e, ainda, respaldo na percepc¢éo critica ao
publicismo,®*® comegou a se debrucar sobre o tema. Destaca-se, assim, 0 seminario ocorrido em
dezembro de 2007, sediado na Universidade de Bolonha, que contou com a participacdo de
grandes doutrinadores italianos e estrangeiros e resultou em publicacdo especial da Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile.3*

De fato, a importancia da obra para a compreensdao da negociacdo processual é

marcante, com textos produzidos por Federico Carpi, Loic Cardiet, Vincenzo Ferrari,®° Giorgio

autonomia da vontade em sede processual. Por todos, MORTARA, Lodovico. Commentario del Codice e delle
Leggi di Procedura Civile. 4. ed. v. 2. Milano: Dottor Francesco Vallardi, 1923, p. 551.

344 Destaca-se os protocolos sobre o procedimento (protocolli di procedura), assemelhados aos protocolos
institucionais franceses. “I protocolli di procedura italiani, al pari del contrats de procédure che si stanno per
esaminare, ne costituiscono una evidente estrinsecazione” (CANELLA, Maria Giulia. Gli accordi processuali
francesi volti alla “regolamentazione colletiva” del processo civile. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile. ano LXIV. n. 2. Milano: Giuffré Editore, jun. 2010, p. 549-580, p. 552). Em tradugéo livre: “os protocolos
de procedimento italianos, assim como os contrats de procédure que estamos examinando, constituem-se uma
inegavel manifestacdo de vontade”.

35 BIAVATI, Paolo. Flessibilita, semplificazione e gestione del processo civile: la prospettiva italiana. IN
ZUFELATO, Camilo; BONATO, Giovanni; SICA, Heitor Vitor Mendonga; CINTRA, Lia Carolina Batista
(coord.). I Coloquio Brasil-Italia de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 207-224, p. 223.

346 CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 99-120, p.
101-104

347 Tanto pelo calendario processual, conforme nota 338, quanto pelos influxos doutrinarios. A presenca de Loic
Cardiet, v.g., na célebre edig¢do especial sobre acordos processuais da Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile é forte indicador dessa forte influéncia: CADIET, Loic. Les conventions relatives au procés en droit
frangais: sur la contractualisation du réglement des litiges. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mil&o: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 7-35.

348 Destacam-se, no pafs: CIPRIANI, Franco. Il processo civile italiano tra efficienza e garanzie. Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LVI. n. 4. Milano: Dott. A. Giuffre Editore, dez. 2002, p. 1243-
1261; MONTELEONE, Girolamo. Principi e ideologie del processo civile: impressioni di un "revisionista".
Rivista Trimestrale di diritto e procedura civile. ano. LVII. n. 2. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, jun. 2003,
p. 575-582.

349 Como ressalta Carpi nas notas introdutdrias (CARPI, Federico. Introduzione. Accordi di Parte e Processo —
Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre,
2008, p. 1-4,p. 1).

30 Com interessantes apontamentos sobre o aspecto social e psicolégico da convencionalidade processual
(FERRARI, Vincenzo. Le parti e il rischio del processo. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffré, 2008, p. 37-58, p.
54-56).
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de Nova,*! Michele Taruffo®*? Remo Caponi e Adrian Zuckerman.3>® Relevante, ainda, no ano
seguinte, aimportante obra de Pezzani sobre as convengdes processuais probatorias,®4 em 2015,
0 artigo publicado por Chizzini na Rivista di Diritto Processuale, admitindo os acordos
processuais,®*® e, em 2016, a publicacio de Luca Penasa sobre o0 momento atual dos negdcios
processuais na Italia.®>®

Entretanto, ainda € muito incipiente, no pais, os estudos sobre os acordos processuais,

de maneira a, assim como no Brasil, estar longe de um amadurecimento.

6.2.2.4.  Portugal e Espanha

Nos paises ibéricos, por outro lado, ndo ha, ainda, estudos de destaque acerca das
convencdes processuais.®®’ Destaca-se a experiéncia doutrinaria dos paises, contudo, pelos
estudos relativos ao protagonismo das partes em sede processual, no pais lusitano,*® e, ainda,
pela profunda analise acerca da dicotomia publicismo e privatismo, no pais espanhol.3*®

351 Com uma relevante comparacdo entre o papel do arbitro e do juiz, além da andlise dos influxos de determinadas
espécies convencionais na decisdo do magistrado. Analisa, assim, os acordos sobre a lei aplicivel a resolucéo,
sobre dnus da prova, sobre o rito, dentre outros (NOVA, Giorgio De. Accordi delle parti e decisione. Accordi di
Parte e Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3.
Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 59-68).

%2 Com uma digresséo acerca da negociacio sobre a veracidade de um enunciado fatico, negando-lhe cabimento
(TARUFFO, Michele. Verita negoziata? Accordi di Parte e Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale
di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 69-98, p. 92.

%53 Tratando, criticamente e sob um viés publicista, de institutos sobre a relativizacéo da preclusio (ZUCKERMAN,
Adrian. Adjudication of civil dispute: a mismanaged public service. Accordi di Parte e Processo — Supplemento
della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mil&o: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 121-
126).

354 PEZZANI, Titina Maria. Il Regime Convenzionale delle Prove. Milano: Giuffre, 2009.

3% CHIZZINI, Augusto. Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di Diritto Processuale. ano. LXX. n. 1.
Padova: CEDAM, jan./mar. 2015, p. 45-60.

36 PENASA, Luca. Gli accordi processuali in Italia. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 255-
287.

357 Excecdo que merece destaque é o artigo publicado por Paula Costa e Silva, em coletanea, contudo, brasileira:
SILVA, Paula Costa e. Pactum de non petendo: exclusdo convencional do direito de acgdo e exclusdo
convencional da pretensdo material. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 297-334.

38 Destaca-se a reforma portuguesa iniciada em 1995, através dos Decretos-leis 329-A/95 e 180/96, com a
positivagdo do principio da cooperagdo processual, base a compreensdo das convengBes processuais em direito
brasileiro. Ver item 9.2.3.

359 Refere-se, aqui, aos estudos encabecados por Juan Montero Aroca, em especial & coletanea de sua coordenagio,
que contém, ainda, textos préprios: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una
sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006.
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De fato, foi na Espanha que a critica ao publicismo, principalmente sob um viés de
debate acerca do autoritarismo legislativo processual, e a anélise dos abusos do hiperpublicismo
comegcaram a ganhar destaque doutrinario.®° Os estudos encabecados por Juan Montero Aroca,

com grande influéncia no direito processual italiano,**

colocaram em evidéncia a problematica
do protagonismo do juiz em sede processual.>®2

Nesse sentido, ao defender uma correlagdo clara entre o publicismo e sistemas
autoritarios, como o socialismo e o fascismo, com fortalecimento estatal e prevaléncia de um
interesse publico ao privado,®®® desenvolve-se a ideia de que, com o término da 22 Guerra
Mundial, ndo ha mais espago para o predominio autoritario do juiz, de maneira que a
reconstrucdo do sistema processual sob a perspectiva do principio dispositivo e da autonomia

privada é fundamental.*®* Em outras palavras, com a defesa da autonomia da vontade e o

360 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo. ano. 33. n. 164. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, out. 2008, p. 29-56, p. 30.

361 A obra espanhola, em verdade, tem grande participacdo de Cipriani e Monteleone, juristas italianos que, ha
muito, ja se preocupavam com 0s excessos publicitas: CIPRIANI, Franco. El proceso civil italiano entre
revisionistas y negocionistas. IN AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una
sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 51-64; CIPRIANI, Franco. El proceso
civil entre viejas ideologias y nuevos esléganes. IN AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia:
un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 81-95;
MONTELEONE, Girolamo. Principios e ideologias del proceso civil: impresiones de un "revisionista”. IN
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 97-107. MONTELEONE, Girolamo. El actual debate sobre las
"orientaciones publicisticas" del proceso civil. IN AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un
prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 173-197.

362 Foge ao escopo do presente trabalho aprofundar a tese garantista e o debate com os publicistas, sendo relevante,
apenas, compreender os argumentos doutrinarios da corrente garantista para a supera¢do da visdo publicista de
processo. Isso porque, inegavelmente, as ideias sdo fundamentais ao fortalecimento da autonomia privada em
sede processual e suas criticas servem de base argumentativa para a aceitagdo da convencionalidade processual.
Nao se ignora, contudo, a reagdo publicista, com criticas ao ‘“retrocesso” defendido pela corrente, com
privatizacdo do direito processual. Por todos, ver VERDE, Giovanni. Le ideologie del processo in um recente
saggio. Rivista di Diritto Processuale. ano. LVII (1l Serie). n. 3. Padova: CEDAM, jul./set. 2002, p. 676-687;
PICO 1 JUNQY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal planteado. IN AROCA,
Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos.
Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 109-127; MOREIRA, José Carlos Barbosa. EI neoprivatismo en el proceso
civil. IN AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y
quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 199-215. Em direito processual penal, para uma visdo mais
aprofundada da corrente garantista, que em muito fundamentou a doutrina processualista civil, ver FERRAJOLI,
Luigi. Direito e raz8o: teoria do garantismo penal. ZOMER, Ana Paula et al (trad.). S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 851 e ss.

363 AROCA, Juan Montero. El processo civil llamado “social” como instrumento de “justicia” autoritaria. IN

(coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia:
Tirant lo blanch, 2006, p. 130-165, p. 149.

364 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo. ano. 33. n. 164. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, out. 2008, p. 29-56, p. 32.
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principio dispositivo, que devem nortear todo o processo,®® resta fortalecida a
convencionalidade processual.®

Ja em Portugal, a superagdo da visao publicista do processo, com fortalecimento do
principio dispositivo e da autonomia da vontade, restou consubstanciada no principio da
cooperacdo processual.®7-3%8 pela relevancia da compreensdo do modelo cooperativo de
processo para o presente estudo, previsto, inclusive, no CPC/15,%° a matéria sera abordada em
item proprio.3’
Destacam-se, ainda, os estudos de Paula Costa e Silva acerca da vontade nos atos

processuais,®’* cuja tese publicada influenciou, profundamente, a doutrina brasileira.>"2

35 GIMENEZ, Ignacio Diez-Picazo. Com motivo de la traduccion al italiano de la obra del profesor Juan Montero
Aroca sobre los principios politicos del proceso civil espafiol. IN AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil
e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p. 29-46,
p. 34.

366 Aqui, cabe uma ressalva. E fundamental compreender que a reacdo ao publicismo, na Espanha, gerou, pela
corrente garantista, uma reaproximagdo ao modelo adversarial de processo, com o protagonismo das partes e
defesa da inércia do 6rgdo julgador, em negacao extrema, e quase hiperprivatista (ver item 7) do processo. Em
outras palavras, apesar de significar uma ruptura com o pensamento hiperpublicista de processo e uma
valorizago da convencionalidade, hd fundamentos diversos dos aqui adotados. N&o se coaduna com o
pensamento garantista, mas sim com a ideia cooperativa de processo, com a colaboragdo entre 0s sujeitos
processuais como mote da conducdo processual (ver item 9.2.2).

367 Art. 7° Codigo de Processo Civil portugués de 2013: “Na condugédo e intervengdo no processo, devem os
magistrados, os mandatérios judiciais e as préprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composicéo do litigio”.

368 Possui destaque, ainda, haja vista as convencBes processuais serem uma forma de flexibilizagdo das normas
previstas na legislacdo, o principio da adequacdo formal, que permite que o juiz adapte o procedimento
disciplinado pela legislacdo as peculiaridades do caso concreto (GAJARDONI, Fernando. O principio da
adequacéo forma do direito processual civil portugués. Revista de Processo. ano 33. n. 164. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, out. 2008, p. 121-134, p. 126-128). Em virtude de se tratar de mecanismo que reafirma o
protagonismo judicial, contudo, ndo serd dado destaque & questdo neste momento. Interessante, a partir de anélise
critica da reforma portuguesa, a adverténcia de Taynara Ono, com a qual ndo se concorda, de que, ao analisar o
art. 190 do CPC/15: “a falta de funcionalidade da forma de flexibilizagdo descrita nesse dispositivo, no contexto
brasileiro, pode se dar de forma ainda mais gravosa, uma vez que a iniciativa para a flexibilizacdo depende
também da vontade das partes ao passo que o0 juiz tem o papel apenas de fiscalizar as convencgdes e intervir
somente em situagdes especificas” (ONO, Taynara Tiemi. A flexibilizagéo procedimental: uma comparacdo entre
os sistemas juridicos brasileiro, inglés e portugués. Revista de Processo. ano. 41. n. 254. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, abr. 2016, p. 407-427, p. 420-421). Aborda-se de maneira mais detida a critica no item 14.1.4.

369 CPC/15 — “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

370 Ver item 9.2.2.

7L SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagdo e nos vicios do
acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003.

372 |lustra a influéncia, cabalmente, a participacdo da professora lusitana na coletanea brasileira sobre os negécios
processuais: SILVA, Paula Costa e. Pactum de non petendo: exclusdo convencional do direito de ac¢édo e exclusdo
convencional da pretensdo material. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 297-334.
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6.2.2.5.  Estados Unidos e Inglaterra

Ja nos paises oriundos da familia common law, tém-se fendmeno distinto.3”® De fato,
ao se analisar os sistemas processuais anglo-saxdes, percebe-se o protagonismo das partes na
gestdo processual®™* e, por natural, uma tradicional auséncia de adogéo dos principios publicistas
de gestéo processual.

Por essa razdo, antes da analise propria da relacdo do sistema com as convencdes
processuais, é necessario contextualizar o principal problema enfrentado pelos paises dessa
tradicéo: o elevado custo do processo®” e a lentiddo atribuida as partes.®’® Em outras palavras,
ao estudar os avangos normativos ocorridos nos paises dessa tradicdo, ndo ha uma reacao ao
legicentrismo, ou a saturacdo da teoria publicista de processo, mas uma crise de legitimidade
judicial em func&o de particularidades proprias do sistema.®”’

Nos Estados Unidos, apesar da tradi¢cdo liberal na condugdo do processo, também nédo

ha maturidade doutrinaria sobre as convengdes processuais.®’”® Apenas nos Gltimos anos a

373 Ndo se ignora a adverténcia de Barbosa Moreira, de que os modelos ideais de processo jamais se consubstanciam
na pratica, como modelos puros, sendo certo que h4, apenas, uma predominancia de caracteristicas (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Duelo e processo. IN . Temas de direito processual — 82 Série. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 211-221, p. 214). No entanto, é evidente que as influéncias tedricas, para a propria construcdo dos
sistemas juridicos, variam conforme a experiéncia particular de cada um e, ainda, de suas estruturas consolidadas,
de maneira que cada realidade precisa ser analisada de acordo com suas peculiaridades. Destaca-se, ainda, a
interessante constatacdo de aproximacdo dos sistemas, ao longo do tempo, diante da necessidade de
aprimoramento dos sistemas e influéncias reciprocas entre as tradicionais teorias das familias common law e civil
law (SZTAJN, Rachel; GORGA, Erica. Tradi¢des do direito. IN ZYLBERSZTAIN, Décio; SZTAIN, Rachel
(cood.). Direito e economia: analise econdmica do direito e das organizac@es. Rio de Janeiro: Elsevier, 2005, p.
137-196, p. 149).

374 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. S&o Paulo: Altas, 2008, p. 109-110; DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos
de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de Processo. ano 36. n. 198. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, ago. 2011, p. 213-225, p. 214. Barbosa Moreira, em interessante artigo, narra
surpreendente caso em que um juiz inglés, por determinar oficiosamente a produgdo de provas, requerendo a
oitiva de testemunhas néo arroladas, foi convidado a demitir-se e ocasionou a nulidade da sentenca (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Notas sobre alguns aspectos do processo (civil e penal) nos paises anglo-saxdnicos. IN

. Temas de direito processual — 72 Série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 155-178, p. 160).

375 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. A contratualizacéo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 40.

376 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Sao Paulo: Altas, 2008, p. 113.

377 Foge ao escopo do trabalho uma analise detida sobre a crise judicial sob uma perspectiva dos sistemas do
common law. Trata-se, assim, apenas de uma adverténcia, ja que, ao final, importa apenas identificar o estagio
doutrinario dos paises nos estudos sobre a convencionalidade processual. Para uma visdo mais aprofundada, por
todos, ver ANDREWS, Neil. The Modern Civil Process: judicial and alternative forms of dispute resolution in
England. Tirbingen: Mohr Siebeck, 2008, p. 3 e ss

378 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 124.
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doutrina comegou a se preocupar com a figura dos acordos processuais, sendo destacaveis
alguns interessantes artigos publicados,”® mas sem produc&o de obras de folego.

Assim como na Franca e na Italia, houve no pais forte influéncia jurisprudencial no
desenvolvimento da mateéria, que, provocada pela pratica de inclusdo de convencgdes processuais
em acordos,*® consolidou precedentes pela validade da norma processual convencionada.®®!
Nesse contexto, a doutrina, ainda que perplexa,? tem-se debrucado sobre a matéria, com
bastante preocupacdo acerca dos limites dessa inovadora liberdade negocial sob normas
processuais. 3

De fato, a experiéncia americana ainda € bastante incipiente, sendo que, apesar de a
jurisprudéncia autorizar varias espécies de convencdes processuais®®* e a pratica utiliza-las,*®

ainda nfo ha grande desenvolvimento doutrinario sobre as convencdes processuais.®®® Dessa

379 RHEE, Robert J. Toward procedural optionality: private ordering of public adjudication. New York University
Law Review. v. 84. New York: New York University, p. 514-571; HORTON, David. The shadow terms: contract
procedure and unilateral amendments. UCLA Law Review. v. 57. Los Angeles: UCLA, 2010, p. 605-667;
RESNIK, Judith. Procedure as contract. Notre Dame Law Review. v. 80. n. 2. Indiana: University of Notre
Dame, 2005, p. 593-668.

380 MOFFITT, Michael L. Customized litigation: the case for making civil procedure negotiable. George
Washington Law Review. v. 75. Washington: George Washington University, p. 1-53, p. 16 e ss.

381 Assim vem decidindo a Suprema Corte norte americana. Nesse sentido, ver casos: Carnival Cruise Lines vs.
Shute, 499 U.S. 585 (1991). Disponivel em https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/585/. Acesso em 24
de abril de 2017; 599 U.S; Shady Grove Orthopedic Associates, P. A. v. Allstate Ins. Co. 559 U.S. 393 (2010).
Disponivel em https://supreme.justia.com/cases/federal/us/559/393/. Acesso em 24 de abril de 2017; Stolt-
Nielsen S. A. v. AnimalFeeds Int’l Corp. 559 U.S. 662 (2010). Disponivel em
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/559/662/. Acesso em 24 de abril de 2017.

32 DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. IN CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 131-178,
p. 132-133.

383 DODGE, Jaime. The limits of procedural private ordering. Virginia Law Review. v. 97. n. 4. Virginia:
University of Virginia, jun. 2011, p. 723-800, p. 726 e ss.; p. 754 e ss.

384 S50 exemplos de negdcios processuais aceitos na pratica a rendincia ao julgamento pelo juri, clausulas de eleicdo
de foro, renlincia a alegacBes e convengdes processuais das mais diversas naturezas (TAYLOR, David H.;
CLIFFE, Sara M. Civil procedure by contract: a convoluted confluence of private contract and public procedure
in need of congressional control. University of Richmond Law Review. v. 35. Virginia: University of
Richmond, 2002 p. 1085-1162, p. 1085-1086; STRONG, John W. Consensual Modifications of the Rules of
Evidence: The Limits of Party Autonomy in an Adversary System. Nebraska Law Review. v. 80. Nebraska:
University of Nebraska, 2001, p. 159-170).

385 Apesar de ndo ser, ainda, uma préatica excessivamente difundida. Para uma interessante analise sobre as razdes
da baixa utilizacdo dos institutos, ver WEIDEMAIER, W. Mark C. Customized Procedure in Theory and Reality.
Washington and Lee Law Review. v. 72. n. 4. Lexington: Washington and Lee University, set. 2015, p. 1867-
1943, p. 1887.

386 Assim reconhece a propria doutrina norte-americana: “Although arbitration and venue clauses are common in
contracts and widely discussed in the literature, the fact that parties can vary the rules of litigation in their ex ante
contract is relatively unexplored” (SCOTT, Robert E.; TRIANTIS, George G. Anticipating litigation in contract
design. The Yale Law Journal. n. 115. n. 8. Connecticut: Yale University, jun. 2006, p. 814-879, p. 857). Em
tradugdo livre: “Embora clausulas de arbitragem e foro sejam comuns em contratos e vivamente discutidos na
literatura, o fato de as partes poderem variar as regras processuais de futuros litigios, nos seus contratos, €
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forma, a despeito de estudos mais aprofundados sobre algumas espécies de acordos
processuais,®®’ os norte-americanos ndo fornecem maiores bases para a analise.

Ja na Inglaterra, diante da crise institucional, destaca-se 0 movimento de reforma do
sistema processual, com a criagdo do primeiro codigo de processo civil do pais,®® vigente a
partir de 1999, consolidando o instituto denominado case management, com o incremento do
papel do juiz na conducéo processual.®® Desse modo, optou-se, como forma de superagdo da
crise e otimizagdo do sistema judicial, pelo aumento da discricionariedade judicial®*® e

flexibilizacio do processo pelo 6rgéo julgador.®*

relativamente inexplorado”. No mesmo sentido: DODGE, Jaime. The limits of procedural private ordering.
Virginia Law Review. v. 97. n. 4. Virginia: University of Virginia, jun. 2011, p. 723-800, p. 727-728.

387 Destacam-se a clausula de eleicéo de foro — férum selection clause or venue clause (MULLENIX, Linda S.
Another choice of forum, another choice of law: consensual adjudicatory procedure in federal court. Fordham
Law Review. v. 57. n. 3. New York: Fordham University, 1988, p. 291-373; MARCUS, David. The perils of
contract procedure: a revised history of forum selection clauses in the federal courts. Tulane Law Review. New
Orleans: Tulane University, fev. 2008, p. 974-1049; SOLIMINE, Michael E. Forum-Selection Clauses and the
Privitization of Procedure. Cornell International Law Journal. v. 25. New York: Cornell Law School, 1992, p.
51-101), os estudos arbitrais — arbitration clause (com enorme volume. Por todos, FRANKEL, Richard. The
arbitration clause as super contract. Washington University Law Review. v. 91. n. 3. Washington: Washington
University, 2014, p. 531-587; SMITH, Shelly. Mandatory Arbitration Clauses in Consumer Contracts: Consumer
Protection and the Circumvention of the Judicial System. DePaul Law Review. v. 50. n. 4. Chicago: DePaul
University, p. 1191-1251), a renuncia ao julgamento pelo jari — jury waiver (MOFFITT, Michael L. Customized
litigation: the case for making civil procedure negotiable. George Washington Law Review. v. 75. Washington:
George Washington University, p. 1-53, p. 30 e ss) e a escolha consensual do direito aplicAvel — choice of law
(HOOK, Maria. Choice of contract law. Oregon: Hart, 2016; STRONG, Stacie I. Limits of procedural choice of
law. University of Missouri School of Law Scholarship Repository. Columbia: University of Missouri, 2014,
p. 1027-1121).

38 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Uma novidade: o Codigo de Processo Civil inglés. Revista Brasileira de
Direito Comparado. n. 18. Rio de Janeiro: Instituto de Direito Comparado Luso Brasileiro, 2000, p. 148-162, p.
148.

39 ANDREWS, Neil. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford
University, 2003, p. 39. E o que se percebe, assim, pela regra n. “1.4” do Civil Procedure Rules (CPR) da
Inglaterra: “Rule 1.4.: (1) The court must further the overriding objective by actively managing cases; (2) Active
case management includes: (a) encouraging the parties to co-operate with each other in the conduct of the
proceedings; (b) identifying the issues at an early stage; (c) deciding promptly which issues need full investigation
and trial and accordingly disposing summarily of the others; (d) deciding the order in which issues are to be
resolved; (e) encouraging the parties to use an alternative dispute resolution(GL)procedure if the court considers
that appropriate and facilitating the use of such procedure; (f) helping the parties to settle the whole or part of the
case; (g) fixing timetables or otherwise controlling the progress of the case; (h) considering whether the likely
benefits of taking a particular step justify the cost of taking it; (i) dealing with as many aspects of the case as it
can on the same occasion; (j) dealing with the case without the parties needing to attend at court; (k) making use
of technology; and (1) giving directions to ensure that the trial of a case proceeds quickly and efficiently”.

3%0 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 35.

391 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Sao Paulo: Altas, 2008, p. 115. Nos termos da regra n “27.8.1.”, o juiz é
livre para aplicar o procedimento que considerar mais justo a resolugéo do litigio: “Rule 27.8: (1) The court may
adopt any method of proceeding at a hearing that it considers to be fair”.
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Nesse sentido, é clara a opgdo inglesa pelo incremento do poder judicial como forma
de solucionar os problemas do seu sistema judicial e, assim, incrementa-lo,**? de modo que nio
houve, no pais, estudos de destaque sobre as convengdes processuais. Fundamental, contudo, o
destaque a experiéncia inglesa, pelo alerta: o excessivo protagonismo das partes na conducéo
do processo, maximizado pela ingeréncia na criagdo normativa, também pode ser um problema.

Apbs a andlise da evolugdo juridico-doutrinaria da matéria em sede de direito
comparado, com a investigacdo de sistemas juridicos que em muito influenciam a doutrina
brasileira, é possivel, com propriedade, analisar os avancos doutrinarios no Brasil. E o que se

pretende no proximo item.

6.2.3. Evolucdo juridico-doutrinaria em direito brasileiro

No Brasil, a doutrina, tradicionalmente publicista, ou negava ou ignorava a
admissibilidade das convencdes processuais.3*® N&o surpreende, diante da enorme influéncia da
processualistica italiana no direito brasileiro, o siléncio eloquente, como verdadeira negacdo do

instituto, com respaldo na moderna doutrina italiana.*

392 A conclusdo é bastante interessante. Enquanto os demais paises caminham para o incremento do principio
dispositivo e aumento da participacdo das partes, inclusive com a permissdo das normas convencionais
processuais, 0 sistema inglés, historicamente dispositivo e fundado no protagonismo das partes, caminha para o
protagonismo judicial. E que, por certo, da mesma forma que ha uma saturagio do sistema processual publicista,
com a flexibilizagdo da rigidez, hd uma crise do sistema privatista, por razdes distintas, com o enrijecimento da
autonomia da vontade. Soa como uma adverténcia: excesso de liberdade, autonomia da vontade e participagéo
das partes no processo ndo é, puramente, a solugdo para a ineficiéncia do sistema judicial. A matéria sera
aprofundada no item 7.

3% Como bem percebeu Robson Godinho (GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes no projeto de
Cobdigo de Processo Civil: a atribuicdo convencional do 6nus da prova. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno,
NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie, MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de (org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do
novo Cédigo de Processo Civil. v. 1l1. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 557-590, p. 579-581), é curiosa a posi¢do
de Pontes de Miranda que, admitindo a existéncia de algumas figuras negociais, como a desisténcia da agéo e do
recurso e até mesmo o pactum de non petendo, e embora notdrio estudioso do direito germanico, praticamente
silenciou sobre os negocios processuais em sua obra (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de
Direito Privado. t. 3. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, p. 8). De forma similar, ARAGAO, E. D. Moniz de.
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v. 2. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 4-7, apesar de
tangenciar a questdo, prefere nao a aprofundar. Sobre a doutrina refrataria as convencoes, ver nota 8.

394 “Completamente diverso ¢ il panorama che si dischiude nel dare uno sguardo all’esperienza italiana. Sulla
categoria degli accordi processuali, in sé e per sé considerata, € calato sostanzialmente 1’oblio” (CAPONI, Remo.
Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 99-120, p. 105). Em traducéo livre:
“totalmente diferente é o panorama que se desenrola ao se analisar a experiéncia italiana. Sobre a categoria dos
acordos processuais, per se e assim considerada, calou-se substancialmente a doutrina, reduzindo o instituto ao
esquecimento”.
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H4, ainda, os que negaram, expressamente, a existéncia dos negocios juridicos
processuais. Destaca-se, nesse sentido, a posicdo de Dinamarco, para quem inexiste, no
processo, 0 primado da autonomia da vontade, de modo que os efeitos do ato processual,
necessariamente, decorrem de lei.>® A historica®® posicdo foi seguida, por muitos, na doutrina
nacional.3®’

No entanto, mesmo na doutrina tradicional, é possivel se verificar posicionamentos,
mesmo que com breves referéncias, favoraveis as convencdes processuais.>* Destacam-se, por
um maior aprofundamento, Calmon de Passos,*®® que defendeu a existéncia da categoria, e
Barbosa Moreira,*® com visionario artigo sobre as convengdes processuais.

Entretanto, a timida producdo académica brasileira ndo foi suficiente para agucar a
curiosidade doutrinaria, de maneira que o tema permaneceu sem maiores desenvolvimentos. De

fato, foi apenas a partir das experiéncias portuguesa, principalmente pela obra de Paula Costa e

3% “A vinculacdo entre ato e efeito programado é caracteristica dos negécios juridicos (Emilio Betti) e os atos
processuais ndo tém essa qualificacdo. (...) a lei permite a alteracdo de certos comandos juridicos por ato
voluntério das partes mas ndo lhes deixa margem para 0 auto-regramento que € inerente aos negocios juridicos”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢fes de Direito Processual Civil. v. I1. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2009, p. 484).

3% Historica, aqui, no sentido de ja superada, uma vez que, o préprio Dinamarco, em edicdo mais recente de suas
instituicdes, admite a existéncia dos negocios juridicos processuais (DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituicBes de Direito Processual Civil. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 550 e ss.).

397 MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. t. 2 (arts. 154 a 269). Sdo Paulo:
Meméria Juridica, 2005, p. 15-16; CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. 25. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2014, p. 274; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual.
3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 421; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Capitulos de sentenca e efeitos
dos recursos. Sao Paulo: RCS, 2006, p. 19-20. H4, ainda, quem sustente a inadmissibilidade, mesmo analisando
0 projeto do que seria 0 CPC/15: MACHADO, Marcelo Pacheco. A privatizacdo da técnica processual no projeto
de novo codigo de processo civil. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle, DIDIER JR.,
Fredie, MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA, Pedro
Miranda de (org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo
Civil. v. I11. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 339-361, p. 345.

3% MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Atualizado por Ovidio Rocha Barros
Sandoval. 9. ed. Campinas: Millennium, 2003, p. 410; SANTQOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito
Processual Civil. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 293; COSTA, Alfredo Aradjo. Direito processual civil
brasileiro. 2. ed. v. II. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p.128-130; GUIMARAES, Luiz Machado. Ato processual.
Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Juridica e Universitaria, 1969, p. 76-92, p. 89-90; TUCCI,
Rogério Lauria. Negdécio juridico processual. Enciclopédia Saraiva de Direito. v. 54. Sdo Paulo: Saraiva, 1977,
p. 190-192; FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 433.

3% PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicadas as nulidades processuais.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 69-70.

400 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. IN . Temas de
Direito Processual — 32 Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 87-98.
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Silva,*®! e francesa, com as publicacdes de Loic Cardiet e sua influéncia no processo civil
italiano,*? que a matéria ganhou forca no Brasil.**

Ademais, o cenario critico do judiciario e, por consequéncia, a saturacao da apropriacao
estatal da justica também gerou, paulatinamente, um movimento contrario ao hiperpublicismo
no Brasil, com a defesa de uma visdo mais liberal dos escopos do processo.** De fato, a
percepcdo de que os objetivos da jurisdi¢do ndo devem ser hierarquizados,*® mas equilibrados
e tratados com a mesma importancia, comegou a ganhar forca no pais.*%

Assim, Leonardo Greco, em 2008, publicou importante artigo sobre os atos processuais
de disposicdo, em que lista varias espécies de convencdes processuais atipicas.*’ Pouco antes,
em 2006, iniciou-se na Universidade Federal da Bahia, sob coordenacdo de Fredie Didier Jr.,
grupo de estudos sobre os negdcios juridicos que, influenciado pela doutrina de Marcos
Bernardes de Mello, produziria relevantes publicacdes sobre o tema.*%

Nos anos seguintes, vislumbrou-se a publicacio de varios artigos cientificos,*®® com
destaque para a publicacio de Paula Sarno Braga,*'? pela sistematizacdo do plano da existéncia

da teoria dos fatos juridicos processuais, e Leonardo Carneiro da Cunha, pela apresentacdo

401 SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do
acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003.

402 \Ver item 6.2.2.3.

408 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 130.

404 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo. ano. 33. n. 164. So Paulo:
Revista dos Tribunais, out. 2008, p. 29-56, p. 55-56.

405 Refere-se, aqui, aos escopos social, politico e juridico do processo. Ver item 6.2.1.

406 YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ, 2006, p. 23-34.

407 GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢do processual: primeiras reflexdes. IN MEDINA, José Miguel Garcia;
CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JR., Luiz Manoel
(coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 290-304.

408 DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 19. Para além de vérias obras citadas ao longo deste trabalho, destaca-se a
coletdnea em homenagem a Marcos Bernardes de Mello, publicada em 2010: DIDIER.JR., Fredie; EHRHARDT
JR., Marcos (coord.). Revisitando a teoria do fato juridico: homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010. O proprio Fredie Didier, ademais, a partir da edi¢do de 2008 do seu curso, comegou a tratar
da matéria (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 240).

409 H4a inumeras referéncias ao longo do trabalho. Por todos: DIDIER JR., Fredie. Fonte normativa da legitimacédo
extraordinaria no novo Codigo de Processo Civil: a legitimagdo extraordinaria de origem negocial. Revista de
Processo. ano. 39. n. 232. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2014, p. 69-76; LIMA, Bernardo Silva de. Sobre
0 negdcio juridico processual. IN DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JR., Marcos (coord.). Revisitando a teoria
do fato juridico: homenagem a Marcos Bernardes de Mello. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 115-123; COSTA,
Eduardo José da Fonseca. A “execugdo negociada” de politicas ptiblicas em juizo. Revista de Processo. ano. 37.
n. 212. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out. 2012, p. 25-56.

410 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano de existéncia.
Revista de Processo. ano. 32. n. 148. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2007, p. 293-320.
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didatica dos negécios juridicos processuais.*'! Tem enorme destaque, ainda, a coletanea
Negdcios Processuais,*'? repleta de ensaios de novos juristas dedicados a matéria.*'3

Nesse contexto, destaca-se a relevante producdo de teses e dissertacdes de mestrado
sobre as convengdes processuais, estudando, com profundidade, a tematica.*** Destaque deve
ser dado a tese de livre docéncia de Antonio do Passo Cabral*!®, com vasta analise histérico-
doutrinarias acerca das convencgdes processuais, a tese de doutorado de Pedro Henrique

Nogueira,*16

na qual estudou, com propriedade, o negocio juridico processual, a tese de Diogo
Almeida,*t” com anélise destacada da doutrina estrangeira, & tese de doutorado de Robson
Godinho,*® que estudou com propriedade os negocios juridicos para compreensdo das
convencdes sobre o 6nus da prova, e a tese, e Lorena Barreiros,**® com foco na admissibilidade
de convencdes processuais com o poder publico.

Esse &, assim, o estagio atual da doutrina brasileira, que, sob forte influéncia do direito
estrangeiro, vem denotando admissibilidade as convencBes processuais e, por conseguinte,
criando as bases cientificas para a aplicacdo do instituto.*?° Certamente, as inovacoes
legislativas positivadas pelo novo CPC, principalmente o art. 190 do diploma,*?* sio frutos da

consolidacéo doutrinaria nacional dos ultimos anos.

411 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL,
Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62.

412 CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negdcios
Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015

413 Cujas obras séo citadas ao longo do trabalho.

414 Por todos, COSTA, Thais Mendoncga Aleluia da. A contratualizacdo do processo civil francés: um novo
horizonte para a adequagao processual. 2012. Dissertacdo (mestrado em direito publico). Faculdade de Direito,
Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2012; HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2011, p. 186 e ss.; REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizacao do procedimento pelo juiz e pelas
partes no Direito Processual Civil brasileiro. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade
Catolica de Séo Paulo, Séo Paulo, 2013.

415 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 43-44.

416 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016.

47 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. A contratualizacéo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015.

418 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o0 dnus da prova no novo Coédigo de Processo
Civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015.

419 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 115 e ss.

420 Com produgdo tdo relevante e destacada que, sob um outro viés de direito comparado, é base cientifica,
inclusive, para a compreensdo do fendmeno em outros sistemas. Ver, e.g., CAVANI, Renzo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord.). Convenciones procesales: estudios sobre negocio juridico y proceso. Lima: Raguel
Ediciones, 2015.

421 Ver item 14.1.2.
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Entretanto, persistem inimeras ddvidas doutrinaria acerca da aplicabilidade dos
acordos processuais, principalmente dos limites de sua aplicacéo, o que, claramente, gera riscos
de excesso e colocam em ddvida a viabilidade dos atos convencionais processuais. E o que se

abordara no préximo item.

7. O RISCO DO HIPERPRIVATISMO E A NECESSIDADE DE LIMITACOES

Se a construcdo doutrinaria brasileira, nos tltimos anos, fundou-se, como visto,*? em
uma visao excessiva do publicismo, com a valorizacdo do papel do juiz na conducdo processual,
do interesse publico do processo e restri¢cdo, ou quase negacdo, da autonomia da vontade das
partes em sede processual, 0 movimento pendular ao liberalismo processual também possui seus
riscos de excesso.4 Essa €, em verdade, a maior preocupagdo dos que investigam a matéria.*?*

De fato, e, aqui, o alerta do sistema liberal inglés merece ser rememorado,*?® um
sistema plenamente liberal, em que haja uma hierarquizacéo reversa dos escopos processuais e
valorizacdo do interesse privado ao interesse publico, ndo é a solugdo a crise judiciaria. Em
verdade, o desafio € estabelecer um sistema eficiente, com minimizacéo das mazelas do modelo
publicista e sem gerar os problemas do privatista, capaz, assim, de conciliar o interesse publico
do processo, as normas cogentes que o circundam e o papel do juiz com a necessaria majoragéo
da autonomia da vontade das partes e, assim, flexibilizacdo do modelo processual, cuja rigidez,
como visto, ndo mais atende 0s anseios sociais.

E, como pretende Cabral, adotar uma convencionalidade processual, com

flexibilizacdo da higidez normativa por iniciativa das partes e admisséo do principio dispositivo

422 |tem 6.1.

428 E 0 risco de se permitir, por mera euforia diante da novidade, negécios juridicos processuais invalidos e/ou
ineficazes, como bem adverte ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e
processuais — existéncia, validade e eficacia — campo-invaridvel e campos-dependentes: sobre os limites dos
negdcios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244. Sgo Paulo: Revista dos Tribunais, jun.
2015, p. 393-423, p. 398.

424 Q) déficit democratico que se vé nos processos ndo serd sequer amenizado se o discurso persistir unicamente
no protagonismo jurisdicional, assim como sera agravado se houver uma exclusividade privatistica dos rumos
dos processos. Ou seja: nem uma exclusao das partes que pareca um autoritarismo estatal, nem uma exclusividade
da vontade que se confunda com indiferenga estatal” (GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre
0 dnus da prova no novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 64).

425 A crise institucional do judiciario inglés, que gerou um movimento pendular ao publicismo, com a promulgagéo
de um c6digo de processo e a adocdo do case management, com fortalecimento do papel do juiz no processo. Ver
item 6.2.2.5.
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e liberal em sede processual, sem abandono, contudo, dos avangos publicistas.*?® Para tanto,
fundamental que a doutrina se dedique a construcdo tetrica dos limites as convencdes
processuais, proporcionando um sistema cada vez mais coerente e eficiente.*?’

Ainda ndo houve, ou ao menos se desconhece, como ja antecipado em sede
introdutdria, trabalho de folego sobre a questdo, com enfoque especifico.*?® Entretanto, a
matéria é abordada em algumas obras nacionais,*?® seja como um tdpico secundario de um
trabalho com objeto delimitado a outra questdo das convencdes processuais, seja como objeto
de artigos cientificos.

Pela importancia impar das construgdes ja realizadas, que fornecem elementos
essenciais a pesquisa que ora se propde, importa uma breve e resumida apresentacdo dos limites
ja apresentados em doutrina. Por evidéncia, as teses embasardo, e serdo referenciadas e
criticadas ao longo do trabalho, a analise especifica dos limites as convencdes processuais que
esta pesquisa propde, quer com rejeicdo, quer com adogéo das ideias.

Leonardo Greco,**® em artigo cientifico que merece destaque pelo ineditismo em
doutrina patria e profundidade, apresenta trés limites a autonomia da vontade em matéria
processual: (a) disponibilidade do direito material a que se refere; (b) respeito a isonomia

processual, e (c) observancia as normas fundamentais do direito.*** Em sintese, defende o

426 De fato, esse € o cerne da tese do Professor, especialmente a partir do capitulo 3 de sua obra: CABRAL, Antonio
do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 135 e ss.

421 E o grande desafio da doutrina, como bem asseveram: CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 58;
DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituic6es de Direito Processual Civil. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 553-555; DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. IN CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p.
131-178, p. 170 e ss.

428 £ a contribuico que se pretende, com esta obra, ofertar & academia juridica.

429 Também é objeto, por 6bvio, de algumas obras de direito comparado (Por todos, DAVIS, Kevin E.;
HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa (coord.). Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 131-178, p. 170 e ss; DODGE, Jaime.
The limits of procedural private ordering. Virginia Law Review. v. 97. n. 4. Virginia: University of Virginia,
jun. 2011, p. 723-800, p. 754 e ss.). Entretanto, por ora, limita-se a apresentacdo ao ambito nacional. Obras
estrangeiras serdo utilizadas, por evidéncia, no momento de construgdo dos limites.

430 GRECO, Leonardo. Os atos de disposigdo processual: primeiras reflexdes. IN MEDINA, José Miguel Garcia;
CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JR., Luiz Manoel
(coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 290-304.

431 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual: primeiras reflexdes. IN MEDINA, José Miguel Garcia;
CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JR., Luiz Manoel
(coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 290-304, p. 290-293.



113

Professor que a convencdo processual deve versar sobre direito material disponivel, com
respeito as normas fundamentais do processo.
Diogo Rezende de Almeida, em sua tese de doutorado com enfoque mais voltado ao

432 analisa a higidez das convengdes processuais

fendmeno da “contratualizacdo” do processo,
sob quatro aspectos: (a) capacidade dos contratantes; (b) forma prevista em lei; (c) licitude do
objeto negociado, e (d) disponibilidade do direito material objeto do processo negociado.*** A
abordagem, destaque-se, inclui uma analise do que denominou de ordem publica processual,
com o cuidado de tratar dos principios constitucionais do processo.

Leonardo Carneiro da Cunha, em artigo cientifico que esclarece nuances importantes
acerca dos acordos processuais, a luz do CPC/15,*** aponta o respeito as normas fundamentais
do processo como ponto de partida, essencial, pois, para a analise do instituto.**> Além disso,
aponta dois limites a convencionalidade, de maneira ser necessario, assim, que se respeite
(@) aos limites a disponibilidade outorgada pelo legislador, e (b) as restricdes inerentes as
matérias de reserva legal.*%

Jaldermiro Ataide Junior, em artigo cientifico publicado na Revista de Processo em
2015,%%" também se debruca sobre a matéria. Apresenta o Professor, assim, uma analise dos
limites as convengdes processuais a partir dos planos do mundo juridico,**® de forma a avaliar

os planos da existéncia, da validade e da eficacia.

432 ALMEIDA, Diogo Assumpcio Rezende de. A contratualizagio do processo: das convencg@es processuais no
processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015.

433 ALMEIDA, Diogo Assumpcio Rezende de. A contratualizagio do processo: das convencg@es processuais no
processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 128-187

434 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. INCABRAL,
Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negdcios Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62.

435 «A licitude do objeto do negdcio processual passa pelo respeito as garantias fundamentais do processo. N&o
parece possivel um negdcio processual que permita, por exemplo, uma carta psicografada como prova, ja que se
revela ilicita tal prova. Também ndo parece possivel um negdcio processual que dispensa a fundamentacéo da
decisdo ou que imponha sigilo ou segredo de justica, afastando a exigéncia constitucional de publicidade nos
processos judiciais” (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil
brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.)
Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 59).

436 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negécios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. INCABRAL,
Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negocios Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 59.

437 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e
eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista
de Processo. ano. 40. n. 244. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423.

438 \er item 3.3.
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Nesse sentido, no plano da existéncia, apresenta, como elemento central, a
manifestacdo, ou declaracdo, consciente de vontade com vistas a autorregrar situacdes juridicas,
bem como os seguintes elementos complementares: (a) permissivo legal a tal autorregulacéo;
(b) referibilidade a um processo.**® Ja no plano da validade, é preciso: (i) ser celebrado por
pessoa capaz; (ii) possuir objeto e objetivos licitos; (iii) obedecer a forma prescrita, ou nao
defesa, em lei, e (iv) auséncia de vicios de vontade.**° Por fim, no plano da eficécia, aponta que
os efeitos: (1) limitam-se a esfera juridica dos participantes do ato e (2) podem exigir ato
integrativo, conforme disposicéo legal.***

Pedro Nogueira, em sua tese sobre os negdcios juridicos processuais,**? publicada em
2016, aponta o formalismo processual** como o limite a ser respeitado na convencionalidade.***
No entanto, ndo aprofunda a matéria, apesar de, em capitulo especifico de sua obra, apresentar
limites concretos a negociacdo processual, como a capacidade das partes e objeto sobre direitos
que admitam autocomposicdo,**> bem como alguns limites objetivos a autorregulagio.*4°

Antonio do Passo Cabral, na verséo comercial de sua tese de livre-docéncia,**’ dedica
mais de noventa paginas de sua obra aos limites as convencdes processuais.**® Adotando,

também, um viés analitico dos acordos processuais a partir dos planos do mundo juridico,

439 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e
eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista
de Processo. ano. 40. n. 244. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423, p. 408.

440 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e
eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista
de Processo. ano. 40. n. 244. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423, p. 408-409.

41 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e
eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista
de Processo. ano. 40. n. 244. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423, p. 410.

442 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016.

443 por formalismo processual, entende Pedro Nogueira a construcdo adotada por Carlos Alberto de Oliveira, ou
seja, a totalidade formal do processo, relativa as formalidades, a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres
dos sujeitos processuais, a coordenacdo de suas atividades e a organizacdo do procedimento, de maneira a ser
atingidas as suas finalidades (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. 2. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2003, p. 6-7).

444 « Assim, pode-se compreender que o formalismo processual constitui o limite para o exercicio da autonomia ou
do autorregramento da vontade, quer o exercicio se dé durante o procedimento, quer se dé antes de seu
surgimento, mas que nele produza consequéncias” (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Neg6cios juridicos
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 162).

445 Conforme a previsdo normativa do art. 190. Ver item 14.1.2.

446 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 238-
239.

47 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016.

448 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 249-340.
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aborda, inicialmente, o elemento vontade consciente e suas nuances para a existéncia do ato.*4°
Ap0s, investiga os requisitos para sua validade e eficacia, dividindo-os em trés: (a) agente capaz;
(b) objeto licito, e (c) forma prescrita e ndo defesa em lei.*>°

Lorena Barreiros, por fim, em tese de doutorado focada nas convengdes processuais
com o poder publico,*! também analisa o ato sob uma perspectiva ponteana. Dessa forma,
divide a andlise nos trés planos: (i) existéncia®2: (i.a) critério subjetivo, ou seja, sujeitos e
manifestacdo de vontade; (i.b) referibilidade a um processo, e (i.c) forma, em sentido amplo;
(i) validade:*2 (ii.a) capacidade das partes; (ii.b) manifestacdo higida de vontade; (ii.c) objeto
licito, possivel, preciso e determinavel; (ii.d) forma prescrita ou ndo defesa em lei; (iii)
eficacia:*** (iii.a) condigBes; (iii.b) termos, e (iii.c) esfera juridica.

Assim, ha, no Brasil, importantes construcdes doutrinarias acerca dos limites as
convengdes processuais, tanto com breves apontamentos, que acabaram por apresentar
restritivamente a matéria, quanto com profunda analise, mas sem total exaurimento.

Apresentados os fundamentos tedricos das convengdes processuais e contextualizada a
sua evolucdo, estar-se apto a investigacdo dos seus limites dogmaticos. Inicia-se, no proximo
capitulo, a andlise dos limites constitucionais da convencionalidade em sede processual, com
vistas a se aprofundar sobre a correlagéo entre o objeto do acordo e as normas fundamentais do
processo.

49 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 255-268

40 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 268.

41 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017.

452 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 199-221.

453 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 221-269.

44 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: Juspodivm, 2017,
p. 274-285
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CAPITULO 11l — LIMITES CONSTITUCIONAIS AS CONVENCOES
PROCESSUAIS

8. APRESENTACAO

Inicia-se, neste terceiro capitulo, o efetivo estudo dos limites as convengdes
processuais, objeto central deste trabalho. Por uma questdo metodoldgica, sera apresentado, de
forma prévia, o aspecto constitucional da validade de um acordo processual,**® de maneira a
investigar sua correlagdo com a Magna Carta e, em especial, com as normas fundamentais do
processo.

Para tanto, com o escopo de viabilizar uma melhor compreenséo do contexto politico-
processual brasileiro atual, diante do fendmeno da constitucionalizacio do direito,**® com
reverberagao na interpretacdo de normas do direito processual, € fundamental analisar o estagio
doutrinério atual acerca da compreensdo do “neoconstitucionalismo” e seus reflexos no estudo
processual.**” Além disso, ante a positivagdo do principio da cooperagdo processual pelo art. 6°
do CPC/15,%8 fundamental analisar o que se denominou modelo cooperativo de processo**° e,

ainda, sua correlacdo com as convengdes processuais. *6°

455 1sso porque, ao se investigar os limites constitucionais do acordo processual, tem-se como foco a anlise da
licitude de seu objeto, de modo a estar vinculado com o plano da validade. Ver item 15.2. No préximo capitulo,
havera preocupagdo em se categorizar os limites. Por ora, basta a compreenséo de que o conflito entre a norma
contratual e a constitucional eivam aquela, maculando sua validade.

46 Por todos, SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagdo do Direito: os direitos fundamentais nas
relagdes entre particulares. S&o Paulo: Malheiros, 2011; BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e
constitucionalizagdo do direito: o triunfo tardio do Direito Constitucional no Brasil. Revista de Direito
Administrativo. n. 240. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2005, p. 1-42.

457 N&o se ignora a critica ao termo e as diferentes acepc@es. Por ora, entenda-se como neoconstitucionalismo o
fenémeno de valorizacdo das normas constitucionais em face da interpretagdo juridica, inclusive com relagdo as
normas processuais. Ver nota 465.

458 «“Art, 6° Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodavel, decisdo
de mérito justa e efetiva”.

49 Por todos, MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais
do principio da cooperagao processual. Sao Paulo: Juspodivm, 2013; FRANCISCO, Jodo Eberhardt. O papel
do juiz na efetivagdo dos valores constitucionais no processo. 2014. Dissertacdo (mestrado em direito
processual). Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, 2014, p. 126 e ss.

460 J4 se eshocou, de maneira bem menos profunda, a analise das convengdes processuais sob a 6tica cooperativista
(BERTAO, Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a ampliagdo das hipoteses tipicas pelo novo Cédigo
de Processo Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte
geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376, p. 1357 e ss.). Ver também: CUNHA, Leonardo Carneiro
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Superada a contextualizagdo, a investigacdo perpassara a analise das normas
fundamentais do processo extraiveis da Constituigdo, tanto explicita, quanto implicitamente. Em
verdade, o enfoque dado ja levard em conta a convencionalidade processual e, ainda, a
correlacdo entre as normas fundamentais e as convencdes processuais, ou, em outras palavras,
os critérios para renunciabilidade parcial, pelas partes negociais, de suas garantias processuais.

Por fim, diante da analise, restara consolidada a constitucionalidade e admissibilidade

do permissivo normativo as convencdes atipicas*®*

no ordenamento juridico brasileiro,
reafirmando-se, assim, a existéncia dos acordos processuais atipicos. Ademais, antecipando-se
a questdo do regime juridico aplicavel ao ato convencional,*®? estudar-se-a as consequéncias da
inconstitucionalidade da norma convencional processual e, ainda que de forma secundéria, a
admissibilidade normativa, ou ndo, de algumas espécies atipicas previstas em doutrina.*6

E o que se pretende neste capitulo.

9. CONSTITUICAO E PROCESSO

9.1.0 NEOCONSTITUCIONALISMO E A CONSTITUCIONALIZACAO DO
PROCESSO

Parece natural, e ja soa até como lugar comum, a afirmacdo de que o direito deve ser

interpretado & luz da Constituicio Federal.*®* No entanto, o fendmeno da prevaléncia da

da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR.,
Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Neg6cios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-
62, p. 45 e ss.

461 Refere-se, aqui, a clausula geral de negociacdo processual, ou ao art. 190 do CPC/15. Ver item 14.1.2.

462 Matéria que sera aprofundada no item 13.4.

463 Sera o caso das clausulas solve et repete (ver nota 737) e de non petendo (ver item 10.4.4).

464 De fato, “o intérprete deve buscar a aplicagdo do direito ao caso concreto, sempre tendo como pressuposto o
exame da Constituicdo Federal. Depois, sim, deve ser consultada a legislagdo infraconstitucional a respeito do
tema” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 12. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 53). Em outras palavras, “a nova geragao de juristas, formada apds a promulgagdo da
nova Carta, passa entdo a pensar o Direito a partir da Constituicdo como vértice ordenador, como um filtro através
do qual se deve ler todo o direito infraconstitucional, verdadeira mudanca de paradigma na teoria constitucional
influenciada diretamente pelas teorias poOs-positivistas. Esse movimento vem sendo chamado de
constitucionalizagdo do Direito ou neoconstitucionalismo” (OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Elementos para
uma leitura do direito processual civil a partir e a luz da constituicdo: o chamado “modelo constitucional de
processo civil” e a garantia de tutela jurisdicional adequada aos direitos alegadamente violado. IN THEODORO
JUNIOR, Humberto; CALMON, Petrénio; NUNES, Dierle (coord.). Processo e Constituicdo: os dilemas do
processo constitucional e dos principios processuais constitucionais. Rio de Janeiro: GZ, 2012, p. 173-199, p.
177). Ver, também, CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constitui¢do dirigente e vinculacdo do legislador:
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interpretacdo constitucional das normas juridicas, alcunhado pela doutrina como
constitucionalizagdo do direito, ou neoconstitucionalismo,*®® ¢ algo recente e contemporéneo,
cuja conceituacdo ainda ndo é pacifica,*® de modo que sua compreensdo, aplicacio e
consequéncias a0 mundo juridico ainda carecem de exploracdo, principalmente na seara

processual. ¢’

contributo para a compreensao das normas constitucionais programaticas. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2001,
p. 479.

465 Nesse sentido: BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do direito: o triunfo
tardio do Direito Constitucional no Brasil. Revista de Direito Administrativo. n. 240. Rio de Janeiro: FGV
Direito Rio, 2005, p. 1-42, p. 12-13; AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direito” e
o “direito da ciéncia”. IN SOUZA NETO, Claudio Pereira; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo
(coords.). Vinte anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 187-202;
SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. In.: NOVELINO, Marcelo
(org.). Leituras complementares de direito constitucional: teoria da constitui¢do. Salvador: Juspodivm, 2009,
p. 31-68; SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagdo do Direito: os direitos fundamentais nas relag6es
entre particulares. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. Lénio Streck, ao apontar a dificuldade de se definir o fendmeno
do neoprocessualismo, apesar de adotar a terminologia, prefere a ele se referir como “desenvolvimento do
constitucionalismo” (STRECK, Lénio. Neoconstitucionalismo, positivismo e pds-positivismo. IN STRECK,
Lénio; FERRAJOLI, Luigi; TRINDADE, André Karam. (org.). Garantismo, Hermenéutica e
(neo)constitucionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 59-94).
E que, na verdade, o neoconstitucionalismo “se trata de um fenémeno escasamente estudiado, cuya cabal
comprension seguramente tomara algunos afios. No son pocos los autores que se preguntan si em realidad hay
algo nuevo em el neoconstitucionalismo o si mé&s bien se trata de una etiqueta vacia, que sirve para presentar bajo
un nuevo ropaje cuestiones que antafio se explicaban de otra manera” (CARBONELL, Miguel.
Neoconstitucionalismo: elementos para una definicién. IN MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI, Marcio
(coord.). 20 anos da Constituicdo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 197-208, p. 197).

466 AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a ciéncia do direito” e o “direito da ciéncia”. IN SOUZA
NETO, Cléaudio Pereira; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coord.). Vinte anos da Constitui¢do
Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 187-202, p. 187. Por isso Canotilho prefere falar em
varios constitucionalismos, ou diversos movimentos constitucionais, apesar de arriscar uma conceituacéo:
“Constitucionalismo ¢ a teoria (ou ideologia) que ergue o principio do governo limitado indispensavel a garantia
dos direitos em dimensdo estruturante da organizagdo politico-social de uma comunidade” (CANOTILHO, José
Joaguim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 51).

47 E pem verdade que, antes mesmo da promulgacdo da CF/88, Ada Pellegrini Grinover, apesar de limitar as
previsGes constitucionais ao processo penal e afirmar que o constituinte de 1967 ndo se preocupara com 0
processo civil, ja se debrucava sobre a matéria (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o
Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1975, p. 14; passim). Além da ilustre Professora, com
destaque pelo pioneirismo, tem importancia os trabalhos de Marinoni, pela busca de reestruturacdo da teoria geral
de processo a luz da constituicdo (MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil: teoria geral do
processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 511). Destaca-se, ainda, os estudos de Barbosa Moreira,
que, ndo por acaso, foi homenageado em uma coleténea, repleta de importantes doutrinadores brasileiros,
dedicada ao estudo do processo sob um viés constitucional (FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (coord.). Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa
Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006). Outros processualistas desenvolveram estudos sobre a matéria,
em obras cuja relevancia temética permite citagdes especificas, ou seja, que serdo referenciadas ao longo deste
trabalho. E certo que a presente pesquisa, ao propor o estudo dos “limites as convengdes processuais” sob um
viés, tambeém, constitucional, pretende contribuir com o aprofundamento da visdo constitucionalizada do
processo. Adota-se esse pensamento.
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De fato, foi apenas ap6s a Il Guerra Mundial, com a percepcdo de que a leitura

legiscentrista e positivista pura do direito poderia legitimar sistemas autoritarios, extremistas e,

468

porque ndo, genocidas,**® que se atentou para a necessidade de uma leitura juridica a partir da

ordem constitucional.*®® E a partir da superacdo do paradigma da validade meramente formal

468 Refere-se, aqui, principalmente aos regimes nazistas e fascistas que vigoraram a época. De fato, ao considerar
que a validade juridica da lei independe da justica de seu conteldo, o positivismo juridico cria as bases juridicas
para legitimar as atrocidades cometidas pelos regimes, sendo certo que os proprios oficiais, ao término da guerra,
tentaram eximir-se da responsabilidade por seus atos em funcéo do estrito cumprimento da legislagdo vigente a
época (ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal. José Rubens Siqueira
(trad.). Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999, p. 32-33). Sintetizando a concepg¢do positivista nas palavras de
Kelsen, principal jurista da corrente juridica: “Segundo o Direito dos Estados totalitarios, o governo tem o poder
para encerrar em campos de concentracdo, forcar a quaisquer trabalhos e até matar os individuos de opiniéo,
religio ou raga indesejavel. Podemos condenar com a maior veeméncia tais medidas, mas o que ndo podemos é
considera-las como situando-se fora da ordem juridica desses Estados” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito.
Jodo Baptista Machado (trad.). 8. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 44). N&o se afirma, destaque-se, que
Kelsen defendia regimes totalitarios, como falsamente se pode concluir, mas apenas que uma interpretacdo do
pensamento do jurista pode levar a legitimagdo de tal ordem legal. Ao contrério, o jurista, judeu, foi perseguido
pelo regime nazista: “1930 folgte Kelsen einer Berufung an die Universitit Koln, da er in Wien wegen seiner
ideologiekritsehen Grundhaltung und der Verteidigung liberalantiautoritarer Verfassungsprinzipien in
Bedrangnis geraten war. In die Kdlner Zeit féllt die Auseinandersetzung Kelsens mit Carl Schmitt, welche sich
um die Frage drehte, wer ‘Hiiter der Verfassung’ sein sollte. Wahrend Schmitt den Schutz der Verfassung einem
mit diktatorischen Vollmachten .ausgestatteten Reichsprésidenten (berantworten wollte, trat Kelsen fir
rechtsstaatliche Prozeduren und flr die Demokratie ein. Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
musste Kelsen 1933 seiner jldischenAbstammung wegen aus Deutschland fliehen. In Genf, am Institut
Universitaire des Hautes Etudes Internationales, fand er bis 1939 eine Zufluchtsstatte. Von 1936 -1939 war er
zudem Professor an der Deutschen Universitit in Prag” (KLEY, Andreas; TOPHINKE, Esther. Hans Kelsen
und die Reine Rechtslehre. Disponivel em https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-3d12-7c07-ffff-
ffffc59cch7b/Hans_Kelsen _und_die_Reine_Rechtslehren_JA 2001_2.pdfp. Acesso em 07 de setembro de 2017,
169-174, p. 169). Em traducdo Livre: “em 1930, Kelsen aceitou um cargo na Universidade de Colonia, ja que,
em Viena, devido a sua visdo ideoldgica liberal, critica e antiautoritaria, e por ser um defensor dos principios
constitucionais. No periodo em colonia, Kelsen e Carl Schmitt travaram o debate acerca de quem deveria ser o
‘guardido da constituigdo'. Enquanto, para Schmitt, a prote¢do caberia ao presidente do Reich, equipado com
poderes ditatoriais, Kelsen defendia o Estado de Direito e a Democracia. Em 1933, apds a ascensdo ao poder do
Nacional-socialismo, Kelsen teve que fugir da Alemanha, devido & sua orgiem judaica. Em Genebra, no Instituto
Universitario de Altos Estudos Internacionais, refugiou-se até 1939. Entre 1936 e 1939, foi Professor na
Universidade Alemd, em Praga”

469 Nao bastava, contudo, a intepretacéo valorativa da legislacdo a partir das normas constitucionais, mas, também,
o fortalecimento das instituicGes democraticas e, assim, criagdo de mecanismos que protegessem a ordem juridica
de maiorias legislativas momentaneas (SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e
possibilidades. In.: NOVELINO, Marcelo (org.). Leituras complementares de direito constitucional: teoria da
constituicdo. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 31-68, p. 35). “O instante atual é marcado pela superioridade da
Constituicdo, a que se subordinam todos os poderes por ela constituidos, garantida por mecanismos jurisdicionais
de controle de constitucionalidade. A Constituicdo, além disso, se caracteriza pela absorcao de valores morais e
politicos (fendmeno por vezes designado como materializagcdo da Constituicdo), sobretudo em um sistema de
direitos fundamentais autoaplicaveis. Tudo isso sem prejuizo de se continuar a afirmar a ideia de que o poder
deriva do povo, que se manifesta ordinariamente por seus representantes. A esse conjunto de fatores varios
autores, sobretudo na Espanha e na América Latina, ddo o nome de neoconstitucionalismo” (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 53).
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do direito,*° portanto, com necessidade de criagdo de mecanismos de prote¢do dos cidados a
“vontade do legislador”, que surge o movimento de interpretagdo constitucional das normas
legisladas.*"

E importante destacar, contudo, principalmente diante de um objeto de pesquisa que
tem por fundamento a valorizacao do principio dispositivo e da autonomia da vontade das partes,
que o constitucionalismo, apesar de sua origem garantista contra abusividades cometidas pelo
Estado,*’? pode e deve ser ampliado para prote¢do dos individuos contra as abusividades do
proprio individuo.*”® E dizer, em outras palavras, que as normas fundamentais constitucionais
sdo aplicaveis a todas as relacOes juridicas, de maneira a reger, também e com eficécia plena, as
situacGes horizontais entre particulares.*’*

E  possivel, assim, identificar-se  trés  aspectos  fundamentais  do

neoconstitucionalismo:*™® (i) a eficacia normativa das normas constitucionais,*’® i.e., a sua

470 Foge ao escopo deste trabalho maiores digressdes sobre 0 movimento positivista e pos-positivista. Este, pode
ser conferido em DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University, 1977, p. 213 e
ss. Para aquela, ver KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Jodo Baptista Machado (trad.). 8. ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2009, posto maior icone do movimento juridico. Para uma visdo mais aprofundada da tenséo
positivismo e neoconstitucionalismo, ver STRECK, Lenio Luiz. A crise paradigmatica do direito no contexto da
resisténcia positivista ao (neo)constitucionalismo. IN SOUZA NETO, Claudio Pereira; SARMENTO, Daniel;
BINENBOJM, Gustavo (coord.). Vinte anos da Constitui¢cdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 203-228.

471 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. IN FUX, Luiz; NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo e Constitui¢io: estudos em homenagem ao Professor José
Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 662-683, p. 663-664.

472 CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 51.

473 “Uma das principais mudancgas de paradigma que, no ambito do direito constitucional, foram responsaveis pelo
reconhecimento de uma constitucionalizag&o do direito e, sobretudo, de um rompimento nos limites de produgéo
de efeitos dos direitos fundamentais somente a relagéo Estado-cidadéos foi o reconhecimento de que, ao contrério
do que uma arraigada crenga sustentava, ndo é somente o Estado que pode ameagar os direitos fundamentais dos
cidaddos, mas também outros cidaddos, nas relagdes horizontais entre si” (SILVA, Virgilio Afonso da. A
Constitucionalizagdo do Direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre particulares. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 52). No mesmo sentido: CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos
fundamentais, politicas publicas e protagonismo do judiciario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 29-36.

474 SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relacdes privadas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
p. 185 e ss; STEINMETZ, Wilson. A vinculacdo dos particulares a direitos fundamentais. S&do Paulo:
Malheiros, 2004, p. 186 e ss).

475 para uma leitura diferente do fendmeno, com destaque para os fundamentos do neoconstitucionalismo, ver
AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo™: entre a “ciéncia do direito” e o “direito da ciéncia”. IN SOUZA
NETO, Claudio Pereira; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coords.). Vinte anos da Constitui¢do
Federal de 1988. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009, p. 187-202. Destaca o Professor, como justificativas para a
valorizagdo constitucional, quatro fundamentos: o normativo, o metodoldgico, o axioldgico e o organizacional.

476 Por serem os principios constitucionais, indubitavelmente, espécies normativas, de maneira a possuirem eficacia
normativa direta, ou seja, ndo serem meros vetores sistémicos, mas verdadeiras fontes normativas (AVILA,
Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2015, p. 97). Em sentido contréario, Marcelo Neves defende que os principios ndo servem como razéo definitiva
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imperatividade direta; (ii) a superioridade das normas constitucionais em relagdo as demais, e
(iii) a centralidade da Constituicdo, de maneira que todas as demais normas sistémicas devem

ser interpretadas a luz da Magna Carta.*”” A constitucionalizagio do direito,*’®

por certo,
também abrange a interpretacdo processual, de maneira que as normas de direito processual
devem ser interpretadas a luz da constituicdo.*"

De fato, ndo ha mais como se estudar o direito processual sem 0 necessario Viés
constitucional,*®° de maneira a exigir da doutrina a releitura de varios institutos, adequando-os
a nova técnica hermenéutica.*®* Aos propdsitos do presente trabalho, destaca-se a necessaria
releitura do papel dos sujeitos processuais na conducao do procedimento, com a consolidacao,

em direito brasileiro, do que se denominou de principio cooperativo de processo.*8?

9.2. O NEOPROCESSUALISMO OU FORMALISMO-VALORATIVO

para a aplicagdo normativa, mas apenas enunciados que contribuem para a construgdo ou balizamento hermeutico
do sistema, de maneira a ndo possuirem eficacia normativa direta (NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules:
principios e regras constitucionais. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 120 e s5).

477 Nesse sentido, Barcellos sintetiza as caracteristicas metodolégico-formais do constitucionalismo
(BARCELLOS, Ana Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e controle das politicas publicas.
IN CAMARGO, Marcelo Novelino (org.). Leituras complementares de constitucional: direitos fundamentais.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 43-64, p. 44).

478 “Quando se fala em constitucionalizacdo do direito, a idéia mestra € a irradiacdo de efeitos das normas (ou
valores) constitucionais aos outros ramos do direito” (SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagdo do
Direito: os direitos fundamentais nas relacGes entre particulares. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 38). Por certo,
também, ao direito processual civil.

479 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constitucionalizacdo do processo no direito brasileiro. IN MAC-GREGOR,
Eduardo Ferrer; LARREA, Arturo Zaldivar Lelo de. Estudos de direito processual constitucional: homenagem
brasileira a Héctor Fix-Zamudio em seus 50 anos como pesquisador do direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2009 p.
47-55, p. 47-48; CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais,
politicas publicas e protagonismo do judiciario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 60; GODINHO,
Robson Renault. Direito constitucional ao recurso. IN THEODORO JUNIOR, Humberto; CALMON, Petronio;
NUNES, Dierle (coord.). Processo e Constituicdo: os dilemas do processo constitucional e dos principios
processuais constitucionais. Rio de Janeiro: GZ, 2012, p. 501-540, p. 517-522. Néo por acaso, 0 novo Cadigo de
Processo Civil, em suas normas inaugurais, elenca as denominadas normas fundamentais do processo civil (arts.
1°a 12 do CPC/15).

480 A justificar, certamente e per si, o presente capitulo, independentemente das conclusdes obtidas.

481 Por essa razdo, Didier fala em nova fase da ciéncia processual: o neoprocessualismo (DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 46). Esclarecedoras as palavras
de Murilo Avelino: “tais mudangas denotam a superag&o da fase do instrumentalista do processo, dando conta da
necessidade de reconstruir a ciéncia processual. Essa nova fase é aquela que j& se referenciou como
‘neoprocessualismo’ ou ‘formalismo-valorativo’” (AVELINO, Murilo Teixeira. O controle judicial da prova
técnica e cientifica. 2016. Dissertacdo (mestrado em direito). Faculdade de Direito do Recife, Universidade
Federal de Pernambuco, 2016, p. 19).

482 Dessa forma, conforme o art. 6° do CPC/15: “todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
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9.2.1. As fases da ciéncia processual: sincretismo, processualismo, instrumentalismo e

neoprocessualismo

Os influxos neoconstitucionalistas, ao significarem uma nova visdo constitucionalizada
do estudo processual, importam a releitura de varios institutos, de maneira a compatibiliza-los
as normativas constitucionais.*®® Trata-se, certamente, diante da existéncia de um novo viés
analitico dos institutos processuais, e da necessidade de suas reconstruc@es, sem perda das
conquistas teorico-dogmaticas do processualismo e do instrumentalismo, de uma nova fase da
ciéncia processual,*®* o que significa, ao final, 0 compromisso com novas premissas tedricas.

A doutrina nacional costuma dividir a evolucdo historica do estudo processual em trés
fases: (a) sincretismo, ou praxismo, em que ndo havia distincdo entre o direito processual e o
material, de modo que o processo era estudado sob um viés pratico, sem metodologia propria;
(b) processualismo, ou cientificismo processual, em que surge a ciéncia processual, com
metodologia, objeto e objetivos prdprios,*® e (c) instrumentalismo, em que, superada a total
ruptura entre o direito material e o direito processual, necessaria ao fortalecimento da nova

ciéncia autbnoma, percebe-se, apesar das diferencas metodologicas entre os direitos substancial

483 A doutrina processual, como ja antecipado na nota 467, ha muito vem apresentando essa releitura, com obras
dedicadas aos mais diversos assuntos. Algumas, para além das ja citadas ao longo do trabalho, merecem destaque:
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo Civil na perspectiva dos direitos fundamentais. Revista de
Direito Processual Civil. n. 26. Curitiba: Géneses, 2002, p. 653-664; GUERRA, Marcelo Lima. Direitos
fundamentais e a protecéo do credor na execucao civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003; ZANETI JR.,
Hermes. Processo constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007; BRAGA, Paulo Sarno. Aplicacdo do
devido processo legal as relagdes privadas. Salvador: Juspodivm, 2008; SAMPAIO JR., José Herval. Processo
constitucional: nova concepcdo de jurisdicdo. Sdo Paulo: Método, 2008; BERTAO, Rafael Calheiros. Os
precedentes no novo Cadigo de Processo Civil: a valorizacdo da Stare Decisis e 0 modelo de Corte Suprema
brasileiro. Revista de Processo. n. 253. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, mar. 2016, p. 347-385.

484 Em outras palavras, “parece mais adequado, porém, considerar a fase atual como uma quarta fase da evolugio
do direito processual. Nao obstante mantidas as conquistas do processualismo e do instrumentalismo, a ciéncia
teve de avancar, e avangou” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 46). De fato: “parece-nos que o processo civil brasileiro j& se encontra mergulhado em sua
quarta fase metodologica, tendo sido superada a fase instrumentalista. Com efeito, da instrumentalidade passa-
se a compreensdo do processo civil no Estado Constitucional, que ora se assumo como verdadeiro método de
pensamento e programa de reforma do nosso processo. Trata-se de uma nova visdo metodolégica, uma nova
maneira de pensar o direito processual civil. Existem varias expressdes que visam delinear essa quarta fase
metodoldgica. Dentre as mais conhecidas encontram-se o ‘neoprocessualismo’ e o ‘formalismo-valorativo’.
(DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 48).

485 Deve-se a Biilow, em sua classica obra sobre as excecdes processuais, langada originalmente em 1868 (BULOW,
Oskar von. Die lehre von der Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen. Aalen: Scientia, 1969), a
formulacdo metodoldgica inicial da ciéncia processual. Ver item 6.1.
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e processual, a interdependéncia entre eles, de modo a enfatizar a relacdo instrumental do
processo ao direito material

Hé& autores, contudo, diante do neoconstitucionalismo e do protagonismo interpretativo
constitucional em sede processual, que acrescentam uma quarta fase a ciéncia processual,
notadamente pela adogdo de um novo modelo tedrico e, por natural, pela necessaria
reestruturacio sistémica em funcio de tal modelo. E 0 que se convencionou denominar de
neoprocessualismo, ou formalismo-valorativo.*8’

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, principal expoente da corrente do formalismo-
valorativo, cuja obra é marco para a nova fase processual,*® fundou sua teoria justamente na
necessidade de compreensdo das normas processuais*®®® sob um viés constitucional. Dessa
forma, defendeu ser o direito processual ndo apenas um mero instrumento do direito material,

mas ferramenta substancialmente relevante para a realizacio dos escopos do processo.*%°

486 Destaca-se, no Brasil, a classica obra de Dinamarco (DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade
do processo. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013). E forte, na percepcao instrumentalista do processo, a influéncia
italiana (CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile: le azioni; il processo di cognizione.
Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1965, passim; LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto
Processuale Civile. 3. ed. v. I. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1973, p. 3 e ss.; PISANI, Andrea Proto. Lezioni
di diritto processuale civile. 3. ed. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1999, p. 32-34).

487 Adota-se, por uma preferéncia justificavel, o termo neoprocessualismo, haja vista sua funcgéo didatica de remeter,
inconscientemente, ao movimento neoconstitucionalistas (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual
Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 46). No mesmo sentido: CAMBI, Eduardo.
Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. IN FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Processo e Constitui¢do: estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 662-683; CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e
neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e protagonismo do judiciario. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011; GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El “neoprocesalismo”. Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal. ano. VI. n. 9. Buenos Aires: Instituto Ibero-americano de Direito Processual, 2006, p. 227-244.

488 Refere-se a sua tese de doutorado, defendida na Faculdade de Direito do Largo do S&o Francisco, USP, em que
desenvolveu a ideia do formalismo processual sob um viés constitucional (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro
de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 61 e ss). O termo formalismo-valorativo,
ademais, passou a integrar o subtitulo da obra “proposta de um formalismo-valorativo”, a partir de sua 3* edigdo,
publicada em 2009.

489 Compreendia o Professor, por formalismo, a “totalidade formal do processo, compreendendo nio s6 a forma,
ou as formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais,
coordenacdo de sua atividade, ordenacéo do procedimento e organizagdo do processo, com visas a que sejam
atingidas suas finalidades primordial. A forma em sentido amplo investe-se, assim, da tarefa de indicar as
fronteiras para o comeco e o fim do processo, circunscrever o material a ser formado, estabelecer dentro de quais
limites devem cooperar e agir as pessoas atuantes no processo para o seu desenvolvimento” (OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 6-7).

490 “Dai a idéia, substancialmente correta, de que o direito processual é o direito constitucional aplicado, a significar
essencialmente que o processo ndo se esgota dentro dos quadros de uma mera realizacdo do direito material,
constituindo, sim, mais amplamente, a ferramenta de natureza publica indispensavel para a realizacdo de justica
e pacificagdo social” (OLVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o
formalismo excessivo. Revista de Processo. ano. 31. n. 137. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2006, p. 7-
31, p. 12).
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Assim, seja considerando o neoprocessualismo uma nova fase da ciéncia processual,
ou mero desdobramento da terceira fase,** fato é que, pelos influxos neoconstitucionalistas, a
interpretacdo dos institutos processuais deve considerar a Constituicdo como fundamento e, por
conseguinte, o papel dos sujeitos processuais deve ser compreendido & luz dos ditames
constitucionais. Essa, certamente, para a analise das convengdes processuais, é consequéncia

verdadeiramente relevante do neoprocessualismo, que merece ser melhor analisada.

9.2.2. O modelo cooperativo de processo

9.2.2.1.  Asuperacao dos modelos inquisitorial e adversarial de processo

Adotada a metodologia de interpretacdo processual a partir das normas constitucionais,
tem-se, como um dos principais, se ndo principal, efeitos da nova forma de interpretacdo, a
necessaria superacio dos modelos tradicionais de processo*®? e adocio de um novo modelo.*®
Isso porque, ao ser a CF/88 elemento fundamental para a compreensdo do sistema processual e,
ainda, de como os direitos, deveres, 6nus e faculdades das partes devem ser estruturados, a
hierarquizacdo dos sujeitos processuais, quer pelo protagonismo da parte, quer do juiz, ndo mais
se coaduna.*%

491 Isso porque, naturalmente, foge ao escopo do presente trabalho a investigacdo profunda do verdadeiro
significado do neoprocessualismo. Ver interessante artigo publicado por Madureira, na qual elenca as raz8es para
a superacdo da fase instrumentalistaz MADUREIRA, Claudio Penedo. Formalismo, instrumentalismo e
formalismo-valorativo. Cadernos do Programa de Pés-Graduagao. v. 10. n. 3. Porto Alegre: UFRGS, 2015,
p. 253-282. Com fundamentos relativamente distintos, com os quais se concorda, ver LOURENCO, Haroldo. O
neoprocessualismo, o formalismo-valorativo e suas influéncias no novo CPC. Revista EMERJ. v. 14. n. 56. Rio
de Janeiro: EMERJ, out./dez. 2011, p. 74-107, p. 92-97.

42 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais do principio da cooperacéo
processual. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 16.

493 E o que Mitidiero, em obra cujo pioneirismo merece destaque, denominou de modelo cooperativo de processo
(MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 52 e ss).

4% Principalmente diante das novas interpretacdes dadas as normas fundamentais do processo. Ver item 10.
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A partir do principio®®® da colaboracio, extraivel da Constituicio®® e positivado pelo
CPC/15,%°" devem as partes cooperarem com o juiz, e este com aquelas, para a melhor solugéo
do litigio.*®® Em outras palavras, tratando-se o processo de uma relagéo juridica pautada em

interesses divergentes, 4%°

ndo apenas substancialmente, ja que as partes estdo em confronto,
mas, ndo raro, até com relacdo a eficiéncia ou ndo do procedimento, é evidente que n&o se espera

uma cooperacéo das partes entre si, mas, sim, com o 6érgo jurisdicional.>®

4% Sobre 0 conceito de principio, ver item 10.1. Antecipa-se, aqui, por questdes didaticas, a espécie principioldgica
constitucional da cooperacdo, mas a matéria serd propriamente aprofundada em capitulo especifico deste trabalho.

4% Barbosa Moreira, ha muito, ja defendia uma reparticdo da titularidade probatéria e colaborativa (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Os poderes do juiz na direcdo e na instru¢do do processo. IN . Temas de direito
processual — 42 Série. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 45-51, p. 50), buscando equacionar a tradicional contraposicéo
entre os modelos inquisitivo e dispositivo (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobre a participagdo do juiz no
processo civil. IN . Temas de direito processual — 42 Série. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 53-66, p. 66).
Também merece destaque Ada Pellegrini Grinover, que aponta, em carater inédito no Brasil, a necessidade de
ponderacdo da equidistancia do Juiz no processo, de maneira a incentivar o contraditorio e a efetiva participagdo
das partes, com sua colaboracio e cooperagdo para o processo justo (GRINOVER, Ada Pellegrini. Defesa,
contraditério, igualdade e par condicio na 6tica do processo de estrutura cooperatéria. IN . Novas
tendéncias do direito processual. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 1-16, p. 7-8). Destaca-se, em artigo recente,
publicado ap6s a promulgacéo do CPC/15, contrério & admissibilidade do principio da cooperagdo processual no
ordenamento patrio: Lénio Streck, apesar de ndo se concordar: STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacdo
processual do novo CPC é incompativel com a Constitui¢do. Disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-
dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao. Acesso em 15 de abril de 2016. Nao se concorda
(nota 272Erro! Indicador néo definido.).

497 Conforme o art. 6° do CPC/15. A reforma legislativa nacional, certamente, sofreu forte influéncia da experiéncia
portuguesa, tanto pelas reformas legislativas lusitanas do final do século passado, quanto pelos estudos de Miguel
Teixeira de Sousa (SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre 0 novo processo civil. 2. ed. Lishoa: Lex, 1997).
No Brasil, SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano.
22. n. 86. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184) e Fredie Didier Jr (DIDIER JR., Fredie.
Fundamentos do principio da cooperacao no Direito Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora,
2010). Em Portugal, desde a reforma do Cddigo de Processo Civil, em 1995, fruto de profundas alteracdes
legislativas promovidas pelos Decretos-leis 329-A/95 e 180/96, foi positivada a previsdo, em seu art. 266, n. 1,
do dever de colaboragio, nos seguintes termos: “na condugdo e intervengdo no processo, devem os magistrados,
0s mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e
eficécia, a justa composicado do litigio”.

498<E jlysorio imaginar que num processo de corte eminentemente adversarial as partes venham a contribuir uma
com a outra para o alcance da solu¢do mais justa para o litigio. O principio da cooperagdo impde, isto sim, que o
juiz colabore para com as partes e que as partes colaborem com o juizo (AMARAL, Guilherme Rizzo.
Comentaérios as alteracbes do novo CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 55). De fato,

499 Razdo pela qual, em texto classico, critico a visdo tradicional da relagdo processual, sua dissonancia com o
escopo justica e analista dos aspectos psicologicos do processo nos sujeitos processuais, Calamandrei compara-
0, em tom critico de alerta, a um jogo, ou seja, a uma disputa (CALAMANDREI, Piero. Il processo come giuoco.
Rivista di Diritto Processuale. v. 5. parte I. Padova: CEDAM, 1950, p. 23- 51). Ha até quem, com o argumento
de que forcar a cooperacao é limitar o exercicio profissional da advocacia, defenda uma inconstitucionalidade do
art. 6° do CPC/15. Parece, contudo, que ha uma méa compreensao do instituto ora estudado (STRECK, Lenio Luiz
et al. A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a Constituicdo. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao. Consultado em
15 de abril de 2016).

500 “No processo civil niio ha interesse comum do ponto de vista substancial entre as partes: cada uma quer perseguir
0 seu préprio interesse. E é por essa razdo que a colaboragdo esperada pela ordem juridica no processo civil é do
juiz para com as partes — e jamais das partes entre si. Essa colaboracdo ndo estd fundamentada na boa-fé. Os



http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao
http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao
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Nesse contexto, enquanto no direito material os deveres cooperativos decorrem da boa-
fé, especialmente no ambito obrigacional,>®* em sede processual o fundamento basilar da
colaboragio reside nos principios da eficiéncia e do contraditorio pleno.52->% De fato, assim

como verificado na Arbeitsgemeinschaft (grupo de trabalho) alem,®%

e na cooperagdo
intersubjetiva, °® ou comunidade de trabalho,*® portuguesa, a participacdo e o debate elevam-
se como fundamentais & dialética processual,®®’ ou seja, o processo dialogico passa a ser
elemento central do sistema.>%®

Dessa forma, 0 modelo cooperativo de processo funda-se na premissa de que todos 0s
participantes devem ser corresponsaveis pela justica e eficacia da decisdo judicial final,>® ou
seja, de que as partes e os magistrados devem contribuir entre si para 0 melhor andamento
processual. A adoc¢do do principio, como norte de todo o0 processo, traduz-se, portanto, em uma
verdadeira superacdo dos modelos processuais classicos.

Nesse sentido, 0 modelo inquisitorial, em que o processo é caracterizado pelo excesso

de poderes do juiz para uma verdadeira devassa oficial, bem como o adversarial, em que o

deveres cooperativos no ambito do processo civil ndo decorrem da boa-fé: decorrem da necessidade de revisitar
a divisdo de trabalho entre o juiz e as partes por forca da natureza interpretativa do direito e da necessidade de
prestacdo de tutela ao direito mediante decisdo de mérito justa e efetiva” (MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no
processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 104). No
mesmo sentido: DIDIER JR., Fredie. O principio da cooperagdo: uma apresentacdo. Revista de Processo. ano.
30. n. 127. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 75-79).

501 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 437 e ss.

502 “Isso significa desde logo encarar o didlogo como ferramenta essencial para condu¢do do processo, evitar o
desperdicio da atividade processual, preferir decis6es de mérito em detrimento de decisdes processuais para o
conflito, apurar a verdade das alegacdes das partes a fim de que se possa bem aplicar o direito e empregar as
técnicas executivas adequadas para a realiza¢do dos direitos” (MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo
civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 105).

508 Sobre os principios da eficiéncia e do contraditorio pleno, ver itens 10.4.3 e 10.4.11.

504 JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht: ein studienbuch. Minchen: C.H. Becksche, Verlagsbuchhandlung,
1985, p. 91; FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceitos e principios gerais. 2. ed.
Coimbra: Coimbra, 2006, p. 168.

05 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 175.

S8 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceitos e principios gerais. 2. ed. Coimbra: Coimbra,
2006, p. 168.

507 BERTAO, Rafael Calheiros. Neg6cios juridicos processuais: aampliacao das hip6teses tipicas pelo novo Céodigo
de Processo Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte
geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376, p. 1357.

508 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungio legitimadora do principio da cooperagéo intersubjetiva no processo civil
brasileiro. Revista de Processo. ano. 34. n. 172. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2009, p. 32-53, p. 36-39.

509 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC — fundamentos e sistematizacéo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 82-83.
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processo € coisa das partes,®'? deixam de ser adequados para nortear a atividade jurisdicional. E
que os jurisdicionados ndo mais se satisfazem com a imposi¢do de uma deciséo fundada em
autoridade, nem com um Estado inerte,>!! de sorte que tanto o modelo assimétrico, quanto o
isondmico, perdem forca na nova realidade cultural.'?

O modelo cooperativo, assim, € caracterizado pelo diélogo e pelas posi¢Ges simétricas
entre todos os sujeitos processuais, de modo a criar uma dupla posicdo do juiz: paritaria na
conducio do processo e assimétrica no momento de julgar.>*® Em outras palavras, ha uma nova
reparticdo das fungdes, de modo que todos 0s sujeitos processuais devem ser vistos em papel de

igualdade, sem hierarquizacéo, com corresponsabilidade pela eficiéncia do processo.

9.2.2.2.  Asdimensdes do dever de cooperacao

Diante de um modelo cooperativo de processo, ao menos pela opcéo legislativa, €
possivel se afirmar que, em teoria, pode se extrair uma nova visao das relacdes processuais entre
partes e Estado-juiz. Dessa forma, passa a inexistir, na conducdo processual, protagonismos,
quer do 6rgdo jurisdicional, quer dos jurisdicionados, de maneira que todos 0s sujeitos

processuais figuram em posicéo simétrica.>**

510 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais do principio da cooperagéo
processual. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 179. Como bem destaca Bedaque: “ndo mais satisfaz a idéia do juiz
inerte e neutro, alheio ao dramma della competizione. Essa neutralidade passiva, supostamente garantidora da
imparcialidade ndo corresponde aos anseios da Justica efetiva” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os
elementos objetivos da demanda examinados a luz do contraditério. IN TUCCI, José Rogério Cruz e; BEDAQUE,
José Roberto dos Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil: questdes polémicas. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 13-52, p. 21.

511 “Tentar de novo reduzir o juiz a posi¢do de espectador passivo e inerte do combate entre as partes é anacronismo
que ndo encontra fundamento no propésito de assegurar aos litigantes o gozo de seus legitimos direitos e
garantias. Deles hdo de valer-se as partes e seus advogados, para defender os interesses privados em jogo. Ao
juiz compete, sem davida, respeita-los e fazé-los respeitar; todavia, ndo € s6 isso que Ihe complete. Incumbe-lhe
dirigir o processo de tal maneira que ele sirva bem aqueles a quem se destina a servir. E 0 processo deve, sim,
servir as partes; mas deve também servir a sociedade” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, as partes e
a sociedade. Revista de Processo. ano. 30. n. 125. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2005, p. 279-288, p.
288.

512 BERTAO, Rafael Calheiros. Negécios juridicos processuais: aampliagéo das hipoteses tipicas pelo novo codigo
de processo civil. DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte geral.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.

513 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&do no processo civil: pressupostos sociais, 1dgicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 99.

514 “Essa dupla posicdo do juiz — paritaria no dialogo, assimétrica na decisdo — e o reforco das posigdes juridicas
das partes conferem marca ao modelo de processo civil cooperativo, manifestando-se ao longo de todo o
procedimento comum. Da formacdo do processo ao exaurimento das vias recursais 0 processo ganha novos
contornos, tudo a luz do escopo de dar tutela aos direitos, regido em todo o seu arco procedimental pela ideia de
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Nesse contexto, pela alteracdo da dindmica processual, surgem novos direitos e
deveres, das partes e do proprio Estado-Juiz, bem como se potencializam alguns previamente
existentes,>'® de maneira a regular a nova relagdo entre os sujeitos processuais. Foi Miguel
Teixeira de Sousa, ao explorar o principio da cooperacdo, que apresentou as dimensdes
eficaciais do principio, sistematizando-as,** de maneira a traduzir os direitos e deveres as partes
e ao proprio Estado-Juiz oriundos do sistema colaborativo.>’

No que tange a eficacia normativa as partes, o dever de cooperacédo se traduz, para o

Professor, em dois grandes deveres: (a) dever de litigncia de boa-fé>® e (b) deveres

colaboragdo — cujo mote esta justamente em viabilizar uma ‘decisdo de mérito justa e efetiva’ para o caso concreto
(art. 6° do CPC/15)” (MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e
éticos. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 99). Em leitura distinta, com o qual ndo se concorda,
Gajardoni define 0 modelo presidencial cooperativista, no qual o juiz mantém o protagonismo na direcdo do
processo, com a mesma funcao assimétrica de presidéncia da conducdo do processo, mas, agora, com um novo
viés colaborativo, a lhe impor novos deveres. Nas suas palavras: “na medida em que o principio da cooperagao
passa a ser expressamente adotado no ordenamento juridico processual brasileiro, expande-se o papel presidencial
(diretivo) do juiz. Antes, exclusivamente no controle da relagdo processual e na tomada de decisdes. Agora, como
orgdo colaborativo, cooperado, a trabalhar em conjunto com as partes para que se alcance o melhor resultado”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O modelo presidencial cooperativista e 0s poderes e deveres do juiz no
novo CPC. IN et al. O novo Cadigo de Processo Civil. So Paulo: Altas, 2015, p. 135-154, p. 137-138).

515 Nesse sentido, Gajardoni elenca alguns tradicionais deveres que saem potencializados pelo principio
cooperativo. Nesse sentido, aponta 0s deveres de: 1) preservacdo da igualdade; 2) prestacdo jurisdicional em
tempo razoavel; 3) preservagdo da probidade processual; 4) efetivacdo; 5) busca da autocomposigdo; 6)
flexibilizar o procedimento; 7) preservar a ordem dos trabalhos (GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O modelo
presidencial cooperativista e 0s poderes e deveres do juiz no novo CPC. IN et al. O novo Cddigo de
Processo Civil. S&o Paulo: Altas, 2015, p. 135-154, p. 138-149). As garantias fundamentais do processo, e seus
correlatos deveres da contraparte e do juiz, serdo explorados no item 10.4.

516 A sistematizacdo do Professor é largamente utilizada pela doutrina nacional e portuguesa, como se vera. E
perceptivel sua construgdo, também, na jurisprudéncia portuguesa, em especial do Supremo Tribunal de Justica
portugués. E importante ressaltar, contudo, que todos os deveres que sdo apontados como extraidos do dever de
cooperacao resultam da aplicagdo de regras especificas normatizadas em outros dispositivos do CPC portugués,
de modo a implicitamente negar-lhes eficacia direta (DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da
cooperacdo no Direito Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 15). Em artigo
especifico, ainda inédito, faz-se uma anélise empirica dos julgados portugueses, em uma tentativa de se aclarar
as perspectivas jurisdicionais da ado¢do do modelo cooperativo no Brasil (BERTAO, Rafael Calheiros. O dever
de cooperacdo e a experiéncia jurisprudencial portuguesa: um contributo de direito comparado ao estudo do
art. 6° do codigo de processo civil de 2015. 2018, no prelo). Ao final, conclui-se que a experiéncia de 20 (vinte)
anos da corte vértice portuguesa ainda € bastante incipiente, coletando-se apenas quatorze julgados no periodo,
sendo que a percepcao de auséncia de eficacia direta dos principios pela escola portuguesa, certamente, influi
nessa aparente ineficacia do dever de cooperagdo puro (ha inimeros julgados que citam as normas portuguesas
que, em doutrina, Miguel Teixeira de Sousa cita como reflexos do principio norteador cooperativista). Espera-se,
ainda a guisa de concluséo do inédito artigo, que a experiéncia brasileira seja mais rica, pela compreensdo da
eficacia normativa dos principios. Ver item 10.1.

517 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 175-177. No Brasil, destaca-se, por qualidade e
pelo pioneirismo, o trabalho de GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo processual civil: atividade dialética e
cooperacdo intersubjetiva na busca da verdade real. IN DIDIER JR., Fredie. Leituras Complementares de
Processo Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 369-383.

518 Disposto no art. 266-A do CPC portugués. No Brasil, art. 5° do CPC/15.
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probatdrios.®'® Nesse sentido, devem as partes pautar sua atuacdo na boa-fé processual e no
dever de colaborar para o esclarecimento dos fatos,>?° seja ela onerada pela auséncia de
comprovago ou no.%?

Por outro lado, da mesma forma que as partes sdo imputados certos deveres pelo
principio da cooperacao, este também impde poderes/deveres ao juiz. S&o quatro 0s aspectos do
dever de colaboracdo sobre o érgdo jurisdicional: (1) dever de esclarecimento; (2) dever de

prevencao; (3) dever de consulta, e (4) dever de auxilio.>??

O dever de esclarecimento®?

significa a necessidade de o juiz elucidar, com as partes,
dividas que possua acerca de suas alegacdes, pedidos ou posi¢des.>?* Em outras palavras, caso
0 magistrado ndo possua elementos suficientes para sua cognicao, seja por insuficiéncia de
elementos probatdrios, seja por obscuridades nas alegagdes das partes, possui o dever de, antes
de adotar técnicas de julgamento para suprir lacunas, buscar o esclarecimento, inclusive com a
producio oficiosa da prova.>®

Trata-se, certamente, de mecanismo que visa a garantir a paridade de armas entre as
partes e, ainda, a eficiéncia do processo, por priorizar o julgamento embasado.>%® E, ainda, um
dever reciproco entre o juiz e as partes, ou seja, tanto é dever do juiz buscar as partes para
esclarecer suas ddvidas de interpretacdo, quanto é dever das partes esclarecer sempre que

intimadas pelo juiz para tal.>?’

519 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 175.

50 E o que se consubstancia no art. 519, 1, do CPC portugués, que consagra o dever de colaborar para o
descobrimento da verdade (DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da coopera¢do no Direito
Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 14). Como visto, no Brasil, ha quem considere
essa exigéncia inconstitucional.

521 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 175-176.

522 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 176-177.

523 E norma expressamente contida no art. 266, 2, do CPC/95. No Brasil, art. 357, § 3°, do CPC/15.

524 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 176.

25 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo processual civil: atividade dialética e cooperagao intersubjetiva na busca
da verdade real. IN DIDIER JR., Fredie. Leituras Complementares de Processo Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 369-383.

56 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperacdo no juiz. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM%20-%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf.
Acesso em 04 de junho de 2017, p. 11.

527 «“parece, contudo, que o dever de esclarecimento néo se restringe ao dever de o 6rgo jurisdicional esclarecer-
se junto das partes, mas também o dever de esclarecer 0s seus préprios pronunciamentos para as partes” (DIDIER
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J& o dever de prevencdo tem carater assistencial, de sorte que ndo implica nenhuma
contraprestacdo por parte do jurisdicionado.®?® Consiste no poder do juiz de apontar as
deficiéncias de suas postulagdes, de modo a permitir sua correcdo,>?® como verdadeiro convite
as partes para o aperfeicoamento de seus atos.>*

Nesse sentido, quando houver obscuridade na explicitacdo dos pedidos, necessidade de
integracdo de lacunas na exposicao fatica ou de adequagdo do pedido formulado ao caso
concreto, ou, ainda, de alguma sugestdo de atuagdo,>! é necessario que o magistrado o indique
as partes a falha e os meios para o seu saneamento.>*? Dessa forma, evita-se decisdes surpresas®*
e, ainda, potencializa-se a eficiéncia do processo.

O dever de consulta,>** também de carater assistencial, veda ao magistrado decidir
questdo de fato ou de direito, mesmo em matéria que permite a decisdo ex officio, sem antes
permitir as partes a possibilidade de manifestarem-se.>% Dessa forma, é necessario que o juiz,

antes de prolatar sua deciséo, sinalize as partes a orientacdo juridica que sera adotada, de modo

JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010, p. 16).

528 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 176.

529 DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperacdo no Direito Processual Civil Portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p. 19.

530 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 176.

81 GOUVEIA, Lcio Grassi de. Cognicgdo processual civil: atividade dialética e cooperagao intersubjetiva na busca
da verdade real. IN DIDIER JR., Fredie. Leituras Complementares de Processo Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 369-383.

52 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperacdo no juiz. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM%20-%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf.
Acesso em 04 de junho de 2017, p. 12.

533 Como veda a normativa processual: “art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”. Em outras palavras, “o principio do contraditorio receberia uma
nova significacéo, passando a ser entendido como direito de participacdo na construcdo do provimento, sob forma
de uma garantia processual de influéncia e ndo surpresa para a formacéo das decisdes” (THEODORO JR.,
Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC -
fundamentos e sistematiza¢do. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 93).

534 Ha previsdo expressa do dever no sistema portugués, conforme o art. 3°, n. 3, do CPC/95. No Brasil art. 10 do
CPC/15.

535 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 177.
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a oportunizar, de maneira direta, que estas exercem seu direito de participagdo plena,>*
garantindo o contraditdrio pleno e evitando-se decisdes surpresas®’

Por fim, o dever de auxilio®®

consiste na necessidade de o juiz contribuir com a
superacéo, pelas partes, de eventuais dificuldades que impossibilitem o exercicio de direitos,
onus, faculdades ou deveres das partes na consecucdo do processo.>®® Deve, pois, respaldado
pelos principios da efetividade e razoabilidade,*® remover qualquer obstaculo ao devido
andamento do processo e fornecer mecanismos, as partes, para o devido cumprimento de seus

atos.>*!

9.2.3. O modelo cooperativo de processo e a convencionalidade processual

A necessaria releitura dos mecanismos processuais, diante do neoprocessualismo e do
consequente modelo cooperativo de processo, importa, também, uma nova abordagem acerca
da convencionalidade processual.>*? Dessa forma, ao se instituir a colaboragdo como
fundamento para a normativa processual, com valorizacdo da participacdo das partes, sua

responsabilizacdo pela eficiéncia do procedimento e potencializacéo das influéncias reciprocas

5% GOUVEIA, Ldcio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperago intersubjetiva na busca
da verdade real. IN DIDIER JR., Fredie. Leituras Complementares de Processo Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 369-383.

57 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperagdo no juiz. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM%20-%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf.
Acesso em 04 de junho de 2017, p. 11.

538 Art. 266, 4, art. 519-A, 1, e art. 837-A, 1, do CPC portugués.

539 SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo Processo Civil portugués. Revista de Processo. ano. 22. n. 86.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1997, p. 174-184, p. 177.

%0 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperagdo no juiz. Disponivel em
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM%20-%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf.
Acesso em 04 de junho de 2017, p. 12.

%41 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo processual civil: atividade dialética e cooperagao intersubjetiva na busca
da verdade real. IN DIDIER JR., Fredie. Leituras Complementares de Processo Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010, p. 369-383.

542 <0 tema acordos processuais estd intimamente ligado a discussio sobre a divisdo de trabalhos entre os sujeitos
processuais e sobre os poderes do juiz. Com efeito, os poderes do juiz devem ser conjugados com as prerrogativas
das partes, com equilibrio, equivaléncia e coordenacdo, ndo numa ultrapassada relacdo de hierarquia e
supremacia” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 136-137).
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entre 0s sujeitos processuais para o desenvolvimento do processo, hé correlato fortalecimento
da autonomia da vontade>* e do principio dispositivo.>*

Isso porque, como Visto, ao se equiparar 0S sujeitos processuais na conducdo do
processo, de maneira a aumentar a participacdo das partes e redefinir o principio do
contraditorio,>*® o modelo cooperativo impde a simetria entre os sujeitos processuais. E natural,

assim, admitido um procedimento flexibilizavel por iniciativa do magistrado,>*

%43 Como j4 se defendeu em trabalhos passados: “isso porque, ao estabelecer que o CPC/2015 tem por base um
modelo que se sustenta na vontade das partes e no equilibrio da funcdo dos sujeitos processuais, fica clara a
importancia das convencgdes privadas. (...). Enfoca-se, portanto, a autonomia da vontade como elemento basilar
de todo o sistema processual” (BERTAO, Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: a ampliagdo das
hipoteses tipicas pelo novo Codigo de Processo Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Cole¢do Novo CPC
— Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376, p. 1360). Em sentido
contrario, abordando o modelo cooperativo de processo como um reforgo do viés publicista: “neste processo civil
assistencial, preconiza-se o abandono da estreita perspectiva de uma liberdade de acordo com um senso
individualistico. A realidade ultrapassada da ndo intervencdo do 6rgédo jurisdicional, que causava evidente
prejuizo as partes oriundas de classes sociais menos favorecidas, em beneficio das privilegiadas economicamente,
deu lugar a uma funcdo assistencial do juiz” (GOUVEIA. Lucio Grassi de. A funcdo legitimadora do principio
da cooperacéo intersubjetiva no processo civil brasileiro. Revista de Processo. ano. 34. n. 172. Séo Paulo: Revista
dos Tribunais, jun. 2009, p. 32-53, p. 38).

44 «A ideia da cooperagio e das reciprocas influéncias entre partes e juiz também contribuiram para o
desenvolvimento de uma teoria dos negdcios processuais” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 47). Sobre o
principio dispositivo, ver item 10.2.1.

545 «Esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do contraditério, com a incluséo do 6rgdo
jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes.
O contraditdrio volta a ser valorizado como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisdo judicial, e
ndo apenas como uma regra formal que deveria ser observada para que a decisdo fosse valida” (DIDIER JR.,
Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de Processo. ano
36. n. 198. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ago. 2011, p. 213-225, p. 219).

6 E posicdo defendida ainda a luz do CPC/73, com relevante aceitagdo doutrinaria e pratica. Por todos,
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Sd8o Paulo: Altas, 2008, p. 180 e ss.; REDONDO, Bruno Garcia.
Flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no Direito Processual Civil brasileiro. 2013.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo, S&o Paulo, 2013. Com o
CPC/15, ha um fortalecimento da tese, principalmente pela positivagdo de hipoteses legais de flexibilizagdo
procedimental, sendo elas: (a) aumento dos prazos processuais, no art. 139, VI, CPC, e (b) dinamizacdo do 6nus
da prova, art. 373, §1°, CPC. Quanto a dinamizagdo do 6nus da prova, ja se dedicou artigo especifico, ainda
inédito, em que se aponta 0 movimento reformista que se desenvolve em toda a américa latina sobre o instituto,
com amplas referéncias: BERTAO, Rafael Calheiros. A distribuicdo dindmica do 6nus da prova: a tendéncia
reformista latino-americana e 0 novo Caédigo de Processo Civil. 2017, no prelo. Destaca-se, assim, 0s estudos
coordenados por Peyrano, na Argentina, desenvolvedores da teoria, com diversos textos publicados em coletanea
de coordenacdo do Professor (PEYRANO, Jorge W. (coord.). Cargas probatorias dindmicas. Santa Fe:
Rubinzal-Culzoni, 2008). Para uma melhor compreensdo, que foge ao escopo deste trabalho, ver, no Brasil:
CAMBI, Eduardo. Teoria das cargas probatérias dindmicas (distribuicdo dindmica do énus da prova) — exegese
do artigo 373, §§ 1° e 2° do NCPC. IN MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.).
Colecé@o novo CPC- Doutrina Selecionada. v. 3. Processo de Conhecimento — Provas. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 433-456; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros. Onus da prova e sua dinamizacao.
Salvador: Juspodivm, 2014; MACHADO, Marcelo Pacheco. Onus estatico, 6nus dindmico e inversio do 6nus da
prova: andlise critica do projeto de Novo Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. ano. 37. n. 208. Séo
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independentemente das razGes, apesar de serem fundamento cada vez maior para a propria
reformulacdo do sistema,®’ que se permita, também, a flexibilizacdo procedimental por
iniciativa das partes.>*

Assim, é evidente que a constitucionalizacéo do direito processual e ado¢do do modelo
cooperativo de processo fornecem bases fundamentais ao fortalecimento da convencionalidade
processual. E certo, por outro lado, que o fendmeno também deve significar que as convencdes
processuais devem estar de acordo com os ditames constitucionais e, ainda, que as normas
convencionais devem ser interpretadas a luz da constituicdo.54° E o que se pretende esclarecer

nos proximos itens.

10.  AS NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL

10.1. DISTINCOES CONCEITUAIS E TERMINOLOGICAS — NORMAS,
TEXTOS, PRINCIPIOS, REGRAS, GARANTIAS E DIREITOS

Ao longo do trabalho, foram utilizadas as expressdes ‘“principios”, “garantias”,

“normas” e “direitos” como sinénimas, sempre que cabiveis.>*° E 0 momento, contudo, de se

Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2012, p. 295-316; REDONDO, Bruno Garcia. Onus da prova e distribuicio
dindmica: lineamentos atuas. IN MOREIRA, Alberto Camifia; ALVAREZ, Anselmo Pietro, BRUSCHI, Gilberto
Gomes (coord.). Panorama atual das tutelas individual e coletiva: estudos em homenagem ao professor Sérgio
Shimura. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 210-226; SILVA NETO, Francisco de Barros e. Dinamizacdo do 6nus da
prova no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. ano. 40. n. 239. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
jan. 2015, p. 407-420; YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. A distribui¢do dindmica do énus da prova
no novo Codigo de Processo Civil brasileiro. IN MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (org.). Cole¢do novo CPC- Doutrina Selecionada. v. 3. Processo de Conhecimento — Provas.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 457-496. Ver, ainda, o principio da adequacéo, no item 10.2.4.

547 Ver item 6.2.1.

548 Como também defende Leonardo Cunha. Em suas palavras: “o procedimento pode, como Visto, ser flexibilizado
pelo juiz. Diante da necessidade de maior participagdo das partes e de um maior didlogo entre elas e 0 juiz, a
flexibilizagdo também pode ser feita por negocios processuais” CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios
juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Neg6cios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 47-
48).

%49 Por essa razdo, os Enunciados n. 404 (“n0s neg6cios processuais, atender-se-a mais a intengdo consubstanciada
na manifestacdo de vontade do que ao sentido literal da linguagem”); n. 405 (“Os negdcios juridicos processuais
devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragdo”), e n. 408 (“Quando houver no
contrato de adesdo negécio juridico processual com previsdes ambiguas ou contraditérias, dever-se-a adotar a
interpretacdo mais favoravel ao aderente™) do FPPC.

550 A aparente auséncia de rigor técnico é uma mera aparéncia. Buscou-se, assim, utilizar-se as expressdes
genéricas, sendo que as especificas foram utilizadas, apenas, quando das referéncias as suas espécies correlatas.
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tecer breves comentarios sobre a distingéo conceitual entre as figuras, de modo a precisar, ainda
mais e de maneira expressa, a terminologia utilizada neste estudo.*!

De inicio, fundamental a distincdo entre textos e normas. Estas podem ser definidas
como o sentido atribuido, a partir de critérios interpretativos, a uma sistematica de textos
normativos,>? de modo a serem os textos, ou dispositivos, o objeto da interpretacdo, enquanto
que as normas o seu resultado.>3

A distincdo é fundamental, apesar da imprecisdo terminoloégica comumente empregada

554

pelos juristas,”* ja que o texto, mero enunciado, que pode ou ndo conter um contetdo

normativo,>® e a norma, ndo sdo elementos que possuem correspondéncia biunivoca.>*® N&o

%51 Breves, ja que uma analise mais detida fugiria dos escopos deste trabalho, mas com a profundida necesséria
para a compreens&o dos institutos. VVer, como principais referéncias: AVILA, Humberto. Teoria dos principios:
da definigdo a aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 50-109; NERY JUNIOR,
Nelson. Principios do processo na Constitui¢do Federal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 33-
47.

52 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao a aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 50; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 12. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 36

%8 GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti. Milano: Giuffre, 1998, p. 15-16; GUASTINI, Riccardo.
Dalle fonti alle norme. Torino: Giappichelli Editore, 1990, p. 20-25.

554 < giuristi tendono pero a identificare sic et simpliciter la disposizione com 1’articolo di legge, o con il singolo
comma. In questi casi, la distinzione ¢ introdotta al solo scopo di mettere in evidenza come uno stesso articolo o
comma possa ‘contenere’ pill ‘norme’: intese I’enorme come altrettanti enunciati indipendenti, cioé come
disposizioni. Questi modi di esprimersi non nascono da noncuranza, o almeno non solo da nocuranza. Nascono
dalla credenza (non so quanto consapevole) che tra le norme e le formulazioni di norme vi sia corrispondenza
biunivoca: como se ad ogni disposizione corrispondesse una (sola) norma, e ad ogni norma corrispondesse una
(solo) dispozione” (GUASTINI, Riccardo. Dalle fonti alle norme. Torino: Giappichelli Editore, 1990, p. 20-21).
Em tradugdo livre: “Os juristas tém, contudo, identificado a disposicao, sic et simpliciter, com o artigo da lei, ou
com o simples paragrafo. Nesses casos, a distin¢do é introduzida pelo simples escopo de evidenciar como um
simples artigo ou paragrafo possa ‘conter’ tantas ‘normas’: entende-se majoritariamente como varios enunciados
independentes, isto é, como disposi¢des. Essa maneira de se expressar ndo nasce da mera imprecisdo, ou pelo
menos ndo apenas dela. Nascem da crenca (ndo se sabe quéo consciente) de que entre as hormas e as formulacdes
das normas ha uma correspondéncia biunivoca: como se cada disposicdo correspondesse a (apenas) uma norma
e a cada uma correspondesse uma (Unica) disposi¢do”. O equivoco conceitual apontado, a despeito de Guastini
afirmar ndo ser apenas fruto de descuido, trata-se, como expresso no texto ora referenciado, de consolidada
imprecisdo teorica e auséncia de rigor cientifico.

5 Interessante a critica de Lénio Streck, diante dos movimentos institucionais de criacdo de enunciados
interpretativos as normas do novo CPC, a cultura juridica nacional de criagdo dos dispositivos, como verdadeiro
retrocesso da teoria geral e ma compreensdo da distingao entre texto e norma (STRECK, Lenio Luiz. Por que os
enunciados representam um retrocesso na teoria do Direito. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2015-
out-15/senso-incomum-professor-aluno-jornalista-selfie-velorio-fujamos. Acesso em 27 de abril de 2016).

556 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao a aplicacdo dos principios juridicos. 16. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2015, p. 51; GUASTINI, Riccardo. Dalle fonti alle norme. Torino: Giappichelli Editore, 1990, p. 25-
33.
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existe, assim, norma sem interpretacéo,>’ de maneira a ser essa sistémica, referenciada em
disposices normativas e sempre fruto da atividade cognitiva de concretizacdo.>>®

No que tange a terminologia “direitos”, utiliza-se como sindnimo as normas
titularizadas pelos particulares, ou seja, como conjunto de direitos, e correlatos deveres, deveres
extraiveis do ordenamento juridico. >*° Por “garantias”, assim como largamente utilizado em
doutrina,®® refere-se as diversas espécies de direitos fundamentais processuais, ou melhor,
como 0s mecanismos previstos, de titularidade dos cidaddos, para exercerem e protegerem seus
direitos fundamentais.

Ha vérias construgdes doutrinarias acerca da correta distingdo entre principios e regras.
Apesar de ndo ser escopo deste trabalho um estudo aprofundado sobre teoria dos principios e
suas acepcdes, a correta delineacdo conceitual, e definicdo clara, é fundamental para a analise
que se procedera.>s?

Dessa forma, para Josef Esser, a diferenca entre principios e regras seria qualitativa, ou
de importancia sistémica, ou seja, residiria no fato de que os principios sdo fundamentos
balizadores da tomada de decisdo.°%? Karl Larenz, no mesmo sentido, defende que os principios
seriam diretivas a regulacdo juridica, como verdadeiro primeiro passo a obtencao da regra, de

maneira a fundamentar a tomada de decisdes a partir de prescri¢des normativas abstratas.>®3

%57 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 36-37.

558 GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti. Milano: Giuffre, 1998, p. 24; 94-96 e 135. E por essa
natureza concreta da norma, como fruto interpretativo, e da clara distin¢do entre texto normativo e norma, que
Friedrich Miiller fundamenta sua notdria e revolucionaria teoria estruturante do direito: MULLER, Friedrich.
Strukturierende Rechtslehre. 2. ed. Berlin: Duncker&Humblot, 1984, p. 147-167

%9 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 260 e ss.; MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 135 ¢
ss.; SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relagdes privadas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

%60 por todos, TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009; VELLOSO, Carlos Mario. As novas garantias constitucionais. Revista de
Direito Administrativo. n. 177. Rio de Janeiro: FGV, jul./set. 1989, p. 14-28. Ver, ainda, referéncia a visdo
garantista de processo, no item 6.2.2.4.

%61 para uma visdo mais aprofundada da evolugdo conceitual dos principios, ou seja, das tentativas de diferencia-
los das regras, ver: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢4o a aplicagio dos principios juridicos.
16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 55-60; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicao
Federal. 12. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 37-47.

%62 ESSER, Josef. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts. Ttbingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1956, p. 132-140. Destaca-se, pois o Professor foi o grande critico & visdo doutrinaria
moderna fragmentaria dos principios, que considerava qualquer regra mais geral como principio e, assim,
diminuiu a relevancia do conceito ESSER, Josef. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1956, p. 49.

%63 LARENZ, Karl. Richtiges Recht: Grundziige einer Rechtsethi. Miinchen: Beck, 1979, p. 23.
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Canaris, ainda, acrescenta a corrente dois critérios conceituais relevantes: (i) axiologico, ou seja,
ao contrario das regras, 0s principios possuem contetdo axioldgico expresso e dependem das
regras para sua concretizacao; (ii) interativo, ou melhor, enquanto as regras possuem aplicacao
direta, os principios dependeriam, para sua concretizacéo, de um processo dialético e retorico,
delimitador de sua aplicagdo.%%*

E a partir de Ronald Dworkin,*® contudo, que, com a apresentacdo de critérios
distintivos fortes,*®® contribuiu de maneira mais decisiva para a compreensao dos principios. Foi
Dworkin que construiu a classica concepcao de principios a partir de sua aplicacéo e correlacao
sistémica. Dessa forma, ao conflito entre regras, aplica-se critério do tudo ou nada, ou seja, ou
é plenamente valida, ou deve ser totalmente afastada, enquanto que, para os principios, deve ser
adotada a técnica da ponderacdo, dimensionando o peso das normas principiologicas no caso
concreto.%’

A partir do inovador conceito de Dworkin, Robert Alexy desenvolveu e precisou, de
maneira ainda mais clara, o significado dos principios.*® Para o Professor, em caso de colisdo
entre principios, a ponderacdo é solucionada pela formulacéo de regras de prevaléncia, de modo
que, aos principios, também se aplica a regra do tudo ou nada.>®® Por outro lado, as regras nio
se aplicam qualquer grau de ponderacdo, de maneira que ou sdo validas e devem ser aplicadas
nos seus exatos termos, ou devem ser afastadas.>™

Por fim, Humberto Avila, em obra de relevancia equiparavel aos classicos citados,>"

propBe uma releitura da ponderacdo normativa, aplicando-a, também, as regras e abandando a

%4 CANARIS, Claus-Wilhelm. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz: entwickelt am Beispiel
des deutschen Privatrechts. Berlin: Duncker & Humblot, 1983, p. 50-55.

55 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University, 1977, p. 22 e ss.

566 Assim define Humberto Avila: “essa evolugdo doutrinaria, além de indicar que ha distingdes fracas (Esser,
Larenz, Canaris) e fortes (Dworkin, Alexy)” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definic&o a aplicagéo
dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 59).

67 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University, 1977, p. 26.

568 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao a aplicagio dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015, p. 57.

69 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 2. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, p. 80-83.

570 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 2. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, p. 77

571 N&o por acaso, trata-se de obra publicada em varios paises, traduzida para o inglés, alemdo, italiano e espanhol,
que propicia ferramentas extremamente relevantes para a conceituacdo dos principios. Trata-se de obra,
independentemente de aceita¢fes ou ndo das construcdes do Professor, fundamental e obrigatéria a quem aos que
desejam estudar principios. Ver AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos
principios juridicos. 16. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2015.



138

concepgdo do tudo ou nada.’’? Nesse sentido, o que diferencia as regras dos principios é a
abstracdo, uma vez que, enquanto estes sdo finalisticos e tém os efeitos condicionados a analise
concreta, aquelas, com embasamento prioristicamente nos principios, possuem carater
descritivo e retrospectivo, de maneira a exigir uma analise de correspondéncia.®”

Em outras palavras, adota-se a tese de que principios e regras sdo espécies normativas
que ndo se distinguem pela sua forma de integracéo, ja que ambas admitem ponderagdo no caso
concreto, mas sim pela sua propria natureza. Dessa forma, sdo principios 0s enunciados
normativos finalisticos, abstratos e que exigem um exercicio hermenéutico maior a adequagéo
ao caso concreto, enquanto as regras sao textos descritivos, concretos, generalizadores e
pretensamente decisérios, que exigem um trabalho interpretativo voltado a correspondéncia

entre a norma e o que se pretende regular.>’

572 “Embora tentador, e amplamente difundido, esse entendimento merece ser repensado. Isso porque em alguns
casos as regras entram em conflito sem perder a validade, e a solucdo para o conflito depende de atribuicio de
peso maior a uma delas” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio & aplicagdo dos principios
juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 74). Em trabalho anterior, o professor ja defendia o
posicionamento: “Vale dizer: a distin¢do entre principios e regras ndo pode ser baseada no suposto método ‘tudo
ou nada’ de aplicacdo das regras, pois também elas precisam, para que sejam implementadas as suas
consequéncias, de um processo prévio - e por vezes longo e complexo como o dos principios - de interpretacéo
gue demonstre quais as consequiéncias que serdo implementadas. E, ainda assim, s6 a aplicagdo diante do caso
concreto é que ird corroborar as hipdteses anteriormente havidas como automaticas. Nesse sentido, apds a
interpretacdo diante de circunstancias especificas (ato de aplicacao), tanto as regras quanto os principios, em vez
de se extremarem, se aproximam. A Unica diferenca constatavel continua sendo o grau de abstracdo anterior &
interpretacdo (cuja verificacdo também depende de prévia interpretacdo): no caso dos principios, o grau de
abstracdo é maior relativamente @ norma de comportamento a ser determinada, j& que eles ndo se vinculam
abstratamente a uma situacdo especifica (p. ex. principio democréatico, Estado de Direito); no caso das regras, as
consequiéncias sao de pronto verificaveis, ainda que devam ser concretizadas por meio do processo de aplicagdo”
(AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo. n. 215. Rio de Janeiro: FGV, jan./mar. 1999, p. 151-179,
p. 161-162).

573 “As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectiva e com pretensio de
decidibilidade de abrangéncia, para cuja aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes d& suporte ou nos principios que lhes sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construgédo
conceitual da descricdo normativa e a construgdo conceitual dos fatos. Os principios sdo normas imediatamente
finalisticas, primariamente prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja
aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria & sua promogio” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da
definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 102).

57 Nio se desconhece a critica elaborada por Virgilio Afonso da Silva: “Ha, neste ponto, ndo somente uma
imprecisdo no uso do termo ‘tudo ou nada’ como sindénimo de ‘imediatidade’, como também a desconsideragao
de uma disting&o trivial na teoria geral do direito: a distingdo entre texto e norma. (...). Diante da diferenca entre
texto e norma, o argumento de Avila perde fora. A distingdo entre regras e principios é uma distingéo entre dois
tipos de normas e ndo entre dois tipos de textos” (SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e
equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-americana de Estudos Constitucionais. n. 1. Belo
Horizonte: Del Rey, jan./jun. 2003, p. 607-630, p. 616-617). A critica é reafirmada, com indicac¢do do texto
anteriormente publicado, e sem maiores digressdes, em SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais:
conteudo essencial, restri¢Oes e eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 56 e ss. N&o se concorda com a
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Essas teses conceituais, contudo, ndo sdo, tradicionalmente, as mais usadas no
Brasil.>” De fato, enquanto a tese conceitual qualitativa dos conflitos nada diz sobre carater

576 577 é

fundamental da norma principioldgica, que pode ser nuclear ou néo,>" esse viés qualitativo

largamente adotado pela doutrina brasileira.>’®

No entanto, ganhou forca, nos Gltimos anos, certamente influenciados pela obra de
Humberto Avila, a conceituacdo principioldgica ora adotada.’”® Isso pode ser verificado,
inclusive, pela terminologia adotada no novo diploma processual, que nomeia o livro 1 de
“normas processuais civis”, claramente compreendendo a presenca de principios e regras em

suas normas fundamentais.

10.2. PRINCIPIOS PROCESSUAIS A CONVENCIONALIDADE

critica. I1sso porque, apesar de se referir a textos normativos como forma de exemplificag&o de sua tese, Humberto
Avila é claro na sua conceituagdo, ao estabelece-la sobre as normas, fruto da interpretagdo, e ndo sobre o texto
em si. Por isso, a despeito da relevante e bem fundamentada critica a tese do Professor, adota-se o conceito.

575 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-
americana de Estudos Constitucionais. n. 1. Belo Horizonte: Del Rey, jan./jun. 2003, p. 607-630, p. 612.
Aponta o professor, posteriormente, criticando veementemente o sincretismo metodoldgico adotado no Brasil,
que afirmam serem corretas a Teoria Estruturante de Miiller e a concepcao de Alexy: “mais do que descer detalhes
da teoria estruturante do direito, o que aqui interessa € salientar uma de suas principais consequéncias: a rejei¢do
expressa do sopesamento como método de aplicacdo do direito. (...). A distingdo entre regras e principios, como
foi visto, tem como uma das principais caracteristicas exatamente a exigibilidade de sopesamento de principios
como forma de aplica-los. Como explicar, porém, que ambas as teorias, a despeito de incompativeis, sejam
defendidas, no Brasil, como se complementares fossem? Responder essa pergunta ¢ tarefa dificil” (SILVA,
Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-americana
de Estudos Constitucionais. n. 1. Belo Horizonte: Del Rey, jan./jun. 2003, p. 607-630, p. 626).

576 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-
americana de Estudos Constitucionais. n. 1. Belo Horizonte: Del Rey, jan./jun. 2003, p. 607-630, p. 613.

577 Destaca-se, assim, o pensamento de Canotilho, bastante adotado no Brasil. Em suas palavras, “os principios
interessar-nos-do, aqui, sobretudo na qualidade de verdadeiras normas, qualitativamente distintas das outras
categorias de normas, ou seja, das regras juridicas. As diferencas qualitativas traduzir-se-8o, fundamentalmente,
nos seguintes aspectos. Os principios sdo normas juridicas impostivas de uma optimizagdo, compativeis com
varios graus de concretizagdo, consoante os condicionalismos facticos e juridicos; as regras sdo normas que
prescrevem imperativamente uma exigéncia” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e
teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1161).

578 Trata-se de uma adogéo tedrica distinta das aqui apresentadas e bastante adotada no Brasil. Barroso, de maneira
semelhante, fala em principios constitucionais fundamentais, constitucionais gerais e setoriais ou especiais
(BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da Constituicdo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 151
e ss.).

579 Por todos, “Admitida essa teoria dos principios, ndio sera exato afirmar que a generalidade seja a nota definitiva
para se identificar um principio. Afinal, hd normas com alto grau de generalidade que nédo se enquadram como
principios (...). As constitui¢des, hoje, sdo compostas de regras e de principios” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 2014, p. 53).
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Consolidados os conceitos, estar-se apto a analisar as espécies de normas fundamentais
processuais, extraiveis, explicita ou implicitamente, da Constituicdo. Optou-se, por questdes
metodoldgicas, por, inicialmente, apresentar 0s principios processuais fundadores da
convencionalidade processual, de maneira a esclarecer sua base constitucional, para, apds,

estabelecer a correlagéo entre as normas fundamentais processuais e as convengdes processuais.

10.2.1. Principio dispositivo

O principio da colaboragdo processual,®®® e o consequente modelo cooperativo de
processo, com a simetria das partes e redistribuicdo das func¢des processuais, significa um novo
tratamento a tensdo publicismo e privatismo no processo, buscando uma forma mais balanceada
de convivéncia entre liberdade das partes e carater publico do processo.>® De fato, busca-se
uma reducdo do protagonismo do juiz e elevacdo do papel das partes na condugdo do
processo,*®? de maneira a significar, respectivamente, uma contencio de seus poderes, e
correlata protecio contra arbitrariedades,*®® e maximizac&o do principio dispositivo.*

Dessa forma, a reformulacéo sistémica importa, também, uma releitura do principio
dispositivo, ndo mais com a reducdo de importancia e simples significado de que o processo s6

se inicia pela vontade das partes,®®® mas, também, como fundamento para a liberdade e

580 Cabral, a partir de embasamento diverso, prefere falar em principio do debate, ao invés do cooperativo, que
seria “uma opgao legislativa para o desenvolvimento do processo”, ou seja, “uma opg¢ao politica (...) para que os
litigantes tenham papel de destaque na conducdo do processo civil” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 140). Trata-se, com outra denominacdo e fundamentos teoricos
diversos, do mesmo principio. De fato, a partir do principio do debate, Cabral defende que “as partes podem
escolher os rumos do procedimento. E se podem escolher, podem convencionar” (CABRAL, Antonio do Passo.
Convenc0es processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 141).

%81 Ver item 9.2.3.

82 Nio é tarefa simples e exigira bastante maturacdo doutrindria. Destaca-se, na Itdlia, o recente artigo de
CHIZZINI, Augusto. Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di Diritto Processuale. ano. LXX. n. 1.
Padova: CEDAM, jan./fev. 2015, p. 46, 50. No Brasil, inimeros trabalhos citados neste artigo.

%83 “Maggiore privatizzazione significa non soltanto — e su ci0 vi ¢ tutto da fare — alleggerimento degli adempimenti
burocratici che soffocano ’attivita corrente prima, durante e dopo il giudizio, e taglio dei tempi morti, ma anche
la limitazione dei poteri del giudice” FERRARI, Vincenzo. Le parti e il rischio del processo. Accordi di Parte e
Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mil&o: Dott,
A. Giuffre, 2008, p. 37-58, p. 57. Em tradugdo livre: “maior privatizagéo significa ndo apenas — e sobre isso tem
tudo a ver — aliviar as burocracias, que prejudicam e sufocam, antes, durante e depois, a atividade jurisdicional,
e a diminuicdo do tempo morto do processo, mas também a limitagdo dos poderes do juiz”.

%84 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 138.

585 Nesse sentido, concorda-se, portanto, com as premissas de Humberto Theodoro Junior, ao afirmar que: “Se o
interesse em conflito é das partes, podem elas renunciar a sua tutela, como podem renunciar a qualquer direito
patrimonial privado. Dai a liberdade de procurar ou ndo a prestacdo jurisdicional, bem como de exercitar ou ndo
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autonomia dos sujeitos processuais.>®® Em verdade, por ser principio que decorre das previsoes
constitucionais de acesso a justica, inafastabilidade do controle jurisdicional e dos direitos de
acdo e defesa,*®’ deve ser interpretado ndo apenas como direito a iniciativa processual, mas,
também, de efetiva participacio e disponibilidade sobre as situacdes processuais.’®®

Assim, pela propria valorizacdo do principio dispositivo operado pelo modelo
cooperativo de processo, é evidente que as partes podem, atraveés das convencdes processuais,
dispor, convencionalmente, sobre o processo, quer conformando o procedimento, quer dispondo
sobre suas situaces processuais.®®® N&o se defende um protagonismo das partes na conducio
do processo,’® o que seria incompativel com o modelo cooperativo de processo, mas, diante de
uma condugéo conjunta do procedimento e simetria entre 0s sujeitos processuais, a possibilidade

de flexibilizagdo das normas processuais por todos os participes da relagdo processual.>®*

10.2.2. Principio do autorregramento da vontade

Ao direito processual civil, como exaustivamente ja apontado neste trabalho, apesar de

seu interesse pablico que o categoriza como ramo de Direito Pablico, ou, talvez, essencialmente

as defesas e faculdades que a relagdo processual Ihes enseja. Contudo, uma vez deduzida a pretensdo em juizo, j&
existe outro interesse que passa a ser de natureza publica e que consiste na preocupagéo da justa composicao do
litigio, segundo o direito material vigente, dentro do menor tempo possivel. (...) Dai porque, embora a iniciativa
da abertura do processo seja da parte, o seu impulso é oficial” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum. 57. ed. v. 1. Rio de Janeiro: forense, 2016, p. 71). Acrescenta-se, contudo, a necessidade de cooperacao
das partes para atingir tal fim.

586 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 140.

587 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a posicdo do
réu. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 45 e ss.

588 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 140.

89 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 141. Em direito
comparado, destacam-se: CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo —
Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Milao: Dott, A. Giuffrg,
2008, p. 99-120, p. 102-103 e SCOTT, Robert E.; TRIANTIS, George G. Anticipating litigation in contract
design. Yale Law Journal. n. 115. Connecticut: Yale University, 2006, p. 814-879, p. 820.

590 Raz&o pela qual ndo se concorda com a premissa adotada por Cabral: “nessa nova perspectiva que se reposiciona
as partes como protagonistas na conducdo do procedimento e artifices de suas formalidades, inclusive pela
celebracdo de negécios processuais (CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 143).

591 Sobretudo pelo Juiz, ndo apenas pelo principio da adequacéo (ver item 10.2.4), mas também como parte das
convencdes processuais (ver item 13.3.1).
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por iss0,%% também é aplicavel o principio constitucional da liberdade.>®® Dessa forma, ndo
obstante resisténcias doutrinarias,®* do principio da liberdade, previsto expressamente na
Constituicio Federal,>® é possivel se extrair o principio do respeito ao autorregramento da
vontade.>%

E, de fato, curioso,>®” que, pelo simples argumento de se tratar o processo de um ramo
publico, negue-se a possibilidade de atos processuais praticados pela autonomia da vontade, ou,
em outras palavras, afirme o dogma da irrelevancia da vontade.>®® Trata-se, contudo, de

posicionamento compreensivel, na medida em que prevaleceu, no Brasil, durante muito tempo,

592 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. S&o Paulo: Altas, 2008, p. 215.

% DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. IN CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negécios processuais. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 20.

5% “E curioso, e um tanto contraditério, como processualistas estufam o peito para falar em democratizagio do
processo, defendendo técnicas de facilitagdo do acesso a justica, p. ex., e, simultaneamente, ignoram o papel da
liberdade, pilar da democracia, no processo. Discurso que afasta a liberdade do ambiente processual tem rango
autoritario. Processo e liberdade convivem. Liberdade ndo é nem pode ser palavra maldita na Ciéncia do Direito
Processual e no proprio Direito Processual Civil” (DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento
da vontade no processo civil. IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.).
ato volitivo da parte e também por manifestacfes de vontade pode se encerrar. Essa é uma realidade tao trivial
que se mostra insuficiente, em boa medida, para questionar a assertiva de que a manifestacdo de uma vontade
privada é incompativel com a natureza publica do processo estatal. A doutrina acostumou-se com a fantasia de
que a vontade das partes € irrelevante no processo. (...). A autonomia privada — ndo € exagerado afirmar — vem
recebendo no processo civil estatal uma intolerancia automatica, uma resisténcia irrefletida ou uma indiferenca
constate, como se, ao iniciar o processo, as partes renunciassem a liberdade juridica” (GODINHO, Robson
Renault. Negécios processuais sobre o 6nus da prova no novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 111-112).

5% Nesse sentido, no seu art. 5°, caput, “todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes”.

5% DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. IN CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negdcios processuais. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 19-25, p. 20.

597 Causa ainda mais estranheza verificar que a atuagio de 6rgaos plblicos em sede arbitral, com a resolucdo de
suas disputas cujo interesse publico é vinculado ao préprio direito substancial em disputa, é largamente admitida
na doutrinaria arbitral. Por todos, LEMES, Selma. Arbitragem na administracdo publica: fundamentos
juridicos e eficiéncia econdmica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 123 e ss.; SALLES, Carlos Alberto de.
Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 207 e ss.; MONTEIRO, Alexandre
Luiz Moraes do Régo. Administragdo publica consensual e a arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediacgao.
Ano. 9. n. 35. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out./dez. 2012, p. 107-133, p. 115 e ss. Foi, ainda, expressamente
admitida pela legislagdo pétria (art. 1°, §81° e 2°, Lei 9.307/96 — introduzido pela Lei 13.129 de 2015).

5% “Esse pensamento formou o dogma da irrelevancia da vontade no processo, pois ndo seria possivel vincular o
juiz a vontade de quem se encontrasse em posicao de inferioridade. Logo, seria irrelevante a vontade das partes
no processo. O dogma da irrelevancia da vontade no processo decorre, ainda, do estigma de separar o direito
processual do direito material” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios juridicos processuais no Processo
Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa
(org.) Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 37-38).
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a visao hiperpublicista do processo e, assim, a veemente negacdo do processo como coisa das
partes.>%

N&o obstante, opera no processo, principalmente diante do novo diploma normativo

600

processual e do fendbmeno neoprocessualista,”™ o principio fundamental do autorregramento da

vontade, que assegura aos sujeitos processuais um exercicio autorregulado dos seus direitos,

sem limitacGes desarrazoadas ou injustificadas.®®* Ou seja, assim, como em qualquer outro ramo

602 603

do direito,””“ apesar de ser garantido, no processo, 0 autorregramento da vontade,®” isso nao
significa, por contraponto, uma liberdade ilimitada e desenfreada.5%*
De fato, o novo Caodigo de Processo Civil brasileiro possui varios dispositivos que

sinalizam para a majoragao®® do respeito ao autorregramento da vontade, com a criagdo de um

%9 Conforme bem assevera Godinho: “isso demonstra que um discurso de efetividade do processo pode significar,
na realidade, uma ditadura mal disfar¢ada, inaugurando uma nova ‘fase’ da ciéncia processual, em que o processo
deixa de ser coisa das partes e praticamente passa a ser uma coisa sem partes. Como visto, na verdade o processo
deve ser, para humanizar a coisificagdo, uma coisa com partes” (GODINHO, Robson Renault. Negécios
processuais sobre o énus da prova no novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 29).

600 Cabral defende que o autorregramento da vontade ndo decorre, como no direito substancial, da liberdade
contratual, mas de normas fundamentais processuais: 0s principios dispositivo e do debate (CABRAL, Antonio
do Passo. ConvencBes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 141-143). Concorda-se, ndo obstante a
utilizacdo de uma terminologia distinta em virtude de premissas distintas.

601 Mas, por evidéncia, limitada. Em verdade, este é o objeto do presente estudo, ndo apenas no intuito de elucidar
os limites & negocialidade processual, mas, também, para estabelecer elementos razoaveis e proporcionais as
limitacdes.

602 BETTI, Emilio. Teoria generale del negozio giuridico. Napole: Edizioni Scientifiche Italiane, 2002, p. 113-
123; AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Negécio Juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 41-42; GODQY,
Claudio Luiz Bueno de. Funcédo social do contrato. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 29-45; ZANETTI,
Cristiano de Sousa. Direito contratual contemporéneo: a liberdade contratual e sua fragmentacdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 267-278.

803 Que deve, portanto, coadunar-se com as demais garantias fundamentais, sem, contudo, sobreposigéo aprioristica
e com a necessidade de ponderacdo (ver item 10.1). Por essa razdo, ndo se concorda com Cabral, quando afirma
que “os litigantes tém autonomia para invocar suas prerrogativas processuais e exercé-las, mas possuem tambem
a possibilidade de abdicar delas, podendo renunciar as garantias processuais minimas estabelecidas em seu favor
em razdo da principiologia do direito processual civil” (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 143).

604 A propria clausula geral de negociagdo processual, prevista no art. 190 do CPC/15, elenca algumas limitagoes
e estabelece o seu controle judicial. S&o os casos: (i) de nulidade; (ii) de inser¢éo abusiva em contrato de ades&o,
e (iii) em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade (art. 190, paragrafo Unico). Ver
item14.1.2.

605 Concorda, nesse sentido, ao tratar o autorregramento da vontade ndo como uma inovagédo do CPC/15, mas como
uma realidade ainda a luz do CPC/73 que foi, por aquele, majorada, com YARSHELL, Flavio Luiz. Convenges
das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? IN CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa (coord.). Negécios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 63-80, p. 63; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do
Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 44; ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negécios juridicos materiais e
processuais — existéncia, validade e eficacia — campo-invaridvel e campos-dependentes: sobre os limites dos
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verdadeiro microssistema de valorizago da resolugdo voluntaria do processo.%% E o que ocorre,
por exemplo, na previsdo do art. 3°, §82° e 3°, do CPC/15,%%" que estabelece a consensualidade
e seu papel como objetivo do sistema processual, sempre que possivel, como regra.

Além disso, tem-se o art. 200 do CPC/15, reproducéo do art. 158 do revogado CPC/73,
que estabelece a forca normativa dos negocios processuais,®®® independentemente de
convalidacdo pelo juiz, bem como o art. 190 do CPC, com a denominada clausula geral de
negociacgdo processual.®® Ademais, os arts. 165 a 175 do CPC®° dedicam-se & mediacio e
conciliacdo, inclusive com pessoas da Administracdo Publica (art. 174); os arts. 334 e 695,
estipulando a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, como regra, ao inicio do procedimento; 0s
arts. 515, 111, 725, VIII, e 515, §2°, do CPC, que estabelecem a homologacé&o judicial dos acordos
extrajudiciais de qualquer natureza, mesmo que constem objeto que extrapole a lide, e 0s
arts. 141 e 490, com o principio da congruéncia e delimitacéo pelas partes do objeto do processo,
bem como os arts. 1.002 e 1.013, com delimitagdo do objeto do recurso.

Assim, consolidada a valorizagcdo da autonomia da vontade néo apenas sobre o direito
material, mas também sobre a forma de resolucéo de conflitos, tem-se um campo aberto para a

sedimentacio das convencdes processuais. Dessa feita, fortalecida a autonomia privada,®! é

neg6cios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, jun.
2015, p. 393-423, p. 394-396.

608 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. IN CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Negécios processuais. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 19-25, p. 23.

807 «Art. 32 Ndo se excluira da apreciacdo jurisdicional ameaca ou leséo a direito. (...); 822 O Estado promovera,
sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos. §32 A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de
solugdo consensual de conflitos deverédo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros
do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”.

608 «“Art. 200. Os atos das partes consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos processuais”. Assim entende a doutrina,
conforme pacificado no Enunciado n. 261 do FPPC, “o art. 200 aplica-se tanto aos negdcios unilaterais quanto
aos bilaterais, incluindo as convengdes processuais do art. 190”.

609 Além, claro, das convengdes processuais tipicas, ampliadas pelo novo diploma processual. Ver BERTAO,
Rafael Calheiros. Negdcios juridicos processuais: aampliacdo das hipdteses tipicas pelo novo Cddigo de Processo
Civil. IN DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1347-1376.

610 Para uma compreenséo da mediagéo a luz do novo CPC, ver TARTUCE, Fernanda. Mediac&o no Novo CPC:
questionamentos reflexivos. Disponivel em www.fernandatartuce.com.br/wp-
content/uploads/2016/02/Mediagdo-no-novo-CPC-Tartuce.pdf. Acesso em 14 de novembro de 2017.

611 Como bem aponta Leonardo da Cunha, “a autonomia privada, por sua vez, ¢, em regra, identificada como
autodeterminacdo, autorregulacdo, autovinculacdo e, até mesmo, autarquia, sendo definida como poder criador
ou fonte de direito ou, pelo menos, de producdo de efeitos que incidam sobre situagdes juridicas” (CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no Processo Civil brasileiro. IN CABRAL, Antonio do
Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 27-62, p. 29).
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compativel com o sistema processual 0 permissivo para que as partes celebrem negocios

processuais atipicos, regulando o procedimento e as suas situacdes juridicas processuais.

10.2.3. Principio do in dubbio pro libertate

A valorizagédo da autonomia da vontade no processo, sem negagao, por outro lado, da
sua natureza publica,®*? gera, indubitavelmente, um grave problema: a compatibilizacdo da
liberdade com o interesse publico.®*2 O cerne da pertinente divida seria qual presuncéo deve ser
assumida, ou seja, 0 que deve prevalecer para a interpretacdo das normas convencionais, se sua
validade aprioristica ou se a maxima publicista de que o ndo expressamente permitido é
proibido.

Foi Peter Schlosser, em obra que merece destaque,®** que desenvolveu o denominado
principio do in dubbio pro libertate, que defende a prevaléncia da liberdade e, em caso de divida
sobre a higidez de uma norma, a presuncdo de sua validade.®'® Ha, assim, um maior 6nus
argumentativo para a invalidacdo da norma convencional, ou sua ineficacia, do que para sua
natural utilizacdo, de maneira a se presumir sua validade e dificultar seu afastamento do

sistema.b16

612 Defende-se, contudo, uma releitura dessa natureza. Ver item 6.

613 Nesse sentido, Cabral, apds apresentar situacGes de contrato com a administragdo publica, em processos penais,
trabalhistas e, até, nas agdes coletivas, conclui que “todas as referéncias do direito penal e processual penal,
administrativo e do trabalho revelam uma clara tendéncia de reforgar as estruturas consensuais mesmo nas
relagdes publicistas” (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
154-161).

614 Por seu pioneirismo e clarificacdo da matéria. Ndo por acaso, foi referenciada quando da apresentacdo do
desenvolvimento do tema na Alemanha (item 6.2.2.1). SCHLOSSER, Peter. Einverstéandliches Parteihandeln
im ZivilprozeR3. Tubingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 22 e ss., 85 e ss.

615 SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im ZivilprozeR. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 1
ess.; 9-15; 43 e ss.

616 Na Alemanha, adotam a tese: POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht. 3. ed. Miinchen: C.H. Beck, 2014, p.
122-123; SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 7. ed. Minchen: Vahlen, 2014, p. 75-77. Na Italia,
CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile. Accordi di Parte e Processo — Supplemento della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffre, 2008, p. 99-120, p.
102; CHIZZINI, Augusto. Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di Diritto Processuale. ano. LXX.
n. 1. Padova: CEDAM, jan./fev. 2015. Destacam-se, no Brasil, CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes
processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 144-146; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 391. Importa ressaltar, ainda, o artigo publicado por Peter Schlosser
no Brasil, em coletanea recente destinada a estudar o fendmeno da convencionalidade processual, em que destaca
a inovacdo brasileira e demonstra interesse em saber as consequéncias da ado¢do do modelo pelo sistema
brasileiro: “die internatioale Welt der Prozessrechtsvergleichung wartet mit Spannung darauf, welche
Erfahrungen Brasilien mit seiner neuen Liberalitit gegentber einverstandlichem Parteihandeln im Zivilprozess
machen wird” (SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im deutschen Zivilprozess IN
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Diante da nova normativa brasileira, a tese, que fornece interessante solugcéo para a
problematica apresentada, é extraivel do sistema processual patrio. E que, ao estabelecer uma
restricdo ao controle judicial das convencdes processuais,®’ fica clara a presuncéo de validade
e de eficacia, prima facie, da norma convencional, ou seja, de adoc¢éo do principio do in dubbio
pro libertate.

De fato, conjugada ao enunciado normativo do art. 200 do CPC/15, que estabelece a
eficacia imediata do ato negocial produzido pelas partes,®® fica sedimentada a posicéo
normativa pelo principio da validez aprioristica das convencdes processuais.®*® Por certo, tal
presuncio ndo ¢é absoluta, de maneira a poder ser invertida pelo juiz no caso concreto,®? mas
exigira do magistrado um maior dnus argumentativo,®?! eis que, para inverter a dire¢do apontada

pela norma, havera a necessidade de um maior esforgo de justificacdo.5??

CABRAL, Antonio do Passo; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (org.) Negécios
Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 105-130). Em tradugdo livre: “O mundo internacional do Direito
Comparado aguarda, com ansiedade, como e 0 que a experiéncia brasileira fard com a sua nova liberal abordagem
sobre os atos convencionais sobre o processo”.

817 £ o que se extrai do paragrafo tmico do art. 190: “De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convenc0es previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva
em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade”. Importa
o destaque ao vocabulo “somente”, que aponta um claro viés interpretativo pela higidez aprioristica da convengéo
processual (CABRAL, Antonio do Passo. Convencg@es processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 145).

618 Ver item 4.3.2.2.

619 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditorio, protecdo da confianca e validade
prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 185 e ss. E fundamento, ainda, ao
posicionamento da doutrina arbitral acerca da kompetenz-kompetenz do arbitro, ou seja, de sua competéncia para
analise da higidez da convencgdo arbitral, ou, em termos simples, de sua propria competéncia (CARMONA, Carlos
Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a lei n® 9.307/96. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 19).
Dinamarco, ainda, assevera que, mesmo em eventual juizo posterior de higidez da arbitragem elaborado pelo
magistrado, no caso de uma agdo de nulidade (art. 33, Lei 9.307/96), devera este, na divida, respeitar o decidido
pelo arbitro (DINAMARCO, Céandido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. S&o Paulo: Malheiros,
2013, p. 94-95).

620 SILVA, Virgilio Afonso da. Intepretagdo constitucional e sincretismo metodoldgico. IN (org.).
Interpretacgdo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 115-143, p. 133 e ss.

621 SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im ZivilprozeR. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1968, p.
10; WAGNER, Gerhard. ProzeRRvertrage. Mohr Siebeck, 1998, p. 79 e ss.

622 Assim, “as precedéncias prima facie ndo contém determinagdes definitivas em favor de um principio — e
precisamente por isso sdo determinac@es prima facie e denominadas de ‘precedéncias prima facie’ ou ‘prioridades
prima facie’; contudo, estabelecem 6nus de argumentagio para a precedéncia do outro principio no caso concreto.
Assim, uma precedéncia prima facie constitui uma carga de argumentagdo a favor de um principio — e, por
conseqiiéncia, uma carga de argumentagdo contra o outro principio” (STEINMETZ, Wilson. Principio da
proporcionalidade e atos de autonomia privada restritivos de direito fundamentais. IN SILVA, Virgilio Afonso
da (org.). Interpretacgdo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 11-53, p. 43). Em outras palavras, “se a
conclusdo do magistrado € contraria a prioridade prima facie, e assim for inverter o sentido natural para o qual
pressiona o ordenamento, incide o 6nus argumentativo e o juiz devera fundamentar mais intensamente a decisdo
de invalidade ou que nega aplicagdo & convencdo (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 146).
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Assim, destaca-se a sedimentacdo de uma mudancga principioldgica relevante no
sistema processual, fundamental a interpretacdo das convengdes processuais e ao sistema como
um todo. A adocgéo do principio, de maneira a, na davida, prestigiar-se a convencionalidade,
significa um fortalecimento das convengbes processuais e, ainda, do papel das partes na

conducdo do processo, de modo a ser compativel com a atual fase da compreensao processual.

10.2.4. Principio da adequacéo

O processo, para se desenvolver de maneira eficiente,®? necessita que suas regras, quer
procedimentais, quer situacionais, estejam adequadas ao direito material e a relacdo processual
em disputa.®?* Nesse contexto, tem-se o importante principio da adequaco, 52° do qual é possivel
se distinguir duas dimensdes do principio: (i) informadora, ou norteadora da producdo
legislativa sobre matéria processual; (ii) flexibilizadora, ou autorizadora a, in concreto, 0s
sujeitos processuais adaptem as normas processuais as peculiaridades do caso.®?®

E dizer, assim, que, pelo principio da adequacdo, é possivel se extrair um dever
legislativo de, atento as nuances dos direitos substanciais a que o processo se destina, prever
normas especiais,®?’ mas, além disso, um sistema elastico, flexivel, que possa se adaptar,

casuisticamente, as peculiaridades da relacdo objeto da demanda.®?® O procedimento deve,

623 | ACERDA, Galeno. O Cddigo como sistema legal de adequacdo do processo. IN FABRICIO, Adroaldo
Furtado; CARNEIRO, Paulo Cesar Pinheiro et al (coord). Meios de impugnacéo ao julgado civil: estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreia. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 251-258, p. 252.

624 Y ARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ, 2006, p. 15-21

625 Ao ponto de Galeno Lacerda condicionar a importancia de uma ciéncia autbnoma do processo a adequagdo ao
direito substancial. Em suas palavras, "o principio da adequacédo, nestes termos, funciona, pois, como principio
unitario e basico, a justificar, mesmo, a autonomia cientifica de uma teoria geral do processo” (LACERDA,
Galeno. O Cddigo como sistema legal de adequagio do processo. IN FABRICIO, Adroaldo Furtado;
CARNEIRO, Paulo Cesar Pinheiro et al (coord). Meios de impugnagdo ao julgado civil: estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreia. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 251-258, p. 253)

626 Didier prefere subdividir as dimensGes em trés: (a) legislativa, (b) jurisdicional e (c) negocial (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116). Prefere-se, aqui,
pela aglutinacdo das duas segundas hipGteses como uma s6, visto que “no segundo e no terceiro casos, a
adequacdo ¢é feita in concreto, em um determinado processo. Ha quem prefira, assim, designar o fendmeno de
adaptabilidade, flexibilidade ou elasticidade do processo” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual
Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116). Além disso, ao dividir em trés subcategorias, pode-se
gerar a falsa impressao de que o ente jurisdicional ndo pode participar da adaptacdo negociada do processo.

627 E o caso, por exemplo, dos procedimentos especiais possessorios (arts. 554 a 566 do CPC/15), bem como de
todo o titulo 11 (procedimentos especiais), livro | (do processo de conhecimento e do cumprimento de sentenga)
da parte especial do CPC/15. Ver

628 Sobre a flexibilizagdo ope judicis, ver GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizag&o procedimental: um
novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Altas, 2008, p. 180 e ss. e
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assim, estar adequado as caracteristicas das partes, ao objeto em disputa e, ainda, a finalidade
do procedimento.5%°

Naturalmente, 0 movimento de fortalecimento das convencdes processuais possui forte
fundamento no principio da adequacéo, que, conjugado com o modelo cooperativo de processo,
impde uma flexibilizagdo do processo por iniciativa das partes.® Clara esta, portanto, a
pertinéncia constitucional de se admitir as convengdes processuais no sistema brasileiro e, ainda,
os principios fundamentadores de seu fortalecimento.

Nesse sentido, compreendidos os principios dispositivo, do autorregramento da
vontade, do in dubbio pro liberate e da adequacédo, sob um viés constitucional, neoprocessualista
e cooperativo de fortalecimento da convencionalidade processual, estar-se apto para analisar a
limitacdo das convencdes processuais pelas normas fundamentais do processo. E o que se

pretende a partir dos préximos itens.

10.3. (IR)RENUNCIALIDADE DAS NORMAS FUNDAMENTAIS
PROCESSUAIS

10.3.1. Distin¢gbes conceituais e terminolégicas — perda, suspensdo, limitacdo ou

restricdo, ndo-exercicio, desisténcia e renincia.

E fundamental, como vem sendo feito ao longo de todo o trabalho, que o jurista busque

a correta utilizacdo dos termos, com significado juridico bem definido e precisdo terminoldgica,

REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no Direito Processual
Civil brasileiro. 2013. Dissertagdo (Mestrado em Direito). Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, Sdo
Paulo, 2013.

629 Em explicacdo elucidativa, que merece transcrigio, Galeno Lacerda aponta que "em primeiro lugar, cumpre que
0 instrumento se adapte ao sujeito que o maneja: o cinzel do Aleijadinho, forcosamente, ndo se identifica com
um cinzel comum. Em segundo lugar, imp&e-se que a adaptacéo se faca ao objeto: atuar sobre madeira ou sobre
pedra exige instrumental diverso e adequado. Em terceiro lugar, urge que se considere o fim: trabalhar com bloco
de granito para reduzi-lo a pedras de calgamento, ou para transforma-lo em obra de arte, reclama de igual modo
adequada variedade de instrumentos” (LACERDA, Galeno. O Codigo como sistema legal de adequacdo do
processo. IN FABRICIO, Adroaldo Furtado; CARNEIRO, Paulo Cesar Pinheiro et al (coord). Meios de
impugnacéo ao julgado civil: estudos em homenagem a José Carlos Barbosa Moreia. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p. 251-258, p. 253).

830 Inclusive com o juiz (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 121). Essa ideia ja foi esbocada no item 9.2.3, sendo retomada aqui apenas para fins de
consolidacao da concluséo.
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haja vista ser a palavra a ferramenta elementar do exercicio juridico.®® Em processo,
naturalmente, ndo é diferente, sendo que, para a correta compreensao dos conceitos e utilizacao
das estruturas juridicas, sem confusdes e duplos significados, é mister os esclarecimentos
conceituais.®%

Aos direitos fundamentais, sejam eles processuais ou substanciais, a doutrina,
tradicionalmente, costuma negar disponibilidade.%®® No entanto, ha diferentes acepgdes
possiveis ao termo, de modo que, inicialmente, faz-se essencial a sua correta precisio.®** A
matéria é ainda mais controversa quando analisada sob uma otica de direito publico, como o
processual.5®

N&o ha consenso, em doutrina e jurisprudéncia, sobre o correto conceito de

disponibilidade.®®® Leticia Martel, em interessante artigo cientifico sobre a matéria, fornece, a

631 STRUCHINER, Noel. Direito e linguagem: uma analise da textura aberta da linguagem e sua aplicacdo ao
direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 7; XAVIER, Ronaldo Caldeira. Portugués no direito: linguagem
forense. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 1; WARAT, Luis Alberto. O direito e sua linguagem: 22 versao.
2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1995, p. 81 e ss.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. Vocabulario do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 23

633 Por todos, SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 39. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2016, p. 183. Muito da negativa expressa a disponibilidade dos direitos se deve, mesmo na melhor doutrina, a
reducdo conceitual do instituto & renincia, como se dispor significasse, sempre, renunciar.

634 Importa salientar, ndo obstante auséncia de aprofundamento nesse viés, que o prdprio conceito de
disponibilidade é de dificil acepcdo na doutrina. De fato, ora trata-se de conceito empregado como sindnimo de
renunciabilidade, ora como patrimonialidade (CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 173). A dificuldade é ainda maior quando se observa o fendmeno sob um ponto de vista de
direito publico, como é o estudo processual. Mais uma vez, reafirmando-se a premissa fundamental adotada neste
trabalho (item 2.1), utiliza-se o desenvolvimento conceitual obtido em teoria geral, com as devidas adaptacdes,
para a investigagdo. Por todos, ver CAVALCANTI, José Paulo. Da rendncia no direito civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1958; COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereira. A rendncia abdicativa no direito civil: algumas
notas tendentes a definicdo do seu regime. Coimbra: Coimbra, 1995; NOVAIS, Jorge Reis. Renuncia a direitos
fundamentais. IN MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas constitucionais: nos 20 anos da Constitui¢do de 1976.
Coimbra: Coimbra, 1996, p. 303. A dificuldade conceitual de indisponibilidade, talvez cerne da grande
divergéncia, é bem apontada por Leticia Martel (MARTEL, Leticia de Campos Velho. Indisponibilidade de
direitos fundamentais: conceito laconico, consequéncias duvidosas. Espago Juridico. v. 11. n. 2. Joagoba:
Espaco Juridico, jul./dez. 2010, p. 334-372, p. 341 e ss.).

635 Destacam-se algumas tentativas doutrinarias de conceituagdo, em sede de direito publico, da disponibilidade:
SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizacdo do Direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 70 e ss.; ADAMY, Pedro Augustin. Renulncia a direito
fundamental. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 25. Em processo, ver APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem
publica e processo: o tratamento das questSes de ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Altas,
2011, p. 14-17; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia; Gazeta Juridica, 2015;
SALLES, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 292-
295.

63 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes no projeto de Codigo de Processo Civil: a atribuicdo
convencional do 6nus da prova. IN FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno, NUNES, Dierle, DIDIER JR., Fredie,
MEDINA, José Miguel Garcia, FUX, Luiz, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe, OLIVEIRA, Pedro Miranda de
(org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil. v. 11I.
Salvador: Juspodivm, 2014, p. 557-590, p. 584.
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partir de uma visdo critica sobre as inconstantes e imprecisas posi¢cGes doutrinérias e
jurisprudenciais, interessantes elementos para construgdo de um conceito.%%’

Nesse sentido, dispor de um direito, seja ele norma fundamental ou n&o, 5%

significa o
enfraquecimento voluntario, por seu titular, de uma situacéo juridica, que, por ato comissivo ou
omissivo, deixa de valer-se de suas posicoes juridicas.®*® Algumas questdes limitrofes merecem
ser enfrentadas.

Pedro Adamy, em obra de leitura obrigatoria sobre o tema,%4° estrutura, de maneira
consistente e profunda, a distingdo entre as espécies de disposi¢do, bem como outras figuras
afins a disponibilidade, fornecendo bons elementos para a compreensdo da matéria.®*! Pela
importancia da construcdo tedrica para a compreensao dos limites constitucionais as convencgdes
processuais, resta fundamental a apresentacao, inicialmente, dos institutos proximos, para,
depois, compreender bem as espécies de disposicao.

Perda do direito fundamental significa, assim como os atos de disposi¢do, um
enfraquecimento, mais acentuado, na espécie, da esfera juridica do seu titular, como

consequéncia de um regramento especifico.54? A principal nota distintiva com relacdo a

837 Recomenda-se a leitura: MARTEL, Leticia de Campos Velho. Indisponibilidade de direitos fundamentais:
conceito lacdnico, consequéncias duvidosas. Espaco Juridico. v. 11. n. 2. Joagoba: Espaco Juridico, jul./dez.
2010, p. 334-372.

638 Cabe uma ressalva. Todos os conceitos esclarecidos neste item podem ser aplicados a todos os graus de direito,
ja que, aqui, apenas se intenta delimitar o significado da terminologia empregada nos atos de disposi¢do. No
entanto, pelo préprio objeto do trabalho, bem como o tema desenvolvido neste capitulo, ha, por coeréncia
metodolégica, direcionamento do conceito aos direitos fundamentais.

839 “Dispor de um direito fundamental é enfraquecer, por forga do consentimento do titular, uma ou mais posicdes
juridicas subjetivas de direito fundamental perante terceiros, quer seja o Estado, quer sejam os particulares,
permitindo-lhes agir de forma que ndo deveriam, tudo o mais sendo igual, se ndo houvesse o consentimento”
(MARTEL, Leticia de Campos Velho. Indisponibilidade de direitos fundamentais: conceito lac6nico,
consequéncias duvidosas. Espaco Juridico. v. 11. n. 2. Joagoba: Espaco Juridico, jul./dez. 2010, p. 334-372, p.
366).

840 ADAMY, Pedro Augustin. Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

841 ADAMY, Pedro Augustin. Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 29 e ss. E
construcdo que embasou, sobremaneira, as premissas e conclusdes adotadas neste capitulo.

642 ZIPPELIUS, Reinhold, WURTENBERGER, Thomas, MAUNZ, Theodor. Deutsches Staatsrecht. Miinchen:
Beck, 2008, p. 173; ADAMY, Pedro Augustin. Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,
p. 30. E o que ocorre, por exemplo, no art. 15 da Constituicdo Federal, que prevé hipéteses de perda e suspenséo
de direitos politicos. Nesse sentido: “Art. 15. E vedada a cassagéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo
sO se dara nos casos de: | - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; Il - incapacidade
civil absoluta; Il - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; 1V - recusa de
cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; V - improbidade
administrativa, nos termos do art. 37, § 4°”.
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disponibilidade, assim, refere-se a auséncia, ou irrelevancia, de voluntariedade do titular do
direito perdido.543-644

Ja na suspensdo, também diferenciada da disponibilidade pelo critério voluntariedade,
ha enfraquecimento temporario da esfera juridica de seu titular, em funcdo de disposicao
normativa.®*> Cessada a situacio ensejadora da suspensdo, contudo, ha uma retomada plena dos
direitos fundamentais por seu titular.®4

Ainda é possivel, no campo normativo, falar-se em limitacdes ou restri¢ces a direitos
fundamentais, sendo essas inerentes a propria esséncia de tais normas e independentes de
voluntariedade.®*” De fato, ao se admitir a existéncia de limites as normas fundamentais, sem
aplicacdo absoluta,®® é natural que se estabelecem limites proprios, oriundo da normativa
constitucional e da relacio entre os principios.54°

Com relacdo aos atos voluntarios, é possivel se falar em ndo-exercicio, desisténcia e
rentncia aos direitos fundamentais. O ndo-exercicio, ou ndo-uso, refere-se a uma situacao fatica
em que o titular do direito, por mera disposicéo, simplesmente opta por nao exercer seu direito

constitucionalmente assegurado, sem que isso signifique rentincia ao direito.%>°

43 NOVAIS, Jorge Reis. Renlncia a direitos fundamentais. IN MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas
constitucionais: nos 20 anos da Constitui¢do de 1976. Coimbra: Coimbra, 1996, p. 275.

644 Em sede processual, é possivel se exemplificar com a decadéncia para apresentacdo de Mandado de Seguranca
(art. 23 da Lei 12.016/2009). Independentemente da vontade do titular da pretenséo, assim, decai o direito ao writ
constitucional (art. 5°, LXIX, CF) em 120 dias. E a perda do direito processual.

45 ADAMY, Pedro Augustin. Rendncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 33-34.

846 E o que ocorre, por exemplo, para além dos casos de suspensdo previstos no art. 15 da Magna Carta, na situagio
de estado de defesa e na de estado de sitio, previstas nos arts. 136 a 141 da CF/88.

847 ADAMY, Pedro Augustin. Rendncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 35-36.

648 Assim ja decidiu, inclusive, o STF em decisdo exarada pelo seu pleno, em sede de MS n° 23.452-RJ, rel. Min.
Celso de Mello, DJU 12.05.2000.

649 A matéria, que foge ao escopo deste trabalho, ensejaria longa digressdo. Por ora, € interessante apenas
compreender os conceitos. Ver ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 2. ed. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1994, p. 249 e ss; NOVAIS, Jorge Reis. As restrigdes aos direitos fundamentais ndo expressamente
autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra, 2003; SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais:
contelido essencial, restrigdes e eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010; SILVA, Paulo Thadeu Gomes da.
Direitos fundamentais: contribuicdo para uma teoria geral. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 119 e ss.

850 “Um exemplo ¢ esclarecedor: utilize-se o direito fundamental a greve, previsto no art. 9° da CF/1988. Com
efeito, a maioria do tempo o direito de greve ndo é exercido. Isso ndo significa, contudo, que o direito ndo mais
exista. A normalidade é o ndo-exercicio do direito, em funcdo do exercicio de outros direitos fundamentais
(liberdade de associacdo, liberdade de escolha profissional, liberdade de atividade econbmica etc.). A
anormalidade é o exercicio do direito — que, em situagBes normais, permanece ndo-exercido, mas intacto”
(ADAMY, Pedro Augustin. Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 40-41). De fato,
“o facto de um cidadao ndo impugnar, por exemplo, a cobranga ilegal de um imposto, ndo afecta em nenhuma
medida o seu direito de ndo pagar impostos ilegais” (NOVAIS, Jorge Reis. Renlncia a direitos fundamentais. IN
MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas constitucionais: nos 20 anos da Constituicdo de 1976. Coimbra:
Coimbra, 1996, p. 274). No campo processual, o fato de um credor de um titulo executivo judicial ndo exercer
seu direito ao cumprimento de sentenga ndo importa, per si, rentincia ao direito de executar. Da mesma forma, o
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H4, ainda, a desisténcia, situacdo na qual o titular, a despeito de, incialmente, exercer
seus direitos fundamentais, opta, por voluntariedade e motivos diversos, a, naquela situagéo
especifica, ndo mais invocar as possibilidades que lhe sdo garantidas.®®* Assim como no nio-
uso, ndo ha uma rendncia ao direito fundamental, mas sim a uma situacéo especifica decorrente
daquele direito.®>2

Por fim, a renGncia € uma declaracdo de vontade, como forma plena do direito

fundamental a liberdade e do prdprio direito renunciado, %

pela qual o seu titular, por mera
liberalidade, vincula-se a terceiros, obrigando-se a nao-exercer uma ou Mmais prerrogativas
inerentes aquele direito fundamental, com enfraquecimento de sua esfera juridica.®®* E, por
certo, 0 que ocorre com as convengdes processuais,®> em que as partes, através de uma norma
processual convencionada, alteram suas situaces juridicas, ou o procedimento,®® vinculando-
se, reciprocamente, & uma nova normativa.®®’

A questdo, que serd investigada nos itens infra, é se as partes podem convencionar
sobre matéria processual, de maneira a estabelecer normas que criem, modifiquem ou extingam,
naquela relacdo, normas processuais fundamentais. Ou, em outras palavras, se 0 objeto do

acordo pode violar as garantias processuais previstas, ou extraidas, da CF/88.

10.3.2. Disponibilidade dos direitos fundamentais processuais

sucumbente que ndo interpde recurso a sentenca nao renuncia ao devido processo legal, mas, apenas, decide por
ndo utilizar-se do recurso previsto nos arts. 1.009 e ss. do CPC.

851 ADAMY, Pedro Augustin. Rentincia a direito fundamental. S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 47-48. Exemplo
citado pelo Professor € o art. 77, 84°, da CF/88, que permite, ao candidato eleito em primeiro turno em uma
disputa eleitoral ao cargo de presidente, desistir do pleito.

82 E ¢ caso, por exemplo, da desisténcia da acfo (art. 200, paragrafo tnico, do CPC). N4o se renuncia ao direito
de acdo, mas apenas aquele processo especifico, sendo certo que a parte desistente poderd, inclusive, valendo-se
de sua garantia constitucional, intentar nova agdo mesmo apés a homologagdo da desisténcia (art. 485, VIII, do
CPC). Nesse sentido, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado das a¢des. t. 1. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1970, p. 114 e ss.

653 «A rentincia € também uma forma de exercicio do direito fundamental, dado que, por um lado, a realizagéo de
um direito fundamental inclui, em alguma medida, a possibilidade de se dispor dele, inclusive no sentido de sua
limitagdo” (NOVAIS, Jorge Reis. Renuncia a direitos fundamentais. IN MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas
constitucionais: nos 20 anos da Constituicdo de 1976. Coimbra: Coimbra, 1996, p. 287).

84 NOVAIS, Jorge Reis. Renlncia a direitos fundamentais. IN MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas
constitucionais: nos 20 anos da Constituicdo de 1976. Coimbra: Coimbra, 1996, p. 315; ADAMY, Pedro
Augustin. Rentncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 53-55; CABRAL, Antonio do Passo.
Convengoes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 173.

8% Raz&o pela qual a renunciabilidade € o titulo deste item.

55 Nao obstante a mudanca do procedimento reflita, ao final, uma alteracdo da situacéo juridica processual das
partes, notadamente do devido processo legal. Ver item 10.4.1.

857 Ver item 4.3.
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10.3.2.1. Titularidade das garantias processuais

Para qualquer ato de disposicdo, seja 0 ndo-exercicio, a desisténcia ou a rendncia, €
fundamental, como se extrai dos préprios conceitos, a identifica¢do do titular do direito que se
exercita, posto s6 ele poder dispor sobre o direito fundamental que titulariza. No campo do
direito substancial, hd enorme preocupacdo com a matéria, sendo que a delimitacdo dos direitos
fundamentais dos estrangeiros, de pessoas juridicas, de grupos especificos e suas correlacfes
geram maiores digressdes.®®

Ao menos nesse especifico aspecto, de quais sujeitos sdo destinatarios da protecdo, as
garantias fundamentais a relacdo processual dispensam maiores digressdes: os beneficiarios e
titulares das proteces serdo as partes processuais.®®® Nao obstante, tratando-se de seara
processual, € evidente que hd um interesse publico correlato a preservacdo dos direitos, de modo
que a autonomia da vontade do particular titular do direito fundamental sofrerd maiores
limitagoes.56°

Dessa forma, € evidente que as partes, ou o Estado-juiz, a despeito de titularizarem e
serem sujeitos passivos dos direitos fundamentais do processo, respectivamente, ndo possuem
sobre ele ampla disposi¢d0.%®! De fato, a convencionalidade, apesar de extraida da propria carta
processual, ou, talvez, até mesmo por isso, deve respeitar as demais normas constitucionais do

processo, coadunando-se com o ordenamento patrio. 52

58 Por todos, ver SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 210 e ss;
SILVA, Paulo Thadeu Gomes da. Direitos fundamentais: contribuicdo para uma teoria geral. Sdo Paulo: Atlas,
2010, p. 110 e ss.

859 Aqui, no sentido de particulares jurisdicionados, ou seja, todos os particulares participes da relagdo processual.
Essa titularidade, posto o claro interesse publico envolvido, significa uma disponibilidade ainda mais reduzida.
Sobre a polémica autonomia da vontade e interesse publico do processo, com a secular dicotomia publicismo e
privatismo, ver item 6.

660 \er item 10.2.

661 N&o que no ambito particular isso ocorra (ver item 10.2.2). Apenas destaca-se que, em ambito publico, a restricdo
mostra-se ainda maior.

862 «Os contratos processuais sdo vedados, por conseguinte, se violarem os principios, direitos e garantias que
formam a ordem publica processual, desde que se observe real prejuizo aos interesses publicos ditos inafastaveis”
(ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convengdes processuais no
processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 155). No mesmo sentido, ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de.
Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e eficAcia — campo-invaridvel e campos-
dependentes: sobre os limites dos negdcios juridicos processuais. Revista de Processo. ano. 40. n. 244. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, jun. 2015, p. 393-423, p. 415-418; BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de
Processo Civil anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 163. A imprecisdo conceitual do termo “ordem publica”,
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10.3.2.2. Inviolabilidade do nucleo da norma fundamental processual

Diante do neoprocessualismo, do modelo cooperativo de processo e do fortalecimento
da autonomia da vontade, é factivel que as partes possam dispor sobre situacdes juridicas
processuais, mesmo que tenham por objeto a alteragdo de direitos fundamentais processuais.®3
De fato, como ja restou identificado em sede de teoria geral,%* é abusivo e autoritario a
imposicéo as partes do significado de seus direitos fundamentais processuais,®® de maneira a

ser plenamente possivel a rentincia as normas processuais fundamentais.®%®

uma das maiores em sede doutrinaria, faz que, neste trabalho, opte-se pela sua néo utilizagdo. Isso porque, em
verdade, a escolha do que configuraria ordem publica processual é fruto muito mais de uma op¢do politica do
que juridica, de maneira a ser conceito muito amplo, abstrato e que tende a permitir, ou ao menos a justificar,
arbitrariedades e autoritarismos. Prefere-se, pois, ao invés de uma referéncia genérica a ordem publica, submeter
0 juizo da constitucionalidade, ou validade, do objeto convencional processual as normas fundamentais
constitucionais expressamente previstas no ordenamento juridico patrio. Sobre as tentativas de conceituacdo de
ordem juridica processual, conferir APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o
tratamento das questdes de ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Altas, 2011, p. 17-21; CABRAL,
Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015; GRECO, Leonardo. Novas
perspectivas da efetividade e do garantismo processual. IN MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo
(coord.); FEIJO, Maria Angélica Echer Ferreira (org.). Processo Civil: estudos em homenagem ao Professor
Doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 273-307, p. 283.

663 «“Assim, parece-nos evidente que ndo é possivel um total controle estatal sobre a disponibilidade de um direito
fundamental. A questdo é saber em que limites o individuo pode determinar-se, em que medida pode definir o
exercicio da propria liberdade e o sentido da sua dignidade, restringindo seus proprios direitos” (CABRAL,
Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 177).

864 Nesse sentido, Novais defende ser inaceitavel que, “em nome de uma concep¢do de dignidade em que o
interessado ndo se revé, a autoridade publica se arrogue o poder de o proteger contra si proprio, impedindo-o, por
exemplo, de renunciar a posi¢oes protegidas de direitos fundamentais, e transformando o direito a dignidade num
‘dever de dignidade” (NOVAIS, Jorge Reis. Renuncia a direitos fundamentais. IN MIRANDA, Jorge (org.).
Perspectivas constitucionais: nos 20 anos da Constitui¢do de 1976. Coimbra: Coimbra, 1996, p. 329).

%65 Como bem adverte Cabral, apesar de confundir os conceitos de disponibilidade e rentncia, “o problema da
renlncia ou disponibilidade é uma questdo referente ao exercicio da liberdade N&o se pode pensar que, ao
estabelecer direitos (mesmo fundamentais) em favor dos individuos, estes deverdo exercé-los impositivamente.
Em se tratando de situagdes juridicas de vantagem, o individuo tem a livre opcdo de delas abdicar, ou
simplesmente ndo as exercer, tomando atitude passiva” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 175).

866 Adota-se, aqui, a mesma compreensdo do fendmeno que Virgilio da Silva, que, ao tratar da classica distingdo
entre renincia a um direito e renuncia ao exercicio do direito, conclui que “o raciocinio ¢, sem divida correto,
mas isso ndo significa que seja necessario. Quando aqui se faz mengdo a renincia a direitos fundamentais ou
qualquer tipo de transacdo que 0s envolva, ndo se quer sustentar, obviamente, que seja possivel, via declaracéo
de vontade, abdicar do direito em si e a toda e qualquer possibilidade futura de exercita-lo, mas tdo-somente a
possibilidade de renunciar, e uma dada relacdo, a um determinado direito ou, ainda, negocia-lo, em uma
determinada situacdo. Os efeitos dessa rentincia sdo validos para essa situacdo determinada. E s6 pode ser assim,
quer se trate de direitos fundamentalissimos, quer se trate de direitos patrimoniais” (SILVA, Virgilio Afonso da.
A Constitucionalizacdo do Direito: os direitos fundamentais nas relacfes entre particulares. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 64-65).
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No entanto, tal renunciabilidade ndo é irrestrita, de maneira a jamais poder significar a
extincdo, mesmo que casuistica, temporaria e vinculada a situacdo especifica, do direito
processual fundamental. De fato, diante das previsdes constitucionais, ndo se pode admitir uma
norma convencional que viole o nucleo da norma fundamental processual, ou seja, que macule,
mesmo que voluntariamente e temporariamente, a esséncia da garantia.®®’

Nesse contexto, a convencao processual, cujo objeto disponha sobre situagdes juridicas
processuais reguladas por norma fundamental do processo, podera alterar seus efeitos, modificar
sua interpretacdo, majorar a garantia, ou, até mesmo, significar a renuncia de seus celebrantes a
efeitos assessorios, mas jamais podera ofender o seu nlcleo duro.®®® Este, apesar da
dificuldade,®® precisa ser identificado e corretamente delineado, de maneira a se exigir a
preservacao do contedo minimo de eficacia da protecdo constitucional 6™

Em outras palavras, os direitos fundamentais processuais admitem a forma mais
gravosa de disposicdo, a renuncia, de maneira a ser compativel, com o sistema, que o individuo,
enfraquecendo sua esfera juridica, possa criar ou modificar uma situacdo juridica processual

decorrente, ou regulada, da norma fundamental.®”* N&o obstante, ndo sera admitida a extingo

667 <A possibilidade de renunciar a determinadas posicdes fica aberta até o ponto de tornarem ineficazes as garantias
do proprio direito fundamental renunciado. Ha, entretanto, um ndcleo essencial que, embora demandando maior
justificacdo para a sua restrigdo, em determinado momento chega a um ponto inviolavel pouco importando a sua
justificagdo ou os beneficios oferecidos ao renunciante” (ADAMY, Pedro Augustin. Renuncia a direito
fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 132).

668 £ possivel, assim, falar-se em uma renuncialidade parcial, ou mitigada. Essa é a raz&o do titulo provocativo
“(IR)RENUNCIABILIDADE” para o presente item, de maneira a destacar que é possivel, porém, ndo plena. E
dizer, que nem se concorda com a restricdo exagerada de ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A
contratualizagdo do processo: das convencdes processuais no processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 148 e ss;
GRECO, Leonardo. Novas Perspectivas da Efetividade e do Garantismo Processual. IN MITIDIERO, Daniel;
AMARAL, Guilherme Rizzo (coord.); FEIJO, Maria Angélica Echer Ferreira (org.). Processo Civil: estudos em
homenagem ao Professor Doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 273-307, nem
com o exagero privatista de CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 305. Encontrar a medida correta da limitacdo é, de fato, o grande desafio do estudo ora proposto.

669 «“Esses problemas, que sdo, na sua complexidade, o objeto da tese, ja foram analisados até aqui e s&o, sobretudo,
aqueles ligados: (a) & analise daquilo que é protegido pelas normas de direitos fundamentais; (b) a relacdo entre
0 que é protegido e suas possiveis restrigdes; e (c) a como fundamentar tanto o que é protegido como as suas
restricGes. O que se disse anteriormente pode e deve ser retomado aqui: € da relacdo dessas variaveis - e de todos
os problemas que as cercam - que se define, na visdo do trabalho que aqui se resume, o conteido essencial dos
direitos fundamentais” (SILVA, Virgilio Afonso da. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia
das normas constitucionais. Revista de Direito do Estado. n. 4. Sdo Paulo: ABDET, 2006, p. 23-51, p. 41).

670 Denominando de postulado da proibigio do excesso, Avila afirma que: “o postulado da proibigdo do excesso
depende, unicamente, de estar um direito fundamental sendo excessivamente restringido. A realizagdo de uma
regra ou principio constitucional ndo pode conduzir a restricdo a um direito fundamental que lhe retire um minimo
de eficacia” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicfo a aplicagdo dos principios juridicos. 16.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 188).

671 Conclusdo diversa significaria admitir uma hierarquizagdo entre os principios, entre as proprias normas
fundamentais, o que ndo se coaduna com a compreensdo dos institutos principioldgicos, ja que “ndo ha como se
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completa da garantia, ou supressdo de sua esséncia,®”? de maneia que a ordem constitucional,
apesar de reger-se pelo principio da liberdade, ndo admite atos de disposi¢do que maculem o
niicleo das normas fundamentais.®”

Nesse sentido, para serem validas, devem as convencgdes processuais, caso estabelecam
uma vinculagdo entre as partes de ndo-uso de uma posicdo de vantagem garantida pela

Constituicdo, preservarem o conteido minimo da norma fundamental. 6 E por essa razio que,

falar em um principio que sempre tenha precedéncia em relacdo a outro. Se isso ocorrer, nao estaremos diante de
um principio — pelo menos ndo na acep¢do usada por Alexy” (SILVA, Virgilio Afonso da. A
Constitucionalizagéo do Direito: os direitos fundamentais nas relagGes entre particulares. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 35) e adotada aqui.

672 Cabral, em obra basilar as convencdes processuais, admite a renunciabilidade dos direitos processuais. Nas suas
palavras, “os litigantes tém autonomia para invocar suas prerrogativas processuais e exercé-las, mas possuem
também a possibilidade de abdicar delas, podendo renunciar as garantias processuais minimas estabelecidas em
seu favor em razdo da principiologia do direito processual civil (...). Portanto, & luz das premissas anteriores, e
dada a renunciabilidade dos direitos processuais, a combinagdo dos principios dispositivo e do debate, ao definir
a autonomia das partes no processo, exige que o Estado respeite as opgdes dos litigantes, comissivas e omissivas,
no que tange ao exercicio de situagBes processuais de vantagem. Suas faculdades e direitos podem ser
renunciados, em grande parte, no processo” (CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 143). No item 3.1.13.3, mais a frente, intitulado “Renunciabilidade dos direitos processuais”,
oferece inimeros posicionamentos doutrinarios e exemplos jurisprudenciais, patrios e internacionais, para
fundamentar a sua posicdo (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 177-180). H4, contudo, um certo exagero no posicionamento liberal do Professor, com o qual ndo se concorda,
de maneira a permitir, em um excesso privatista, ou quase hiperprivatista (ver item 7), uma rendncia quase que
irrestrita as garantias fundamentais. H4, em verdade, uma certa confuséo entre as espécies de disposi¢do. A
doutrina citada em sua obra, para fundamentar suas conclusdes, ndo aborda hipéteses de reniincia, mas, sim, de
disposic¢des pelo ndo-uso, ou ndo-exercicio do direito processual, como Jauernig, que se refere ao principio da
inércia e autonomia das partes de iniciar, ou ndo, o procedimento (JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht: ein
studienbuch. Minchen: C.H. Becksche, Verlagsbuchhandlung, 1985, p. 84) e Kevin Davis e Helen Hershkoff,
gue apontam a margem de liberdade e autonomia da vontade das partes na conducéo do procedimento adversarial
(DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. IN CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coord.). Neg6cios processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 131-178,
p. 150). Cita, ainda, os casos Boddie v. Connnecticut (401 U.S. 371, 1971), Fuentes v. Shevin (407 U.S. 67,
1972), D.H. Overmyer v. Frick Co. (405 U.S. 174, 1972) e Mathews v. Eldridge (424 U.S. 319, 1976), em que a
Suprema Corte norte-americana discutiu as exigéncias, limites, flexibilidade e requisitos do due process of law,
mas sem adentrar em questdes de disponibilidade. Por fim, aborda a “rentincia a um juiz estatal” (CABRAL,
Antonio do Passo. Convencg@es processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 179) e sua aceitacdo pela CEDH e
STF ao julgar a admissibilidade da clausula arbitral, matéria que sera discutida em item préprio (ver item 10.4.4),
mas que, antecipa-se, ndo significa uma rentincia plena a direito fundamental processual. E bem verdade que, em
tom mais compativel com a sua propria tese de superacdo ponderada da dicotomia publicismo vs. privatismo
processuais e convergente a aqui adotada, Cabral defende, ao final de sua obra, no dltimo item prévio as
conclus@es, que a renunciabilidade dos direitos fundamentais se condiciona ao respeito ao nicleo essencial das
garantias processuais, de maneira a impor o respeito ao seu conteldo minimo, jamais podendo as partes extingui-
los, mesmo que casuisticamente (CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 179).

673 Nesse sentido, também, QUEIROZ, Cristina. Direitos fundamentais: teoria geral. Coimbra: Coimbra Editora,
2002, p. 204. No mesmo sentido, referindo-se & adaptabilidade e flexibilidade do procedimento, Bedaque afirma
a necessidade de se proteger o conteido minimo das garantias processuais BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do processo e técnica processual. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 62 e ss.

674 Note-se que ndo se trata de um mero ndo-uso, ou desisténcia, disposicdes de vontade que se manifestam no
momento do exercicio do direito fundamental, mas sim de rendncia, ou seja, de uma vinculagdo voluntéria,
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enquanto limites aos acordos processuais, analisar-se-4& o nucleo essencial das garantias

processuais.5™

10.3.2.3.  Conflitos normativos — a maxima de ponderacéo

Admitida a renunciabilidade parcial, restrita ou mitigada as garantias processuais, de
maneira a preservar o conteido minimo do principio da autonomia da vontade, é necessaria a
compreensdo de que, ao dispor sobre as normas fundamentais, mesmo que em seus efeitos
assessorios, a validade e eficacia®® da convencdo podera ser objeto de analise. E preciso
algumas ponderagdes.

De inicio, em raz&o do principio do in dubbio pro libertate,®’’ presume-se a higidez
plena da convencdo processual. Em outras palavras, caso seja celebrada uma convengdo, mesmo
que disponha sobre normas fundamentais, sé havera discuss@es acerca de sua higidez se houver
provocagdo pela parte interessada, ou ddvida fundamentada do juiz, acerca da validade ou
eficacia do ato negocial.®"

Entretanto, questionada a higidez do negdcio juridico celebrado, a luz de ofensa a
direito fundamental, deverd o juiz exercer o juizo de sua admissibilidade e constitucionalidade,
de maneira a perquirir se 0 objeto da convencdo nao viola o ntcleo duro da norma. Dessa forma,
preservado o conteldo minimo da garantia processual, ndo ha que se falar em invalidade do

acordo processual.

exigivel e oponivel no futuro, a inaplicabilidade da garantia processual no caso concreto. Por essa razdo, nao se
concorda com Cabral, que, confundindo os conceitos, aponta que “os direitos fundamentais, no seu aspecto
subjetivo, sdo situacBes juridicas de vantagem, e assim existem claramente para beneficiar o sujeito de direitos.
Isso ndo significa que sejam inderrogéveis ou irrenunciaveis, o que seria mesmo inimaginavel: alguém ser
obrigado a exercer um direito!?” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 178). N&o se trata, contudo, conforme necesséria diferenciacdo conceitual das espécies de disposi¢do, de
obrigar a parte ao exercicio do direito fundamental, mas sim de vedar que um terceiro, mesmo que fundamentado
em ato voluntario praticado pelo proprio individuo cujo direito se quer mitigar, imponha-lhe o ndo-exercicio da
garantia a despeito de sua vontade de usa-la.

675 Ndo se desconhece da posicéo de Virgilio Afonsa da Silva, de que o contetido minimo varia de acordo com cada
situacdo concreta analisada, de maneira que o contedido essencial da norma é relativo (SILVA, Virgilio Afonso
da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restri¢des e eficécia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 187 e
ss.). No entanto, é possivel extrair tal contetdo, sob a 6tica especifica da convencionalidade processual, mesmo
que em abstrato, de modo a fornecer elementos balizadores para 0s casos concretos.

676 Aborda-se a matéria, com mais detencéo, em item préprio (item 15.3).

677 Ver item 10.2.3.

678 Além de um maior Onus argumentativo para supressdo da autonomia da vontade (STEINMETZ, Wilson. A
vinculago dos particulares a direitos fundamentais. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 227-228).
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Por outro lado, ainda assim, sera preciso, a luz das regras de ponderagio®’® entre as
garantias e os principios a convencionalidade,®® aferir se a norma convencional, extraida do

881 entre

enunciado normativo acordado, devera ser eficaz. Em outras palavras, diante da colisdo
principios, ou, até, sob a Otica da regra convencionada e das regras constitucionais, entre
principios e regras e entre regras,%? devera ser adotada a maxima da ponderagio.®8?

Assim, as convencgodes processuais, quando normatizarem algo conflitante com direitos

e garantias fundamentais, caso haja questionamento acerca de sua rigidez a luz da normativa

579 Ou, em outras palavras, “segundo os pressupostos da teoria dos principios, niio se pode falar nem em declaracio
de invalidade de um deles, nem em instituicdo de uma clausula de exce¢do. O que ocorre quando dois principios
colidem — ou seja, prevéem conseqiiéncias juridicas incompativeis para um mesmo ato, fato ou posi¢do juridica
— ¢ a fixagdo de relagdes condicionadas de precedéncia” (SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais:
contelido essencial, restri¢cdes e eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 50)

880 Observadas no item 10.2.

881 Colisdo, ou conflito normativo, compreendido como a situagdo em que é possivel aplicar duas ou mais normas,
com consequéncias totalmente, ou parcialmente, conflitante. “Nesse sentido, um conflito normativo nada mais ¢
que a possibilidade de aplicagdo, a um mesmo caso concreto, de duas ou mais normas cujas conseqiéncias
juridicas se mostrem, pelo menos para aquele caso, total ou parcialmente incompativeis” (SILVA, Virgilio
Afonso da. Direitos fundamentais: contetdo essencial, restri¢des e eficacia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010,
p. 47).

682 Adota-se, aqui, como ja antecipado (item 10.1), a teoria dos principios apresentada por Humberto Avila,
especialmente no tocante ao peso das regras e superagdo da técnica do “tudo ou nada”, de maneira que a
ponderacdo se aplica ao conflito entre principios, entre principios e regras e entre regras, com afastamento casual
de suas aplicagdes sem significa¢do de invalidade. Nas palavras do professor, que merecem transcricdo: “nesse
aspecto, fica claro que o modelo ora sustentado, no caso das regras, ndo € nem um modelo formalista puro, que
propugna a obediéncia incondicional as regras, sempre que os fatos previstos na sua hip6tese ocorrerem, nem
tampouco um modelo particularista puro, em gue elas funcionam apenas como conselhos que podem, ou ndo, ser
seguidos, conforme a valoragdo caprichosa do aplicador. Defende-se, em vez disso, um modelo moderado e
procedimentalizado, que valoriza a funcdo e a importancia das regras, sem, no entanto, afastara sua extraordinaria
superagdo” (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicao & aplicagéo dos principios juridicos. 16. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2015, p. 148). Em sentido contrario, com duras criticas a teoria dos principios construida
por Humberto Avila e mantendo a exclusividade da ponderagdo apenas para a colisdo entre principios, SILVA,
Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetdo essencial, restri¢oes e eficicia. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 56-64.

883 £ claro que, diante de uma coliso, exige-se profunda fundamentacfo para a limitacéo eficacial de uma norma
em detrimento da outra. Sem esgotamento da questdo, que ensejaria trabalho préprio de folego, adota-se a visao
de Humberto Avila, para quem a fundamentagio deveré conter, “dentre outros, os seguintes elementos: (i) a razio
da utilizagdo de determinados principios em detrimentos de outros; (ii) os critérios empregados para definir o
peso e a prevaléncia de um principio sobre outro e a relacéo existente entre esses critérios; (iii) 0 procedimento e
0 método que serviram de avaliacdo e comprovacao do grau de promog&o de um principio e o grau de restricao
de outro; (iv) a comensurabilidade dos principios cotejados e o método utilizado para fundamentar essa
comparabilidade; (v) quais os fatos do caso que foram considerados relevantes para a ponderacéo e com base em
que critérios eles foram juridicamente avaliados. Sem a observancia desses requisitos ou fases, a ponderacéo ndo
passa de uma técnica, ndo juridica, que explica tudo, mas ndo orienta nada. E, nessa acepcéo, ela ndo representa
nada mais de que uma ‘caixa preta’ legitimadora de um ‘decisionismo’ e formalizadora de um ‘intuicionismo
moral’. Esclarega-se que defender a ponderagdo sem, ao mesmo tempo e de saida, apresentar 0s critérios
intersubjetivamente controldveis para sua aplicacdo, é legitimar doutrinariamente a sua utilizacdo excessiva e
arbitraria, de nada valendo a constatagdo tardia do seu desvirtuamento” (AVILA, Humberto. Teoria dos
principios: da definicéo & aplicagdo dos principios juridicos. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 148-149).
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constitucional, deverdo ser analisadas em dois momentos: (1) no plano da validade: respeito ao
contetdo minimo da garantia processual modificada; (2) no plano da efic&cia: ponderacéo entre
as normas conflitantes, de maneira a delimitar seu contetdo eficacial. Neste capitulo, propde-se
elementos para o primeiro momento da analise, sendo que o segundo serd, por opg¢do

metodoldgica, abordado no capitulo seguinte.®84

10.4. ESPECIES NORMATIVAS FUNDAMENTAIS PROCESSUAIS E AS
CONVENCOES PROCESSUAIS

Obijetiva-se, neste item, estudar, a luz da convencionalidade e relativa disponibilidade,
previamente delimitadas, os direitos fundamentais processuais que se relacionam com a
convencionalidade processual.%®® Dessa forma, analisar-se-a: (1) o devido processo legal; (2) a
coisa julgada; (3) o contraditorio pleno, a vedagdo a decisdo surpresa e a ampla defesa; (4) a
isonomia; (5) a eficiéncia; (6) o juiz e o promotor natural; (7) a inafastabilidade do controle
jurisdicional e o correlato direito de acdo; (8) a fundamentacdo das decisdes judiciais e
administrativas; (9) a duracao razoavel do processo; (10) a publicidade; (11) a vedacéo a prova

ilicita; (12) a cooperagéo e a boa-fé processuais. E o que sera feito nos itens supra.
10.4.1. Devido processo legal
O devido processo legal € norma, ou verdadeiro principio, fundamental, prevista,

expressamente, no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, prevé a normativa que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.58

684 |sso porque, pela teoria aqui adotada, a analise é aplicavel, também, em fungdo do conflito entre regras
infraconstitucionais, sem a necessidade de abstracdo principioldgica para tal construcdo. Por isso, ao se tratar de
elementos para identificacdo dos limites aplicadas em todo o ordenamento, preferiu-se analisar a questdo no item
15.3.

885 Nao se pretende, o que fugiria do escopo do presente trabalho e demandaria, para cada, um trabalho do mesmo
folego que o atual, aprofundar o estudo e as questdes polémicas de cada norma fundamental. O objetivo serd
apresentar as espécies, delimitar o seu ndcleo, seu conteildo essencial, e apontar seus aspectos mais relevantes,
de maneira a viabilizar o confronto com as convengdes processuais. Além disso, também ndo se objetiva
apresentar, exaustivamente, as normas fundamentais do processo, mas apenas aquelas que exigem uma analise a
luz da convencionalidade.

886 “E consubstancia-se, sobretudo, como igualmente visto, numa garantia conferida pela Magna Carta, objetivando
a consecucdo dos direitos denominados fundamentais através da efetivacdo do direito ao processo, materializado
num procedimento regularmente desenvolvido, com a imprescindivel concretizacdo de todos 0s seus respectivos
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A locucio, que corresponde ao due process of law, em lingua inglesa,®®’ significa que,
a todos os sujeitos de direito, € garantido um processo justo, equitativo, eficiente, dialdgico,
razoavel, previsivel,®® ou seja, que todos os processos sejam desenvolvidos conforme o modelo
constitucionalmente previsto.58® E, pois, norma fundamental de conceituacdo e definicdo
dificeis, eis que possui um forte viés ideologico, filoséfico e politico, de modo que sua
interpretacdo varia conforme a ideologia dominante.®%

Trata-se, assim, de principio fundamental do direito processual,®®! ou seja, de género
normativo do qual é possivel se extrair todas as demais espécies de principios e de regras
constitucionais, explicitas e implicitas, de maneira que bastaria sua previsdo para a extracao de

todas as normas fundantes do processo.5®? N&o obstante, optou o constituinte pela previsdo

coroldrios, e num prazo razoavel” (TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Devido processo legal
e tutela jurisdicional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 19).

87 DENNING, Alfred Thompson. The due process of law. London: Butterworth, 1994; SCHROEDER, Theodore
Albert. Due process of law. New York City: Free Speech League, 1908; TAYLOR, Hannis. Due process of law
and the equal protection of the laws. Chicago: Callaghan, 1917. No Brasil, ver MARTEL, Leticia de Campos
Velho. Devido processo legal substantivo: razdo abstrata, fungéo e caracteristicas de aplicabilidade — a linha
deciséria da Suprema Corte Estadunidense. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. Na Alemanha, optou-se pela
locucdo faires Verfahren (DORR, Dieter. Faires Verfahren: Gewahrleistung im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland. Kehl: Engel, 1984). Na Itélia, adotou-se o vocabulo “processo giusto” (TARUFFO,
Michele. Verita negoziata? Accordi di Parte e Processo — Supplemento della Rivista Trimestrale di Diritto
e Procedura Civile. ano. LXII. n. 3. Mildo: Dott, A. Giuffré, 2008, p. 69-98, p. 76). Em Portugal, optou-se pela
expressdo “processo equitativo” (FREITAS, José Lebre de. Introdugéo ao processo civil: conceitos e principios
gerais. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 2006, p. 107)

%8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 65.

889 Por essa razdio, Alexandre CAmara prefere a locugdo “devido processo constitucional”, para designar “o principio
responsavel por assegurar que 0s processos (de qualquer natureza, mas, para 0 que a este texto interessa,
especialmente os processos civis) desenvolvam-se conforme o modelo constitucional de processo” (CAMARA,
Alexandre Freitas. Dimenséao processual do principio do devido processo constitucional. IN DIDIER JR., Fredie
et al (coord.). Colecdo Novo CPC — Doutrina Selecionada: parte geral. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
369-382, p. 371).

6% pARIZ, Angelo Aurélio Gongalves. O principio do devido processo legal: direito fundamental do cidado.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 119.

%91 Por processo, entenda-se ndo apenas o judicial, mas também o administrativo e, até, o legislativo (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18. ed. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 65-66). N&o se ignora,
assim, o seu aspecto substancial (SCHROEDER, Theodore Albert. Due process of law. New York City: Free
Speech League, 1908, passim; MARTEL, Leticia de Campos Velho. Devido processo legal substantivo: razdo
abstrata, funcéo e caracteristicas de aplicabilidade — a linha decisoria da Suprema Corte Estadunidense. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, passim; NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicao Federal.
12. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110-112; TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz
e. Devido processo legal e tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 18; LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Devido processo legal substancial. IN DIDIER JR., Fredie (coord.). Leituras
Complementares de Processo Civil. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2011, p. 417-431), mas apenas opta-se, pelo
objeto deste trabalho, por um corte metodolégico conceitual ao seu viés processual.

892 “Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process of law para que
dai decorressem todas as consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um processo e a
uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os demais principios e regras constitucionais s&o
espécies” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 12. ed. Sdo Paulo: Revista
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expressa de varias espécies de direitos fundamentais processuais, de forma a cristalizar algumas
normas extraiveis do principio.®®

Nesse contexto, diferentemente do que ocorre em outros paises, ha, no Brasil,
normativas fundamentais derivadas do principio do devido processo legal, que estdo,
expressamente, previstas na Constituicdo, o que significa maior rigidez e cristalizacdo na
interpretacdo do significado do devido processo legal.5%* E dizer, em outras palavras, que o
constituinte, ao optar pela previsdo expressa da coisa julgada (art. 5°, XXXV1), do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5°, LV), da inafastabilidade da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV), do
juiz natural (art. 5°, XXXVII), da fundamentacdo das decisfes judiciais (art. 93, IX), da
publicidade (art. 5°, LX, art. 93, 1X), da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII) e da
vedacdo a prova ilicita (art. 5°, LV1), erigiu tais elementos do devido processo legal ao patamar

de essenciais.?%

dos Tribunais, 2016, p. 106). Nas palavras de Humberto Avila, ao defender a esséncia do devido processo legal
como ideal de protetividade, “Os elementos atribuidos ao ‘devido processo procedimental’ ndo sdo gratuitos, mas
decorréncia do ideal de protetividade dos direitos fundamentais: a existéncia de contraditdrio e ampla defesa é
adequada e necesséria a protecdo de um direito, pois sem essas condicGes as partes ndo poderdo produzir provas
e argumentos indispensaveis a demonstracdo da realizacdo ou restricdo do referido direito; a existéncia de um
juiz natural imparcial é elemento adequado e necessério a protecao de um direito, pois sem ele as alegacdes e as
provas produzidas ndo serdo avaliadas de modo a demonstrar a realizacéo ou restri¢do do direito; as exigéncias
de publicidade e fundamentacdo dos atos praticados sdo elementos adequados e necessarios a protecdo de um
direito, pois sem elas as partes ndo tém como tomar conhecimento dos atos e das razdes que podem demonstrar
a realizacdo ou restricdo do direito; e assim por diante. (...) Em outras palavras, so se sabe se um processo €
adequado ou justo se 0s atos praticados no processo forem proporcionais e razoaveis ao ideal de protetividade do
direito alegado” (AVILA, Humberto. O que ¢ “devido processo legal”. Revista de Processo. ano 33. n. 163. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, set. 2008, p. 50-59, p. 55).

693 “Deve haver um processo; ele deve ser justo; e deve ser compativel com o ordenamento juridico, especialmente
com os direitos fundamentais. Como, porém, o ideal de protetividade de um direito fundamental é muito amplo,
podendo haver problemas de coordenacdo, conhecimento e controle relativamente a quais sdo 0s elementos que
podem ser dele deduzidos, o constituinte ndo apenas incluiu na Constituigdo um dispositivo a respeito do ‘devido
processo legal’, como, ainda, fez constar varios daqueles elementos que dele deveriam ser deduzidos: juiz natural
(art. 5°, XXXVII), imparcial (art. 95), ampla defesa e contraditorio (art. 5°, LV), motivacdo (art. 93, 1X),
publicidade (art. 5°, LX, art. 93, IX), proibi¢do de prova ilicita (art. 5°, LVI)” (AVILA, Humberto. O que é
“devido processo legal”. Revista de Processo. ano 33. n. 163. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, set. 2008, p. 50-
59, p. 57).

894 “Ao instituir esses elementos, a Constituigdo terminou por tornar obrigatério aquilo que poderia ser avaliado
como adequado e necessario conforme as circunstancias de cada caso concreto e, com isso, eventualmente
afastado. Enquanto noutros sistemas, como o estadunidense, os elementos do devido proc