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RESUMO

A presente tese aborda o tema da valoragdo e da decisdo sobre a prova penal, visando
estabelecer um ambiente de maior controle nessa seara. Parte-se de um exame dos fundamen-
tos de base, especialmente acerca do papel da verdade, da probabilidade e dos momentos pro-
batérios no decorrer da persecucdo penal, bem como os pressupostos para a construciao de
uma decisdo correta. A partir dai, busca-se diferenciar os modelos probatorios subjetivo € ob-
jetivo, filiando-se, teoricamente, a um modelo objetivo. Isso significa que devem ser buscados
critérios para que o juiz analise a prova, considerando que o material informacional produzido
estard no cerne do sistema, € ndo o convencimento do julgador. Aponta-se, em tom critico,
como a jurisprudéncia das Cortes de Vértice interpreta subjetivamente o sistema probatdrio
penal brasileiro. A fim de se alterar esse estado de coisas, buscar-se-4, na segunda parte, dis-
cutir as bases conceituais e funcionais da valoracdo e apresentar alguns critérios para tornar
essa tarefa menos discriciondria. Ainda, procura-se analisar os contornos do instituto do es-
tandar de prova, com o objetivo de construir parametros mais seguros para que se possa deci-
dir sobre a prova penal e, consequentemente, viabilizar que exista uma possibilidade de con-

trole intersubjetivo sobre a decisdo penal.

Palavras-chave: Prova Penal. Epistemologia Juridica. Seguranca Juridica. Valoragdo da Pro-

va. Estandares de Prova. Processo Penal.
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ABSTRACT

This paper addresses the issue of assessment and decision on criminal evidence,
aiming to establish an environment of greater control in this area. It starts with an examination
of the basic fundamentals, especially regarding the role of truth, probability and probative
moments in the course of criminal prosecution, as well as the assumptions for the construction
of a correct decision. From there, it is sought to differentiate the subjective and objective evi-
dentiary models, affiliating, theoretically, to an objective model. This means that criteria must
be sought for the judge to analyze the evidence, and it is the informational material produced
that will be at the heart of the system, and not the conviction of the judge. It points out, in a
critical tone, how the jurisprudence of the Supreme Courts interprets subjectively the Brazili-
an criminal evidentiary system. In order to change this state of affairs, the second part seeks to
discuss the conceptual and functional bases of evidence assessment and present some criteria
to make this task less discretionary. Still, it seeks to analyze the contours of the institute of
standard of proof, with the objective of building safer parameters so that one can decide on
the criminal evidence and, consequently, enable the existence of a possibility of intersubjec-

tive control over the criminal decision.

Keywords: Criminal Evidence. Legal Epistemology. Legal Certainty. Evidence Assessment.

Standards of Proof. Criminal Procedure.
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RIASSUNTO

Questa tesi affronta il tema della valutazione e della decisione sulle prove penali,
con l'obiettivo di stabilire un ambiente di maggiore controllo in questo settore. Si parte
dall'esame dei fondamenti di base, soprattutto per quanto riguarda il ruolo della verita, della
probabilita e dei momenti probatori nel corso dell'azione penale, nonché i presupposti per la
costruzione di una decisione giusta. Da li, si cerca di differenziare i modelli probatori
soggettivi e oggettivi, affiliandosi, teoricamente, a un modello oggettivo. Cio significa che
devono essere ricercati i criteri affinché il giudice analizzi le prove, ed ¢ il materiale
informativo prodotto che sara al centro del sistema, e non la comprensione soggettiva del
giudice. Sottolinea, in tono critico, come la giurisprudenza delle Cortes de Vértice interpreti
soggettivamente il sistema probatorio penale brasiliano. Per cambiare questo stato di cose, la
seconda parte cerca di discutere le basi concettuali e funzionali della valutazione della prova e
di presentare alcuni criteri per rendere questo compito meno discrezionale. Tuttavia, cerca di
analizzare i contorni dell'istituto degli standard di prova, con I'obiettivo di costruire parametri
piu sicuri in modo che si possa decidere sulla prova penale e, di conseguenza, consentire

l'esistenza di una possibilita di controllo intersoggettivo sulla decisione penale.

Parole chiave: Prove penali. Epistemologia Giuridica. Sicurezza Giuridica . Valutazione delle

prove. Standard di Prova. Procedura Penale.
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INTRODUCAO E DELIMITACAO DO TEMA

Inicialmente, ¢ preciso referir que o tema da prova ¢ um dos mais importantes e insti-
gantes do Direito Processual'. Mesmo sendo um apontamento recorrente na doutrina, a proce-
déncia dessa afirmacdo também ¢ facilmente verificavel em uma simples analise da pratica
judiciéria, na qual a prova geralmente desempenha uma funcdo de extrema relevancia no con-
texto de defini¢do do conteudo das decisdes judiciais.

Nesse sentido, a operagdo valorativa com relagdo ao material fatico se faz presente em
praticamente todas as espécies de processos judiciais e, por isso, a sua adequada delimitacao ¢
um imperativo para que se obtenha uma decisdo correta®. Outrossim, a busca por um estado
ideal de seguranga juridica (em que exista previsibilidade das decisdes), bem como a propria
forga cogente do Direito, dependem do correto escrutinio acerca das hipoteses de fato que sao
carreadas ao processo.

Dessa maneira, pode-se dizer que a vocacao juridica para (re)orientar e guiar condutas
estd umbilicalmente conectada a pretensdo de correcdo de aplicagdo no aspecto fatico-
processual (e normativo, obviamente), que se liga a sua capacidade de imposi¢ao. Além disso,
a propria legitimidade da fungao jurisdicional necessita de uma adequada valoragao e decisao
sobre os fatos.

No ambito criminal, isso € ainda mais acentuado, uma vez que se lida com a tutela dos
bens juridicos mais importantes do ordenamento juridico. E, ademais, as consequéncias do
processo penal sdo extremamente fortes e graves, devendo ser impostas somente se as hipote-
ses de fato (acusatorias) ocorrerem no “mundo real”.

Caso contrario, o proprio principio da legalidade penal (art. 5°, XXXIX, da CR/88,
art.1°, do CP e art. 9°, da CADH) restaria flagrantemente violado. Isso porque a perfectibiliza-

¢ao do suporte fatico que ¢ exigido para a aplicacao do tipo penal (descri¢do fatica) ¢ um re-

! Desde muito, a doutrina sublinha a relevancia do contexto probatdrio no processo penal, apontando, por exem-
plo, que a prova ¢ o “coragdo pulsante do processo”. CONTI, Carlotta; TONINI, Paolo. Il Diritto delle prove
penali. 2.ed. Milano: Giuffre, 2014. p.1. Da mesma forma, refere-se, no ambito do processo civil, que “a ativi-
dade probatoria representa indubitavelmente o momento central do processo”. TROCKER, Nicold. Processo
Civile e Costituzione. Milano: Giuffré, 1974. p. 509; ressaltando a centralidade da prova numa perspectiva mais
geral: COHEN, L. Jonathan [1923-2006]. The Probable and the Provable. Oxford, England: Oxford University
Press, 1977. p. 1.

2 Taruffo aponta a correta delimitagdo fatica como um dos pressupostos necessarios para a prolagdo de uma deci-
sdo “giusta”. TARUFFO, Michele [1943-2020]. “Idee per una teoria della decisione giusta”. In: Sui confini —
Scritti sulla giustizia civile. Bolonha: Il Mulino, 2002. pp. 224-226. Entende-se que a melhor forma de traduzir
“giusta”, neste contexto da decisdo juridica, ¢ como “correta”, em razdo de remeter a um significado menos
subjetivo (decisdo conforme ao Direito) do que aquele a que se refere o vocabulo “justa” (valor abstrato).
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quisito imprescindivel para que se possa desencadear a respectiva consequéncia juridica (san-
¢do penal).

Ocorre que, a despeito de seu grande relevo, no ambito da tradi¢do juridica de civil
law, o direito probatorio, como regra, sempre teve seu estudo limitado a compreensao das
normas legais acerca da prova. O debate doutrindrio, no ambiente juridico-processual, restrin-
gia-se, em grande medida, a uma busca por explica¢des de cunho conceitual e procedimental.?

Uma das principais razdes para isso deriva da consideragao de que todo o fendmeno
probatorio se encerraria no ambito normativo das regras legais. Dessa forma, a regulagao juri-
dica da prova seria um contexto autossuficiente, autorreferente e independente da influéncia
de outros setores da experiéncia.*>

Assim, pode-se dizer que, se de um lado assistiu-se um grande desenvolvimento da te-

296

oria da argumentagao juridica quanto a “questdo de direito”®, o mesmo ndo aconteceu no am-

bito da “questido de fato”’8. Este fenomeno conduziu, por muito tempo, os confins do fato a

3 Neste sentido: TARUFFO, Michele [1943-2020]. La prova dei fatti giuridici. Milano: Giuffre, 1992. p. 408-
410; FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2. ed. Madri: Marcial Pons, 2005. p.16. Refe-
rindo que esse mesmo fendmeno grassou, de modo geral, também, no ambito do common law (especialmente
com foco no estudo das regras de exclusdo): TWINING, William. The Story of a Project. In: TWINING, Wil-
liam. Rethinking Evidence. Exploratory Essays. 2a. Ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. pp. 1-
13.

* TARUFFO, Michele [1943-2020]. La prova dei fatti giuridici. Milano: Giuffré, 1992. pp. 317-318.

3 Este desinteresse pode ser explicado, também, como serd visto detalhadamente, em razdo da forma como se
concebeu o principio do livre convencimento (ilimitado e subjetivo), conforme expde: NOBILI, Massimo. 1l
principio del libero convincimento del giudice. Milano: Giuffre. 1974. p. 9.

6 Para um panorama amplo do tema, ver: ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacién juridica. Madrid:
Editorial Trotta, 2013. Sobre a teoria das normas: AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: Da Defini¢cdo a
Aplicag@o dos Principios Juridicos. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021 [2003]. Sobre interpretacdo juridica:
CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell’interpretazione giuridica. Bologna: 11 Mulino, 2007; GUASTINI,
Riccardo. Interpretare e argomentare. Milano: Giuffre, 2011. Sobre precedentes: MACCORMICK, D. Neil;
SUMMERS, Robert S. (orgs.). Interpreting Precedents: a Comparative Study. Dartmouth: Ashgate, 1997.

7 Ha quem designe este fendmeno como “falacia normativista”: GONZALEZ LAGIER, Daniel. Hechos y argu-
mentos (Racionalidad epistemoldgica y prueba de los hechos en el proceso penal). Jueces para la democracia,
46, pp. 17-26, 2003. p. 17.

8 Ndo se desconhece a dificuldade de separar ontologicamente o “direito” dos “fatos”, uma vez que estes ja in-
gressam no processo juridicamente interpretados/qualificados; no entanto, acredita-se, a0 menos, na possibilida-
de de separacdo funcional. Conforme refere Mitidiero, “[E]xiste uma incindibilidade ontologica entre fato e
direito, nada obstante exista uma cindibilidade funcional. Existe uma incindibilidade ontoldgica, porque toda a
narrativa de fato ja ingressa no processo a partir de uma determinada moldura normativa (vale dizer, a norma ai
funciona como “esquema de interpretagdo” dos fatos — “Norms als Deutungsschema”, Hans Kelsen, Reine Re-
chtslehe (1. ed, 2. ed., 1960) 2. ed. Wien: Osterreich, 2000, p. 3). No entanto, é possivel dissociar fato e direito
no processo — depois de estabelecida a causa em todos os seus contornos fatico-juridicos — para determinadas
fungdes (por exemplo, para individualizacdo do objeto da prova e para a comparacdo em seus aspectos faticos).
Dai a razdo pela qual se pode nesses limites afirmar a possibilidade de cindibilidade funcional da causa.” MITI-
DIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagio, da jurisprudéncia ao pre-
cedente. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017 [2013]. pp. 128-129 (nota de rodapé 124); exemplificando,
a partir de uma separacdo metodologica para determinadas fungdes, em especial, a valoragdo da prova como
parte componente da justificagdo racional da decisdo: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Re-
curso extraordinirio e recurso especial — do Jus litigatoris ao Jus constitutionis. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2019. p.163.; sobre a imbricagdo da questdo de fato e de direito no ambito do recurso de cassagdo, ver
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ficarem restritos a uma analise meramente dogmatica e formalista, pois se apostava no impé-
rio da razdo empirica, ndo havendo, nesse esquema, a necessidade de uma teorizagao especifi-
ca sobre os limites do juizo fatico’!°.

Isso se deu ainda que a operagdo valorativa com relagdo ao material fatico seja vista
como uma atividade heterogénea e complexa'!. Com efeito, um dos problemas mais graves e
dificeis diz respeito a valoragdo e a decisdo sobre a prova'?, pois muito pouco se avangou no
desenvolvimento de critérios de racionalizacao quanto a estes dois momentos, reduzindo-se a
possibilidade de um contraditério efetivo e qualificado, que, de fato, possa expressar a possi-
bilidade de um confronto argumentativo qualificado ou, ainda, de um ambiente de resguardo
da seguranca juridica.

No cerne do problema, estd arraigada uma visdo irracionalista do sistema probatdrio
penal brasileiro. Isso porque, a partir de uma leitura altamente subjetivista do artigo 155 do
CPP, considera-se provada uma proposi¢do “p” quando o juiz se convencer (da veracidade)
disso, o que quer dizer que o padrdo de corre¢do da valoragdo da prova ¢ o subjetivismo do
julgador (autorreferente)'.

Trata-se a convicgao judicial, portanto, como uma condi¢ao necessaria e suficiente pa-

ra se considerar um enunciado de fato provado. De modo que o centro de gravidade do siste-

as consideragoes criticas de: IACOVIELLO, Francesco M. La meotivazione della sentenza penale e il suo con-
trollo in cassazione. Milano: Giuffre, 1997. pp. 264-267.

9 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba. 3* ed. Madrid:
Marcial Pons, 2010 [1999]. p. 11.

1 Em um determinando periodo da historia, a averiguagdo dos fatos ndo constituia sequer uma condi¢do necessa-
ria para a aplicag¢do do direito, que tinha como base a utilizagdo de procedimentos magicos ou quase-litirgicos,
inteiramente desprovidos de racionalidade — no contexto moderno (como os ordélios, por exemplo). GASCON
ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba. 3* ed. Madrid: Marcial
Pons, 2010 [1999]. pp. 12-16.

"' A complexidade acerca da delimitago fatica no processo ¢ tio grande que ha autores que apontam para um
verdadeiro “drama” no exercicio da fun¢do jurisdicional, em razdo de o juiz dever, muitas vezes, julgar em con-
di¢des de incerteza probatdria (o que se traduz em uma dicotomia entre o risco de ndo esclarecimento e o dever
de esclarecimento integral dos fatos). Isso ¢ acentuado, ainda mais, em face da crescente complexidade social na
sociedade contemporanea. CANZIO, Giovanni. La valutazione della prova scientifica fra verita processuale e
ragionevole dubbio. In: CONTI, Carlotta (Org.). Scienza e processo penale. Nuove frontiere e vecchi
pregiudizi. Milano, Giuffre, 2011, pp. 61-74.

120 direito probatdrio como um todo é visto como uma seara de estudo complexa, mormente em face de sua
inser¢do em um ambito de investigacdo mais amplo, que ¢ a teoria da ciéncia, tendo ligacdo, assim, com a busca
do conhecimento verdadeiro pelo homem. Nesse sentido: GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Notas sobre a
terminologia da prova (reflexos sobre o processo penal brasileiro), In: YARSHELL, Flavio Luiz, MORAES,
Mauricio Zanoide (Orgs.). Estudos em homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover, pp. 303-318. Sao
Paulo: DPJ Editora, 2005. p. 303.

13 Exemplificativamente, representando essa visdo, refere-se, na jurisprudéncia, que *(...) Diante de laudos técni-
cos divergentes, o Juiz pode basear-se em qualquer um deles para motivar sua decisdo, atribuindo-os o peso que
sua consciéncia indicar, uma vez que ¢ soberano na analise das provas carreadas aos autos. (...)”. In: BRASIL.
Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso em Habeas Corpus n° 24.230/PI, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, quinta turma, julgado em 20/11/2008, DJe 15/12/2008.
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ma probatorio processual penal repousa no ambito psicoldgico ou no convencimento (crenga)
do decisor.

Assim, por exemplo, no processo penal brasileiro, considera-se provado que “Joao
subtraiu, com o uso de violéncia, um determinado bem de Pedro” (hipdtese acusatoria), come-
tendo o crime de roubo (art. 157 do Codigo Penal), basicamente, caso o juiz se convenga disto.
Desse modo, em um raciocinio simplificado, Jodo poderd ser condenado criminalmente por
roubo a depender do que entender subjetivamente das provas o juiz que julgar o seu caso (re-
sultado da prova).'*

A vista dessa consideracio, ¢ manifesta a aposta na subjetividade de quem decide, fa-
zendo com que a valoragdo sobre os fatos seja submetida a um convencimento discricionario
e imperscrutavel. Nao ha a estipulagdo de critérios acerca da solidez da inferéncia probatoria,
inexistindo parametros para se saber se as provas produzidas sustentam justificadamente ou
ndo a hipotese fatica em discussao.

Ademais, na construgdo legislativa (e jurisprudencial) dos estandares de prova'>, que
consistem em parametros de suficiéncia probatdria para a decisdo, inexiste uma clareza mini-
ma. O sistema juridico processual penal patrio sequer tem um estandar definido legislativa-
mente para a decisdo final, bem como os estandares estipulados para a decretacdo de medidas

916

cautelares sdo, igualmente, demasiadamente vagos (“indicios veementes” ® ou “indicio sufici-

ente”!’

, por exemplo).
Devido a essa concepgao, o controle do juizo relativo ao arcabougo probatério, na pra-
tica judiciaria brasileira, aparenta orientar-se pela simples repetigdo por outro magistra-
do/instancia. Nao se costuma verificar, a partir de pautas objetivas, os parametros utilizados
para valorar os fatos, a argumentagdo exposta e a coeréncia narrativa da decisdo, mas apenas
se faz uma reavaliagdo da prova em seu conjunto, com a substituicao (hierdrquica) ou nao da
decisdao impugnada.

Por essa razao, uma analise critica ¢ analitica dos contextos de valoracdo ¢ de decisao
acerca do material probatério em matéria processual penal ¢ muito relevante, em especial por
ser nos momentos de analise da prova que se define a possibilidade ou nao da decretacao de

graves restricdes a liberdade, a dignidade e ao patrimonio do sujeito passivo no processo

penal brasileiro.

14 Deve ser salientado que ha uma significativa distingdo entre a hipotese de fato estar provada e essa mesma
hipétese ser tida por provada por algum sujeito, conforme aponta: FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad
en el derecho. 2. ed. Madri: Marcial Pons, 2005. p. 28.

15 Fez-se a opgdo pela utilizagdo do termo existente na lingua portuguesa e nio o anglicismo standard.

16 E 0 modelo estipulado para a decretagdo do sequestro e bens, conforme exige o artigo 126 do CPP.

17 E 0 modelo estipulado para a decretagdo da prisdo preventiva, conforme exige o artigo 312 do CPP.
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E forgoso, por isso, a elaboragio e sistematizagdo de categorias e processos que visem
controlar, no quanto for possivel, os subjetivismos que incidem sobre a questdo de fato. A
metodologia do livre convencimento judicial quanto a questdo fatica nao pode ser compreen-
dida como um local em que inexista qualquer tipo de controle juridico so6lido.

Por conseguinte, a abordagem a ser feita nas linhas que seguem ¢, sem duvida, engaja-
da numa perspectiva racionalista acerca da prova penal'®. Isto porque, caso se adote uma
perspectiva eminentemente subjetivista, corre-se o risco de incremento do arbitrio judicial e
vulneragdao do contraditorio e dos demais direitos fundamentais que atuam no decorrer do
processo, bem como se coloca em risco a propria legitimidade (e efetividade) do Direito Penal.

Dai serdo defendidas, desenvolvidas e justificadas as seguintes premissas: a) ha uma
relagdo teleologica entre prova e verdade, de maneira que a verdade se coloca como um obje-
tivo institucional a ser alcancado pela prova no processo penal; b) o conceito de verdade, que
resulta util para tratar dessa relagdo, ¢ o de verdade como correspondéncia, de forma que se
pode dizer que um enunciado fatico (formulado no processo penal e submetido a prova) ¢é
verdadeiro se, € somente se, corresponder ao que aconteceu na realidade (mundo externo ao
processo); ¢) um conjunto de elementos de prova, por mais amplo e confiavel que seja, em
nenhum caso permitird alcangar certezas racionais (ndo psicoldgicas ou subjetivas) a respeito
da ocorréncia de um fato, de modo que todo enunciado fatico ¢ necessariamente verdadeiro ou
falso, mas as naturais limitagdes (epistémicas ou ndo) colocam o julgador sempre diante de
decisdes que devem ser adotadas em contextos de incerteza (maior ou menor); d) o raciocinio
probatorio €, em razao da premissa anterior, necessariamente probabilistico (quer dizer, referir
que um enunciado fatico estd provado ¢ afirmar que ele é provavelmente verdadeiro [em um
nivel que devera ser determinado pelo Direito através dos estandares de prova], dadas as pro-
vas produzidas).'’

Ademais, ¢ preciso salientar que a valoracdo racional da prova ¢ uma das
relevantissimas facetas do direito fundamental a prova. Assim, além da obriga¢do de que as

provas admitidas e produzidas sejam levadas em considerag@o pelo juiz quando da decisdo, a

18 Trata-se de uma racionalidade teleoldgica, em que se pode analisar a adequagdo das normas e dos métodos de
decisao (meios) para que se alcance a finalidade de averiguacdo da verdade no ambito processual (fim), bem
como se permita um controle intersubjetivo ao se rechagar o convencimento do juiz como base unica e exclusiva
para a valoragio da prova. Nesse sentido, também ¢é a abordagem feita por: FERRER BELTRAN, Jordi.
La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. pp. 20-21 ¢ 54.

19 Neste ponto, segue-se estritamente o que defende: FERRER BELTRAN, Jordi. Prolegémenos para una teoria
sobre los estandares de prueba. El test case de la responsabilidad del Estado por prision preventiva erronea. In:
PAPAYANNIS, Diego y PEREIRA FREDES, Esteban (eds.). Filosofia del Derecho Privado. Madrid: Marcial
Pons, 2018. p. 402; FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba, Madrid: Marcial Pons,
2007. pp. 19-20 e 64-66; FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba sin conviccion: estandares de prueba y debido
proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021. pp. 17-18.
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propria valoragcdo do material probatorio deve ser feita de modo racional, ou seja, seguindo
critérios intersubjetivos de racionalidade.?’

Aqui, no ambito da valoragdo do material fatico, sera defendida a ideia, justamente a
partir de uma perspectiva objetiva do sistema probatorio, que o enunciado descritivo “esté
provado que p (a hipotese “p”)” significa que “hé elementos de prova suficientes a favor de
p”?!. Buscar-se-4, portanto, apresentar um cambio de paradigma, ao se enfocar os elementos
de prova produzidos como substrato de controle da valoragdo probatéria (e nao a convicgdo
do decisor).

Trata-se, assim, de uma perspectiva cognitivista critica*

, na qual a busca (limitada) da
verdade (por correspondéncia) € um meio para que se profira uma decisdo correta. E, nessa
perspectiva, ¢ a existéncia de elementos suficientes a favor de um dado enunciado fatico que
deve determinar o sentido da decisdo, sendo indispensavel, destarte, saber-se como e quando
foi atingido determinado grau de suficiéncia probatoria.

Além disso, os estandares de prova também devem ser colocados em uma perspectiva
critica, a fim de se proceder uma necessaria revisdo da matéria. Como instrumentos que
devem proporcionar os critérios indicativos de suficiéncia para a decisdo acerca do material
probatorio, igualmente ndo podem ser formulados em termos subjetivos e/ou extremamente
vagos, sob pena de se tornarem ineficazes na sua pratica operativa.

Busca-se, assim, trazer uma visao ‘“nova” sobre a possibilidade de controle do juizo de
fato no processo penal através dos critérios de solidez da inferéncia probatoria e de estandares
de prova, bem como delimitar a relacao de referibilidade entre eles, tudo isso a partir de uma
leitura objetiva do sistema probatdrio. Procurar-se-a, do mesmo modo, avaliar a (auséncia de)
coeréncia, a consisténcia®® e o desenvolvimento (ou nio) da jurisprudéncia dos tribunais sobre
o tema.

O ineditismo da tese decorre do tratamento do tema de forma minudente, explorando

uma seara pouco estudada a contento no Brasil, que ¢ o da valoracdo e da decisdo sobre a

20 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. pp. 56-57.

2l FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2. ed. Madri: Marcial Pons, 2005. p. 17 ¢ 25-27.
22 De modo amplo, trata-se de uma visdo consciente das dificuldades acerca do conhecimento, mas que rechaga o
ceticismo absoluto com relacdo a apreensdo de dados objetivos da realidade. Nesse sentido (com a denominagao
de objetivismo critico): GONZALEZ LAGIER, Daniel. Los hechos bajo sospecha. Sobre la objetividad de los
hechos y el razonamiento judicial. Quaestio facti. Ensayos sobre la prueba, causalidad y accién. México: Fon-
tamara, pp. 15-38, 2013. p. 28; utilizando a nomenclatura “cognitivismo critico”: FERRER BELTRAN, Jordi;
GONZALEZ LAGIER, Daniel. Introduccién. Revista Discusiones. Prueba, conocimiento y verdad. n° III. Dis-
ponivel em: http://revistadiscusiones.com/wp-
content/uploads/2016/12/Discusiones_III Prueba conocimiento y ve.pdf. Acesso em: 01 jul. 2019. p. 10.

23 Coeréncia vista como a propriedade de um conjunto de proposi¢des que fazem sentido como um todo; € a
consisténcia sendo satisfeita pela ndo contradigdo. MACCORMICK, Neil [1941-2009]. Rhetoric and the Rule
of Law: a theory of legal reasoning. Oxford: Oxford University Press, 2005. pp. 190-191.
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prova penal, e a possibilidade de desenvolvimento de mecanismos de controle racional. Aqui,
como referido, intenta-se trabalhar com os critérios de solidez das inferéncias probatorias e
com estandares de prova de forma critica, a fim de propor-se pardmetros que possam
assegurar um incremento em termos calculabilidade e previsibilidade no juizo de fato
criminal, viabilizando o didlogo e a contestacao da decisdo.

A estruturagcdo da tese ¢ bipartida, com um encadeamento progressivo dos temas
tratados a fim de facilitar a sua compreensao por parte do leitor. Em linhas gerais, visa-se
trabalhar inicialmente com a base de compreensao do tema para, em seguida, aplicar o
exposto para se estipular um modelo racional de valoragdo e decisdo da prova no processo
penal brasileiro (objetivo central).

Assim, na primeira parte, buscar-se-a apresentar os pressupostos teoricos fundamentais
do trabalho, definindo as bases estruturais para a constru¢do de um modelo probatdrio
racional e controldvel no ambito fatico-probatdrio criminal. Neste ponto, procurar-se-a
apresentar os conceitos iniciais sobre a matéria, discutindo-se acerca do papel da verdade e da
probabilidade no processo penal, como se dd o raciocinio probatorio e a distingdo entre os
contextos de descobrimento, formagdo, valoracao, decisao e justificagao.

Além disso, serdo analisados os modelos probatorios e as suas consequéncias na
pratica juridica processual penal. De modo mais especifico, serdo estudados os modelos
probatorios subjetivo e objetivo (tipos ideais), para que se possa fazer uma critica do modelo
adotado no Brasil, bem como, a partir dai, perceber-se a necessidade de estipulacao de novos
parametros objetivos de controle para que o nosso sistema avance em termos de seguranga
juridica.

Em sintese, o desiderato ¢ apresentar um modelo que tenha como substrato a aceitagdo
da hipotese fatica com base no material probatério produzido. Assim, como referido, advogar-
se-4& uma compreensdo de que o enunciado “p” esta provado quando houver elementos
suficientes a favor de “p”, e ndo quando o juiz se convencer.

Na segunda parte da tese, serd apresentado, de forma pormenorizada, um panorama
sobre requisitos objetivos de controle intersubjetivo da valoragdo e da decisdo acerca dos
enunciados de fato no processo penal. Na seara do contexto de valoracao da prova, far-se-a
uma apresentacdo do perfil conceitual e funcional das inferéncias probatorias para, depois,
delimitar os critérios de solidez das inferéncias probatorias; esses critérios serdo divididos em
critérios ligados aos meios e elementos de prova (pertinéncia, fiabilidade e suficiéncia), crité-

rios ligados a hipdtese fatica (ndo refutacao, derivacao, singularidade, coeréncia, simplicidade
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e capacidade explicativa) e critérios ligados a inferéncia probatéria (fundamentagio logica e
probabilidade causal).

Assim, pretende responder-se a uma primeira indagacao principal da tese: quais sao os
parametros para se aceitar a comprovagao de uma hipotese fatica no processo penal?

Além disso, com relacdo ao contexto de decisdo, o objetivo ¢ apresentar, de forma
clara, os estandares de prova no processo penal, visando estabelecer quais poderiam ser os
critérios de suficiéncia de prova para a tomada de decisdo fatico-probatdria. Nesse aspecto,
procurar-se-a abordar o perfil conceitual, funcional e a estrutura dos estandares, a fim de
delimitar os requisitos minimos que devem ser cumpridos pelo legislador (critérios
metodoldgicos formais [de redagdo], materiais [epistemoldgicos] e politico-morais), bem
como analisar-se-a algumas criticas a essa modelagem.

Com isso, visa-se responder a uma segunda indaga¢ao principal da tese: como redigir
e qual ¢ o locus adequado (na legislacdo ou na pratica jurisprudencial) para estabelecer os
estandares de prova que devem ser utilizados para o controle do juizo fatico nas decisdes no
processo penal brasileiro®*?

Finalmente, sob o ponto de vista metodologico, a presente pesquisa sera critico-
descritiva, buscando apresentar o “estado da arte” da matéria, e critico-prescritiva,
estruturando as bases para a estipulagdo de parametros racionais de valoracdo e decisdo sobre
os fatos no ambito processual penal. A metodologia a ser utilizada serd a de conceituagdo
analitica, ou seja, discernindo, explicando e unindo os elementos estruturantes do sistema
probatdrio através do uso de uma linguagem clara?, para, posteriormente, indicar os
parametros que devem ser utilizados para a verificacdo da suficiéncia probatoria e como os
estandares de prova devem ser estruturados e como eles devem funcionar no processo penal
brasileiro.

Considerar-se-4, ainda, que a fung¢do da Ciéncia Penal, como uma estrutura de
orientagdo e desenvolvimento do Direito®®, consiste na busca do impedimento da proliferagio

de praticas arbitrarias ou irracionais no ambito do funcionamento da administracdo da

24 Discussdo que, como sera visto, tem sido feita em varios paises e, inclusive, no ambito do processo penal in-
ternacional, conforme: KLAMBERG, Mark. Evidence in International Criminal Trials: Confronting Legal
Gaps and the Reconstruction of Disputed Events. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013. pp. 136-139.

25 Sobre 0 método analitico: AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. 3* ed. Sio Paulo: Malheiros,
2015. pp. 32-33.

26 Nesta linha, de forma mais elaborada e ampla: AVILA, Humberto. A doutrina e o Direito Tributario. In: AVI-
LA, Humberto. (Org.). Fundamentos do Direito Tributario. Madri: Marcial Pons, 2012.



23

justica?’. Dessa forma, deve-se ter por missdo moderar os abusos no desenvolvimento pratico
de trés atividades do poder penal: proibir, julgar e castigar?®.

Assim, o trabalho pretende apontar os caminhos tedricos para que se possa melhorar a
pratica processual penal no Brasil, especialmente no ambito do “julgar criminal”, buscando
propor uma interligagdo entre a teoria critica e a pratica. Mais do que uma analise juridico-
positiva (critica), pretende-se enfrentar os diversos aspectos filosoficos, epistemoldgicos e de
Teoria do Direito que sdo pressupostos para o estudo da valoragdo e decisdo sobre os aspectos
faticos, mormente porque o fendmeno probatorio ¢ um dos temas processuais que mais tem
conexdes com outros campos de conhecimento cientifico fora do Direito®.

A investiga¢do vai se pautar por uma busca de superagdo do paradigma positivista
formalista®®, no qual, no que interessa mais diretamente, tendia a separar radicalmente e tratar,
de forma estdtica, a questdo de fato da questdo de direito. Assim, nessa estrutura de
pensamento, a aplicacdo da lei era uma tarefa feita com o ferramental do silogismo, com o
juiz selecionando a norma aplicével e, em seguida, subsumindo-a, de forma simplificada, ao
caso concreto.

A partir dai, a fun¢ao do direito probatério era quase reduzida a uma fungao fora do
mundo propriamente juridico, introduzindo o fato no raciocinio silogista. No entanto, sabe-se
que a atividade de aplicagdo/interpretagdo juridica ndo pode ser vista contemporaneamente
como uma atividade puramente mecanica e subsuntiva, tendo em vista a dupla indeterminagao
do Direito?!, que traz o reconhecimento da dinamicidade e complexidade do ato de
aplicar/interpretar o Direito tanto no aspecto fatico, que tem como componente formativo a
inducdo, como normativo.

Busca-se, portanto, o fornecimento de critérios minimamente operacionais e claros que
sirvam de orientacao para a constru¢ao de um modelo de valoragdo e decisdo sobre o material

fatico-probatdério, este sendo intersubjetivamente  controlavel —  racional e

27 WELZEL, Hans [1904-1977]. Derecho penal aleman. 4. ed. Trad. Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pé-
res. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997 [1946]. p. 1.

2 FERRAJOLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. 11.ed. Roma-Bari: Laterza, 2009
[1989]. pp. 193 e ss..

2 Nesta linha, ver: TARUFFO, Michele [1943-2020]. La prova dei fatti giuridici. Milano: Giuffre, 1992. pp. 2-
3.

30 Resumidamente, trata-se de uma posigdo que tem como eixo central a percepgio do direito positivo — lei —
como um fendmeno coerente e completo (“paleo-positivismo” ou positivismo ingénuo). Neste sentido:
CHIASSONI, Pierluigi. Positivismo Giuridico: Uma Investigazione Analitica. Modena: Mucchi Editore, 2013.
pp- 10-11 e 23-26.

310 que significa dizer, de forma muito resumida, que os textos sdo equivocos (diferenca entre texto e norma) e
as normas sdo vagas (ndo se sabe a priori sobre quais casos ela vai incidir). GUASTINI, Riccardo. Interpretare
e argomentare. Milano: Giuffre, 2011. pp. 39-61.
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argumentativamente. Trata-se, sem davida, de um ponto fundamental para que se tenha um
ambiente em que viceje um maior grau de objetividade no processo penal brasileiro.

Ainda, ¢ preciso ressaltar que a presente tese tem como foco prioritario enfrentar o
problema do subjetivismo na analise do juizo de fato (valoragdo e decisdo) feita pelo juiz
togado, que decide de forma necessariamente justificada (art. 93, IX da CR/88 e art. 315, § 2°,
do CPP). Desse modo, ndo se pretende explorar profundamente as decisdes [finais] proferidas
na seara do Tribunal do Juri (ausentes de justificacio formal).>?

Como esclarecimento final, ¢ importante referir que, tanto quanto foi possivel,
indicou-se, entre parénteses, a data de nascimento e morte dos autores, bem como a data de
publicagdo original dos livros. Isso se justifica em razdo da necessidade de contextualizagdo
histérico-cultural, que ¢ indispensavel para que se possa compreender o Direito em geral € o

sistema probatdrio penal em especifico’.

32 Para uma andlise desse ponto, na perspectiva racionalista da prova, ver: NARDELLI, Marcella Mascarenhas.
A Prova no Tribunal do Juri: uma abordagem racionalista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.

33 Apontando que as praticas probatorias ndo sdo neutras, demarcando verdadeiras opg¢des de carater politico:
KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007. pp. 7-10; DEN-
TI, Vittorio. L’evoluzione del diritto delle prove nei processi civili contemporanei. Rivista di diritto
processuale. Milano: Giuffre, pp. 31-70, 1965. p. 33 e ss. Igualmente, enfatizando a faceta cultural do fenémeno
probatorio: GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos sobre o proces-
so penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz, MORAES, Mauricio Zanoide (Orgs.). Estudos em homena-
gem a professora Ada Pellegrini Grinover, pp. 303-318. Sio Paulo: DPJ Editora, 2005. p.303; GOMES FI-
LHO, Anténio Magalhdes. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. pp. 17-
19.
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CONCLUSAO

E preciso dizer que, mesmo com todos os avangos tecnoldgicos e mudangas sociais
que o mundo contemporaneo experimenta, a necessidade de fortalecimento da seguranca, da
igualdade, da liberdade e da dignidade ainda ¢ uma forte reivindicagdo da sociedade, em
especial no Brasil. Dai porque ¢ imperativo pensar, em geral, e também no ambito restrito do
direito probatorio, formas de fomento desses valores essenciais.

E mais, um adequado funcionamento da Justica Penal ¢ condicionante para que sejam
promovidos os fins basicos do processo penal no Estado Democratico de Direito.
Especialmente, a tutela dos direitos do acusado e a protecdo social através da aplicagdo do
Direito Penal em um ambiente pautado pelos principios da efetividade, da seguranga juridica,
da liberdade e da igualdade.

Portanto, nessa linha, € preciso que se supere o estudo meramente positivo das regras
sobre provas, a fim de que se amplie o espectro de compreensdo para incluir sobretudo os
aportes de conhecimentos epistemoldgicos no raciocinio probatério. Em suma, o direito
probatorio precisa ser compreendido através de um novo método, orientado para a elaboracao
de critérios que visem a reducao da discricionariedade no ambito da valoracao e decisdo sobre
os fatos, como desenvolvido na tese.

Dito isso, € preciso, a titulo de sintese, uma sumarizacao das conclusdes:

I- O tema da prova ¢ fundamental para o bom funcionamento do sistema processual,
sendo imprescindivel que os fatos sejam “levados a sério” 1%, Sabe-se que a maioria dos
casos penais sdo decididos em razdo dos “fatos”, quer dizer, da efetiva prova ou ndo das
hipoteses acusatdrias em discussdo, considerando-se varios hard cases penais como casos
“hard” em razao da complexidade do cenario fatico, seja pela dificuldade probatoria, seja
pela dificuldade na adequagao tipica;

2- A verdade por correspondéncia deve ser vista como o norte da atividade probatoria,
sendo a finalidade institucional a ser buscada pela prova penal, o que ndo quer dizer que ndo
haja limites contraepistémicos (postos pelo resguardo de outros direitos fundamentais — para
além do direito a prova). Por isso ja se disse, inclusive, que uma justica penal inteiramente
sem verdade equivale a um sistema arbitrario;

3- E mais, a verdade é s6 uma, ou uma afirmagdo ¢ verdadeira ou nao, como no

exemplo “estou redigindo este trabalho na cidade de Bento Gongalves, no Rio Grande do

1166 A expressdo ¢ de: TWINING, William. Rethinking Evidence. Exploratory Essays. 2a. Ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. p. 417.
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Sul”. Essa assertiva de fato ¢ verdade ou ndo, ndo havendo que se falar em graus ou
qualificativos de verdade (formal, material, real...), pois ¢ limitada a busca (pelo
conhecimento) da verdade, nao a verdade per se;

4- Assim, o que vai variar ¢ o conhecimento que se tem sobre essa verdade, este sim ¢
sempre parcial e se d4 em graus (maior ou menor). Esses graus sdo expressos em termos
probabilisticos e, no ambito da prova judiciaria, pode-se dizer que se tratam de uma
probabilidade qualitativa (baconiana ou logica) e nao quantitativa;

5- Verifica-se o apoio da conexdo ldgica (ndo matematica) das provas com as normas
gerais causais, apontando o grau de suporte dos elementos de provas as hipoteses faticas em
discussdo no processo. Parte-se da utilizacdo da probabilidade indutiva, que viabiliza que se
determine o grau de suporte indutivo das hipoteses em conflito. Dessa forma, permite-se
proceder uma comparagao das hipodteses, com a avaliagdao da fiabilidade das inferéncias entre
proposicdes. A forga da inferéncia aumentard a medida que a hipdtese for sendo confirmada
pelos elementos de prova e também ndo for refutada por eles;

6- A convicgdo nao pode ser o centro do sistema de decisdao do juizo de fato, sob pena
de se subtrair por completo a possibilidade de verificagdo de erros e o seu controle. Dessa
forma, deve-se colocar a convicgdo num plano secundario, sendo que, na seara da teoria
racional da prova, deve-se utilizar o conceito de aceitacdo (voluntaria) da hipdtese;

7- Sabe-se que, no plano abstrato, os tipos penais prescrevem que todos aqueles que
realizam a conduta A devem ser sancionados com B. No ambito concreto do processo, as
coisas sdo diferentes, pois somente contra aquele que foi provado ter praticado a conduta A
deve ocorrer o sancionamento com B;

8- A busca do estabelecimento de critérios de valoracdo e¢ de decisdo (estandares)
sobre o juizo de fato visa alinhar o direito probatorio brasileiro a um modelo que busque a
corroboracdo objetiva de hipdteses faticas, retirando do centro do procedimento o
convencimento do juiz. Uma visdo altamente subjetiva deturpa o processo penal, pois ndo se
consegue controlar o exercicio do poder;

9- Essa objetivacdo do juizo de fato ¢ fundamental para que se tenha uma maior
seguranca juridica e reduza-se a possibilidade de arbitrariedade no campo da decisdo juridica.
Por essa razdo, a estipulacdo de critérios para a realizagdo dessa tarefa ¢ fundamental, sendo,
inclusive, uma tendéncia comum em varios ambitos da experiéncia social (por exemplo,

pense-se nos quesitos de avaliagdo para determinar qual das escolas de samba foi a vencedora
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nos desfiles de carnaval, ou na complexidade estipulada para avaliar a melhor coreografia na
ginastica artistica'!%");

10- A valoragao da prova ndo ¢ suficiente para a tomada de decisdo, pois um estandar
de prova deve indicar qual o grau de suficiéncia probatdria necessaria para tanto. Percebe-se
que s3o momentos interdependentes e subsequentes: primeiro valora-se a prova e, depois,
verifica-se o cumprimento ou ndo do quantum de prova necessario para a tomada de decisao;

11- Dai porque o desenvolvimento de critérios de valoragdo da prova, bem como de
estandares probatorio mais objetivos permite que o duplo grau de jurisdi¢ao seja exercido com
plenitude em relagdo ao juizo de fato. Isso porque se viabiliza um controle intersubjetivo da
decisdo, com a possibilidade de um confronto qualificado;

12- Ainda nessa perspectiva, o recurso passa a ser efetivamente um importante
instrumento que viabiliza a eventual correcdo de decisdes equivocadas no plano do juizo de
fato, tanto de um falso positivo (condenagdo erronea) como de um falso negativo (absolvigao
erronea). O direito ao recurso deixa, portanto, de ser um mero rejulgamento da causa com a
repeticao do juizo de fato por outros julgadores;

13- Na seara da justificacdo, ndo basta que o julgador faca um relato completo do que
foi produzido (por exemplo, “a testemunha X disse tal coisa”, “a testemunha Z disse tal
coisa”) e explicite um resultado (“portanto considero provada a hipétese”). E preciso uma
justificacdo analitica, que demonstre por que se considerou provada ou ndo a hipotese de fato
em analise;

14- E preciso justificar a valoragdo individual das provas (pertinéncia in concreto e
fiabilidade) e também o grau de corroboragdo conjunto das provas frente a uma hipdtese. Por
fim, ¢ necessario demonstrar que a corroboracao outorgada € suficiente ou ndo para a tomada
daquela decisdo especifica (levando em conta o estandar de prova);

15- Basicamente os critérios de valoragao sao divididos em critérios ligados aos meios
e elementos de prova (pertinéncia in concreto e suficiéncia), critérios ligados a hipdtese fatica
(ndo refutagdo, derivacdo, singularidade, coeréncia, simplicidade e capacidade explicativa) e
critérios ligados a inferéncia probatoria (fundamentagao ldgica e probabilidade causal);

16- Isso ndo quer dizer que se quer afastar por completo a avaliacdo subjetiva, até

porque, em se tratando de um assunto humano, tal objetivo seria impossivel. O que se

1167 Utilizando esse exemplo: RAMOS, Vitor de Paula. Prova testemunhal: do subjetivismo ao objetivismo. Do

isolamento cientifico ao didlogo com a psicologia e a epistemologia. 2* ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2021[2018]. p. 39.
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pretende € fundar o sistema probatdrio em outras bases, quais sejam, nas informagdes trazidas
pelas provas (e a sua relacdo com a hipdtese);

17- Os estandares de prova servem (entre outras fungdes) para fazer a calibragem da
distribuicao do erro no processo (falsas absolvigdes e falsas condenagdes). Essa ¢ uma decisao
politica, sendo um dos fundamentos que indicam que essa deliberacdo deve ser tomada pelo
legislador e ndo pelo julgador no caso concreto;

18- A redagdo satisfatoria de um estandar de prova deve determinar se o "grau de
confirmacao" obtido por uma hipotese ¢ suficiente para aceitd-la como comprovada.
Metodologicamente, ¢ preciso fazer isso sem apelar para estados mentais, mas sim a partir de
critérios objetivos, afastando-se, destarte, da aposta na “convic¢do” de quem decide;

19- Ademais, o estandar necessita ser formulado de modo intencionalmente preciso,
bem como deve enfrentar o problema de que o "grau de confirmagdo" ¢ um conceito gradual.
Nesse sentido, deve-se buscar reduzir ao maximo a vagueza quando da sua redacdo
linguistica;

20- E claro que uma objetividade total ndo é viavel, em razio de que a formulagdo é
vazada em linguagem, que ¢ naturalmente, em algum nivel, vaga. Mas acredita-se que, em se
seguindo a metodologia proposta [de fazer referéncia a critérios epistémicos de forma
indireta], o estandar pode servir como um limiar ou critério de suficiéncia para a tomada de
decisdo, fomentando, portanto, uma justificacdo mais analitica;

21- Atualmente o nosso sistema delega ao juiz a responsabilidade de valorar livre e
subjetivamente as provas, bem como a tarefa de determinar se a corroboracao da hipotese ¢
suficiente para considera-la comprovada. Trata-se de um esquema institucional que acaba por
aumentar a discricionariedade de modo exponencial, abrindo espago para uma atuagdo
arbitraria do julgador;

22- E preciso repensar o sistema probatorio a partir de uma nova agenda de pesquisa e
ensino. A incorporagcdo dos aportes epistemoldgicos ¢ fundamental e urgente, pois, para
trabalhar com a prova e com o conhecimento das hipoteses faticas, é necessario clareza sobre
o que diz justamente a teoria do conhecimento;

23- Isso € essencial para que se possa pensar os institutos probatorios de modo critico,
a fim de que se possa superar dogmas ultrapassados. Esse ¢ um obstaculo que precisa ser
vencido para que se consiga ter um maior controle intersubjetivo das decisdes sobre os fatos
e, finalmente, um processo penal mais democratico;

24- Logo, percebe-se que cabe a Ciéncia do Direito, a partir de um didlogo

interdisciplinar, tracar os parametros para que o juiz ndo exerca a sua funcdo na avaliacdo dos
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fatos de maneira dissociada de qualquer controle. A constru¢ao de pardmetros de valoragao da
prova e a indicagdo de como se redigir os respectivos estandares de prova ¢ uma tarefa
essencial que deve ser cumprida na tentativa de reger racionalmente o poder exercido na
decisdo judicial,

25- Mesmo que seja algo complexo, a recomendacao acima € central para que se possa
reduzir as possibilidades de atuagdo arbitraria no ambito do juizo de fato. Isso porque, na
hipétese de o julgador ignorar os parametros tragados no ambito da valoracdo da prova e
descurar acerca do estdndar de prova imposto, pode-se contestar a decisao de modo
qualificado;

26- Trata-se, como se pode perceber, de uma tese critica-prescritiva, na qual se busca
contribuir para uma alteracdo do sistema probatdrio brasileiro através da apresentagdao de
criticas e sugestdoes de aperfeicoamento, buscando tornd-lo um sistema mais racional e,
portanto, mais controlavel, previsivel e confiavel;

Por tudo isso, percebe-se que ¢ essencial o estudo aprofundado do raciocinio
probatorio e ndo apenas das normas que versam sobre prova. Isso ¢ imprescindivel para o
desenvolvimento de um sistema tedrico mais alinhado a teoria racional da prova e,
consequentemente, um modelo melhor de administragdo de justica penal no Brasil, sobretudo

em face de um ganho em seguranga juridica.
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