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RESUMO

Julia Prado Mascarenhas. A reclamacdo como meio de controle da aplicacdo de
precedentes. 146 paginas. Mestrado — Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo,
Séo Paulo, 2018.

O objetivo deste trabalho é analisar a reclamagdo como meio de controle da aplicagdo dos
precedentes. Pretende-se identificar em que medida a reclamacdo é instrumento
necessario para assegurar a observancia dos precedentes vinculantes instituidos pelo
Cadigo de Processo Civil de 2015; se o controle de sua aplicacdo por meio da reclamacéo
seria adequado; e, por fim, quais as principais consequéncias da ampliacdo de suas
hipdteses de cabimento. O estudo inicia-se com a analise da origem e evolucdo do
instituto, passando pelas suas hipoteses de cabimento previstas pela Constitui¢do Federal
de 1988 e aquelas acrescidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Em seguida, faz-se
uma analise do sistema brasileiro de precedentes, de modo a tragar suas principais
caracteristicas. A parte final do trabalho se dedica a forma como se da, por meio da
reclamacdo, a impugnacdo de uma decisdo judicial que aplica ou deixa de aplicar
um precedente, e quais as principais consequéncias do desempenho dessa nova funcéo
da reclamagédo. Por fim, resumem-se as principais conclusdes obtidas ao longo da

dissertacéo.

Palavras-chave: processo civil; reclamacéo; precedentes; recurso.






ABSTRACT

Julia Prado Mascarenhas. The reclamacdo as means of control of the application of
precedents. 146 pages. Master’s degree — Faculty of Law, University of Sdo Paulo, Sdo
Paulo, 2018.

The aim of this work is to analyze the reclamacéao as means of control of the application
of precedents. It intends to identify to what extent the reclamacdo is a necessary
instrument to ensure the observance of the binding precedentes instituted by the Brazilian
Code of Civil Procedure of 2015; to verify if the control of its application by means of
the reclamacgéo is appropriate; and, finally, to know the main consequences of the
expantion of its admissibility. The study starts by analyzing the origin and evolution of
the institute, with the examination of its admissibility as provided in the Brazilian Federal
Constitution of 1988 and in the Brazilian Code of Civil Procedure de 2015. Next, there’s
an analysis of the Brazilian system of precedents with the purpose of identifying its main
features. The final part of the work examinates the objection, by means of the reclamacao,
of a decision that observes or fails to observe a precedent and the main consequences of
this new role of the reclamacéo. Finally, there’s a summary of the main conclusions

obtained throughout the dissertation.

Keywords: civil procedure; reclamacao; precedents, appeal.
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INTRODUCAO

A reclamacéo constitucional € um instituto que ja ha algum tempo vem ganhando
destaque no cenario processual. O interesse em seu estudo foi renovado pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, que ampliou suas hip6teses de cabimento e lhe conferiu o papel de
instrumento de controle da aplicacdo de determinados precedentes obrigatorios.

O objetivo deste estudo é analisar a nova funcdo atribuida a reclamacao,
especificamente 0 modo como sera desempenhada, as consequéncias da relacdo entre a
reclamacao e precedentes e de que maneira isso impacta na compreenséo desse instituto. Por
meio dessa anélise pretende-se identificar em que medida a reclamacdo € instrumento
necessario para assegurar a observancia dos precedentes vinculantes, se o controle de sua
aplicacdo por meio da reclamacdo seria adequado e, por fim, quais as principais

consequéncias da ampliacdo de suas hipdteses de cabimento.

No primeiro capitulo serdo abordadas a origem e a evolucdo da reclamacéo,
buscando identificar o contexto de sua criacao e os principais marcos de sua trajetoria, que
ainda hoje sdo essenciais para compreender alguns dos contornos do instituto. E importante
observar que a reclamacao em sua origem ndo era associada a observancia de precedentes:
ela teve origem na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como mecanismo voltado
essencialmente a correcdo de atos ou omissdes que caracterizassem insubordinacdo dos
orgaos hierarquicamente inferiores; com o tempo, foi adaptada a diferentes finalidades, mas
suas principais caracteristicas mantiveram-se associadas a afirmacdo da autoridade da

decisdo no caso em concreto em que proferidas.

No segundo capitulo serdo analisadas algumas das principais hipéteses de
cabimento da reclamacao. Serdo tracadas as especificidades de cada uma para compreender
se e em que medida as hipoteses acrescidas pelo Codigo de Processo Civil decorrem daquelas
anteriormente existentes, e quais as principais semelhancas e diferengas entre elas. O exame
das hipoteses de cabimento permitira delimitar os contornos da analise que sera levada a

cabo no capitulo IV.

A reclamacdo sempre foi vista como um instrumento célere por natureza.
A possibilidade de cortar caminho aos tribunais superiores, a limitacdo da materia a ser
decidida, sua funcdo exclusivamente rescindente e 0 requisito de prova pré-constituida

permitiram que se atribuisse a esse remédio processual excepcional efetividade, o que parece
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ter sido relevante para o legislador de 2015 associd-lo aos precedentes obrigatorios.
E necessario analisar em que medida a ampliaco de suas hip6teses de cabimento e a sua

ligacdo aos precedentes atende a essa expectativa.

A analise da reclamacdo como meio de controle da aplicacdo dos precedentes
esta estreitamente relacionada as ferramentas introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de
2015 para a sua operacionalizacdo. O terceiro capitulo serd dedicado as principais
caracteristicas do sistema de precedentes, com foco na maneira como séo utilizados como
elemento de justificacdo de decisdes judiciais e na forma de se verificar sua inobservancia.
Esses pontos permitirdo tragar o contetdo da impugnacao de decisdes judiciais em confronto
com precedentes.

No quarto capitulo deste trabalho sera analisada a forma como se d&, por meio
da reclamacdo, a impugnacao de uma decisdo judicial que aplica ou deixa de aplicar um
precedente. Também serdo analisadas as principais consequéncias da atribuicdo dessa nova
funcéo a reclamacdo. Para tanto, examinar-se-4 a possibilidade de a reclamac&o e o recurso
serem manejados simultaneamente contra a mesma decisdo judicial, com intuito de
compreender se essa concorréncia de meios de impugnacdo é justificavel. Sera possivel
verificar, assim, em que medida o controle da aplicacdo do precedente por meio de recurso
difere da reclamacéo, principalmente no que diz respeito aos efeitos de cada instrumento.

Assim, serdo langadas as bases para o desenvolvimento de uma analise critica da
ampliacdo das hipdteses de cabimento da reclamacdo e do seu papel como instrumento de

controle da aplicacdo de precedentes.
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| - ORIGEM E EVOLUGAO DA RECLAMACAO

I.1. SURGIMENTO JURISPRUDENCIAL E INSERGAO NO REGIMENTO INTERNO DO STF

A reclamacéo prevista na Constituicdo Federal de 1988 e, recentemente, no
Cabdigo de Processo Civil de 2015, é provavelmente um dos mais controversos institutos de
direito processual. As polémicas em torno dessa medida genuinamente nacional®* motivaram
a elaboracdo de diversos estudos dedicados a analise de sua origem, evolucdo e natureza

juridica, na busca por adequadamente classifica-lo.

Sobretudo gragas aos minuciosos trabalhos de JOSE DA SILVA PACHECO? e
MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS?, é possivel tracar a linha evolutiva da reclamacio e
identificar os seus principais marcos, possibilitando a compreensao do contexto que motivou

a sua criagdo e posterior expansao.

O emprego da reclamagdo com o objetivo de garantir a autoridade das decisoes
do Supremo Tribunal Federal e a preservacdo de sua competéncia foi produto de lenta
construcdo pretoriana. JOSE DA SILVA PACHECO aponta como principais influéncias do
instituto (1) a teoria dos poderes implicitos, proclamado e reconhecido pela Corte
norte-americana; (11) a suplicatio do Direito Romano (i) o agravo de ordenagdo nao
guardada das OrdenagGes Filipinas* e o agravo por dano irreparavel do Regulamento 737,
de 25.11.1850; (1v) o direito de organizacéo judiciaria dos Estados, que incluia a correicdo
parcial; (v) o mandado de seguranca contra atos de autoridade judicial, a partir de 1934 e

(vi) o atentado contra ato judiciario.®

L Assim conclui MARCELO DANTAS, apontando que “nos ordenamentos nacionais internos pesquisados, o
respeito e acatamento as decisdes dos juizes e tribunais, mormente das cortes mais elevadas, fazem com que
em geral se prescinda inteiramente de providéncias desse jaez, apesar de haver, aqui e acola, como se viu,
alguns problemas”. (Reclamagéo Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
2000, p. 429). Como adiante serd tratado, a reclamagéo como instrumento destinado a garantir a observancia
de precedentes vinculantes, papel que Ihe foi acrescido pelo CPC-15, também é uma peculiaridade do direito
brasileiro.

2 A “reclamacdo” no STF e no STJ de acordo com a nova Constituigio. Revista dos Tribunais, v. 646, 1989.
p. 19-32.

3 Reclamac&o Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2000.

4 RICARDO DE BARROS LEONEL aponta que tanto a supplicatio quanto o agravo contra ordenacéo ndo guardada
eram remédios ndo previstos em norma que atendiam a uma necessidade pratica, de uso excepcional, que sdo
elementos relevantes para a analise do desenvolvimento da reclamacdo. (Reclamacdo Constitucional.
S&o Paulo: RT, 2011, p. 112.)

5 “A “reclamacdo” no STF e no STJ de acordo com a nova Constituigdo”, p. 19.
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A teoria dos poderes implicitos do direito norte-americano nasceu no inicio do
século XI1X a partir da decisdo da Suprema Corte no caso MacCulloch x Maryland, de 1819,
em que se discutia a constitucionalidade da criacdo de uma instituicdo financeira por lei
federal, uma vez que ndo havia autorizagdo expressa na Constituicdo para tanto.®
Essa discussdo tinha especial relevancia levando-se em conta o principio federativo
norte-americano, em que os poderes da Unido séo enumerados e delimitados, enquanto 0s

demais poderes sdo atribuidos aos Estados-membros.’

O referido julgamento foi de extrema relevancia pois decidiu que seriam
inerentes as competéncias atribuidas constitucionalmente os instrumentos ou poderes
necessarios a sua efetivacdo. Quando a Constituicdo atribui uma competéncia, ainda que de
forma implicita, seriam conferidos também os poderes e instrumentos necessarios para que

tal competéncia seja adequadamente exercitada.®

O marco na aplicacdo da teoria dos poderes implicitos pelo Supremo Tribunal
Federal foi o julgamento da Reclamagdo n. 141, em 25 de janeiro de 1952,° em que
analisou-se, diante de uma decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que desrespeitava
decisdo do Supremo Tribunal Federal, se a competéncia para julgar recurso extraordinario

compreenderia o poder de fazer prevalecer os seus pronunciamentos perante 0s 6rgaos do

6 DANTAS, Reclamagdo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 146.

" DANTAS, Reclamagcéo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 146; LEONEL, Ricardo de Barros. Reclamag&o
Constitucional. S&o Paulo: RT, 2011, p. 112,

8 O seguinte trecho do acorddo da Suprema Corte norte-americana deixa claro o fundamento que norteou a
decisdo: “The power to establish such a corporation is implied, and involved in the grant of specific powers in
the constitution; because the end involves the means necessary to carry it into effect. A power without the
means to use it, is a nullity. But we are not driven to seek for this power in implication: because the constitution,
after enumerating certain specific powers, expressly gives to congress the power ‘to make all laws which shall
be necessary and proper for carrying into execution the foregoing powers, and all other powers vested by this
constitution in the government of the United States, or in any department or officer thereof.” If, therefore, the
act of congress establishing the bank was necessary and proper to carry into execution any one or more of the
enumerated powers, the authority to pass it is expressly delegated to congress by the constitution.” (disponivel
em: http://openjurist.org/17/us/316. Acesso em: 1° de setembro de 2016).

% Esse julgado do Supremo Tribunal Federal é apontado como relevante marco na evolucdo da reclamagao por
MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS (Reclamacéo Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 2000, p. 174-175.) e LEONARDO L. MORATO (Reclamagédo e sua aplicacdo para o
respeito da simula vinculante. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 32). O altimo autor narra que “de
nada adiantaria conferir ao Supremo Tribunal Federal funcdes especiais e diferenciadas em relacdo as demais
Cortes se ndo fosse possivel, a Corte Suprema, impor os seus julgados e a sua competéncia, na hip6tese de
serem desrespeitados. Dai o0 surgimento da reclamacao, para possibilitar a corre¢do dessas praticas ilegais, com
base na teoria dos poderes implicitos” (Reclamacao e sua aplica¢éo para o respeito da simula vinculante. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33). JOSE DA SILVA PACHECO aponta, entretanto, que antes disso o
Supremo Tribunal Federal ja havia reconhecido como implicita a competéncia para “os crimes de moeda falsa,
contrabando e peculato dos funcionarios federais ou para tomar conhecimento de acdo rescisoria de seus
acorddos, muito antes de, com a Constituigdo de 1934, ser criada essa a¢ao”. (A “reclamagéo” no STF e no
STJ de acordo com a nova Constituicdo. Revista dos Tribunais, v. 646, 1989. p. 19-32.)
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Poder Judiciario. Entendeu-se que de nada adiantaria atribuir funcbes especiais e
diferenciadas ao Supremo Tribunal Federal se ndo fosse possivel a corre¢do do desrespeito
aos seus julgados e a sua competéncia, e que a reclamacao seria instrumento adequado para

atingir essa finalidade.

A citagdo invocada pelo Ministro Rocha Lagoa, relator do feito, resume o
raciocinio desenvolvido, em clara referéncia a teoria dos poderes implicitos: “tudo o que for
necessario para fazer efetiva alguma disposicdo constitucional, envolvendo proibi¢cdo ou
restrigdo ou a garantia a um poder, deve ser julgado implicito e entendido na propria
disposicdo.” E conclui o relator que “vao seria o poder, outorgado ao STF, de julgar, em
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instincia se lhe ndo fora
possivel fazer prevalecer seus proprios pronunciamentos, acaso desrespeitados pelas Justicas

locais”. 1°

Destacou ainda o Ministro Nelson Hungria: “ndo tenho davida em admitir a
reclamacdo como um expediente de administracdo judiciaria. Ndo se trata de recurso, mas
de simples representacdo, em que se pede ao STF que faca cumprir o seu julgado tal como
nele se contém”. E completa: “tanto ndo é recurso, no sentido técnico, que varios Estados a
tém instituido em suas leis de organizagdo judiciaria, mesmo com intensos objetivos de
correig¢do forense”. V&-se que nesse julgamento ja se discutia a natureza juridica do instituto

e procurava-se diferencia-lo dos recursos.

O Ministro Hahnemann Guimar&es posicionou-se contrariamente ao cabimento
da reclamacdo sob o fundamento de que, tratando-se de medida administrativa, ndo teria o
conddo de sanar o contraste entre uma decisdo do Tribunal de Justica de Séo Paulo e uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal, que ndo se trata de simples irregularidade.*? Aduz
que, “como processo administrativo, limita-se a corrigir irregularidades por abuso ou por
ilegalidade das autoridades judiciarias ou dos funcionarios do cartorio”. Ademais, “ha
remédio processual para que se anule a sentenga infringente a coisa julgada. Esse remédio é

a acao rescisoria”.

10 GRINOVER, Ada Pellegrini. “Da reclamacio”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 38, abr.-jun.,
2002, p. 75-83.

11 Os diferentes fundamentos expostos deram inicio ao debate sobre a natureza juridica da reclamagéo, que por
décadas foi controvertida (infra, n. 1V.2.).

12 DANTAS, Reclamagéo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 179.
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Em ambos os votos fica clara a confusdo que existia entre a reclamacao, cujos
contornos ainda ndo estavam bem definidos, e a correicdo parcial, ou reclamacéo
correicional, que ja estava consolidada.’®* O voto do Ministro Hahnemann Guimaraes ¢ de
grande relevancia para destacar as diferencas entre a correicédo parcial e a reclamacao que
estava surgindo, pois aponta que o contraste entre as decisdes do Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal s6 poderia ser sanada por um remédio processual, e ndo

administrativo, como a reclamagio correicional.'*

Ao votar pelo cabimento da reclamacgéo, o0 Ministro Orozimbo Nonato aponta
que o instrumento teria amparo na efetividade da tutela jurisdicional: “hd um principio
pacifico em Direito: o de que a sentenca deve ser cumprida fielmente, pontualmente,
estritamente”.'® Entendia tratar-se ndo apenas de instrumento legitimo, como necessario para
impedir que prevalecesse decisdo hierarquicamente inferior em contraste com o

pronunciamento do Supremo Tribunal Federal e para preservar a sua competéncia.

Segundo DANTAS, ao invocar a necessidade de existir um remédio apto a coibir
a desobediéncia de uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, se comecou a tracar as
caracteristicas da reclamacéo, ainda que neste julgamento alguns dos Ministros tenham

entendido que a reclamagao correicional poderia atingir essa finalidade.®

Igualmente contrario ao cabimento da reclamacdo, o Ministro Abner de
Vasconcellos apontou que o recurso de reclamacao néo estava previsto nas leis de processo,
de forma que tal recurso seria improprio.t” Segundo DANTAS, parece que o Ministro estava

tratando da reclamacéo correicional, instrumento que entendia improprio para esse fim.8

H& dois aspectos relevantes nesse julgamento: em primeiro lugar, expds-se

entendimento segundo o qual seria necessario existir um instrumento destinado a garantir a

13 DANTAS aponta que as consideragGes do Ministro Nelson Hungria se aplicavam a reclamagéo correicional,
€ por essa razdo concluiu que o instituto teria amparo no direito de representacdo: “ficava parente a mistura, a
época, entre a visdo que se tinha da reclamacao-correicdo (destinada a correcdo administrativa de tumultos
processuais, quando ndo houvesse recurso proprio) e a reclamacdo propriamente dita, cujos caracteres ainda
ndo se achavam bem definidos” (Reclamagéo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 177).

14 DANTAS, Reclamagédo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 179-180.

15, GRINOVER, Ada Pellegrini. “Da reclamagio”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 38, abr.-jun.,
2002, p. 75-83.

16 DANTAS, Reclamacéo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 182. Afirma o autor que a partir da leitura do
voto fica claro que seria necesséria a criagdo de um remédio novo, com amparo nos poderes constitucionais
implicitos do Supremo Tribunal Federal, e que esse remédio ndo era a reclamagdo correicional como era
conhecida até entdo.

17 DANTAS, Reclamagédo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 177.

18 DANTAS, Reclamacéo Constitucional no Direito Brasileiro. p. 177
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autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal, com base na teoria dos poderes
implicitos. Por outro lado, discutiu-se em que medida a reclamacdo ja existente, a
reclamacdo correicional, seria instrumento adequado para atingir essa finalidade. Uma coisa
é certa: ndo havia consenso quanto as caracteristicas do instituto que se voltaria a garantir a

autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal, tampouco a sua natureza juridica.

A partir desse julgamento abriu-se o caminho para a incluséo da reclamagéo no

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em 2 de outubro de 1957.%°

Ainda que no julgamento da Reclamacio n. 141 e em outros que se seguiram?
tenha se iniciado a discussdo quanto a natureza jurisdicional do instituto, a proposta de
alteracdo do regimento interno para a sua inclusdo menciona expressamente 0 seu carater
disciplinar e correicional, além de sua funcdo corregedora, ainda que em aparente

contradicdo, trate da “natureza processual” da medida.?

Percebe-se que ainda que a teoria dos poderes implicitos tenha sido aplicada para
justificar a existéncia de um instrumento que garantisse a autoridade das decisdes do
Supremo Tribunal Federal e preservasse a sua competéncia, a correi¢do parcial foi sem
duvida o ponto de partida para o desenvolvimento do instrumento que hoje chamamos de

reclamacdo, ainda que com o tempo 0s institutos tenham se distanciado.

19 I1sso foi possivel pois a Constituicio de 1946 previa, em seu art. 97, inciso Il, a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para a elaboracéo do regimento interno.

20 Foram também relevantes para definir os contornos da reclamagéo os acérdaos proferidos no julgamento da
Rcl n. 155, em que se tragou importante diferenca com relagéo a reclamacéo correicional; RclP n. 169, em que
tratou-se de vedacdo ao exame de provas; e RcIP n. 174, dentre outros.

21 Sobre a proposta de inclusdo da reclamagdo no regimento interno do Supremo Tribunal Federal, JOSE DA
SILVA PACHECO narra que “Os Mins. Lafayette de Andrada e Ribeiro da Costa, em 2.10.57, asSinaram a
justificativa da emenda, tendo sido este ultimo o relator, salientando que: ‘A medida processual, de carater
acentuadamente disciplinar e correicional, denominada reclamacéo, embora ndo prevista, de modo expresso,
no art. 101, I-1V, da CF de 1946, tem sido admitida pelo STF, em vérias oportunidades, exercendo-se, nesses
casos, sua funcdo corregedora, a fim de salvaguardar a extenséo e os efeitos de seus julgados, em cumprimento
dos quais se avocou legitima e oportuna intervengdo’. A medida da reclamagdo, continua a justificativa,
‘compreende a faculdade cometida aos 6rgdos do Poder Judicidrio para, em processo especial, corrigir
excessos, abusos e irregularidades derivados de atos de autoridades judicidrias, ou de serventuarios que lhe
sejam subordinados. Visa a manter em sua inteireza e plenitude o prestigio da autoridade, a supremacia da lei,
a ordem processual e a forga da coisa julgada’. E, sem davida, prossegue, a reclamagdo ‘meio idoneo para
obviar os efeitos de atos de autoridades, administrativas ou judiciarias, que, pelas circunstancias excepcionais
de que se revestem, exigem a pronta aplicacdo de corretivo enérgico, imediato e eficaz que impeca a
prossecussdo de violéncia ou atentado a ordem juridica. Assim, a proposi¢do em apreco entende com a
atribuicdo concedida a este Tribunal pelo art. 97, Il, da Carta Magna (LGL\1988\3), e vem suprir omisséo
contida no seu Regimento Interno’”. (A “reclamacdo” no STF e no STJ de acordo com a nova Constitui¢do, p.
19-32).



16

1.2. RECLAMACAO E CORREICAO PARCIAL

E de longa data a confuséo entre a reclamagc&o e a correicio parcial. Ainda que
atualmente seja possivel distinguir com clareza os institutos, em sua origem a reclamacao
teve como nitida inspiracdo a correicdo parcial, da qual foi se distanciando por construcao
do préprio Supremo Tribunal Federal, sem a devida preocupacao, de inicio, em diferenciar
as medidas.

Ainda hoje, entretanto, € essencial examinar alguns dos principais aspectos
referentes ao desenvolvimento da correicdo parcial para compreender em que medida se

aproxima ou se distancia da reclamago objeto do presente trabalho.??

Pode-se dizer que a estreita relacdo entre os institutos foi refor¢ada, se nédo
criada, pelo préprio Supremo Tribunal Federal quando das discussGes que antecederam a
previsdo da reclamacdo em seu Regimento Interno, uma vez que em seus julgados se fazia
referéncia ao carater disciplinar e correicional da reclamacédo, ainda que expressamente

fosse tratada como uma medida processual, em aparente contradi¢do.?

Sdo considerados antepassados historicos da correicdo parcial a supplicatio
romana,?* a sopricagio portuguesa, o agravo de ordenagio ndo guardada e o agravo por dano

irreparavel. Como aponta MONIZ DE ARAGAO, as raizes do instituto sdo, portanto, recursais.?

A origem da correicdo parcial remonta as leis de organizacdo judiciaria dos
Estados sob a vigéncia da Constituicdo de 1891, que deram origem as codificacGes estaduais
de processo. Ainda que apresentasse peculiaridades em cada Estado da Federacdo, a
correicdo parcial sempre esteve associada ao poder de fiscalizacdo da regularidade da

atuacdo judicial na condugéo do processo, de forma a coibir abusos e omissdes que tivessem

22 N3o ¢ tdo antiga a confusdo entre os institutos, como se observa em acérddo relativamente recente do
Supremo Tribunal Federal em que se aponta ter a reclamacao “fung@o corregedora”. (STF, Plenario, AgRg na
Rcl. 909-SP, rel. para acorddo Min. NELSON JOBIM, j. 09.09.2004, DJ 20.05.2005).

23, DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Correigdo parcial ndo é recurso (portanto, ndo deve utilizado como tal).
In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos polémicos e atuais 0s recursos
civeis e outros meios de impugnacao das decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2011, v.4, p. 795.

2 Assinala ARRUDA ALVIM que a supplicatio “teria tido lugar justamente contra as irregularidades do
procedimento, constituindo-se, exemplificativamente, uma delas a denegacdo do recurso de apelagdo.”
(“Correigéo parcial”. Revista dos Tribunais, Séo Paulo, v. 62, n. 452, jun. 1973, p. 11.)

2 A correigdo parcial. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1969, p. 10-15.
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aptiddo de provocar a inversao tumultuaria dos atos. Esse controle seria exercido por érgaos

de natureza administrativa, e ndo jurisdicional.®

Os regimentos internos e leis de organizacdo judiciaria dos Estados valiam-se
praticamente dos mesmos termos?’ ao dispor que a correigdo parcial se voltaria contra abusos
e omissOes praticadas pelo juiz no processo, que importem na inversao tumultuéria dos atos

e formulas da ordem legal do processo, desde que ndo houvesse recurso cabivel.?®

A limitacdo a recorribilidade das decisdes interlocutorias na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1939 teve relevante papel na difusdo do instituto. Sob a égide da
Constituicdo de 1891 quase todos os codigos estaduais, com algumas variagdes, criaram
recursos para garantir a regularidade dos atos do processo, nos moldes do agravo por dano
irreparavel.?® Com a edicio do Codigo de Processo Civil de 1939, editado em consonancia
com a previsao de unificacdo do direito processual da Constituicdo de 1934, essas hipdteses
de agravo das leis estaduais ndo foram todas abrangidas, e a0 mesmo tempo foram reduzidas
as hipoteses de agravo de instrumento.

Nesse contexto, a correi¢do parcial teria sido impulsionada como resposta a

restricdo a utilizacdo do agravo e por ndo existir outro remédio apto a combater vicios do

% EcAs DIRCEU MONIZ DE ARAGAO aponta como marcos na evolugio da correigéo parcial (i) o Decreto 9.263
de 1911, que regulou a organizagdo judicidria do Distrito Federal e inseriu a correicdo parcial dentre as
atribuicbes do Conselho Supremo da Corte de Apelacdo; (ii) o Decreto 5.053, de 1926, que dispunha em seu
artigo 12 que competia ao Conselho Supremo “as correi¢fes gerais e parciais nos casos ndo suscetiveis de
recursos”; (iii) 0 Decreto lei 2.726, de 1940 que, ja na vigéncia do cddigo unificado de Processo Civil, atribuia
ao Conselho de Justica do Tribunal da Capital Federal a incumbéncia de “proceder disciplinarmente e sem
prejuizo para o andamento do feito, a requerimento dos interessados ou do Procurador-Geral, a correicdes
parciais em autos para a emenda de erros, ou abusos que importem na inversdo tumultuéria dos atos e férmulas
da ordem legal do processo, quando para o caso ndo haja recurso” e (iv) a inclusdo da correicdo parcial nas leis
de organizacdo judiciaria de quase todos os Estados, e dentre estes a maioria atribuia a competéncia para
processar e julgar a correi¢cdo ao Conselho Superior da Magistratura. (A correi¢cdo parcial, p. 18-20.) MARCELO
DANTAS pontua que com a edicdo do Decreto 5.053, de 1926 no Distrito Federal, abriu-se a possibilidade de
alterar decis@es judiciais por meio da correicdo parcial. (Correicao parcial ndo é recurso p. 763.)

27 Como observou EDSON RIBAS MALACHINI (A correicdo parcial e a recorribilidade das decisGes
interlocutorias. Revista de Processo. vol. 18//1980, p. 100). A titulo exemplificativo, o Decreto-lei n. 14.234,
de 16 de outubro de 1944, que modificava a organizacgdo judiciaria do Estado de S&o Paulo, previa, em seu
artigo 25, que a correigdo parcial destinava-se a “emenda de erros, ou abusos que importem na inversao
tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal do processo, quando para o caso ndo haja recurso.”

28 Para MONIZ DE ARAGAO “instaura a desordem processual, portanto, originando uma inversdo tumultuaria
gue autoriza o remédio da correicdo parcial, o ato do juiz que paralise, retroceda, encurte, distenda, desvie ou
elimine atos da marcha normal do processo”. (A correigéo parcial, p. 82.)

2 Segundo MONIZ DE ARAGAO, quando os Estados passaram a elaborar a sua legislacdo processual foi
transplantada para a maioria dos Codigos as regras do Regulamento n. 737, que em 1850 havia instituido o
agravo por dano irreparavel, “o qual tinha o seu cabimento pautado pela existéncia de um dano irreparavel as
partes, causado pelos juizes através de despachos interlocutorios”. (A correi¢do parcial, p. 13.)
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procedimento oriundos de infragdo a regras processuais, capazes de trazer prejuizos a parte.*
E na pratica passou-se a admiti-la para atacar decisbes ou omissdes que tumultuassem
violadoras da regularidade formal do processo, em que pese a infringéncia ao principio da
taxatividade dos recursos, sendo julgada por érgdos com funcdo judicante, e ndo

administrativo-disciplinar.®

Ocorre que, tratando-se de medida administrativo-disciplinar, seu julgamento
ndo poderia dar ensejo a invalidacdo de decisdes judiciais, mas apenas a punicdes e outras
medidas disciplinares direcionadas aos magistrados. E caso se tratasse de recurso ou
sucedaneo recursal, ndo poderia estar prevista em leis estaduais, pois desde o advento da
Constituicdo de 1934 (art. 5°, XIX, a) passou a ser atribuicdo exclusiva da Uniéo legislar

sobre processo.

N&o a toa, portanto, muito se discutiu acerca da constitucionalidade da correicédo
parcial 32 Tratando-se de instrumento apto a modificar a decisdo atacada, como previsto em
algumas leis de organizacéo judiciéria, tratar-se-ia de recurso, ou sucedaneo recursal, ndo
previsto em legislacdo federal . E estreita, portanto, a relacéo entre a constitucionalidade do

instituto e a defini¢do de sua natureza juridica.

Amparando-se nos efeitos conferidos ao instituto pelos Tribunais Estaduais,
MoNIz DE ARAGAO defende que a correi¢do teria natureza recursal, ainda que ndo prevista

em lei federal, tratando-se, na pratica, de recurso clandestino.®* DANTAS, por sua vez,

30 MoNIz DE ARAGAO, A correigdo parcial, p. 15. O autor aponta que a restricdo aos agravos teria dado causa
ao aparecimento da correigdo parcial e critica 0 seu manejo para atacar decisGes que a lei pretendeu fossem
irrecorriveis. Em posicdo contraria, MARCELO DANTAS aponta que j& havia surgido a correi¢do parcial na
legislacéo processual dos Estados anteriormente & vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939 e, portanto,
quando ainda existia 0 agravo por dano irreparavel. Nao se poderia dizer, portanto, que surgiu como reacdo a
restricdo as hipoteses de cabimento de recurso contra decisdes interlocutérias. (Correigéo parcial ndo é recurso,
p. 822.)

31 MoNIz DE ARAGAO pondera que “a principio, os julgamentos proferidos em correi¢do parcial eram todos
oriundos do Conselho da Magistratura. A praxe, hoje encontrada, de conferi-la a outros érgdos do tribunal,
com fungdo propriamente judicante, é muito recente” (A correicdo parcial, p. 143). Nesse sentido: “sendo a
correicdo parcial medida administrativo-disciplinar, seu julgamento, por Conselho de Justica, ndo poderia ter
efeito reformador de decisdes, no processo, mas tdo-somente a punicdo do magistrado faltoso. Por outro lado,
sendo julgada pelo Tribunal, por seu Pleno, Camara, Turma, ou qualquer outro 6rgdo, tratar-se-ia entdo de
recurso, e ndo poderia estar prevista em leis estaduais...” (DANTAS, Correicdo parcial ndo é recurso, p. 766).

32 Em 1968, na vigéncia da Constituicdo de 1946, o Supremo Tribunal Federal proclamou que a correigéo nio
seria contraria a Constituigdo. No caso concreto, a ‘reclamagao’ tida por inconstitucional pelo recorrente tivera
o efeito de cassar um despacho. (STF, 22 T., RMS n. 9.308-PR, Rel. Mon. Hahneman Guimaraes, DJU
12.12.1968, p. 1.266.)

33 “se a lei &, por sua natureza, de organizacdo judicidria, €, assim, necessariamente limitada a tais finalidades,

e se o local do instituto da correicéo, nessa Lei, ndo deixa ddvida que se trata de medida disciplinar, é evidente
que a referida interpretagéo ¢ inaceitavel.” (ARRUDA ALVIM, Correicdo parcial, p. 12.).

34 A correicdo parcial, p. 54. Por entender que a correigdo parcial teria, na prética, natureza de recurso, pontua
o0 autor que “a correigdo parcial opde-se a sistematica adotada pelo legislador de 1939, tornando possivel as
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reafirma a sua natureza estritamente administrativa, apontando que admitir-se que uma
deciséo fosse alterada por meio de uma correi¢do seria uma deturpacdo que ndo definiria a

natureza do instituto.3®

Independentemente do posicionamento quanto a sua natureza juridica, ndo

faltaram criticas ao instituto.3®

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973 voltou a existir previsdo
de recorribilidade ilimitada das decisdes interlocutorias, de forma que alguns passaram a
defender que néo subsistira qualquer razo para a existéncia da correi¢do parcial.®” Ainda
hoje, entretanto, parte dos Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais Federais prevé a

correicio parcial em seus Regimentos Internos.®

partes, por seu intermédio, recorrer dos despachos interlocutérios que a lei quis féssem irrecorriveis”.
(A correicao parcial, p. 44.)

35 MARCELO DANTAS trata das correigdes de carater estritamente administrativo-disciplinar reguladas pelo
Cadigo de Processo Civil do Distrito Federal, de 31 de dezembro de 1924, e aponta que a partir do momento
em que criou-se o Conselho Supremo, a quem competiam as correi¢cBes nos casos em que ndo cabia recurso,
abriu-se a possibilidade de decisdes judiciais serem alteradas por meio da corregdo parcial. (Correicéo parcial
ndo é recurso, p. 763). O mesmo autor adiante concluiu que a correi¢do parcial tem natureza de medida
administrativa e disciplinar e, como tal, ndo tem efeitos sobre as decisdes proferidas no processo. Assim, aponta
que “ndo foi a correigdo parcial que surgiu em reacdo a reducdo das perspectivas recursais contra as
interlocutorias, trazida pelo CPC de 1939; foi, isso sim, sua deturpagéo, para o fim de se utilizar dela como
recurso ou sucedaneo recursal.” (Correigao parcial ndo é recurso, p. 823).

3 «“Processualistas e magistrados, a um tempo, repugna-lhes a coexisténcia, com o sistema de recursos, de uma
reclamacdo de carater administrativo, suscetivel de cassar decisdes judiciais” (DANTAS, Correi¢do parcial ndo
¢ recurso, p. 778.) O mesmo autor, adiante na mesma obra, aponta que “a ‘correi¢ao parcial’ € legitimo produto
do Estado Novo em que o Judiciario sequer era mencionado, na carta de 10 de novembro, como um dos poderes
da soberania nacional, uma vez que ali se desconhecia a teoria tripartida de Montesquieu”. (Correicao parcial
ndo € recurso, p. 786). ALOYSIO SANTOS considera a correigdo parcial um “mal necessario; uma burla
impertinente, que permaneceu arraigada ao direito processual brasileiro, escapando apelo menos duas
profundas reformas nos codigos” (A correi¢ao parcial: reclamagdo ou recurso acessério? Sao Paulo, LTr,
1985, p. 27.) MALACHINI, por sua vez, pondera que “essa estranha figura processualiforme; sob o pretexto de
Se corrigirem disciplinarmente ‘erros ou abusos’ manifestos dos juizes (...) mas, na verdade, criando um
sucedaneo recursal; e assim, por via obliqua, alterando o sistema do Codigo” (A correicdo parcial e a
recorribilidade das decisdes interlocutérias, p. 150).

37 Nesse sentido, MALACHINI: “Nio é possivel mais, a nosso ver, continuar transigindo com esse ‘teratologico
remedium iuris’, que atenta flagrantemente contra a cultura juridico-processual do Pais. E preciso que a
doutrina tenha clara e firme posi¢cdo de repulsa ao ‘instituto’, para que essa atitude acabe se refletindo também
na jurisprudéncia, e o legislador culmine por extirpd-la terminantemente dos estatutos legislativos.”. (A
correigdo parcial e arecorribilidade das decisdes interlocutérias.) Houve quem defendesse, entretanto, que seria
admissivel a correi¢do parcial sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973 para a impugnagdo de
despachos de mero expediente tumultuarios, com natureza nitidamente recursal, e omissGes do juiz gravosas a
parte, salvo quando coubesse representacdo nos termos do art. 198 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
(FORNACIARI JUNIOR, Clito. Correigdo Parcial — admissibilidade. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 4/1976,
out.-dez. 1976, p. 351 — 355)

3 “Nao obstante a doutrina considerar inconstitucional a correigdo parcial, os tribunais a mantém no elenco
das impugnagdes e despachos e outros atos, como uma espécie de ‘recurso da casa’. (SANTOS, Aloysio.
A correicao parcial: reclamagao ou recurso acessorio? Séo Paulo: LTr, 1985, p. 26)
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Uma vez que no sistema vigente as criticas formuladas a correi¢do parcial
permanecem pertinentes, conclui-se ser inadequada a utilizagcdo atual da correicdo com
consequéncias no ambito do processo pois, caso contrario, estaria revestida dos mesmos
efeitos que um remédio processual. A subsisténcia do instituto apenas se mostra adequada
quando utilizado para obtencdo de providéncias na esfera administrativo-disciplinar,
voltando-se contra abusos, omissdes ou atos que impliquem na inversdo tumultuéria dos atos

e formulas do processo.*®

Seus efeitos devem se restringir a funcdo corregedora, por meio da qual se busca
a retomada da marcha regular do processo com a consequente puni¢do do magistrado, se for
este 0 caso. E o vicio apontado por meio da correi¢do parcial ndo seré solucionado por meio
da cassacdo ou substituicio de uma decisdo judicial, mas por meio de medidas
administrativo-disciplinares que assegurem a regularidade da atuacao judicial na conducao

do processo.

1.3. CONSTITUCIONALIZAGCAO, LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E EXPANSAO

A Constituicdo Federal de 1988 teve papel essencial na consolidacédo e evolucao
do instituto. Além de a reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal passar a ter assento
constitucional, 0 mesmo instrumento foi estendido ao Superior Tribunal de Justica, que
estava sendo criado naquela oportunidade. Tanto no ambito do Supremo Tribunal Federal
quanto do Superior Tribunal de Justica foram previstas as mesmas hipéteses de cabimento:
preservacdo de sua competéncia e afronta a autoridade de suas decisées (CF, art. 102, I, | e
art. 105, I, f).

A previsdo de mecanismo para a preservacdo da competéncia e garantia da
autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo Federal, e
do Superior Tribunal de Justica, guardido da lei federal, conferiu aos tribunais de
superposicao um verdadeiro mecanismo de fortalecimento, dando énfase ao seu papel como

6rgdos de cupula do Poder Judiciario.*

39 Nesse sentido: LEONEL, Reclamagdo constitucional, p. 140.

40 Para LEONEL, a partir da Constituicdo Federal de 1988 a reclamagdo passa estar inserida no contexto dos
direitos e garantias fundamentais, o que impediria que fosse extirpada por emenda constitucional. (Reclamagéo
constitucional, p. 122-123.)
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Consolidou-se, portanto, o seu distanciamento da reclamacéo correicional,
tratando-se de acéo voltada ao controle do cumprimento das decis6es do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica e da preservacdo de suas competéncias, sendo

alcada a verdadeiro remédio constitucional.**

Apesar de a previsao da reclamacéo no texto constitucional ndo ter posto fim as
discussdes quanto & natureza juridica do instituto, a partir daquele momento tornou-se
irrelevante o debate sobre a sua constitucionalidade no ambito dos tribunais de

superposi¢ao.t243

A Lein. 8.038, de 28 de maio de 1990, tragou nos artigos 13 a 18 as linhas gerais
para o procedimento da reclamacdo perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica. Ainda que a reclamacdo no ambito do Supremo Tribunal Federal
remontasse a primeira metade do século passado, foi com a Lei n. 8.038 de 1990 que o seu
procedimento passou a integrar a legislacdo, sendo seus artigos quase integralmente
reproduzidos no Cédigo de Processo Civil de 2015.

O procedimento ali delineado € bastante proximo ao do mandado de seguranca®*

e reflete a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal construida ao longo do tempo.

DispBe-se que a reclamacéo deve ser instruida por prova documental, de onde se
extrai a vedacdo a dilacdo probatéria. Deve seria remetida ao relator da causa principal,
sempre que possivel. Caberia, portanto, exclusivamente a prépria Corte cuja competéncia

teria sido usurpada ou cuja decisdo teria sido desobedecida processar e julgar a reclamacao.

41 “o remédio, agora previsto de forma expressa e clara, insere-seé um quadro mais amplo de garantias

processuais proprias do Estado de Direito, consagradas ndo somente nas cartas constitucionais
contemporaneas, mas também nos proprios textos internacionais, cuja maior preocupacgao € assegurar nao
apenas a protecdo jurisdicional dos direitos, mas sobretudo a indispensavel efetividade dessa mesma protegdo.”
(GRINOVER, Ada Pellegrini. A reclamacéo para garantia da autoridade das decisfes dos tribunais, p. 127.).

42 PACHECO, A ‘reclamagdo’ no STF e no STJ de acordo com a nova constituigdo, p. 23.

43 Alguns interpretaram que com a constitucionalizagdo do instituto e a atribuicdo de poderes aos demais
tribunais para elaborarem seus préprios regimentos internos (art. 96, I, a da CF-1988), estaria superada a
discussdo quanto a constitucionalidade da reclamacéo ajuizada perante outros tribunais que ndo apenas o STF
e 0 STJ, que havia sido refutada quando do julgamento da Rp n. 1.092-DF, cuja relatoria coube ao Min. DJACI
FaLcAo. Nesse sentido, por exemplo, cf. GRINOVER, Da reclamagdo, p. 77 e MORATO, Reclamacdo e sua
aplicacéo para o respeito da simula vinculante, p. 36. O debate sobre a instituicdo da reclamacéo no ambito
dos tribunais estaduais e tribunais regionais federais ndo se resolveu com a promulgacdo da Constituicdo de
1988, podendo-se apontar um relevante marco o julgamento da ADI 2.212-CE pelo STF. A questdo foi
aparentemente superada pelo CPC-15, ao dispor que “a reclamagdo podera ser proposta perante qualquer
tribunal” (art. 988, §1°).

4 DANTAS, Reclamagdo Constitucional no Direito Brasileiro, p. 485.



22

Pode o relator determinar a suspensdo do processo ou do ato impugnado, se for necessario

para evitar dano irreparavel.

Julgada procedente, “0 Tribunal cassara a decisdo exorbitante de seu julgado ou
determinara medida adequada a preservacdo de sua competéncia”,*® revelando-se o viés
desconstitutivo da tutela jurisdicional propiciada pela reclamacdo. A decisdo devera ser
imediatamente cumprida, independentemente da lavratura do acdrddo. Por meio da
reclamacdo ndo € possivel obter, portanto, a reforma decisdo reclamada, mas apenas a sua
cassacdo, com a consequente determinacdo das medidas necessarias para cessar a

desobediéncia ou usurpacdo de competéncia.

Percebe-se que a Lei n. 8.038 de 1990 delineou um procedimento enxuto,
fazendo da reclamacdo um mecanismo simples e expedito para fazer cessar a usurpacéo de
competéncia e extirpar uma decisdo exorbitante de forma agil e eficiente. Uma vez que por
meio da reclamacdo ndo seria necessaria a prolacdo de uma nova decisdo, mas apenas a
reafirmacdo de uma decisdo cuja autoridade estaria sendo violada ou a remessa dos autos ao

tribunal cuja competéncia fora usurpada, fazia todo o sentido o procedimento simplificado.*®

Nessas circunstancias, é relevante existir um remédio enérgico e com potencial
de resolver a desobediéncia de forma mais rapida do que ocorreria por meio dos recursos
disponiveis, que além de demandarem o preenchimento de requisitos de admissibilidade
mais exigentes, ndo necessariamente permitiriam o acesso imediato ao 6rgdo que teve se a

sua autoridade negada.

A construcdo do cabimento da reclamacdo por inobservancia de decisdo
proferida em controle concentrado de constitucionalidade deu-se de forma paralela ao
proprio desenvolvimento do controle de constitucionalidade no ordenamento brasileiro, com
as alteracGes implementadas pela Constituicdo de 1988 e nos anos que se seguiram. Foi um
desdobramento da hipotese de “garantir a autoridade das decisdes”, com a diferenca de que
as decisOes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade produzem efeitos

vinculantes contra todos.

45 Art. 17, Lei n. 8.038 de 1990.

6 No sentido de que a afericdo da desobediéncia a decisdo ou usurpacdo da competéncia ndo é atividade
complexa, LEONARDO L. MORATO: “Trata-se, portanto, de procedimento expedito. Bastante adequado, aliés,
ao processo da reclamagdo, no qual ndo ha mesmo que se dar muita margem a discusséo acerca da ocorréncia
do desacato ou da usurpagdo, sobre o qual deve pronunciar-se, de pronto, a Corte competente, sob pena de
comprometer a propria finalidade desse instrumento processual — a qual a agilidade é inerente —, a fim de restar
assegurado o império da ordem juridico-constitucional.” (Reclamacéo e sua aplicacdo para o respeito da
simula vinculante, p 257-258). No mesmo sentido: DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 207.
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Se em um primeiro momento passou-se a admitir a sua propositura apenas
quando o reclamante tivesse integrado o processo em que proferida a deciséo ultrajada, as
hipdteses foram se alargando até que se fixasse o entendimento de que o conceito de parte
interessada do art. 13 da Lei n. 8.038 de 1990 abrangeria todos aqueles que comprovassem
prejuizo em razdo de uma decisdo em desconformidade com a decisdo do Supremo Tribunal
Federal.*” Identifica-se que essa hipotese de cabimento foi motivada em grande parte pela
insubordinacao de alguns tribunais diante de decisdes do Supremo Tribunal Federal, e a
reclamacdo foi compreendida como instrumento adequado para fazer cessar essa

insurgéncia.*®

Com Emenda Constitucional n. 45 de 2004 foi prevista a hip6tese de reclamacédo
com fundamento na contrariedade ou aplicacdo indevida da sumula vinculante, por ato
administrativo ou decisdo judicial, que teve significativo impacto na definicdo de sua
natureza juridica.*® A Lein. 11.417, de 19 de dezembro de 2006, ao tratar da reclamagao que
negasse vigéncia ou aplicasse indevidamente a suimula vinculante, previu a possibilidade de
a reclamagdo ser proposta “sem prejuizo dos recursos ou outros meios de impugnagao”

(art. 7).

Essa inovacdo trouxe significativa alteracdo com relacdo as funcdes
anteriormente exercidas pela reclamacg&o.>® Considerando as simulas como enunciados
abstratos, que ndo retratam as peculiaridades dos casos concretos, a sua aplicacdo se

aproxima daquela de uma norma legislada.* Assim, ndo se poderia obter por meio da

47 LucoN, Paulo Henrigue dos Santos. Evolugdo da Reclamagédo Constitucional e seu emprego para assegurar
a autoridade dos precedentes. p. 295. No tdpico 11.2 essa hipdtese de cabimento da reclamacéo é analisada com
mais detalhes.

8 E isso que se extrai do voto do Min. CELSO DE MELLO no julgamento da Rcl n. 397: “A natureza
eminentemente objetiva do controle normativo abstrato afasta o cabimento do instituto da reclamacéo por
inobservancia de deciséo proferida em acéo direta (Rcl 354, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Coloca-se, contudo,
a questdo da conveniéncia de que se atenue o rigor dessa vedagdo jurisprudencial, notadamente em face da
notoria insubmissdo de alguns Tribunais judicidrios as teses juridicas consagradas nas decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em agdes diretas de inconstitucionalidade. - A expressdo ‘parte interessada’,
constante da Lei n. 8.038/90, embora assuma contetido amplo no &mbito do processo subjetivo, abrangendo,
inclusive, os terceiros juridicamente interessados, devera no processo objetivo de fiscalizagdo normativa
abstrata, limitar-se apenas aos 6rgdos ativa ou passivamente legitimados a sua instaura¢do (CF, art. 103).”
(STF, Tribunal Pleno, Rcl 397, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 25.11.1992, DJ 21.05.1993, v.u.)

49 A natureza juridica da reclamac&o sera tratada no tdpico 1V.2.

%0 MoRrATO, Reclamagcéo e sua aplicagéo para o respeito da simula vinculante, p. 36.

51 «“As stumulas persuasivas representam o resultado linguistico de jurisprudéncia dominante e no enunciado
dessas simulas consta a sintese do resultado dessas decisGes, com descarte de peculiaridades que nédo
interessam a esséncia da descricdo norma, ou de parte dela, retratada no enunciado sumular, que deve ser 0
descritor de uma situacdo geral, em linguagem anéloga a da lei. (...) E esse enunciado, a seu turno, vira a
proporcionar que dele se deduza, similarmente ao que faria se de lei se tratasse, a solugdo.” (ARRUDA ALVIM,
“Stmula e stimula vinculante.” In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUz, Luana Pedrosa Figueiredo;
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reclamac&o a simples imposicéo de observancia a simula, pois é necessario analisar em que
medida a simula se aplica ao caso concreto, considerando as particularidades que podem
afastar a sua incidéncia. Em nada se parece, portanto, com a imposi¢cdo de uma decisao

hierarquicamente superior proferida no mesmo caso concreto.>?

Assim, percebe-se que se desenvolveu estreita relagcdo entre efeitos vinculantes
e a reclamagéo, que era o instrumento utilizado para garantir a autoridade das decisdes em
ambas as hipoteses em que a Constituicdo previa efeitos vinculantes, ainda que néo se
confundisse com a vinculacdo ao precedente. O Supremo Tribunal Federal reforcava essa
forma de enxergar o efeito vinculante ao decidir que “ndo se conhece de reclamagao fundada
em precedentes sem eficacia geral e vinculantes”,>® 0 que poderia levar a falsa impresséo de
que a eficacia vinculante sempre estaria acompanhada do cabimento da reclamacdo,
raciocinio que parece ter repercutido na ampliacdo das hipoOteses de cabimento da

reclamacéo no Cdédigo de Processo Civil de 2015.

O procedimento da reclamacdo e as suas principais carateristicas foram
delineados & luz da funcdo do instrumento & época, que era bastante limitada. E importante
frisar que se destinava a preservar a autoridade das decisdes proferidas pelos tribunais de
superposicdo em um mesmo processo, ou em relacdo processual dependente. Assim, a
desobediéncia é verificada pela parte dispositiva da decisdo judicial, pelo seu contetdo

imperativo, e ndo pela fundamentagdo,® o que tornava mais simples a sua verificacao.

As alteracOes pelas quais a reclamacdo foi passando pouco impactaram o seu

procedimento e principais caracteristicas. Ainda que a sua funcdo tenha mudado

CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira DE; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.) Os poderes do juiz e o controle
das decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 1149.)

Como sera tratado adiante, 0 Cédigo de Processo Civil conferiu um tratamento diferenciado a simula, que a
aproxima da forma de aplicacdo de precedentes (infra, n. 111.2.2).

2 No sentido de que a reclamagdo na hipdtese referente ao controle de constitucionalidade e a stimula
vinculante ndo representaria inovacdo em face da sua tradicional vocacgdo para a garantia da autoridade das
decisBes do Supremo Tribunal Federal, cf. LucoN, Paulo Henrique dos Santos. Evolugdo da Reclamagéo
Constitucional e seu emprego para assegurar a autoridade dos precedentes. p. 296.

53 Essa expressdo ja foi usada intimeras vezes nos acérddos do STF, v.g. STF, Tribunal Pleno, Rcl 3.197, rel.
Min. JoAQUIM BARBOSA, DJ 20.04.2007.

5 LucoN, Paulo Henrique dos Santos. Evolugdo da Reclamagio Constitucional e seu emprego para assegurar
a autoridade dos precedentes. In: Tuccl, José Rogério Cruz e.; RODRIGUES, Walter Piva; AMADEO, Rodolfo
da Manso Real. Processo civil: homenagem a José Ignéacio Botelho de Mesquita. S&o Paulo: Quartier Latin,
2013, p. 294. CANDIDO RANGEL DINAMARCO esclarece que “so se considera transgressiva da autoridade de um
tribunal a decisdo que trouxer uma disposicao pratica conflitante com a que ele houver emitido. N&o constitui
ultraje as decisGes dos tribunais o pronunciamento do juiz que, ao decidir sobre outra pretensdo trazida aos
autos, simplesmente adotar como razdo de decidir uma tese juridica diferente, sem infirmar ou questionar o
preceito contido no decisorio da decisdo superior.” (Nova era do processo civil. Sdo Paulo, Malheiros, 2013,
p. 213-214.)
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significativamente com o tempo, passando a ter a funcdo de garantir a observancia de
sumulas vinculantes, das decisbes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade e, com o Cédigo de Processo Civil de 2015, dos precedentes elencados
no art. 988, o procedimento tragcado na lei processual vigente reproduz o quanto disposto na
Lei n. 8.038 de 1990, com poucas alteragdes, e consolida jurisprudéncia ha muito firmada,

sem instituir, portanto, grandes inovagoes.

Percebe-se dessa breve andlise da origem e evolucdo do instituto que a
reclamacdo nédo foi criada para assegurar a interpretacdo dos tribunais sobre determinada
matéria, mas para impor uma decisdo anteriormente proferida a 6rgdos inferiores relutantes
em se curvar a autoridade dos 6rgaos superiores. Nessa medida, sua natureza de fato se
aproxima de uma medida administrativo-disciplinar. O objetivo primordial era impedir
desacatos, e ndo interpretacdes divergentes sobre determinadas matérias, funcdo que sempre

coube aos recursos.

As alteracOes na funcdo da reclamacéo foram ocorrendo de forma extremamente
pragmatica, e a ampliacdo de suas hipoOteses culminou em sua previsdo no Cédigo de
Processo Civil, que a consagra como instrumento apto a garantir a observancia das
interpretacdes firmadas pelos tribunais, especialmente os de superposicdo. Essa parece ter
se tornado a funcdo mais relevante do instituto atualmente, mas para que ele seja manejado

de forma adequada é necessario repensar algumas de suas caracteristicas.

1.4. ARECLAMACAO NO CODIGO DE PROCESsO CivIL DE 2015

O histérico tracado evidencia que o instituto da reclamacdo e as diferentes
fungdes por ele exercidas foram criadas e desenvolvidas de acordo com necessidades
praticas, amoldando-se a diferentes contextos e sendo escolhido muitas vezes como

instrumento de reforco, a ser manejado a falta de outro disponivel.>®

%5 JacoB, Cesar Augusto Alckmin. A reclamacgéo como instrumento de controle da aplicagdo de precedentes
do STF e do STJ: analise funcional, estrutural e critica. Dissertacdo (mestrado). Séo Paulo, Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, 2015, p. 30. O autor aponta como exemplo a reclamagéo prevista na
resolucdo STJ n. 12 de 2009, que tem a finalidade de impugnar decisdes dos Juizados Especiais que destoem
da Jurisprudéncia do STJ.
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A reclamacdo é um dos institutos que mais ganhou destaque com o advento do
Caodigo de Processo Civil de 2015, que inovou ao expandir as suas hipoteses de cabimento

e ao prever a possibilidade de ser proposta perante qualquer tribunal.

A ampliacéo de suas hipoteses de cabimento ja era uma tendéncia, que atingiu o
seu apice com a lei de 2015. Criou-se estreita relacdo entre a reclamacdo e os efeitos
vinculantes dos precedentes, cuja observancia podera ser resguardada, em determinadas

hipbteses, por meio da reclamacao.

A utilizacdo da reclamacdo para garantir a observancia de precedentes é
novidade instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, pois, ainda que fosse cabivel
para garantir a autoridade de decisdes em controle concentrado de constitucionalidade e
enunciado de simula vinculante, estas ndo recebiam tratamento de precedente,*® como Ihes
foi conferido pela lei processual vigente. Isso deve alterar a compreensao desse instituto e,

principalmente, a sua relagdo com os mecanismos de impugnacao previstos no ordenamento.

Pode-se dizer ainda que a ampliacdo das hipoteses de cabimento da reclamacéo
estd intimamente relacionada a busca pela celeridade que permeou a disciplina de muitos
dos institutos pela nova lei processual e que ja era uma tendéncia das reformas pelas quais

passou 0 Cadigo de Processo Civil de 1973.%

Por outro lado, a generalizagcdo do seu cabimento ndo foi associada a novos
requisitos de admissibilidade e, na maioria das hipOteses, poderd ser proposta
simultaneamente ao recurso cabivel.>® N&o se pode negar que a consequéncia ¢ a ampliacio
do acesso aos tribunais superiores de forma inédita, com provaveis repercussées no volume

de trabalho desses tribunais,®® o que parece ir na contramao da intengdo do legislador ao

% A diferenca entre decises, precedentes, jurisprudéncia e simula sera abordada no capitulo 111.

5" DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de direito processual civil, v. 1. Sdo Paulo, Malheiros, 8 ed.,
2016, p. 43. O autor, demonstrando que o emprenho pela aceleracdo € uma linha primeira grandeza no Cddigo
de Processo Civil de 2015, utiliza a expressdo “a obcecada busca da celeridade”. No sentido de que O principal
motivo para a previsao da reclamacdo contra simula vinculante foi justamente garantir uma prestacdo
jurisdicional mais célere. Nesse sentido: ARAUJO, José Henrique Mouta. “Duracéo razodvel do processo e a
ampliagdo do cabimento da reclamagdo constitucional.” In: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; COSTA,
Eduardo José da Fonseca (Org.). Reclamacao constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 307.

%8 A principal excecéo ¢ aquela prevista no art. 988, 85°, inc. Il, do Cédigo de Processo Civil.

59 Nessa linha € o alerta de RICARDO DE BARROS LEONEL “deve ser examinado com cautela, para que eventual
excesso e indevido emprego, bem como desmedida abertura quanto a sua aceitagdo pelo STF, ndo banalizem
a reclamagdo constitucional. Isso, sob pena de um indesejavel efeito perverso e colateral: o do excesso de
demandas enderegadas diretamente aquela Corte (agora apor meio da reclamacgéo constitucional), em momento
em que o legislador vem procurando, por outros mecanismos, racionalizar sua atuagdo.” (Reclamagéo
constitucional, p. 123.).
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investir no atual modelo de julgamento de casos repetitivos e no sistema de precedentes

vinculantes.

Cabe ainda uma reflexdo. Mesmo antes das novas hipoteses de cabimento da
reclamacdo, a sua existéncia era questionada se tratar de instrumento que pressupde uma
fraqueza do ordenamento juridico, pois admite-se ser necessario um mecanismo especifico
para fazer valer a autoridade das cortes de superposicdo, que em regra ndo deveriam
depender de reforco. MARCELO DANTAS expde que “sua propria existéncia, com as atuais
caracteristicas — em particular no que tange a impor respeito a julgados —, retrata uma
anomalia em nosso ordenamento juridico e revela uma tibieza do nosso sistema judiciario

processual constitucional "

Assim, é necessario questionar se a reclamacdo passou a integrar o regime
juridico dos precedentes judiciais unicamente porque se entendeu que ndo seriam efetivos
sem que houvesse mecanismo especifico para forcar a sua observancia.®! N&o parece ter sido
levado em conta que 0s recursos previstos no ordenamento sdo perfeitamente aptos a
impugnacdo das decisBes judiciais que aplicam precedentes, da mesma forma que sao

manejados contra as decisdes que aplicam equivocadamente a lei.

A solucéo para evitar a inobservancia dos precedentes ndo € prever o cabimento
de um instrumento especifico e que permita o acesso imediato ao tribunal de onde o
precedente se originou, principalmente diante das repercussfes negativas do amplo acesso

aos tribunais de superposicao.

Ademais, € necessario ponderar se seria adequado a um sistema de precedentes
a existéncia de mecanismo para forcar a sua observancia, e se isso ndo tolheria o debate

necessario a interpretacdo das decisdes judiciais.®?

%0 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamagdo Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 2000, p. 514.

1 MARCELO DANTAS aponta que ndo ha nos ordenamentos estrangeiros instrumento que exerca a funcdo de
impor o acatamento das decisdes dos juizes e tribunais. (Reclamacao Constitucional no Direito Brasileiro, p.
429). LucAas BURIL DE MACEDO, por sua vez, demonstrando-se contrario & previsdo da reclamacdo como
instrumento de refor¢o dos precedentes, aponta que “como ¢é observado no direito estadunidense e no direito
inglés, a aplicacdo do precedente fixado ndo ganha qualquer meio diferenciado para forgar o seu respeito. O
meio adequado, para forgar a sua observancia, ou mesmo para adequar a sua aplicagdo, ¢ o recurso.”
(Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 526).

62 Cabe relembrar a ligdo de BARBOSA MOREIRA: “Bloquear, de forma direta ou indireta, na producio dos
orgdos situados na base da piramide judiciaria, os eventuais desvios das teses firmadas em grau superior
significa, em certos casos, barrar precocemente um movimento, talvez salutar, de renovagao da jurisprudéncia”
(“Sumula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos.” Temas de direito processual — nona série.
S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 311).
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Para que se possa compreender o instituto como previsto no Codigo de Processo
de 2015, os préximos capitulos dedicar-se-do a anélise de suas hipoteses de cabimento, do
sistema de precedentes instituido e, por fim, as principais caracteristicas do instituto de
acordo com os contornos que Ihe foram conferidos pela nova lei processual e as implica¢des

dessa sua nova fungéo.
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I1. HIPOTESES DE CABIMENTO DA RECLAMAGAO

A analise das hipdteses de cabimento da reclamacao levada a cabo neste capitulo
compreende aquelas inseridas no ordenamento pelo Cadigo de Processo Civil de 2015 e os
seus principais impactos nas hipdteses anteriores a sua vigéncia. N&o serdo contempladas,

entretanto, todas as hipdteses existentes.

O objetivo deste capitulo €é tracar a distincdo entre a reclamacao que se volta a
imposicdo do preceito contido na parte dispositiva de uma decisdo judicial,®® que é a
modalidade em que mais se aproxima da natureza administrativo-disciplinar do seu principal
antecedente histérico, a correicdo parcial, e aquela que assegura a observancia da
interpretacdo extraida de um precedente. Essa diferenciacdo € relevante para introduzir a
analise especifica da reclamacdo como meio de controle da aplicacdo de precedente que sera

realizada no capitulo IV do presente trabalho.

Serdo excluidas deste estudo, portanto, a reclamacao contra atos administrativos
e a reclamacdo que visa a preservacdo da competéncia dos tribunais, pois teriam menos a
contribuir para a analise do papel da reclamacdo para garantir a observancia de precedentes

vinculantes.

11.1. GARANTIA DA AUTORIDADE DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS

Dentre as hipdteses de cabimento da reclamacdo previstas originalmente na
Constituicdo Federal de 1988, interessa particularmente ao objeto deste estudo aquela
voltada a garantia da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Foi essa a dimensdo que orientou os debates sobre as suas principais
caracteristicas, notadamente a sua natureza juridica, e que inspirou as demais hipoteses que

surgiram com a evolucdo do instituto.

Essa hipotese, antes reservada ao STF e STJ, foi disciplinada pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 no art. 988, inciso 11, e estendida a todos os tribunais (art. 988, 81),

colocando fim & antiga discussdo.®* Trata-se de reclamagéo que visa a garantir a autoridade

83 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p, 212.

64 O debate quanto ao cabimento da reclamagcéo para garantia das decises dos tribunais inferiores ja havia sido
parcialmente superado no julgamento da ADI n. 2.212/CE, que decidiu pela constitucionalidade da previsdo
da reclamagdo pelos Estados-membros. Para assim decidir, entretanto, negou-se a natureza de agdo a
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da solugdo prética extraida do dispositivo da decisdo judicial, isto é, a efic&cia inerente a
toda decisdo, que ndo pode ser contrariada pelos 6rgdos inferiores. O que se objetiva é

garantir a executividade do provimento judicial.®

A diferenca com relacdo a reclamacdo voltada a garantia da observancia dos
precedentes se refere principalmente aos efeitos de que sdo dotadas as decisdes que buscam
preservar, pois 0s precedentes nas hipdteses elencadas no art. 988, inc. Il e IV e 85°, inc. Il
sdo dotados de efeitos que ndo se limitam as partes que integraram a relacdo

juridico-processual e que ndo sdo extraidos unicamente da parte dispositiva da deciso.%

A propria lei procurou diferenciar o inc. 1l do art. 988 das hip6teses dos incs. 1lI,
IV einc. 1l do 81°, pois no primeiro se utilizou-se o termo “garantir a autoridade”, enquanto
naqueles em que se prevé a reclamacdo associada a precedentes emprega-se 0 termo
“garantir a observancia”. Além disso, o §4° do art. 988 explicita que as hipdteses dos incs. 111
e IV “compreendem a aplicacdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicagcdo aos casos que

a ela correspondam”, o que nao se confunde com a aplicagdo da decisao.

Como se demonstrou, foi a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, antes mesmo da previsao da reclamacdo no Regimento Interno daquela Corte, que
se firmou o entendimento de que seria imprescindivel garantir o cumprimento das decisdes
emanadas do Supremo Tribunal Federal pelos tribunais hierarquicamente inferiores
(supra, n. 1.1.). Percebeu-se, diante de situacfes concretas, que ndo se poderia permitir que
prevalecesse decisdo inferior em contraste com o pronunciamento do Supremo Tribunal

Federal, que teria o poder de fazer valer seus préprios pronunciamentos. Elegeu-se a

reclamacdo, decidindo-se que estaria “situada no ambito do direito de petigdo”. Eis excerto da ementa do
referido julgado: “1. A natureza juridica da reclamacdo ndo é a de um recurso, de uma acdo e nem de um
incidente processual. Situa-se ela no &mbito do direito constitucional de peti¢do previsto no artigo 5°, inciso
XXXIV da Constituicdo Federal. Em consequéncia, a sua adogcdo pelo Estado-membro, pela via legislativa
local, ndo implica em invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (art. 22,
| da CF). 2. A reclamagdo constitui instrumento que, aplicado no &mbito dos Estados-membros, tem como
objetivo evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho tortuoso e demorado dos recursos
previstos na legislacdo processual, inegavelmente inconvenientes quando ja tem a parte uma decisdo definitiva.
Visa, também, a preservacdo da competéncia dos Tribunais de Justica estaduais, diante de eventual usurpagao
por parte de Juizo ou outro Tribunal local. 3. A adogdo desse instrumento pelos Estados-membros, além de
estar em sintonia com o principio da simetria, estd em consonancia com o principio da efetividade das decisdes
judiciais. 4. Ag&o direta de inconstitucionalidade improcedente.” (STF, Tribunal Pleno, ADI. 2.212-CE, rel.
Min. ELLEN GRACIE, j. 02.10.2003, DJ 14.11.2003). Com a previsao da reclamacéo pelo C6digo de Processo
Civil, que expressamente dispGe sobre o seu cabimento perante qualquer tribunal (art. 988, §1°), ndo parece
haver mais ddvida sobre a questao.

8 Jacos, Cesar Augusto Alckmin. A reclamacédo como instrumento de controle da aplicagdo de precedentes
do STF e do STJ: analise funcional, estrutural e critica. Dissertacdo (mestrado). Sdo Paulo, Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, 2015, p. 40.

% O que vincula nessas decisdes é a ratio decidendi, como sera tratado no capitulo I11.
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reclamacgdo como o instrumento adequado para tal, ainda que a época 0s seus contornos nao
estivessem definidos e houvesse grande confusdo entre a reclamacéo que se estava criando

e a correicao parcial.

Com a Constituicdo Federal de 1988 consolidou-se a percepcdo da reclamacéo
como instrumento legitimado pela hierarquia dos 6rgaos do Poder Judiciario, estreitamente
relacionado a afirmacdo da autoridade dos tribunais de superposicdo sobre os juizes e
tribunais aos quais se sobrepdem.®’ Isto é: uma vez proferida decisdo pelo Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica, sO caberia aos 6rgdos inferiores dar cumprimento a
essa decisdo, sem de qualquer forma revé-la, contraria-la ou negar a sua vigéncia. Por essa
razdo, ainobservancia do quanto decidido pelos tribunais superiores pode ser levada
diretamente ao 6rgdo prolator da decisdo desobedecida, a quem competiria impor a sua

aplicacdo.

Coube principalmente a doutrina e a jurisprudéncia delimitar o exato sentido de
“garantir a autoridade das decisdes”, isto é, o que caracterizaria o vicio que da ensejo a
propositura da reclamacdo. E desde os primordios do instituto essa delimitacdo é feita em

contraposicao a funcio dos recursos.5®

Os recursos voltam-se contra decisfes que encerram erro processual ou
substancial, ou seja, error in procedendo ou error in judicando, buscando a sua cassacéo e
substituicdo. O vicio de atividade ou de juizo é submetido ao 6rgdo a quem compete julgar

0 recurso, que decidira pelo acerto ou desacerto daquela decisao.

A maior parte da doutrina aponta que, diferentemente dos recursos, a reclamacao
ndo imputa desacerto a decisdo dita exorbitante. Nao é manejada para que se submeta aos

tribunais superiores eventuais “erros do juiz em face da lei ou da prova”, tampouco que se

67 “Quer na hipétese de preservacdo da competéncia invadida, quer na de decisdo descumprida ou contrariada,

manifesta-se aquela ideia superior e ampla, da afirmacéo da autoridade dos tribunais de superposicdo sobre 0s
juizos e tribunais aos quais se sobrepdem, na estrutura judiciaria do pais. Essa autoridade é ultrajada quando
algum juiz ou tribunal exerce a jurisdi¢do onde somente um dos tribunais de superposicdo poderia exercé-la,
guanto nos casos em que algum 6rgdo judiciario negue cumprimento a um preceito ditado por eles ou profira
julgamento destoante desse preceito; ou ainda quando um juiz de primeiro grau adota alguma dessas posturas
em face de decisdo do tribunal a que estiver subordinado”. (DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 210).
CESAR AUGUSTO ALCKMIN JACOB aponta que “apenas quando ataca uma decisdo judicial que deixa de dar
cumprimento a decisdo superior é possivel ver esse viés quase correicional, interna corporis, baseado na
hierarquia judiciaria. Nos demais casos, ndo faz sentido algum atribuir-lhe essa marca.” (A reclamagdo como
instrumento de controle da aplicacéo de precedentes do STF e do STJ: andlise funcional, estrutural e critica,
p. 40.)

8 1sso pode ser observado, por exemplo, no ja mencionado voto proferido pelo Ministro Nelson Hungria no
julgamento da Rcl. 141, de 25 de janeiro de 1952, do qual se extrai que na reclamagéo pede-se ao STF que faca
cumprir o seu julgado, fungéo que ndo se confundiria com aquela atribuida aos recursos.
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examine o ato por “por aspectos processuais formais, com vistas a repelir alguma invalidade
ou afirmar nulidades”, como aponta DINAMARCO.% A reclamagAo teria apenas a fungéo de
garantir o cumprimento das decisfes dos tribunais de superposicdo quando fossem
desacatadas, desobedecidas.’® E uma decis&o que afronta pronunciamento de 6rgdo superior
ndo necessariamente é uma decisdo que tenha incidido em algum vicio substancial ou
processual. Pode tratar-se de uma deciséo correta quando analisada isoladamente, mas que

esteja em confronto com uma deciséo superior.

Assim, 0 desacato as decisdes hierarquicamente superiores poderia
concretizar-se por meio do descumprimento daquele julgado, de um ato que o contrarie ou
Ihe negue vigéncia, total ou parcialmente. Pode ser um ato judicial em confronto com a
decisdo hierarquicamente superior ou a omissdao a dar cumprimento aquilo que foi

decidido.™

O ambito da reclamacdo, portanto, € mais estreito que o dos recursos.
A desobediéncia é mais especifica e menos recorrente do que os diversos desacertos contra
0s quais se voltam os recursos, até mesmo porque ha uma natural tendéncia a respeitar as

decisbes dos 6rgdos superiores, pois a eles cabe a Gltima palavra.

Outra relevante distincdo normalmente apontada é que a procedéncia da
reclamacdo leva a ineficicia total da decisdo exorbitante, sem que outra decisdo seja
proferida em seu lugar, pois o que se pretende € justamente fazer valer a decisao proferida
anteriormente e que fora desobedecida.”? Nessa hip6tese, portanto, fica nitida a diferenca
entre a reclamacdo e o0s recursos, 0 que ndo significa que nao existam decisdes contra as

quais é possivel langar méo de ambos.

Constatado o desacato, afasta-se a eficacia do ato em razdo de aquele tribunal
ou juiz hierarquicamente inferior ndo poder proferir decisdo em contraste com aquilo que ja

foi decidido, cabendo-lhe apenas dar o adequado cumprimento ao pronunciamento dos

89 “Nio sendo um recurso, a reclamagio niio comporta exame do seu ato por aspectos processuais formais, com
vistas a repelir alguma invalidade ou afirmar nulidades; nem se destina a corrigir erros do juiz em face da lei
ou da prova, desvios das linhas jurisprudenciais etc. O &mbito desse incidente é mais estrito que 0 dos recursos.
Procedente a reclamacgéo, o ato € cassado, mas ndo substituido” (Nova era do processo civil, p. 207.)

0 LEONARDO LINS MORATO utiliza o termo desacato, em contraposicdo a desacerto, para diferenciar as
hipoteses de cabimento da reclamacéo e dos recursos. (Reclamacéo e sua aplicacao para o respeito da simula
vinculante, p. 137.)

I MoRATO, Reclamacéo e sua aplicacdo para o respeito da simula vinculante, p. 137.

2 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 207 e MORATO, Reclamacéo e sua aplicagdo para o respeito da
sumula vinculante, p 144.
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tribunais de superposicdo.” DINAMARCO denomina preclusdo hierarquica o impedimento
imposto ao juiz de tratar de matéria j& decidida por 6rgdo superior. O processualista entende
que a partir do momento que o sistema preveé a possibilidade de ser manejada a reclamacao
contra as decisfes que contrariam entendimento dos 0rgaos superiores, cessaria a liberdade
do magistrado de deixar de aplicar ou de qualquer modo contrariar aquele entendimento,
ainda que se tratasse de questdo que o juiz pudesse decidir a qualquer tempo.™ Assim, a
procedéncia da reclamacgédo ndo levaria a prolacdo uma nova decisdo, como no caso dos
recursos, mas a imposicao daquela ja proferida, pois o que se pretende é fazer valer a decisao

violada.

O conceito de “preclusdo hierarquica” empregado por DINAMARCO para definir
a impossibilidade de o magistrado decidir o que fora decido por érgdo hierarquicamente
superior € especialmente pertinente considerando-se que a preclusdo é fenémeno
endoprocessual. Da mesma forma, a autoridade da decisdo superior deve ser respeitada
tradicionalmente no mesmo processo em que proferida, ndo se estendendo a outros

processos.”

E para que ocorra desobediéncia a decisdo hierarquicamente superior €
necessario que o seu dispositivo seja violado, isto €, que a decisdo exorbitante esteja em
confronto com o comando da decisdo, e ndo meramente com a sua fundamentagdo.’® Isso

ndo significa, entretanto, que a fundamentacdo das decisfes colidentes ndo deva ser

3 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 210-211.

4 «“As decisdes dos tribunais de superposi¢do operam em face dos juizes e tribunais locais fendmeno que se
qualifica como preclusdo, consistente em impedi-los de voltar a decidir sobre o que ja haja sido superiormente
decidido. Ainda que se trate de matéria ordinariamente insuscetivel de precluir, cabendo ao juiz o poder-dever
de voltar a ela sempre que haja pertinéncia e mesmo que ja se tenha pronunciado a respeito, essa liberdade de
atuacdo deixa de existir se sobre ela ja houver um pronunciamento superior sobre o tema.” (DINAMARCO, Nova
era do processo civil, p. 210-211). No mesmo sentido, MAURICIO GIANNICO: “Esse é um dos pouquissimos
casos existentes em nosso sistema processual no qual ha preclusdo para o juiz, ainda que a matéria decidia seja
de ordem publica [...] Decidida qualquer questdo em grau superior, cabera aos Juizos inferiores simplesmente
dar cumprimento a tais decisdes, seja mediante a implementagdo das situacdes determinadas pela autoridade
mais elevada, seja tornando sem efeito as decisdes conflitantes anteriormente proferidas. Ha de ser tida como
inoportuna e ilegal, sob tal enfoque, toda e qualquer manifestacdo do 6rgdo inferior, — especialmente se
conflitante — acerca de matéria ja julgada por um 6rgdo superior” (A preclusdo no direito processual civil
brasileiro. S8o Paulo: Saraiva, 2005, p. 54-57.)

7S Originalmente a reclamagéo néo era admitida para garantir a observancia de decisdes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade, entendendo-se que apenas o autor da agdo teria interesse no ajuizamento
dareclamacéo. (LEONEL, Reclamagéo Constitucional, p. 190). A discussdo quanto ao cabimento da reclamacgéo

para fazer valer decisdes proferidas em outros processos teve uma evolugao conturbada, como se vera adiante.
76 “Se a autoridade da coisa julgada material, que é uma das garantias integrantes da tutela constitucional do processo, ndo chega a ponto de vincular o juiz aos fundamentos

de uma deciséo, a fortiori essa vinculagdo inexiste para o fim de considerar desobediente o juiz, s6 pelo fato de adotar, em uma decisédo conexa a outra de um 6rgéo

superior, fundamentos diferentes ou opostos aos adotados por este.”DlNAMARCO Nova era do prOCGSSO civil p 214. No mesmo sentido:
LEONEL, Reclamacéo Constitucional, p. 190 e MORATO, Reclamacéo e sua aplicacdo para o respeito da
simula vinculante, p 152.
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analisada para aferir se houve desobediéncia. Caso a deciséo dita exorbitante tenha acolhido
outros fundamentos invocados pela parte, e ndo aqueles levados a corte superior, ndo é
possivel dizer que houve desobediéncia, na medida em que se esta decidindo sobre algo nao

antes apreciado.’’

A causa como um todo jamais é devolvida ao tribunal superior por meio da
reclamacdo, que deve limitar-se a questdo especifica atinente & desobediéncia ao
pronunciamento anterior. E por esta razdo que se costuma atribuir a reclamacéo singular
efetividade e celeridade. Tendo em vista que para julgar a reclamacdo bastaria confrontar a
decisdo anterior e a decisdo exorbitante, a cassacdo da decisdo ocorreria — se procedente a
reclamacdo — de forma anormalmente eficiente, evitando-se os efeitos daquela deciséo, que

talvez sé viesse a ser reformada ap6s o julgamento do recurso cabivel.’®

11.2. RECLAMAGAO NO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 ao Cddigo de Processo Civil
de 2015, a reclamacéo voltada a garantir a autoridade das decisdes proferidas em sede de
controle concentrado de constitucionalidade passou por uma grande evolucao legislativa e
jurisprudencial, paralelamente ao proprio desenvolvimento do controle de

constitucionalidade no ordenamento pétrio.

Anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, o controle concentrado de

constitucionalidade ocorria por meio de representacdo de inconstitucionalidade ao Supremo

" DINAMARCO traca paralelo entre a autoridade da coisa julgada e a desobediéncia que permite a propositura
da reclamacgdo: “Como € notorio, a coisa julgada s6 impede novos julgamentos quando estes tiverem por objeto
mesmo petitum e, além disso, a pretensdo a ser apreciada tiver o mesmo fundamento daquele ja definitivamente
julgado. [...] O impedimento para novos julgamentos sé incide sobre causas onde também as partes e 0s
fundamentos coincidam, embora a prépria autoridade da coisa julgada s6 opere sobre o decisorio sentencial e
ndo sobre os motivos [...] Transposto esse raciocinio ao campo das preclusdes hierarquicas inerentes ao
instituto da reclamacéo, chegamos a anélogo resultado, a saber: ndo se reputa desobediente a autoridade de um
tribunal a decisdo sobre pedido ja soberanamente decidido por um deles, quando essa nova decisdo se
pronunciar sobre novos fundamentos antes nio versados.” (Nova era do processo civil, p. 214-216.) No mesmo
sentido, MORATO: “ndo se podera considerar tenha havido desacato a julgado anterior quando os fundamentos
forem diversos, isto é, forem outras as raz0es de decidir, porquanto estar-se-a diante de um caso ainda ndo
decidido, um outro caso, sendo certo que, para que pudesse ser considerado idéntico ao anterior ja decidido,
seria necessaria a triplice identidade entre as causas, quanto as partes, ao pedido e, frise-se, a causa de pedir.”
(Reclamacao e sua aplicacdo para o respeito da simula vinculante, p. 152-153).

8 “A técnica da reclamagdo no Supremo Tribunal Federal tem a grande vantagem de permitir a queima de
etapas, podendo o interessado ir diretamente ao 6rgdo maximo do Poder Judiciario, sem ter de passar pelos
diversos graus jurisdicionais mediante sucessivos recursos”. DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do
processo civil moderno. 62 ed., v. I, Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 236.
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Tribunal Federal e ndo havia previsdo de eficacia vinculante ou efeitos erga omnes da
decisdo proferida. Sob a égide da Constituicdo de 1967, o Supremo Tribunal Federal ndo
conhecia de reclamacgdes propostas contra ato judicial que aplicava norma declarada

inconstitucional em representacdo de inconstitucionalidade.’

Ja na vigéncia da Constituicdo de 1988, em que o sistema de controle de
constitucionalidade sofreu significativas modificagdes, a questdo veio a ser novamente
decidida pelo Supremo Tribunal Federal, reafirmando-se o consagrado entendimento de que
a inobservancia da decisdo que permite 0 manejo da reclamacdao € aquela proferida no mesmo
caso concreto, ndo se aplicando a declaragdo de inconstitucionalidade.®’ A (nica medida
cabivel perante o Supremo Tribunal Federal em caso de reniténcia na aplicagdo da norma
declarada inconstitucional seria a propositura de uma nova acdo direta de

inconstitucionalidade.®!

Paulatinamente esse entendimento foi revisto. Passou-se a admitir a reclamagéo
na hipdtese em que o reclamante tivesse integrado o processo em que proferida a decisao

ultrajada,®> quando o 6rgdo de onde se originou a norma declarada inconstitucional

9 Conforme narra DANTAS, desde a década de 1950 o Supremo Tribunal Federal estabelecera, por meio do
julgamento da RclP 371, que ndo seria possivel obter por meio da reclamacéo a ampliacdo de um julgado sem
carater normativo a outros casos, ainda que iguais. Em 1986 o Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo
do cabimento da reclamagdo para garantir a autoridade de decisdo proferida em representacdo de
inconstitucionalidade em tese e, nesses termos, o refutou: “Contra ato judicial que aplica norma declarada
inconstitucional pelo STF em representagdo de inconstitucionalidade ndo cabe reclamacdo, pela parte
prejudicada naquela relacdo processual, sob o fundamento de que, como terceiro interessado, visar a garantir a
autoridade da decisdo deste Corte.” (“Novidades em reclamacdo constitucional: seu uso para impor o
cumprimento da simula vinculante”. In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira DE; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.) Os poderes do juiz e o controle
das decisfes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 1.177).

8 Nesse sentido: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido do ndo cabimento de
decisdo tomada em sede de controle concentrado de constitucionalidade, dada a natureza eminentemente
objetiva do processo de acdo direta” (STF, Tribunal Pleno, AgRg na Rcl 354/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO,
j. 16.05.1991, DJ 28.06.1991.) E também: ‘“Ndo cabe reclamagdo por simples divergéncia, em tese, com
orientacdo jurisprudencial. Tampouco pelo suposto descumprimento de decisdo tomada em acéo direta de
inconstitucionalidade.” (STF, Tribunal Pleno, AgR na Rcl 368/DF, rel. Min. OCTAVIO GALOTTI, j. 20.09.1991,
DJ 18.10.1991).

81 DANTAS, “Novidades em reclamagdo constitucional: seu uso para impor o cumprimento da stimula
vinculante”, p. 1.180. O autor menciona a Rcl 380/DF e ADIMC 907/RJ como exemplos dos casos em o
Supremo entendeu que a propositura de uma nova acéo direta de inconstitucionalidade seria o instrumento
adequado para fazer cessar desobediéncia a decisdo proferida em acdo direta anterior. No segundo caso,
inclusive, a reclamagdo proposta foi convertida em ag&o direta de inconstitucionalidade.

82 “Os julgamentos do S.T.F., nos Conflitos de Jurisdigio e nos Recursos Extraordinarios, referidos na
Reclamagdo, tem eficacia apenas ‘inter partes’, ndo ‘erga omnes’, por encerrarem, apenas, controle difuso
(“in concreto’) de constitucionalidade. 2. E como a Reclamante nio foi parte em tais processos, ndo pode se
valer do art. 102, I, "I", da CF, nem do art. 156 do RISTF, para impedir a execucdo de outros julgados em que
foi parte, e que sequer chegaram ao STF. 3. A decisdo proferida pela Corte, no julgamento de mérito de acéo
direta de inconstitucionalidade, esta, sim, tem eficacia ‘erga omnes’, por envolver o controle concentrado (‘in
abstracto”) de constitucionalidade, mas ndo comporta execugdo. E para preservacdo de sua autoridade, nessa
espécie de acdo, 0 S.T.F. s0 excepcionalmente tem admitido Reclamacdes, e apenas a quem tenha atuado no
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continuasse a agir como se valida fosse,® bem como nas hipdteses em que a reclamagéo era
proposta por legitimado para controle objetivo de constitucionalidade.?* As reclamag@es que
ndo se amoldavam a estas hipoteses ndo eram conhecidas, sob o fundamento de que as a¢bes
de controle concentrado de constitucionalidade tutelavam a integridade do ordenamento

juridico, e ndo direitos subjetivos.

Essa orientagé@o desconsiderava as repercussdes do descumprimento de decisoes
proferidas em controle concentrado de constitucionalidade na esfera de direitos subjetivos
dos jurisdicionados, e comegou a ser superada ainda na década de 1990.8% Segundo DANTAS,
foi decisivo para a alteracdo de posicionamento do Supremo Tribunal Federal o frequente
descumprimento das decisdes com efeitos erga omnes, o que fez com que a reclamacao

passasse a ser vista como instrumento que conferiria maior efetividade a estes julgados.®®

A ampla legitimidade para a propositura da reclamacdo e o seu cabimento em
sede de acdo direta de inconstitucionalidade e agdo declaratéria de constitucionalidade s6 se
deu apds a Emenda Constitucional n. 3, de 17 de marco de 1993, quando foi criada a acao

respectivo processo, ndo sendo esse o0 caso da Reclamante. 4. Reclamacéo conhecida, apenas em parte, €, nessa
parte, julgada improcedente”. (STF, Tribunal Pleno, Rel 447/PE, rel. Min. SYDNEY SANCHES, j.16.02.1995,
DJ 31.03.1995).

83«A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a reclamacfo para assegurar a autoridade de suas
decisdes positivas em acédo direta de inconstitucionalidade, quando o mesmo drgéo de que emanara a norma
declarada constitucional persiste na pratica de atos concretos que lhe pressuporiam a validade”. (STF, Tribunal
Pleno, Rcl 399/PE, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. 07.10.1993, DJ 24.03.1995, v.m.)

84 «A natureza eminentemente objetiva do controle normativo abstrato afasta o cabimento do instituto da
reclamacgdo por inobservancia de decisdo proferida em acgdo direta (Rcl 354, Rel. Min. Celso de Mello).
Coloca-se, contudo, a questdo da conveniéncia de que se atenue o rigor dessa vedacdo jurisprudencial,
notadamente em face da notoria insubmissao de alguns Tribunais judiciarios as teses juridicas consagradas nas
decisBes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em ac¢@es diretas de inconstitucionalidade. - A expresséo
‘parte interessada’, constante da Lei n. 8.038/90, embora assuma conteido amplo no ambito do processo
subjetivo, abrangendo, inclusive, os terceiros juridicamente interessados, devera no processo objetivo de
fiscalizacdo normativa abstrata, limitar-se apenas aos Orgdos ativa ou passivamente legitimados a sua
instauragdo (CF, art. 103).” (STF, Tribunal Pleno, Rcl 397, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 25.11.1992,
DJ 21.05.1993, v.u.)

8 STF, Tribunal Pleno, Rcl 390/RS, rel. of acérddo Min. NERI DA SILVEIRA, j. 23.06.1993, DJ 09.11.2001. v.m.
O Ministro MARCO AURELIO, relator vencido reafirmou em seu voto o entendimento de que a reclamagéo ndo
poderia ser manejada diante de provimento de cunho abstrato e que o0 mandado de seguranca seria via Unica
para impugnar as nomeac0es tidas por inconstitucionais. Reafirmou-se o entendimento de que “a reclamagéo
para assegurar a autoridade de julgado deste Corte pressupde a execucao, ou seja, a projecdo no tempo de
efeitos diretos e no campo concreto dos interesses”. Teceu ainda a relevantissima considera¢io: “E facil
vislumbrar as consequéncias da respectiva admissdo quando em jugo a autoridade de decisdo proferida em
acdo direta de inconstitucionalidade. Os interessados, ao invés de recorrerem aos canais competentes, ajuizando
a demanda cabivel, no juizo préprio, passardo a eleger a via excepcional da reclamacéao, chegando, de forma
direta, a0 Supremo Tribunal Federal. Ter-se-a a Corte como competente para verdadeira execucdo de
provimento que sequer a enseja, ocorrendo, ai sim, a perda da eficacia do pronunciamento que conduziu a
declaracdo de inconstitucionalidade do ato normativo e a consequente retirada do mundo juridico.”

8 DANTAS, “Novidades em reclamagdo constitucional: seu uso para impor o cumprimento da stimula
vinculante”, p. 1.179.
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declaratéria de constitucionalidade e lhe foi conferida eficacia vinculante e efeitos
erga omnes,®’ e a edicdo da Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, em que previsto
o efeito vinculante e eficacia erga omnes da declaragdo de constitucionalidade ou

inconstitucionalidade.®

A Lei n. 9.868 de 1999 disp0s sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal, mas foi silente quanto ao cabimento da reclamacdo em caso de
inobservancia das decisdes proferidas em sede de acdes diretas de inconstitucionalidade ou
acOes declaratorias de constitucionalidade. A Lei n. 9.882, de 03 de dezembro de 1999, por
sua vez, previu expressamente, em seu art. 13° o cabimento da reclamacdo contra o
descumprimento da decisdo proferida em arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental.®°

A Emenda Constitucional n. 45 de 2004 consolidou o que constava de norma
infraconstitucional e ja era aplicado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao
explicitar os efeitos erga omnes e eficacia vinculante da acdo declaratéria de
constitucionalidade e da acéo direta de inconstitucionalidade. A auséncia de qualquer davida
sobre o carater vinculantes dessas decisfes foi de singular relevancia para que o Supremo
Tribunal Federal passasse a reconhecer o cabimento da reclamagdo para garantir a
observancia de decisdes proferidas em processo objetivo.%

Essa hipotese de reclamacdo desenvolveu-se como decorréncia da previsao ja

existente na Constituicdo Federal com a funcdo de “garantir a autoridade” das decisdes do

87 «Art. 102 [...] I- [...]§ 2.° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acOes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficécia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.”

8 «Art. 28. [...] Paragrafo tnico. A declaracio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto,
tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos drgdos do Poder Judiciario e a Administracao
Publica federal, estadual e municipal.”

89 «Art. 13. Cabera reclamagio contra o descumprimento da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
na forma do seu Regimento Interno.”

% | EONEL aponta com a ampliacdo da legitimagdo para as agGes de controle concentrado e explicitacdo do
carater erga omnes dessas decisdes, o Supremo Tribunal Federal “passou a se deparar com a necessidade de
tornar-se um guardido mais efetivo da Constituicdo.” (Reclamagédo Constitucional, p. 196). Um precedente
relevante em que se assentou a ampla legitimacdo para a propositura da reclamacao dessas decisGes foi a Rcl
1.880, de cuja ementa se extrai: “Reclamagdo. Reconhecimento de legitimidade ativa ad causam de todos que
comprovem prejuizo oriundo de decisdes dos érgdos do Poder Judiciario, bem como da Administracdo Publica
de todos os niveis, contrarias ao julgado do Tribunal. Ampliagéo do conceito de parte interessada (Lei 8038/90,
artigo 13). Reflexos processuais da eficacia vinculante do acorddo a ser preservado.” (STF, Tribunal Pleno,
Rcl 1.880/SP, rel. Min. MAURICIO CORREA, j. 7.11.2002, DJ 19.03.2004, v.m.)
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Supremo Tribunal Federal. Ao menos de inicio, portanto, ndo havia ddvida de que objetivava
impor a observancia ao dispositivo dos acordaos proferidos em controle concentrado de
constitucionalidade, que é protegido pela coisa julgada material e é dotado de efeitos

erga omnes.

No decorrer dos anos 2000, entretanto, o Supremo Tribunal Federal ampliou
ainda mais o cabimento da medida, definindo que poderia ser empregada contra qualquer
ato gque desafiasse a exegese constitucional consagrada pelo Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, ainda que a ofensa se desse de forma obliqua.®

Bastaria que houvesse “violagio ao contetido essencial do acérdio”.%

Assim iniciou-se 0 debate sobre o cabimento da reclamacdo por forca da
aplicagdo “teoria da transcendéncia dos motivos determinantes”, segundo a qual os efeitos
das decisdes proferida em acdes diretas de inconstitucionalidade ndo se limitariam ao
respeito a coisa julgada erga omnes, mas recairiam também sobre os seus fundamentos.
Outras normas, ainda que ndo tivessem sido objeto de analise, poderiam sofrer os efeitos do
controle abstrato, caso o contetdo fosse 0 mesmo e 0s motivos determinantes da deciséo de
inconstitucionalidade se aplicassem aquela norma. Uma vez aceita essa tese, concluir-se-ia
pelo cabimento da reclamagdo em caso de inobservancia dos motivos determinantes
adotados pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio do controle abstrato de
constitucionalidade.

Isso levaria a que as decisdes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade fossem tratadas como verdadeiros precedentes, dos quais se extrai uma
norma geral para casos futuros semelhantes, cabendo a reclamagéo para fazer valer a

fundamentacéo ou tese juridica firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

%1 DANTAS, Novidades em reclamac&o constitucional, p. 1.183.

92 «“Admissibilidade da reclamacdo contra qualquer ato, administrativo ou judicial, que desafie a exegese
constitucional consagrada pelo STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ainda que a ofensa
se dé de forma obliqua. [...] Ausente a existéncia de pretericdo, que autorize o sequestro, revela-se evidente a
violacdo ao contetdo essencial do acérddo, proferido na mencionada acdo direta, que possui eficacia erga
omnes e efeito vinculante. A decisdo do tribunal, em substancia, teve a sua autoridade desrespeitada de forma
a legitimar o uso do instituto da reclamacédo. Hipotese a justificar a transcendéncia sobre a parte dispositiva dos
motivos que embasaram a decisdo e dos principios por ela consagrados uma vez que os fundamentos resultantes
da interpretacdo da Constituicdo devem ser observados por todos os tribunais e autoridades, contexto que
contribui para a preservagao e desenvolvimento da ordem constitucional.” (STF, Tribunal Pleno, Rel 1.987/DF,
rel. Min. MAURICIO CORREA, j. 11.10.2003, DJ 21.05.2004, v.m.). No mesmo sentido: STF, Tribunal Pleno,
Rcl 2.363, rel. Min. GILMAR MENDES, j. 23.10.2003, DJ 01.04.2005, v.m.
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Esse entendimento chegou a ser aplicado em alguns casos,®® mas pouco-a-pouco
0 posicionamento majoritario passou a ser refratario a teoria,® e prevaleceu o entendimento
de que os motivos determinantes ndo sdo vinculantes e, portanto, ndo se admitiria a

reclamacao na hipotese em que sdo inobservados.*®

O Cadigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, atribuiu forca vinculante as
decisBes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade no inc. I do art. 927.%
Assim, além da eficacia erga omnes decorrente do dispositivo da decisdo, tem-se a
obrigatoriedade do precedente produzido por meio do controle concentrado de

constitucionalidade, com a vinculagio aos motivos determinantes desses acordéos.®’

E a previsdo de vinculacdo ao precedente da deciséo em controle concentrado
repercutiu no cabimento da reclamacdo. O art. 988, inc. Il dispbe sobre o cabimento da
reclamagdo para “garantir a observincia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em

controle concentrado de constitucionalidade”. Interpretando-se em conjunto com o 84° do

93, ¢(...)5. Efeito vinculante das decisdes proferidas em agdo direta de inconstitucionalidade. 6. Eficicia que

transcende o caso singular. 7. Alcance do efeito vinculante que ndo se limita a parte dispositiva da deciséo. 8.
Aplicacgdo das razles determinantes da decisdo proferida na ADI 1662. 9. Reclamagéo que se julga procedente”
(STF, Tribunal Pleno, Rcl 2.363/PA, rel. Min. GILMAR MENDES, j. 23.10.2003, DJ 04.04.2005).

% Aponta-se a Rcl 3.014 como aquela em que o STF rejeitou a transcendéncia dos motivos determinantes, e
um dos principais motivos para a sua rejeicdo foi que a o cabimento da reclamagéo nessa hipotese levaria a
uma grande concentracdo de processos no STF (STF, Tribunal Pleno, Rcl 3.014/SP, rel. Min. AYRES BRITO,
j. 10.03.2010, DJe 20.05.2010, v.m.). No julgamento da Reclamagdo 11.417/CE, em que se rejeitou a
unanimidade a transcendéncia dos motivos determinantes, a Min. CARMEN LUCIA fez uma interessante
colocagdo ao apontar que muitas vezes os Ministros do STF chegam a mesma conclusdo por fundamentos
distintos, de forma que ndo é possivel apontar o fundamento majoritario que foi determinante a decisédo
colegiada (STF, Tribunal Pleno, AgRg na Rcl 11.477/CE, rel. Min. MARCO AURELIO, j. 29.05.2012, DJe
29.08.2012, v.m.)

% “Nio se desconhece que ha aqueles que sustentam a possibilidade de invocar-se, para fins de reclamagéo, o
denominado efeito transcendente da fundamentacdo que deu suporte ao julgamento proferido em sede de
fiscalizacfo abstrata (...), em ordem a reconhecer que o alcance da eficcia vinculante pode estender-se para
além da parte dispositiva do acérddo, abrangendo, também, os préprios fundamentos subjacentes a decisdo
emanada do Supremo Tribunal Federal. Também partilho desse mesmo entendimento, vale dizer, o de que é
possivel reconhecer, em nosso sistema juridico, a existéncia do fenomeno da “transcendéncia dos motivos que
embasaram a decisdo” emanada desta Suprema Corte em processo de fiscalizacdo abstrata, para que se torne
viavel proclamar, em decorréncia dessa orientacdo, que o efeito vinculante refere-se, igualmente, a prépria
“ratio decidendi”, projetando- -se, em consequéncia, para além da parte dispositiva do julgamento que se
proferiu em sede de controle normativo abstrato. Ocorre, no entanto, que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal tem reiteradamente rejeitado essa tese”. (STF, Rcl 2.986, decisdo monocratica, Min. CELSO DE MELLO,
j. 11.03.2005, DJ 18.03.2005.) No mesmo sentido: Rcl 3.294/RN, Rcl 9.778/RJ, Rcl 3.014/SP, Rcl 11.477/CE.

% CRAMER. Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 192 e DIDIER
JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatério, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacgéo dos efeitos da
tutela. v. 2. Salvador: Juspodivm, 112 ed., 2016, p. 476-477. Nesse sentido é o enunciado n. 168 do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “168. (art. 927, I; art. 988, Ill) Os fundamentos determinantes do
julgamento de agdo de controle concentrado de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a ratio
decidendi do precedente e possuem efeito vinculante para todos os 6rgaos jurisdicionais.”

7 O conceito de precedente e a interpretacdo conferida art. 927 serdo abordados no capitulo I11.
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art. 988,% conclui-se que a reclamagdo podera ter por fundamento a inobservéncia da tese
juridica fixada no acérdéo.

Assim, tanto o desrespeito ao dispositivo como a fundamentagdo do acordao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade

podem ser fundamento para a reclamagao.*®

11.3. INOBSERVANCIA DE SUMULA VINCULANTE

A Emenda Constitucional n. 45, de 30 dezembro de 2005, acrescentou a
Constituicdo Federal de 1988 o artigo 103-A, instituindo as simulas vinculantes no
ordenamento patrio, cujo regime foi disciplinado na Lei n. 11.417, de 19 de dezembro de
2006.

O constituinte derivado ndo apenas estabeleceu o processo de criacdo, alteracao
e revogacao das simulas, como estipulou ser a reclamacéo direcionada ao Supremo Tribunal
Federal o mecanismo adequado para garantir a sua observancia.'® O art. 103-A, §3° prevé
o cabimento da reclamacéo contra o ato administrativo ou decisao judicial que contrariar ou
indevidamente aplicar o enunciado de simula vinculante, redacdo que foi praticamente
replicada no art. 7° da Lei n. 11.417 de 2006.

Com essa alteracdo a reclamagcéo sofreu relevante transformagcéo.®* Até aquele
momento o instituto tinha a finalidade de garantir a autoridade das decisdes dos tribunais de

9B «<Art. 988 [...] § 4° As hipoteses dos incisos 111 e IV compreendem a aplicacéo indevida da tese juridica e sua
ndo aplicacdo aos casos que a ela correspondam.”

9 Nesse sentido, DIDIER Jr. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacgdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. v. 3. Salvador: Juspodivm, 13%ed., 2016,
p. 548-550.

100 BARBOSA MOREIRA descreve a reclamagédo prevista no §3° do art. 103-A como sangdo para o caso de
inobservéancia da simula (“A Emenda Constitucional n° 45 e o processo”. Temas de Direito Processual, nona
séria, Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 28.)

101 Nao foram poucas as vozes no sentido de que a reclamagéo por inobservancia de simula vinculante seria
um simples desdobramento da reclamacdo para garantir a autoridade das decisdes do Supremo Tribunal
Federal. MARCELO DANTAS entende que nem mesmo seria necessaria previsao expressa de cabimento da
reclamagdo nessa hipotese, nos seguintes termos: “o legislador constituinte derivado sequer necessitaria ter
precisado, no 83° do novo art. 103-A, a possibilidade de utilizacdo da reclamacdo para impor o escorreito
cumprimento do decidido pelo Supremo em simula vinculante por ele editada, uma vez que, instituida esta no
caput do referido dispositivo, e sendo ela aplicavel a toda a Administracdo e aos demais 6rgdos do Judiciario,
aquele que ndo cumprisse devidamente estaria incidindo em desrespeito & decisdo do Tribunal Maximo e,
portanto, atraindo a incidéncia do art. 102, I, I, da Constituicdo, que estipula as hipGteses genéricas da
reclamatoria. Ou seja, ficou expresso, no art. 103-A, 8§3°, da Constituicdo, um caso especial de reclamacéo
perante 0 Supremo, mas que ja seria deduzivel da abrangéncia dos casos gerais, estabelecidos no art. 102, 1, I,
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superposicdo e da decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, fazendo cessar a desobediéncia do 6rgéo inferior por meio da imposi¢do

da deciséo que ja havia sido proferida sobre aquela determinada matéria.

No caso da reclamacéo para garantir a aplicacdo da simula vinculante, ndo se
trata de garantir a autoridade de uma deciséo, de seu dispositivo, mas de um enunciado
formado a partir de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional. A verificacdo de sua
inobservancia, portanto, tende a ser mais complexa, devendo ser analisada a interpretacédo
conferida ao enunciado e as distingbes faticas que poderiam motivar a sua nao aplicacdo ao

caso concreto.1%?

Do 83° do art. 103-A da Constituicdo Federal extrai-se que a reclamacéo pode
se voltar contra decisdo judicial ou ato administrativo que contrarie a simula ou a aplique
indevidamente'® e que a sua procedéncia poderd implicar a determinagdo de que seja
proferida nova decisdo em que se aplique ou ndo a simula. Evidencia-se, portanto, que ao
julgar a reclamacéo fundada nessa hipdtese normativa é necessario que se proceda a analise
do acerto da decisdo exorbitante ao aplicar ou a afastar a simula, ndo se tratando de simples
imposicdo do seu conteddo, pois um dos resultados possiveis € que se determine gque seja
proferida nova decisdo, sem a aplicacdo da sumula, pois ndo aplicAvel ao caso sob

julgamento.

N&o seria possivel verificar a inobservancia da simula pelo simples confronto
entre o seu enunciado e a decisdo. A sua aplicacdo automatica e mecanica sempre foi uma

das maiores criticas ao instituto.’%* A conclusio pela violagdo ou ndo & sumula vinculante

também da Carta Magna, especialmente a luz da jurisprudéncia preexistente do proprio STF.” (“Novidades em
reclamag@o constitucional: seu uso para impor o cumprimento da simula vinculante”, p. 1.176).

102 Em sentido diverso: “O importante, nesta hipotese de reclamagcio, é ver se o pressuposto fatico de incidéncia
da simula é o mesmo na decisdo objeto da acdo e na sumula vinculante. Ou seja, se a divida recair sobre o
pressuposto fatico de incidéncia da simula - a polémica gira em torno de ser a hipétese da simula ou ndo - as
partes dispdem de recurso (e a lei deixa claro isso). Por outro lado, se ndo houver divida sobre o pressuposto
de incidéncia da simula - a hipétese é a mesma - cabivel a reclamacao, pois ha ofensa ou desrespeito direto do
entendimento sumulado.” (CORTES, Oscar Mendes Paixao. “A reclamacdo para os tribunais superiores no novo
CPC, com as alteragdes da lei 13.256/2016 Revista de Processo, Séo Paulo, v. 257/2016, p. 255-266, fev.
2016, p. 9).

103, No mesmo sentido, o art. 7°, caput, da lei 11.417 de 2006 dispde que “Da decisdo judicial ou do ato
administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente
cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de
impugnacio.”

104 «“Ainda que a simula vinculante se proponha a ser um verbete geral e abstrato, cuja aplicagdo se assemelha
a da lei, ndo se pode esquecer que a lei também é texto e depende de interpretacdo para ser aplicada, de forma
gue a violagdo a lei ndo é algo simples e objetivo de ser aferido. Criticando a forma de aplicagdo da simula em
desconsideracdo a necessidade de ser interpretada: STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, Georges. O que é isso?
O precedente judicial e as simulas vinculantes? Porto Alegre: Livraria do Advogado, 3ed., 2015, p. 61.
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depende necessariamente da interpretacdo daquele enunciado, para verificar se seria
aplicavel ou ndo, e se os fundamentos invocados para aplica-lo ou afasta-lo foram adequados

e suficientes.

N&o héa duvida de que o enunciado da simula € menos abrangente que a norma
constitucional, pois sua funcéo é justamente consagrar a interpretacdo do Supremo Tribunal
Federal acerca de determinada matéria constitucional, reduzindo ou eliminando duvidas
interpretativas.®® Mas ainda que se procure retratar o contexto fatico em que incide a simula
em um breve enunciado, ndo se elimina a possibilidade de que a sua aplicacdo diante de um
caso concreto seja interpretada pelo magistrado. Nesse aspecto, a aplicagdo e consequente

violagdo da simula vinculante ndo é muito diferente da violagdo texto legislado.!%®

Assim, o desrespeito a suimula vinculante pode ocorrer quando a simula é
aplicada ou afastada equivocadamente.?” E a sua inobservéncia pode ocorrer do ponto de

vista juridico ou fatico.1%

A adequada fundamentacdo das decisdes que aplicam ou afastam simulas
vinculantes, portanto, é imprescindivel, pois é dela que se extraird se o verbete foi

corretamente interpretado.'%

105“Deixa de ocorrer, havendo simula vinculante, uma relagdo direta e imediata entre a lei e o seu aplicador e
destinatarios, devendo a lei ser entendida tal como conste do enunciado da simula vinculante” (ARRUDA
ALVIM, “Stimula e simula vinculante.” In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRuUz, Luana Pedrosa Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira DE; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.) Os poderes do juiz e o controle
das decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 1150.)

106 CAsSIO SCARPINELLA BUENO aponta a proximidade entre a reclamagio ajuizada em razdo da inobservancia
a simula vinculante e o recurso extraordinario: “Contrariar a simula vinculante (ou, como quer o caput do
dispositivo em exame, ‘negar vigéncia’) deve ser entendido como a situagdo em que 0 ato da Administracéo
(direta ou indireta de qualquer nivel federado) ou a deciséo judicial (de qualquer 6rgdo jurisdicional) deixar de
observar o que foi estatuido por ela. Trata-se, em Gltima analise, de situacdo similar aquela que autoriza, com
base no art.102, 111, ‘a’, da Constitui¢do Federal, recurso extraordinario, o que viabiliza a extragdo e aplicagdo
do préprio entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal acerca da interpretacdo daquele dispositivo
para os fins aqui examinados” (Curso sistematizado de direito processual civil, v. V, S8o Paulo: Saraiva, 2008,
p. 379).

107 _LEONARDO LINS MORATO assim delimita o cabimento dessa hipotese de reclamagio: “a reclamagio podera
ser proposta para evitar ou impugnar o desrespeito a uma simula vinculante, o0 que ocorrera ou por nao ter sido
aplicada a simula; ou por ter sido aplicada inadequadamente; ou por ter sido aplicada quando ndo aplicavel;
ou por ter sido distorcido o contelido da simula em sua aplicagdo no caso concreto; ou por terem sido
desbordados os limites da simula; ou por ter sido ela interpretada inadequadamente; e tantas outras situacdes
que de qualquer modo acabem configurando um desrespeito a simula (e, portanto, da autoridade do STF, o
responsavel pela edigdo da sumula)” (Reclamacéo e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculante, p.
226).

108 «Aplicar indevidamente a simula é aplica-la em caso estranho a sua hipdtese de incidéncia ou deixar de
aplicé-la nos casos em ela deveria ter sido aplicada, quer do ponto de vista juridico, quer do ponto de vista
fatico.” (SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito processual civil, v. V, Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 379).

109 Atento a relevancia da fundamentagdo para a operacionalizacdo de simulas e precedentes, o Cédigo de
Processo Civil de 2015 deu especial atencdo ao dever de fundamentar decisGes que aplicam ou deixam de
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Dessa forma, na hipotese do art. 103-A, 83° a reclamacgdo ndo se prestard a
simplesmente exigir a imposi¢do do enunciado ao seu caso. O reclamante deverd demonstrar
por qual razdo aquela sumula vinculante se aplica ou ndo e como teria sido equivocadamente

aplicada ou afastada pelo magistrado.

O vicio levado a conhecimento do Supremo Tribunal Federal é um
error in judicando na aplicacdo da simula vinculante, da mesma forma que ocorre com a
equivocada aplicacdo da lei. E o que busca o reclamante é obter uma nova decisdo em
consonancia com o enunciado da sumula, seja para aplica-la ou afasta-la. E substancialmente
diferente, portanto, da reclamacio que caracteriza a preclusdo hierarquica,'® que néo se
presta a discussdo do eventual desacerto da decisdo, limitando-se a indicar a vedacao para

que se decidisse novamente sobre aquela matéria.

Enquanto a reclamacdo para garantia da autoridade das decis6es proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica é definida como um instrumento
célere para condenar a ineficécia total ato que desacate pronunciamento hierarquicamente
superior sobre a mesma matéria por nao ter aptiddo para provocar a analise do acerto ou
desacerto daquela decisdo, essa definicdo ndo pode ser integralmente aplicada a reclamacéo
que se volta contra a inobservancia da simula vinculante, cuja funcdo se aproxima

substancialmente daquela de um recurso.

Outro aspecto relevante dessa hip6tese de cabimento consta da parte final do
art. 7° da Lei n. 11.417 de 2006, ao prever que € possivel langar mdo da reclamagao “sem
prejuizo dos recursos ou outros meios de impugnagdo”. Isso significa a propositura da
reclamacdo ndo impede que sejam utilizados recursos e outros meios de impugnacéo

simultaneamente.

A impugnacao simultanea de uma decisdo por reclamacdo e recurso ja havia sido

alvo de debates no Supremo Tribunal Federal, e a lei consolidou o entendimento ja

seguir precedentes e simulas ao dispor que: “Art. 489 [...] § 12 Ndo se considera fundamentada qualquer
deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acorddo, que: [...] V - se limitar a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.”

110 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 210-211.
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pacificado na jurisprudéncia de que as hipoteses de cabimento da reclamacao e dos recursos

ndo se confundem.!

Portanto, tem-se que a violagdo a sumula vinculante, em qualquer instancia,
podera ser imediatamente atacada por meio da reclamacéo, que sera proposta diretamente ao
Supremo Tribunal Federal, per saltum*? e sem submeter-se aos rigorosos critérios de acesso
aquele tribunal de superposicdo, e também pelo recurso cabivel, que podera ter o mesmo
fundamento da reclamacdo, isto é, a inobservancia a simula vinculante, ou objeto mais
amplo, impugnando a decisdo sob outras vertentes que nao apenas a inobservancia de

sumula.

Ainda que a primeira vista o Cddigo de Processo Civil de 2015 n&o tenha
inovado ao prever o cabimento da reclamacdo para garantir a observancia de sumula
vinculante no art. 988, inc. Il1, a verdadeira mudanca foi no tratamento conferido as proprias
sumulas e a sua forma de aplicagdo, conforme se extrai do art. 926, §2° e art. 489, §1°, inc. V
e VL.

O regramento impde gque “ao editar enunciados de simulas, 0s tribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo” (art. 926, §2°),
0 que parece ser uma resposta recorrente a critica de que muitas vezes 0s enunciados nao
guardam correspondéncia com os precedentes de que se originam.!'® Trata-se de mudanca
significativa, considerando que as simulas sempre foram encaradas como um enunciado
abstrato que desestimularia a consideragéo de peculiaridades do caso concreto.!** A partir

do momento em que as sumulas devem ser interpretadas em consonancia com os precedentes

111 Nesse sentido: “o uso do instrumento da reclamagdo podera conviver com a interposigdo do recurso cabivel
segundo a lei processual contra a decisdo reclamada: basta atentar em que, no julgamento da reclamacéo, a
Corte Suprema teré de cingir-se a apuragao da existéncia ou ndo de contrariedade a simula, sem estender sua
cognicao a outros aspectos, como a ocorréncia de errores in procedendo ou in iudicando estranhos aquele
ambito.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “A Emenda Constitucional n® 45 e o processo”. Temas de direito

processual — nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 28.)

112 “Bm {iltima andlise, a sistemdtica impugnativa tragada para resguardar a eficicia das sumulas vinculantes

ndo guardou parametros de proporcionalidade com o sistema recursal patrio, eis que a reclamagdo podera ser
intentada per saltum.” (KOzIKOSKI, Sandro Marcelo. “As siimulas vinculantes na esteira da Lei 11.417/2006”.
In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUz, Luana Pedrosa Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira DE;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.) Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais. S&o Paulo: RT,
2008, p. 1.206.)

113 Nesse sentido é a andlise desenvolvida por PATRIiCIA PERRONE CAMPOS MELLO (Precedentes —
O desenvolvimento judicial do direito no constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008,
p. 166ss.).

114 ANFE, Ariana Jilia de Almeida. Técnicas de utilizagdo de precedentes — Estudo comparativo: Inglaterra —

Estados Unidos — Brasil. Dissertagdo (Mestrado). S&o Paulo, Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, 2016, p. 103.
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que as originaram, o foco da intepretacdo e aplicacdo das simulas migra dos enunciados para
os precedentes.!*®

E essa forma de interpretar o art. 926, 82° e corroborada pelo art. 489, §1°,
incs. V e VI, que prevé possiveis vicios de fundamentacéo na decisao que aplica ou afasta a
incidéncia de precedentes. O inc. V impfe que a aplicacdo do enunciado se dé com a
identificacdo de seus fundamentos determinantes e que seja demonstrado de que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos, enquanto o inc. VI prevé que, para que se
justifique a ndo aplicacdo da simula a um caso, € necessaria a demonstracdo de que nao ha

similitude fatica ou que tenha havido a sua superacéo.

E nessa medida que a reclamacio em caso de inobservancia de sumulas
vinculantes foi alterada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015. As decis@es que aplicam as
sumulas mecanicamente ou as afastam sem adequada fundamentacdo incorrem em vicios de
atividade, em face dos quais devem ser opostos embargos de declaracdo (art. 1.022,
paragrafo dnico, inc. Il). A reclamacdo devera resguardar a interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal que deu origem ao enunciado sumular, e s6 serd possivel entender que
houve ultraje a essa interpretacdo quando houver expressa analise da tese juridica que esta

sendo aplicada.

11.4. RECLAMACAO PARA DIRIMIR DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO DE TURMA RECURSAL E
A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme a simula n. 203 do Superior Tribunal de Justi¢a, “ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”, de
forma que a ofensa a lei federal teria a sua solucdo definitiva no ambito do préprio Juizado,

diferentemente da ofensa a Constituicdo Federal .}t

115 O tratamento conferido as simulas no sistema de precedentes instituido pelo CPC-15 sera tratada no topico
1.2.1.

116 O art. 102, inciso 111, da Constituicdo Federal de 1988, determina que a competéncia do STF para julgar
recurso extraordindrio se refere a causas decididas “em unica ou ultima instancia”, enquanto o recurso especial
sO pode ser interposto em causas decididas “em Gltima ou uUnica instincia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios” (CF, art. 105, inciso III). A sumula 240 do
Supremo Tribunal Federal reafirma esse entendimento: “E cabivel recurso extraordinario contra decisio
proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e
criminal.”
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Enquanto no &mbito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica e dos Juizados
Especiais Federais ha previsdo de um procedimento de uniformizac&o de jurisprudéncia que

117 n3o havia no ambito dos Juizados

pode ser submetido ao Superior Tribunal de Justica,
Especiais Civeis e Criminais, instituidos pela Lei n. 9.099 de 1995, um mecanismo para
preservar a interpretagdo conferida pelo Superior Tribunal de Justica a lei

infraconstitucional.

Ainda gue até entdo o entendimento consolidado fosse o de que a reclamacéo
ndo poderia ser utilizada para garantir a autoridade da jurisprudéncia dominante, despontou
no Supremo Tribunal Federal entendimento favoravel ao cabimento da reclamacgdo quando
decisfes no ambito dos Juizados Especiais estivessem em contraste com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, como forma de evitar grave quebra do principio da isonomia,
pois caso contrario as Turmas Recursais Estaduais dariam a Ultima palavra na interpretacao

da lei federal, diferentemente dos demais juizados.!®

Ainda que ndo houvesse previsdo constitucional ou legal dessa hipétese de
reclamacdo, entendeu-se que seria possivel extrai-la de uma interpretacdo extensiva do art.

105, inc. |, f, da Constituicdo Federal.*®

Coube ao Superior Tribunal de Justica acatar o posicionamento do Supremo.
Para tanto, foi editada a Resolucdo n. 12, de 14 de dezembro de 2009, ja revogada, que
dispunha sobre o processamento e julgamento da reclamacéao destinada a dirimir divergéncia
entre acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

17 Art. 14 da Lei 10.259 de 2001 e art. 18 e 19 da Lei 12.153 de 2009.

118 “Quanto ao pedido de aplicagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, observe-se que aquela
egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna da missdo de uniformizar a interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional, embora seja inadmissivel a interposicao de recurso especial contra as decisdes proferidas
pelas turmas recursais dos juizados especiais. 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de
Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da turma recursal contrariar a
jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocacio dessa Corte Superior apds o julgamento da matéria pela
citada Turma de Uniformizacdo. 4. Inexisténcia de érgdo uniformizador no ambito dos juizados estaduais,
circunstancia que inviabiliza a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ. Risco de manutencdo de decisdes
divergentes quanto a interpretacdo da legislagdo federal, gerando inseguranca juridica e uma prestacdo
jurisdicional incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos
declaratérios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em carater excepcional, da reclamagdo prevista no
art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo da turma de uniformizagdo dos
juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da legislacéo
infraconstitucional.” (STF, Tribunal Pleno, RE 571.572, rel. Min. ELLEN GRACIE, j.26.08.2009,
DJe 26.11.2009, v.m.)

119 Nesse sentido: “a rigor o STJ, por meio da Resolugdo 12, de 2009, ndo criou uma nova modalidade de
reclamacdo constitucional. Apenas regulou o procedimento relativo a uma dimensdo daquele instituto em uma
de suas hipoteses, qual seja a preservagdo de competéncia”. (LEONEL, Reclamacao constitucional, p. 210).
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Em seu art. 1 especificava-se que a reclamacdo teria como fundamento o
confronto entre acordaos de Turma Recursal Estadual e jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, suas sumulas ou teses fixadas no julgamento de recursos repetitivos, e que o0 prazo
para a propositura seria de quinze dias contados da ciéncia da decisdo impugnada,

independentemente de preparo.

A previsdo de hipotese de cabimento da reclamacéo por meio de Resolucdo foi
bastante polémica. Tratava-se de reclamacdo sem previsdo na Constituicdo Federal ou em
lei, com o objetivo de impor a observancia a decisdes e enunciados que nao eram dotados,
na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, de efeito vinculante. Era uma relevante
excecdo a interpretacdo restritiva do cabimento da reclamacdo, que até entdo ndo era

admitida para assegurar a autoridade de precedente daquela Corte.

Muito criticou-se o fato de por meio dessa hipotese de cabimento da reclamacéo
ter sido criada uma nova hipétese, velada, de recurso especial, ou ainda um recurso
especifico para decisdes dos Juizados Especiais Civeis, que ndo se aplicaria a todo o
microssistema dos juizados.*?® O préprio Superior Tribunal de Justica decidiu que a
reclamacdo criada pela Resolucdo n. 12 de 2009 teria natureza recursal, destoando das

demais hipdteses.?!

Quando parecia que a tendéncia era ampliar o cabimento da reclamagéo, uma
interpretacdo mais restritiva do art. 1° da Resolucdo n. 12 de 2009 prevaleceu. Ainda que 0
referido artigo se referisse a jurisprudéncia, simulas ou orientacdes decorrentes do
julgamento de recursos especiais repetitivos, o Superior Tribunal de Justica decidiu que o
cabimento da reclamacdo se limitaria a divergéncia com relacdo as sumulas e acordaos
proferidos em sede de recurso especial repetitivo, excluindo por completo a possibilidade de
suscitar por meio da reclamacéo o confronto com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica.??

120 No sentido de que ndo se trataria de nova hipotese de recurso especial, cf. JACOB, Cesar Augusto Alckmin.
A reclamacgdo como instrumento de controle da aplicacao de precedentes do STF e do STJ: analise funcional,
estrutural e critica. Dissertacdo (mestrado). Sdo Paulo, Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo,
2015, p. 133.

121 ST, 22 Secdo, AgRg na Rcl 4.712/CE, rel. Min. RAUL ARAUJO, j. 24.11.2010, DJe 15.12.2010; STJ, Rcl
5.053, rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 17.02.2011.

122 9TJ, 22 Secdo, Rel 3.812, rel. p/ acérddo Min. NANCY ANDRIGHI, j. 09.11.2011 e Rcl 6.721
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Firmou-se ainda entendimento de que a divergéncia a ser suscitada deveria recair
sobre temas de direito material, e ndo questdes processuais, uma vez que 0s Juizados

Especiais detém autonomia para regular o seu procedimento.!?

Do visto-vista da Min. NANCY ANDRIGHI no julgamento da Rcl. n. 3.812
extrai-se que esse entendimento foi motivado unicamente por razdes de ordem pragmaética,
diante do crescente nimero de reclamaces perante aquela Corte ap6s a edi¢do da Resolugédo
n. 12 de 2009. Como contraponto a estas limitacBes, a Min. NANCY ANDRIGHI consignou
que “naturalmente, hipoteses de teratologia poderdo ser analisadas em cada situagao

concreta”, criando-se uma valvula de escape a limitagdo do cabimento da reclamagéo.'?*

J& na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a Resolugédo 12 de 2009 foi
revogada por meio da Emenda Regimental n. 22, e a reclamacdo destinada a dirimir
controversia entre acorddo de Turma Recursal Estadual ou do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica passou a ser prevista na Resolucdo n. 3, de 7
de abril de 2016.

Foi no julgamento do Agravo Regimental na Rcl. n. 18.506 que o Superior
Tribunal de Justica deliberou pela edicdo de nova resolucdo que definisse a competéncia
para dirimir as divergéncias entre turma recursal estadual e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

O Min. Luis FELIPE SALOMAO suscitou em questdo de ordem que fosse revogada
a Resolucéo n. 12 de 2009 e ndo mais se admitisse reclamacdes originadas no sistema de

juizados especiais, suscitando, além da sobrecarga de trabalho daquela Corte,

123 9TJ, 22 Secdo, AgRg na Rcl 4.663/MT, rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j. 10.11.2010, DJe
23.11.2010. Tratava-se de restricdo injustificAvel, pois a maior parte das regras processuais sdo sim aplicadas
no ambito dos Juizados Especiais, de forma que também quanto a elas seria relevante dirimir a divergéncia
com as simulas e teses fixadas em recursos repetitivos. Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. “Reclamacdo contra decisdo de juizado especial que contraria entendimento jurisprudencial do
STJ”. In: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; CosTA, Eduardo José da Fonseca (coords.) Reclamagéo
Constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 224-225. Os autores apontam ainda casos especificos em que o
Superior Tribunal de Justiga desconsiderou esse “filtro” e julgou a reclamacgao.

124 Confira-se um exemplo de reclamagdo admitida por entender-se teratolégica a decisio do Colégio Recursal:
“No caso dos autos, contudo, ndo obstante a matéria ndo estar disciplinada em enunciado de sumula deste
Tribunal, tampouco submetida ao regime dos recursos repetitivos, evidencia-se hipdtese de teratologia a
justificar a relativizacdo desses critérios [...] Com efeito, extrai-se do acérdao que o raciocinio nele empregado
importaria, na pratica, em atribuir ao transportador a total responsabilidade de reparar, sempre, 0s danos
causados por criminosos quando praticados contra o patrimdénio ou contra as pessoas no interior dos seus
veiculos. Percebe-se, desde logo, que o raciocinio empregado no acérdao recorrido importaria, na pratica, em
atribuir ao transportador a total responsabilidade de reparar, sempre, os danos causados por criminosos quando
praticados contra o patriménio ou contra as pessoas no interior dos coletivos [...] Em vista do exposto, acolho
a presente reclamacdo para reformar o acérddo impugnado e julgar improcedente o pedido indenizatdrio
inicial.” (STJ, Rel 9.317, decisdo monocratica, rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, j. 07.02.2013.)
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a incompatibilidade do mecanismo com o sistema dos juizados especiais, 0 acesso ao
Superior Tribunal de Justica sem os rigidos requisitos de admissibilidade do recurso especial
e a impossibilidade de ato administrativo daquela Corte criar um instrumento processual,

que compete privativamente a Unido Federal.*?®

O voto que prevaleceu, entretanto, foi 0 da Min. NANCY ANDRIGHI, que apontou
solugéo diversa ao problema da sobrecarga do trabalho do Superior Tribunal de Justica.
Defendeu que, uma vez que o Codigo de Processo Civil de 2015 estendeu a todos 0s
membros do Poder Judiciario o dever de zelar pela uniformidade da jurisprudéncia, os
Tribunais Estaduais estariam aptos a julgar a reclamacdo com fundamento na divergéncia
entre decisdes das Turmas Recursais e jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, evitando-se a oneracdo daguela Corte. E esse entendimento foi acompanhado, a

unanimidade, para aprovar a proposta de resolucao.

Como se extrai do art. 1° da Resolugéo n. 3 de 2016, a competéncia para o0
processamento e julgamento dessas reclamacgdes passou a ser dos Tribunais de Justica, e
pode ter por fundamento o confronto entre as decisdes de Turma Recursal Estadual
e decisdes do Superior Tribunal de Justica proferidas em incidente de assuncdo de

competéncia e resolucdo de demandas repetitivas, recurso especial repetitivo e enunciado de

125 «Afinal, a utilizagdo, ainda que temporaria, do manejo da reclamagéo diretamente ajuizada no Superior
Tribunal de Justica, em se tornando a regra, subverte tanto a ldgica que preside o sistema dos juizados especiais
- que prima pela celeridade -, quanto a prépria existéncia de Tribunal Superior e de superposi¢do, que ndo pode
ser encarado como terceira instancia de jurisdicdo, uma vez que 0 processo certamente se tornara mais
demorado com a concentragdo de todos os feitos que tramitam nos juizados especiais do Brasil, diretamente
afetados ao STJ, e sem a imposi¢do de nenhum filtro prévio, diversamente do recurso especial - via recursal
destinada, por exceléncia, a uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal -, que ostenta rigidos
requisitos de admissibilidade. Com efeito, penso mesmo que a reclamacéo criada pela Resolugdo n. 12/2009
ndo consubstancia mero alargamento das hipéteses de cabimento da reclamagdo constitucional no STJ. Ao
revés, configura instituto totalmente diverso, que apenas recebeu 0 mesmo nomen juris (....) Dai se extrai a
impossibilidade de que tais atos inovem na ordem juridica, extrapolando os limites tracados pelas demais
normas existentes - mormente a Constitui¢do da Republica e a Lei n. 8.038/1990 -, de modo a permitir 0 uso
da via reclamatdria para a imposi¢do do cumprimento da jurisprudéncia - ainda que oriunda de recurso
representativo da controvérsia -, ou a observancia de simulas, no caso carecedoras do efeito vinculante (...) A
titulo de informacdo, consoante dados constantes do Sistema Integrado da Atividade Judicidria e da
Coordenadoria de Gestdo Estratégica desta Corte Superior, apenas no periodo de fevereiro de 2015 a
19/12/2015, foram distribuidas, a Primeira Se¢do, 672 reclamacgfes; a Segunda Sec¢éo, 4.542; e a Terceira Se¢éo,
45, totalizando 5.259. Impde-se também destacar que quase 70% das reclamag8es que impugnam decisGes de
Turma Recursal Especial Civel foram ajuizadas por pessoas juridicas. Tal fato demonstra, de maneira
irretorquivel, que o instituto é utilizado justamente contra quem o sistema de juizados especiais busca proteger,
que € o cidaddo comum, impossibilitado de contratar advogado para propor a reclamagéo em Brasilia. Registre-
se que, apesar de o art. 6° do referido ato normativo prever a irrecorribilidade das decis6es, na grande maioria
das reclamagdes, ha a interposicao de agravo regimental que, ndo conhecido, rende ensejo a impetracdo de
mandado de seguranca no STJ e, por fim, de recurso ordinario no STF.” E curioso observar que em nenhum
momento o Min. Luis FELIPE SALOMAO levou em consideragdo em seu raciocinio o fato de a reclamacéo ter
sido prevista e ampliada pelo Codigo de Processo Civil de 2015.
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stimulas do Superior Tribunal de Justica.*?® Por fim, menciona ainda a garantia a observancia
de “precedentes”, sem em nenhum momento esclarecer quais decisdes poderiam ser

compreendidas como precedentes para efeito de cabimento da reclamacéo.

S&o elencadas hipdteses especificas, quais sejam, violacéo as teses fixadas em
incidente de assuncdo de competéncia e resolucdo de demandas repetitivas, recurso especial
repetitivo e enunciado de sumulas do Superior Tribunal de Justica, além dos precedentes
daquela Corte. Ora, se fosse cabivel com relacdo a todos os precedentes do Superior Tribunal
de Justica, ndo teria sido necessario elencar as demais hipdteses que constam do artigo.
Considerando o entendimento cada vez mais restritivo dos tribunais de superposi¢éo quanto
ao cabimento da reclamacdo, é extremamente improvavel que se interprete que a partir da
vigéncia das Resolucdo n. 3 de 2016 possam ser impugnadas por meio de reclamacéo as
decisbes de Turmas Recursais em confronto com os precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Perdeu-se a oportunidade de delimitar com clareza o ambito de incidéncia da
reclamacdo contra as decisGes de Turmas Recursais, que agora devera ser esclarecido pela

jurisprudéncia.

O proprio texto da Resolugdo menciona o “fluxo volumoso de Reclamagdes no
STJ envolvendo Juizados Especiais”, deixando claro que essa foi a motivagéo para limitar o
acesso ao Superior Tribunal de Justica.

Chama atencdo a particularidade de ser a Gnica hipdtese em que a reclamacao €
julgada por tribunal diverso daquele que teve o seu precedente inobservado, em contraste
com o art. 988, §1° do Codigo de Processo Civil. E assente que uma das grandes vantagens
da reclamacdo em relacdo aos recursos, e que em grande medida justifica a sua existéncia, é
0 acesso per saltum aos tribunais de superposi¢do quando a decisdo ou precedente apontado

como violado tivesse origem naqueles tribunais, o que ndo ocorrera nesse caso.*?’

126 «“Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secio Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia
para processar € julgar as Reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em
incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso
especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia de
precedentes.”

127 MARCO ANTONIO RODRIGUES defende que a solugdo de direcionar a reclamagcéo contra decises das Turmas
Recursais aos Tribunais de Justica seria mais adequada considerando-se que a as Turmas Recursais sdo 6rgaos
integrantes da justiga de primeiro grau. (Manual dos Recursos, a¢ao rescisoria e reclamagéo. Sdo Paulo: Atlas,
2017, p. 376). Entretanto, é da propria esséncia da reclamagdo o acesso direto ao tribunal de onde se originou
a decisdo ou precedente que se pretende afirmar, inclusive per saltum, e é apenas nessa medida que é
considerada medida mais agil e eficaz que os demais recursos.
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Por outro lado, ndo se limita completamente o acesso ao Superior Tribunal de
Justica, pois 0 acdrddo proferido no julgamento da reclamacdo pelos tribunais de justica
podera ser impugnado por meio de recurso especial direcionado aquela corte. O que é
limitado € o seu acesso imediato, em consonancia com o espirito que motivou a restricdo

imposta pelo art. 988, 85°, inc. Il.

I1.5. CASOS REPETITIVOS, REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA E ASSUNCAO DE
COMPETENCIA

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever a reclamacéo para garantir
a observancia de acordado*?® proferido no julgamento do incidente de resolucio de demandas
repetitivas e assungdo de competéncia (art. 988, inc. 1V), bem como do ac6rdéo proferido no
julgamento de recursos especial e extraordinario repetitivos'?® e recurso extraordinario com

repercussao geral reconhecida (art. 988, 85°, inc. I1).

Essa ampliacdo é resultado de a reclamacdo ter passado a integrar o regime de
precedentes instituido pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, por meio do qual foi conferido
efeito vinculante a determinados precedentes (infra, n. 111.3).2*° A reclamacéo foi atribuido

128 A terminologia empregada pelo CPC-15 ndo foi precisa quanto a identificagdo do contelido vinculante dos
precedentes, mas da leitura conjunta dos arts. 927 e 489, §1°, incs. V e VI se depreende que 0 que deve ser
respeitado nos casos futuros é a ratio decidendi (infra, n. 111.2.1.).

129 Na vigéncia do CPC-73, em diversas ocasides o Superior Tribunal de Justica decidiu que a reclamagéo néo
seria cabivel por inobservancias das teses fixadas no julgamento de recursos especiais repetitivos, por ndo
serem dotadas de forca vinculante ou efeito erga omnes: “As orientacfes emanadas em recursos especiais
repetitivos ndo detém forga vinculante ou efeito erga omnes, ndo autorizando, por si s6, 0 ajuizamento da
reclamagdo constitucional contra decisdo judicial que venha a contrarié-las, proferida em processo diverso.
Inteligéncia da regra do art. 543-C, § 8°, do CPC.” (STJ, 2.* Segdo, AgRg na Rcl 8.264/RN, rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJ 26.08.2014.) Em regra, quando mal aplicada a tese no recurso sobrestado, era cabivel
apenas 0 agravo interno para o préprio tribunal. O julgamento da Rcl 12.312 parece configurar uma excecao
gue ndo retrata o posicionamento predominante na Corte & época, ao concluir pelo cabimento da reclamagéo
tanto pela ndo-suspensdo quanto pela ndo-aplicacdo da tese fixada no julgamento de recurso repetitivo, nos
seguintes termos: “sob duplo aspecto deve ser acolhido o pedido deduzido na presente Reclamagdo: seja porque
0s Embargos de Declaragdo foram apreciados quando deveriam aguardar o julgamento do recurso repetitivo
no STJ, seja porque, de modo superveniente, configurou-se que o resultado da demanda original contrasta
frontalmente com o entendimento do STJ adotado em recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC.” (STJ,
12 Se¢do, Rcl 12.312/RJ, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 27.08.2014, v.u.)

130 No sentido de que n&o poderia se confundir um sistema de precedentes com meios de resolucdo de casos de
massa ou de questdes multiplas: “Os incidentes de assungdao de competéncia e de resolugdo de demandas
repetitivas e a técnica do dos recursos extraordinario e especial repetitivos tém grande diferenca em relacdo ao
sistema de precedentes. O sistema de precedentes constitui resposta a fungdo das Cortes Supremas, de atribuir
sentido ao direito e desenvolvé-lo de acordo com as necessidades sociais. Como as decisdes que atribuem
sentido ao direito ou mesmo o desenvolvem agregam contetdo a ordem juridica, e, desta maneira, passam a
orientar a sociedade, elas constituem critérios que necessariamente devem ser observados pelos tribunais e
juizes para a resolucdo dos conflitos. Estas decisGes ndo se destinam a resolver casos pendentes (casos
repetitivos) ou a prevenir casos que podem aflorar em virtude da relevancia social da questdo de direito
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o0 papel de instrumento de controle da aplicacdo desses precedentes, 0 que também repercutiu
nas hipoteses de cabimento que j& existiam antes da lei processual vigente.

A versdo original do CPC-15 previa o cabimento da reclamagao para “garantir a
observancia de enunciado de suimula vinculante e de precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia” no art. 988, IV.
Considerando a definicdo oferecida pelo proprio Cddigo no art. 928, | e Il, os casos
repetitivos mencionados no inc. IV compreendiam o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas e 0s recursos especial e extraordinarios repetitivos.

Com as alterag@es instituidas pela Lei n. 13.256 de 2016, no inc. IV do art. 988
passou a constar apenas o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o incidente de
assuncdo de competéncia, enquanto a previsdo referente a simula vinculante passou a
integrar o inc. 111 do art. 988, ao lado da decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle

concentrado de constitucionalidade.

Em uma primeira anélise parecia que com a alteracéo instituida ndo seria mais
admissivel a reclamacao para garantir a observancia de recurso especial e extraordinario
repetitivos. Porém, com técnica legislativa questionavel, essa hipdtese foi incluida
no art. 988, 85, II.

Como se extrai do 84° do art. 988 e do art. 489, §1°, incs. V e VI, em todas essas
hipGteses o fundamento da reclamagdo € a inobservancia das razdes determinantes dos
precedentes formados.*®! A sua aplicacdo aos casos posteriores exigirdo, portanto, a devida
interpretacéo pelos 6rgaos que vao aplica-los o caso concreto,'* o que seréd controlado por

meio da reclamacao.

Um dos principais debates surgidos em torno dessa ampliacdo das hipdteses de

cabimento foi 0 aumento do nimero de reclamacgdes por inobservancia da tese juridica

(assuncdo de competéncia). Mais claramente, os incidentes de assuncdo de competéncia e de resolugdo de
demandas repetitivas se destinam a regular casos que podem surgir ou ja surgiram em face de determinada
situagdo ou litigio. S0 meios de resolugdo de casos de massa ou de questdes multiplas”. (MARINONI, Luiz
Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 42 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.285-286).

131 No capitulo 111 serdo analisadas as principais caracteristicas do sistema de precedente instituido pelo CPC-
15 e se abordara que o que vincula séo as razdes determinantes do precedente, a sua ratio decidendi.

132 “Qualquer decisdo que pretenda ter carater vinculante - proferidas em IRDR, assuncdo de competéncia, RE
e REsp repetitivos, sumula simples, simula vinculante do STF e orientacdo do plendrio ou de 6rgao especial
de tribunal -, como texto normativo, geral e abstrato que, indisputavelmente, sdo, terdo de ser forcosamente
interpretados pelo érgéo jurisdicional que os vai aplicar ao caso concreto. Para 0 mesmo problema, muda-se o
péndulo: da lei, para a decisdo judicial vinculante.” (NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. “Recursos para
os tribunais superiores e a lei 13.256/2016”. Revista de processo. Sdo Paulo, v. 257, jul. 2016.)
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firmada, tantos nos tribunais inferiores como no Supremo Tribunal Federal e Superior

Tribunal de Justica, que sdo os mais impactados.**

Além de prever o cabimento da reclamacédo para observancia de precedentes
formados nos julgamentos de recursos repetitivos e recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida, o art. 988, 85°, inc. 1, incluido pela Lei n. 13.256 de 2016 condicionou a

propositura da reclamacéo, nessas hipdteses, ao esgotamento das instancias ordinérias.

Se 0 objetivo da ampliacéo da reclamacédo no Cddigo de Processo Civil de 2015
era criar um mecanismo que inibisse e controlasse a inobservancia dos precedentes
vinculantes de maneira expedita e eficaz, sem que fosse necessario percorrer o arduo
caminho das vias recursais até que a pretensdo fosse submetida aos tribunais superiores, ndo
parece razoavel a restricdo imposta ao cabimento da reclamacdo no caso especifico dos
recursos especial e extraordinrio repetitivos e recurso extraordinario com repercussédo geral

reconhecida.

N&o ha qualquer razdo para a distingdo criada entre as reclamacdes fundadas na
inobservancia de decisdes formadas em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
assuncdo de competéncia e aquelas voltadas a garantir as decisdes de recursos especial e
extraordinario repetitivos e recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida.
Teriam esses precedentes maior relevancia para assegurar a unidade do direito? Tudo indica

que n&o, de forma que ndo se vislumbra qualquer sentido nessa distingdo.t3*

Conclui-se que a alteracdo instituida teve como Unico objetivo prevenir o
potencial aumento de reclamacg6es perante os tribunais superiores que ocorreria a partir da

vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015.1% Por essa razdo, ndo parece o mais adequado

138 ARAUIJO, José Henrique Mouta. “A reclamagcao constitucional e os precedentes vinculantes: o controle da
hierarquizagdo interpretativa no ambito local”. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 41, n. 252, p. 243-262, fev.
2016, p. 3.

134 OscAR MENDES PAIXAO CORTES pontua que a Lei n. 13.256 de 2016 impde restricdes condizentes com a
jurisprudéncia restritiva ao cabimento da reclamacdo formada no STF e STJ antes do CPC-15. (“A reclamacéo
para os tribunais superiores no novo CPC, com as alteragdes da lei 13.256/2016” Revista de Processo, S&o
Paulo, v. 257/2016, p. 255-266, fev. 2016, p. 3.)

135 Nesse sentido: “essa mudanca (...) dificulta a vida do jurisdicionado que ja esta sendo prejudicado pela
inobservancia de precedentes obrigatérios dos Tribunais Superiores e, além disso, incumbe a outro 6rgdo (um
tribunal de 2° grau, por exemplo) o papel de interpretar os precedentes obrigatdrios do STF e STJ. Infeliz, pois,
essa alteracdo legislativa, porquanto, se a decisdo descumprida e do STF e do STJ, a eles competiria garantir-
Ihes a efetiva observancia pelas instancias inferiores. Ademais, se cabera Reclamacéo direta para preservar a
aplicacdo da decisdo em IRDR, por que impedir o uso da Reclamacéo direta para garantir a observancia de
decisdo em recurso repetitivo? Mais uma vez, 0 medo da quantidade de Reclamac®es parece ter prejudicado a
qualidade do sistema.” (FERNANDES, André Dias; LIMA, Tiago Asfor Rocha. “Reclamagio e causas repetitivas:
alguns pontos polémicos”. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Julgamento de casos
repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2016, 453.)
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0 posicionamento segundo o qual os precedentes extraidos de recursos repetitivos e recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida teriam grau de vinculacéo inferior aos
demais (infra, 111.3.1.).

Por outro lado, RICARDO DE BARROS LEONEL aponta que a restricdo imposta
representaria a adocao expressa do carater subsidiario da reclamacao que, segundo o autor,
seria instrumento a ser utilizado apenas quando “diante das circunstancias do caso concreto
fosse possivel afirmar a sua indispensabilidade”.**® Sendo possivel reverter a inobservancia

do julgado pela via recursal, deveria ser inviavel o uso da reclamacéo.

Concorda-se com o autor ao apontar o problema advindo do acesso direto aos
tribunais superiores por meio da reclamacdo, que é uma excecdo ao tramite ordinario dos
processos que podera sobrecarregar esses tribunais. Entretanto, diante da lei vigente, ndo
parece ser possivel entender que essa restricao se aplicaria a todas as hipéteses de cabimento

da reclamacéo.

Por outro lado, com a necessidade de esgotamento das instancias ordinarias sera
admissivel a reclamacdo proposta simultaneamente a interposicdo do recurso especial ou
agravo contra a decisdo que inadmite o recurso especial. E muito provavel que por meio do
recurso especial a parte ja impugne a inobservancia do precedente, que configura uma
violacdo a lei, esvaziando a utilidade da reclamacdo nessa hipdtese. Nessa situacdo, a
reclamacdo ndo estaria exercendo verdadeiro papel de reforco a observancia desses
precedentes, que sO se caracteriza quando o seu manejo apresenta alguma vantagem com

relacdo aos recursos.

Ademais, ndo parece que essa restricao seria por si s6 suficiente para diminuir
de forma significativa o numero de reclamacGes direcionadas aos tribunais de superposicéo,
pois ainda que ndo seja possivel o acesso imediato a estas cortes, apenas se retardara o
momento em que a reclamacdo podera ser proposta. Considerando ainda que nao sao
impostos a reclamacdo requisitos de admissibilidade equiparaveis aqueles dos recursos
especial e extraordinario, o0 aumento do nimero de reclamacdes parece ser algo inevitavel,

como decorréncia direta da ampliacdo de suas hipoteses de cabimento.

O que se deve questionar, entretanto, é se a reclamacéao é realmente necesséria

para garantir a observancia dos precedentes obrigatorios. Considerando os impactos

136 | EONEL, Ricardo de Barros. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 926 a 1.072- Parte Especial
(coord. Cassio Scarpinella Bueno). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 245-248.
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negativos decorrentes da ampliagdo de suas hipoteses de cabimento e a existéncia de recursos
e outros meios de impugnacao por meio dos quais a decisdo em contraste com precedente
pode ser impugnada, € necessario ponderar se essa escolha foi adequada (infra, n. IV.6 e
IV.7.).

Por fim, pode-se dizer que a ampliacdo do papel da reclamacgédo pela lei
processual vigente confirmou a sua vocagao a ser utilizada como um mecanismo de reforco,
que foi sendo adaptado a diferentes necessidades. Ndo se trata de um instrumento cuja
finalidade ndo poderia ser atingida por outros meios. A sua principal vantagem, que acarreta

inconvenientes, parece ser justamente a de cortar caminho.

Isso ndo significa, entretanto, que a forca vinculante atribuida aos precedentes
pelo Cadigo de Processo Civil de 2015 dependa da reclamacéo, pois, uma vez obrigatorios,
uma decisdo que os afronta ndo estara juridicamente da correta, da mesma forma que ocorre

com a lei.





João
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I11. BREVE ANALISE DO SISTEMA DE PRECEDENTES INSTITUIDO PELO CODIGO
DE PROCESSO CivIL DE 2015

I111.1. AEVOLUGAO DO PAPEL DAS DECISOES JUDICIAIS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

No sistema juridico brasileiro, as decisdes judiciais tradicionalmente ndo sdo
consideradas fonte de direito, papel atribuido aos textos legislativos.®*” Sempre foram
consideradas apenas fator de influéncia, mas nio elemento do exercicio do poder,®

independentemente do érgdo do Poder Judiciério de que se originam.

Isso ndo significa que as decisdes anteriormente proferidas ndo venham
desempenhando relevante papel no direito brasileiro. A demonstracdo de que a tese de
direito defendida ja foi acolhida pelo Judiciario e que o raciocinio juridico desenvolvido
anteriormente se aplica ao caso sob julgamento é um relevante instrumento de persuaséo,**°

ainda que o magistrado nao seja compelido a aplica-la.

O valor atribuido a jurisprudéncia, entretanto, foi sendo gradativamente
ampliado por reformas legislativas que culminaram no inovador tratamento conferido ao

precedente, jurisprudéncia e simula no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Significativo marco nessa evolucdo recente foi a criagdo da Sumula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal, em 1963, que refletia a posi¢édo
reiterada daquela Corte sobre determinada questdo e era utilizada como orientacdo para
causas relacionadas.!®® DINAMARCO aponta que no mesmo ano passou a constar do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal a competéncia do relator para determinar

187 Tuccl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do Direito. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 13. Sobre
as regras escritas prevalecerem sobre as demais fontes de direito no modelo romano-germanico (civil law),
cf. DAVID, René. Os grandes sistemas de direito contemporaneo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 141-142.

138 Esse termo é empregado por CANDIDO RANGEL DINAMARCO para explicitar a auséncia de carater vinculante
da jurisprudéncia antes do CPC-15. (Instituicdes de direito processual civil, I, 8 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2016, p. 157.

139 “Nos horizontes do direito brasileiro, ndo ha ddvida de que, ao longo da historia, a atividade judicial sempre
desempenhou importantissimo papel, tanto no exercicio da pratica forense, quanto no proprio aperfeicoamento
dogmatico de institutos juridicos. Nenhum operador do direito, de época contemporanea, negaria a utilidade e
eficiéncia dos precedentes judiciais acerca das varias teses que deve sustentar na defesa de um caso ou para
fundamentar uma decisdo; qualquer académico sabe da importancia do conhecimento da jurisprudéncia como
um dos mais poderosos instrumentos de persuasdo”. (Tuccl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como
fonte do Direito. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 257-258.)

140 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Sumula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos.” Temas
de direito processual — nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 311; DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES,
Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 41.
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0 arquivamento do recurso extraordinério ou do agravo de instrumento, com indicacdo da
Stimula.**! VicTor NUNES LEAL, entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal e integrante
da comissdo de jurisprudéncia, ressalta que a falha na divulgacéo dos julgados e a grande
quantidade de recursos que versavam sobre a mesma matéria motivaram a criacdo da
Sumula, apontada como valioso método de trabalho que proporcionava a simplificacdo dos

julgamentos. 142

O Codigo de Processo Civil de 1973 deu novos passos ao instituir
a uniformizacéo de jurisprudéncia em seus artigos 476 a 479, que deu ensejo a criacdo de
stimulas'*® pelos tribunais para revelar o posicionamento consolidado acerca de

determinados temas.

Uma das caracteristicas mais marcantes das sucessivas reformas implementadas
no CPC-73 foi justamente a ampliacdo da forca da jurisprudéncia, principalmente ao associa-
la aos poderes do relator para decidir de forma monocratica.'** Essa conjugagéo revela o
esforco do legislador brasileiro para se valer da jurisprudéncia ndo apenas para assegurar 0

141 DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei
9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 129. Para o autor, esse foi o embrido das alteragbes posteriormente
implementadas no Cédigo de Processo Civil de 1973 buscando “simplificacdo consistente em reforcar a
competéncia do relator”.

142 | EAL, Victor Nunes. Problemas de Direito Publico e outros Problemas. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 59.

143 BARBOSA MOREIRA esclarece que a palavra “stimula” designa o conjunto das proposicdes em que se resume
a jurisprudéncia firme de cada tribunal, e era nesse sentido que era empregada quando da criagdo da Sumula
de Jurisprudéncia Predominante. Assim, aponta a impropriedade da lei ao cunhar o termo ‘sumula vinculante’,
em referéncia a cada uma das proposi¢des. (A emenda constitucional n® 45 e o processo. Temas de direito
processual — nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 27-28.) Considerando que se tornou corriqueiro o uso da
palavra simula para referir-se a cada um dos enunciados, é dessa forma que o termo ser4 empregado nesse
trabalho, para simplificar a linguagem.

144 Sobre a valorizagdo da jurisprudéncia lado-a-lado com a expansédo dos poderes conferidos ao relator, séo
esclarecedoras as palavras de BARBOSA MOREIRA: “Reformas sucessivas, levadas a cabo por diversas leis,
foram acentuando, com intensidade crescente, o valor da jurisprudéncia, paralelamente alargando — registre-se
a latere — a competéncia do relator para apreciar, sozinho, a matéria sub iudice. A lei n° 8.038 de 28-5-1990,
tornou-o competente, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, para negar seguimento
a pedido ou recurso que contrariasse, ‘nas questdes predominantemente de direito, SUmula do respectivo
tribunal’. Sobreveio a Lei n° 9.139 de 30-11-1995, que, mediante alteracdo do art. 557 do Cddigo, estendeu
aos tribunais em geral a atribuicdo de competéncia ao relator para negar seguimento a recurso ‘contrario a
stimula do respectivo tribunal ou de tribunal superior’. Novos e largos passos daria no mesmo sentido a Lei n°
9.756 de 17-12-1998. Fez ela competente o relator, em certos casos, ndo apenas para ‘negar seguimento’ a
recurso, quando ‘em confronto com sumula ou com jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior’, sendo para dar-lhe provimento, por decisdo monocrética,
sempre que a recorrida se achasse ‘em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’ (arts. 544, §3°, e 557, caput e §1°-A, na redacdo dada pelo
citado diploma legal). Também autorizou o relator do conflito de competéncia a decidi-lo de plano, sempre
que exista ‘jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada’ (paragrafo inico acrescentado ao
art. 120 do CPC). (Simula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos. Temas de direito processual
—nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 301-302.
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tratamento isondmico e a previsibilidade, mas também como instrumento de simplificacdo
e celeridade dos julgamentos nos tribunais.}*> O sistema recursal foi 0 mais impactado, na
medida que a existéncia de jurisprudéncia dominante ou sumula aplicavel ao caso passou a

orientar a decisdo de admissibilidade ou mérito dos recursos.

Com a criagéo da simula vinculante pela Emenda Constitucional n. 45 de 30 de
dezembro de 2004, passou a existir enunciado de observancia obrigatoria aos 6rgéos do
Poder Judiciario e da Administracdo Publica, com significativo diferencial com relacédo a
influéncia exercida pela jurisprudéncia até entdo0.*® Inovou-se ao prever expressamente a
sua obrigatoriedade e ao eleger a reclamagdo como instrumento a ser manejado contra

decisBes judiciais e administrativas que contrariassem a simula aplicavel.'#’

Relatos da época permitem observar que com a criacao da sumula vinculante se
almejava alcancar maior celeridade nos julgamentos e, consequentemente, a diminui¢do do
volume de recursos em tramitacéo.*® A propria redagio do §1° do art. 103-A da Constituicio
Federal de 1988 reforca esse entendimento ao estipular que a controvérsia que da origem a
simula vinculante deve acarretar “grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de

processos sobre questao idéntica”.4°

145 DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos, p. 129 e DINAMARCO, Candido
Rangel. Institui¢des de direito processual civil, 1, 8 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2016, p. 159.

146 |_opEs, Bruno Vasconcelos Carrilho. Stimula vinculante. In: GIANNICO, Muricio; MONTEIRO, Vitor José de
Mello (Orgs.). As novas reformas do CPC e de outras normas processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 322.

147 Como sera analisado adiante, anteriormente a esta inovacéo trazida pela Emenda Constitucional 45 de 2004
a Constituicdo Federal atribuia & reclamacdo apenas as fungdes de preservar a competéncia do tribunal e

garantir a autoridade das decisfes no mesmo processo em que proferidas.

148 “Quando o Min. José Paulo Septlveda Pertence, entio na presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ergueu

a bandeira das simulas vinculantes dos Tribunais Superiores da Unido, ndo faltaram todavia vozes divergentes
a sustentar a inconveniéncia da proposta, fosse em face do principio politico da separacdo dos Poderes do
Estado, fosse do postulado da independéncia dos juizes ou da efetividade do contraditério ou, sobretudo, da
necessidade de preservar o principio da seguranca juridica. Mas a angustiosa realidade do Poder Judiciério
brasileiro, sobrecarregado e moroso aquele tempo e hoje ainda mais, exige uma solugdo liberta de preconceitos
politicos ou juridicos radicalizadores dessas generosas conquistas da democracia liberal. E preciso inovar com
cautela e sem desapreco pelos valores residentes naqueles principios, mas com sabedoria e coragem suficientes
para saber em que medida hao de prevalecer e como precisam ser harmonizados certos valores eventualmente
conflitantes.” DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 62 ed., v. |, Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 214. OviDIO BAPTISTA DA SILVA pontua que o propésito da sumula vinculante era
solucionar os problemas dos tribunais supremos, e ndo contribuir para a evolugdo do sistema juridico. (A fungdo
dos tribunais superiores. In: STJ 10 anos: obra comemorativa: 1989-1999. Brasilia: Superior Tribunal de
Justica, 1999, p. 158-159.)

149 BARBOSA MOREIRA reconhece que em tese a criagéo das simulas vinculantes poderia propiciar julgamentos
mais céleres, diante do desestimulo a propositura de demandas que contrariasse as simulas vinculantes, mas
ressalva que semelhantes consequéncias ndo necessariamente foram observadas em sistemas de commom law.
(Stmula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos. Temas de direito processual — nona série.
S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 301.)
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O advento da simula vinculante a0 mesmo tempo aproximou e afastou o
ordenamento brasileiro do sistema de precedentes do commom law. O aproximou na medida
em que passou a existir enunciado de observancia obrigatoria pelos 6rgdos do Poder
Judiciario e Administracdo Publica. Por outro lado, as sumulas, ao menos em tese, sdo
extraidas de decisGes reiteradas em que normalmente o resultado é o mesmo, e ndo 0s
fundamentos, de forma que a operacionalizagdo da simula vinculante é essencialmente

distinta daquela do precedente do common law.**

N&o menos relevante foi a institui¢do de julgamento de ‘casos modelo’ pelo
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica com a edi¢do das leis 11.418 de
2006 e 11.672 de 2008, que inseriram no Codigo de Processo Civil de 1973,

respectivamente, os arts. 543-B e 543-C.

Nota-se que a valorizacdo das decis@es judiciais no direito brasileiro buscou
principalmente implementar mecanismos de simplificagéo de julgamentos ou abreviagéo do
procedimento, ! que atendessem & necessidade de aplacar a litigiosidade de massa que teve
significativo impacto sobre a estrutura do Poder Judiciario,*>? imprimindo maior celeridade
aos julgamentos®®® e relegando a um segundo plano a implementago de técnicas destinadas

ao aprimoramento da atividade jurisdicional.

150 A doutrina ndo deixou de apontar a necessidade de que as simulas se formassem a partir de reiteradas
decisdes com fundamento idéntico (Cf. Lores, Sumula vinculante, p. 326.). Ainda assim, ndo é essa a
realidade, conforme ensina MARINONI: “Um mero enunciado ou resultado interpretativo jamais seré capaz de
fornecer aos juizes dos casos futuros as razdes da decisdo. Lembre-se que a simula deriva da reafirmacéo de
resultados iguais e ndo de fundamentos iguais. Na verdade, mesmo que se pensasse numa ‘simula dos
fundamentos’ — que, assim, ndo seria um enunciado, mas um longo arrazoado —, isso na pratica seria impossivel,
pois as razdes sdo inseparaveis da situagdo concreta. E, caso se fosse mais longe para pensar em ‘sumula dos
fundamentos’ ligados a uma mesma situacdo de fato, finalmente haveria a confissdo de que o importante é o
precedente, exatamente por ser ele o detentor do caso concreto e da ratio decidendi.” (Julgamento nas Cortes
Supremas: precedentes e decisdo do recurso diante do novo CPC. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 26.)

151 BARBOSA MOREIRA chama atencdo para o fato de a possibilidade de uma demanda ou recurso poderem ser
julgados de plano, reproduzindo-se decisao anterior, ser utilizada por juizes de maneira comoda e sem a devida
analise das particularidades do caso concreto. (Simula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos.
p. 312.).

152 Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 62 ed., v. |, S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 214 e ARAUJO. José Henrique Mouta. Duracédo razoavel do processo e a ampliagéo
do cabimento da reclamagdo constitucional. Nogueira, Pedro Henrique Pedrosa; Costa, Eduardo José da
Fonseca (org.). Reclamacéo constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 306.

158 HEITOR VITOR MENDONGA SICA aponta que a saturacdo do sistema judiciario levou a implementacéo de
solucdes paliativas que representariam “vias expressas processuais”, como 0 julgamento monocréatico de
recursos e demandas de competéncia originaria dos tribunais e o julgamento de improcedéncia liminar.
(Congestionamento viario e congestionamento judiciario. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 236/2014,
out./2014, p. 13-26.)
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Os mecanismos implementados ndo deram a devida énfase & motivacdo da
decisdo judicial como elemento central para a demonstracdo do raciocinio juridico por meio
do qual decide-se em consonancia ou em sentido contrario a decisdo anterior, e tornou-se
corriqueiro na pratica forense a invocacdo de ementas de julgados, tanto pelas partes como
pelos magistrados, sem que se desenvolvesse raciocinio juridico que permitisse analisar a

aplicabilidade daquela decisdo ao caso concreto.

Apesar dos esforcos, € possivel identificar nas ultimas décadas uma completa
dispers&o jurisprudencial®>* que coloca em risco a isonomia e a seguranca juridica, além de
fomentar o descrédito do Judiciario. E pode-se dizer que o salto na valorizacdo das decisdes
judiciais pelo Cddigo de Processo Civil em 2015 é reflexo dessa busca por solucionar a

situacéo de crise em que o Poder Judiciario se encontra.*>®

Com o CPC-15 é possivel afirmar que foi de fato instituido no ordenamento um
sistema de precedentes obrigatérios — ainda que guarde diferencas essenciais com
o stare decisis —, que além de atribuir efeito vinculante a algumas categorias decisorias,
dispde sobre a forma de dialogar com os precedentes, fornecendo ferramentas essenciais ao

aprimoramento da atividade jurisdicional.

O ordenamento brasileiro sempre conferiu maior relevancia aos julgamentos
reiterados e que revelam o entendimento majoritario de um tribunal sobre determinada
matéria — a jurisprudéncia, jurisprudéncia dominante e simulas'® —, do que a um julgado

isoladamente considerado, como ocorre com o precedente na tradicdo do common law.

154 Essa expressdo é empregada por TERESA ARRUDA ALVIM e BRUNO DANTAS (Recurso Especial, Recurso
Extraordinario e a nova fungdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 275-276.) Na exposi¢do de motivos Exposicdo de Motivos elaborada pela Comisséo de
juristas responsavel pela elaboracdo do Anteprojeto de Codigo de Processo Civil menciona-se a “dispersdo
excessiva da jurisprudéncia.”

155 CAMILO ZUFELATO aponta ser particularidade do ordenamento brasileiro a instituigdo de precedentes
judiciais vinculantes objetivando “a economia de tempo, a celeridade processual e a diminuicdo do nimero de
processos, 0 que parece ndo serem escopos dos precedentes no commom law.” (Precedentes judiciais
vinculantes a brasileira no novo CPC: aspectos gerais. O novo Codigo de Processo Civil: questdes
controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 95.) ANTONIO CARLOS MARCATO, por sua vez, identifica a adocéo
de precedentes no sistema brasileiro como uma busca pela solucdo da chamada crise da justica, que o autor
aponta girar em torno do custo e duracdo do processo. (Crise da Justica e influéncia dos precedentes judiciais
no direito processual civil brasileiro. Tese (Professor Titular) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo, 2009, p. 220.)

1% MICHELE TARUFFO traca relevante distingdo entre precedente e jurisprudéncia: “Existe, antes de tudo, uma
distingdo de carater — por assim dizer — quantitativo. Quando se fala do precedente se faz normalmente
referéncia a uma deciséo relativa a um caso particular, enquanto que quando se fala da jurisprudéncia se faz
normalmente referéncia a uma pluralidade, frequentemente bastante ampla, de decisGes relativas a varios e
diversos casos concretos. (Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, v. 199, Set/2011, p. 139-155.) A
diferenciacdo entra esses conceitos serd melhor abordada no topico 111.2.1.
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Privilegiou-se a criacdo de sumulas, extraidas da jurisprudéncia consolidada a respeito de
determinados temas, caracterizando-se pela reiteracdo e pela uniformidade de resultados de

157

julgamentos,™’ ao passo que o precedente independe de ambos e deve ser extraido

essencialmente da fundamentagio.*®®

E o resultado foi que deixou-se de desenvolver uma verdadeira técnica de
aplicacdo dessas decisfes ao caso concreto, considerando as particularidades faticas de cada
caso, e tornou-se recorrente que os litigantes e magistrados se limitassem a invocar simulas
ou ementas de onde supostamente se extrairia 0 entendimento predominante sobre

determinada matéria, sem a devida analise e confrontagdo de teses juridicas.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 instituiu um sistema de precedentes
obrigatorios que coexiste com a valorizagdo da jurisprudéncia e simulas.'®® N&o apenas
foram mantidas e alargadas as hipdteses em que a jurisprudéncia e as sumulas devem ser
aplicadas, como a determinadas decisdes e suimulas foi conferida eficacia obrigatoria, ainda

que necessario, para tanto, o preenchimento de determinados requisitos.®°

Na Exposicdo de Motivos elaborada pela Comissédo de juristas responsavel pela
elaboracao do Anteprojeto de Cadigo de Processo Civil trata-se expressamente da busca pela
uniformizacdo e estabilidade da jurisprudéncia como forma de prestigiar a seguranca
juridica, diminuir o nimero de recursos e, consequentemente, o volume de trabalho dos
tribunais. O julgamento conjunto de causas repetitivas é apontado como um dos relevantes

instrumentos de promocao de uniformidade da jurisprudéncia.

Fica claro, portanto, que a lei processual vigente conferiu grande relevancia a
contencdo da dispersao interpretativa, ao julgamento de questdes repetitivas e as técnicas de
abreviacao de procedimento, criando estreita relacéo entre eles e indicando ferramentas para

que sejam alcancados.

157 Tuccl, citando Martin Kierle, aponta uma tendéncia dos ordenamentos filiados a tradico do civil law de
conferirem maior relevancia a autoridade da decisdo, enquanto no common law as razdes da decisdo teriam
maior forca. (Precedente judicial como fonte do Direito, p. 22-23.). Conferir também MARINONI, Luiz
Guilherme. Julgamento nas Cortes Supremas: precedentes e decisdo do recurso diante do novo CPC. 12 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 26.

158 MARINONI, Julgamento nas Cortes Supremas, p. 26.

159 Nesse sentido: MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o Direito Processual Civil. Salvador:
Juspodivm, 2 ed., 2016, p. 332.

160 Adiante sera demonstrado que, uma vez que o que vincula ¢ a ratio decidendi, ou razdes determinantes da
decisdo, apenas serd vinculante uma decisdo adequadamente fundamentada em que a ratio pode ser
identificada.
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Assim, pode-se afirmar que o sistema de precedentes instituido pelo CPC-15
busca garantir simultaneamente a eficicia da prestacdo jurisdicional e a estabilidade das
decisfes judiciais e, para tanto, concilia ferramentas ja existentes no nosso ordenamento,

como as sumulas e técnicas de simplificacio do procedimento®?

com outras que representam
verdadeira inovagdo, inspiradas no common law,'? notadamente o efeito vinculante
conferido a precedentes individualmente considerados e a forma de maneja-los, assegurando

a adequada fundamentagio das decisdes.

E nesse contexto é bastante sintomatica a ampliacdo do cabimento da

reclamacdo. Essa ferramenta criada pela jurisprudéncia brasileira em meados da década de

161Segundo EDUARDO TALAMINI: “a lei autoriza 0s 6rgdos judiciais ou da Administragdo Publica a adotar
providéncias de simplificacdo do procedimento e consequente abreviacéo da duracdo do processo. Considerem-
se 0s seguintes exemplos: i) as regras que autorizam o relator a decidir monocraticamente recursos respaldado
em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal; em acérdéo
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; em entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia; ou em slmula ou jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de tribunais superiores (art. 932, IV e V); (ii) a regra que dispensa o 6rgao fracionario do tribunal
de remeter a questdo de constitucionalidade para o seu plenario ou 6rgao especial, nos termos do art. 97 da
Constituicdo, quando ja ha anterior pronunciamento destes ou do Plenario do STF (art. 949, par. Gn.); (iii) as
regras que autorizam o drgdo a quo a ndo conhecer do recurso extraordinario por falta de repercussdo geral
quando ja houver um prévio pronunciamento do STF nesse sentido, em outro recurso tratando de questdo
constitucional idéntica (art. 1.035, § 8.9); (iv) as regras que autorizam o 6rgdo a quo a retratar-se em recurso
extraordinario ou especial, ou negar-lhe seguimento, quando a mesma questdo constitucional ali versada ja
houver sido decidida no mérito, respectivamente, pelo STF ou STJ (decisdo-quadro) no procedimento de
recursos repetitivos (arts. 1.040, 1 e 11); (v) regras que dispensam procuradores judiciais do Poder Publico da
propositura de agdes e recursos quando a pretensdo for contréria a decisdes reiteradas do STF ou dos tribunais
superiores (Lei 9.469/1997, art. 4.°) ou a “declaracao de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, sumula ou jurisprudéncia consolidada do STF ou dos tribunais superiores” (Lei 8.213/1991,
art. 131). Nessas normas, a énfase ndo esta tanto na imposi¢do, na obrigatoriedade, de observancia do
precedente (que, de todo modo, pode existir — e normalmente existe — por forca de outras normas, adiante
examinadas), mas sim na autorizagéo ao 6rgdo jurisdicional inferior (ou ao procurador publico) para que ele
deixe de observar uma determinada imposicdo, para que ele possa, invocando o precedente, simplificar sua
atividade (em vez de levar a apelacéo ao julgamento do colegiado, o relator mesmo julga; em vez de mandar o
recurso especial ao STJ, o préprio tribunal local j& o extingue — e assim por diante).” (O que sdo os ‘precedentes
vinculantes’ no CPC/15. Disponivel em http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236392,31047-
O+que+tsao+os+precedentes+vinculantes+no+CPC15>.)

162 MARINONI aponta que néo haveria incompatibilidade entre a observancia de precedentes e a tradicdo de civil
law. Demonstra o autor que apesar da estreita relacdo entre o stare decisis € 0 common law, estes ndo sdo
indissociaveis, pois o stare decisis teria surgido justamente com a finalidade de conferir seguranca juridica e
previsibilidade ao common law inglés. Assim, também em ordenamentos de tradicdo de civil law o respeito
aos precedentes exerce a fungdo de garantir a coeréncia do sistema, previsibilidade e, consequentemente,
seguranca juridica. (A ética dos precedentes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 13)

163 <O ponto de equilibrio do novo diploma est4 na conjugacio de trés fatores (a) evitar a profusio de decisdes
divergentes proferidas e de carater meramente persuasivo no que toca tanto aos precedentes, como a simula e
jurisprudéncia; (b) assegurar a fundamentacdo das decisdes, de forma que os precedentes disponham de
clareza, solidez e profundida nos seus fundamentos, para que possam ser respeitados e seguidos e (¢) que sejam
firmados dentro de um tempo razodvel, mas com o amadurecimento das teses e argumentagdes
formuladas”.(MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Precedente e
IRDR: algumas consideracdes. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Orgs.). Precedentes. 12 ed., vol. 3. Salvador: Juspodivm,
2015, pp. 573-574.)
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cinquenta foi expressamente associada pelo CPC-15 ao sistema de precedentes, com o
objetivo de garantir a observancia de determinados provimentos judiciais de forma

especialmente eficiente e célere.

111.2. OS PRECEDENTES NO CODIGO DE PROCESSO CIviL DE 2015

111.2.1. Precedente, jurisprudéncia e simula

O termo precedente judicial tem variadas definicdes nos diferentes
ordenamentos e realidades juridicas. Neste trabalho, o termo precedente é utilizado para
designar uma decisdo judicial que tem aptiddo para ser utilizada como fundamento para
decisdo posterior.’5 E um evento passado que serve para orientar a situagdo presente.*6®
Poderao ser precedentes todas as decisdes dotadas de “potencialidade de se firmar como

paradigma para a orientacéo dos jurisdicionados e dos magistrados”.6

Assim sendo, nem toda decisdo judicial é um precedente. Decisdes que ndo
contenham razGes determinantes suficientes para a solugdo da controvérsia, ou ainda razdes
que ndo sejam claramente identificaveis, a ponto de transcender o caso concreto e orientarem
decisdes futuras, ndo sdo precedentes, vinculantes ou ndo. 1%’ S é possivel que uma deciséo
venha a influenciar julgamentos futuros quando dela é possivel extrair uma regra de

aplicacéo geral que transcenda o caso sob julgamento.16®

Definido o conceito de precedente, é importante identificar o que o diferencia da

jurisprudéncia e das simulas. O termo jurisprudéncia ndo é univoco e ja foi definido de

164 <3 Jocugdo ‘precedente judicial’, sob o ponto de vista técnico-processual, significa ‘a decisdo individualizada

de um caso concreto’, da qual se extrai uma tese juridica que constitui o cerne do respectivo provimento, ou
seja, a denominada ratio decidendi, prestando-se a predeterminar ou apenas nortear futuros julgamentos sobre
idéntica questdo”. (Tuccl, José Rogério Cruz e. Pardmetros de eficicia e critérios de interpretacdo do
precedente judicial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 98.)

185 DuxBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,

p. 1.
166 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 4% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 156.

167 “yma decisdo pode ndo ter os caracteres necessarios a configuragdo de precedente, seja por ndo tratar de

questdo de direito ou ndo sustentar um fundamento por maioria, seja por se limitar a afirmar a letra da lei ou a
reafirmar precedente.” (MARINONI, Precedentes obrigatorios, p. 157.) Nesse sentido: MITIDIERO, Daniel.
Precedentes, jurisprudéncia e simulas no novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 245/2015,
p. 333-349, p. 5.

188 Sobre o precedente como conceito qualitativo, material e funcional, ver MITIDIERO, Daniel. Precedentes:
da persuasao a vinculagao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 104-106.
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formas diferentes ao longo da histéria.'®® No sistema juridico brasileiro vem sendo
tradicionalmente empregado para designar um conjunto de decisdes harmonicas com relagéo
a mesma questdo juridica, que se difere do precedente tanto por critério quantitativo como
qualitativo. Quantitativo, pois a jurisprudéncia depende da reiteracdo e uniformidade,
enquanto o precedente judicial é a solucéo aplicada a um caso concreto. Qualitativo, pois a
referéncia a jurisprudéncia normalmente exclui a mengéo aos fatos, privilegiando apenas o
decisum dos pronunciamentos que a compde, enquanto para a aplicacdo do precedente é
essencial a analogia entre os fatos do precedente e do caso sob julgamento.1’® Os enunciados
de simula, por sua vez, representam a sintetizacdo de diversas decisdes judiciais que, ao
menos em tese,!”! conferem o mesmo tratamento a uma questéo juridica.}’® A criagdo de
enunciados constitui um método de trabalho, uma forma de facilitar ou simplificar o

julgamento.*”

Além de nem toda decisdo ter aptidao para se tornar um precedente, nem todo
precedente é vinculante, isto é, um precedente normativo, obrigatério. Ndo ha duvida de que
toda decisdo é vinculante, no sentido de que dela se extrai uma norma que deve ser
obrigatoriamente observada pelos seus destinatarios no ambito do processo em que foi
proferida. Em regra, porém, as decisfes vinculam apenas as partes integrantes do processo
e 0 seu comando é extraido do dispositivo da decisio judicial.*’*

169 MANCUsO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 107ss.

170 As diferencas quantitativas e qualitativas entre jurisprudéncia e precedentes sdo apontadas por MICHELE
TARUFFO (Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, v. 199, Set/2011, p. 3).

171 Recorrente critica as simulas é que os seus enunciados muitas vezes ndo guardam correspondéncia com o0s
acdrdaos das quais foram extraidas. Nesse sentido é a analise desenvolvida por PATRICIA PERRONE CAMPOS
MELLO (Precedentes — O desenvolvimento judicial do direito no constitucionalismo contemporaneo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008, p. 166ss.).

172 Essas sdo as palavras de ARRUDA ALVIM: “Deve-se observar que as simulas persuasivas, que sdo as que
tém existido no direito brasileiro, impdem-se pelo poder de convic¢do que, ao longo do tempo, e em fungéo de
decisfes no mesmo sentido, resultam decantadas até ensejarem a possibilidade de um enunciado, sintetizador
desses entendimentos convergentes, como, ainda, pela facilidade que proporcionam a atividade jurisdicional.”
(Stmula e simula vinculante. In: MEDINA, JOSE Miguel Garcial et al. Os poderes do juiz e o controle das
decisBes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 1149.)

1 MITIDIERO, Precedentes, jurisprudéncia e simulas no novo Cédigo de Processo Civil, p. 5.

174 Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 figuravam como excecBes a esta regra as decisdes
proferidas em controle concentrado de constitucionalidade e as simulas vinculantes, cuja eficacia erga omnes
tem assento na Constituicdo Federal. Importante notar que a decisdo que deixasse de aplicar o enunciado de
simula vinculante ou as decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade poderiam ser
atacadas por meio de reclamagdo constitucional. Em um ordenamento sem tradicdo de seguir precedentes
normativos, como o brasileiro, entendeu-se necessario associar as decisdes obrigatorias um instrumento
especifico para garantir a sua aplicacao.
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Um precedente vinculante é aquele que deve obrigatoriamente ser seguido nos
julgamentos em que é aplicavel,}”™ independentemente da discordancia do magistrado.
Um julgamento em que nao se respeita um precedente vinculante ndo pode ser considerado

juridicamente correto, o que podera ser fundamento para a sua impugnagao.t’®

O que deve ser aplicado aos julgados posteriores, entretanto, ndo é a decisao
judicial como um todo, mas a norma juridica identificada naquela decisdo. Ainda que se use
as expressdes “aplicacdo do precedente” ou “violagdo ao precedente”, o que Se aplica nos
julgamentos posteriores € a ratio decidendi, ou razbes determinantes, o que de forma alguma

se confunde com a parte dispositiva de uma deciséo judicial.t”’

Esses conceitos sdo essenciais para a compreensdao do papel dos precedentes na

lei processual vigente e, por conseguinte, o papel da reclamacao.

111.2.2. Principais caracteristicas do sistema de precedentes do CPC-15

Diferentemente do que ocorre no common law, em que a obrigatoriedade dos
precedentes n3o estd positivada na legislacdo,'’® a eficacia vinculante de determinados
precedentes judiciais foi instituida no ordenamento brasileiro pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015.

O art. 926, caput, deve ser interpretado como disposi¢do geral a respeito da
matéria dos precedentes judiciais ao prever que “0s tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.” Trata-se de dever a ser observado por

todos os 6rgdos jurisdicionais e que ird orientar a formacdo e aplicacdo do precedente,

175 Como se vera adiante, o precedente podera ser afastado quando se identificar uma distingéo relevante. Nesse
sentido: “Although it might be said that a binding precedent from a higher court simply obliges the lower court
to follow it, it would be more accurate to say that a binding precedente obliges a lower court to follow it or to
distinguish it from the instant case.” (SCHAUER, Frederick. Thinking like a lawyer. Cambridge: Harvard
University Press, 2009, p. 58).

176 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. 22 ed. Salvador: Juspdivm, 2016, p. 323.

17 «Q precedente ¢ a fonte, € a sua norma que vincula. Nada obstante, a linguagem justifica-se na tradigéo, em
que comumente fala-se, da mesma forma, em vinculagéo a lei, quando o que vincula é a norma dela decorrente,
sem quaisquer problemas.” (MACEDO, Lucas Buril de. O regime juridico dos precedentes judiciais no projeto
do novo codigo de processo civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 237, nov. 2014, p. 11).

178 ARIANA JULIA ALMEIDA ANFE aponta que, apesar de o respeito aos precedentes no common law néo decorrer
de nenhuma norma positiva, hd algumas exce¢des. (Técnicas de utilizagdo de precedentes — Estudo
comparativo: Inglaterra — Estados Unidos — Brasil. Dissertacdo (Mestrado). S&o Paulo, Faculdade de Direito
da Universidade de Séo Paulo, 2016, p. 8 e 13.
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vinculante ou n&o,”® como consectério dos principios da seguranca juridica, da isonomia e

protecdo da confianga.

O dever de uniformizar a jurisprudéncia impde uma postura ativa para que 0s
tribunais busquem solucionar uma divergéncia interna por meio dos mecanismos
disponiveis. O dever de manter a jurisprudéncia estavel, por sua vez, determina que a
mudanca de posicionamento ndo pode ocorrer em total desconsideracdo ao entendimento

que antes prevalecia, devendo ser justificada adequadamente. &

Quanto a integridade e coeréncia enunciadas no dispositivo, FREDIE DIDIER JR.
aponta que os dois deveres ndao se confundem, mas que impdem aos tribunais uma Unica
conduta, que tera como resultado uma jurisprudéncia consistente.'®* E do art. 926, caput,
portanto, que se extrai “um dever geral de tutelar a seguranca juridica nas decisdes

judiciais”.18?

Outra relevante particularidade do sistema de precedentes instituido pelo
CPC-15 é a sua relagdo com as siimulas.®

Apesar de o método de criacdo e aplicacdo da sumula ser essencialmente

diferente do precedente,*®* o legislador patrio procurou concilid-los ao determinar que

179 Nesse sentido: NUNES, Dierle. Aplicagdo de precedentes e ‘distinguishing’ no CPC/2015: uma breve
introducdo. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de;
MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 326.

180 DIpIER JR., Fredie. Sistema brasileiro e precedentes judiciais obrigatdrios e os deveres institucionais dos
tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 384-385.

181 “Uma jurisprudéncia pode ser coerente, mas inconsistente: o tribunal interpreta o Direito de modo coerente
(do ponto de vista l6gico), mas a argumentacdo que sustenta a ratio decidendi € fragil e lacunosa. Uma
jurisprudéncia pode ser integra, mas inconsistente: o tribunal decide com atencdo a unidade do Direito, as
peculiaridades de determinado microssistema ou as relagdes entre o processo e o Direito material, mas o faz a
partir de distin¢Bes inconsistentes, teorias obsoletas ou sem o enfrentamento de todos os argumentos suscitados
em torno da controvérsia”. (DIDIER JR., Sistema brasileiro e precedentes judiciais obrigatérios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, p. 388.)

182 MACEDO, Lucas Buril. Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 329.

183 Lucas BURIL DE MACEDO aponta 0 paradoxo em que incide o CPC-15 ao investir tanto em simula quanto
precedentes: “a necessidade de instituir simulas ou simulas vinculantes parte do pressuposto da auséncia de
forca do precedente, isoladamente e em sua unidade.” (O regime juridico dos precedentes judiciais no projeto
do novo codigo de processo civil. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 237, nov. 2014, p. 374.).

184 Nas palavras de JOSE ROGERIO CRUZ E TuCCI: “Ao enfrentarem questdes polémicas ou teses juridicas
divergentes, os tribunais também produzem maximas ou simulas que se consubstanciam na enunciacdo, em
algumas linhas ou uma frase, de uma ‘regra juridica’, de contetido preceptivo. Trata-se de verdadeira reducéo
substancial do precedente. A aplicacdo da simula ndo se funda sobre a analogia dos fatos, mas sobre a
subsuncdo do caso sucessivo a uma regra geral de natureza pretoriana. A construcao de simulas [...] ndo deriva
da decisdo deum caso concreto, mas de um enunciado interpretativo, extraido de reiterados julgamentos,
formulado em termos gerais e abstratos. Assim, o dictum sumulado néo faz referéncia aos fatos que estdo na
base da questdo juridica julgada e, portanto, ndo pode ser considerado um precedente em sentido proprio [...]”.
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“ao editar enunciados de sumulas, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagdo” (art. 926, 82°). O art. 489, §1°, inc. V, impde que
a aplicacdo do enunciado de sumula se dé com a identificacdo de seus fundamentos
determinantes e a demonstracdo de que o caso sob julgamento se ajusta aqueles

fundamentos.

Trata-se de um grande passo para aprimorar as decisdes judiciais que aplicam
sumulas, aproximando os enunciados dos precedentes que a inspiraram, o que de certa forma
faz com que as simulas percam a sua razao de ser.'8 Afinal, se a simula deve se atentar as
“circunstancias faticas dos precedentes” e para aplica-la € necessario a confrontacdo entre
0s precedentes que as originaram e 0 caso sob julgamento, a atencdo do intérprete deve
necessariamente se voltar aqueles precedentes, pois € impossivel que um enunciado sumular

retrate as nuances de diversos casos em foi aplicou determinada solugdo.'8®

Dessa forma, apesar de a lei deixar claro que simulas e precedentes ndo se
confundem, € possivel usar a expressdo precedentes para designar de forma genérica todas
as decisdes as quais foi conferida forca normativa, que compreenderd os precedentes que

deram origem as sumulas.

O art. 927 do Cddigo de Processo Civil, por sua vez, confere expressamente
obrigatoriedade as decisBes e aos enunciados de sumulas elencados em seus incisos, que

passam a integrar o conjunto de normas a serem observadas pelo julgador.*®’

O efeito vinculante conferido aos precedentes pelo CPC-15 depende, portanto,
de uma forma especifica e independe de reiteracdo de julgamentos. Ha significativa
diferenca com o precedente do commom law, em que a obrigatoriedade emana da prépria
funcdo das Cortes Supremas, nao havendo restricdo a determinada forma de julgamento. No

caso brasileiro, a lei positivada ndo permite que se limite os precedentes vinculantes as

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil - vol. 4 — arts. 926 a 1.072. BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 23.)

185 MARINONI aponta que, se a simula deve ser compreendida a luz dos precedentes que lhe deram origem, nao
€ mais necessaria. (Precedentes obrigatérios, 287). Entende-se que as simulas, caso respeitado o art. 926, §2°,
ainda podem servir como instrumento de simplificacdo dos julgamentos na medida em que auxiliam a
identificacdo da ratio decidendi. Para isso, € imprescindivel que se deixe para trds a sua aplicacdo de forma
mecanica e automatica.

188 CRAMER. Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 82.
187CRAMER. Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 188ss.
e DINAMARCO, Céndido Rangel. LopPes, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil,
p. 43. Isso ndo significa necessariamente que ndo sdo vinculantes todos os precedentes ndo elencados no rol do
art. 927, mas que é necessario que a sua obrigatoriedade esteja prevista em lei.
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decisdes dos tribunais de superposicao, tampouco que se estenda a eficicia vinculante a

todas as decisdes que deles emanam.188

Aplicando-se 0 mesmo critério, ndo sao vinculantes os precedentes que ndo sao
indicados na lei como tal, tratando-se de precedentes persuasivos, 0 que ndo significa que

podem ser simplesmente ignorados pelos magistrados.'8°

O precedente persuasivo ganha novos contornos a partir do disposto no art. 926
e art. 489, 81°, incs. IV e V, pois ainda que seja permitido ao magistrado discordar dos
fundamentos e da concluséo invocada no precedente ndo vinculante, deve adequadamente

enfrenta-los em sua decisdo.

Para que se possa considerar que existe um verdadeiro sistema de precedentes
no ordenamento brasileiro, ndo bastariam apenas os artigos 926 e 927. Da disciplina de
outros institutos no CPC-15 sobressai a sua estreita relacdo com a formacao, aplicacdo e
controle da aplicacdo dos precedentes, sendo 0s principais o principio do contraditério e o

dever de motivacéo.

Em um sistema de precedentes o respeito ao contraditério é de suma importancia,
ndo podendo ser visto apenas como direito de participacdo na constru¢cdo de uma norma
juridica individualizada, e sim como o direito de participar e influir na criagdo de uma norma
de aplicagdo geral.’®® Seu destaque ndo se da apenas na formacdo dos precedentes, mas

também em sua aplicacdo e superacdo.'®* Deve-se buscar que um precedente se forme

188 Nesse sentido: ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. 22 ed. Salvador: Juspdivm, 2016,
p. 372. Favoravelmente aos precedentes vinculantes originérios de tribunais inferiores: NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1.301. No sentido de
que ndo se poderia restringir a eficacia vinculante a apenas algumas das decis@es proferidas pelos tribunais
superiores: MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios, p. 286 e MITIDIERO, Daniel. Precedentes:
da persuaséo a vinculagéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 108-109.

189 MARINONI constata que no Brasil os precedentes ndo seriam dotados nem mesmo de eficacia persuasiva,
pois se 0s juizes nem ao menos levam em consideracdo os precedentes invocados pelas partes, isso significa
que ndo sao dotados de eficicia alguma: “Para que se tenha eficdcia persuasiva € preciso que exista algum
constrangimento sobre aquele que vai decidir (...) Isso quer dizer que, no Brasil, 0s precedentes ndo vém sequer
sendo tidos sequer como persuasivos. Embora constitua uma patologia, os tribunais e juizes muitas vezes ndo
se julgam obrigados a respeitar os precedentes das Cortes Supremas. Em alguns casos, nem mesmo tomam em
consideracdo os precedentes articulados pelos advogados das partes”. (MARINONI, Precedentes Obrigatdrios,
p. 93.). O CPC-15 confere ferramentas para que seja melhorado o tratamento conferido também aos
precedentes persuasivos nas decisoes judiciais. Na préatica, entretanto, é possivel que ndo seja atingido esse
resultado.

19 DipIER Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 112 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 485.

191 Tuccl, José Rogério Cruz e. Pardmetros de eficacia e critérios de interpretagdo do precedente judicial.

In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
p. 98-99.
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considerando o maior numero possivel de argumentos, 0 que permite maior grau de
estabilidade e previsibilidade da norma que dele se extrai, com menor probabilidade que ele

venha a ser superado.t®?

A ampliacdo do contraditorio indispensavel ao stare decisis foi inserida no
ordenamento por meio do §1°do art. 927 do Codigo e Processo Civil de 2015, que determina
que ao aplicar os precedentes vinculantes dispostos no art. 927 devera ser observado o
art. 10, que veda as chamadas “decisdes-surpresa”. Assim, ndo caberia ao juiz decidir com
base em um precedente vinculante sem que antes seja oportunizada a manifestacao das partes
sobre o cabimento daquele precedente ao caso concreto, de forma que as partes poderéo
influir no processo de identificacdo e aplicacdo da ratio decidendi, ainda que apontem

distincdo que impeca a sua aplicacdo ao caso concreto.

E a partir das alegacOes das partes, que devem interpretar e particularizar os
precedentes invocados, que se demonstrara o acerto da tese defendida.®® A transcricéo de
trechos de julgados sem qualquer andlise prévia prejudica a prépria parte, que nao tera

desenvolvido adequadamente um argumento, facilitando o trabalho do juiz ao refuta-lo.

Em contrapartida, o juiz ao decidir deve enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de infirmar a sua conclusdo. A auséncia de motivacao
compativel com todos os argumentos invocados equivale a ndo fundamentacgdo da decisao
(art. 489, 81°, 1V). Especificamente no tocante aos precedentes, o art. 489, §1°, inc. VI é
claro no sentido de que o magistrado deve demonstrar a existéncia de distin¢ao ou superacao
para deixar de aplicar um precedente vinculante, enquanto o inc. V imp&e ao magistrado que
invoca um precedente que identifique as suas razGes determinantes e desenvolva adequada

comparagdo com o caso em julgamento.

Seguindo a tendéncia ja iniciada sob a vigéncia da lei processual anterior, a forca
conferida aos precedentes e sumulas também ¢é utilizada como técnica de abreviacdo do
procedimento. Isso pode ser verificado na concessdo da tutela de evidéncia (art. 311, inc. 11),
que podera ser concedida se “houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
simula vinculante” (art. 311, inc. II); na improcedéncia liminar dos pedidos quando estiver
em contraste com enunciado de simula do STF ou STJ ou de tribunal de justica sobre direito

local tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou assungdo de competéncia do STF

192 MACEDO, Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 209.

19 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagédo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 117.
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ou STF em julgamento de recursos repetitivos (art. 332); nos poderes conferidos o relator
para negar provimento a recurso nas hipdteses do art. 932, inc. IV e ainda na dispensa da
remessa necessaria quando a sentenca estiver fundada em simula de tribunal superior, tese
firmada no julgamento de casos repetitivos ou assun¢do de competéncia e entendimento
coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente

publico, consolidada em manifestagdo, parecer ou simula administrativa (art. 496, §4°).

Percebe-se, portanto, que a fundacao do sistema de precedentes do CPC-15 esta
nos artigos 926 e 927,% mas n4o ha davida que ha outros dispositivos essenciais para a sua

correta identificacdo e interpretacéo.

111.3. O ART. 927 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E OS PRECEDENTES VINCULANTES

N&o parece ser possivel negar que o legislador brasileiro tenha conferido eficacia
normativa aos precedentes enumerados nos incisos do art. 927 do Codigo de Processo Civil
de 2015 ao valer-se do termo observardo.!®® Em um ordenamento juridico regido pelo
principio da legalidade ndo parece ser incumbéncia da doutrina ponderar quais seriam as
decisbes verdadeiramente vinculantes quando o comando legal ndo permite a referida

divida. 1°6

Para parcela da doutrina, o art. 927 criaria apenas um dever de que 0s
precedentes elencados no referido artigo fossem levados em considera¢do nas decisdes

proferidas,'®” o que deveria ser demonstrado na fundamentacdo da decisdo, e os (inicos

194 Nesse sentido: MACEDO, Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 329.

19 Em igual sentido é o Enunciado 170 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “As decisdes e
precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos jurisdicionais a eles
submetidos.”

196 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes. 22 ed. Salvador: Juspdivm, 2016, p. 371 e NERY
JR., Nelson: ANDRADE, Rosa Maria de. Comentarios ao cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015,
p. 1.837. Também entendem que os precedentes enumerados no art. 927 sdo de observancia obrigatoria: DIDIER
Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatério, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da
tutela. 112 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 469 e CRAMER, Precedentes judiciais: teoria e dindmica, p. 188ss.
197 «A exigéncia, contida no caput do art. 927, de que os drgaos jurisdicionais observardo o que ali esta elencado
indica, tdo somente, e exigéncia de que tais decisdes ou enunciados sumulares sejam levados em conta pelos
juizes e tribunais em suas decisdes. Em outras palavras, o art. 927 cria, para juizes e tribunais, um dever
juridico: o de levar em consideracdo, em suas decisdes, 0s pronunciamentos ou enunciados sumulares
indicados nos incisos do art. 927. Dai ndo resulta, porém, qualquer eficicia vinculante.” (CAMARA, Alexandre
Freitas. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 436.)
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precedentes vinculantes seriam aqueles em que esse efeito estivesse previsto com clareza em

algum outro dispositivo legal.*%

Considerando que a vinculacao as decisfes proferidas em controle concentrado
de constitucionalidade e as sumulas vinculantes tem amparo na Constituicdo Federal
(art. 102, 822 e art. 103-A, respectivamente) e a vinculacdo as decisGes proferidas em
assuncdo de competéncia, incidente de resolucdo de demanda repetitiva e recurso especial e
extraordinario repetitivos encontram-se dispostas em outros dispositivos do CPC-15
(art. 947, 83°, art. 985 e art. 1.040, respectivamente), segundo esse raciocinio apenas as
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional e a orientacdo do plenéario ou do érgdos especial ndo

teriam efeito vinculante.1®

N&o parece correta a assercao de que esses precedentes teriam sido incluidos no
art. 927 apenas para que sejam levados em consideracdo pelos magistrados ao julgar, pois o
CPC-15 é expresso ao determinar que todos os precedentes invocados pelas partes, bem
como todos os argumentos aptos a infirmar a conclusao do julgador, devem ser considerados

e efetivamente enfrentados na deciséo (art. 489, 81°, inc. V).

Entende-se que os precedentes elencados no rol do art. 9272%° (quando houver
efetivamente precedente) 2°! sdo todos dotados dos mesmos efeitos, isto €, 0 magistrado s6
pode deixar de segui-los se demonstrar que ndo sao aplicaveis ao caso concreto ou se estiver
superado (art. 489, 8§18, inc. VI). Uma vez que todos os precedentes invocados pelas partes
devem ser considerados e enfrentados na decisao, ndo parece ter sido a intencao do legislador
conferir aos enunciados de simula do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional

e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e a orientacdo do plenario

198 “N3o existindo essa outra norma, atributiva de eficacia vinculante, e a decisdo ou enunciado sera meramente
persuasivo, argumentativo (e, portanto, ndo vinculante), o que gerara, para os juizes e tribunais, - obrigados a
observa-los em suas decisdes — um dnus argumentativo: o de inserir, na decisdo que deles se afaste, uma
fundamentacdo especifica e adequada para tal afastamento, ndo sendo legitimo que o juiz ou tribunal ignore
aquele precedente ou enunciado sumular como se 0 mesmo ndo existisse.” (CAMARA, O novo processo civil
brasileiro, p. 436.)

19 CAMARA, O novo processo civil brasileiro, p. 436.

200 Como foi explicado no tdpico I11.2.2., quando nesse trabalho houver referéncia aos precedentes vinculantes
elencados no art. 927, consideram-se incluidas as simulas que, apesar de ndo serem propriamente precedentes,
receberam tratamento que as aproxima dos precedentes na medida em que seu enunciado deve indicar as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram a sua criagao.

201 As decisGes e simula elencadas no art. 927 sdo precedentes do ponto de vista formal, sendo certo que é
necessario que se trata de um precedente do ponto de visa material para que possa determinar a solugdo de
casos futuros. Nesse sentido: ZANETI JR., O valor vinculante dos precedentes, p. 371.
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ou do 6rgdo especial os exatos mesmos efeitos do que aqueles conferidos a qualquer deciséo

invocada pela parte como argumento juridico.

Essa diferenciacdo dos precedentes elencados no art. 927 é reforcada pelos
paragrafos desse dispositivo, que demonstram que a aplicacdo, alteracdo e publicidade das
teses juridicas extraidas desses precedentes devem seguir procedimento especifico,

justamente por serem obrigatorias.

A nomenclatura empregada pelo CPC-15 deixa de esclarecer pontos essenciais
da aplicacdo dos precedentes. Apesar de no rol do art. 927 serem utilizados os termos
decisdes, acdrdaos, enunciados e orientacdo sem qualquer critério técnico e sem identificar
exatamente qual parte e em que medida essas decisdes seriam vinculantes, ao se interpretar
esse artigo em conjunto com o art. 489, 81°, incs. V e VI parece evidente que o que vincula
nas decisdes, acdrddos, enunciados e orientacdo sdo as suas razdes determinantes, que no
common law recebem o nome de ratio decidendi, o que é reforcado pela determinacdo de
que os enunciados de sumula devem se ater as circunstancias faticas dos precedentes que

motivaram sua criacdo (art. 926, §2°).

Né&o basta, portanto, que a decisdo seja formalmente vinculante, isto €, que esteja
elencada no art. 927, para que seja um precedente. E imprescindivel que se trate de decis&o

da qual seja possivel extrair uma norma aplicavel a casos futuros.?%2

111.3.1. Eficacia vinculante e reclamacéo

Tem-se sustentado que a previsdo da reclamagcdo como forma de controle da
aplicacdo do precedente ou sumula definiria o grau de vinculatividade daquele
precedente,?®® ou até mesmo se seria de fato obrigatério ou ndo. O ndo cabimento da

202 7 ANETI JR., O valor vinculante dos precedentes, p. 371.

208 HERMES ZANETTI JR. inclui os precedentes cujo descumprimento permite a impugnagdo por meio da
reclamagdo na categoria ‘vinculatividade normativa formal em senso forte’. Pontua que na maior parte dos
casos 0 desrespeito ao precedente serd atacado por recurso, e apenas em algumas hipéteses sera aberta a via da
impugnacéo direta aos 6rgaos superiores por meio da reclamacado. (O valor vinculante dos precedentes. 2ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 354-355.) Nesse mesmo sentido: “[...] algumas decisdes de observancia
obrigatdria tém uma eficécia vinculante mais fraca (art. 927, IV e V) do que outras (art. 927, I, 11 e 1l1), a
depender do cabimento ou ndo da Reclamacédo. As decisdes obrigatorias garantidas por Reclamagao desfrutam
de uma eficacia vinculante indisputavelmente mais forte”. (FERNANDES, André Dias; LIMA, Tiago Asfor
Rocha. Reclamacéo e causas repetitivas: alguns pontos polémicos. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Julgamento de casos repetitivos. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 455-456).
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reclamacdo levaria a conclusdo de que a sua for¢a obrigatoria seria reduzida ou que se trataria

de precedente dotado de eficacia persuasiva.?

Com o advento da Lei n. 13.256 de 2016, que inseriu o art. 988, 85°, inc. II,
submeteu-se o cabimento da reclamacéo para garantir a observancia do precedente extraido
do acérddo de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida e recurso
extraordinario ou especial repetitivos ao esgotamento das instancias ordinarias. Assim, ainda
gue na sentenca sejam violados estes precedentes, a questdo poderia ser suscitada apenas
pelos recursos cabiveis, podendo ser ajuizada reclamacdo apenas ap6s o julgamento no

tribunal.

Poder-se-ia afirmar, portanto, que existiriam duas diferentes categorias dentre o0s
precedentes do art. 988: aqueles em que a reclamacéo pode ser proposta logo gque a violacao
se configura (decisdo proferida em controle concentrado de constitucionalidade, enunciado
de simula vinculante, julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
assuncdo de competéncia), que seriam os precedentes com o mais forte grau de vinculagéo,
e aqueles em que a reclamacéo s é admitida ap6s o esgotamento das instancias ordinarias
(decisdo proferida em recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida recursos

extraordinrio e especial repetitivos), que teriam eficdcia vinculante média.

Por fim, os precedentes cuja inobservancia poderia ser atacada apenas pela via
recursal, isto €, os enunciados de sumula do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e a

orientacéo do plenario ou 6rgdo especial seriam dotados de eficéacia vinculante fraca.?%

N&o parece ser o mais adequado conferir aos precedentes vinculantes diferentes

graus de vinculagdo com base no instrumento que pode ser manejado para suscitar a sua

inobservancia.2%

204 Em sentido contrario: “ndo sdo somente vinculantes, para fins de formagdo e aplicagdo de precedentes, 0s

pronunciamentos constantes no art. 988 do novo Codigo (ainda que a reclamagdo possa, eventualmente, ndo
figurar como instrumento para forgar a compatibilizacdo vertical que decorre do stare decisis). XAVIER, Carlos
Eduardo Rangel. Reclamag&o constitucional e precedentes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 157.

205 NevEs, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 1.311-1.312

206 Nesse sentido: “precedentes devem ser observados em razdo do seu valor intrinseco, ¢ ndo em razio do
acoplamento — extrinseco —da possibilidade de ajuizamento de reclamagdo.” (XAVIER, Carlos Eduardo Rangel.
Reclamagcéo constitucional e precedentes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 162.) Também
compartilha desse entendimento RONALDO CRAMER. (Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 188)
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Em primeiro lugar, a atividade a ser desempenhada pelo magistrado quando esta
diante de um caso em que um precedente normativo € aplicvel é exatamente a mesma em
todas hipdteses, independentemente do instrumento que podera ser utilizado para questionar
essa decisdo. Existindo precedente obrigatorio sobre a matéria em julgamento, deve proceder
a comparacdo entre os casos e, verificando-se que ha suficiente semelhanga fatico-juridica,
n&o pode se esquivar de sua aplicacéo, exceto quando houver a superacdo do precedente.

A distincdo entre diferentes graus de vinculacdo da a entender que determinados
precedentes teriam forca maior perante o magistrado que deve aplica-lo ao caso concreto,
quando em verdade isso ndo ocorre. O instrumento adequado a impugnacdo em nada altera
a forma de interpretacdo do precedente e aplicagcdo ao caso concreto, tampouco a exigéncia
de que esse raciocinio esteja adequadamente exposto na fundamentacdo da decisdo.
O cabimento da reclamacdo apenas adiciona um meio pelo qual a decisdo que julga com
base em um precedente pode ser atacada, ndo alterando a forma de aplicar ou afastar o
precedente.

A segunda razdo pela qual entende-se que ndo haveria razao de ser na distincao
de diferentes graus de vinculagdo € que o Unico critério que parece ter sido empregado pelo
legislador para o cabimento ou nédo da reclamacgéo, ou do momento em que ela poderia ser
manejada, € de natureza pragmatica. Afinal, qual seria o sentido de as decisbes proferidas
em recursos especial e repetitivos terem vinculacao inferior aquelas que julgam incidente de
resolucdo de demandas repetitivas? N&o parece ser possivel essas decisdes teriam maior
relevancia para assegurar a unidade da interpretacdo do direito do que aquelas proferidas

pelos tribunais de superposi¢do nos recursos repetitivos.?%’

Por outro lado, é bastante plausivel que a limitacdo a reclamacdo até o
esgotamento das instancias ordinarias tenha tido como principal motivacao o receio de que
a ampliacdo de suas hipdteses de cabimento aos tribunais superiores resultasse em um
significativo aumento na carga de trabalho daqueles tribunais. A auséncia de previsdo da
reclamacdo em caso de inobservancia dos precedentes previstos nos incisos IV e V do

art. 927 muito provavelmente é decorréncia desse mesmo receio. 2%

207 X AVIER, Reclamacdo constitucional e precedentes judiciais, p. 157.

208 3 ligacdo da reclamagdo a critérios de politica judiciaria tem sido cada vez mais evidenciada ao longo da

histéria — tomem-se como exemplo o julgamento da Rcl 3014 e a alteracdo promovida ao préprio texto do novo
CPC, antes mesmo de sua entrada em virgo, pela Lei 13.256/2016, esta Gltima medida com a finalidade de
prever o carater subsidiario da reclamacdo quando o que se afirma é a autoridade de julgamento de recurso
extraordinario com repercussdo geral ou de recursos extraordinario e especial repetitivos. Isso apenas para
deixar claro que o reconhecimento da forga obrigatdria dos precedentes ndo pode estar ligado ao cabimento
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Ademais, ndo parece adequado definir a forca do precedente com base
unicamente no instrumento apto a questionar a sua inobservancia. Se esse raciocinio fosse
levado ao extremo, poderia se afirmar que um precedente vinculante cuja inobservancia da
ensejo a propositura de reclamacao constitucional teria maior grau de obrigatoriedade do que
a lei federal e a propria Constituicdo, cuja inobservancia pelo magistrado deve ser atacada
necessariamente pelos recursos previstos no ordenamento, ndo havendo qualquer
instrumento que submeta a referida inobservancia diretamente ao conhecimento dos

tribunais superiores.?%®

A referida gradacao de obrigatoriedade parece pressupor que quando ndo ha a
possibilidade de se propor a reclamacéo, a parte néo teria a seu dispor instrumento dotado
da mesma forca para fazer valer a obrigatoriedade do precedente violado. Ocorre que 0s
recursos sdo instrumentos perfeitamente adequados e eficazes para impugnar a decisdo que

contraria um precedente.

Além disso, ao aplicar ou deixar de aplicar um precedente vinculante de forma
indevida, ha violacdo a lei, e a auséncia de cabimento da reclamacdo de forma alguma
diminui as chances de que o recurso interposto contra a decisao tenha sucesso para que se

determine a correta aplicagdo do precedente.?!°

A Unica vantagem da reclamacdo, ao menos em tese, seria o fato de ela permitir
0 acesso direto ao tribunal em que o precedente desrespeitado teve origem, 0 que
supostamente permitiria que fosse dada uma solucdo a questdo de forma mais célere e

simplificada. Contudo, até mesmo esses beneficios da reclamacdo sdo bastante

da reclamacéo. O cabimento desta (reclamagdo) e a intensidade com a qual ela seré cabivel — se de forma
subsidiaria ou ndo — ¢ apenas uma decisdo de politica judiciaria.” (XAVIER, Reclamagéo constitucional e
precedentes judiciais. p. 162.)

209 A respeito da questdo, relevantes sdo as considerac@es de LUCAS BURIL DE MACEDO acerca das diferencas
entre a aplicacdo da lei e dos precedentes, e de em ambos 0s casos ndo ser necessaria a criagdo de mecanismos
especificos de controle: “o descumprimento da norma do precedente (ratio decidendi) ndo é diferente do
descumprimento da norma legal. Perceba-se que, muito embora o conjunto das fontes do direito seja integrado
por elementos de qualidade diversa (Constituicdo, leis, precedentes, costumes etc.), o conjunto das normas é
sistematico e precisa ser, tanto quanto possivel, racional e coerente. Ora, se horma é significado, é notavel que
estes, independentemente das qualidades dos textos, ndo podem ser logicamente incompativeis —enfim, afirmar
que o direito é mais do que logica ndo equivale a dizer que ele € ilogico. Nessa toada, a previsao de instrumentos
especificos para a aplicagdo de precedentes judiciais, por qualquer motivo, é algo que nao se deve tolerar. Os
precedentes judiciais precisam ser interpretados e aplicados normalmente, e a colaboracdo criativa, com a
outorga de sentido, deve ser feita na forma comumente estabelecida pelo sistema juridico, ndo se admitindo
qualquer forma autoritaria de dar a um Unico 6rgdo o poder de dar sentido a qualquer texto, reestabelecendo-
se os ditames da exegese”. (O regime juridico dos precedentes judiciais no Projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil. Revista de Processo, v. 237, p. 369-401, 2014, p. 3.)

210 Os recursos ainda podem apresentar a vantagem de permitir desde logo a reforma da decisdo impugnada,
enquanto a reclamacao, como previsto no art. 992, ndo é dotada de efeito substitutivo.


http://biblioteca.versila.com/9409243/o-regime-juridico-dos-precedentes-judiciais-no-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil
http://biblioteca.versila.com/9409243/o-regime-juridico-dos-precedentes-judiciais-no-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil
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questionaveis, e deixam de existir por completo nas situacdes em que a reclamacéo sé podera
ser ajuizada apds o julgamento do processo no tribunal. Nessa situacdo, a reclamacéo sera
ajuizada simultaneamente aos recursos especial e extraordinario, sendo que 0 recurso
especial seria instrumento perfeitamente apto para que fosse reconhecida a violacdo ao

dispositivo do Cadigo de Processo Civil que confere efeito vinculante aquele precedente.

Assim, ndo parece adequado o posicionamento segundo o qual o cabimento da
reclamacdo e 0 momento em que a parte pode dela se valer definiria o grau de eficacia

vinculante. 21

Por outro lado, os Unicos precedentes aos quais é de fato possivel atribuir
vinculagéo fraca séo os precedentes persuasivos, justamente em razdo de o julgador, apesar
de ter o dever de leva-los em consideracdo e expressamente apontar os motivos pelos quais
entende serem aplicaveis ou ndo, poder decidir de forma contraria, independentemente de

distingdo ou superagéo.

I11. 4. A APLICACAO DOS PRECEDENTES E A RELEVANCIA DA MOTIVACAO

A atribuicdo de efeitos vinculantes a determinadas decis6es tem sido apontada
como um passo significativo rumo a solucdo de uma parte expressiva dos problemas que
assolam o Poder Judiciario. E de fato, uma jurisprudéncia coerente, em atencdo a seguranca
juridica e que garanta tratamento isondmico aos jurisdicionados, é algo extremamente

benvindo.

Igualmente relevantes sdo os demais dispositivos que orientam a forma correta
de operar com precedentes vinculantes ou persuasivos, para que de fato o respeito aos
precedentes possa atingir os efeitos almejados. Deve-se ter em mente que a aplicacdo de
precedentes como elemento de justificacdo das decisdes na linha adotada pelo CPC-15 é
técnica em certa medida estranha ao ordenamento brasileiro que, se corretamente adotada,
podera contribuir significativamente para o aprimoramento da prestacéo jurisdicional e para

a coeréncia da jurisprudéncia.

211 Nesse sentido: “A reclamagio constitui tio somente um meio de impugnagio da decisdo judicial que ndo
respeita o precedente. A sua previsdo tem apenas o objetivo de tornar mais eficiente a aplicacéo do precedente.
A auséncia de reclamacdo ndo significa que o precedente ndo seria vinculante, porque ficaria sem protecdo. A
parte interessada ainda pode se valer de outro meio impugnativo para fazé-lo incidir, e, por ébvio, este meio é
o recurso.” (CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 188.)
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A adequada utilizacdo de decisdes anteriores pelos litigantes implica em trata-las
como verdadeiro argumento juridico, isto é, deve-se demonstrar a razdo pela qual a solugdo
a que se chegou anteriormente deveria ser aplicada ao caso sob julgamento, realizando a
adequada confrontacdo entre os casos, tratando-se de precedente vinculante ou ndo. A
simples mencédo a uma decisdo ou ementa ndo pode ser considerada um argumento juridico

a ser enfrentado pelo julgador em sua decis&o.?!2

Por outro lado, € comum que os precedentes invocados pelas partes sejam
desconsiderados por completo, sem que se demonstre que aquela ndo seria a solucdo
adequada ao caso. Mesmo nas hip6teses em que o precedente invocado ndo tem forga
obrigatoria, tratando-se de argumento invocado pela parte decorre do dever de motivagédo
que o precedente seja expressamente enfrentado na deciséo judicial (CPC, art.489, §1°, inc.
IV).22 A parte sucumbente é de primeira importancia saber se o juiz entendeu que o
precedente invocado néo se aplicava ao caso em exame, se discordou dos fundamentos da

decisdo anteriormente proferida ou se houve uma omissdo em apreciar o argumento.?

Dessa forma, foi essencial que o legislador de 2015 esclarecesse a forma de
trabalhar com os precedentes, o que foi feito por meio da defini¢do do que seria uma deciséo
ndo fundamentada, ou omissa (art. 489, 81°, incs. IV, V e VI e art. 1.022, paragrafo unico,
incs. 1 e 11).

Os dispositivos do Codigo de Processo Civil que melhor retratam a sua forma de
aplicagdo sdo os incisos V e VI do §1° do art. 489. O esclarecimento do método a ser
empregado e sobretudo a exigéncia de que o raciocinio desenvolvido esteja devidamente
exposto na fundamentacdo da decisdo permite que, se de fato adotados, se espere uma
significativa melhora na qualidade das decisdes judiciais.

212 ARIANA JULIA DE ALMEIDA ANFE pontua que “é 6nus da parte estabelecer adequados padrdes de afinidade
e distincdo entre o caso sub judice e o paradigma, a fim de convencer o0 juiz quanto a subsuncéo ou afastamento
do caso a norma definida no precedente alegado.” Realizando interpretagdo conjunta do art. 6° do art. 489, §1°,
incs. V e VI do CPC, a autora defende que se a parte deixar de demonstrar os padrées de semelhanca e diferenga
do caso em questdo com os paradigmas, 0 juiz podera se exonerar da obrigacdo de detalhar as razfes pelas
quais seguiu ou ndo a orientagdo passada nos termos do art. 489, §1°, incs. V e VI. (Técnicas de utilizagéo de
precedentes, p. 70-71). Nesse sentido, ver também MITIDERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagéo.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 117 e CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinémica,
p. 169ss.

213 «“O precedente, quando persuasivo, constitui um argumento da parte, €, por isso mesmo, ndo pode ser

adotado ou rejeitado sem a devida fundamentagdo. Alias, a desconsideracdo do precedente é tdo grave quanto
o0 descaso em relagdo a prova, devendo gerar a nulidade da deciséo. (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
Obrigatorios. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 93.).

214 LuccaA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015,
p. 222.
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Os dispositivos acima mencionados sdo claros: se o magistrado indicar um
precedente como fundamento de sua decisdo, tem o dever de explicitar os motivos
determinantes nele identificados e indicar as razdes pelas quais seriam aplicaveis ao caso
sob julgamento (CPC, art. 489, §1°, inc. V). Caso entenda que o precedente néo é aplicavel,
deve enfrentd-lo da mesma forma, indicando distin¢do entre o precedente e 0 caso sob
julgamento ou a superacéo do precedente (CPC, art. 489, §1°, inc. VI).2t°

Assim, todos os argumentos deduzidos capazes de infirmar a conclusdo adotada
devem ser expressamente enfrentados (CPC, art. 489, §1°, inc. 1V), no que se incluem os
precedentes. Tratando-se de precedente obrigatdrio, 0 magistrado tem o dever de aplica-lo
de oficio, independentemente de a parte té-lo invocado.?’® Em ambas as hipoteses,
o descumprimento deste dever implica em omissdo, como se extrai dos arts. 1.022, inc. 1l e

1.022, paragrafo Unico, inc. l e 1l.

A operacionalizagdo dos precedentes, portanto, demanda necessariamente a
atencdo aos requisitos de fundamentagdo impostos pelos incs. 1V, V e VI do 81° do art. 489,

conforme se extrai do art. 927, §1°,2!7 sob pena de nulidade.

Dos dispositivos acima mencionados extrai-se que a motivacdo € a
pedra de toque do sistema de precedentes, pois é a partir dos fundamentos que sera
verificada a forma pela qual o juiz concluiu pela aplicacdo ou ndo do precedente ao caso
concreto e, portanto, os eventuais vicios nessa atividade, 0 que repercutira impugnacao

dessas decisoes.

E qual a diferenca entre a aplicacdo de precedentes persuasivos ou precedentes
vinculantes? Em ambos os casos o magistrado deve identificar “os fundamentos

determinantes” do precedente ou simula e demonstrar se existe ou nao distin¢ao relevante

215 Caso ndo se ndo de decisdo obrigatéria 0 magistrado pode expor a sua discordancia do precedente,
independentemente da existéncia de distingo ou superagéo.

216 RONALDO CRAMER aponta que, havendo o dever de o magistrado conhecer o precedente vinculante, caso
desconsidere um precedente que poderia ser empregado incorre em um vicio de atividade, em uma omissao,
que pode ser sanada por embargos de declaragdo ou recurso cabivel. (Precedentes judiciais: teoria e dinamica.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 140.) No mesmo sentido, ver DIDIER Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes
probatdrias, decisao, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 112 ed., v. 2. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 251s.). O dever de autorreferéncia pode ser extraido de uma leitura conjunta do art. 926 e
do art. 1.022, pér. an., inc. I. Nesse sentido foi editado enunciado pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis: “Enunciado 454. (arts. 926 e 1.022, pardgrafo unico, 1) Uma das dimensées da coeréncia a que se
refere o caput do art. 926 consiste em os tribunais ndo ignorarem seus préprios precedentes (dever de
autorreferéncia). ”

217 «s Art. 927 [...] 12 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo.”
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entre o caso julgado no precedente e a questdo sob exame, isto é, se é aplicavel ao caso
concreto, ou se o precedente foi superado. Em ambos 0s casos, € necessario que as partes
sejam intimadas para se manifestar sobre a aplicacdo do precedente, caso ainda ndo o tenham
feito. (CPC, art. 10°).

Tratando-se de um precedente persuasivo, ainda que se amolde com perfeicdo
ao caso sob julgamento, o magistrado pode discordar da solucdo juridica aplicada
anteriormente, decidindo de forma diversa.?*® Tratando-se de precedente obrigatdrio, se for
aplicavel ao caso em exame o juiz tem o dever de seguir a solucdo juridica que dele se extrali,

ainda que a sua convicgdo pessoal aponte em sentido diverso.

N&o se pode negar que h& uma significativa diferenca entre os precedentes
persuasivos e vinculantes, na medida em que, uma vez adequado ao caso, 0 juiz ndo pode se
esquivar da aplicacdo do precedente vinculante. Mas é essencial que se compreenda que em
nenhum dos casos a aplicacdo sera mecanica ou simples, exigindo-se consideravel esforco
interpretativo do julgador, o que é extremamente benéfico a formacéo e questionamento dos
precedentes. Os proprios precedentes persuasivos, portanto, foram dotados de significativa
relevancia, considerando que na vigéncia da lei processual anterior ndo havia norma

especifica que impedisse que fossem desconsiderados sem que fosse enfrentado.?®

A forma de aplicacdo dos precedentes esta expressa no CPC-15. A lei traz regras
claras, aptas a impedir que precedentes sejam aplicados ou afastados sem a sua correta
analise, e a interpretacdo do precedente deve necessariamente estar exposta na
fundamentacédo da sentenca, o que é essencial até mesmo para que a parte possa questionar

a andlise levada a cabo pelo magistrado.

218 A redacdo do art. 489, §1°, inc. VI pode levar a conclusdo de que o juiz esta obrigado a seguir qualquer
jurisprudéncia, precedente ou simula invocado pela parte, exceto quando demonstrada distingao, isto é, que o
precedente ndo se aplica ao caso concreto, ou superacao. Entende-se que, tratando-se de precedente persuasivo,
0 juiz deve sim proceder a distingcdo (em sua acepcdo de técnica de aplicacdo de precedente) mas pode deixar
de aplicar o precedente, ainda que ele seja em tese aplicavel. Caso contrario, o art. 489, §1°, VI estaria tornando
vinculantes todo o qualquer precedente aplicavel ao caso, e ndo parece ter sido essa a intencao do legislador.
Nesse sentido: ZANETI JR., O valor vinculante dos precedentes, p. 350. No sentido de o art. 489, §1°, inc. VI
sO se aplicar aos precedentes vinculantes, e ndo aos persuasivos: DIDIER Jr. Fredie; Braga, Paula Sarno;
Oliveira, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacgéo dos efeitos da tutela. 112 ed., v. 2. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 348.

219 NERY JR., Nelson; ABBOUD, Georges.  Stare decisis vs. direito jurisprudencial”. In: Freire, Alexandre;
Dantas, Bruno; Nunes, Dierle; Didier Jr., Fredie; Medina, José Miguel Garcia; Fux, Luiz; Camargo, Luiz
Henrique Volpe; Oliveira, Pedro Miranda de (org.). Novas tendéncias do processo civil - Estudos sobre o
projeto do novo Cadigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 491.
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Esses requisitos s6 poderdo ser preenchidos com a adequada confrontacdo entre
0s casos.22% Considerando-se que o julgamento tem inicio com a anélise das questdes de fato,
uma vez definido o que restou ou ndo demonstrado, o magistrado deve apontar a norma
juridica aplicavel aquela situacao fatica. O primeiro passo para decidir se um precedente é
aplicavel ou ndo aquela situacdo é a analise das semelhancas faticas entre o precedente e o
caso sob julgamento, por meio de raciocinio essencialmente analdgico.??! A partir da
confrontacdo das bases faticas do precedente e do caso sob julgamento se verificard se ha
similitude suficiente para que se aplique a norma do precedente ao caso concreto.??? Na
sequéncia, determina-se a norma juridica (ou ratio decidendi) que se extrai do precedente??®
e decide-se pela sua aplicacdo ou ndo ao caso sob julgamento, isto &, se a norma é adequada
a questdo juridica a ser resolvida.??* A aplicacdo da norma do precedente se d4, portanto, por

meio de subsun¢io.?®

220 «A ytilizagio de precedentes judiciais (obrigatorios ou n3o) como técnica de julgamento parte,
necessariamente, de uma atividade de confrontacdo entre, de um lado, o caso sub judice e, de outro, o caso
indicado (ou os casos indicados), pelos litigantes ou pelo juiz, como precedente (s) aplicavel (is) a espécie.
Essa atividade deve ser realizada tanto para justificar a utilizacdo de um precedente como fundamento da
solugdo dada ao caso subsequente quanto ao seu afastamento.” (ANFE, Ariana Julia de Almeida. Técnicas de
utilizaclo de precedentes, p. 72).

221 “Uma analogia consiste em indicar similaridades entre atributos de dois ou mais ‘entes’ a fim de que, embora
diferentes entre si (mas compartilhando de determinadas caracteristicas), seja-lhes atribuido igual tratamento,
a depender da quantidade e da relevancia (qualidade) das similaridades existentes. Caso se conclua que a dois
fatos deva ser atribuida a mesma consequéncia, quer dizer que se raciocinou por analogia; caso se entenda que
a ambos os fatos devam ser atribuidas consequéncias distintas, o raciocinio foi realizado por contra-analogia
(ou por distinguishing, para utilizarmos o jargéo especifico do common law). Em outras palavras, no raciocinio
por precedentes, a analogia e o distinguishing (disanalogie ou contra-analogia) colocam-se como técnicas que,
conguanto situadas em extremos opostos, fundam-se essencialmente na realizacdo de comparagdes, definindo
a aplicabilidade de determinado precedente ao caso concreto, a luz da coeréncia e da integridade do Direito.”
(NUNEs, Dierle e HORTA, André Frederico. Aplicacdo de precedentes e ‘distinguishing’ no CPC/2015: uma
breve introducéo. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de;
MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 311).

222 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. “Estruturacdo de um sistema de precedentes no Brasil e concretizago
da igualdade: desafios no contexto de uma sociedade multicultural”. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 196.

22 A norma do precedente ndo se confunde com a norma juridica individual que se aplica ao caso concreto e
gue se encontra no dispositivo do julgado. A norma do precedente € de carater geral e é extraida principalmente
da fundamentacéo de uma decisdo judicial, por meio de atividade interpretativa daquele que ird aplica-lo. Nesse
sentido: DIDIER Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil, v. 2, p. 389 e CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica, p. 88

224 Essas etapas sdo descritas por RUPERT CROSS e J.W. HARRIS, com a observacédo de que na pratica ndo se
dao sempre de forma separada: “When a single precedente is concerned it is possible to point to three stages in
judicial reasoning by analogy although it is not suggested that they are always separated in practice. First comes
the perception of relevant likenesses between the previous case and the one before the court. Next there is the
determination of the ratio decidendi of the previous case and finally there is the decision to apply that ratio to
the instant case”. (Precedent in English law. Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 192)

225 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. Teoria do precedente judicial. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 106.
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A ratio decidendi é a norma que se extrai do precedente,??® o fundamento
normativo da solugdo de um caso, e é o que vincula decisdes posteriores.??” E nesse sentido
que deve ser compreendido o termo “fundamentos determinantes” do inc. V do 8§1° do
art. 489.22 Enquanto a norma individual de uma decisdo, que tem efeitos nos limites do
processo em que é proferida e é acobertada pela coisa julgada, é extraida do decisum,
anorma juridica do precedente, aplicavel a casos futuros, é essencialmente delimitada pela

fundamentacéo do julgado.??®

E possivel, entretanto, que o precedente invocado pela parte ou pelo magistrado
néo seja dotado de razdes suficientes para a aplicacao a casos futuros. A deciséo pode versar
apenas sobre questdes de fato, ou as questdes de direito podem ter sido assumidas como

verdadeiras, sem que seja possivel extrair uma norma aplicavel a casos futuros.?®® Assim,

226 «A ratio decidendi, como ja observado, constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso
concreto (rule of law). E essa regra de direito (e, jamais, de fato) que vincula os julgamentos futuros inter alia .
(Tuccl, Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente judicial, 123.) Ao conceito de ratio
decidendi contrap8e-se o de obiter dictum, que pode ser definido como “todo e qualquer argumento dispensavel
para determinar a norma do precedente e que tem apenas 0 objetivo de ser ilustracdo, digressdo,
complementacdo ou reforco de argumentagdo das razdes da decisdo. S&o ditos de passagem, que nenhuma
relevancia tem para a deciséio proferida.” (CRAMER. Ronaldo, Precedentes judiciais: teoria e dinmica, p. 107).
227 Tuccl, Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente judicial, 123.

228 A identificacdo da ratio decidendi é um tema muito debatido na doutrina estrangeira e diferentes métodos
foram desenvolvidos para identifica-la. TUCCI propde o seguinte método: “Para a correta inferéncia da ratio
decidendi, propde-se uma operagdo mental, mediante a qual, invertendo-se o teor do ntcleo decisério, se indaga
se a conclusdo permaneceria a mesma, se 0 juiz tivesse acolhido a regra invertida. Se a decisdo ficar mantida,
entdo a tese originaria ndo pode ser considerada ratio decidendi; caso contrario, a resposta sera positiva.”
(Precedente judicial como fonte do direito, p. 177). HERMES ZANETI JR., por sua vez, ressalta a importancia de
os fundamentos que formam a ratio decidendi terem sido efetivamente debatidos: “Somente serdo considerados
fundamentos determinantes aptos a formarem a ratio decidendi aqueles efetivamente debatidos ou
incorporados pelo voto dos juizes em decisdo colegiada. Assim, aqueles fundamentos ndo adotados ou
referendados pela maioria dos membros do 6rgado julgador, ainda que relevantes e contidos no acérdao, terdo
contetdo de obiter dictum ou voto vencido, e ndo de ratio decidendi”. (O valor vinculante dos precedentes, p.
353).

22%“Em que pese a ratio decidendi se encontre na fundamentagio de decisdo, a ela ndo corresponde
integralmente — nem a nenhum dos outros elementos da deciséo judicial. Na verdade, pode ser elaborada e
extraida de uma leitura conjugada de tais elementos decisorios (relatério, fundamentacdo e dispositivo);
importa saber: a) as circunstancias faticas relevantes relatadas; b) a interpretagdo dada aos preceitos normativos
naquele contexto; ¢) e a conclus@o a que se chega.” (DIDIER Jr. Fredie; Braga, Paula Sarno; Oliveira, Rafael
Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatorias,
decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 112 ed., v. 2. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 461.)

230 Nesse sentido: ANFE, Ariana Jalia de Almeida. Técnicas de utilizacdo de precedentes — Estudo comparativo:
Inglaterra — Estados Unidos — Brasil. Dissertagdo (Mestrado). S8o Paulo, Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2016, p. 63. LUCAS BURIL DE MACEDO aponta que a auséncia de ratio decidendi
pode ter duas causas: deficiéncia de fundamentacéo ou auséncia de fundamento vencedor. (Contributo para a
definicdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos precedentes judiciais. In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da; ATAIDE Jr., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 237.). Eis as considera¢cbes de HERMES ZANETTI JR., sobre a questdo: “duas
razBes podem ser indicadas para que nem toda decisdo judicial seja um precedente: a) ndo serd precedente a
decisdo que aplicar a lei ndo objeto de controvérsia, ou seja, a decisao que apenas refletir a interpretacio dada
a uma norma legal vinculativa pela propria forca da lei ndo gera um precedente, pois a regra legal é uma razéo
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decisdes que ndo contenham razBes determinantes suficientes para a solugédo da controvérsia,
ou ainda razfes que ndo sejam claramente identificveis, a ponto de transcender o caso

231

concreto e orientarem decisdes futuras, ndo sdo precedentes,”>* ainda que se engquadrem

formalmente em um dos incisos do art. 927.

A atividade de confrontagéo entre o precedente e o0 caso sob julgamento deve ser
feita tanto pelos litigantes ao indicar um precedente como argumento juridico como pelos
magistrados, ao decidirem com fundamento na solucéo dada a um caso anterior. Os fatos do
paradigma que orientam essa confrontacdo sao aqueles essenciais na definicdo da solucéo

dada ao caso pelo precedente.??

O Cadigo utiliza o termo distingdo como elemento que justifica a rejeicao da
aplicacdo do precedente ao caso concreto, por no se adequar a situacdo.?*® A distingdo ndo
pode ser invocada para que o magistrado expresse a sua discordancia com o precedente. A
existéncia de distincdo, ou de superacdo do precedente, serd motivo para deixar de aplica-lo
(CPC, art. 489, 81°, inc. V1), seja ele vinculante ou néo.

determinativa, e ndo depende da forca do precedente para ser vinculativa; b) a decisdo pode citar uma deciséo
anterior, sem fazer qualquer especificagdo nova ao caso, e, portanto, a vinculacdo decorre do precedente
anterior, do caso-precedente, e ndo da decisdo presente no caso-atual.” (O valor vinculante dos precedentes, p.
309).

231 MITIDIERO, Daniel. Precedentes, jurisprudéncia e simulas no novo Codigo de Processo Civil. Revista de
Processo, vol. 245/2015, p. 333-349, p. 5. Essa constata¢do tem inegavel impacto sobre a forma do julgamento
colegiado. Uma vez que o precedente se forma a partir dos fundamentos da decisdo, ainda que haja uma decisao
por maioria é possivel que ndo haja elaboracdo de um precedente, pois pode ter se formado maioria quanto ao
resultado, mas ndo quanto aos fundamentos. A esse respeito, Cf. MARINONI, Precedentes Obrigatdrios, p. 292.
232 Os casos, portanto, ndo precisam ser idénticos. Devem apresentar similitude no que é relevante para
determinar a aplicacdo ou ndo da ratio decidendi. E é da mesma forma que séo avaliadas as diferengas. TERESA
ARRUDA ALVIM contrapde identidade essencial a identidade absoluta como critério de uniformizacdo de
jurisprudéncia. (A vinculatividade dos precedentes e o ativismo judicial — paradoxo apenas aparente. In: DIDIER
Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de.
(Coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 270.). MITIDIERO também usa o termo identidade
essencial, como sindnimo de semelhangas relevantes. (Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 117).

233 O termo distingdo, que tem inspiracdo no distinguishing do stare decisis, pode designar tanto o raciocinio
analdgico que se desenvolve entre o precedente e 0 caso concreto como uma diferenga relevante entre o
precedente e o caso sob andlise, que justifique a sua ndo-aplicagdo. Nesse sentido: “pode-se utilizar o termo
distinguish em duas acepc0es: (i) para designar o método de comparacao entre o caso concreto e o paradigma
(distinguish-método) — como previsto no art. 489, §1°, V, e 927, §1°, CPC; (ii) e para designar o resultado desse
confronto, nos casos em que se conclui haver entre eles alguma diferenca (distinguish-resultado), a chamada
‘distin¢do’, na forma em que consagrada no art. 489, §1°, VI, e 927, §1°, CPC.” (DIDIER Jr. Fredie; Braga,
Paula Sarno; Oliveira, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatorio, acbes probatoérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 112 ed.,
v. 2. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 505.) Utilizando o termo distingdo como método de aplicacdo de
precedentes: “Nas distingdes o jurista opera através do raciocinio analdgico entre os fatos do precedente e os
do caso presente, identificando quais as diferencas e similitudes, demonstrando que s&o substanciais, ou seja,
gue sao juridicamente relevantes. Essa caracteristica dos precedentes faz o processo de sua aplicagao
especialmente fundado em analogias, que moldam e remoldam as normas a partir de cada decisdo” (MACEDO,
Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 210.)
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Em se tratando de precedente persuasivo invocado pela parte, € necessario que
0 magistrado 0 aprecie expressamente, mas pode afastar a sua incidéncia sem apontar
distincdo ou superacdo. Tratando-se de precedente vinculante, s6 ndo deve ser aplicado se

houver distincdo ou superacao daquele precedente.

Decidindo-se pela aplicagdo da norma do precedente ao caso concreto,
procede-se & anélise dos efeitos que podem ser extraidos da incidéncia, que podem ou nao

ser aqueles pretendidos pela parte.?*

Assim, a aplicacao dos precedentes a casos anadlogos € atividade interpretativa,
e ndo automatica ou mecénica. Deve ser acompanhada de um juizo analitico em que se

verifica a conformidade da ratio decidendi ao caso sob julgamento.

E todo esse raciocinio deve estar representado na fundamentacdo da decisdo
judicial. Deve-se demonstrar a interpretacao conferida aos fatos, as provas, a tese juridica a
norma juridica que Ihe servem de fundamento e a relacdo que se entende existir entre os fatos
e a norma.?® A simples menc&o ao precedente que se entende aplicavel ao caso ndo permite
que se compreenda como a norma foi aplicada ao caso, isto €, como foi realizado o raciocinio

de subsuncéo.

A aplicacdo do precedente, portanto, ndo é muito distinta da aplicacdo da lei.
Conforme aponta RODRIGO RAMINA DE LUCCA, “em ambos os casos ha um pardmetro

decisorio prévio que sera utilizado se a situagdo concreta amoldar-se a fattispecie.”2®

111.4.1. A deciséo judicial que contraria precedente vinculante

Conforme se demonstrou, o Codigo de Processo Civil elenca os critérios que
devem orientar a aplicacdo do precedente ao caso concreto. A observancia desses critérios

deve estar adequadamente demonstrada na fundamentacdo da decisé&o.

234 DIDIER Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatério, acdes probatdrias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos
efeitos da tutela. 112 ed, v.2. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 329.

235 DIDIER Jr. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatério, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela, p. 336.

236 | ucca, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015, p.
306. Prossegue o autor: “A vantagem do precedente estad em proporcionar um parametro fatico palpavel para a
compreensdo da norma juridica que se pretende aplicar, e garantir que essa norma seja aplicada da forma mais
homogénea possivel pelos juizes”.
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Quando o magistrado incorre em um vicio de fundamentacdo, tem-se um
error in procedendo que podera levar a invalidacdo da decisdo viciada. Tal situagdo nédo se

confunde, porém, a inobservancia do precedente vinculante.

A obrigatoriedade conferida a determinados precedentes significa que a norma
por ele fixada deve ser seguida a risca, independentemente da concordancia ou ndo do
magistrado. Da mesma forma que ocorre com a norma extraida do texto legislado, a norma
do precedente vinculante deve ser seguida na medida em que se adequa as circunstancias do
caso concreto. Se ha distincdo ou superacdo que afaste a aplicacdo do precedente, ndo se

configura violagéo.

Se os precedentes integram as normas que devem ser observadas pelo julgador,
ha a inobservancia, ou violacdo, quando a norma € desrespeitada ou a ela é negada vigéncia.
Esse desrespeito caracteriza um error in judicando, que serd o fundamento para a

impugnacao dessa deciséo por meio da reclamacgao.

Verifica-se a inobservancia do precedente vinculante quando a sua
obrigatoriedade é negada, isto é, admite-se que guarda suficiente similitude com o caso sob
julgamento, mas discorda-se da solucéo juridica aplicada. A discordancia ndo seria por si s6
fundamento para impugnacao caso se tratasse de precedente persuasivo, mas tratando-se de
precedentes vinculantes, seria equivalente a negar a obrigatoriedade da norma extraida do
texto legislado.

Entende-se também que pode haver violacdo decorrente da equivocada
identificacdo da ratio decidendi, vale dizer, dos elementos que a integram, e também da sua
inadequada inaplicacdo ao caso concreto, isto é, quando o precedente vinculante é aplicado
ou afastado de forma indevida. Isso pode ocorrer quando € aplicado desconsiderando que o
caso concreto apresenta alguma distingdo relevante ou ainda quando a questdo juridica ndo
permitisse a aplicacdo daquela ratio decidendi. E também quando é afastado quando deveria
ter sido aplicado, seja porque a disting@o que entendeu existir ndo estava correta, seja porque
entendeu equivocadamente que precedente estaria superado. Trata-se de vicio decorrente da

inadequada confrontacdo entre os substratos faticos.
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Nesses exemplos, o vicio da decisdo judicial € um vicio de julgamento, um erro
substancial, que ocorre quando 0 juiz erra na interpretacdo da norma, equivoca-se na

avaliacdo dos fatos ou na incidéncia da norma sobre os fatos.?*’

Quando um precedente é invocado sem a adequada confrontacao e aplicacdo ao
caso (CPC, art. 489, §1°, inc. V), ou quando ¢ afastado sem a demonstra¢do da distin¢do ou
superacdo (CPC, art. 489, 81° inc. VI), ndo hé& equivoco de julgamento, mas vicio de
fundamentacdo. Quando desconsidera um precedente vinculante aplicavel ao caso ou deixa

de enfrentar um precedente invocado pela parte, vinculante ou ndo, incide em omissio.?®

A delimitagdo do que constitui inobservancia do precedente vinculante é
importante para a eleicdo do meio de impugnacéao da deciséo que aplica ou ndo o precedente
e, portanto, para a defini¢do das hip6teses de cabimento da reclamacdo, como sera analisado

no capitulo IV.

237 Assim sdo tracadas as diferencas entre error in procedendo e error in judicando por FLAVIO CHEIM JORGE:
“Em suma, havera erro de juizo quando o juiz avaliar mal o fato (equivoca valoragdo do fato), quando aplicar
erroneamente o direito (equivoco na incidéncia da norma sobre o fato) ou, ainda, quando interpretar
erroneamente a norma abstrata. Por outro lado, existira erro in procedendo (ou vicio de atividade), quando,
também na preciosa licdo de Liebman, ndo existir observancia (ou mesmo descumprimento) as normas que
regulamentam a forma e a modalidade do oficio prestado pelo juiz. Nesta Ultima situacéo, o vicio é de natureza
formal, ndo dizendo respeito propriamente ao contelido da decisdo. Genericamente, pode-se dizer que o vicio
ocorre em razdo em razdo da falta ou da violagdo de um elemento indispenséavel para o julgamento da causa,
seja relacionado aos pressupostos processuais, as condi¢des da acdo ou mesmo a qualquer outro elemento que
provoque defeito na prestacao a tutela jurisdicional. E o caso, por exemplo, da sentenca proferida em audiéncia
irregularmente designada; em demanda em que houve vicio de citacdo, cerceamento de defesa; auséncia de
participagdo obrigatéria do Ministério PUblico etc. A real importancia dessa distingdo é que o tipo de vicio
apontado pelo recorrente influenciara diretamente na pretensao recursal. Estando o recorrente diante de erro in
judicando o seu pedido devera ser de reforma da decisdo, enquanto que se estiver diante de erro in procedendo
devera pleitear a anulagdo da decisdo.” (Teoria geral dos recusos civeis.7? ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 88-89).
238 Quando o precedente ndo for adequadamente enfrentado e interpretado, seja para aplica-lo ou afasta-lo, ou
quando nem mesmo for suscitado precedente vinculante aplicavel ao caso, ao controle do error in judicando
devera ser feito pela via dos embargos de declaragdo (art. 1.022, paragrafo Unico, incs. | e I1).
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IV. A RECLAMACAO COMO MEIO DE CONTROLE DA APLICAGAO DE
PRECEDENTES

IV.1. RECLAMACAO E PRECEDENTES VINCULANTES

O Cddigo de Processo Civil de 2015 atribuiu a reclamacdo grande destaque,
renovando o interesse pelo estudo do instituto. A reclamacgédo passou a exercer o papel de
instrumento de controle da aplicacdo dos precedentes aos quais foi conferida forca
vinculante, o que ndo se confunde com as fungdes anteriormente desempenhadas. Agora,
paralelamente as funcGes de preservar a competéncia dos tribunais (art. 988, inc. I) e
assegurar a autoridade de suas decisdes (art. 988, inc. Il), a reclamacgdo também se destina a
salvaguardar as interpretacdes conferidas as matérias julgadas na forma do art. 988, inc. 1l
e IV e 859 inc. Il.

A associacdo entre os efeitos vinculantes e a reclamacéo, entretanto, ndo é
completamente nova. Ja se admitia o seu cabimento quando ultrajada decisao proferida em
controle concentrado de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, e desde a
criacdo das sumulas vinculantes a reclamacéo foi prevista como instrumento apto garantir a
aplicacdo dos enunciados. Além disso, muito se debateu sobre o cabimento da reclamagéo
para impugnar decisdo em contraste com a tese fixada em sede de recursos repetitivos, o que
ndo era admitido na vigéncia da lei anterior sob o fundamento de que aquelas decisbes nao

eram vinculantes.

Pode-se dizer, portanto, que havia a ideia de que o efeito vinculante estaria
intrinsecamente associado ao cabimento da reclamacdo, 0 que encontrava amparo na
jurisprudéncia dos tribunais de superposicédo. E ainda que a vinculagdo ao precedente néo se
confunda com os efeitos vinculantes anteriormente existentes no ordenamento brasileiro,
essa forma de enxergar a reclamagéo parece ter motivado a sua ligagdo com os precedentes
no CPC-15. Ha autores que defendem que a previsdo da reclamacdo nessas hipoteses foi
essencial para caracterizar a obrigatoriedade das interpretacbes conferidas as materias

julgadas na forma do art. 988, inc. Il e IV e §5°, inc. 11.%°

239 «“A reclamacdo é remédio processual essencial para a vinculacio dos érgdos judiciarios inferiores aos
precedentes dos 6rgdos superiores, prevista no art. 927, atingir seus ambiciosos objetivos, o principal deles a
progressiva diminui¢do do niimero de processos.” (AssIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo:
RT, 2016, p. 1.037). O mesmo autor, em outra passagem da obra, aduz que: “de nada adiantaria tornar
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O Cadigo de Processo Civil trouxe um novo conceito de precedente, abrangendo
nessa categoria as decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade e até
mesmo 0s enunciados sumulares (supra, 111.2.2), além de ter fornecido ferramentas para a
sua operacionalizacdo. Diante desse novo cenario, a reclamacdo é um dos institutos que

devem ser repensados.

Como ja foi tratado, o carater obrigatério conferido por lei a alguns precedentes
ndo é condicionado ao cabimento da reclamacdo. Ainda assim, parece que a intencdo do
legislador foi a de que a reclamacéo servisse de instrumento de reforgo ao carater obrigatorio
desses precedentes ou, ainda, que servisse de instrumento especialmente enérgico e,
principalmente, célere, para desconstituir as decisfes que desrespeitassem a sua autoridade.
Nessa medida, figuraria como importante instrumento na uniformizacéo da aplicacdo do

direito.?*° E essencial, portanto, que se analise se esses objetivos serdo atingidos.

Serdo analisadas as principais peculiaridades da reclamacdo voltada a garantir a
observancia de um precedente, considerando as implicacdes préaticas de cada uma delas, para

depois passar-se a uma analise critica dessa inovacdo do Codigo de Processo Civil de 2015.

1V.2. NATUREZA JURIDICA

O Codigo de Processo Civil ndo impactou a natureza juridica da reclamacéo, que
continua figurando dentre os meios de impugnacao das decisdes judiciais, especificamente

como demanda autdnoma de impugnacdo.?** Ainda assim, é necesséario esclarecer o0s

obrigatorio o precedente e as simulas de jurisprudéncia dominante sem remédio eficaz para velar por sua
escorreita aplicagdo.” (Manual dos recursos, p. 1.059).

240 Assim RICARDO DE BARROS LEONEL entende o papel do instituto: “a reclamagio constitucional revela-se
como importante mecanismo de fortalecimento do papel reservado ao STF e ao STJ, fazendo-o através da
preservacao das respectivas competéncias para a emissdo da palavra final nas matérias que Ihes sdo atribuidas,
bem como assegurando a eficacia e a autoridade dos respectivos julgados, e assim fortalecendo o valor das
suas posicdes, consubstanciadas em precedentes dessas Cortes. 1sso contribui, averbe-se ainda mais uma vez,
para a uniformidade na aplicagdo do direito, a isonomia a ela associada, a previsibilidade quanto ao resultado
da atividade jurisdicional e a credibilidade do Poder Judiciario”. (Reclamag&o constitucional, p. 107.).

241 “N3o sdo recursos nem incidentes enquadrados no procedimento onde houver sido proferida a decisdo
atacada, ou seja, na propria relacdo pendente, mas verdadeiras demandas autbnomas que dardo origem a um
novo processo, uma nova relacdo processual distinta — sdo demandas autdbnomas de impugnacéo as decisGes
judiciais. Trata-se da acéo rescisoria, da acdo anulatéria de sentenca arbitral, da acéo anulatéria dos negécios
juridicos homologados judicialmente, da querela nullitatis, das decisdes destinadas a relativizagdo da coisa
julgada, da reclamacdo, do mandado de seguranca contra ato judicial, do habeas corpus e da arguicdo de
descumprimento de direito fundamental.” (DINAMARCO, Céandido Rangel. LoPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. S&o Paulo: Malheiros, 2 ed., 2017, p. 221.)
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fundamentos que levam a essa concluséo para que se analise a relacéo entre a reclamacéo,

0S recursos e 0s demais meios de impugnacao previstos no ordenamento.

A andlise até aqui empreendida permitiu examinar os principais elementos que
contribuem para a determinacdo da natureza juridica da reclamacdo. Apesar de ter sido
tracada uma linha divisoria entre duas fung@es do instituto — a imposi¢do do decisum de um
julgado e aquela voltada a assegurar a observancia do precedente —, isso ndo significa que

em ambas ndo possa ser identificada a mesma natureza juridica.

N&o cabe aqui retomar todo o histérico do debate sobre a natureza juridica da
reclamacdo, que é contemporaneo a criacdo do instituto pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal em meados da década de cinquenta,?*? pois muitos dos topicos dessa
discussao foram superados pelas diversas alteracdes legislativas implementadas ao longo das
ultimas décadas.?*® Serdo abordados apenas os pontos dessa discussdo que ainda hoje se
mostram relevantes para a compreensdo da funcionalidade do instituto, tendo em vista

principalmente o papel atribuido a reclamagéo pelo Cddigo de Processo Civil vigente.?*

A definicdo da natureza juridica da reclamacéo sempre girou em torno de dois
pontos: sua natureza administrativa ou judicial, e, portanto, a sua aptiddo para cassar
decisOes judiciais; e 0s pontos de convergéncia e divergéncia com 0s recursos e demais

meios de impugnacao previstos no ordenamento.

Considerando que o principal antecedente histérico da reclamagdo no

ordenamento patrio € a correicdo parcial (supra, n. 1.2.), que de forma equivocada foi muitas

242 parte da dificuldade em classificar o instituto pode ser atribuida ao fato de ndo haver instrumento equivalente
ou paralelo nos ordenamentos estrangeiros. Sendo criagdo pretoriana cujos contornos ndo haviam sido
claramente definidos pelo legislador, a sua finalidade por muito tempo foi bastante maleavel, sendo manejada
em diversas situacdes em que o sistema ndo oferecia outro mecanismo para veicular o descontentamento da
parte.

243 |LEONEL, Reclamacéo constitucional, p. 130.

244 Bem ilustra a controvérsia a respeito da natureza juridica da reclamagéo a sintese feita pelo Min. Celso de
Mello no julgamento da Rcl 336: “A reclamagdo, qualquer que seja a qualificagdo que se lhe dé — ag&o (Pontes
de Miranda, ‘Comentarios ao Codigo de Processo Civil’, tomo V/384, Forense), recurso ou sucedaneo recursal
(Moacyr Amaral Santos, RTJ 56/546-548; Alcides de Mendonga Lima, ‘O Poder Judiciario ¢ a Nova
Constitui¢ao’, p. 80, 1989, Aide), remédio incomum (Orozimbo Nonato, apud Cordeiro De Mello, ‘O processo
no Supremo Tribunal Federal’, v. 1/280), incidente processual (Moniz de Aragao, ‘A correigdo parcial’, p. 110,
1969), medida de direito processual constitucional (José Frederico Marques, ‘Manual de Direito Processual
Civil’, v. 3.°, 2. parte, p.199, item n. 653, 9.% ed., 1987, Saraiva) ou medida processual de carater excepcional
(Min. Djaci Falcdo, RTJ 112/518-522) -, configura, modernamente, instrumento de extracdo constitucional,
inobstante a origem pretoriana de sua criagdo (RTJ 112/504), destinado a viabilizar, na concretizagdo de sua
dupla fun¢do de ordem politico-juridica, a preservacdo da competéncia e a garantia da autoridade das decisdes
do STF (CF, art. 102, 1, 1) e do STJ (CF, art. 105, I, f)” (STF, Tribunal Pleno, Rcl. 336/SP, rel. Min. CELSO DE
MELLO, j. em 19.12.90, DJ 15.03.1991).
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vezes considerado instrumento de natureza disciplinar,?*® ndo se pode deixar de observar a
repercussao dessa discussdo na reclamacgdo, principalmente antes de sua
constitucionalizagi0.?*® Por muito tempo a recalcitrancia em se admitir que a reclamagio
ostentaria efeito rescindente era motivada pela equivocada percepcao de que isso a tornaria

um recurso ilegitimo, pois ndo previsto na lei processual como tal.

Foi apenas com a previsdo de que reclamagéo veicula tutela desconstitutiva que
se pos fim a discussdo quanto a natureza jurisdicional do instituto.?*” Contribuiu para essa
conclusdo a previsdo de cabimento da reclamacéo contra ato administrativo em contraste

com sumula vinculante (art. 103-A, 83°, Constituicdo Federal de 1988).

Atualmente ndo restam duvidas de que a reclamagdo possui natureza

jurisdicional, cujo objetivo é corrigir deciséo judicial viciada.?*®

Essa conclusdo implicava vedacdo aos Estados e Municipios de dispor sobre o
tema, pois compete exclusivamente a Unido Federal legislar sobre direito processual (CF-88,
art. 22, inc. ). Esse efeito parece ter influenciado o resultado da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.212/CE, em que se decidiu que a adocdo da reclamacdo pelos
Estados membros ndo esbarraria na competéncia privativa da Unido Federal para legislar
sobre direito processual porque a reclamagao nao teria natureza de recurso, agdo ou incidente
processual. Seria um instituto situado no “ambito do direito de constitucional de peti¢éo

previsto no art. 5°, XXXIV da Constitui¢io Federal”.24°

245 Como ja se abordou (supra, n. 1.2.), tratando-se de regimento interno em que se previa que a correigio
parcial teria efeitos sobre o julgado, e ndo apenas sobre o magistrado faltoso, ndo seria possivel defender que
teria natureza administrativa. Sobre o tema: MONIz DE ARAGAO, A correi¢do parcial, p. 54.

246 A\ confusdo entre a reclamagéo que estava sendo criada e a correigéo parcial era clara no inicio da aplicagéo
desse instrumento pelo Supremo Tribunal Federal. Como abordado (supra, n. 1.1.), a prépria inclusdo da
reclamacgdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal teve como justificativa o carater correicional
da medida. Note-se que na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939 o termo reclamagio estava
intimamente associado & correigdo parcial, razdo pela qual a discussdo e sua natureza juridica estava atrelada a
classificagdo daquele instituto

247 “Cassar uma decisdo ¢é tipica atividade jurisdicional, sendo absurdo pensar em medidas puramente
administrativas capazes de banir a eficicia de atoas de exercicio da jurisdi¢do.” (DINAMARCO, Nova era do
processo civil, p. 208.) O argumento de ADA PELLEGRINI GRINOVER segundo o qual a reclamagéo ndo teria por
contelido exercicio de jurisdigdo, pois visaria apenas a assegurar a eficacia do provimento que ja concedeu a
tutela jurisdicional, sendo desnecessaria a reabertura da discussao perante os interessados, seria plenamente
aplicavel a reclamacédo que visa a garantir a executoriedade de uma decisao (e ndo um precedente), ndo fosse
a lei processual té-la revestido dos predicados de demanda aut6bnoma de impugnagdo. Nesse
sentido cfr. GRINOVER, Ada Pellegrini. “A reclamagéo para garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.”
In: O processo: estudos e pareceres. S&o Paulo: DPJ, 2005, 2. ed., p. 123-131.

248 De acordo com o recorte tematico deste trabalho, estdo sendo analisadas apenas as reclamag@es que se
voltam contra atos judiciais, e ndo administrativos.

249 Eis excerto da ementa do referido julgado: “1. A natureza juridica da reclamacio ndo ¢ a de um recurso, de
uma acdo e nem de um incidente processual. Situa-se ela no &mbito do direito constitucional de peti¢do previsto
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Foram muitas as criticas & decisdo do Supremo Tribunal Federal, as quais
apontaram que seu real intuito fora unicamente permitir a reclamacdo no ambito dos
Tribunais de Justica sem que se esbarrasse no 6bice da inconstitucionalidade.?®® O proprio
Supremo Tribunal Federal, em julgamentos posteriores, passou a decidir de modo diverso,

ainda que ndo em sede de controle concentrado de constitucionalidade.?!

Esclarecendo-se que a reclamacdo € instrumento processual que visa a
desconstituicdo de um pronunciamento judicial, resta analisar se, conforme ja se defendeu,

poderia ser considerada um recurso.?%?

As medidas com predisposicdo para invalidar pronunciamentos judiciais no
ordenamento pétrio podem ser classificadas como remédios processuais, valendo-se da

terminologia empregada por CARNELUTTI,?®® e adotada por BARBOSA MOREIRA,?** ou ainda

no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituicdo Federal. Em consequéncia, a sua adocéo pelo Estado-membro,
pela via legislativa local, ndo implica em invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual (art. 22, | da CF). 2. A reclamacdo constitui instrumento que, aplicado no ambito dos
Estados-membros, tem como objetivo evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho tortuoso
e demorado dos recursos previstos na legislacdo processual, inegavelmente inconvenientes quando ja tem a
parte uma decisao definitiva. Visa, também, a preservacdo da competéncia dos Tribunais de Justica estaduais,
diante de eventual usurpacdo por parte de Juizo ou outro Tribunal local. 3. A adocédo desse instrumento pelos
Estados-membros, além de estar em sintonia com o principio da simetria, estd em consonancia com o principio
da efetividade das decisoes judiciais. 4. Agdo direta de inconstitucionalidade improcedente.” (STF, Tribunal
Pleno, ADI. 2.212-CE, rel. Min. Ellen Gracie, j. 02.10.2003, DJ 14.11.2003).

250 «“para poder optar por tal entendimento sem incidir em quebra da regra da federalidade do direito processual,
negou ao instituto em pauta a natureza juridica de ac&o, afirmando-o como expressdo do direito de peti¢éo, na
trilha da doutrina de Ada Pellegrini Grinover.” (DANTAS, “Novidades em reclamag@o constitucional: seu uso
para impor o cumprimento da sumula vinculante.” In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa
Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira DE; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.) Os poderes do juiz e
o0 controle das decis@es judiciais. Sao Paulo: RT, 2008.”

251 “RECLAMAGAO - REGENCIA - REGIMENTO INTERNO - IMPROPRIEDADE. A criagdo de instrumento processual
mediante regimento interno discrepa da Constituicdo Federal. Consideracfes sobre a matéria e do atropelo da
dindmica e organicidade proprias ao Direito”. (STF, Tribunal Pleno, RE 405.031/AL, rel. Min. MARCO
AURELIO, j. 15.10.08, DJe 16.04.2009, v.u.)

252 O entendimento de que a reclamagdo seria um recurso foi exposto em alguns antigos julgados do Supremo
Tribunal Federal, como na Reclamacdo 831 “Tais pressupostos me levam a configurar a reclamagdo muito
mais aproximada do recurso que da acdo. Reclama-se, recorre-se contra um ato da relagdo processual em curso.
(..) A reclamacdo se destina a atacar um ato processual, ou seja, uma decisdo interlocutéria que desnature a
competéncia do Supremo Tribunal Federal ou desconheca, ou ofenda, a autoridade de sua decisdo na relacéo
processual. (...) Entendo que a reclamagdo do nosso Regimento, é recurso criado pelo Supremo, agora com
apoio na Constituigdo, art. 120, paragrafo Unico, letra ¢.” (STJ, Tribunal Pleno, Rel 831, rel. Min. AMARAL
DOS SANTOS, j. 11.11.1970, DJ 19.02.1972) Nesse julgamento a conclusdo pela natureza de recurso foi o
argumento para ndo conhecer de reclamagdo que se voltava contra ato administrativo.

253 CARNELUTTI, Francesco. Istituzione del processo civile italiano. Roma: Il Foro Italiano, 1951, 4. ed., vol. I,
p. 286. Nesse sentido: DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 205.

254 BARBOSA MOREIRA aponta que historicamente as agBes autbnomas de impugnacdo diferenciavam dos
recursos por voltarem-se contra decisfes transitadas em julgado, enquanto os recursos tinham justamente o
efeito de impedir a formacéo da res iudicata, mas com o tempo 0s motivos que antes levavam a invalidagéo da
sentenca foram convertidos em raz6es de recorribilidade, o que faria com que os recursos passassem a abranger
a finalidade anteriormente reservada as a¢des autdbnomas de impugnacao.(Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, v. V. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 229-230)
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meios de impugnacdo, como as denominaram PONTES DE MIRANDA®® e outros
processualistas que 0 seguiram, categoria que compreende 0s recursos e as demandas

autbnomas de impugnag&o.?®

Muitas vezes defendeu-se que a reclamacdo ndo seria recurso em razao da
inaptiddo para cassar 0 ato e substitui-lo por outro, mas esse ndo parece um critério
adequado. Se assim fosse, qualquer medida impugnativa apta a reformar a deciséo atacada

seria obrigatoriamente um recurso, o que néo se verifica.

Outra diferenca comumente apontada é a de que a missdo da reclamacéo nao se
confundiria com aquela dos recursos, uma vez que por meio da reclamacdo se busca
assegurar a validade de uma decisdo proferida por 6rgao hierarquicamente superior, 0 que
n&o ocorre com o recurso.?®’ Essa diferenciagdo, contudo, so se aplica a hipotese em que a
reclamacdo é manejada para impor a observancia de uma decisdo hierarquicamente superior
e ndo de um precedente. Tratando-se de reclamacdo para impor a observancia de uma
ratio decidendi, a sua missao € idéntica a de um recurso, na medida em que se busca obter a
desconstituicdo da decisdo em contraste com o precedente para que outra seja proferida em

seu lugar, corretamente aplicando-o ou afastando-0.258

A busca pela qualificacdo do instituto ndo pode desconsiderar o direito posto.
O legislador expressamente previu que a reclamacao ndo é exercida dentro de processo em

curso, mas instaura uma nova relagéo juridico-processual.?®® Também previu sua utilizagdo

255 Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000, 3 ed., vo. VI, nota 3 ao capitulo
| do titulo X, p. 4.

256 Ha autores que denominam sucedaneos recursais todos os instrumentos que fazem as vezes de recurso,
incluindo nessa categoria as agfes autdbnomas de impugnagdo (NERY JR., Nelson. Teoria Geral dos
Recursos, 7ed., Sdo Paulo: RT, 2014, p. 117) e outros que denominam sucedaneos recursais o conjunto de
meios heterodoxos que visam a reforma ou invalidacio da decisdo judicial, excluindo dessa categoria, portanto,
as acOes autbnomas de impugnacao. Nesse sentido: Assis, Araken de. Manual dos recursos, p. 1011ss. e AssIS,
Araken de. “Introdugdo aos sucedaneos recursais”. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagao as decisdes judiciais. Sao
Paulo: RT, 2002, v. 6, p. 17ss.

27 “Quando alguém pretende que uma decisdo, anteriormente proferida em seu favor, seja cumprida, esse

alguém ndo esta diante de uma situacdo de sucumbéncia, qualquer que seja o obstaculo ao cumprimento da
decisdo. Tal é assim porque, nessa situacdo, o que foi anteriormente postulado, objeto da deciséo, restou
acolhido de uma forma favoravel aquele que provocou o exercicio da jurisdi¢do. Nao ha nada a ser modificado,
nada a ser melhorado. Resta, apenas, a efetivagéo do quanto decidido”. (MORATO, Reclamagéo e sua aplicagéo
para o respeito da simula vinculante, p. 94.)

28 A diferente finalidade da reclamacéo e dos recursos foi muitas vezes a justificativa apontada para que se
possa lancar mdo simultaneamente da reclamacdo e do recurso cabivel contra a mesma deciséo.
(Cf. YARSHELL, A¢ao rescisoria, p. 47).

29 Segundo a classica conceituagdo de BARBOSA MOREIRA, recurso é “remédio voluntdrio idénea a ensejar,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacéo, o esclarecimento ou a integracéo da decisdo judicial
que se impugna”. (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, p. 233).
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contra atos administrativos e ainda ressalvou expressamente o cabimento dos recursos em
paralelo ao ajuizamento de reclamagéo.?° Isso necessariamente exclui a possibilidade de se

tratar de recurso ou incidente processual.

Assim, a controvérsia em torno da natureza juridica da reclamacéo foi sendo
solucionada pelo préprio legislador, ndo sendo possivel atualmente, a luz da legislacdo
vigente, escapar a conclusao de que a reclamacdo é uma acao autbnoma de impugnacao, por
meio da qual se questiona (1) 0 desacato ao comando extraido de uma decisdo
hierarquicamente superior, ou que tenha efeitos erga omnes(art. 988, inc. Il e 111)%! ou
() a violacéo a precedente cuja inobservancia permite o manejo de reclamacéo (art. 988,
inc. I11, 1V e 85° inc. I1). Ainda que se verifique duas funges distintas desse instituto, ambas

sdo perfeitamente acolhidas nessa classificacao.

Corrobora essa conclusdo, ainda que como argumento secundario, o fato de o
legislador ndo ter incluido a reclamacdo dentre os recursos (principio da taxatividade dos
recursos)?®? e ter previsto a citagdo do beneficiario do ato impugnado para apresentar
contestacéo (CPC, 989, inc. 111).262

Em todas as hipdteses em que a reclamacao volta-se contra uma deciséo judicial,
todavia, ela se aproxima dos recursos, na medida em que a sua procedéncia leva a cassacdo

da deciséo, efeito de que sdo dotados todos 0s recursos e meios de impugnacéo.

As principais diferencas entre recursos e demandas autdnomas de impugnacao
sdo oferecidas pelo direito positivo. A disciplina vigente permite concluir que ndo € recurso
remédio por meio do qual se instaura um novo processo, independentemente de ter havido
ou ndo o transito em julgado da decisdo impugnada. Assim, da mesma forma que a maioria
dos doutrinadores que se debrugcaram sobre o tema, entende-se que a reclamacdo tem

natureza juridica de demanda autbnoma de impugnacio.2

260 parte final do art. 7° da Lei 11.417 de 2006 e art. 988, §6° do Cddigo de Processo Civil.

261 Como ja se demonstrou, a reclamacao que se volta contra decisdo que em contraste com decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade pode ter dois fundamentos diferentes:
(i) aviolagdo ao dispositivo daquela decisdo, que projeta efeitos contra todos e (ii) a inobservancia
da ratio decidendi do precedente que possui efeito vinculante a todos os érgaos jurisdicionais (CPC, art. 927,
inc. I).

262 Assis, Araken de. Manual dos recursos, 8 ed., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 1059.

263 Nesse sentido, WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, v. 2,
16 ed., Sdo Paulo: RT, 2016, p.776-777.

264 Nesse sentido: MORATO, Reclamagdo e sua aplicacdo para o respeito da simula vinculante, p. 81ss.;
DANTAS, Reclamacdo Constitucional no Direito Brasileiro, PACHECO, A “reclamag¢do” no STF e no STJ de
acordo com a nova Constituicdo, p. 19-32; LEONEL, Reclamacgdo constitucional, p. 130ss. Na vigéncia do
CPC-15: Assis, Araken de. Manual dos recursos, p. 1060; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
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A reclamagéo instaura, portanto, uma relacdo processual autbnoma que se
desenvolve em observancia a todas as garantias constitucionais. Ha4 um conflito de interesses
(lide subjacente), sobre o qual se debrucara o Poder Judiciario e a decisdo de mérito torna-se

definitiva por meio da coisa julgada.

IV.3. CABIMENTO DA RECLAMAGAO

As hipoteses de cabimento da reclamacao sdo taxativas, ndo sendo ela admitida
para garantir a observancia de precedentes que nao estejam elencados no art. 988 do Codigo
de Processo Civil?® ou de precedentes persuasivos ou jurisprudéncia, dominante ou n&o.
Trata-se, portanto, de demanda tipica, com causa de pedir vinculada,?®® cujo fundamento ¢ a

inobservancia de um precedente vinculante (ratio decidendi).

A violacdo da norma particular extraida da solugdo de um caso concreto, e ndo
a violagdo do precedente, permite a propositura da reclamagdo com fundamento nas
hipGteses previstas no art. 988, incs. 11, e no art. 988 inc. 111, especificamente na hipotese em
que se busca assegurar a observancia ao dispositivo da decisdo proferida em controle
concentrado de constitucionalidade.?®” Nessas hipoteses a reclamagio n4o se apresenta como
um meio de controle da aplicacdo de precedentes, mas da autoridade da decisdo no caso

concreto.

Processual Civil, vol. 3, 482 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 931; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, v. 2, 16 ed., Sdo Paulo: RT, 2016, p. 777.

265 Ndo da ensejo a reclamagéo, portanto, a inobservancia dos enunciados das simulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional tampouco
da orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados (CPC, art. 927, incs. IV e V).
266 Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia origindria de tribunal. Salvador: Juspodivm, 13 ed., 2016, p. 539-540;
LEONEL, Reclamagdo constitucional, p. 249; e Assis, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 1.059. Em sentido contrario: XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagdo constitucional e
precedentes judiciais. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 157 e MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Agdo rescisoria — do juizo rescindente ao juizo rescisdrio. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 60.

267 Como ja se demonstrou, a previsdo do art. 988 inc. IIl, no tocante as decisGes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade, encerra duas hipoteses distintas de reclamagdo. A primeira se refere ao
desrespeito a coisa julgada e, portanto, ao dispositivo da decisdo, que tem efeitos contra todos. Essa hipotese é
praticamente uma decorréncia da previsdo do art. 988, inc. Il. A segunda, e é essa a hipdtese que se coaduna
ao objeto deste trabalho, é a reclamacédo por inobservancia a fundamentacdo dessa decisdo, que é dotada de
efeito vinculante, nos termos do art. 927, inc. | do CPC (supra, n. 11.2).
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Por meio da reclamacdo leva-se ao conhecimento do tribunal apenas a questédo
especifica da inobservancia do precedente, e ndo a causa como um todo.?®® A contrariedade
ao precedente é a Gnica critica a decisdo impugnada que pode ser fundamento da reclamacéo.
Isso significa que ndo seria admitida reclamacdo que simplesmente apontasse a existéncia
de interpretacéo divergente do precedente. E imprescindivel ao seu cabimento que se impute
um erro aquela decisdo. Se a decisdo esta certa ou errada, isso diz respeito ao mérito da

reclamacdo, ndo a sua admissibilidade.

A peticdo inicial deve atender aos requisitos do art. 319 do Codigo de Processo
Civil, indicando obrigatoriamente (1) o precedente que foi inadequadamente aplicado ou
afastado, em consonancia com as hipéteses de cabimento do art. 988, e (11) os elementos que
permitem identificar que o precedente foi aplicado ou afastado de forma inadequada, isto &,
a demonstracao de violacao ao precedente, que compreende a sua aplicacdo ou afastamento
de forma equivocada. Uma vez que ndo ha fase instrutéria, a prova documental da
inobservancia do precedente deve ser anexada a peticéo inicial (art. 988, §2°).2° Da mesma
forma que ocorre com o mandado de seguranca, o julgamento do mérito da reclamacédo é

condicionado & prova pré-constituida dos fatos relevantes.?’

Conforme o 81°do art. 988, a reclamacdo deve ser direcionada ao 6rgédo
jurisdicional que proferiu o precedente inobservado, que realizara o juizo de admissibilidade

e juizo de mérito da reclamagdo.?’

Uma das principais singularidades da reclamacdo € a auséncia de prazo para a
sua propositura. Pode ser ajuizada a qualquer tempo, desde que antes do transito em julgado
da decisdo reclamada. Esse entendimento, consagrado pela simula 734 do Superior Tribunal
de Justica,?’2 foi reproduzido no art. 988, §5°, inc. I. Especificamente nas hipoteses previstas

268 TALAMINI, Eduardo. Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira: repercussdo geral, forca
vinculante, modulacéo dos efeitos do controle de constitucionalidade e alargamento do objeto do controle
difuso. Tese (Livre docéncia). S0 Paulo, Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2008,
p. 177-178.

269 Caso a reclamacdo seja ajuizada por inobservancia de acérddo proferido em recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida e em de recursos repetitivos, € necessario a comprovacdo do esgotamento das
instancias ordinarias (art. 988, 85°, inc. 11.)

20 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: cognicdo jurisdicional
(processo comum de conhecimento e tutela proviséria). Sdo Paulo: RT, 16 ed., 2016.

211 A reclamacéo prevista pela Resolucdo STJ/GP n. 3 de 7 de abril de 2016, como demonstrado, é instrumento
dotado de caracteristicas diferentes das demais hipdteses, sendo a principal delas a competéncia dos tribunais
de justica para o seu processamento e julgamento, ainda que o precedente violado seja do STJ.

212 “N3o cabe reclamagdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha
desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.”
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no art. 988, 85° inc. Il, a reclamacdo apenas serd admissivel ap6s o esgotamento das

instancias ordinarias.?’®

Né&o héa duvida de que os requisitos para o julgamento de mérito da reclamacao
séo significativamente menos rigidos do que aqueles dos recursos especial e extraordinario.
A reclamacdo permite um acesso simplificado aos tribunais superiores, inclusive per saltum,
0 que tende a ser uma das principais desvantagens da ampliacao das hip6teses de cabimento

da reclamacéo pela lei processual vigente.

Ainda que as hipoteses de cabimento da reclamacdo estejam descritas no art. 988
do Cddigo de Processo Civil, nem sempre sera possivel extrair das decisdes elencadas nos
incs. Il e IV e 85° inc. Il, uma norma aplicavel a casos futuros. Como ja se demonstrou,
0 art. 927 elenca decisGes e enunciados aptos a formar precedentes, mas o critério para que

possa ser aplicado a casos futuros é material .2’

A forga normativa € extraida da ratio decidendi das decis@es judiciais, de seus
fundamentos, e ndo da solucdo aplicada ao caso concreto. Assim, sO devera ser admitida a
reclamacdo em que se esclarece desde logo a norma extraida da decisdo paradigma.
Na auséncia de um precedente, formal e materialmente, ndo é possivel a impugnacdo da

deciséo pela via da reclamagéo.?”™

Situacdo que merece destaque é aquela em que a decisdo colegiada € tomada sem
coincidéncia de fundamentos. Ainda que se chegue a uma unica conclusdo, pode ocorrer de
os julgadores chegarem a um determinado resultado por fundamentos distintos.
Considerando que a ratio decidendi é extraida das razdes determinantes aquela concluséo,

quando ndo se forma maioria quanto aos fundamentos ndo é possivel haver ratio.?’®

273 Apesar de a reclamacdo contra decisdo administrativa que ndo observa enunciado de simula vinculante ndo
ser objeto deste trabalho, esclarece-se que a lei 11.417 de 2006, em seu art. 7°, §1°, condiciona o seu exercicio
ao esgotamento das instancias administrativas.

274 Nesse sentido sdo as consideraces de DANIEL MITIDIERO: “acaso um julgamento de recursos repetitivos
ndo contenha razfes determinantes e suficientes claramente identificaveis, ndo formarad precedente, nada
obstante oriundo da forma indicada pelo novo Cddigo. O mesmo vale para as simulas e para os julgamentos
mediante incidente de assungdo de competéncia. Dai que os arts. 926 e 927 fornecem apenas pistas — algumas
delas falsas — a respeito de como os precedentes devem ser tratados na ordem juridica brasileira.” (Precedentes,
jurisprudéncia e simulas no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 245/2015, p. 333-349.)

275 Nesse sentido: XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagado constitucional e precedentes judiciais. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 158.

276 A esse respeito, cf. MARINONI, Precedentes Obrigatorios, p. 292.
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Assim, cabe o reclamante, ao indicar o precedente que entende ter sido
descumprido e explicitar de que forma se deu a sua inobservancia, apontar desde logo os

elementos que permitam identificar se € materialmente um precedente.?’’

IV.4. CONTEUDO DA IMPUGNAGCAO: VIOLACAO AO PRECEDENTE

A pretensdo veiculada na reclamacdo é a cassacao (invalidacdo) da decisdo
(CPC, art. 992), com fundamento na contrariedade a ratio decidendi de algum dos
precedentes elencados no art. 988. Dessa forma, deve ser demonstrado que a solucgéo juridica

aplicada ndo foi adequada, o0 que teve como causa a inobservancia do precedente.

A lei ndo fala em contrariedade, mas isso pode ser extraido de uma interpretacao
conjunta do termo “garantir a observancia”, que consta dos incs. Il e IV do art. 988 e do §4°
do art. 988, que dispde que “as hipdteses dos incisos Il e IV compreendem a aplicacao
indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a ela correspondam”.
Contribuem para essa interpretacdo ainda os incs.V e VI do 81° do art. 489 que, ao
descreverem os vicios de fundamentacéo na aplicacdo do precedente, permitem que se infira

a forma correta de operacionalizéa-los e como se daria a sua inobservancia.

Assim, entende-se que ao atribuir a reclamacéo o papel de garantir a observancia
do precedente, na hip6tese em que é aplicado ou afastado indevidamente, pressupde-se que

a decisdo tenha inobservado, ou contrariado, a ratio decidendi.

Importante que se compreenda, portanto, o significado de contrariedade nessa
hipotese. Para essa analise pode-se tracar um paralelo com a contrariedade a tratado ou lei
federal que autoriza a interposi¢do de recurso especial com fundamento na alinea “a” do

artigo 105, inc. 111 da Constituicdo Federal.

277 Sobre a relagdo entre a necessidade de se verificar se o julgado é substancialmente um precedente e o
ajuizamento de elevado niimero de reclamagdes: “Mas se essa qualifica¢do formal ndo for acompanhada por
um reconhecimento substancial, o ‘precedente’ ao invés de propiciar a obtengdo de seguranga e contribuir para
a integridade da jurisprudéncia, produzira efeito inverso, ja que o ndo reconhecimento de que a decisdo tenha
gualidade de precedente (precedente em sentido substancial) acabara determinando o ajuizamento de elevado
numero de reclamagdes.” (MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. “Integridade, estabilidade e coeréncia da
jurisprudéncia no estado constitucional e democratico de direito: o papel do precedente, da jurisprudéncia e da
stmula, a luz do CPC/2015.” Revista dos Tribunais, v. 971/2016, dez/2016).
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Esse paralelo é adequado porque operar com precedentes € exercicio
hermenéutico, ndo muito diferente da aplicagdo da lei.?’® Da mesma forma que o magistrado
interpreta a lei para verificar se os fatos do caso sob julgamento se adequam aquela hipdtese
normativa, deve-se interpretar o precedente para verificar a adequacdo dos fatos a
ratio decidendi. E esse exercicio em ambos 0s casos ndo estd imune a erros, que podem
ocorrer tanto na extracdo da norma do texto legislativo ou precedente, quanto na sua

aplicacdo ao caso concreto.

NELSON Luiz PINTO, ao analisar a referida hipdtese de cabimento do recurso
especial, aponta que “ ‘contrariar’ supoe toda e qualquer forma de ofensa a texto legal, quer
deixando de aplica-lo as hipoteses que a ele devem subsumir-se, quer aplicando-o de forma

errénea ou, ainda, interpretando-o de modo n&o adequado”.?”

Aplicando esse entendimento ao campo dos precedentes, pode-se dizer que sua
inobservancia pode se configurar na identificacdo da norma juridica do precedente e na sua
interpretacéo e aplicacdo ao caso concreto. Os vicios que fundamentam a reclamagdo devem

se enquadrar, portanto, em alguma dessas categorias.

Assim, por meio da reclamacdo é possivel apontar que os fundamentos
identificados como determinantes ndo eram de fato essenciais aquela solucéo juridica. Pode
ser apontado erro no processo de confrontacdo entre as circunstancias faticas como, por
exemplo, que ndo haveria similitude suficiente para a sua aplicacdo. Ou que ndo foi
considerada distingdo relevante que afastaria a aplicacdo daquela solucdo ao caso sob
julgamento, ou ainda que afastou-se a incidéncia do precedente invocando-se uma distincao
equivocada.?®® Pode-se entender que houve uma interpretacdo demasiadamente extensiva ou

restritiva da ratio decidendi, ou qualquer outra falha na correlagéo entre o caso concreto e o

278 «“No Brasil, as simulas vinculantes e as decisdes vinculantes tém sua textualidade ja definida. Todavia, sua
aplicacdo pelas demais instancias nos casos subsequentes ndo dispensa a atividade interpretativa por parte do
julgador bem como o contraditdrio para assegurar a manifestacao dos litigantes acerca da forma correta para
se aplicar o provimento vinculante. Ou seja, quando o CPC afirma a obrigatoriedade de juizes e tribunais
observarem simula vinculante e acorddo vinculantes ndo ha nesse ponto uma proibigdo de interpretar [...]
O que fica explicito é a obrigatoriedade de o0s juizes e tribunais utilizarem os provimentos vinculantes na
motivacdo de suas decisbes para assegurar ndo apenas a estabilidade, mas a integridade e coeréncia da
jurisprudéncia”. (STRECK, Lenio; ABBOUD, Georges. O NCPC e os precedentes — afinal, do que estamos
falando? In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO,
Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 176-177.)

279 Manual dos recursos civeis. Sado Paulo: Malheiros, 3 ed, 2003, p. 196-197.

280 Sobre a necessidade de as distingdes serem consistentes, DANIEL MITIERO esclarece que: “Para que exista
fidelidade ao precedente, as distingdes tém de ser consistentes, isto €, tém de ser realizadas a partir de uma real
diferenciacdo subjacente entre as questdes examinadas pelo 6rgao jurisdicional.” (“Precedentes, jurisprudéncia
e simulas no novo Coédigo de Processo Civil”. Revista de Processo, vol. 245/2015, p. 9.) Sobre
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precedente utilizado para resolvé-lo. A reclamagcdo servira tanto para apontar inconsisténcias

na distingéo realizada?®! como para invocar distingao.

Assim, o fato de a decisdo impugnada ter afastado o precedente apontando-se
distingdo ndo ilide por si s6 o cabimento da reclamacéo, pois podera se discutir a adequacao
dessa distingdo ao caso.?®2Assim, da mesma forma que o equivoco na aplicacéo da lei, a

contrariedade ao precedente é um vicio substancial, um error in judicando.?®

IV.4.1. Necessidade de violacdo expressa

Entende-se que a inobservancia do precedente deve constar expressamente da
decisdo para que se configure a hipétese de cabimento da reclamacdo. Isso ndo ocorrera
guando a decisdo ndo for adequadamente fundamentada ao aplicar ou afastar um precedente,

e tampouco quando for omissa ao deixar de suscitar um precedente aplicavel a hipotese.

Se 0 magistrado deixa de aplicar um precedente obrigatério a hipotese a que

corresponde, se se simplesmente silencia, incide em omissd0.2%* Essa conclusdo pode ser

281 «“Essa modalidade de reclamagédo tem como pressuposto a negativa das razoes determinantes de precedente
do STJ. Uma decisdo, para ser objeto de reclamacgdo, deve dar a lei federal interpretacdo diferente da que lhe é
atribuida pela Suprema Corte. E preciso que a questdo federal a ser dirimida exija a solucéo j& individualizada
no precedente. Caso o contexto fatico do caso sob julgamento abra oportunidade para uma ou outra solucéo ou
interpretagdo, em vista de suas peculiaridades, ndo havera violagdo da autoridade da deciséo da Suprema Corte.
Porém, o simples distinguishing ndo € suficiente para afastar o cabimento da reclamagdo. A adequacdo do
distinguishing inviabiliza a procedéncia da reclamacdo, mas a sua realizacdo — exatamente por poder ser
inadequada — ndo inibe a sua propositura. Se o tribunal inferior distinguir o caso sob julgamento e, por conta
disso, ndo aplicar o precedente, a reclamacdo devera trazer a argumentacdo de que a distin¢do realizada é
improcedente” (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, p. 237-238).

282 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1433.

283 “A auséncia de aplicagdo do precedente ao caso — ou a aplicagdo de precedente diverso daquele que é o
apropriado — constitui um equivoco de julgamento.” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

284 “Em relagdo ao precedente, objeto do art. 1.022, paragrafo unico, I, ndo importa a inexisténcia de prévia
alegagdo das partes, posto que divulgado na forma do art. 927, 85°, porque virou iura novit curia; porém, ha
de existir debate prévio sobre a incidéncia da tese juridica, ou ndo, satisfeito por meio da intimagdo do
embargado para responder.” (AssIs, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2016, p. 710.).
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extraida do art. 1.022, inc. 1l e paragrafo Unico, incs. 1% e 11.28® A omisséo configura-se
tendo a parte suscitado a incidéncia do precedente ou néo.

No mesmo sentido, extrai-se do art. 926 o dever imposto aos tribunais de
uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Esses deveres s
podem ser adequadamente observados se 0s magistrados levarem em consideracdo, ao
decidir, os precedentes j& existentes sobre a matéria, ainda que concluam pela sua
inaplicabilidade ao caso. Ao ignorar um precedente em tese aplicavel ao caso, ainda que se
decida corretamente, deixa-se de atender ao dever de autorreferéncia,?®’ tao relevante para

que se desenvolva o habito de dialogar com os precedentes.

A mera referéncia ao precedente também ndo € suficiente. Dentre os incisos do
81° do art. 489, dois dispositivos dizem respeito especificamente a forma de aplicacdo dos
precedentes. O inciso V dispde que ndo se considera fundamentada a decisdo que “se limitar
a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos”,
de forma bastante similar ao inciso 1.8 O inciso VI, por sua vez, trata da auséncia de
fundamentagdo da decisdo que “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em

julgamento ou a superacao do entendimento.”

Portanto, o Cddigo de Processo Civil € expresso ao considerar que a correta
operacionalizacdo do precedente s6 ocorre quando sdo identificados os seus fundamentos
determinantes e é feita a adequada confrontacdo entre o precedente e o caso sob julgamento,

cujo resultado seré a aplicacdo da tese juridica ao caso concreto ou o seu afastamento. E esses

285 NFo parece haver razdo logica para que o art. 1.022, par. Un., inc. |, se refira apenas aos precedentes
formados no julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia. A melhor
interpretacdo parece ser a de que é omissa a decisdo quando deixar de se se manifestar sobre qualquer
precedente vinculante que poderia ser aplicavel ao caso. Se essas decisdes tém efeito vinculante sobre os
magistrados, a decisdo que deixa de se manifestar sobre eles padece de omissdo, devendo ser integrada.

26 «Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer deciséo judicial para: I -[...] Il - suprir omissdo
de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il -[...] Paragrafo
Unico. Considera-se omissa a decisdo que: | - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; Il - incorra
em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

287 Segundo LUCAS BURIL DE MACEDO, autorreferéncia “significa o dever de os juizes decidirem sempre
levando em consideragdo os precedentes pertinentes a questio juridica, caso existam.” (Precedentes judiciais
e o direito processual civil, p. 203).

28 «Art, 489 [...] § 12 Né&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca
ou acorddo, que: | - se limitar a indicagdo, a reproducgdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relagdo com a causa ou a questdo decidida.”
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passos devem necessariamente retratados na fundamentacéo da deciséo, ainda que de forma

concisa.

A simples menc¢do ao precedente, seja para aplica-lo ao caso concreto ou
afasta-lo, consiste em vicio de fundamentacdo que deve ser combatido por meio dos
embargos de declaracdo. Em ambos os casos (aplicagdo ou ndo do precedente ao caso sob
julgamento) é necessario que de demonstre a forma pela qual o precedente se amolda ou néo

ao Caso.

E relevante observar que os incisos V e VI compreendem as simulas. I1sso
significa que a utilizacdo das simulas como técnica de julgamento ndo significa apenas fazer
mencao ao enunciado, sendo necessario que se analisem os precedentes que o originaram,
levando em consideracdo as circunstancias de fato, como dispde o art. 926, §2°. A falta de
analise dos precedentes e de demonstracao de que as suas razGes determinantes ajustam-se

a0 caso sob julgamento também constitui vicio de motivag&o.®

Em hip6tese de omissdo em suscitar precedente aplicavel ou vicio de
fundamentacdo ao julgar com base em precedente, serdo cabiveis embargos de declaracéo,

e ndo reclamagcéo. Se os vicios ndo forem sanados, deve-se fazer uso dos recursos cabiveis.?*°

A reclamacgéo foi associada aos precedentes no CPC-15 com o intuito de
resguardar a interpretacdo conferida pelos tribunais as matérias que lhes competem apreciar.
Quando a decisdo é omissa ou ndo fundamentada ndo € possivel apontar contrariedade a

intepretacdo conferida pelos tribunais, mas apenas a nulidade da decisao.

Apenas é possivel analisar se um precedente foi contrariado quando o julgador
explicita a norma que extraiu daquele enunciado, bem como a avaliagdo por ele conferida

aos fatos, e as razfes pelas quais entendeu que aquela norma se aplicaria ou ndo ao caso

289 «Q CPC/2015 afirma que a ratio decidendi é estabelecida a partir da identificacdo dos fundamentos
determinantes (art. 489, §1°, V), compreendidos como os fatos relevantes e a solugdo de direito estabelecidos
pelo caso-precedente. Assim, independentemente de sumulados ou identificados na jurisprudéncia dominante
dos tribunais, no modelo adotado no Brasil, ndo ha/havera dispensa da analise dos precedentes em razdo das
simulas, ou seja, as sumulas somente podem ser adequadamente compreendidas a luz da leitura dos
precedentes e dos fundamentos determinantes adotados pela maioria dos julgadores, incluidas as circunstancias
de fato (art. 926, §2°). Constitui vicio na motivacdo judicial, patente de anulagio da decisdo, a falta de mengéo
aos fundamentos determinantes da decisdo e a demonstragdo de que os fundamentos determinantes do caso-
precedente se ajustam ao caso-atual (art. 489, caput, §1°, V; art. 1.022, §1°, II).” (ZANETI JR., O valor vinculante
dos precedentes, p. 351.)

29 Nesse sentido, cf. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. Salvador: Juspodivm, 13 ed., 2016, p. 553.
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concreto, de forma que podera ser verificado se houve ou ndo a sua violagao. E nessa medida

que a reclamagéo tem utilidade como instrumento de controle da aplicagdo dos precedentes.

Portanto, entende-se que quando (1) 0 precedente obrigatorio aplicavel ao caso
sob julgamento é desconsiderado; (1) precedente invocado pela parte € ignorado e
(m) utiliza-se do precedente sem demonstrar a ratio decidendi dele extraida e a razdo pela
qual se entendeu aplicavel ou ndo ao caso, ndo se deve admitir a reclamagéo.?!

O vicio na aplicacdo de precedente que da ensejo a propositura da reclamacéo

ndo deve ser um error in procedendo,?®

mas um error in judicando, tal qual a equivocada
aplicacdo da lei.?® E essa conclusdo ¢ reforcada pelo art. 988, §4° do Codigo de Processo
Civil, que dispde que “as hipoteses dos incisos 1l e IV compreendem a aplicacdo indevida
da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a ela correspondam”. Enquanto a
“aplicagdo indevida da tese juridica” permite concluir que a reclamacdo ¢ vidvel quando o
precedente ¢ inadequadamente aplicado, “sua ndo aplicagd0 aos casos que a ela
correspondam” deve ser interpretada como 0s casos em que o precedente é expressamente

afastado pelo magistrado, quando deveria ter sido aplicado.

Entende-se, portanto, que a funcdo da reclamacéo ao associar-se aos precedentes

obrigatdrios é permitir que se devolva ao 6rgdo superior a andlise do precedente levada a

291 Concorda-se integralmente com o quanto exposto por FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA
CUNHA: “Para que caiba a reclamagdo, € preciso que o 6rgao jurisdicional deixe, expressamente, de seguir o
precedente [...]. Se o 6rgdo julgador simplesmente ndo segue o precedente na decisdo, se ele simplesmente
silencia, omite-se, nada diz sobre o precedente, ndo cabe reclamacéo. Em outras palavras, ndo cabe reclamagéo
por omissdo. Se o juiz simplesmente se omite, cabem embargos de declaracédo [...]. Caso o juiz se omita na
aplicacéo do precedente, deixando de dialogar com o precedente e de exercer o dever de autorreferéncia, o
caso, como visto, é de embargos de declaracéo e, posteriormente, de apelagdo (ou de agravo de instrumento se
se tratar de decisdo interlocutéria agravavel, ou de recurso especial ou extraordinario, caso se trate de um
acérddo ou tribunal de segunda instancia, ou de embargos de divergéncia, na hip6tese de se tratar de um acordao
do STF ou STJ). N&o é o caso de reclamagdo. N&o se esta aqui a afirmar que haveria preclusdo para a
reclamacdo. N&o se trata de preclusdo, mas de falta de subsuncéo a hip6tese de cabimento da reclamacédo: néo
houve inobservancia do precedente, justamente por ser omissa a decisdo.” (Curso de Direito Processual Civil:
0 processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal. Salvador: Juspodivm, 13 ed., 2016, p. 552-553.)

292 «Q vicio de atividade ocorre quando o juiz desrespeita norma de procedimento provocando gravame a parte.
Esta norma de procedimento é aquela determinada pelo ordenamento juridico como um todo. N&o é preciso
viole o juiz texto expresso de lei para caracterizar-se o erro no procedimento - basta que descumpra a regra
juridica aplicavel ao caso concreto. O vicio é de natureza formal, invalidando o ato judicial, ndo dizendo
respeito ao contetido desse mesmo ato.” (NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 236.)

293 Nao se ignora a parcela da doutrina que aponta ser irrelevante do ponto de vista substancial a diferenca
entre errores in procedendo e errores in judicando, como aponta NERY JR. (Manual dos recursos, p. 237ss.).
Entende-se, todavia, que para a compreensdo da reclamacdo como instrumento de controle da aplicacdo de
precedentes essa diferenciacdo exerce papel relevante.
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cabo pelo 6rgdoa quo, e ndo que seja utilizada para que se busque a correcdo de

error in procedendo.

Essa concluséo é reforcada pela compreensdo de que a reclamacéo é mecanismo
excepcional no ordenamento, essencialmente singular e que ndo pode ser banalizado,
sob pena de inviabilizar o funcionamento dos tribunais, especialmente o Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica.?®* Trata-se de meio de impugnagdo que pode ser
manejado simultaneamente ao recurso cabivel contra a decis@o reclamada, por meio do qual
é possivel atingir diretamente os tribunais de superposicdo, per saltum, e que ndo se se
submete a qualquer prazo. Assim, entender que seria cabivel contra qualquer decisdo ndo
fundamentada ndo apenas contrariaria as suas hipdteses de cabimento, como teria efeitos

praticos nocivos.

RICARDO DE BARROS LEONEL aponta que a justificativa para que a reclamacéo
exista, e para que seja dotada de caracteristicas que permitam que seja um corretivo enérgico,
imediato e eficaz, seria 0 seu relevante papel como catalisador das fungbes do Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal e, nessa medida, exerce funcéo de reforcar

os escopos do processo.?%

Considerando que a expansdo de suas hipoteses pelo CPC-15 teve o intuito de
preservar a interpretacdo conferida pelos tribunais a determinados dispositivos legais,

294 Esse raciocinio parece estar em consonancia com o carater supletivo ou subsidiario da reclamac&o, conforme
raciocinio desenvolvido por RICARDO DE BARROS LEONEL: “a reclamagéo ¢ um mecanismo importante, mas
de utilizacdo excepcional. Se ha outros meios que podem ser, eficazmente, utilizados nas instancias ordinérias,
devem ser eles empregados em primeiro lugar. A reclamacéo, como instrumento apto a intervengdo pronta e
eficiéncia dos tribunais superiores, deve ser reservada aos casos em que se apresentar sua efetiva necessidade.
O desenvolvimento desta ideia levou em consideragdo a estrutura judiciaria nacional, fixada na Constituicao,
gue estabelece o STF e o STJ como drgdos de superposi¢do que literalmente, ndo devem figurar como a
‘primeira porta’ a qual o jurisdicionado deve se dirigir, mas como instincias extraordinarias. Dessa forma,
dissemos que, para que ndo se torne a reclamag¢do um mecanismo a ser utilizado corriqueiramente, em casos
comuns, junto aos tribunais — especialmente em funcéo da existéncia de decisdes vinculantes do STF —, deve
ela ficar reservada para hip6teses em que ndo seja razoavelmente viavel a utilizacdo mais l6gica, menos
onerosa, e igualmente eficaz, os mecanismos a disposi¢ao dos interessados nas instancias ordinarias da Justica.
[...] Nos casos em que juizos de inferior instancia ainda persistirem na adogdo de solugdes distintas daquelas
consolidadas no incidente de resolucéo de demandas repetitivas previsto no Projeto de Novo CPC, permanecera
integralmente valida a ideia de que a reclamacdo € um mecanismo para a imposicdo dessas teses. Mas sua
utilizagdo ficara vinculada a efetiva demonstracdo quanto a necessidade de seu emprego, e a impossibilidade
de alcance de solucdo pratica através de mecanismos comuns de impugnacdo. Em outras palavras, a
necessidade de demonstracdo de efetivo interesse de agir, e, nesse contexto, a consideracdo do
carater supletivo ou subsidiario da reclamacdo, contribuirdo para que o0s tribunais possam balizar

adequadamente a utilizagéo do instituto, evitando sua banalizagdo”. (Reclamagéo Constitucional, p. 309-311).

295 «“A reclamagdo constitucional, nesse contexto, e por suas duas vertentes (preservagdo da competéncia e

garantia da autoridade das decisGes do STJ e do STF — e, quanto a este tltimo, garantindo também a autoridade
de decisGes materializadas em simulas vinculantes) assume funcéo de mecanismo processual catalisador do
papel fundamental do STJ e do STF, e, por essa via, de reforco dos escopos do processo, cujo alcance
relaciona-se com o proprio exercicio da jurisdi¢do.” (LEONEL, Reclamagéo Constitucional, p. 100-101.)
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a reclamacdo so atingird esse objetivo quando submeter & anélise do ao 6rgdo superior a
interpretacéo que foi conferida ao precedente.

IV.5. PROCEDENCIA DA RECLAMACAO: EFEITO RESCINDENTE

A andlise dos efeitos da procedéncia da reclamagdo esta intimamente relacionada
a sua natureza juridica, tema extensamente debatido na doutrina que nos ultimos tempos vem
se tornando menos controvertido, prevalecendo a conclusdo de que a reclamacdo é uma

demanda autdbnoma de impugnacao (supra, n. 1I\V.2.).

A Lei n. 8.038 de 1990 consolidou aquilo que a jurisprudéncia vinha aplicando
ao dispor que o julgamento de procedéncia da reclamacéo tem como efeito a cassagéo da

decisdo exorbitante,?%

0 que teve especial impacto para firmar a natureza processual do
instituto, e ndo administrativo-disciplinar. O mesmo efeito foi previsto para a reclamacéo
contra deciséo judicial em contraste com enunciado de sumula vinculante, introduzida pela

Emenda Constitucional n. 45 de 2004.2%7

E, ao disciplinar a reclamacao no Cédigo de Processo Civil de 2015, o legislador
manteve a previsdo de que a reclamacédo veicula pretensdo a cassacdo do ato judicial ao
dispor no art. 992 que “Julgando procedente a reclamacéo, o tribunal cassara a decisao
exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a solucdo da controvérsia™.

Importante averiguar, portanto, o motivo de o legislador ter previsto que o objeto
da reclamacdo € a cassac¢ao da decisao judicial, isto €, a razdo pela qual foi dotada de funcéo
meramente rescindente. Verifica-se que no Codigo de Processo Civil o termo “cassagdo”,

nesse sentido, é associado apenas a reclamag&o.

O termo cassacdo remonta as reformas instituidas no periodo apos a Revolugéao
Francesa.?®® No antigo regime o instituto da cassagio (cassation) designava o poder do

monarca de cassar uma decisdo contraria a ordem, as leis e as declaracGes régias,

2% «Art. 17 - Julgando procedente a reclamagéo, o Tribunal cassara a decisdo exorbitante de seu julgado ou
determinard medida adequada a preservagao de sua competéncia.”

297 «“Art. 103-A [...] § 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara
0 ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou
sem a aplica¢do da suimula, conforme o caso”.

2% CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile, in Opere Giuridiche, v. VI, Napoli, 1979. p. 701.
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declarando-a nula,?®® A prerrogativa régia com o tempo tornou-se um meio de impugnagao
(demand de cassation), essencialmente ligado a defesa da lei em face das transgressdes dos

magistrados.>%

O Tribunal de Cassation francés instituido em 1790 limitava-se a pronunciar-se
sobre a correta interpretacdo da lei, cassar as decis6es que lhe conferissem sentido indesejado
(tanto por error in procedendo como por error in judicando)3® e enviar o processo ao juizo
competente para que fosse proferida uma nova decisdo.’°> Com o tempo, a Cour de
Cassation passou a decidir em substitui¢éo a decisdo recorrida, ndo apenas se pronunciando

sobre a correta interpretacdo, mas aplicando-a a o caso concreto.>%

Historicamente é possivel definir as cortes de cassacdo como aquelas que se
limitam a enunciar a tese juridica que deve prevalecer, sem aplica-la elas proprias ao caso
concreto, no que se distanciam das cortes de revisdo, que cassam e substituem a decisdo
impugnada, rejulgando desde logo o caso.3%* Trata-se, portanto, de situagdo em que a atuagéo
da Corte limita-se a cassacdo do ato impugnado mesmo que esteja diante de um
error in judicando, cabendo a outro 6rgo a funcéo de reapreciar a matéria. E fixada a tese

juridica correta, mas esta ndo é aplicada a espeécie.

Essa particularidade verificada principalmente nos ordenamentos franceses e
italianos®® destoa do sistema processual brasileiro, em que a regra é que a injustica das
decisdes seja fundamento apto a reforma da decisdo impugnada, € ndo apenas a sua

invalidac&o.3%® Da mesma forma, na maioria das vezes em que o fundamento da impugnac&o

299 “Cassazione e terza istanza vengono d’altronde viste come espressione di contrapposte ideologie del potere
giudiziario. Nella prima si ravvisa la manifestazione del principio de autorita, e uno strumento di legittimazione
dell’assolutismo monarchico e di ‘inquisizione delle opinioni’ orientato in sendo nettamente antidemocratico.”
(TARUFFO, Michele. Il vertice ambiguo — saggi sulla cassazione civile, Bologna, Il Mulino, 1991, p. 37).

300 RusclAaNo, Silvia. Nomofilachia e ricorso in Cassazione, Torino, G. Giappichelli, 2012, p. 8-10

301 MARINONI, Precedentes obrigatdrios, p.449.

302 RusciAaNO, Nomofilachia e ricorso in Cassazione, p. 9-10. O Tribunal de Cassation, a época, sequer exercia
funcao jurisdicional. MARINONI relata que a Cour de Cassation, 6rgdo que sucedeu o Tribunal de Cassation,
se limitava a cassar a interpretacdo incorreta, sem estabelecer a interpretacdo correta e tampouco decidia em
substituicdo a decisdo do tribunal inferior. (Precedentes obrigatérios, p. 49).

303 ANFE, Ariana Jalia de Almeida. Técnicas de utilizacdo de precedentes — Estudo comparativo: Inglaterra —
Estados Unidos — Brasil, p. 34.

34 DINAMARCO, Candido Rangel. “A fungdo das cortes supremas na América Latina,” in Fundamentos do
Processo Civil moderno, I, 62 ed., S. Paulo, Malheiros, 2010, n. 78, p. 184.

305 BARBOSA MOREIRA aponta que alteracdes legislativas no ordenamento francés e italiano introduziram a
possibilidade de a Corte de Cassacao decidir desde logo o mérito e ndo apenas cassar a decisdo. (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, v. V. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 601).
Sobre o tema, cfr. MARINONI, Precedentes obrigatdrios, p. 48ss.

306 BARBOSA MOREIRA, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, p.405 e também YARSHELL, Flavio
Luiz. Acgdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 45. Apontando excegoes
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é um error in procedendo admite-se que a decisdo seja anulada e que o0s autos sejam

baixados para que a instancia inferior profira outra deciso.3

E possivel afirmar que se emprega o termo cassacdo para designar a funcéo
rescindente de que sdo dotados todos os meios de impugnacdo das decisGes judiciais,
categoria na qual estdo abrangidos os recursos, a reclamacao e as demais agdes autbnomas
de impugnacdo. Nas palavras de DINAMARCO, “cassar a sentenga, ou rescindi-la, significa
retira-la do mundo juridico e tolhé-la de efeitos, seja para impedir que os produza ou para

cercear os que estejam em curso de produgio.”%

Especificando as hipdteses em que uma decisdo judicial é cassada, prossegue 0

autor:

“Cassa-se a sentenca ou acérddo (a) quando ela ou ele € anulado,
para que outro venha a ser produzido na instancia de origem, (b) quando
seu conteudo decisorio é alterado, invertendo-se o julgamento para que 0
recorrente seja parte vencedora |4 onde era vencida e (c) até mesmo
quando o contetdo da sentenca € mantido, reiterando o tribunal o que no
juizo inferior se decidira. (...) em todos os casos, sendo conhecido o
recurso em toda a extenséo, a cassagdo do ato inferior sera integral”.>%°

Assim, cassar ndo significa outra coisa sendo rescindir, que pode ser entendido
como sindnimo de desconstituicio da decisdo judicial *° E esse efeito pode ser obtido por
todos os meios de impugnacdo em que sdo suscitados os vicios que levam a desconstitui¢do
da deciséo. Portanto, o ponto comum entre a reclamagéo, as demais a¢des autbnomas de
impugnacao e 0s recursos € o juizo rescindente, ou seja, o efeito desconstitutivo dos meios

de impugnac&o.3!

A simples cassacdo de uma decisdo, portanto, implica sua desconstitui¢do, por
meio da qual é reduzida a ineficacia, sem que outra decisao seja proferida em seu lugar. O

a simetria entre error in judicando e funcdo substitutiva e error in procedendo e fungéo rescindente: JORGE,
Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 7ed, Séo Paulo: RT, 2015, p. 92ss.

307 FLAVIO CHEIM JORGE aponta excecao a essa regra, indicando situagdo em que um recurso com fundamento
em error in judicando apenas leva a anulagdo da decisdo. (Teoria geral dos recursos civeis, 7ed, Sdo Paulo:
RT, 2015, p. 95)

308 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 157.
309 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 157-158.
310 CARNELUTTI, Instituciones del processo civil, vol. 11, p. 248

311 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Agdo rescisoria — do juizo rescindente ao juizo rescisorio.
Sdo Paulo: RT, 2017, p. 61.
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tribunal ndo substitui a decisdo cassada®'?— como corre quando ha a reforma da decisdo
impugnada — tampouco determina que o 6rgdo hierarquicamente inferior profira outra

deciséo no lugar da que foi cassada — 0 que ocorre quando ha a decretacdo de nulidade.

O efeito meramente rescindente da reclamacdo sempre foi um dos pontos
apontados pela doutrina como determinante para distinguir a reclamacao dos recursos e dos
demais meios de impugnacéo.3® Ao prever que a procedéncia da reclamagio tem como
efeito a cassacao da decisdo, a intencdo do legislador parece ter sido explicitar que nao se
trataria de decretacdo de nulidade da decisdo atacada e que tampouco haveria a sua
substituicdo, ja que ndo haveria a necessidade de o 6rgdo inferior proferir outra deciséo.3!
Segundo LEONARDO LINS MORATO, “exatamente ao contrario do recurso, a reclamagao tem

o escopo de impor a validade (autoridade) da decisdo anteriormente proferida”. 3%

Como bem aponta DINAMARCO, a reclamacao para garantir a autoridade das
decis6es do tribunal busca desconstituir pronunciamento que néo poderia ter sido proferido,
em razéo de aquele 6rgdo nio ter poder para realiza-10.3®* Uma vez ja decidida determinada
matéria pelo 6rgdo ad quem, caberia ao 6rgdo inferior apenas dar cumprimento aquele
pronunciamento. N&o se trataria, portanto, de cassar o ato e substitui-lo por outro, seja em
virtude de um error in procedendo ou error in judicando, pois o vicio da decisdo que da

ensejo & propositura da reclamagéo n&o se enquadraria em nenhuma dessas categorias.!’

Enquanto a declaragdo de nulidade e a reforma de uma deciséo estariam

intrinsecamente relacionadas a ocorréncia de um error in procedendo ou error in judicando,

312 Aqui se alude a substituicdo em referéncia a funcéo rescisoria. Importante esclarecer que uma vez julgado
0 mérito de um recurso, independente do resultado do julgamento, a decisdo do Tribunal passa a prevalecer
sobre a decisdo recorrida, operando-se a sua substituicdo. J& a fungdo substitutiva ou funcéo rescisoria dos
recursos, nos termos empregados por BARBOSA MOREIRA, é decorréncia do provimento do recurso que se funda
em error in judicando, e se contrapde a funcao rescindente, que sera verificada quando o 6rgéo ad quem néao
esgotar a prestacdo da tutela jurisdicional, sendo necessario que outra decisdo seja proferida. (JORGE, Flavio
Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 7ed, S&o Paulo: RT, 2015, p. 93.).

313 YARSHELL aponta que apesar de a reclamagéo ser mais um instrumento por meio do qual se promove a
cassacgdo de decisdes judiciais, é atipica na medida em que ndo ha um juizo rescisério. (A¢do resciséria: juizos
rescindente e rescisdrio, Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 45).

314 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Natureza juridica da reclamagio constitucional.” In: NERY JUNIOR,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios
de impugnacao das decisfes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2005. v. 8, p. 329.

315 MoRATO, Reclamacéo e a sua aplicacéo para o respeito da simula vinculante, p. 94.

316 Dai a conclusdo do autor no sentido de que “as decisdes dos tribunais de superposicdo operam em face dos
juizos e tribunais locais um fendmeno que se qualifica como preclusdo, consistente em impedi-los a voltar a
decidir sobre o que ja haja sido superiormente decidido.” DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 210.

317 O estudo de DINAMARCO ora mencionado foi escrito na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 e
limita a sua andlise as reclamaces destinadas a garantir a autoridade das decisdes dos tribunais. (Nova era do
processo civil, p. 204).
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parece ser unissono na doutrina o entendimento de que o vicio suscitado por meio da
reclamacdo é outro,®® de forma que a sua finalidade ndo poderia se confundir com aquela

dos recursos. 31

Esse raciocinio é aplicavel quando se trata de reclamacao que visa a imposi¢édo
da norma concreta fixada em uma deciséo judicial, quando o reclamante integrou a relagao
processual em que proferido o paradigma. O que se busca é fazer cumprir o quanto fixado
no dispositivo da decisdo proferida. Nessa hipotese ndo se trata de impugnacéo da deciséo
em razao de vicios formais ou para a correcdo de erros do juiz em face da lei ou da prova,
que ndo sdo examinados, mas de imposi¢cdo de decisdo hierarquicamente superior que ja
decidira aquela matéria. A andlise a ser desenvolvida no julgamento da reclamacéo se
limitaria, portanto, a verificar se a matéria analisada na decisdo tida como exorbitante era a

mesma daquela decidida pela decis&o afrontada.3?°

Nessa situagdo, o efeito meramente rescindente seria decorréncia l6gica, pois
ndo seria necessario que fosse proferida uma nova decisdo. Bastaria que se impusesse a

observancia daquela decisdo superior que ja fora proferida.®?

Esse quadro passou a se alterar com a previsdo de cabimento da reclamacao
contra decisdo em contraste com enunciado de simula vinculante. A mera cassacdo da

decisdo exorbitante ndo seria por si sO suficiente para fazer prevalecer o entendimento

318 Sobre a questdo, MORATO aponta que sdo desacertos que podem atacados por meio dos recursos, em que
estdo compreendidos os errores in procedendo e errores in judicando, enquanto a reclamacgdo visa a
repelir desacatos. (Reclamacao e a sua aplicacdo para o respeito da simula vinculante, p. 138).

319 No sentido de que a reclamagéo seria dotada de efeito substitutivo e, portanto, seria um sucedaneo de
recurso: “Em que pese a existéncia de posicionamento em sentido contrario, nos casos em que a reclamagao
tem por objetivo cassar decisdo exorbitante do julgado (art. 161, 111, do Regimento Interno do STF e 191 do
Regimento Interno do STJ), deve-se entendé-la sucedaneo recursal. Com efeito, ao julgar procedente a
reclamagcdo, por exemplo, o plenério do STF podera, dentre outras consequéncias previstas nos itens | e 11 do
art. 161 de seu Regimento Interno (avocar o conhecimento do processo em que se verifique a usurpagéo de
sua competéncia ou ordenar que lhe seja remetidos, com urgéncia, 0s autos do recurso para ele interposto)
cassar decisdo exorbitante de seu julgado, ou determinar a medida adequada a observancia de sua jurisdi¢éo.
Consequéncias semelhantes também séo determinadas no julgamento da Reclamacdo pelo STJ, como se
observa no art. 191 de seu Regimento Interno. Ora, in casu, a reclamagao terd como consequéncia a reforma
ou invalidacdo de uma decisdo, sem ter natureza juridica de recurso, razao pela qual tera, pelo menos nessa
hipotese, natureza de sucedineo recursal.” ARAUJO, José Henrique Mouta. A reclamacéo constitucional e os
precedentes vinculantes: o controle da hierarquizacdo interpretativa no &mbito local. Revista de Processo:
RePro, Séo Paulo, v. 41, n. 252, p. 243-262, fev. 2016.

320 «“S¢ se considera transgressiva da autoridade de um tribunal a decisdo que trouxer uma disposigdo pratica
conflitante com a que houver emitido. N&o constitui ultraje as decisdes dos tribunais o pronunciamento do juiz
que, ao decidir uma tese juridica diferente, sem infirmar ou questionar o preceito contido no decisério da
decisdo superior”. (DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 214.)

321 “Exatamente ao contrario do recurso, a reclamagéo tem o escopo de impor a validade (autoridade) da decisdo
anteriormente proferida”. (MORATO, Reclamacéo e a sua aplicacdo para o respeito da simula vinculante,
p. 94).
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consagrado na simula desrespeitada. E necessario que se profira nova decisio, respeitando
a interpretacdo da sumula indicada no julgamento da reclamacao, seja para aplica-la ou para

afasta-la.

O legislador, entretanto, no exercicio do poder constituinte derivado, ao invés de
prever que o proprio Supremo Tribunal Federal proferisse decisdo em que se aplicasse
corretamente o entendimento sumulado, com efeito substitutivo, determinou que os autos
retornassem ao Orgao prolator da decisao cassada, a quem caberia proferir nova decisdo em

consonancia com o julgamento da reclamagcéo pelo Supremo Tribunal Federal.3??

Em outras palavras, é apenas quando a reclamacdo se volta a garantia da
autoridade da decisdo em razdo de inobservancia do seu dispositivo que se pode falar em
simples imposicao da decisdo ja proferida, sem a necessidade de um novo pronunciamento
sobre a questdo. Cabe relembrar que originalmente o cabimento da reclamacéo para garantir
a autoridade das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica referiam-se exclusivamente a decisdes proferidas no mesmo processo, perante as
mesmas partes, conforme arts. 102, I, I, e art. 103, I, f da Constituicdo Federal e 988, inc. Il
do Cadigo de Processo Civil, e ndo para fazer prevalecer a tese juridica extraida de um

precedente.

Com as alteracdes do instituto promovidas pelo Cédigo de Processo Civil de
2015 tornou-se claro que o mesmo raciocinio ndo se aplicaria as hipoteses em que a
reclamacdo se volta contra a inobservancia de um precedente. Na reclamacdo para o controle
da aplicacdo do precedente (art. 988, incs. 11l e IV e 85° inc. Il), o que se pretende €
justamente que seja proferida uma nova decisdo em que se observe o precedente, seja para
aplica-lo ao caso concreto ou para afasta-lo. Ndo se trata da simples imposi¢do de uma
decisdo ja proferida, pois o poder normativo do precedente é extraido da tese juridica, e ndo

de seu dispositivo.

322 BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES aponta o inconveniente dessa opg¢do legislativa: “No ordenamento
juridico brasileiro os recursos e as agdes impugnativas dirigidas contra atos judiciais ostentam ordinariamente
funcdes rescindente e substitutiva. Presentes os requisitos de admissibilidade para que se julgue o mérito, em
caso de provimento do recurso ou procedéncia da demanda, o ato impugnado é rescindido e é dada uma nova
solucédo para a controvérsia, com a substituicdo da decisdo anterior. Esse sistema poderia ter sido aplicado a
reclamagdo, mas a Constituicdo preferiu atribuir a esse instrumento funcdo exclusivamente rescindente.
Procedente a reclamagao, o Supremo Tribunal Federal ‘cassara a decisdo judicial impugnada’ e determinara
‘que outra seja proferida com ou sem aplicagdo da simula, conforme o caso’. O inconveniente dessa solugao
é a possibilidade de o juiz que teve a sua decisdo cassada afrontar o decidido pelo Supremo e reiterar a decisdo
anterior. Nesse caso, sera possivel a propositura de nova reclamacéo, mas sera mais facil solucionar o problema
pelas vias recursais”. (“Sumula vinculante”. In: GIANNICO, Mauricio; MONTEIRO, Vitor José de Mello (Org.).
As novas reformas do CPC e de outras normas processuais. S8o Paulo: Saraiva, 2008, p. 346.)



110

Na reclamacdo, ao submeter ao tribunal a pretenséo de desconstituicdo de
decisdo em contraste com o precedente, 0 que se pretende é justamente apontar um erro do
juiz em face do precedente, exatamente da mesma forma que, por meio dos recursos, se
aponta um erro do juiz em face da lei ou da prova.®?® Quando a reclamagcéo é manejada para
controlar a aplicacdo de precedentes, o0 que se pretende é extirpar daquela decisdo um
error in judicando.3?* Deixa de haver razdo para que o julgamento da reclamacéo tenha
como efeito apenas a cassacao da decisdo exorbitante, 0 que ndo parece ter sido levado em

conta pelo legislador de 2015.

No julgamento da reclamacéo necessariamente sera analisado como foi aplicado
ou afastado o precedente ao caso em anélise, e se decidira pelo seu erro ou acerto. Haveria
plenas condicdes, portanto, de o tribunal desde logo proferir decisdo que ndo apenas
determinasse que o 6rgao a quo decidisse de acordo com a sua interpretacéo do precedente,

mas que desde logo aplicasse essa interpretacdo, em substituicdo a decisao reclamada.

Em outras palavras, para julgar a reclamacéo € imprescindivel que seja analisada
a forma como o precedente foi aplicado ou afastado pelo 6rgao a quo, da exata mesma forma
que se examina se um dispositivo de lei foi corretamente aplicado ou afastado. A decisédo de
procedéncia da reclamacdo necessariamente se pronunciara sobre a forma correta de
interpretar aquele precedente e se ele se amolda ao caso concreto, determinando que seja
proferida nova decisdo no sentido indicado. Diante disso, é contraproducente que 0 processo
retorne ao 6rgdo a quo para que se implemente a solucdo indicada na no acordao da

reclamacéo.

N&o é possivel deixar de se atentar aos inconvenientes decorrentes dessa op¢ao
legislativa. O primeiro deles é que se cria a possibilidade de o juiz ou tribunal que teve a sua
decisdo cassada afrontar o decidido em reclamacdo, parcial ou totalmente, dando azo a
propositura de uma nova reclamacéo, alem do eventual recurso cabivel contra essa decisdo.

E o segundo, e ainda mais relevante, € que essa solugcdo desprivilegia o principio da

322 Como ja se expos (supra, 1V.4.), as hipdteses de cabimento da reclamagdo compreendem a aplicagdo
indevida da tese juridica (aplicagdo do precedente quando havia distingdo no caso concreto que impedia a sua
aplicacdo) ou quando o precedente é afastado equivocadamente, isto €, em uma situacdo em que deveria ter
sido aplicado. Quando o magistrado deixa de se manifestar sobre a tese aplicavel ao caso verifica-se uma
simples omissdo, 0 que ndo permite a propositura de reclamagdo. A omissdo em tratar de um precedente
aplicavel a hipétese deve ser impugnada por embargos de declaracdo (CPC, art. 1.022, paragrafo Unico, incs. |
e 1) e demais recursos cabiveis.

324 «“A auséncia de aplicagdo do precedente ao caso — ou a aplicagdo de precedente diverso daquele que é o
apropriado — constitui um equivoco de julgamento.” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculacéo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 118-119.)
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economia processual e a celeridade na obtencgéo da tutela jurisdicional tanto preconizados
pelo Cadigo de Processo Civil de 2015.3%

O Cadigo de Processo Civil vigente é extremamente empenhado em acelerar a
producdo da tutela jurisdicional, proposito expresso na Exposicdo de Motivos apresentada
pela sua Comissdo de Redacdo e que j& havia norteado varias das reformas do Cédigo de
Processo Civil de 1973.32° N4o a toa, a promessa de oferta de tutela jurisdicional em tempo
razoavel, contida no art. 5°, inc. LXXVIII da Constituicdo Federal, foi reproduzida no art. 4°

do Cddigo de Processo Civil .3’

Dentre as diversas disposi¢cdes em que esse objetivo transparece, destaca-se o
esforco para a implantacéo da primazia do julgamento do mérito, por meio da qual se busca
relativizar determinadas exigéncias formais para que se julgue desde logo o mérito, como se

extrai, por exemplo, do art. 1.013, 83°, inc. IV do Cddigo de Processo Civil.

Diante desse quadro e do momento de desenvolvimento em que a ciéncia
processual se encontra, ndo parece adequada a previsdo contida no art. 992, ao dispor que o
julgamento de procedéncia da reclamacdo tem domo efeito apenas a cassacdo da decisao

impugnada e a determinacdo de que outra seja proferida em consonancia com o precedente.

E assente na doutrina o entendimento de que a reclamagio néo seria dotada de
efeito substitutivo pois este seria efeito proprio aos recursos.®?® Ocorre que o efeito
rescindente de forma alguma é restrito aos recursos, e poderia ter sido perfeitamente aplicado

a reclamacdo sem de forma alguma desvirtuar a sua natureza.

325 Contribui a essa colocagéo a anélise levada a cabo por BARBOSA MOREIRA a0 apontar que no ordenamento
brasileiro ndo existe recurso com fundamento em error in judicando em que o 6rgéo julgador devesse se limitar
a cassar a decisdo, incumbindo ao 6rgdo a quo a reapreciacdo da matéria. (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p.405.). Ainda que a
reclamagdo nédo seja recurso, mas acdo autdnoma de impugnacdo, é curioso observar que dentre as acles
autdnomas também ndo ha outro meio de impugnacdo que, como a reclamagdo, tenha efeito meramente
rescindente ainda que o fundamento da impugnacdo seja um error in judicando. Essa constatacdo apenas
contribui a conclusdo de que melhor seria se a reclamacdo fosse dotada de efeito substitutivo pois, além dos
demais motivos expostos, seria garantida a coeréncia do sistema processual no tocante aos meios de
impugnacéo das decisdes judiciais.

3% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, vol. I, 8%d. Sdo Paulo: Malheiros,
2016, p. 43

327 «Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.”

328 DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. 112 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 533-534; NEVES, Daniel Amorim Assumpgcdo. Manual
de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1.437.
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Em sentido contrério, h4 quem defenda, a luz da lei processual vigente, que o
efeito meramente rescindente da reclamagcéo se justificaria pelo seu carater pedagdgico.?®
Manter reduzida a eficiéncia da reclamacdo, um instrumento que passard a ocupar parte
expressiva do trabalho dos tribunais, ndo parece se justificar meramente pelo seu carater

pedagogico.

Ademais, a associacdo entre a reclamacdo e precedentes vinculante instituida
pelo Codigo de Processo Civil teve como intuito valorizar esses precedentes e inibir a sua
infringéncia, associando-o0s a um instrumento especialmente enérgico e eficiente para tolher
os efeitos da decisdo exorbitante. Esse escopo teria sido melhor atingido caso esse
instrumento tivesse sido dotado de efeito rescindente e rescisorio, 0 que permite questionar
se a interposicdo de um recurso, ou ainda a impetracdo de um mandado de seguranca, ndo
permitiriam atingir o fim almejado pela reclamacdo de forma mais eficiente, sem 0s mesmos

inconvenientes.33°

Ao considerar-se que a principal vantagem que a reclamagdo oferece com
relacdo aos recursos e demais meios de impugnacédo é um acesso direto ao 6rgdo que proferiu
o precedente violado, o que, no caso do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal, pode
se dar per saltum,! o retorno dos autos ao 6rgdo prolator da decisdo impugnada para dar
cumprimento a decisédo proferida na reclamagao vai na contraméao da efetividade e celeridade

pretendidas.

329 “Poderia a reclamacdo substituir a decisdo violadora? Entende-se que ndo, pois ndo é da natureza da
reclamacgdo reformar e substituir a decisdo violadora. Parece, de fato, haver um carater pedagogico na
reclamacdo quando a sua decisdo apenas cassa o ato violador e determina que a instancia inferior profira outra
decisdo sem os vicios da decisdo cassada. (...) Os orgdos judicantes inferiores deverdo, entdo, proferir nova
decisdo, sem o0s vicios da primeira, acolhendo a determinacdo das Cortes Superiores no sentido de respeitar as
decisBes ja existentes, o que seria a fungdo pedagogica da reclamacéo constitucional.” (VEIGA, Daniel Brajal.
O caréater pedagogico da reclamagdo constitucional e a valorizacdo do precedente. Revista de processo,
v. 220/2013, p. 49 - 67, jun / 2013).

330 N&o se pode esquecer que a inobservancia de um precedente é também uma violagdo a lei, o que poderia
perfeitamente ser impugnado por meio do recurso cabivel contra aquela decisdo. O ordenamento processual,
ao limitar o cabimento da reclamacdo a apenas alguns dentre os precedentes vinculantes instituidos pelo
CPC-15, admite que nas demais hipoteses esse vicio pode ser impugnado pelos demais meios previstos no
ordenamento.

331 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 62 ed., v. I, Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 236.
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IV.6. RECLAMAGAO E RECURSO — AUTONOMIA E CONCORRENCIA

Uma relevante peculiaridade da reclamagéo é a possibilidade de ser manejada
simultaneamente ao recurso cabivel. A doutrina costuma justificar a concorréncia dos meios
de impugnacao pela diferente funcdo desempenhada por cada instrumento, seja em razéo de
a reclamagéo ser dotada de efeito rescindente e ndo substitutivo,®3? seja em razdo de néo ter

por fundamento um error in procedendo ou um error in judicando.3

O raciocinio segundo o qual as hipoteses de cabimento da reclamacdo e dos
recursos ndo seriam coincidentes parte da premissa de que a reclamacao teria apenas a funcéao
de assegurar a autoridade de uma decisao ja proferida, sem um novo pronunciamento. Assim
sendo, trata-se de entendimento que ndo leva em consideracao as hipdteses em que se busca

demonstrar confronto com a tese extraida de um precedente.

A concorréncia entre a reclamacdo e o0s recursos nao é aspecto livre de
controveérsias. Com a insercdo do instituto na Constituicdo Federal de 1988 néo tardou para
0 numero de reclamacdes ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica aumentar significativamente.®** Chamou a aten¢do dos Ministros que contra uma
mesma decisdo muitas vezes seria possivel simultaneamente interpor um recurso e ajuizar
uma reclamagdo,®® e que as partes frequentemente valiam-se da reclamagdo como uma
segunda tentativa de obter o mesmo resultado buscado com o recurso. Esse abuso na
utilizacdo da reclamacao deu origem a uma corrente restritiva, que defendia ser inadmissivel

a reclamacio quando houvesse recurso cabivel contra aquele ato.33®

Parte da doutrina se insurgiu contra esse posicionamento, que pressupunha que

a reclamacéo e os recursos teriam sempre a mesma finalidade, desconsiderando a diferenca

332 “parece ser admitida na jurisprudéncia a concorréncia do recurso cabivel e da reclamagio — 0 que também
se afigura correto, na medida em que é no ambito do recurso que teré lugar o bindmio cassacdo/substituicao
(juizos rescindente e rescisério).” (YARSHELL, A¢do rescisoria, p. 47.)

333 DINAMARCO, Nova era do processo civil, p. 207.

334 “ndo € recurso porque ndo pretende a reforma (efeito substitutivo) ou a invalidagio (efeito rescindente), mas

sim o cumprimento da decisdo ou o resguardo da competéncia dos Tribunais Superiores” (GOES, Gisele.
“A reclamagdo constitucional”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Nery Jr., Nelson. (Org.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis. Sdo paulo: RT, 2005, v. 8, p. 130.

33 Diferentemente do mandado de seguranca contra ato judicial, cujo cabimento é condicionado a inexisténcia
de recurso apto a impedir o dano irreparavel.

3% Criticando esse posicionamento do Supremo, MORATO, Reclamacéo e sua aplicacdo para o respeito da
simula vinculante, p. 137ss.
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entre 0 desacerto que permite a interposicdo de um recurso e o desacato atacado por meio

da reclamagdo.3’

Essa limitacdo foi sendo paulatinamente revista e passou a prevalecer o
entendimento de que a finalidade da reclamacao ndo seria a impugnacdo de uma deciséo,
mas 0 seu oposto, isto é, afirmar a autoridade de julgado hierarquicamente superior. Assim,
a existéncia de um recurso cabivel ndo poderia por si so elidir o cabimento da reclamacéo,

pois as suas funcdes ndo se confundiriam.

Esse posicionamento repercutiu no direito posto. A Lei n. 11.417 de 2006, ao
prever o cabimento da reclamacdo contra decisdo em confronto com simula vinculante,
deixou clara a possibilidade de a reclamacao ser ajuizada paralelamente ao recurso e outros
meios de impugnacdo.®® Tal entendimento passou a ser aplicado a todas as hipdteses de

cabimento da reclamacéo.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, reafirmou a concorréncia entre
a reclamacdo e o recurso cabivel ao dispor no §6° do artigo 988 que “a inadmissibilidade ou
o0 julgamento do recurso interposto contra a decisdo proferida pelo 6rgéo reclamado nao

prejudica a reclamacéo.”

O fato de a lei processual admitir que a mesma decisdo seja simultaneamente
impugnada por recurso e reclamacao ndo exclui por si s6 a possibilidade de terem fungdes
coincidentes. Ainda que o &mbito da reclamacéo seja inegavelmente mais restrito que o dos
recursos, a sua funcdo pode ser integralmente abrangida pelos recursos e demais meios de
impugnacdo existentes, o que ficou mais claro com a ligacdo entre a reclamacdo e 0s

precedentes vinculantes.

Apesar de em inumeras oportunidades doutrina e jurisprudéncia terem se
empenhado em demonstrar que 0s recursos e a reclamacdo exerceriam fungbes
completamente distintas, essa diferenciacdo apenas pode ser tracada de forma clara quando
se trata da reclamacdo atualmente prevista no inc. 11 do art. 988 do Codigo de Processo. Nas

hipdteses em que se volta contra decisdo em contraste com precedente, essa diferenca nao

337 MORATO, Reclamacéo e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculante, p. 137ss.

338 «“Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante,
negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo
dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnagao.”
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existe, na medida em que se veicula inconformismo com a forma pela qual determinado

precedente foi aplicado ou afastado no caso concreto.33°

Cabe observar que a possibilidade de lancar médo de dois meios de impugnacéo
contra uma mesma decisdo judicial é excepcional no ordenamento. As demais demandas
autdbnomas de impugnacdo sdo admitidas quando ndo ha previsdo de recurso contra
determinado ato ou, ainda, quando o recurso cabivel ndo é dotado de efeito suspensivo.
Por conta disso, € inevitavel questionar se essa peculiaridade se justificaria, levando em
consideracdo os maleficios que decorrem do expressivo aumento do nimero de reclamacdes

a serem julgadas pelos tribunais de superposicao.

Em seu profundo estudo, RICARDO DE BARROS LEONEL sugere que, apesar de
admissivel lancar mao simultaneamente de recurso e reclamacéo, esta deveria ser encarada
como um instrumento subsidiario ou supletivo, que sé poderia ser utilizado quando néo

houvesse outro mecanismo igualmente eficaz perante as instancias ordinarias.

Segundo o autor, haveria situagdes em que “seria mais ldgica, menos onerosa e
igualmente eficaz a utilizacdo dos mecanismos processuais a disposicao dos interessados nas
instancias ordinarias de Justica” e que a existéncia do interesse de agir quando do

ajuizamento da reclamacio deveria ser verificado a luz da sua real necessidade e utilidade. 34

Assim, conclui o autor que os 6rgdos de superposicdo sO deveriam ser
provocados diretamente por meio da reclamagdo “se através dos meios utilizaveis nas
instancias ordinarias ndo houver, razoavelmente, possibilidade de enfrentamento e solucéo

da quest&o apresentada.”3*

A sugestdo de que a reclamacdo seja encarada como instrumento subsidiario

decorre da constatacao de que (1) os demais meios de impugnacéo séo perfeitamente aptos a

339 O que ndo significa dizer que nessas hipoteses a reclamagéo poderia ser classificada como um recurso.
Como se procurou demonstrar, o principal elemento que permite distinguir a reclamacgéo dos recursos é o
direito positivo, 0 que nao significa que sua funcdo ndo possa ser semelhante ou até mesmo idéntica
(supra, n. 1V.2.)

340 | EONEL, Reclamagéo constitucional, p. 274ss. ARAKEN DE ASSIS parece ter posicionamento semelhante ao
defender que “a reclamagdo assume carater subsidiario, porque a parte teoricamente favorecida pela aplicagdo
do precedente dispde de recurso proprio para combater o desacato.” (Manual dos recursos, p. 1064). N&o se
sabe, entretanto, se 0 autor entende que essa restricdo se aplicaria a todas as hipdteses de cabimento da
reclamac&o.

341 | EONEL, Reclamagdo constitucional, p. 276ss. Como o estudo em questdo foi escrito na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, em que a lei processual ndo estendia o cabimento da reclamacéo a todos os tribunais,
ndo se sabe se a restricdo sugerida pelo autor também se aplicaria as reclamagfes voltadas aos tribunais
inferiores ou se o raciocinio tecido teria por Unica finalidade restringir o cabimento da reclamagéao aos tribunais
de superposicéo.
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atingir o mesmo resultado que a reclamacéo e (1) a reclamagao sera necessaria apenas em

situacOes excepcionais.

Tratando especificamente das hipoteses em que a reclamacéo se volta contra a
inobservancia de um precedente, deve-se ter em mente que a afronta ao precedente €, acima
de tudo, uma ofensa a propria lei,>*? da qual se extrai o seu carater normativo e o dever de
fundamentacédo a luz dos precedentes (CPC, art. 489, 819, incs. V e VI). Dessa forma, ndo
parece existir alguma situacdo de violacdo a um precedente em que ndo havera outro meio
disponivel para obter a desconstituicdo dessa decisdo e para que outra possa ser proferida,

em consonancia com o precedente que se pretende fazer valer.

O questionamento que se extrai do raciocinio acima exposto, portanto, €: em que
situacBes a reclamacdo seria de fato indispensavel? Nao parece existir divida de que o
resultado que se procura obter com a reclamacdo pode ser integralmente alcancado pelos
demais instrumentos previstos no ordenamento. Ainda que se trate de decisao irrecorrivel,
ndo haveria qualquer impedimento para que a violagdo ao precedente seja impugnada por

meio do mandado de seguranca.

Levando-se em conta a possibilidade de a inobservancia ao precedente ser
atacada por mandado de seguranca, € inevitavel concluir que em nenhuma hipotese a
reclamacdo seria 0 Unico instrumento por meio do qual a parte poderia impugnar a violagao

ao precedente.>*3

A conclusdo de que a reclamacdo ndo seria um instrumento de fato necessario
infelizmente em nada altera o fato de ela ser cabivel em todas as hipoteses previstas pelo
legislador. Assim, a sugestdo proposta pelo RICARDO LEONEL quanto & forma de interpretar
0 interesse de agir na propositura da reclamagé@o poderia ser uma maneira de mitigar 0s

nocivos efeitos da concorréncia dos meios de impugnacao a partir da vigéncia do Codigo de

342 Nesse sentido, DANIEL NEVES pontua que “deve-se notar que das hipéteses de cabimento da reclamagéo
constitucional sempre havera ofensa a uma norma legal, sendo possivel se imaginar o cabimento de recurso
contra tal violag¢do.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 1426.) Veja-se que a inexisténcia da reclamacdo tampouco impediria que a questao fosse
submetida aos tribunais superiores, pois haveria uma violagdo a lei federal a dar amparo a interposicdo de
recurso especial.

343 Poderia-se cogitar ser a reclamacdo instrumento mais eficaz e enérgico do que os recursos e os demais meios
de impugnacao nas hip6teses em que a competéncia para julga-la é do Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica. Entretanto, seria de fato necessario que nessas hipoteses a reclamagéo fosse diretamente
submetida aos tribunais de superposicdo? Parece que para assim considerar seria necessario admitir que ndo
caberia aos tribunais inferiores interpretar e aplicar os precedentes vinculantes formados nas cortes de
superposicao, além de ignorar as nocivas consequéncias que decorrem do significativo aumento das
reclamagdes submetidas aos tribunais de superposicéo.
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Processo Civil de 2015, mas infelizmente ndo parece haver espago para esta restricdo
considerando o ordenamento posto.

Deve-se considerar que a lei processual seguiu o rumo oposto. Ndo apenas

explicitou-se a concorréncia entre recursos e reclamagao,®*

como as hipoteses de cabimento
da reclamacdo foram ampliadas. E inegavel que o papel de destaque atribuido a este
instrumento dentro do sistema de precedentes vinculantes instituido pelo Codigo de Processo

Civil de 2015 vai na contramao do seu carater subsidiario.3*®

Na esteira dos ensinamentos de BARBOSA MOREIRA, a necessidade de equilibrar
0 anseio por uma rapida composicao dos litigios e a adequacgdo das decisdes ao direito leva
a que sejam limitados os meios de impugnacéo das decisdes judiciais, bem como os casos
em que podem ser empregados.®*® E apesar de tudo indicar que o Codigo de Processo Civil
de 2015 consolidaria o esforco em reduzir os recursos e 0s seus efeitos, valorizando as
instancias inferiores para reduzir a duragdo dos processos, conforme enunciado na Exposicao
de Motivos do Anteprojeto, a expansdo da reclamacdo revela-se um obstaculo a

concretizacao desses objetivos.

A isso se soma o fato de a lei ter conferido a reclamacdo apenas efeito
rescindente, isto é, a pretensdo a obtencao de uma decisdo em consonancia com o precedente

ndo poderia seria integralmente obtida por meio da reclamac&o, sendo necessario o retorno

344 A (inica restrigdo imposta pode ser verificada no art. 988, 85°, inc. Il. Ocorre que essa restricdo, na forma
como disposto na lei, sé se aplica a reclamacéo que se volta contra a violacdo de precedente formado no
julgamento de recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida e recursos especial e extraordinario
repetitivos, o que cria desarmonia entre as hipoteses de cabimento da reclamacéo.

345 Ainda assim, é bastante provavel que a jurisprudéncia dos tribunais de superposicdo imponha diversas
restricBes ao cabimento da reclamacéo, como ja ocorreu no passado, levando em conta justamente o aumento
desproporcional de reclamacdes propostas perante aquelas Cortes. Sobre as restricdes que foram sendo criadas
ao cabimento da reclamacdo, cf. CORTES, Osmar Mendes Paixdo. “A reclamacdo no novo CPC — fim das
limitagGes impostas pelo tribunal ao cabimento?” Revista de Processo, v. 244/2015, p. 3.

36 «A conveniéncia da rapida composi¢do dos litigios, para o pronto restabelecimento da ordem social,
contrapde-se o0 anseio de garantir, na medida do possivel, a conformidade da solugdo ao direito. Entre essas
duas solicitacdes, até certo ponto antagbnicas, procuram os ordenamentos uma via média que ndo sacrifique,
além do limite razoavel, a seguranca a justica, ou esta aquela. Fazer inimpugnaveis quaisquer decisGes, desde
que proferidas, atenderia ao primeiro interesse, mas com insuportavel detrimento do segundo; multiplicar
ad infinitum os meios de impugnacéo produziria efeito diametralmente oposto e igualmente danoso. Ante a
inafastavel possibilidade de erro judicial, adotam as leis posi¢do intermediaria: propiciam remédios, mas
limitam-lhes os casos e as oportunidade de uso.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo
de Processo Civil, v. V. Rio de Janeiro: Forense, 2011. P. 229.) ALCIDES DE MENDONGA LIMA ja pontava em
1976 a necessidade de limitacdo dos recursos, numa tentativa de harmonizar a necessidade de justica e a
necessidade de certeza. (Introdugdo aos recursos civeis. Sao Paulo: RT, 2 ed., 1976, p. 389ss.)
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ao 0rgdo a quo para que nova decisdo seja proferida, o que é uma significativa desvantagem

da reclamagdo com relacéo aos recursos e traz inconvenientes praticos.3*’

Ademais, criou-se uma incoeréncia no sistema de impugnacdo de decisOes.
E inevitavel concluir que, na sistematica implementada pelo Cddigo de Processo Civil de
2015, a violacao aos precedentes é repelida mais fortemente do que a violacgao a lei federal
ou & propria Constituicdo Federal. A violagdo do precedente pode ser atacada por dois
mecanismos de impugnacdo simultaneos, sendo que um deles permite acessar diretamente
0s Orgdos de cupula do Poder Judiciario, ao passo que o ultraje a lei e a Constituigédo, por
mais flagrantes que sejam, apenas podem ser impugnados pelos recursos, e serdo submetidos
aos tribunais de superposicdo apenas se preenchidos o0s rigorosos requisitos de

admissibilidade dos recursos excepcionais, que nao sdo aplicaveis a reclamacao.

Ainda que se admitisse que a reclamacdo € o meio mais eficaz, rapido e
econdmico®*® para impor respeito aos precedentes, tudo indica que os maleficios decorrentes
de sua larga utilizagio,>*° sobretudo em paralelo aos recursos existentes no ordenamento,
superam os beneficios, levando-se em conta ainda a grave incoeréncia criada no sistema de

impugnacio das decisdes judiciais.*°

347 Essa questdo foi melhor analisada no topico 1V.5.

348 poderia-se cogitar tratar-se de um meio mais eficaz e econdmico quando a competéncia para julgar a
reclamacdo é de um dos 6rgdos de clpula e pudesse ser ajuizada tdo logo proferida a decisdo impugnada, isto
é, quando ndo se trata de uma das hipoteses abrangidas pelo inc. Il do §85° do art. 988 do CPC-15. Nas outras
hipoteses a rapidez atribuida a reclamagdo parece ser no minimo discutivel. Ainda assim, vai ha contramo da
intengdo de conferir especial eficicia a este instituto a lei té-lo dotado de efeito meramente rescindente.

349 Desde a previsdo da reclamagdo para impor a observancia de simula vinculante a sobrecarga de trabalho
do Supremo Tribunal Federal vem sendo apontada como um problema que motivou uma interpretacdo cada
vez mais restritiva do cabimento da reclamacfo. Nesse sentido: ARAUJO. José Henrique Mouta. Duragio
razoavel do processo e a ampliacdo do cabimento da reclamagéo constitucional. Duracéo razoavel do processo
e aampliacéo do cabimento da reclamacéo constitucional. Nogueira, Pedro Henrique Pedrosa; Costa, Eduardo
José da Fonseca (org.). Reclamacao constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 316 e CORTES, Osmar
Mendes Paix&o. A reclamagéo no novo CPC — fim das limitac¢des impostas pelo tribunal ao cabimento? Revista
de Processo, v. 244/2015, p. 3.

30 Ha de se considerar ainda um posicionamento, com o qual ndo se concorda, de que o cabimento da
reclamacgdo ndo seria restrito as hip6teses elencadas no art. 988, mas poderia ser ajuizada para impor a
observancia de todos os pronunciamentos elencados no art. 927 do CPC-15, ou ainda a qualquer precedente
constitucional e federal (MARINONI, Luiz Guilherme; Mitidiero, Daniel. A¢ao rescisoria —do juizo rescindente
ao juizo rescisorio. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 60). Caso esse entendimento venha a prevalecer, o que ndo parece
ser o0 caso, a utilizagdo da reclamac&o se tornaria praticamente tdo recorrente quanto os recursos, o que tornaria
inviavel a atividade dos tribunais.
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IV.7. A RECLAMACAO COMO MEIO INADEQUADO AO CONTROLE DA APLICACAO DE

PRECEDENTES

Conforme ja se exp0s, entende-se que a obrigatoriedade dos precedentes
independe da previsdo de um meio especifico para a imposicdo de sua observancia
(supra, n. 111.3.1), da mesma forma que se da com o texto legislado.®! Demonstrou-se que
a violacdo a norma do precedente é semelhante a violag&o a lei, e que quando a reclamacéo

é fundada na inobservancia de um precedente, a sua funcéo € idéntica aquela de um recurso.

A instituicdo de precedentes vinculantes imp8e o dever de observancia das
normas extraidas dessas decisdes judiciais, que, tal qual a norma do texto legislado, devem
orientar a solucdo conferida a casos futuros. Dessa forma, ndo € justificAvel que a
inobservancia aos precedentes admita meio especifico para forcar a sua observancia,
enquanto a violacdo a lei s6 pode ser suscitada pelo recurso cabivel. Tem-se a seguinte
situacdo: uma decisdo contraria a um precedente vinculante podera ser impugnada,
simultaneamente, pela reclamacao e pelo recurso cabivel. A contrariedade a norma legislada,

por manifesta ou grave que seja, sé podera ser atacada por recurso.

Nessa medida, se estaria conferindo maior protecdo a observancia de alguns
precedentes do que a lei infraconstitucional e a Constituicdo.3? N&o parece razoavel que a
violagdo ao precedente mereca reforco que ndo é atribuido nem mesmo a violacdo de
clausulas pétreas.®? Se os precedentes sdo de fonte do direito, ndo ha razao ldgica para que

se instituam meios de controle diferenciados.3%*

351 RAVI PEIXOTO aponta que a reclamagio seria apenas “mais um remédio juridico processual apto a corre¢io
da ndo aplicagdo adequada de um determinado entendimento jurisprudencial vinculante”, sendo irrelevante
para determinar se um precedente é vinculante. (Superagdo do precedente e seguranca juridica. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 164.)

%2 Nesse sentido é o questionamento de CESAR AUGUSTO ALCKMIN JACOB: “Nio faz sentido dar mais
importancia a precedentes judiciais que a lei e a prépria Constituicdo Federal; na pior das hipéteses, quando
muito, os precedentes vinculantes se equivalem & lei. Ora, sendo assim, qual a razdo para alguém quem tem
contra si uma decisdo (supostamente) violadora de um precedente possuir, ao seu dispor, um atalho processual
até o STJ ou o STF, enquanto outros — a maioria, alids — devem passar pelo calvario que é ter um recurso
especial ou extraordinario admitido?” (A reclamagdo como instrumento de controle da aplicagdo de
precedentes do STF e do STJ, p. 155.)

353 Esse exemplo foi invocado por RAVI PEIXOTO: “E dificil entender a razio pela qual se defende ser cabivel
a reclamacdo constitucional pela ndo aplicacdo ou pela aplicagdo errdnea do precedente. Se este é uma fonte
do direito, tal qual os demais textos normativos, qual a razdo para se admitir o cabimento da reclamacao pela
ndo aplicacdo de um precedente, mas ndo se admite, por exemplo, pela violagdo evidente de uma clausula
pétrea?” (“Proibi¢do da venda casada de reclamagdo e precedentes obrigatorios.” Disponivel em
http://justificando.com/2015/04/23/proibicao-da-venda-casada-de-reclamacao-e-precedentes-obrigatorios/).
35 Deve-se frisar que a reclamagio so é cabivel nas hipoteses elencadas no art. 988, que ndo correspondem a

todos os precedentes vinculantes instituidos pelo CPC. Assim, ha hip6teses em que a viola¢do ao precedente
permite a propositura simultanea de reclamacéo e recurso (art. 988, inc. Il e IV), outras em que é necessario o
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Tampouco haveria sentido supor que seria mais relevante submeter
imediatamente aos tribunais de superposicdo a violagdo aos seus precedentes do que a
violacdo a norma infraconstitucional e a propria Constituicdo. Ainda que se entenda que a
reclamacdo é instrumento de fortalecimento dos papéis atribuidos ao STF e STJ por
assegurar a uniformidade na aplicagdo do direito,>° ao ser prevista com relagdo a
inobservancia dos precedentes, e ndo nas hipdteses em que a Constituicdo e a lei federal sdo
violadas, cria-se um desequilibrio que ndo se justifica. A relevancia em assegurar a
observancia da interpretacdo conferida pelo STF e STJ ao direito federal constitucional e
infraconstitucional n&o significa que essas matérias devam ser submetidas unicamente, e de

imediato, aos tribunais de superposicao.

Se é admitido que os tribunais inferiores interpretem e apliquem a lei federal e
as normas constitucionais e que os desvios nessa atuacdo sejam submetidos aos tribunais de
superposicao apenas apos 0 esgotamento das instancias ordinarias, ndo ha razdo para que o

mesmo Ndo ocorra com o0s precedentes normativos.

Ademais, entende-se que a ligacdo criada entre a reclamacéo e os precedentes
ndo € adequada. Em defesa da reclamagdo como instrumento de controle da aplicacédo dos
precedentes, costuma-se afirmar que é um relevante mecanismo de reforgo, pois permitiria
que a decisdo impugnada fosse desconstituida de forma especialmente célere e simples®®
e que fosse submetida diretamente, em determinadas hipoteses, ao STF e STJ.

Ocorre que a simplicidade associada a reclamacgdo, como ja se demonstrou
(supra, n. 11.1.), apenas pode ser verificada na hipotese em que visa a imposicdo do

dispositivo de uma decisdo anterior. O precedente judicial, por outro lado, exige

esgotamento das instancias ordinérias (art. 988, 85°, inc. I1) e, no caso do art. 927, incs. IV e V, cabera apenas
recurso. Essa distingdo ndo parece ter seguido nenhum critério objetivo.

35 «(_.)) a reclamacdo constitucional revela-se como importante mecanismo de fortalecimento do papel
reservado ao STF e ao STJ, fazendo-o através da preservacdo das respectivas competéncias para a emisséo da
palavra final nas matérias que lhes séo atribuidas, bem como assegurando a eficcia e a autoridade dos
respectivos julgados, e assim fortalecendo o valor das suas posi¢des, consubstanciadas em precedentes dessas
Cortes. Isso contribui, averbe-se ainda mais uma vez, para a uniformidade na aplicagéo do direito, a isonomia
a ela associada, a previsibilidade quanto ao resultado da atividade jurisdicional e a credibilidade do Poder
Judiciario.” (LEONEL, Reclamagao constitucional, p. 107).

356 Cabe relembrar as palavras de LEONARDO LINS MORATO ao descrever a reclamagao como instrumento agil,
que deve ser decidido sem que se dé muita margem para discussdo, que é uma forma de enxergar a reclamacéo
que ndo se aplica a fungdo atualmente discutida: “Trata-se, portanto, de procedimento expedito. Bastante
adequado, aliés, ao processo da reclamagdo, no qual ndo ha mesmo que se dar muita margem a discussao acerca
da ocorréncia do desacato ou da usurpacéo, sobre o qual deve pronunciar-se, de pronto, a Corte competente,
sob pena de comprometer a propria finalidade desse instrumento processual — a qual a agilidade é inerente —,
a fim de restar assegurado o império da ordem juridico-constitucional.” (Reclamacéo e sua aplicacdo para o
respeito da simula vinculante, p 257-258). No mesmo sentido: DINAMARCO, Nova era do processo civil,
p. 207.
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interpretacdo para ser aplicado ou afastado, ndo podendo ser simplesmente imposto. Para
julgar a reclamacdo, é necessario se debrucar sobre a interpretacdo conferida aquele
precedente e sobre a forma como foi aplicado ao caso concreto. Nao se trata de atividade

necessariamente mais simples do que a verificagio do erro do juiz na aplicaco da lei.>®

A concepgdo de que a reclamagéo seria um mecanismo célere para fazer cessar
desvios dos 6érgaos inferiores esta intimamente relacionada a origem do instituto, com base
na teoria dos poderes implicitos. Caberia ao 6rgdo cuja autoridade foi desautorizada impor
a conduta adequada ao 6rgao inferior, sem que fosse necessario verificar o erro ou acerto da

decisdo afrontosa. E nitido, portanto, o seu viés repressivo.

A violacdo de um precedente, entretanto, ndo pode ser considerada uma simples
desobediéncia®® do magistrado e tampouco a sua obrigatoriedade poderia ser simplesmente
imposta.®® Novamente, utiliza-se o exemplo da lei. A violagdo da lei federal que é
fundamento para a interposicdo do recurso especial, por exemplo, poderia ser considerada
uma desobediéncia do magistrado? Ou decorreria da interpretacdo conferida ao texto
normativo, ou da sua aplicacao equivocada diante do quadro fatico-probatorio? E ao julgar
0 recurso especial, seria suficiente a solu¢do da controvérsia a simples imposicdo da
observancia ao preceito legal? A resposta € negativa, pois para aferir a violacdo a lei também

é necessario analisar como ela foi interpretada e aplicada ao caso concreto.

Pela analise que se desenvolveu sobre o instituto da reclamacdo, a sua criacao e
as suas principais caracteristicas, é possivel concluir que a reclamagdo € um instrumento
mais adequado & imposicdo do decisum em um caso concreto,®*® do que ao debate da

aplicacdo do precedente. 36!

357 O fato de os precedentes exercerem a funcdo de limitar a atividade interpretativa dos magistrados, ndo
significa que ndo devam ser interpretados.

3% Est4 se utilizando o termo desobediéncia em contraposicéo a desacerto, conforme diferenciacéo tracada por
LEONARDO LINS MORATO (supra, n. 11.1).

359 Como ja se demonstrou, a reclamagédo em sua origem, na hipdtese em que se voltava a garantia a autoridade
das decisOes, servia para garantir a observancia da decisdo anteriormente proferida (supra, n. 11.1.) No caso
dos precedentes, ndo ha decisdo a ser imposta, de forma que é necessario examinar 0s erros ou acertos da
deciséo dita exorbitante.

360 Essas sdo as palavras de DANIEL MITIDIERO: “Em termos de politica legislativa, trata-se de previsdo em si
mesmo equivocada. A acdo de reclamacdo tem a ver com a tutela da autoridade da decisdo do caso concreto,
isto é, tem a ver com o desrespeito ao dispositivo de determinada decisdo. Pertence, portanto, ao discurso do
caso concreto. Ndo diz respeito ao discurso da unidade da ordem juridica. (Precedentes: da persuasao a
vinculacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 114.)

361 “Imaginar, portanto, que a reclamacio constitucional e for¢a obrigatoria de precedentes tenham correlacdo
instrinseca — além de ser um equivoco a luz do Direito Comparado — é desconsiderar a evolucdo histdrica da
jurisdigdo constitucional brasileira em geral e do proprio instituto processual (reclamagdo) em especial”
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Admitindo-se que a forma correta de se interpretar o papel da a reclamacéo em
um sistema de precedentes é compreendé-la como mecanismo de impugnacéo equiparavel
aos recursos, e ndo de imposicao da obrigatoriedade do precedente, ndo ha razéo para que a
decisdo judicial que viola um precedente possa ser impugnada simultaneamente por dois
instrumentos. O fato de a reclamagdo ser direcionada ao 6rgdo cuja autoridade foi
desrespeitada é uma heranca da origem correicional do instituto, ndo se mostrando adequada

a um sistema de precedentes.

A concepcao de que a correta interpretacdo do precedente deve ser apontada pelo
6rgdo que profere a decisdo é absolutamente contréria a atividade interpretativa que é
intrinseca a aplicagdo das razdes determinantes do precedente vinculante. A ratio decidendi
ndo ¢ desde logo identificada, cabendo ao intérprete extrai-la, e mesmo que isso ocorresse,
nada impediria que o intérprete identificasse na mesma decisdo fundamentos determinantes

que ndo tenham sido identificados como tal pelo 6rgéo prolator.3°2

Segundo LucAs BURIL DE MACEDO, submeter a violagdo do precedente
diretamente aos tribunais superiores seria medida autoritaria.*® Impedir-se-ia que o processo
se desenvolvesse regularmente e que todos os 6rgdos jurisdicionais pudessem participar da
interpretacio dos precedentes, prejudicando a formagdo paulatina da ratio decidendi.®®*
Dessa forma, ndo seria adequado limitar o debate sobre a interpretacdo e aplicacdo dos

precedentes aos tribunais superiores.®®® O autor pontua que:

(XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamac&o constitucional e precedentes judiciais. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 161)

362 «3 ratio decidendi ndo é pontuada ou individuada pelo 6rgdo que profere a decisdo. Cabe aos juizes, e
momento posterior, a0 examinarem-na como precedente, extrair a ‘norma legal’ (abstraindo-a do caso) que
podera ou ndo incidir na situagdo concreta” TUCCI, José Rogério Cruz e. “Parametros de eficacia e critérios de
interpretacdo do precedente judicial”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito Jurisprudencial.
Sdo Paulo, RT, p. 123. No mesmo sentido: Macédo, Lucas Buril de. “O regime juridico dos precedentes
judiciais no Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.” Revista de Processo, v. 237, p. 369-401, 2014, p. 2.
363 MACEDO, Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 527. Em outra passagem o autor pontua que
“Descartar o procedimento para que o Supremo afirme o que significa o seu proprio precedente ¢ medida
autoritaria e agressora das necessidades de particéo e flexibilidade insitas do funcionamento do stare decisis e
ao Estado Democrético, que tem a ampla participacdo no processo de formacao da decisdo como um relevante
imperativo.” (Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 529).

364 ANFE, Ariana Julia de Almeida. Técnicas de utilizacdo de precedentes — Estudo comparativo: Inglaterra —
Estados Unidos — Brasil, p. 125.

365 Nesse sentido: “Ndo parece uma boa ideia estabelecer a reclamagdo como uma forma de controle de
aplicacdo do precedente. O stare decisis precisa da atuacao de todos os 6rgdos jurisdicionais ha moldagem dos
precedentes produzidos pelos tribunais superiores. Sdo eles, por meio da argumentacgdo juridica e fatica que
irdo controlar, restringir ou expandir o precedente. Deixar esse controle apenas para o tribunal superior por
meio da reclamagdo, para além do 6bvio inconveniente de afogar esses tribunais de reclamagdes, trava o
didlogo a ser desenvolvido pelos demais érgdos do Poder Judiciario. Trata-se de uma medida autoritaria, que
parecer permitir o entendimento de que, em relacdo a esses precedentes, haveria apenas um intérprete. Aos
demais orgdos jurisdicionais caberia atuar apenas como uma mera ‘boca do precedente’, ressuscitando a


http://biblioteca.versila.com/9409243/o-regime-juridico-dos-precedentes-judiciais-no-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil
http://biblioteca.versila.com/9409243/o-regime-juridico-dos-precedentes-judiciais-no-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil
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“O precedente judicial obrigatorio ¢ fonte do direito, assim como a
lei. Estabelecer um procedimento especifico e direto para forcar seu
acolhimento de forma especifica, além de contrariar o meio desejavel para
a sua formacdo e confrontacdo, é expediente que desfaz o proposito da
propria estruturacdo dos processos e do sistema recursal, o que é feito de

forma autoritaria e, em um sistema que adota a lei como fonte,

desproporcional”.36®

Assim, essa queima de etapas promovida pela reclamacdo é prejudicial a
evolugdo da interpretacdo dos precedentes. E nesse sentido o alerta de BARBOSA MOREIRA
ao analisar a valorizacdo de sUmulas, jurisprudéncia e precedentes no ordenamento

brasileiro:

“(...) bloguear, de forma direta ou indireta, na producdo dos érgéos
situados na base da piramide judiciaria, os eventuais desvios de teses

firmadas em grau superior significa, em certos casos, barrar precocemente

um movimento, talvez salutar, de renovagdo da jurisprudénciat”.367

O processualista aponta também que “as incessantes mutacdes da sociedade sao
captadas mais depressa e mais intensamente pelos 6rgdos judiciais de nivel inferior,
convocados a lidar antes dos outros com os conflitos de interesses que as novas condicdes

sociais, politicas, econdmicas, culturais, vio desenhando”.368

Pode-se dizer que a ligacdo criada entre a reclamagéo e os precedentes pelo
Caodigo de Processo Civil revela uma compreensdo formalista do precedente, por meio da
qual seria possivel a sua simples imposicao pelo tribunal superior. J& foi analisado que o
efeito rescindente da reclamacdo remonta a ideia de que a finalidade do instituto € a simples
imposicdo de uma decisdo ja tomada por 6érgdo hierarquico superior (supra, n. 1V.5.),
raciocinio que ndo pode ser transplantado ao plano dos precedentes sem as devidas

adaptacdes.

doutrina da exegese da lei para o precedente. A medida adequada para o controle dos precedentes é a recursal,
que permite uma maior flexibilidade e a participacdo dos demais érgdos jurisdicionais na continua adequagéo
do precedente a sociedade.” (PEIXOTO, Ravi. “Proibicdo da venda casada de reclamagdo e precedentes
obrigatorios.” Disponivel em http://justificando.com/2015/04/23/proibicao-da-venda-casada-de-reclamacao-
e-precedentes-obrigatorios/).

366 MACEDO, Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 527.

367 «“Stimula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos”, p. 311.

38 BARBOSA MOREIRA, “Stumula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos”, p. 311.
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Entende-se, portanto, que a ligacdo criada entre a reclamacéo e os precedentes
vinculantes ndo foi a opcdo mais acertada. A luz de um sistema de precedentes, seria mais
adequado que a sua inobservancia fosse controlada normalmente por meio dos recursos, que

sdo perfeitamente aptos a verificagio da violagdo ao precedente.®®

IV.7.1. Ampliacéo das hipdteses de cabimento e generalizacdo do acesso aos tribunais
de superposicao

A elaboracdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 teve como um dos seus
objetivos a simplificacdo, especialmente do sistema recursal, de forma a se alcancar um
processo mais agil. Na Exposicdo de Motivos apresentada ao Anteprojeto explicitou-se a
relacdo entre o julgamento conjunto de demandas em torno da mesma questéo de direito, um

processo mais célere e a atenuacdo da carga de trabalho do érgdo do Judiciario.

Viu-se na valorizacdo do precedente e na estabilidade e uniformidade da
jurisprudéncia a possibilidade de assegurar a seguranca juridica e isonomia e reduzir o
namero dos recursos aos tribunais de segundo grau e tribunais superiores. Assim, pode-se
dizer que o sistema de precedentes instituido pelo Cddigo de Processo Civil foi impulsionado
pelo objetivo de assegurar a integridade do direito e simplificar julgamentos, por meio dos
quais seria possivel obter uma prestacao jurisdicional mais célere e diminuir a sobrecarga
dos tribunais.®® A ligagdo entre a reclamacéo e os precedentes foi instituida como uma
forma de assegurar e reforcar a autoridade daqueles e, assim, permitir que os objetivos que

motivaram essa relevante alteragio fossem alcancados.3t

O que se verifica, entretanto, é que a reclamacéo nao € o instrumento adequado,
e tampouco necessario para assegurar observancia dos precedentes vinculantes

(supra, n. IV.6. e IV.7.). Por outro lado, tem grande potencial de promover um significativo

369 Nesse sentido: ANFE, Ariana Jalia de Almeida. Técnicas de utilizacdo de precedentes — Estudo comparativo:
Inglaterra — Estados Unidos — Brasil, p. 125. LucAs BURIL DE MACEDO aponta que no direito norte americano
e no direito inglés o meio para forcar a observancia do precedente ou adequar a sua aplicagdo é o recurso.
(Precedentes judiciais e o direito processual civil, p. 526).

370 CRAMER. Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 210.

371 H4 quem defenda que a reclamacio ¢ essencial a observancia dos precedentes, pois “o Brasil, por possuir
um direito derivado da tradicdo do civil law, tem uma cultura de apego excessivo a letra da lei (como se esta
fosse sindbnimo de norma) e de desrespeito reiterado as decisdes dos tribunais superiores, fruto dos valores
libertarios da Revolug¢do Francesa.” (MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto
Bernardo de. “Reclamacdo Constitucional” In: DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Coords.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015,
p. 766.)
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aumento no volume de trabalho dos tribunais, principalmente os superiores e, nessa medida,
vai na contramé&o da busca por celeridade que norteou a reformulagéo de diversos institutos

pela lei vigente, incluindo-se nessa categoria a propria reclamagdo.®

A ampliacdo de seu cabimento ja é por si s6 causa de preocupacio. E relevante
observar que historicamente o instrumento sempre recebeu tratamento extremamente
restritivo, justamente em razdo dos impactos da sua expansdo no volume de trabalho dos
tribunais de superposicdo.3® A tendéncia é que, a medida que mais precedentes vinculantes
sejam formados, aumente também o nimero de reclamagdes para impugnar 0 Seu

afastamento ou aplicagdo ao caso concreto.3™

A reclamacdo também impacta o trabalho dos tribunais superiores ao promover
uma queima de etapas, permitindo acesso imediato, em algumas de suas hipéteses,®”® aos
tribunais de superposi¢do (CPC, art. 988, §1°). Essa sempre foi apontada como uma das
principais particularidades da reclamagdo em relagdo aos recursos e 0os demais meios de

impugnacao®’® e, principalmente, a sua principal vantagem.>’’

Nos topicos anteriores se exp0s gque em um sistema de precedentes ndo é

adequado que caiba apenas aos tribunais superiores dizer qual € a interpretacdo correta das

372 “yisualiza-se a existéncia de um paradoxo que merece reflexdo: apds a criacdo de diversos mecanismos com
o propésito de “filtrar’ as demandas e diminuir o nimero de recursos aos tribunais, especialmente aos Tribunais
Superior, com o intuito de proporcionar maior seguranga juridica, observa-se o alargamento das hipdteses de
cabimento da reclamacdo constitucional, com o CPC de 2015, assim como a ampliacdo do seu cabimento a
todos os tribunais”. (HOLLIDAY, Gustavo Calmon. A reclamacdo constitucional no novo CPC. S&o Paulo:
Forum, 2016, p. 110.)

373 Nesse sentido, cf. CORTES, Osmar Mendes Paixd0. A reclamag&o no novo CPC — fim das limitagGes
impostas pelo tribunal ao cabimento? Revista de Processo, v. 244/2015.

374 Sobre 0 aumento do volume de reclamacg@es a medida que se formam os precedentes, PATRICIA PERRONE
CAMPOS MELLO pontua que: “Ap0s o inicio da vigéncia do CPC/2015, as reclamagdes prestar-se-80 a assegurar
também as teses afirmadas em recurso extraordinario com repercussao geral. No entanto, os feitos objeto de
recursos extraordinarios e agravos contra a sua inadmissdo correspondem a mais de 80% dos processos
anualmente recebidos pela Corte. Ainda que se considere que uma parte grande desses processos ndo tem a
repercussdo geral reconhecida ou sequer é admitida, a tendéncia é que um quantitativo muito mais relevante
de decisdes vinculantes seja gerado em tais feito comparadamente a situagdo anterior ao novo Caédigo. Por
consequéncia, o volume de reclamagdes tende a aumentar vertiginosamente na vigéncia do CPC/2015.”
(“O Supremo Tribunal Federal e os precedentes vinculantes”, p. 859.)

375 A excegdo esta prevista no art. 988, §5° do Cddigo de Processo Civil.

376 MELLO, Patricia Perrone Campos. O Supremo Tribunal Federal e os precedentes vinculantes.
In: Jayme, Fernando Gonzaga; Mendes, Aluisio e Nunes, Dierle (coords.). A nova aplicagdo da jurisprudéncia
e precedentes no CPC/2015 — estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim. Sdo Paulo: RT, 2017,
p. 857.

377 «A grande vantagem da reclamacéo é encontrada na competéncia dos tribunais superiores, porque nesse
caso pode demorar a ocorrer a chegada da matéria ao tribunal de superposicdo, exigindo-se das partes todo o
tortuoso caminho do esgotamento das vias ordinarias de impugnagdo, além da existéncia de dificuldades
procedimentais para fazer com que o mérito do recurso extraordinario seja enfrentado”. (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 82 ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1426.)
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matérias que Ihes compete julgar, tolhendo eventuais desvios na sua fonte, e que isso remete
a origem repressiva da reclamacdo. Apontou-se que 0 recurso € o meio adequado a
impugnacdo de decisbes fundadas em precedentes. E necessario, ainda, refletir sobre os

efeitos praticos do acesso imediato e amplo aos tribunais de superposicéo.®’

O acesso ao Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica ndo apenas
é simplificado por ser imediato, mas também por ndo estar condicionado ao preenchimento
dos rigidos requisitos de admissibilidade exigidos dos recursos extraordinario e especial.
Portanto, mesmo em situacbes em que sdo inadmissiveis 0S recursos especial ou

extraordinario, é possivel que se alcance o STF e o STJ pela via da reclamac&o.

E assente que um dos principais problemas do Judiciario brasileiro é o excesso
de trabalho nas cortes de superposic¢do. Enquanto o legislador procurou restringir o acesso
aos 6rgdos de vértice do Poder Judiciario, inclusive por meio da instituicdo de um sistema
de precedentes vinculantes, a expansao das hipdteses de cabimento da reclamagdo vai na

contramao dessas medidas.

RICARDO DE BARROS LEONEL identificou com precisdo o problema que advém
do aumento do acesso aos tribunais de superposi¢cdo por meio da reclamacéo, antes mesmo
da vigéncia da lei processual de 2015. O autor pontua que 0 acesso aos 6rgaos de cupula da
estrutura judiciaria nacional ndo deveria ser a regra, mas a exce¢do. Ao permitir a propositura
da reclamagédo simultaneamente ao recurso, e diretamente ao Supremo Tribunal Federal ou
Superior Tribunal de Justica, 0 acesso a estas Cortes passa por uma grande ampliacio.3”®
Por esta razao, o autor defende o carater subsidiario ou supletivo da reclamacéo, sugerindo
que fosse admitida apenas quando n@o houvesse outros mecanismos que pudessem

eficazmente ser empregados perante as instancias ordinarias.3

378 WILLIAM SANTOS FERREIRA critica fortemente a percepcgdo de que a reclamagédo por violagdo a simula
vinculante, por tratar-se de enunciado com origem no STF, sé poderia ser submetida ao préprio STF, atentando
ao risco de que o STF seja alvo de enorme nimero de reclamagdes. Concorda-se com essa posi¢do, uma vez
que nada impede que as instancias ordinarias exercam esse papel satisfatoriamente. O autor desenvolve critica
extremamente pertinente ao apontar o seguinte paradoxo: o STF edita a simula vinculante com a funcao de
conter a disseminagdo de demandas idénticas, mas, por outro lado, cria-se o risco de ter que julgar inimeras
reclamagdes. (FERREIRA, William Santos. “Stimula vinculante: solu¢do concentrada: vantagens, riscos ¢ a
necessidade de um contraditério de natureza coletiva (amicus curiae)” In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; FISCHER, Octavio Campos; FERREIRA, William Santos(coords.). Reforma do
Judiciério: primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. S&o Paulo: RT, 2005, p. 817.)

379 LEONEL, Reclamagdo constitucional, p. 274ss. e 309ss. Como se abordou no tépico IV.6., entende-se que
esse requisito levaria, em ultima instancia, a vedacéo a utilizacdo da reclamacao, pois € dificil conceber uma
decisdo que ndo possa ser impugnada por meio de recurso ou demanda autbnoma de impugnagéo.

380 Sobre a possibilidade de se obter o mesmo fim pretendido com a reclamagéo pelos recursos previstos no
ordenamento e demais meios de impugnacdo, cf. supra, n. IV.6.
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Em outra passagem de seu estudo, o processualista aponta que a tendéncia de
que a comunidade juridica venha a aderir aos precedentes leva a crer que o uso da reclamacéo

n&o sera disseminado a ponto de inviabilizar o funcionamento do STF e do STJ.%8!

De fato, acredita-se que had uma tendéncia de respeito aos precedentes,
principalmente com o amadurecimento de suas técnicas de formacdao e aplicagdo. Todavia,
ainda que os 6rgéos do Judiciario se curvem a obrigatoriedade desses precedentes, isso ndo
significa que a parte ndo poderd, por meio da reclamacao, apontar que nao foi conferida a
adequada interpretacdo aquele precedente, ou ainda que a sua aplicagdo ou ndo ao caso sob

julgamento se deu de forma errada.

Assim, o respeito ao precedente ndo elidiria por si s6 o cabimento da reclamag&o.
Considerando que a parte terd a disposicdo um mecanismo de impugnacao que permite a
desconstituicdo da decisdo que Ihe foi desfavoravel, é muito provavel que dele faca uso,
ainda que a sua insurgéncia ndo proceda. N&o se pode esquecer que basta que se alegue o
confronto da decisdo com um dos precedentes elencados nos incisos do art. 988 que sera
cabivel a reclamacdo. A verificacdo da existéncia ou ndo de afronta ao precedente cabera ao

julgamento do mérito.

E possivel tracar um paralelo com os recursos. Conhecendo a realidade
brasileira, seria dificil afirmar que as partes deixariam de se valer dos recursos cabiveis
contra uma decisdo que lhe foi desfavoravel apenas por estar em consonancia com um
precedente. Isso de fato ocorre em algumas situacées, levando-se em consideracdo sobretudo
adisciplina referente a condenacao em honorarios advocaticios do Cadigo de Processo Civil.
Mas o impeto de lancar mdo de todos os mecanismos aptos a reverter uma situacao

desfavoravel muito provavelmente prevalecera.

Ademais, a internalizacdo de uma cultura de respeito aos precedentes nao
significa que os magistrados, ainda que os respeitem, ndo possam aplica-los de forma
equivocada ao caso concreto. Da mesma forma que a inobservancia ao texto legislado nédo
se da apenas quanto a sua existéncia ou autoridade ¢ ignorada, mas quando ha um equivoco
na aplicacdo da lei ao caso concreto, 0 mesmo ocorre com os precedentes. E a reclamacéo é
o0 instrumento apto para que se demonstre que um precedente foi aplicado em hip6tese em

que ndo deveria incidir, ou ainda que foi afastado em situacdo em que seria perfeitamente

381 |EONEL, Reclamacéo constitucional, p. 287.
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aplicavel. Isso significa que o respeito aos precedentes ndo impede a sua interpretacéo e, por

consequéncia, as divergéncias interpretativas e o ajuizamento da reclamacéo.

Limitar o acesso ao STF e STJ é a unica explicacdo para a alteracdo instituida
pela Lei n. 13.256 de 2016, que incluiu o inciso Il ao 85° do art. 988. De certa forma,
passou-se a admitir que o controle da aplicagdo do precedente seja exercido por 6rgao
diferente daquele que teve a sua autoridade negada, pois isso sera feito naturalmente pelos

recursos até o esgotamento das instancias ordinarias.3?

Conclui-se, portanto, que da forma como prevista no Codigo de Processo Civil,
a reclamacédo promove uma quebra da ordem hierarquica de forma excepcional, uma exce¢do
amarcha regular do processo, sem que isso se revele realmente necessario ou benéfico. Nada
impediria que os tribunais de segundo grau controlassem a aplicacdo dos precedentes,®
0 que ja ocorre quando o precedente ndo estiver contemplado nas hipéteses do art. 988, ou
ainda quando é exigido o esgotamento das instancias ordinarias para a sua propositura

(art. 988, §5°, inc. I1).38

Caso se entendesse que a reclamacéo € imprescindivel a adocdo de um sistema
de precedentes, em razdo da cultura de desrespeito &s decisdes dos tribunais superiores,3®
seria necessario defender o seu cabimento para a violacdo de todos os precedentes
vinculantes, e ndo apenas nas hipoteses elencadas no art. 988. Tampouco faria sentido

382 Deve-se ter em mente que a possibilidade de se cortar caminho por meio da reclamagdo sempre foi uma
das principais razBes de ser do instituto. A restricdo apenas deixa mais claro que o resultado pretendido pela
reclamacgdo pode ser perfeitamente alcangado por meio do recurso cabivel ou demais meios de impugnacéo,
principalmente nas hipdteses em que a reclamacdo ndo apresenta a vantagem da supresséo de instancia.

383 Nesse sentido: “Dai que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica — como Cortes
Supremas que sdo — devem dar unidade ao direito e ndo propriamente uniformizé-lo. Essas Cortes ndo devem
repetir inimeras e inimeras vezes diante de milhares de casos concretos a mesma solucdo juridica para
uniformizar a aplicacdo do direito no nosso pais. Devem dar unidade ao direito a partir da solucéo de casos que
sirvam como precedentes para guiar a interpretacdo futura do direito pelos demais juizes que compdem o
sistema encarregado de distribuir justicaa fim de evitar a dispersdo do sistema juridico. Nessa linha,
uniformizar é tarefa das Cortes de Justica, que tém o dever de controlar a justica da decisdo de todos o0s casos
a elas dirigidos — o que obviamente inclui o dever de aplicagdo isondmica do direito.” (MITIDIERO, Daniel.
“Precedentes, jurisprudéncia e sumulas no novo Coédigo de Processo Civil”. Revista de Processo,
vol. 245/2015, p. 3)

384 )4 foi apontado nos tdpicos anteriores que se entende que 0 mecanismo adequado ao controle da aplicagéo
do precedente é o recurso. Entretanto, considerando que a legislacdo vigente prevé a reclamagdo nessas
hipoteses, € necessario que o seu cabimento seja interpretado de forma restritiva.

%5 MouzALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de. “Reclamacio
Constitucional”, p. 768. JURACI MOURAO LOPES FILHO aponta a relevancia da reclamagéo para desestimular o
magistrado a decidir contrariamente aos precedentes. (Os precedentes judiciais no constitucionalismo
brasileiro contemporaneo. Salvador: Juspodivm, 2016, pp. 301-302)
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exigir-se que em algumas dessas hipéteses fossem esgotadas as instancias ordinarias antes
da propositura da reclamacéo.

Também n&o subsiste o argumento de que a reclamacao poderia promover uma
prestacdo jurisdicional mais célere.®®® Como ja se demonstrou, analisar a violagio ao
precedente é atividade complexa, como aquela desenvolvida em um recurso fundado na
violacdo a lei. Ademais, a propositura da reclamacdo ndo impede que a decisdo seja
impugnada por meio de recurso, e a decisdo proferida no julgamento da reclamacao também

esta sujeita a recurso.3®’

Antes da vigéncia do CPC-15 era claro o posicionamento dos tribunais
superiores, principalmente o Supremo Tribunal Federal, no sentido de limitar o cabimento
da reclamac&o, 8 inclusive inadmitindo reclamacdes per saltum.®¥ O pano de fundo dessa
limitacdo era justamente a sobrecarga de trabalho. A alteracdo instituida pela Lei n. 13.256
de 2016 ja representa uma reacdo dos tribunais superiores a ampliacdo das hipdteses de
cabimento da reclamagcdo, e é possivel que esses tribunais passem a aplicar essa restricdo em
todas as hipoOteses, ou ainda que criem mecanismo diversos para restringir 0 seu

cabimento.3%

Se antes da vigéncia do atual Codigo de Processo Civil algumas das
particularidades da reclamacdo, e em certa medida a sua prépria existéncia, se justificavam
pela excepcionalidade do instituto, a ampliacéo de suas hipéteses de cabimento lanca novas

luzes ao debate em torno da real necessidade e conveniéncia do instituto.

38 DINAMARCO, sobre a hipdtese em que a reclamacdo se volta a garantia da autoridade das decisdes do STF
e STJ, a luz do CPC-73, aponta que seria “meio rapido de controle das decisdes judiciarias”. (Nova era do
processo civil, p. 209)

387 Analisando se o cabimento da reclamagdo para a aplicacdo de simulas vinculantes contribuiria para a maior
brevidade na prestacdo jurisdicional, JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO conclui que a resposta seria negativa, e
alerta para 0 aumento de trabalho do Supremo Tribunal Federal. (“Duracéao razoavel do processo e a ampliacéo
do cabimento da reclamacdo constitucional.” In: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; COSTA, Eduardo José
da Fonseca (Org.). Reclamacéo constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 316-317.)

38 OsMAR MENDES PAIXAO CORTES descreve o movimento de ampliagdo do cabimento da reclamagéo e as
restricBes que em um segundo momento se tornaram pacificas na jurisprudéncia dos tribunais superiores. (A
reclamacdo no novo CPC — fim das limitacBes impostas pelo tribunal ao cabimento? Revista de Processo, V.
244/2015, p. 3))

389 Esse entendimento consta das decisdes proferidas nas reclamagdes nn. 18.946-SP, 12.600-SP e 13.626-MG
e, no STJ, sdo exemplos as reclamagdes nn. 28.420-SP, 2088-CE.

3% Nesse sentido, cf. HOLLIDAY, Gustavo Calmon. A reclamagdo constitucional no novo CPC. Séo Paulo:
Forum, 2016, p. 113.
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CONCLUSAO

Conforme ja se adiantou, a analise desenvolvida neste trabalho permitiu concluir
que conferir a reclamacéo a funcéo de meio de controle da aplicacdo de precedentes néo foi

uma opcdo legislativa adequada.

Chegou-se a essa conclusédo a partir duas linhas de raciocinio: (1) os recursos e
0s meios de impugnac&o previstos no ordenamento sdo adequados para promover a analise
da inobservancia do precedente, o que leva a conclusdo de que os efeitos negativos da
expansdo das hipdteses de cabimento da reclamacéo, principalmente perante os tribunais de
superposicao, ndo sdo justificaveis; e (1) a reclamacdo ndo é instrumento compativel com

um sistema de precedentes.

Demonstrou-se que os precedentes aos quais foi conferida forca vinculante no
Caodigo de Processo Civil de 2015 prescindem da reclamacéo para assegurar sua observancia,
e que os demais meios de impugnacao séo perfeitamente aptos a atingir o mesmo resultado
que a reclamacdo. A eficacia normativa conferida aos precedentes impde que a tese juridica
neles identificada seja observada sempre que aplicavel ao caso, 0 que independe do
cabimento da reclamacéo. O cabimento da reclamacéo apenas adicionaria um meio pelo qual

a decisdo possa ser atacada.

A violagdo da norma do precedente se assemelha a violacdo da lei, e, quando a
reclamacdo € fundada na inobservancia de um precedente, sua funcdo é muito semelhante
aquela de um recurso. Uma vez que nessa hipotese a reclamacéo exerce funcdo que poderia
ser integralmente abrangida pelos recursos e demais meios de impugnacao existentes, néo
ha razdo se admitir que a mesma decisdo seja impugnada simultaneamente por reclamacao

€ recurso.

A concorréncia de meios de impugnacao de decisdes judiciais € excepcional no
ordenamento. Observou-se gque a concorréncia entre a reclamagéo e o recurso como meios
de impugnacdo sempre foi justificada pela diferente fungdo exercida por esses remeédios
processuais. Entretanto, essa explicagdo apenas procede quando a reclamagdo exerce a
funcdo de assegurar a autoridade de uma decisdo anteriormente proferida, situagdo em que
a decisédo é desconstituida sem que outra seja prolatada. Trata-se de entendimento que nédo
leva em consideracdo as hipoteses em que a reclamacéo se volta contra a violagdo de um
precedente. Nessas hipdteses, repete-se, a reclamacao exerce funcdo muito semelhante a de

um recurso, de modo que a impugnacao simultanea pelas duas vias ndo se justifica.
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N&o parece haver duvida de que o resultado que se procura obter com a
reclamacdo pode ser integralmente alcancado pelos demais instrumentos previstos no
ordenamento. Nessa medida, a ampliacdo das hipoteses de cabimento da reclamacéo pelo
Cadigo de Processo Civil vai, de certo modo, na contraméo da tendéncia de reduzir os

recursos e os seus efeitos, conforme enunciado na Exposic¢do de Motivos do Anteprojeto.

Ainda que se admita que a reclamacéo é o meio mais eficaz, rpido e econémico
para impor respeito aos precedentes, tudo indica que os maleficios decorrentes de sua larga
utilizacdo — sobretudo em paralelo aos recursos existentes no ordenamento — superariam 0s
beneficios, levando-se em conta ainda a grave incoeréncia criada no sistema de impugnacao

das decisoes judiciais.

Mas o argumento de que a reclamacéo seria um mecanismo célere para impor a
observancia dos precedentes também nao procede. Ao passo gque a impugnacao da decisdo
por meio de recurso permite desde logo que a decisdo seja reformada, pois 0s recursos sao
dotados de efeitos rescindente e substitutivo, a procedéncia da reclamacdo leva apenas a
desconstituicdo da decisdo judicial, sendo necessario o retorno ao érgdo a quo para novo
pronunciamento, o que é uma significativa desvantagem da reclamacdo com relacdo aos

recursos e traz inconvenientes praticos.

Ademais, é inevitavel concluir que, na sistematica implementada pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, a violacdo aos precedentes é repelida mais fortemente do que a
violacdo a lei federal ou a propria Constituicdo Federal. A violacdo ao precedente pode ser
atacada por dois mecanismos de impugnacdo simultaneos, sendo que um deles permite
acessar diretamente os 6rgdos de cupula do Poder Judiciario. O ultraje a lei e & Constituicéo,
ainda que flagrantes, apenas podem ser impugnados pelos recursos, e a matéria somente sera
submetida aos tribunais de superposi¢do quando preenchidos 0s rigorosos requisitos de

admissibilidade dos recursos excepcionais, que ndo sdo aplicaveis a reclamacao.

Né&o se pode confundir a relevancia em assegurar a observancia da interpretagédo
conferida pelos tribunais de superposicdo as matérias que lhes compete julgar com o acesso
imediato aos tribunais de superposicdo. Assim fosse, seria necessario que a violagao da lei
federal e de normas constitucionais também fosse dotada de um mecanismo de reforco que

permitisse 0 acesso imediato ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica.

A concepcdo de que a reclamagédo seria um mecanismo célere para fazer cessar

desvios dos 6rgdos inferiores esta intimamente relacionada a origem do instituto, com base
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na teoria dos poderes implicitos. Ele foi desenvolvido pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal para reafirmar a autoridade daquela corte sobre os demais 6rgéos do Poder
Judiciario. Voltava-se a correcdo de atos ou omissdes que caracterizassem insubordinagédo
dos Orgdos hierarquicamente inferiores e tinha carater essencialmente disciplinar,
confundindo-se com o seu principal antecedente histérico —a correicdo parcial. Dessa forma,
cabia ao tribunal cuja autoridade havia sido desautorizada impor a conduta adequada ao
orgdo inferior, sem que fosse necessario verificar o erro ou acerto da decisdo afrontosa.
E nitido, portanto, 0 seu viés repressivo, que ndo é adequado a um sistema de precedentes.
A reclamacdo é um instrumento mais adequado & imposicdo do decisum em um caso

concreto do que ao debate da aplicacdo do precedente.

Desde sua origem a reclamacdo é mecanismo de reforco que, nas palavras de
MARCELO DANTAS, “revela uma tibieza do nosso sistema judiciario processual
constitucional3%! Observa-se que a concepcdo de que a reclamagio ¢ um mecanismo de
reforgco repercutiu na sua disciplina pelo Cédigo de Processo Civil, uma vez que Ihe foi
atribuido o papel de assegurar a observancia dos precedentes antevendo a dificuldade de
se instaurar uma cultura de respeito a estes pronunciamentos, quando, na verdade, sua

obrigatoriedade independe de mecanismo especifico de impugnacao.

Deve-se frisar que a forma de aplicacdo de precedentes ndo € mecanica; em nada
se confunde com a imposi¢cdo do preceito extraido de uma decisdo, como se verifica na
hipdtese em que a reclamacdo visa a garantir a autoridade de uma decisdo proferida no
mesmo caso concreto. Trata-se de atividade hermenéutica, que demanda a identificacdo da
ratio decidendi do precedente, a confrontacdo entre os casos e a verificacdo de distingbes

que justifiguem ou ndo a ndo-aplicacdo daquela tese juridica ao caso concreto.

A associacdo entre a reclamacdo e determinados precedentes com forca
vinculante instituidos pelo Codigo de Processo Civil teve como intuito valorizar esses
precedentes e inibir a sua infringéncia, associando-0s a um instrumento especialmente
enérgico e eficiente para tolher os efeitos da decisdo exorbitante. Esse escopo teria sido
melhor atingido caso esse instrumento tivesse sido dotado de efeito rescindente e

substitutivo.

Admitindo-se que a reclamacdo deva ser compreendida como meio para se

questionar a forma como determinado precedente foi interpretado e aplicado, e ndo de

391 DANTAS, Reclamagdo Constitucional no Direito Brasileiro, p. 514.
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simples imposicao de sua obrigatoriedade, ndo ha razdo para que a decisdo judicial que viole
um precedente possa ser impugnada simultaneamente por dois instrumentos. Tampouco h&
razdo para a reclamacao seja direcionada ao 6rgdo cuja autoridade foi desrespeitada, que

consiste em uma heranca da origem correicional do instituto.

Como foi demonstrado, a concepcao de que a correta interpretacdo do precedente
deve ser necessariamente realizada pelo 6rgdo que proferiu a decisdo originalmente €
absolutamente contraria a atividade interpretativa intrinseca a aplicagdo das razdes
determinantes do precedente vinculante. Trata-se de medida de viés autoritario que tenderia
a restringir a participacdo dos tribunais inferiores no processo interpretativo, como se lhes

coubesse apenas o papel de “boca do precedente”.

Além de a reclamacédo ndo se mostrar instrumento adequado ou necessario para
assegurar a observancia dos precedentes vinculantes, ela promove significativo aumento no
volume de trabalho principalmente dos tribunais de superposicdo; nessa medida, vai na
contramao da busca por celeridade que norteou a reformulacédo de diversos institutos pela lei

vigente, incluindo-se nessa categoria a propria reclamacao.

Se antes mesmo da ampliacdo de suas hipdteses de cabimento o STF e 0 STJ ja
conferiam a reclamacdo tratamento restritivo, é provavel que com a ampliacdo de suas
hip6teses de cabimento sejam criados inimeros Obices a sua admissibilidade, podendo
cogitar-se da formagao de uma “jurisprudéncia defensiva” destinada a obstaculizar o exame

de mérito da reclamacéo.
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