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REsSuUMO

Souza, Bruno Rodrigues de. Julgamento antecipado parcial de mérito. 2018. 144 paginas.
Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2018.

O presente trabalho se dedica ao estudo do julgamento antecipado parcial de mérito no
direito brasileiro. Rompendo com o dogma da unicidade da sentenca, o novo Codigo de
Processo Civil, em seu art. 356, passou a permitir o fracionamento do julgamento do
mérito. Na primeira parte do trabalho sdo estabelecidas as premissas conceituais que
norteardo 0s demais capitulos, como o conceito de mérito e os contornos da relacao
juridica processual. No segundo capitulo sdo analisadas as hip6teses em que se € possivel
fracionar o julgamento do mérito. Para tanto, € feito um estudo sobre as diferentes
formagdes do objeto do processo, com destaque para a cumulagdo de pedidos,
litisconsorcio e pluralidade de causas de pedir. O terceiro capitulo versa sobre o tratamento
recursal dispensado a decisdo que fraciona o julgamento de mérito, abordando as principais
polémicas sobre o assunto. No capitulo final sdo analisadas as principais questfes
envolvendo a execucdo da decisdo interlocutoria de mérito e a sua rescisao.

Palavras-chave: 1. Processo civil; 2. Julgamento fracionado do mérito; 3. Coisa julgada

gradual.






ABSTRACT

Souza, Bruno Rodrigues de. Partial judgement of merit. 2018. 144 pages. Dissertation
(Master) — Law School, University of Sdo Paulo, S&o Paulo, 2018.

The present work focuses on the partial judgement of merit over the course of the hearing
in Brazilian law. Breaking with the dogma of one unique sentence, the new civil procedure
code (art. 356) enables the fragmentation of the judgment of merit. The first Chapter
establishes the conceptual premises that will guide the other chapters, such as the concept
of meritum causae and the outline of the procedural relationship. The second chapter,
based on a study of the different forms of meritum causae (joinder of claims and of
parties), analyses the hypotheses in which it is possible to fragment the judgment of merit.
The third chapter covers the appeal system of the partial judgment of merit, addressing its
main controversies. Lastly, the final chapter analyses the main issues involving the
execution of the interlocutory order and its rescission.

Keywords: 1. Civil procedure; 2. Fragmented judgement of merit; 3. Gradual res judicata.
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INTRODUCAO

“Que pena! O legislador ndo quis ousar mais, a ponto de autorizar (...)
um parcial julgamento antecipado de mérito”!. Foram essas as palavras de CANDIDO
RANGEL DINAMARCO para criticar a contencdo do legislador em ndo instituir no sistema
processual brasileiro a possibilidade de julgamento fracionado do mérito quando das
reformas que alteraram o Cddigo de Processo Civil de 1973. O novo Diploma Processual
ndo pecou pela mesma falta de ousadia e, com os olhos voltados a oferecer prestacéo
jurisdicional mais célere, sistematizou essa técnica de julgamento (art. 356).

Rompendo com o dogma da unidade do julgamento do mérito,
0 novo Codigo de Processo Civil, em homenagem ao principio da celeridade processual e
buscando racionalizar a tutela jurisdicional, estabeleceu a possibilidade de julgamento
fracionado do mérito sempre que (a) inexistir controvérsia sobre “um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles” (art. 356, inc. 1) ou ainda (b) quando algum dos pedidos
“estiver em condigdes de imediato julgamento” (art. 356, inc. II). O raciocinio do
legislador € muito l6gico: se no curso do processo parcela do meritum causae estiver
madura para julgamento, devera o juiz, desde logo, soluciona-la, salvaguardando o
jurisdicionado do dano marginal do processo. O lema do atual diploma processual € muito
claro: a tutela jurisdicional deve ser outorgada da forma mais célere possivel.

O tema julgamento antecipado parcial de mérito estd longe de ser
novidade no meio académico. Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, parte da
doutrina ja defendia a possibilidade de cisdo da analise do mérito no curso de qualquer
processo de conhecimento. No entanto, ante a falta de norma expressa autorizando a
aplicacdo dessa técnica e, por consequéncia, de uma disciplina sobre seus efeitos dentro do
sistema processual, os debates doutrinarios se concentravam na discussao sobre o
cabimento do julgamento antecipado parcial de mérito. Relegados para segundo plano
ficavam os demais institutos processuais afetados, com destaque para O recurso a ser
manejado contra essa decisdo interlocutoria de mérito (agravo de instrumento? apelacao
por instrumento? apelacdo?).

Agora, com a cristalina autorizagdo dada pelo art. 356, mostra-se
relevante analisar a forma pela qual o novo Codigo de Processo Civil programou os efeitos
da decis&o parcial e antecipada de mérito. E justamente essa analise que constitui o objeto

de estudo da presente dissertacdo de mestrado. Este trabalho buscara entender como o

! DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma, 2%d. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, n. 50, p. 96.
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Codigo de Processo Civil operacionalizou o julgamento antecipado parcial de meérito,
abordando (1) os pressupostos e condigOes para sua realizacdo, (11) o tratamento recursal
dispensado pelo Cddigo e (i) os aspectos mais polémicos envolvendo a execu¢do da
decisdo interlocutoria e sua rescisdo. Para alcancar esses objetivos, no primeiro capitulo do
trabalho serdo fixadas as premissas conceituais que norteardo o desenvolvimento do

estudo.
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CONCLUSOES

Chegou 0 momento de sintetizar as principais conclusdes alcangadas no

curso deste trabalho. Para melhor exposicao, isso sera feito no formato de topicos.

() Na incansavel busca pela razodvel duracdo do processo, a técnica de
julgamento antecipado parcial do mérito veio mitigar o chamado dogma da unidade do
julgamento de mérito. Com a atual permissdo do art. 356, ndo ha mais razdes para se
concentrar na sentenca a analise do meritum causae. O referido dogma tem suas raizes
plantadas na época em que se cultuava a oralidade no processo. Tendo sido superada essa
forma de praticar os atos, ndo ha mais razfes para se manter essa concentracao da analise

do mérito na sentenca.

(1) A permisséao de cisdo do julgamento do mérito no curso do processo,
no entanto, ndo significa que o sistema passou a permitir a solucéo isolada das questdes
que o tocam. As questdes de mérito somente poderao ser resolvidas quando houver efetiva

solucdo do meritum causae.

(1) Para evitar equivocos no trato da decisdo antecipada e parcial de
mérito, ¢ relevante abandonar a utilizagdo da expressdo “sentenga parcial”. O sistema
processual criou uma disciplina propria para a decisdo interlocutéria de mérito,
diferenciando-a, em muitos aspectos, da programada para a sentenca, notadamente na
esfera recursal. Em razdo disso, 0 emprego correto da linguagem, com a abdicacdo da
expressao ‘“‘sentenga parcial”, evitard o manejo de expedientes processuais equivocados,

algo que ja € identificado no seio jurisprudencial.

(1v) O juiz ndo é dotado de discricionariedade no processo. Todos seus
atos decorrem de um poder-dever a ele investido. Em funcdo disso, sempre que for
possivel solucionar fragdo do meritum causae no curso do processo, constitui dever do
Orgdo julgador se pronunciar a respeito. Essa é a Unica conclusdo possivel a luz da

constitucional garantia da razoavel duracdo do processo.

(v) Nos termos do art. 356, sempre que o pedido ou parcela dele estiver
incontroverso ou maduro, deverd ocorrer o fracionamento do julgamento de mérito.
A expressao “pedido incontroverso” utilizada pelo art. 356 ndo diz respeito aos casos em
que ha reconhecimento do pedido ou rendncia ao direito. Essas duas situa¢fes sdo tratadas

por outro dispositivo, qual seja, o art. 354, paragrafo Unico. Ao se referir a pedido
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incontroverso, em realidade, o Cédigo de Processo Civil esta a tratar das situacbes em que

ndo ha controvérsia sobre fatos.

(v1) N&o é a auséncia de controvérsia sobre qualquer fato que permitira a
solucdo antecipada e parcial do meérito. Os fatos incontroversos precisam efetivamente
integrar a causa de pedir. Fala-se aqui dos chamados fatos essenciais, isto é, aqueles que
figuram como “pressuposto inafastavel da existéncia do direito submetido a apreciagdo

judicial”®",

(vn) Para identificacdo dos fatos essenciais, apresentou-se no decorrer do
trabalho trés técnicas diferentes. No entender deste trabalho, a terceira delas é a que melhor
se adequa ao sistema processual patrio por guardar relacdo com a teoria da substanciacéo e
também por conferir maior amplitude aos limites objetivos da coisa julgada. Segundo esse
método, a identificacdo dos fatos essenciais € feita com referéncia as fattispecie de todos 0s
fundamentos juridicos que poderiam permitir o acolhimento da demanda, ndo se

restringindo, portanto, ao especifico fundamento juridico invocado pelo autor.

(vin) A auséncia de controvérsia fatica pode ocorrer de duas formas:
a)oréu ndo se desincumbe do 6nus de impugnacdo especifica (CPC, art. 341) ou
b) concorda expressamente com os fatos alegados pelo autor (confissdo). Em ambas
situacdes, como ndo ha divergéncia sobre os episddios da vida narrados no processo, 0
sistema processual presume-o0s verdadeiros, permitindo ao juiz que julgue a causa
diretamente. Essa presuncdo, no entanto, é limitada em alguns casos. Segundo o art. 341,
incs. 1, Il e 111, ndo serdo presumidos verdadeiros os fatos ndo impugnados em contestacdo
quando: a) ndo for admissivel a seu respeito a confissdo, b) a peticdo inicial ndo estiver
acompanhada de instrumento que a lei considerar substancia do ato; e c) estiverem em
contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto. Além disso, também ndo devem
ser admitidos como verdadeiros os fatos improvaveis, inverossimeis ou impossiveis.

Nessas situacdes, 0 juiz esta autorizado a seguir na instrucdo para apurar os fatos.

(1X) Para se permitir o julgamento de fragdo do meritum causae, é
necessario também que o objeto do processo comporte ciséo, isto &, ele deve ser composto
ou decomponivel. As diferentes formagdes litisconsorciais também limitardo a aplicagdo da
técnica de julgamento antecipado e parcial do mérito. A mesma coisa ocorre nos casos em

que ha uma pluralidade de causas de pedir.

370 CrRuz E Tuccl, A causa petendi no processo civil, n. 4.4.2, p. 163.
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(x) Aprofundando-se sobre os diferentes formatos do objeto do processo,
analisou-se como o fracionamento do meritum causae se da nas diferentes formas de
cumulacdo de pedidos. Sendo simples a cumulacdo, nao se identificam Obices para cisdo do
julgamento de mérito. Nessa modalidade os pedidos sdo independentes entre si, admitindo
solugbes heterogéneas. Na cumulagdo sucessiva, por existir uma relagdo de
prejudicialidade entre os pedidos cumulados, o julgamento antecipado e parcial somente
podera ocorrer para acolher o pedido prejudicial. Sendo a cumulacéo alternativa, ndo ha
espaco para utilizacdo da técnica de julgamento antecipado parcial. Nessa modalidade s
um dos pedidos ¢ analisado, impedindo, portanto a “descumulac¢do”. A cumulagdo eventual
permite o julgamento antecipado parcial de mérito somente nas hipoteses em que o pedido

principal for improcedente.

(x1) As diferentes formas de litisconsércio também limitam a aplicacdo
da técnica de julgamento fracionado do mérito. No litisconsércio unitario é impossivel
cindir o mérito do processo para julga-lo apenas em relacdo a um dos litisconsortes. No
litisconsdércio comum, caracterizado por permitir solugdes heterogéneas paras oS
litisconsortes, mostra-se plenamente possivel a cisdo do mérito no curso do processo. Nos
litisconsorcios eventual, alternativo e sucessivo, a regra é a mesma para as cumulacdes de
pedidos que carregam 0 mesmo nome. A excecdo esta no litisconsorcio alternativo. Em
algumas situacdes, em razdo da natureza do objeto do processo, serd possivel julgar o
mérito apenas em relacdo a um dos litisconsortes. Foi dado o exemplo da demanda de
investigacdo de paternidade ajuizada contra dois homens que mantiveram relacdes sexuais
com a mde em datas préximas. Como s é possivel ter um pai bioldgico, se no curso do
processo ficar demonstrado que um dos réus ndo poderia ser o0 pai, Como ocorre no caso de
esterilidade, nada impede que haja o julgamento de mérito em relacdo a ele, seguindo o

processo apenas em relagé@o ao outro litisconsorte.

(xnm) A pluralidade de causas de pedir também permite a cisdo do
julgamento do mérito. Foi demonstrado que “a existéncia de um concurso de causas de
pedir relativas a mesma pretensdo da ensejo a propositura de tantas demandas quanto
forem as causas de pedir®’t. Em razdo disso, se no curso do processo uma dessas causas
de pedir estiver suficientemente instruida, podera o juiz julgar improcedente o merito com

base nela, seguindo a instrucdo em relacdo aos demais fundamentos. Obviamente que se

371 BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES, Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, n. 8, p.
50.
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com base nessa causa de pedir se entender que a demanda é procedente, sera proferida

sentenca solucionando todo o meritum causae.

(x1) Concluiu-se no item 2.6 que é plenamente possivel se proceder ao
julgamento liminar parcial de improcedéncia do mérito. Apesar de ndo haver norma
expressa, a garantia da razodvel duracdo do processo e o principio da economia processual

autorizam essa hipotese.

(X1v) Buscou-se também solucionar uma controvérsia hoje existente no
meio jurisprudencial: o arbitramento de honorarios advocaticios pela decisdo que fraciona
0 julgamento do mérito. Ora, ao solucionar parte do meritum causae, define-se quem deu
causa aquela fracdo do objeto do processo, elemento que permite a imposicdo da verba
sucumbencial. Como sobre essa decisdo forma-se coisa julgada e, portanto, ndo é possivel
alterad-la, ndo hd motivos para ndo impor desde ja a condenacdo ao pagamento de

honoréarios sucumbenciais.

(xVv) No terceiro capitulo foram analisadas as principais controversias no
ambito recursal. Como a decisdo que fraciona o julgamento do mérito € interlocutdria,
impugnavel, portanto, por agravo de instrumento, ela segue um caminho diferente do
previsto para a sentenca. O tratamento diferenciado causa estranheza pois ambos 0s
pronunciamentos tém o mesmo conteddo e valor. Dentre essas diferengas foram ressaltadas
as seguintes: a) cabe agravo de instrumento adesivo? E possivel fazer sustentacio oral
quando do julgamento do agravo de instrumento interposto contra a decisdo interlocutoria
de mérito? Deve ser aplicada em sua plenitude a técnica do art. 942 quando houver
divergéncia no julgamento do agravo de instrumento? Demonstrou-se que o elemento
chave para responder a tais indagacOes esta na identificacdo de eventuais ofensas a
garantias constitucionais. Com esse fundamento, chegou-se a conclusédo que: a) ndo cabe
agravo de instrumento adesivo, pois nessa hipotese ndo ha cerceamento do duplo grau de
jurisdicdo; b) é possivel fazer sustentacdo oral, pois ela constitui importante ferramenta da
ampla defesa, sendo sua limitacdo uma ofensa constitucional; e, por fim, ¢) ndo € possivel

aplicar a técnica do art. 942 em sua plenitude.

(xv1) Foi analisado se a decisao interlocutdria de mérito estaria sujeita ao
reexame necessario. A conclusao alcancada buscou um meio termo: tal decisdo esta sujeita
sim ao reexame necessario, no entanto, em razdo de sua eficacia imediata, seus efeitos nao

ficardo contidos até a finalizagdo do reexame pela instancia superior.



135

(xvi) No ultimo capitulo do trabalho foram estudadas as principais
questdes envolvendo o cumprimento e a liquidacdo da decisédo parcial e antecipada de
mérito. No que diz respeito ao cumprimento provisoério, concluiu-se que a parte pode tomar
tal iniciativa independentemente de caucgdo, no entanto, a pratica de atos expropriatdrios

exige essa garantia, a exemplo do que estabelece o art. 520, inc. IV.

(xvin) No ultimo capitulo chegou-se a conclusao de que, sendo definitiva
a execucdo da decisdo interlocutoria de mérito contra a Fazenda Publica, nada impede a
imediata expedicdo de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor. Ndo ha transgresséo da

regra contida no art. 100, 88°, da Constituicdo Federal.

(x1x) Por fim, foi analisada a data em que € iniciada a contagem do prazo
decadéncia para ajuizamento da acdo rescisoria que tenha por objeto decisdo parcial e
antecipada de mérito. Apos estudar as diferentes opiniGes sobre o assunto, chegou-se a
conclusdo de que a decisdo interlocutéria de mérito pode transitar em julgado antes da
sentenga, no entanto, o prazo para ajuizamento da acao rescisdria somente passa a fluir
qguando a sentenca passar em julgado. Isso, no entanto, ndo impede que se afore acao
rescisoria antes de se alcancar tal marco temporal. O raciocinio é andlogo ao contido no

art. 218, §4°, que considera tempestivo “o ato praticado antes do termo inicial do prazo”.
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