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Il.  INTRODUCAO
[I.1. Escopo e objeto deste trabalho

A lei ndo prescinde de intepretacd@&NOIDO RANGEL DINAMARCO afirma que 6
mais claro dos textos legais sempre comporta exaue dos valores da sociedade e nem

sempre as palavras revelam com seguranca uma éehc

Em que pese tenham as tradi¢des juridicasvildaw se desenvolvido sob premissa
oposta a imprescindibilidade da operacéo interpivataacreditando que a aplicacdo mecéanica
e literal da lei bastaria para garantir a igualdagi@nte todos os jurisdicionados, atualmente é
pacifico (ou muito proximo disso) que a interprétaglas leis pelos juizes e Tribunais €
indispensavel a sua correta aplicagéo.

Por mais curioso que possa parecer, a constatazéguel sempre € necessario
interpretar o texto positivado pelo legislador artte aplica-lo ao caso concreto ndo gerou outra
reacdo, principalmente no ordenamento juridicoilleies a ndo ser a de se desenvolver teorias
para compatibilizar a reparticdo tripartite dos €ed com essa nova realidade da funcéo

interpretativa e constitutiva do direito pelo Podiediciario.

De fato, o dogma de que a lei escrita seria, s&Gefeciente para garantir a seguranca
juridica prevaleceu, mesmo diante da possibilidedsurgirem varios significados a partir de

uma inevitavel interpretacdo do mesmo texto fegal

Contudo, nem ao se ‘descobrir’ que a lei é intégol@ de diversas formas, e, mais
visivelmente, que os juizes dwil law rotineiramente decidem de diferentes modos
0s ‘casos iguais’, abandonou-se a suposicdo de dgieé suficiente para garantir a

seguranca juridica.

Foi mais recentemente que o ordenamento juridiasilbiro iniciou uma guinada no
sentido de reconhecer ser necessaria uma melhf@re@tao entre as possiveis interpretacoes
a serem dadas a uma mesma regra legal. Esse mtwign&ato de um crescente sentimento
de inseguranca juridica diante da atribuicdo, pedemo Tribunal, ou ainda que por Tribunais

diferentes, de significados diversos a um mesmuoditvo de lei, em ofensa incontestavel a

! DINAMARCO, Candido RangellnstituicGes de direito processual civiVol. I. 8° edicdo, segundo o Novo
Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Matt®i2016, p. 167

2 MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatério$? edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsuna
2013, p. 17
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seguranca juridica, a igualdade e a previsibilidabgtivos primordiais de qualquer tradigdo
juridica com viés de outorgar organizacao sistara@o Direito, entre as quais a ordem juridica

brasileira indubitavelmente se insere.

Leonardo Greco assinala que a entrada dos preesdgiliciais na ordem juridica
nacional pode auxiliar n&fise decorrente da crescente perda de credibikda de confianca

da sociedade na sua justica e nos seus jiizes

Nesse contexto, o0 Codigo de Processo Civil, iridtityela Lei n° 13.105, de 16 de
marc¢o de 2015, dando continuidade a gradativaizalgio dos pronunciamentos dos Tribunais
no ordenamento juridico brasileiro, consolidou té&as, aprimorou ferramentas e organizou,
por vezes criando, as condi¢cdes necessarias a omdbsenvolvimento de uma cultura de
respeito aos precedentes judiciais. Importantesgfies foram positivadas, introduzindo forte
apelo a fundamentacdo das decisdes judiciais eifarmizacdo da jurisprudéncia pelos

Tribunais.

Esta dissertacdo, assim, ir4 tratar da aplicacéd® mlecedentes judiciais no

ordenamento juridico brasileiro a luz do CodigdPdecesso Civil de 2015.
[I.2. Breve sintese analitica dos capitulos apresentados

No primeiro capitulo que trata efetivamente do tbgkeste estudo (capitulo Il), fez-
se uma breve digressdo historica até o século ¥pdbca do surgimento das sociedades
modernas, a fim de se demonstrar que, antigamemat@cabivel se pensar em uma politica de
valorizag&o dos precedentes judiciais tendo em @astincdo de mera boca da lei imposta ao
Poder Judiciario no contexto do Estado Legislatiwmgs que, com a valorizagcdo da
interpretacéo juridica, decorrente do advento dadesConstitucional e da constatacdo de que
norma juridica e texto legal ndo se confundem, saqadele o resultado do inevitdvel processo
interpretativo deste, realizado pelo Poder Jud@ida jurisdicdo estatal ganhou novos
contornos, assumindo a responsabilidade pelo feshi@nharmonico do ordenamento juridico,
através do incremento da ordem juridica medianéegretacéo e outorga de sentido Unicos ao
texto legal, com vistas a proporcionar segurancddiga, igualdade substancial e

previsibilidade das decisfes, passando a, com ngspapenas ser viavel, mas necessaria a

3 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civifolume 1. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008,
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introducdo de uma politica de utilizacdo de prectxejudiciais no ordenamento juridico
brasileiro.

No segundo capitulo (capitulo 1V), este estudorsstp, num primeiro momento, a
analisar a evolugao da utilizacao e da valorizagioprecedentes judiciais nos ordenamentos
juridicos de tradicAaommon law principalmente na Inglaterra e nos Estados, tdaze
importantes consideracdes acerca do peculiar mél@de proferir decisdes nesses sistemas, o
qual privilegia a exaustividade da argumentacda deabcricdo dos fatos e dos fundamentos
gue solucionam os casos; num segundo momentonvskaos olhos, porém de forma mais
breve, aos ordenamentos deil law, a fim de se demonstrar que o processo de tomada d
decisdo nesse sistema apresenta algumas partiadlesi distintivas em relacdo eammon
law, raz&o pela qual se conclui, por esse capitupqgde ser perigosa a simples afirmacéo de
que as duas tradi¢Bes juridicas estdo em um motonmmtinuo de aproximacgdo, sendo
necessario entender — 0 que se passara a fazeapitgos seguintes — quais elementos estéao

presentes em cada um dos modelos juridicos quaapilicacao dos precedentes judiciais.

No terceiro capitulo (capitulo V), aborda-se a migfio de precedente judicial
propriamente dito e s&o tragcadas algumas distingbepartir de sua conceituacéo,
principalmente em relacédo aos ternexperiénciae jurisprudéncia expressoes que dia sim,
dia também, sdo confundidas com o precedente, neadale muito bem se distinguem. Ainda
nesse tdpico, discorre-se sobre a classificacdoptasedentes judiciais, os critérios para
mensuracgao de seu grau de autoridade e os prin&apaies, a partir da experiéncia estrangeira,
que justificam a adocdo de uma politica de valgémae vinculacdo dos pronunciamentos
judiciais proferidos no passado. Importante alertasse ponto, que existem outras razdes a
justificar a relevancia dos precedentes, mas, ggtmestudo, foram selecionadas aquelas que

mais contrastam com as deficiéncias atualmentéoagtas no ordenamento juridico brasileiro.

No quarto capitulo (capitulo VI), este trabalhadvados elementos estruturais de um
precedente judicialrétio decidendie obiter dictun) e também das técnicas existentes
(distinguishing overruling signaling transformation overriding entre outras) e
indispensaveis a sua adequada compreensao egdtiliz®em que a necessidade de observancia
obrigatoria por juizes e Tribunais venha a sigaifiem engessamento do desenvolvimento do
Direito e uma ruptura deste com as convic¢des isp@aliticas, econémicas e juridicas da

sociedade, cujas crencas e valores estdo em ctanptanesso de evolugédo e modificacao.
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Apobs terem sido explicitados, nos capitulos antesioos principais elementos dos
precedentes judiciais e as técnicas e operacoess#i@ms ao apropriado desenvolvimento,
dentro de qualquer ordenamento juridico, de umitigeoe valorizacdo dos pronunciamentos
judiciais, surge o quinto capitulo (capitulo VHazendo um diagndéstico acerca da postura dos
Tribunais brasileiros quanto a assuncdo de posigi¥esgentes em casos iguais, para, em
seguida, discorrer a respeito dos comandos leg@axiuzidos pelo Cddigo de Processo Civil

de 2015 com vistas a combater a dispersao jurispaia sobre os mesmas temas.

Discorre-se acerca da constitucionalidade dos dispos legais que regulam a
aplicacao e o efeito vinculante dos precedentdsigusl em ambito brasileiro, passando pela
ordem de fundamentacédo macica das decisdes jidecipelas técnicas especificas, adotadas
pelo Cddigo, para fortalecimento e ampliacdo daucallde respeito aos pronunciamentos

judiciais pelos préprios 6rgaos jurisdicionais.

Ao final desse capitulo, enfrenta-se a espinhogaper isso intrigante — questéo
relativa a real funcdo dos precedentes judiciastuidos no ordenamento juridico brasileiro:
se estes se prestam a desempenhar papel semelbau@recedente mmmmon lawou se 0
Caddigo de Processo Civil criou uma politica de pdenite judicial peculiar ao direito brasileiro.
Trata-se também da possivel aplicacdo das regyass Ieobre precedentes pelo direito penal e

processual penal.

Os dois ultimos capitulos que se seguem a essetépterior (capitulos VIl e IX)
referem-se as notas conclusivas, nas quais sertrageconclusdes extraidas ao longo deste
trabalho, e as referéncias bibliograficas, queémrds doutrinas que inspiraram a elaboracéo

do presente estudo.
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lll. A EVOLUCAO DO PAPEL DA JURISDICAO ESTATAL NOS
ORDENAMENTOS JURIDICOS DE CIVIL LAW

lll.1. Da migragcdo do Estado Legislativo (supremacia daseis) ao Estado

Constitucional (supremacia da Constituicao)

Do final do século XIX até meados do século XXapel atribuido ao Poder Judiciario
diferenciava-se substancialmente do que se venbsalias de hoje.

Para se entender essa evolucdo, necessario santadbneve digressao histérica
partindo-se do final da Idade Média, especificameatd origem das sociedades europeias

continentais denominadas modernas.

Essas sociedades, a partir do século XVI, forammstibdas a monarquias absolutistas,
nas quais todo o poder se concentrava indiscrimmadte nas maos de um Rei, soberano e
absoluto, o qual governava a partir de regras coapentais ditadas livre e arbitrariamente

por ele proprio, sem qualquer tipo de submissacoatrole e de prestigio a coeréncia.

Nesse momento da histoéria, o Direito era marcaddopte instabilidade, inseguranca
e incerteza. Nao havia um Direito institucionalizague tivesse sido positivado por um 6rgao
com reconhecida competéncia para tanto. A vontemmiroversa e soberana do Rei era a fonte
desse direito e, obviamente, podia mudar de sers#nio qualquer embargo, a depender

exclusivamente de sua convicgdo pessoal.

N&o bastasse isso, 0s cargos dos juizes ndao apeamashereditarios, como ainda
frequentemente eram postos em comercializagcéo,ode ue os magistrados acabavam por
desenvolver um vinculo natural com ideias consemasle voltadas ao poder monarquico

instituido, o que afastava os juizes do restanfwgalacio e seus anseios.

Esse cenério proporcionou forte insatisfacdo denquéio fazia parte da aristocracia e
instalou as condi¢des necessarias para um lewagtgue no final do século XVII, eclodiu a
Revolucdo Francesa de 1789, liderada por burgudstentores dos meios de producéao,

trazendo a tona valores do liberalismo.
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Em decorréncia da queda do regime monarquico, @s® ba teoria da separacao de
poderes defendida por MTESQUIEY, surgiram o Estado Legislativo e o principio da
legalidade, os quais foram impostos pela Burgugseaascendia ao Poder como meio para
evitar o abuso desmedido tipico do poder monarquicém derrotado e, a0 mesmo tempo,

submeter os juizes e os Tribunais ao império da lei

Nesses sistemas em que a fonte quase exclusivadaim @ra a lei, denominados
tradicionalmente deivil law, o principio da legalidade foi severamente op@sis juizes,
obrigando-os a enxergar, em seu horizonte de decdssiveis de serem por eles proferidas,
somente aquelas que decorressem logica, imediteesivamente da lei.

A lei era tida como o resultado da vontade da rnieide modo que sendo imposto aos
juizes e Tribunais o respeito e a subserviénagialb¢cao, estaria toda a coletividade protegida
de eventual ma aplicagédo do Direito pelo Podercitrii.

Trata-se da ja difundida no¢édo do Poder Judic@imo boca da lei fouche de la
loi”), sobre a qual ndo convém, neste trabalho, teeéores consideracfes a ndo ser repisar
gue essa definicdo, defendida pelo positivismodiewi classico, impunha a atividade
jurisdicional uma funcdo meramente descritiva diexfiva de um direito posto, completo e

finalizado, sem espaco para interpretagoes.

Nessa concepcao, o texto legal e a norma juridigpae(a prolatada nos Tribunais) se

coincidiam, eram uma coisa s0. Esta apenas davaquea.

A atividade criativa do juiz, no exercicio da jaiiisio durante o Estado Legislativo,
era nula. A solucéo para todos os litigios estaamleis, devendo os juizes a elas se limitarem
para por fim ao litigio. A fria aplicacdo do texemal garantiria a pacificacdo social, ou seja,

bastava ao julgador tdo somente encontrar o disgm&igal aplicavel ao caso em espécie.

O raciocinio juridico, a criacdo de teses em tatadexto legal, a busca por uma
interpretacdo que proporcionasse um sentido maiguadio a0 momento social vivido eram
vedados a jurisdi¢do, cuja funcdo se restringiebel@amar a vontade do legislador quando do
ato de edicéo da lei.

4 MONTESQUIEU, Bardo de (Charles-Louis de Secondi)Espirito das LeisTraducdo de Pedro Vieira Mota.
92 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2008.
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Somente era justa, para as concepc¢des vigentexsa, &decisdo final formulada a
partir da subsuncdo da norma pré-existente aocasmeto, sem componente intelectivo do

julgador.

O minimalismo da jurisdi¢cdo, em contraposi¢cdo aemacia da lei, ao estatalismo e
ao superlativo do Poder legislador, tipicos do dtstaegislativo, consistia na formula aplicada
a época para privilegiar a igualdade entre os éios@, principalmente, a imparcialidade do
juiz, evitando-se a perpetuacédo de uma jurisdic@oaié entdo estava direcionada a proferir
decisdes em um cenario juridico vago, sem limitacéendo ser as impostas pelo Rei e seus

préprios interesses.

Importante destacar que até esse momento, erantagmaomo, de fato, acabou se
verificando — as possibilidades de se pensar emutiticao e valorizagdo dos precedentes
judiciais pelos ordenamentos filiados @wil law. A orientacdo vinha da lei, elaborada pelo

Poder Legislativo, e somente a ela se devia respeit
Esse conceito de jurisdigao, contudo, mostrou-séfiriente e, por isso, equivocado.

Com o incremento das relagfes juridicas e a cressoemplexidade dos negdécios
firmados entre os cidadaos, ndo demorou para statanque a lei ndo conseguia prever todas
as situacOes concretas decorrentes do comportartnmano, ou seja, em muitos casos, nao
teriam os juizes, ao prolatar suas decisfes, deextdair a intencéo do legislador uma vez que

determinada situacao, posta a julgamento, simpletenméo havia sido por ele pensada.

Tiveram grande participacdo na superacao da fasitivigia classica, que vinculava
os magistrados a estrita aplicacio da letra dedelputrinadores Ak's KELSEN’ € FRANCESCO
CARNELUTTI®, introduzindo, cada um com sua teoria, a seu maddeia de distingdo entre
texto de lei e norma juridica. Consequentemenéss, @kram inicio ao pensamento de que a
regra legal ndo prescindia de interpretagdo juaigara sua aplicagdo e que o Poder Judiciario,

assim, exercia mais que um papel de mero replicdaortencéo do legislador.

5 KELSEN, HansTeoria pura do direitoTraducdo Jo&o Baptista Machado. 62 edi¢do. Silo:Aaditora Martins
Fontes, 1998, p. 388

6 Conforme explicado em ARENHART, Sérgio Cruz; MARINI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielNovo
curso de processo civil: teoria do processo ciwdlume 1Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2P&Ssim
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O império das leis, nessa medida, comecou a mifirepondo-se a ele as normas
constitucionais, baseadas em principios e dir&itodamentais. Ou seja, de formal e soberana,
a lei passou a dever congruéncia e a buscar leggitta nos textos constitucionais, nao
bastando, para sua validade, que tenha sido radaeitformalidade de um processo legislativo

com a finalidade de produzir lei.

Assim, diante do reconhecimento da insuficiéncia postulados positivistas e da
crescente jurisdicionalizacédo de regras constinas) com a submissao das leis a estas, a
jurisdicdo ganhou novos contornofée' Poder quase ‘nulo’, mera ‘boca que pronuncia as
palavras da lei’, como Ihe chamara Montesquieu,anlé? Judiciario se viu alcado a uma

posi¢&o muito mais importante no desenho instinalido Estado Contemporangb.

Nesse ponto, ainda que muito brandamente, comegasamdesenhadas as condi¢bes

para valorizagdo e aplicacdo da técnica de pretesiprmiciais.
[11.2. A valorizacdo da interpretacédo juridica

O Estado Constitucional reformulou as concepcdessuleremacia da lei e,

consequentemente, do principio da legalidade, tégeinépoca do Estado Legislafivo

Anteriormente, como destacado acima, o principidedalidade era entendido de
forma a viabilizar as proposi¢cdes do positivismadico, pelo qual texto legal e norma juridica
eram equivalentes e se confundiam. Acreditava-se tuda solucdo juridica estaria

indiscutivelmente prevista no texto puro e simpladei.

7 SARMENTO, Daniel.O Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e posglhides In FELLET, André Luis
Fernandes; PAULA, Daniel Giotti de; NOVELINO, Malo€Orgs.).As novas faces do ativismo judiciBlahia:
Editora JusPodivm, 2013, p. 79.

8 Importante destacar que o Brasil tardou a migeaum tipo de Estado para outro. Como aponta a idautr
enquanto a assuncdo de uma cultura constituci@nalaioria dos paises se deu no p6s Segunda GrameaG

o Brasil s6 veio a ter uma pauta constitucionaiefenente deliberada por ocasido da ConstituicaReajaiblica
Federativa de 1988Atlemais, nesse aspecto, ndo podemos negar o @éoit distorico que o Brasil possui em
relacéo a véarios outros paises, devido a seu atresassungdo de uma cultura constitucional.

Quando tradicionalmente na Europa a constituciareajfio efetiva e a inauguragdo de uma época vocadan
a jurisdicdo se inicia no Segundo Po6s Guerra, cordeolinio dos Estados Sociais e a necessidade de um
penitenciamento em relagdo aos desmandos que aitis@thipertrofiado e totalitario) implementou; emsso
pais os ganhos desse constitucionalismo e da eifurétlica como um todo, somente se colocam enaa@saitas
de discusséo a partir da Constituicdo de 1988, &re flo ‘ilhamento cientifico’ que atravessamosipdmeros
fatores” (THEODORO JUNIOR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIAJexandre Breves consideracdes sobre a
politizacdo do Judiciario e sobre o panorama ddeagao no direito brasileiro — Analise da converginentre

o civil law e o common law e dos problemas de paidegdo decisériaSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010, pp. 15/16 — RePro 189)
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Todavia, com a nova abordagem oriunda do Estadasti@arional, o principio da
legalidade passou a ter nova feicdo, sendo recmlitheendo em sua dimensao substancial,

exigindo a compatibilizagdo da lei com os ditanm@sstitucionais e os direitos fundamentais

Antes, eram esses Ultimos direitos que dependigmmedésao legislativa expressa para
poderem ser exigidos; a partir da instauracao dstitacionalismo, foi a lei que passou a dever

obediéncia e a com eles se conformar, sendo sith®nte se em consonancia a tais direitos.

7

Nesse ponto, € nitida a inversdo de foco, de pdatpartida, de valoracdo dos

elementos normativos dos sistemas juridicosiiielaw, conforme reconhece a doutrifia

E preciso substituir a convicgdo de que o dispasitlentifica-se com a norma, pela

constatacdo de que o dispositivo é 0 ponto dedaada interpretacdo; é necessario
ultrapassar a crendice de que a funcdo do intérpéetmeramente descrever
significados, em favor da compreensao de que i reconstroi sentidos, quer o
cientista, pela construcao de conexdes sintaticasnéinticas, quer o aplicador, que
soma aquelas conexdes as circunstancias do cafgag jmporta deixar de lado a

opinido de que o Poder Judiciario sé exerce a funighlegislador negativo, para

compreender que ele concretiza o ordenamentogoréiante do caso concreto.

Portanto, no Estado Constitucional, ao contrarieéstado Legislativo, as leis ndo sado
supremas, na medida em que devem estar orientddadamentadas nos principios e regras
existentes na Constituicdo. E o caso do ordenanjerithico brasileiro: a supremacia néo é
detida pela lei, como ocorria nos Estados Legialatafora, mas sim pelo texto constitucional,

ao qual qualquer outro ato normativo deve obed#énci

O Estado Constitucional abrange as esséncias daldcste Direito e do Estado
Democratico. Este consubstancia-se pela promocdibetdade e da ampla participacédo do
povo no poder, seja na forma direta (tipica formaanizacdo dos antigos Estados Gregos,
onde 0 povo governava-se por si mesmo) ou indaetpresentativa (modalidade tipica dos
Governos modernos, nos quais o povo governa meditnainsferéncia das fungdes
governamentais a seus mandatatio#yquele (o Estado de Direito), por seu turno, gupse

a existéncia de um modelo de Governo que se paldapmprimento de seus deveres legais,

9 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme; NIIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 58

10 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo go@cipios juridicos5? edicdo. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 34.

11 MALUF, Sahid.Teoria geral do estadd®62 edicdo, atualizada pelo Prof. Miguel Alfrédalufe Neto. S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2003, pp. 279/280
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além de privilegiar a igualdade, a seguranca jcaidi a estabilidade do seu ordenamento
juridico®.

Nos dizeres da doutrifa

O Estado de Direito é o Estado em que ha o impddodireito. Dai brota
espontaneamente uma exigéncia basilar: a igualdagémeira condi¢do para que
exista direito é a igualdade. Nao ha direito sgasiies iguais séo tratadas de forma
desigual e se situacdes desiguais séo tratadasrda fgual. Também n&o se pode
falar em Estado de Direito sem seguranca juridste, €, sem certeza do direito,
garantia de sua estabilidade, possibilidade detagéo a seu respeito e possibilidade
de realizacdo coativa adequada, efetiva e tempedtivdireito ameacado e violado.
Inexiste Estado de Direito sem que a confiancditegiseja protegida. Vale dizer:
sem que exista calculabilidade e previsibilidade siuacdes juridicas.

Dessa forma, em razdo do surgimento do Estado i@mishal, os principios da
legalidade e da igualdade migraram de uma dimem&fiamente formal (a qual era satisfeita
pela simples proclamacédo de que todos eram igeaenie a lei e de que ninguém estava
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo etude de lei) para uma dimenséo
efetivamente substancial, na qual ndo basta ques tedtejam virtualmente submetidos ao
mesmo texto legal, mas é necessario, ainda, qgeieseja interpretada e aplicada de maneira
uniforme a todos os jurisdicionados. Em outrasyaka de que adiantaria a lei ser Unica e

imposta igualmente a todos se as interpretaclesdaeas pelos Tribunais fossem multiplas?

Como se vé, com o constitucionalismo e a evolugicahceito dos principios da
legalidade e da igualdade, a funcéo da jurisdigh&stado Constitucional também evoluiu:
agregou-se a ela o importante e imprescindivellpioexercer a interpretacdo juridica, por

meio de um discurso racional e motiv&to

A interpretacao constitucional evolutiva é um pssteinformal de reforma do texto
da Constituicdo. Consiste ela na atribuicdo de soeonteidos a norma
constitucional, sem modificacao do seu teor litezal razdo de mudangas histéricas
ou de fatores politicos e sociais que nao estavaseptes na mente dos constituintes.

12 Sobre o conceito do Estado Democrético de Dieeito papel de relevo nele exercida pelas leis, ARBNSO
DA SILVA, José. (0] Estado Demaocratico de Direito  Disponivel em
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rd&tiale/viewFile/45920/44126, acessado no dia 404P62 as
15h45

BMITIDIERO, Daniel.Por uma reforma da Justica Civil no Brasil, Um digb entre Mauro Cappelletti, Vittorio
Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilherme Marinonewista de Processo, Ano 36, volume 199, setemb20 tie
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20f187. No mesmo sentido, atuando como fonte mraggio do
doutrinador acima, vide CANOTILHO, José Joaquim @semireito Constitucional e teoria da constituica4?
Edicdo. Coimbra: Editora Almedina, 2000, p. 256.

4 BARROSO, Luis Robertolnterpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundatende uma dogmética
constitucional transformador®? edicdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 20034®. 1
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A hermenéutica juridica, na qualidade de parcela ataibuicbes dos juizes e
Tribunais, foi reconhecida como responsavel pcegrar e desenvolver o Direito, seja na
determinacdo da norma juridica aplicavel ao cascoreto, seja na interpretacéinicto sensu

do texto legdf:

Eis o rol das importantes caracteristicas do afpehsamento juridico. a)
Reconhecimento da for¢ca normativa da Constituigéie,passa a ser encarada como
principal veiculo normativo do sistema juridico, ntoeficacia imediata e
independente, em muitos casos, de intermediac#aiga. (...) ¢) Transformacdo
da hermenéutica juridica, com o reconhecimento ajzelpcriativo e normativo da
atividade jurisdicional: a funcéo jurisdicional pasa ser encarada como uma funcéo
essencial ao desenvolvimento do Direito, seja esfipulacdo da norma juridica do
caso concreto, seja pela interpretacdo dos textomativos, definindo-se a norma
geral que deles deve ser extraida e que deve lssEdapa casos semelhantes.

De fato, sempre ha uma distancia inerente entsevaufacao geral e abstrata da norma
legal e a sua aplicagéo individualizada e conaetaaso em tela, sendo exatamente esse o
espaco que é preenchido pelo trabalho da jurisdig&oTribunais como érgaos criadores do
direito judicial. Nos dizeres deaBLO OTEROQ, o resultado final dessa atividade jurisdicioréal “
uma sintese entre aquilo que estava normativamiexdado pelo legislador e aquilo que,
resultando de processos interpretativos (...) otegrativos de lacunas, foi efectivamente

aplicado a situacgéo factual subjacerité.

Com isso, constata-se que o papel da jurisdicdmngo do tempo evoluiu, impactado
gue foi pela necessidade de se interpretar osstexdionativos legislados e a eles dar sentido,
de modo que o fechamento do ordenamento juridingsua perspectiva sistematica, ndo mais
depende da existéncia de um corpo de leis formaametido e vigente, mas sim de um outro

fator, conforme sera demonstrado no topico abaixo.

[11.3. O papel atual da jurisdicdo nos ordenamentos juridios decivil law e a

crescente importancia dos precedentes judiciais

De acordo com MsUEL REALE, “o Direito é (...) um fato ou fenébmeno social; ndo
existe sendo na sociedade e ndo pode ser concéb@alela. Uma das caracteristicas da

realidade juridica €, como se vé, a sua socialidadsua qualidade de ser social.

15 DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civil: introducdo aoatio processual civil, parte geral e
processo de conhecimenfir? edicdo. Salvador: Editoria Jus Podivm, 29163

16 OTERO, PauloLegalidade e administragdo public&oimbra: Editora Almedina, 2003, p. 380.

7 REALE, Miguel.Lic6es preliminares de direit@72 edi¢éo, ajustada ao novo codigo civil. SaodP&ditora
Saraiva, 2002, p. 2
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De fato, a coexisténcia humana somente € compatieeliante a regulacdo da
sociedade por leis e normas que estabelecam liendgsm comportamentos, ou seja, € através
do Direito, o qual, nas palavras do doutrinadoadnt acima, ¢orresponde a exigéncia
essencial e indeclinavel de uma convivéncia ordang@mbis nenhuma sociedade poderia
subsistir sem um minimo de ordem, de direcdo daididadé’®, que o Homem, inevitavel ser
sociavel que é, encontra as bases para sua sarenay.

Contudo, como visto no topico anterior, se o featraimdo ordenamento juridico nédo
mais recai no direito positivado, a convivénciaigoordenada, resultante de um minimo de
ordem, direcao e solidariedade proporcionados pe&to, conforme salientado acima, entra

em choque, cabendo, entdo, a algum outro fatoafd@rmonicamente o sistema.

Esse outro fator atualmente € a jurisdicdo estatah efeito, nos dias atuais, € dela a
relevante e capital responsabilidade por propoasiease fechamento ao ordenamento juridico,
de modo que a jurisdicdo cabe a definicdo e a ste@d@o continua do Direito, mediante
interpretacdo e outorga de sentido a legislacawo, &dinalidade de maximizar a efetividade
dos preceitos constitucionais e dos direitos furetdais, inseridos em uma sociedade cujas
relagdes interpessoais estdo cada vez mais nuragdosamicas e complexas.

Nesse contexto, de rigor a transcricdo do posionem& de NDIERO acerca do
tem&?:

A compreensao da interpretacdo em uma perspeodgii@ltargumentativa, portanto,
retira o foco exclusivamente da lei e coloca-o @mino precedente, de modo que a
igualdade a partir dai deve ser pensada tambérntediaproduto da interpretacae
aseguranca juridicadiante de um quadro que englobe tarativdadade interpretativa
como o seuesultado

A grande importancia dessa funcéo da jurisdic&orsa ainda mais evidente, como

reconhece IDIER JR., a partir da constatacdo de que os ordenamemtiacps atuais nao

18 REALE, Miguel.Ob. cit, p. 2

19 Importante destacar que Hans Kelsen, ao buscer seka ciéncia juridica € uma ciéncia da natusezama
ciéncia social, afirma questa contraposicéo de natureza e sociedade nassiy@ sem mais, pois a sociedade,
guando entendida como a real ou efetiva convivéaniae homens, pode ser pensada como parte daewida
geral e, portanto, como parte da naturéeaafirma, ainda, queigualmente o Direitd...) parece, pelo menos
qguanto a uma parte do seu ser, situar-se no dontiainatureza, ter uma existéncia inteiramente redtuEste
entendimento, contudo, ndo infirma o carater istdamentesocialdo Direito, pelo contrario, apenas o reforca,
eis que na classificacdo kelseniana, qualquer atos tlassificados como juridicos tem, como umeles slois
elementos, ima manifestacdo externa de conduta hum@ gLSEN, Hans.Teoria Pura do Direito62 edicao.
Sao Paulo: Martins Fontes Editora, 1998, p. 2).

20 MITIDIERO, Daniel.Cortes superiores e cortes supremas: do contrdlgeipretacéo da jurisprudéncia ao
precedenteSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20p37p/76
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prescindem de clausulas gerais, abertas por exigl@nque sé refor¢ca o poder interpretativo
e criativo da atividade jurisdiciorfal

De fato, em razéo do crescente dinamismo, em grpade oriunda da evolucéo
tecnolégica nos tempos contemporaneos, e da maioplexidade dos negdcios juridicos
celebrados, um novo formato de legislar tem siddaatb nos Parlamentos de todo o mundo,
pelo qual conceitos juridicos vagos, imprecisosigeterminados tém ocupado, em maior
namero, os textos normativos legislados. Sao asscasr exemplo, daoa-f€§ doprincipio da
funcao social da empresau do contratg do periculum in morae dofumus boni iurisentre
tantos outros, cujo significado sera criado camaistente pelos juizes e Tribunais no caso

concreto.

Quando se trata de fechamento harménico do ordeniameidico pela jurisdi¢cao
estatal, com vistas a uniformizacédo da interpretéegal e a formulacdo de decisdes passiveis
de serem encaradas como balizadoras das condmtasas, ndo se esta discutindo outro tema
gue ndo o da seguranca juridica, da igualdadeasutial e da previsibilidade, ou, em uma so

expressao: deerteza do direito

Historicamente, seja nos sistemagigdé law, seja nos deommon lawo que se busca
por meio da jurisdicdo (e do Direito por ela aplcpé precisamente a seguranca juridica,
traduzida, em um de seus multiplos aspectos, gmites determinacdo da igualdade entre os
cidaddos e da previsibilidade quanto ao resultadséruéncia de determinada conduta
racionalmente escolhida e praticada pelos jurisdailos, a fim de que, em termos gerais, a
mencionadaonvivéncia ordenada a dignidade da pessoa humana, tidas como algediv

serem tutelados pelo Direito, se viabiliZém

Considerando que também a seguranca juridica deicom uma das mais profundas
aspiracfes do ser humano, viabilizando, mediagégantia de uma certa estabilidade
das relagdes juridicas e da prépria ordem juridaao tal, tanto a elaboracéo de
projetos de vida, bem como a sua realizacédo, degde® perceptivel o quanto a ideia
de seguranca juridica encontra-se umbilicalmentewada a propria nocdo de
dignidade da pessoa humana. (...) a dignidadeesdiaré suficientemente respeitada
e protegida em todo lugar onde as pessoas estejata atingidas por um tal nivel de
instabilidade juridica que ndo estejam mais em igoed de, com um minimo de

2! Ibidem, p. 51

22 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia do direito fundamental a seguranca jioéd dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicédo de rets30 social no direito constitucional brasileifeorto Alegre:

Revista de Paginas de Direito, ano 6, n° 371, 2006, 8. Disponivel em
http://www.tex.pro.br/images/stories/PDF _artigoitaeia ingo_wlfgang_sarlett.pdf, acessado em 2018, as

10h34




26

seguranca e tranquilidade, confiar nas instituicdesais e estatais (incluindo o
Direito) e numa certa estabilidade das suas pr®poaicoes juridicas.

Ou seja, desde sempre, a ideia de jurisdicadvildaw (e também n@ommon lay
esta intimamente ligada a necessidade de se gamasgguranca juridica aos jurisdicionados,
mediante a certeza do direito, ou ainda, a eficdosaprincipios da legalidade e da igualdade
em sua dimenséo substancial, através da atribd&&@ntica consequéncia juridica as mesmas
circunstancias faticas e a garantia de condi¢cOes e essa consequéncia seja previamente
conhecida por todos, assegurando aos interessackyzaaidade de escolha da conduta que

melhor se encaixa as suas necessidades e entcampoatndo determinado ato.

Como se sabe, é da esséncia do Estado de Direitsitgacdes iguais sejam tuteladas
uniformemente e que sejam previsiveis os efeitogaiportamento humano, de modo a

garantir seu desenvolvimento pessoal mediantealerde suas ansiedades e expectativas.

Nessa medida, partindo-se do pressuposto de gper(inais exatos que sejam 0s
caracteres linguisticos que compdem um texto legamle-se oportunidade a uma ampla
variedade de interpretac8gg(ii) o Estado de Direito esta constitucionalmemgsegurado ja
no art. 1° da Constituicdo Federal e ele sO serettr& mediante a igualdade substancial dos
cidadéaos, e (iii) recai atualmente a jurisdiciaa@imbéncia de interpretar e dar o sentido das
diversas normas que formam o Direito, realizandssgencial fechamento do ordenamento
juridico como um todo, € necessario que o Podeciduid possua elementos habeis a garantir
a seguranca juridica, a igualdade e a previsiliéd#e suas decisbes, mediante interpretacéo e
outorga de sentido Unicos a legislacao.

No common law o mecanismo eleito para proporcionar a certezaligsto € a
vinculacdo dos juizes e Tribunais aos precedentdisigis, através de um sistema judicial
denominado dease-lawou case-to-casepelo qual a segurancga juridica e os caractelles de

oriundos sdo enxergados na for¢a vinculante dazgeates judiciafé:

A seguranga e a previsibilidade obviamente sdoreslalmejados por ambos os
sistemas. Porém, supds-seandl law que tais valores seriam realizados por meio da
lei e da sua estrita aplicacdo pelos juizes, eriquamcommon lawpor nunca ter
existido divida que os juizes interpretam a lgar,isso, podem proferir decisdes
diferentes, enxergou-se na for¢a vinculante dosegientes o instrumento capaz de
garantir a seguranca e a previsibilidade de queo@edade precisa para se
desenvolver.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 148
24 |dem, p. 61
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Os ordenamentos deivil law recentemente reconheceram a necessidade de
valorizac&o dos pronunciamentos judiciais, comoidaedue visa a garantir a seguranca e a

igualdade substancial que o texto legal, puro @leisnndo foi capaz de proporcionar.

Ou seja, se antigamente, nos ambientexidié law, a aplicacdo da técnica de
precedentes judiciais era inviavel, ante a creecguet o juiz era devoto apenas a lei, nos dias
de hoje, em razéo do atual papel desempenhadqupskdicdo, mais do que nao haver débice
tedrico a sua utilizacdo, os precedentes judi¢@mispelo menos a tentativa de replicar para
casos atuais a mesma solucdo juridica utilizadapassado, em casos com base féatica

semelhante) sdo uma necessidade inexoravel dospoocwil brasileiro.
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IV. OS PRECEDENTES JUDICIAIS DO COMMON LAW E SUA
ALEGADA APROXIMACAO COM O CIVIL LAW

Antes de se adentrar especificamente no tema tdest estudo, considerando que
a matriz da utilizacao dos precedentes judiciamsrtacionalidade estrangeira, tendo como terra
natal os paises de tradicdo demmon law principalmente a Inglaterra, de rigor voltar
brevemente os olhos para esse sistema, com aléidalde apontar de que modo essa jurisdicéo

lida com seus precedentes judiciais.

IV.1. A autoridade do precedente judicial como decorrénai natural de uma

evolucao histérica docommon law

Nos ordenamentos filiados aommon lawnunca se criou a ilusdo de que a seguranca
juridica e a certeza do direito somente estaria@gagadas se o juiz aplicasse friamente o texto
legal, puro e simples. A criacao judicial do Dioedtventualmente necessaria a resolucdo de um
caso conflituoso, nesses sistemas, nunca foi efearamo um problema a ser sanado no

ambito da funcéo jurisdicional de suas Cortes.

No common lawhistoricamente ndo se verifica a edicdo exacarbdadcodigos e leis
escritos com a finalidade de limitar a atuacaocatlital como ocorreu nos ordenamentos de

civil law pdés Revolugéo Francesa de 1789.

A codificacado da legislacao, quando existente timdi@a a pretensao de fechamento do
sistema e de se portar como referéncia Unica esxal aos juizes e Tribunais na tutela dos

direitos para solugdo dos litigios, conforme agaiaaloutrina abaixe:

Se, no entanto, se pensa em codificacdo ndo cormdarma mas como a expressao
de uma ideologia, e se alguém tenta entender dsstgia e por que ela alcanca
expressdo na forma de codigo, torna-se entdo pbgsider ver o sentido sobre falar
em cddigos no direito comparado. E verdade queligoeéa possui uma variedade
daquilo que é chamado de codigos, como tambémalguinos estados dos Estados
Unidos, e que o Codigo Comercial Unico tem sidatadio na maioria das jurisdicbes

25 Tradugdo livre do original:If, however, one thinks of codification not as erfdut as the expression of an
ideology, and if one tries to understand that idggl and why it achieves expression in code foram tine can
see how it makes sense to talk about codes in qatiyglaw. It is true that California has a numbafrwhat are
called codes, as do some other states in Unite§tand that the Uniform Commercial Code has lzspted
in most American jurisdictions. However, althougkge look like the codes in civil law countrieg timderlying
ideology — the conception of what a code is antth@functions it should perform in the legal praceds not the
same. There is an entirely different ideology dfiftcation at work in the civil law world.(MERRYMAN, John
Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogeli@he civil law tradition: an introduction to the lafjsystems of Europe and
Latin America Stanford: Stanford University Press, 2007, ppg227
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americanas. Contudo, mesmo que isso se parecaseogd@os dos paises deil
law, a ideologia por detras — a concepcéo do que éddligo e das fungdes que ele
deve desempenhar no processo legal — ndo é a meésiste uma ideologia de
codificacdo completamente diferente em funcionameatmundo daivil law.

O papel atribuido a jurisdicdo dommon lawna verdade, sempre esteve ligado ao
desenvolvimento do préprio Direito, ao contrariofalacdo — restrita e diminuida — conferida
a jurisdicional necivil law, apés o final do século XVIII, conforme demonstradntopico

anteriof®. A doutrina bem aponta essa disting&o:

Nos Estados Unidos e na Inglaterra, pelo contréigstia um tipo diferente de
tradicdo judicial (...). O medo da criatividadeipidl e da interferéncia judicial na
administragdo nao existia. Ao contrario, o podes gioizes de dar forma ao
desenvolvimento doommon lavera uma instituicdo familiar e bem-vinda. Era tacei
gue as cortes possuiam o podemd@mdamugpara obrigar funciondrios a realizar seu
dever legal) guo warranto(para questionar a legalidade de um ato execytadom
funcionario publico). O judiciario ndo foi um alpara a Revolu¢cdo Americana como
foi na Franca.

Nessa medida, a forca exercida por um argumentiondoi da fundamentagdo de um
caso pretérito tinha forte impacto no processmd®atia de decisdo no caso sucessivo. Ainda
gue no inicio ndo houvesse vinculacéo entre odaizaso seguinte com a decisdo da causa
passada (eis que, conforme se vera abaixo, ref@ndalacdo surgiu apenas no século XIX),
a alegacao de que determinada situacao ja haviaesfdentada anteriormente e, por isso, ao
caso sucessivo havia de ser conferido o mesmocteséza, de fato, levada em consideracéo

pelos julgadores.

Ou seja, mesmo antes do surgimento da doutrirsdagle decisispela qual se tornou
obrigatdria a observancia dos precedentes judig@és Cortes, a comunidade juridica inglesa

tinha forte impulso pelo respeito a esses precedénA nogdo de que decisbes judiciais

26 Traducdo livre do original:lh the United States and England, on the contrélrgre was a different kind of
judicial tradition (...) The fear of judicial lawmaking and of judicial @mference in administration did not exist.
On the contrary, the power of the judges to shapalevelopment of the common law was a familianvegldome
institution. It was accepted that the courts hagl powers of mandamus (to compel officials to petftireir legal
duty) and quo warranto (to question the legalityanfact performed by a public official). The judigi was not a
target of the American Revolution in the way thatas in Francé.(Idem, ibidem, p. 17)

27 A doutrina estrangeira assinala que mesmo antstad® decisisna Inglaterra, era téo presente a ideia de que
casos similares deviam ser tratados de maneird ggeaos juizes, em certos casos, para poderefiastarada
decisdo pretérita, tinham que tracar as difererga® 0s casos, 0 que nem sempre era tarefa ‘fabiére is
certainly some evidence that this impulse inforrmecthmon-law thinking long before the emergence arest
decisis. The author of Bracton explicitly acknovged the principle that like cases should be adjddajéke, and
in the Year books we find not only the same bt jaldges occasionally taking the trouble to say whsticular
cases were not alike(DUXBURY, Neil. The nature and authority of precede@ambridge: Cambridge
University Press, 2008, p. 36)
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divergentes proferidas em casos semelhantes sadeaives a convivéncia social sempre foi

presente nessa ordem juridica.

Em consequéncia, as decisdes judiciais obviamemtkagam relevo desde cedo nos
sistemas deommon lawna qualidade de balizadora das condutas dosémdalde indicadora

das consequéncias/efeitos dessas condutas.

J& desde o século Xlll, a busca por decisfes gdespam auxiliar na argumentagao
do caso era apontada como predicado da atuacdoadiaggados, que encaravam 0S
pronunciamentos judiciais como explicitacdo do estava contido noommon lawapreciado

pela Corte, como assinal&N DUxBURY?8;

Maitland demonstrou que ja no século Xlll, precederpodiam ser inseridos em
arquivos que compilavam processos (‘plea rolls'yue litigantes e advogados,
ocasionalmente, faziam buscas em tais registrogrpoedentes que pudessem ajudar
em seus casos. (...) Certamente, um precedentegodasar impacto em advogados
ja que era evidéncia da existéncia de consensaymasecedente, por si sO, ndo seria
aceito como fonte de autoridade que se sobrepuseste consenso.

E de se constatar, assim, quecommon lawa técnica de aplicacdo de precedentes
judiciais resulta de um longo processo de amaduestio. Nunca houve uma politica
legislativa positivando formalmente a vinculacacs doizes e Tribunais aos precedentes

judiciais.

Conforme destacaERESAWAMBIER, 0 surgimento da autoridade do precedente e de

sua valorizagdo é decorréncia den continuum histori¢a®:

Entretanto, a resposta simples a pergunta sobre tenma comegado common law
seria a de que as coisas sempre foram como s@oeSpbsta, na verdade, nada mais
€ do que um modo simples de se dizer que h&onumon law ‘um continuum
histérico’. Houve um desenvolvimento ininterruptendo sido acumulada a
experiéncia e a sabedoria de séculos.

28 Traducdo livre do originalMaitland showed that as early as the thirteenthtesn precedents could be entered
on a plea roll as the source of a plea, and thigdints and advocates would very occasionally dedhe rolls
for precedents which might help their case. (...)té&ely, a precedent could make an impression ornyéaa/
because it was evidence of common learning, beirmgle precedent would be accepted as authoripyefierence
to such learning.(Idem, pp. 32/33)

22 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimPrecedentes e evolucédo do direito Coord. WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20120p
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Interessante notar que foi a préopria Corte, depidds provocada por seus
jurisdicionados, em alguns de seus julgamentogngieclarou e reconheceu que ela estava

adstrita e vinculada aos seus préprios precedentes.

Muito embora, em 1801, um dos membro$idase of Lordsque a época, era a mais
alta Corte do Poder Judiciario ingl&senha insinuado que ela ndo estava vinculada&ass s
proprias decis6é§ em 1861, contudo, no julgamento do cBsamish v. Beamisfixou-se
expressamente a regra de qudause of Lordsnglesa estava sim obrigada a observar seus

préprios precedentes.

De acordo com o pronunciamento proferido por Loach@bell, consignou-se queA “
decision of this House, occasioned by the Lordsgoequally divided, is as binding upon this

House itself and upon all inferior coutfs.

Poucos anos depois, em 1898, no daswlon Tramways. London County Coungil
o problema foi recolocado em pauta, questionandabseamente seHouse of Lordgodia
se afastar das suas préprias decisdes proferidasioamente. A Corte, nessa ocasido,
definitivamente cravou sua vinculacéo, para solulgiocasos presentes, ao que fora decidido

por ela propria no passado

Na histéria dos Estados Unidos, a discussdo aatmcainculagdo dos juizes e
Tribunais aos precedentes judiciais € mais rec&itela assim, o que releva saber é que
também se verifica o respeito e a valorizacdo deseplentes a partir de uma préatica judicial
do dia a dia, ima vez qufo precedente judiciaBsta tdo enraizado na cultura juridica, que é
aplicado sem muita reflexdo pelos juiZés

30 Em 2005, por meio d@onstitutional Reform Acforam separadas as funcées legislativas e joitstiis da
House of LordsEnquanto a esse érgao restou as funcdes de Rattar poder jurisdicional foi transferido, em
1.10.2009, para a Suprema Corte do Reino Uritko $upreme Cou)t que atualmente é a mais alta Corte para
0s casos civeis de todo o Reino Unido e para @s @sninais oriundos da Inglaterra, Pais de Galelanda do
Norte. (UNITED KINGDOM, Judicial Committee of Theitty Council Website. UK Supreme CouRole of The
Supreme CourtDisponivel em https://www.supremecourt.uk/abalghof-the-supreme-court.html, acessado em
2.1.2017, as 19h43; e UNITED KINGDOMHistory of the House of LordsDisponivel em
http://www.parliament.uk/business/lords/lords-higthistory-of-the-lords/, acessado em 2.1.2017,%817)

31 DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 42

32 Cf. integra da decis&o disponivel em http://unisébther/ths/9HLC274.pdf.

33 DUXBURY, Neil. Op. cit., p.42

34 BARBOZA, Estefania Maria de QueiroPrecedentes judiciais e seguranca juridica: fundatos e
possibilidades para a jurisdicdo constitucional biteira. Colecéo direito, desenvolvimento e justica: série
producdéo cientifica. S&o Paulo: Editora Saraiva42@. 205. Referida autora acrescenta, ainda;epiende-se
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Isso revela que a valorizacdo dos precedentes rEnamentos de tradicdo de
common lawndo € oriunda de uma determinacéo expressa doseBdebeecutivo/Legislativo
ou de qualquer ato normativo formal editado coma éssalidade. Ao contrario: a adocéo dessa
técnica aconteceu natural e espontaneamente, gigséo a decisdo dos casos refletia o direito
costumeiro, j& vigente entre os cidadaos e difundak relagdes interpessoais, até 0 momento
em que as proprias decisfes assumiram o papehttedo direito, sem a necessidade da adocéo
de uma premissa de vinculacdo formalmente impeasteginando no julgamento, em 1898,
que definitivamente estabeleceu a regrasthire decisis(expressao latina que significa
literalmente toncordar com ou aderir a casos ja decidijos, entdo, expressamente se
declarou a observancia obrigatdria dos precedentesna pratica, ja era uma realidade ha

tempos.

IV.2. O modo peculiar de proferir decisdes: o estilo disgsivo-argumentativo dos

julgadores nocommon law

Como visto, a aplicacdo da técnica dos preced@ndésais nocommon lawesulta
de uma realidade de longa data, referente a umé&irbbyudicial do dia a dia, cujo
desenvolvimento vem se dando naturalmente de geesmé&eracéo, capitaneada, em uma de

suas frentes, pelos proprios juizes e Tribunais.

O inicio desse desenvolvimento, quando eram dedasl@s principais caracteristicas
da tradicdo juridica doommon law é marcado pela auséncia de um cientificismo oa um

sistematizacdo dogmatica do Direito.

Com efeito, os ordenamentos dessa filiacdo juridesenvolveram-se com base na
pratica cotidiana do direito, isto é, na casuistiaa situacdes litigiosas postas a julgamento,
fazendo com que as decisdes proferidas pelas @stigessem intimamente ligadas ao cenario
fatico da demanda e, principalmente, aos fatos rialteente relevantes para tomada das
decisBes. Nesse sentidcs@RGESABBOUD consigna que:

Logo, a forte influéncia da histéria na consolidad@commow lawaliada a filosofia
embasada no método de analise e sintese que erigeExame casuistico para se
alcancar as solucfes legais, bem como a inexist@ecium direito dogmatizado e

a importancia de se seguir os precedentes soldeesater decisdes inconsistentes e instaveig eyaria a um
sistema judicial caético” (p. 205)

35 ABBOUD, GeorgesPrecedente judicial versus jurisprudéncia dotadaefiito vinculante: a ineficacia e os
equivocos das reformas legislativas na busca de cmitara de precedentesn Coord. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201298
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cientifico ministrado em suas universidadespmmon lawestruturou-se, com base
na prética cotidiana do direito, e ndo a partiddetrina ou da ciéncia do direito como
ocorreu com aivil law. Ou seja, aommon lawao contrario dcivil law ndo se
originou cientificamente (do ponto de vista profeafj, mas, sim, judicialmente,
como prética judiciaria.

Nesse contexto, pode-se afirmar queosmmon lanmesmo antes do surgimento da
doutrina dos precedentes oustare decisissempre embasou-se na casuistica, vale
dizer, na analise de prévias decisdes judiciais pamlcancar o deslinde da demanda.
Essas decisdes prévias ndo constituiam verdadeitampeecedentes, mas exemplos
de como o direito havia sido aplicado naquelesscpadiculares.

Com o amadurecimento historico desse ato de deestmndo ele no interior de um
sistema que propaga nas decisfes dos casos peetdmita fonte de Direito, firmou-se, no
decorrer dos séculos dommon lawuma maneira peculiar de julgar os casos, iste proferir

decisoes.

Embora o modo de julgar dos juizes e Tribunaisileiass se revele de certa forma
semelhante, ha de se notar que o estilo de julganmemcommon law notadamente na
Inglaterra, fixou-se com forte apelo discursivontemdo farta descricdo ndo apenas dos fatos
da causa, mas também — e principalmente — dos argasmque rodeiam o tema. Os julgadores
enaltecem, em suas decis0es, a persuasao e nampesforcos no sentido de argumentarem
e defenderem seu ponto de vista, tornando o canketd das razbes destrinchadas por cada

membro do Tribunal muito mais acessivel aos litigaue aos seus advogados.

Vale transcrever os ensinamentos da doutrina adereasuntt:

A seguinte descricdo de Kotz [1987:41-42] pare@xjadda para iniciar a descricdo
do estilo de um julgamento inglés: ‘Em contrasien um julgamento continental

ler um julgamento de um juiz inglés é como entraren outro mundo. O juiz pode
ter dito muito pouco na sala de audiéncia, podeséaelimitado a manter a ordem,
assegurando que as regras do jogo tenham sido cmthesleMas quando passa a
escrever um julgamento ele ndo hesitara em aumemader de persuasdo de suas
decisBes por meio de enunciados eloquentes solitegm publicas fjolicied, de
metaforas, de figuras de linguagem, de interpregagazes ou de exageracgdo de
determinados aspectos da lide, ou ainda de refag2aos seus proprios sentimentos
pessoais sobre o caso. Numerosos exemplos podegragados. Jamais iria um juiz
alemao ousar dizer — como fez o inglés — que ‘@aevajuda a acessar 0 mérito de
uma decisao se 0 juiz inicia por noticiar o resldtdo caso, e somente apds isso passa
a expor os principios juridicos dos quais ela decor

36 BUSTAMENTE, Thomas da Rosa dEeoria do precedente judicial: a justificacio e plieacdo de regras
jurisprudenciais Sao Paulo: Editora Noeses, 2012, p. 43
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Essa mesma doutrina, fazendo uso da doutrina ideiENE TARUFFO, acrescenta
que’’”:
No common lawha uma vontade geral dos juizes de lider direttaneam a ‘real
substanciado caso e [com] os valores e opc¢des politipakdied envolvidos’, como
como uma pratica de se redigir os julgamentos deddivre — cada juiz adota seu
préprio estilo pessoal —, mas que expressa corazalas argumentos que suportam
a decisao: ‘Apinionsdo common lawsao discursivas, personalizadas, abertas a

discussdo de valores e politicas publicas e joatfis por argumentacdes bem
desenvolvidas’ [Taruffo 1997-a:450].

Ademais, 0 processo de tomada de decisdo dos jugleses privilegia ndo apenas
um modo ou um tipo de raciocinio, mas sim aquegefgumais apropriado para elucidacéao da
causa atual, podendo até mesmo mesclar ou comianas formas de argumentacgéo, tais
como argumentos logico-dedutivos, argumentos pancipio, por inducdo, analogia,

precedentes, eff.

Através de suas decisdes, 0s juizes procuram cogveao apenas os litigantes e seus
representantes, mas também os outros membros t €eus pares, que também proferirdo

seus votos e opinides.

As decisdes emanadas pelas Cortes Superiores ss$sma docommon law
especialmente Supreme Couramericana ou inglesa, sdo pensadas ndo apenasomao
do caso concreto, necessarias a pacificacdo simgdmieonflito surgido entre dois particulares

definidos, cujos efeitos se restringirdo a lidetpa@sjulgamento, mas mais do que isso.

Tais decisdes sédo fruto de um trabalho deciséno istas a universalizacdo de seu
conteudo, isto é, de sua prospeccédo para o futmnm, a finalidade de servirem como
fundamento para a resolucdo de outros casos, u®ra possivelmente ainda sequer tenham
eclodido, poderéo apresentar substrato fatico $emtd que justifique a aplicacdo da decisdo

anterior. Nesse sentido, a doutfha

Nas cortes superiores, em especiaHoase of Lordsos juizes tém consciéncia de
que suas decisdes serdo recebidas pelos juizemiese(e pela propria Corte nos
casos futuros, ressalvada a hip6tese dewarruling) com forca d@recedentee nédo

permanecem indiferentes em relagéo a tal poderatiwon Por isso, o principio da
justica formal(exigéncia de igualdade de tratamento) exige glezsao seja tomada

7 |dem. lbidem.
38 |dem, p. 44
% |dem, p. 45
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olhando-se para o futurdofward-looking e para o passaddgckward-lookiny
[MacCormick 1978-a:75; MacCormick 2005:148]

O resultado do trabalho dos julgadores vai alémmela pacificac@o do litigio da vez,
representando verdadeira entrega, para a sociedmeyma decisdo com alto teor
argumentativo, cujo contetudo podera se prestautapas futuras condutas, a indicar qual o
melhor comportamento em determinada situacado e entros pontos, a ditar as regras de
eventuais relacées comerciais e contratuais estatlas entre os jurisdicionados, uma vez que
tal decisdo contempla descricdo detalhadafattispecie e, principalmente, dos fatos
gualificados juridicamente como relevantes e dagdmentos que, diante dessa circunstancia

fatica, determinaram a solucéo juridica que foiastp ao caso.

Isso decorre do fato de que vigora nos ordenamelg&dsadicdo d@ommon lawa
maxima doMootness Principleou principio da vinculacdo ao debatpelo qual os juizes e
Tribunais estdo fortemente adstritos as particldaies e as circunstancias individualizadoras
do caso concreto, de modo que a decisédo a serigeofédo pode se pautar em argumentos
genéricos e regras de Direito abstratas e hipagtimas deve se mostrar intimamente

relacionada aos fatos materialmente relevantesjaestoes juridicas do litidid

Esse elemento discursivo-argumentativo das decdag€ortes deommon laywque
prestigia a descricdo dos fatos da causa e doaruemtos adotados perante cada alegacéao, é
ponto tdo marcante que, em algumas oportunidadesdieeracdo entre os juizes e a posterior
fundamentacdo da decisdo restam reduzida a pliépdeacdo do precedente, que, por forca
desse estilo peculiar de julgamento, contém exqdizaexaustiva sobre as circunstancias

discutidas no caso atual. Interessante a coloag@outrina sobre o assutito

A ideia de que precedentes tém repercussfes inmpesta dimensdo historica,
embora correta, pode ser superestimada. Considergnd ‘o julgador justo e
razoavel tem de reconhecer que futuros julgadasisg e razoaveis irdo tratar sua
decisdo como um precedente’, Schauer argumentgyligEores justos e razoaveis
de hoje séo obrigados a decidir ndo s6 o casojderhas também o caso de amanha’.
Certamente, ha ocasides em que ha pouca ou nentegasasidade de se deliberar

40 DERZI, Misabel de Abreu Machado; BUSTAMANTE, Thosrda Rosa de; NUNES; Dierle. MOREIRA, Ana
Luisa de NavarroRecursos Extraordinarios, Precedentes e a Respditsate politica dos Tribunais: um
problema em aberto para o legislador e para o NGRC. Revista de Processo, v. 39, n° 237. S&o Paulwrad
Revista dos Tribunais, nov. 2014, p. 479

4 Traducao livre do original:The point that precedents have a consequentiakdisas an historical dimension,
while a good one, can be overemphasized. Sincectthecientious decisionmaker must recognize thardu
conscientious decisionmakers will treat her decisas precedent’, Schauer argues, ‘today’s consitast
decisionmakers are obliged to decide not only taxlagse, but tomorrow’s as well’. Certainly, theare times
when there is little or no need to deliberate auesbecause our predecessors were so scrupulagsalimg with
it.” (DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 4
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uma questao porgue nossos antecessores foram ariggnte cuidadosos ao tratarem
dela.

Portanto, a tendéncia dessas decisdes € de ufizagda, com vistas a propiciar sua

replicacdo a casos futuros com semelhante arcatiatico.

Tendo em vista que essa finalidade s6 é atingisdedgue os julgadores se debrucem
sobre o tema posto a julgamento, indo a fundo ndaimentacdo da deciséo e, na medida do
possivel, abrangendo todas as possiveis discuaspesto de esgotar o tema, esse método
discursivo e altamente argumentativo do juizdemon lawprincipalmente o inglés, implica
um processo de tomada de decisédo que o aproxin@ddigdes necessarias para corre¢ao do
julgamento e, ainda, para perpetuacgao da utilizagde valorizacéo dos precedentes judiciais

como fonte de Direito.
IV.3. O outro lado: o0 método decisorio dos ordenamentodifidos aocivil law

Enquanto historicamente os ordenamentos filiadosngepcdo d@ommon lawse
desenvolviam e, com isso, consolidavam os precesggatliciais como fonte de Direito,
estabelecendo a regra skare decisicomo um ponto de convergéncia, coeréncia e haanoni
do Direito, e criando um método de tomada de degis&uliar, voltado ao esgotamento dos
argumentos passiveis de incidéncia na causa, igdcadecivil law redigia os textos legais e
compilava suas regras juridicas em leis e codifiea@scritas, enaltecendo-as como a principal

— e quase que exclusiva — fonte primaria do direito

TERESAWAMBIER destaca a ocorréncia de dois momentos historiesponsaveis

pelo formato que a tradicéo dwvil law desenvolveu ao longo de sua evolucgéao.

O primeiro, no século XI, em Bolonha, quando a coidade juridica (vinda de
diversas partes da Europa) recuperou inUmerosstegtoanos (que compreendiam decisfes
judiciais, textos de leis e textos doutrinariosa eles tentou emprestar uma organizagao

sistematica com vistas a gerar coeréncia e harneomia suas disposicdés

E o segundo, quando, através da Revolugcédo Frangesaiovimento social, politico

e juridico do final do séc. XVIII, a burguesia gascendia ao Poder, com a finalidade de

42 A citada doutrina complementa consignando quessoltado desses estudos foi dado o non@adpus Juris
Civilis, em que pese, na verdade, os textos nunca coacehen cédigo. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Precedentes e evolucao do direio WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Pireito Jurisprudencial Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pp224#/
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extinguir o poder arbitrario e absoluto que estavecentrado nas méos de um Rei e submetia
0s juizes a julgarem de acordo com as vontades si@iseérano, em detrimento da vontade geral
do povo, derrotou o sistema monarquico e instatom) modelo de triparticdo de poderes,
baseado na classica proposicdo denMESQUIEY um Poder Judiciario sem reais poderes,
inerte, desprovido de vontade propria, que se diwaita pronunciar a vontade prescrita na
literalidade do texto leg&l

Como visto no capitulo introdutério deste estudopdificacdo escrita, nas nagdes de
civil law, foi algada a um patamar superlativo de importrsb a premissa de contemplar,
em suas disposic¢des, 0s anseios e a vontade ddadej de modo que a solucdo para os litigios

se encontrava inafastavelmente na aplicacao liderédi.

Por forca desses acontecimentos histéricos, amcaré a harmonia do ordenamento
juridico decivil law néo decorria do direito costumeiro que gradativaemena reconhecido
pela autoridade judiciaria e replicado para castsrds que com 0s anteriores guardassem
similitude fatica e juridica, mas resultava do sioge frio emprego da letra da lei, a qual se
entendia suficientemente apta a abrigar a solugdodbs 0s casos litigiosos que viessem a

tona.

A praxis forense naivil law ndo enxergava a referéncia e o respeito as dscisde
proferidas em casos anteriores como meio de gaeamtiliem e a seguranca juridica do sistema.
Era a aplicacdo da letra fria da lei, a qual todegurisdicionados indistintamente deviam

observancia, gcnicaresponsavel pelo atingimento dessas metas.

Com isso, diferentemente dommon lawem que as decisdes passadas e os direitos
nelas reconhecidos se prestavam como fonte deésotlos casos presentes, a cultura decisoéria
desenvolvida nos ordenamentos juridicos de tradigalista criou a figura do juiz solitario,
preocupado exclusivamente com a resolugao do casere, como se ele, magistrado, isolado
em seu gabinete, fosse 0 Unico protagonista dgéielarocessual e tivesse, ao seu lado, como
companhia para tutelar o desfecho do litigio, thmente a legislacdo vigente a época da

decisao.

43 1dem, ibidem.
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A validade das decisfes judiciais dependia merama@atdemonstracdo da correta
subsuncao dos fatos a lei escrita aplicavel.

N&o se desenvolveu, dessa forma, o habito de seetles detalhadamente os fatos
relevantes que acarretaram a opcao do juiz pelg&wlA ao invés da solucdo B e de se expor
racionalmente os motivos pelos quais 0 caso presertecia um desfecho distinto de um

litigio anterior cuja circunstancia fatica paresegassemelhar.

A descricdo dada aos fatos pelos juize<igi law limitava-se a necessidade de
justificar a opcao por determinada regra legahadfia lei era, na verdade, a fonte primaria e

qguase exclusiva do direito.

IV.4. Os precedentes judiciais e a aproximacéo entre asatlicbes decivil law e

common law

Definidas as formas como cada tradigcéo juridicaenchistoricamente o papel e a
funcdo da jurisdicéo, verifica-se, na atualidads, ®mum a afirmacao de qowil law e
common layantes distintos sob a premissa de que o empragamkrizacdo de precedentes
judiciais eram tracos peculiares dos ordenament@digos filiados a@wommon lawenquanto
a existéncia de codificacdo escrita de leis e sgjgrédicas era exclusividade dvil law, vém
se aproximando gradativamente, a ponto de, nosidiasje, ser incabivel tal distin¢4o

N&o se pode negar, de fato, que, de um lado, éveadaais crescente a utilizacao de
precedentes, como fonte de Direito, nos mais vasiamdenamentos juridicos, por juizes e
Tribunais, incluindo aqueles dwvil law que ordinariamente 0 sonegavam; e que, do outop lad
a edicdo e a codificacdo de leis escritas tém wdaecurso do qual os sistemas nos quais
predominava o direito meramente costumeiro e jurdgncial frequentemente tém utilizado.

MICHELE TARUFFO bem aponta esse fendménho

Deve-se ressaltar, antes do mais, a grande imp@tgoe o emprego do precedente
e da jurisprudéncia desempenha na vida do Diredtotodios os ordenamentos
modernos. Pesquisas realizadas em varios sistamidicgs tém mostrado que a
referéncia ao precedente ja ndo é mais, ha algmpoteuma caracteristica peculiar
aos ordenamentos dsommon Law estando agora presente em quase todos 0s

44 Diversas séo os doutrinadores que tratam desszia@cao. Para citar um: MITIDIERO, DaniPltecedentes,
Jurisprudéncia e Sumulas no Novo Cdédigo de Proc€sgb Brasileiro. In Coord. WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Revista de Processo: Ano 40, vol. 245, f@l15, pp. 333/334.

45 TARUFFO, Michele Precedente e Jurisprudénci@irad. Chiara de Teffé. Civilista.com. Rio de Jamea. 3,
n. 2, jul-dez/2014. Disponivel em http://civilistam/precedente-e-jurisprudencia. Data de acessbl/2016, as
18h04.
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sistemas, mesmo nos dil Law. Assim, a distin¢éo tradicional segundo a qual os
primeiros seriam fundados no precedente, enquansegundos seriam fundados na
lei escrita ndo tem mais valor algum descritivadmiindo-se que se considere que
realmente tenha tido no passado. De um lado, derfas sistemas deivil Law faz-

se amplo uso da referéncia a jurisprudéncia, enquans sistemas deommon Law
faz-se amplo uso da lei escrita e areas inteirasedeordenamentes do direito
comercial ao direito processual — sao na realitieaidificadas”.

E preocupante, contudo, a afirmac&o irresponsaseitq a essa aproximacio, que se
baseia simplesmente em um maior uso de precedadiesis nocivil law e em uma crescente
utilizagéo de regras escritas cmammon lawArrisca-se descomedidamente quem se contenta

com essa alegacéao superficial.

Aprofundar-se até as bases em que essa aproxiroegé&e ganha relevo na medida
em que, com a edi¢cdo do novo Cadigo de Processh €iwm sido proclamada a inser¢ao da

técnica de precedentes judiciais, de origeroatomon lawno ordenamento juridico brasileiro.

Dessa forma, ainda que negar toda e qualquer pigedi® crescente entre os sistemas
seja esbanjar ignorancia, a nitida distingdo eracél a evolugdo historica do papel da
jurisdicio em cada uma das tradicbes, vista nogd®panteriores, impede que essa
aproximacéo, pelo menos nesse momento, no quesjpizito ao emprego e a valorizacao dos
precedentes, ultrapasse a figura de dois circulesagenas se tangenciam, ou, no maximo,

tenham uma &rea de intersec¢do muito reduzida.

Considerando especificamente a realidade brasileat-se que mesmo depois da
profusdo dos dispositivos tecnoldgicos com intemeta ampla divulgacdo das ementas e
julgados na rede mundial de computadores, respeissg®la ampliacdo do acesso as decisdes
proferidas pelos Tribunais, e até mesmo apos adadde técnicas para edicdo de sumulas e
enunciados pelas Cortes Superiores, ndo se aked®iin¢cdo entre o processo de tomada de

deciséo do juiz doivil law em comparacgéo ao juiz dommon law

Em razdo da forte diferenca entre a cultura deeisfesenvolvida a partir dessas

tradigdes, ndo é integralmente apropriada a aféimgganto a sua aproximat&o

Ademais, nem sempre a transposi¢cdo de instituttmneggiros pode resolver
adequadamente nossos dilemas, salvo quando fagan@osomparacao adequada e

4 NUNES, Dierle. BAHIA, Alexandre Melo Francd?recedentes no CPC-2015: por uma compreensio
constitucionalmente adequada do seu uso no Bilasievista do Ministério Publico do Estado do BéaJaneiro,
n. 57, jul./set. 2015. Rio de Janeiro: Ministérithfco do Rio de Janeiro, 2015, p. 19
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responsavel das peculiaridades dos sistemas, dditigiasidades e do modo como
o referido instituto deva ser aplicado.

Isto ja nos conduz a percepcgdo de que apesartdmaibrasileiro sempre ter levado
em consideracdo os julgados dos tribunais pargositaca decisoria, falar-se em
“aproximacao” ou “identidade” de nossa praxis njgedamente correto poigerbi
gratia, o sistema brasileiro de simulas ndo pode sera@up com o sistema anglo-
americano deasespois la se procura uma identificacao discurswaspectos entre
a causa em exame e o precedente, inclusive nostasgaticos, em uma discussao
rica. J& o sistema de sumulas, de verbetes curtobjetivos, supostamente
estabeleceria apenas uma “aplicacdo mecanica’gte go julgador, sem levar em
consideracédo todo o suporte de discussao, mesida@@yrque conduziu o tribunal a
tomar determinado posicionamento.

Com efeito, a opcdo por uma politica de precedguthsiais no Brasil, que 0 novo
Caodigo de Processo Civil parece buscar sistematizar decorre de ugontinuum historicp
a partir de uma praxe judiciaria corrente e diluiddempo, amadurecida gradativamente pela
utilizacdo ininterrupta que possibilita identificao longo desse processo, erros e acertos do

sistema, afastando-se aqueles e exacerbando-setakt®emo se verificou rmmmon law

No ordenamento juridico brasileiro, a aplicacadétaica dos precedentes origina-se
de uma politica legislativa, que, iniciada timidaneena década de 90 e com félego adicional
nos anos 2000, ganhou corpo mediante a inclusdespesitivos no Codigo de Processo Civil

de 2015, principalmente nos artigos 926 a 928 ewnos artigos espalhados pelo codigo.

Essa diferenca em relacdo emmmon lawdeveria ser suficiente para preocupar a
comunidade juridica que se questiona se a técaiaplicacao de precedente no Brasil, adotada
pelo Codigo de Processo Civil vigente, tem condigiizgerar resultados praticos positivos em
termos de coeréncia e unidade do Direito, objefparseguidos por toda e qualquer politica de

precedentes, conforme visto em capitulos antefiores

Ocorre que, apos uma breve analiseammon lawe, respectivamente, da doutrina
dos precedentes e do sistema smre decisis torna-se facil constatar a
impossibilidade de pretender instituir esses mecaws no Brasil, mediante
alteracdes legislativas. Isso porque o sistemardeedentes e stare decisinao
surgiram e se consolidaram coammon lawepentinamente. Muito diversamente, sdo
frutos do desenvolvimento histérico daquelas conmates, de modo que evidente
qgue, na Inglaterra ou Estados Unidos, o respeitpracedente € possivel mesmo
inexistindo qualquer regra legal ou constituciocnad explicite a obrigatoriedade de
se seguir o precedente, ou que |he atribua efgitubante.

47 ABBOUD, GeorgesPrecedente judicial versus jurisprudéncia dotadaefigito vinculante: a ineficacia e os
equivocos das reformas legislativas na busca de cmitara de precedentesn Coord. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201298
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Diante dessa perspectiva de que a aproximacao estd®is tradicionais sistemas
juridicos common lave civil law) deve ser encarada com ressalvas, importanteaadalique
modo vem ocorrendo a introducdo dessa politicasigeito aos precedentes no ordenamento

juridico brasileiro.
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V. DA DEFINICAO DE PRECEDENTE JUDICIAL AS RAZOES
PARA SUA VALORIZACAO

V.1. Conceito de precedente (judicial)e sua diferenciacdo em relacdo a

experiéncia

O precedente é um evento do passado, cuja exast@&midado momento da historia,
ja se verificou. No Direito (quando entdo a@cedentese adiciona o termjudicial), esse
evento € quase sempre uma decisdo, a qual se @eEstar de norte para a solugcédo de um caso

atuaf®.

NEIL MACCORMICK e ROBERT S. SUMMERS definemprecedentes judiciaisomo as
decisbes anteriores que funcionam como modelos gerisdes posteriores. Segundo eles,
valer-se de licdes do passado para resolver praisielm presente e do futuro compde o0 modo

racional e pratico do pensamento hunténo

Importante destacar, contudo, que nem todo acoméeto, isto €, nem toda deciséo —

restringindo-se esse terraoonteciment@o universo juridico — configura um precedehte

Para que a decisdo anterior seja qualificada taer@ote como precedente, €
necessario que racionalmente haja uma comparag&ooeraso antecessor e 0 caso sucessivo
(caso atual). A partir desse cotejo, em havendeapgacia dos elementos que aproximam as
causas e sendo aplicada ao caso atual a solucatequaeu a causa anterior, entdo se pode

afirmar que houve utilizacdo do precedente. Netgesos, assinala a doutrina dommon

lawPL:

Aplicar um precedente é fazer analogias entre uitnacgsio e outra; de fato, o
raciocinio juridico € muitas vezes descrito — piwrogados do ‘common law’ pelo
menos — como raciocinio comparativo ou feito casasa.

48 DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 1

49 MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert Snterpreting Precedents: a comparative stu@xfordshire:
Routledge Taylor & Francis Group, 2016, p. 1

50 ZANETTI JR., Hermes. Op. cit., pp. 308/309

51 Traducéo livre do original:To follow a precedent is to draw an analogy betweea instance and another;
indeed, legal reasoning if often described — by mom lawyers at least — as analogical or case-byecas
reasoning’ (MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert S. Op. Gip. 2)
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Ha de se destacar, ainda, quepfecedente é um dado autdnomo, independente da

experiéncia ou do raciocinio que o fez sufefr

Por essa afirmacéo, constata-se queeredentedifere daexperiéncia A deciséo
tomada com base na experiéncia valoriza o que eriérgia ensina, isto €, esta ligada as
consequéncias decorrentes de determinada decigésef@, a experiéncia pode, inclusive,
demonstrar que o precedente adotado ndo ha deosamente seguido, posto que as

consequéncias resultantes de sua aplicacao foreinaspn

A decisdo tomada com base no precedente, por yavariza o fato ocorrido
anteriormente e que, independentemente do motblta & ocorrer e, por iSso, conecta 0 caso

antecessor com o caso atual.

Portanto, adotar um precedente significa utilizanc fundamento da solucéo juridica
atual a mesma decisdo que outrora, no passad@stelpa decidir uma mesma questao juridica
posta a julgamento. Em outras palavras, quandmatede precedente judicial, as razbes de
fato e de direito que previamente foram adotadas ge@sfecho de um caso sdo emprestadas
pelo julgador do caso atual que, mediante demaésinacional de subsuncéo do caso presente

ao passado, as aplica com a finalidade de justéickecisdo do presente caso.
V.2. Distingdo entre precedente e jurisprudénci#

N&o € apenas comexperiénciaque o term@recedentayera confusdo. Ha também
certo transtorno para conceitua-lo diante do vocgbmisprudéncia que nao raras as vezes é
até mesmo empregado como sindnimo plecedente judicial Contudo, ambas as

denominagdes se referem ilemdmenos proximos, mas substancialmente diferentes si*.

Embora precedente e jurisprudéncia correspondam a decisbes proferidas,
principalmente, pelos Tribunais Superiores, hi oneiitire eles que, de fato, os distinguem.

52 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 102

53 Por uma questédo metodoldgica, a distingéo, paténe este trabalho, enppeecedente siimula vinculant@o
sera tracada neste momento, mas no tépico VII.7.

54 ARAGAO SANTOS, EvaristoEm torno do conceito e da formac&o do precederdiial. In WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.Pireito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20124
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A distingdo mais marcante diz respeito, em primkigar, a quantidade de decisbes

necessaria para se estar diante de um ou de pstitoitio.

A jurisprudénciarequer, para que se possa utilizar essa exprassaopnjunto de
pronunciamentos do Poder Judiciario, normalmente mg@smo sentido acerca de um mesmo
objeto®. Quando se fala erjurisprudéncia de imediato vem a mente uma pluralidade
consideravel de deliberacdes relativas a diveragsscconcretos, as quais sdo oriundas de
julgamentos realizados em diversos Tribunais, pi@rehtes julgadores, mas que guardam

entre si um ponto em comum.

Entende-se que esta configuradguasprudénciasomente se as decisdes que a
compdem estiverem sido proferidas por multiplosiésge Tribunais, porque ainda que haja
inUmeras decisdes, uma vez sendo estas prolataldan@sma camara, costuma-se se referir a
esse conjunto de decisbes como um entendimentesigeativa camara — e ndo como

jurisprudéncia

Por sua vez, o ternqrecedenteetrata, por esséncia, uma Unica decisao, espeeific
singular, proferida pelo Poder Judiciario em retagidum caso particufr Basta um Gnico
pronunciamento, de apenas um 0Orgao judicial — ssipelmente, até de um unico julgador —

para que @recedentese configure.

A diferenca, no aspecto quantitativo, em relac@aigprudéncia € tdo notoria que,
em algumas vezes, é tarefa trivial identificar quatedente possivelmente determina a decisao
do caso sucessivo, mas € tarefa ingloria averiguat decisdo, se € que existe uma, é
verdadeiramente relevante para o caso concretmta pe se defender que, de fato, ha uma

jurisprudéncia acerca do tema em debate

Afora essa circunstancia de volume, h4 uma seguamglartante distin¢do, relativa a

um aspecto qualitativo.

O precedentegressupde a existéncia de uma regra com aptid@oimffrenciar na

solucdo juridica a ser aplicada em casos futumosfuacdo de uma identidade fatica ou de

55 |dem. Op. cit., p. 142

56 Recorde-se apenas que a necessidade de se t&s apenlnica decisio, para que seja configuradeceqente,
ndo implica a tentadora conclusdo de que toda &upradecisao, situada no passado, classifica-s® co
precedente.

5 TARUFFO, Michele. Op. cit., p. 3
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circunstancias faticas que se assemelham ou apaesepor analogia, algum denominador
comum. O emprego dprecedentepressupbe uma analise fatica a ser levada a gfelto
julgador do caso futuro e, se dessa operacao aesunta comparacao positivaprecedente
poderd, assim, determinar o resultado da deciséafitsendo que, para isso, basta, como dito,

apenas um Unico precedetite

Ja na utilizacdo darisprudéncia constata-se um outro cenario. Seu uso limitarse e
pincar interpretacdes juridicas do direito ou a&adlide doutrinas, concentradas em um ou
poucos trechos do conjunto de decisdes, negligeth@iae quanto a percepcao dos fatos em
torno dos quais tais deliberacdes foram travadas.

O aspecto qualitativo da jurisprudéncia € impactaegativamente diante de suas
inconsisténcias internas geradas pelo seu aspeatuitgtivo visto linhas acima, uma vez que
a existéncia de inumeras decisbes, proferidasciedpente no cenario brasileiro, sem uma
preocupacao clara e efetiva de uniformidade jund@ncial, gera entendimentos para ambas as
direcOes e os varios sentidos possiveis, enfragdees e tornando seu uso, de certa forma,

arriscado, fator que n&o se verifica com o predegfen

A jurisprudéncianormalmente esta atrelada a um emprego desenfeeadeknrdenado
de decisdes dos Tribunais, uma vez que, sendoempaess aos montes, sob a crenca de que
uma maior quantidade incute maior persuasao nagolgdo caso atual, seu emprego nao raras
vezes representa uma reproducdo meramente medarpcaceitos e sem analise do arcabouco

fatico que permeia as situacoes em que proferglde@soes.

O numero colossal de sentencas e acordaos quers@oidns anualmente pelos
Tribunais brasileiros propicia, em nosso ordenampmtdico, campo fértil para a proliferacao
de disposicbes contraditorias, mas ainda assjarigprudéncia— ndo oprecedente- € 0
componente mais presente na estrutura da arguréentaigdica desenvolvida pelos advogados
e demais operadores do Direito no Brasil.

Por fim, para fornecer mais um critério de distmeatreprecedentejurisprudéncia

importa destacar que ao ser invocado em uma decgiecedentendo encerra a discussao

58 |dem. Op. cit., p. 4
59 Michele Taruffo inclusive afirma que‘verdadeiro precedente é tendencialmente um stapsao manejadas
dezenas ou centenas de sentencas, se esta fabgida tlo precedente(TARUFFO, Michele. Op. cit., p. 9)
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sobre o0 tema, mas atua verdadeiramente como uwmigdrde discussao, permitindo que se

amadureca e se desenvolva ainda mais um dado sadpas

RONALD DWORKIN assinala quepgara se aplicar precedentes, o intérprete deveria
analisar o direito como um romance em cadgi® modo que os capitulos passados, ja escritos
(leia-se, as decisdes judiciais pretéritas quartiat de discutir o tema em debatdgvem ser
levados em consideracédo, para que se escreva um capitulo, em continuidade, que o

respeite ou o supere, com coeréitia

A jurisprudéncia, por sua vez, considerando o npmlo qual € usada por operadores
do Direito, mormente no Brasil, tem utilizacdo dpo®la se presta mais a encerrar o debate,
por fim a discussdo, sempre com a intencdo degdegd, formatar-se para que se construa
um enunciado de Sumula e se p6r a disposicdo danidade juridica, para, no futuro, ser
aplicada quase que automaticamente em outros GaEsos;otejamento entre o caso presente e

os anteriores que a ela deram razéo de &xistir

Outra assertiva que precisa ser problematizaddetcae o seu uso [do precedente]
poderia ser comparado ao uso dos precedentesmmon lawespecialmente pela
percepcao de que 4 é vital a ideia de que osiaisundo podem proferir regras gerais
em abstrato. Ou seja, em paisescdmmon lawos precedentes ndo “terminam a
discussédo”, sédo sim, uprincipium, um ponto de partida, um dado do passado, para
a discusséo do presente.

Aqui entre nds, a “jurisprudéncia” (ou que chamamiizso) esfor¢a-se para, logo,
formatar um enunciado de Sumula (ou similar), gexeeda corresponder sempre a
ratio decidendi/holdingmas com recorréncia ndo correspondem), a fine éaserrar

o debate sobre o tema, hiperintegrando a discuggame, no futuro, o caso tera
pincado um tema que seja similar ao enunciado suneylentdo, a questdo estara
“resolvida” quase que automaticamente, como nopdsrda subsuncao da escola da
exegese, apenas que, em vez de a premissa maiarleeragora € uma Sumula,
“jurisprudéncia dominante”, ou julgado proferido &unicas repetitivas.

Dessa forma, em que pese a utilizacdo muitas vemesponsavel dos termos
precedentee jurisprudéncia— o préprio Coédigo de Processo Civil de 2015, em texto
disposto no artigo 926aput e paragrafos, ndo os emprega com nitida distirg&Esses
institutos ndo se confundem e, na verdade, seuw®straistintivos os particularizam

satisfatoriamente bem.

80 Citando Ronald Dworkin: NUNES, Dierle. BAHIA, Alardre Melo Francd?recedentes no CPC-2015: por
uma compreensao constitucionalmente adequada dasgeno Brasilln Revista do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, n. 57, jul./set. 2015. Rio deita: Ministério Publico do Rio de Janeiro, 204519

1 |dem. Op. cit., p. 24
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V.3. Os precedentes judiciais como instrumento de outoegaos jurisdicionados

de seguranca juridica, estabilidade e previsibilidae

Os precedentes judiciais carregam uma nitida s&osag continuidade, de
perpetuacdo do que fora decidido anteriormente @ope esta sendo atualmente decidido. E
dessa constatacdo que séo extraidas as princgrasquéncias de se lidar com uma politica

de valorizacdo de precedentes judiciais.

Importante destacar ser incabivel tratar de predededicial se este ndo for de
observancia obrigatdrias pelos juizes e Tribunaisiindo as Cortes Supremés)S6 faz
sentido discutir a aplicacdo dos precedentes seamms sucessivos cuja discussao juridica se
assemelhe ao caso precedente for obrigatoriamexa, @& partir de uma fundamentacéo
discursiva e racional, de subsuncéao dos fatos euestées de um caso ao outro, a mesma

solucao juridica.

Se a utilizacdo dos precedentes judiciais ndo feroblservancia obrigatoria,
caracterizando-se como mera faculdade do julgadoca$o sucessivo decidir através da
aplicacao do precedente, entéo estar-se-a apamas de um julgado que compde um dos tipos
de jurisprudéncia meramente persuasiva: (a) jwdsicia divergente; (b) jurisprudéncia
dominante; (c) jurisprudéncia pacificada; (d) jprigdéncia sumulada; ou (e) jurisprudéncia
sumulada qualificadd

A valorizacdo e a vinculacdo (obrigatéria) aos edentes judiciais proporciona
inegavel seguranca juridica, encarada esta corabikdtde e continuidade da ordem juridica
e, ainda, como previsibilidade das consequénci&digas dos mais variados tipos de condutas.
Todos esses predicados sao indispensaveis pardigucacao e perpetuacao de um Estado de
Direito, tal como o brasileiro, no qual a observane a submissdo de todos, incluindo

particulares e entes publicos, aos comandos légas principal traco caracterizador.

62 “Uma teoria dos precedentes somente é possivabquaxistir uma regra deare decisislsto ocorre porque
uma teoria dos precedentes exige a vinculagdo tivarentre o que foi decidido no momento passadase-
precedente — e 0 que esta sendo decidido no momergente — caso-atual —, vinculagdo esta queudieapassar
a hierarquia vertical e atingir também a hierarcus@izontal com um 6nus argumentativo forte em jpias
precedente, isto €, com uma ‘presunc¢édo a favopeiredentes’.” (ZANETI JR., Hermed.valor vinculante dos
precedentes: teoria dos precedentes normativosdionente vinculante2 ed. Salvador: Editora JusPODIVM,
2016, p. 314)

63 MONNERAT, Fabio Victor da FonteA jurisprudéncia uniformizada como estratégia delaacdo do
procedimentoln WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Rireito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012, pp. 352/353
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A seguranca juridica é tida, inclusive, como o nrajgortante dos valores inerentes a
um Estado de Direito, na medida em que imunizadad@o contra eventuais arbitrariedades
praticadas por terceiros e pelo proprio Estado giiea as expectativas juridicas dos
cidad&o¥*.

7

Nesse sentido, € inconcebivel que qualquer ser iursa desenvolva mediante a
inseguranca proporcionada pela incerteza das co@seigs de seus atos perante terceiros e,
em sentido inverso, pelo completo desconhecimesdrca do que esperar do comportamento
desses terceiros diante de si. Sem a garantiagaasea juridica, o jurisdicionado ndo tem

capacidade de definir suas condfitas

O homem necessita de seguranca para conduzirfigdaré conformar autbnoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde eextmsideravam os principios da
seguranca juridica e da protecdo a confianca céeneeatos constitutivos do Estado
de Direito. Esses dois principios — segurancaipaie protecao da confianca — andam
estreitamente associados, a ponto de alguns autoresderarem o principio da
confianga como um subprincipio ou como uma dimeresjecifica da seguranca
juridica. Em geral, considera-se que a segurangdiga estd conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica — garantiastabilidade juridica, seguranga
de orientagéo e realizagdo do direito — enquanimtecdo da confianga se prende
mais com 0s componentes subjetivos da segurargignddamente a calculabilidade
e previsibilidade dos individuos em relagao aososf&los actos.

Um dos principais fatores que delineiam o signifcala seguranca juridica € a

existéncia de previsibilidade das consequénciddigais das condutas.

Ocorre que com a desmistificacdo da ideia de gReder Legislativo seria capaz de
prover, através das regras legisladas, a solugaotpda e qualquer situacdo conflituosa que
viesse a ser instaurada, e com o advento do aaistialismo, conforme estudado nos topicos
anteriores, surgiram, nos ordenamentos juridicasdi® o mundo, novos conceitos juridicos,
sendo eles a propria Constituicédo e os direitoddarentais, aos quais as leis passaram a dever

obediéncia para validar sua existéncia e eficacia.

Aliada a esses fenémenos (e, na verdade, comoréeciar deles), foi inaugurada uma

nova maneira de legislar, mediante a edi¢cdo deettmsguridicos vagos e indeterminados, de

64 MACCORMICK, Neil. Rethoric and the rule of law — A theory of legasening New York: Oxford University
Press, 2005, p. 18

85 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicd? ed. Coimbra: Editora
Almedina, 2000, p. 256
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clausulas gerais e abertas, destinados a proparcams juizes a possibilidade de lidar com
situagcbes nao previstas pelo legislador.

Dessa forma, quando se afirma que a segurance&caddpende, em grande medida,
da previsibilidade, trata-se de uma previsibilidgdanto a uniformidade de interpretacéo e de
aplicacéo do Direito pelas decisdes dos juizeshkriiais. De nada adianta a existéncia de leis
iguais perante todos se as decisbes que as inteTpee as aplicam ao caso concreto séo

imprevisiveis e oscilam a cada situacéo que é pastajulgamento.

Com razao, os ordenamentos juridicos c@mmon law ndo relacionam a
previsibilidade ao conhecimento e a estabilidadiegslacdo, mas sim a previsibilidade das

decisdes judiciaf$.

A seguranca que a previsibilidade é capaz de cart@qg ordenamento independe se
este sistema é davil law ou decommon law Seja oriunda da interpretacdo da lei, seja
reconhecendo os direitos consuetudinarios, quaadda legislacdo escrita, a previsibilidade
dever ser uma caracteristica inerente das dedisdiesi<®’.

A previsibilidade tem ingeréncia direta na dimeng&bquica do jurisdicionado,
proporcionando-lhe a sensacéo de controle sobseasesie 0 ecossistema em que esté inserido.
A doutrina sobre o tema é precisa nessa afirméicéo

E tentador mesclar o argumento de que a aplicagdopdecedentes pode ser
justificada por gerar estabilidade juridica conroatrgumento: o de que a aplicacéo
dos precedentes tende a tornar a lei maior fontedeza e previsibilidade. Certeza
e previsibilidade sdo, obviamente, distinguiveimuito embora um desfecho em
particular possa ser mais previsivel do que oussis ainda pode estar longe de ser
uma certeza — embora 0s argumentos com 0s quaigsamd conceitos sdo
comumente associados tenham consideraveis pontoscamum. Pode ser
argumentado, em primeiro lugar, que certeza e gibdMilade se unem como um
desejo psicoldgico: saber quando os boletins deiastséo veiculados no radio todos
os dias, os horarios de partida dos trens de Matmhpara Londres e que as aulas

56 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., pp. 122/123

57 Idem. op. cit., p. 127

58 Traducéo livre do original:It' is tempting to merge the argument that precedeitawing can be justified
because it generates legal stability with anothrguanent: that following precedent is likely to make law more
certain and predictable. Certainty and predictatyilare obviously distinguishable — even though dipaar
outcome may be more predictable than others it tritihbe far from certain — though the argumewitgh which
both concepts are commonly associated overlap deraly. It might be argued, first of all, that tainty and
predictability combine as psychological desiresowing when the news bulletins are broadcast omdtb@ each
day, the times at which trains leave from Manchesté.ondon and that teaching always starts infihal week
of September gives me some sense of security incanicbl over my environmehtDuxbury, Neil. Op. cit., p.
159)
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sempre comegam na Ultima semana de setembro canféne um senso de seguranga
e de controle sobre o ambiente que me circunda.

Uma vez sendo os textos normativos passiveis dersdis interpretacdes, sdo as
decis@es judiciais que realmente importam em terde$previsibilidade do ordenamento
juridico — e ndo a proépria lei em si —, uma vez sfie elas que outorgam e definem o exato e

concreto sentido da lei.

A partir do momento em que a interpretacédo do teegal e a formulacéo de normas
oriundas desta atividade interpretativa se diregio@ um mesmo horizonte, isto €, apontam
para uma mesmo sentido, € que se pode falar ensipridade. Caso contrario, sequer haveria

de se falar em ordenamento juridico como tal.

A previsibilidade, € importante que se diga, nfimesenta uma certeza absoluta e uma
garantia de previsao plena do que seré decididata em casos semelhantes. Se assim fosse,
estaria 0 ordenamento juridico engessado e avesdsseavolvimento e aperfeicoamento. Ou
seja, essa garantia diz respeito a graus de idade, de modo que a possibilidade de um
precedente vir a ser revogado, ao invés de infimnsistema, na verdade, o viabilizeelN

DUXBURY afirm&®:

(...) O fato de que stare decisisrdo é absoluto — de que ele ndo nos confere aertez
mas somente algum grau de certeza no direito a gigude fundamental.

(...) O comprometimento de determinada corte copresedentes pode nos conferir
um valioso grau de certeza: quando agimos e plamesjan6s queremos ter a
capacidade de antever as consequéncias de no8sas&gcassim, pode ser muito Util
saber que se o problema X surgir em funcao de s@gges, a corte, considerando
como ela comumente lidou com esse problema no g@sdave decidir A. A certeza
criada pelo precedente, contudo, ndo €, em sijatiad mas € fundamental para que
se atinja o objetivo: por exemplo, estar em umee#o em que podemos seguramente
antecipar como o judiciario decidird questdes irtgies para nés. A certeza criada
pelos precedentes, como ja foi muitas vezes obderpermite aos cidaddos obterem
orientacdes precisas sobre como lidar com suaganse

Compreende a definicAo de seguranca juridica, aieoa adjacéncia a ideia de

previsibilidade, o conceito de estabilidade. Edtéveo ordenamento juridico que nao é

% Traducao livre do original: “(...Jhe fact that stare decisis is not absolute —ithgives us not certainty but only
some certainty in the law — is its primary virtue.

(...) A court's commitment to precedent may provide uk wivaluable degree of certainty: when acting and
planning we want to be able to foresee the consempseof our actions, and so we may find it veryulise know
that if problem X arises because of what we do thercourt, given how it has consistently handhes problem

in the past, will rule A. The certainty generatgdtbe precedent is not itself the end, howeverhattwhich is
crucial to achieving an end: i.e., being in a pusitwhere we can confidently anticipate how cowilrule on
matters important to us. The certainty generategptycedent, as has often been observed, enabieenstto
obtain definite advice on how to order their affdifDuxbury, Neil. Op. cit., p. 161)
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oscilante, que preza por um minimo de continuidiad@ireito, mas apenas do direito legislado,
mas também das decisdes judiciais que sao pradguElas 6rgaos de vértice do sistema.

No caso do Brasil, a Constituicdo Federal se reéfeseguranca juridica em seu art. 5°,
caput isto é, logo no primeiro dispositivo dentro diulth que trata dos direitos e garantias
fundamentais, o que destaca o valor atribuido .aMdés para frente, nos arts. 102 e 105, a
Constituicdo outorga ao Supremo Tribunal Fedeea Superior Tribunal de Justica, a tarefa
revelar o sentido do direito, respectivamente, embi# constitucional e infraconstitucional

(ou federallC.

A estabilidade, dentro do conceito de segurangdigar, € aquela que engloba, de uma
s6 vez, um minimo de continuidade do direito legiel e também das decisdes judiciais
proferidas principalmente por essas Cortes decegria definicdo da interpretacéo e do sentido
do texto de suas respectivas competéncias. E,imitilao menos muito proximo disso, a
estabilidade da legislacdo com uma alternancidemimpta do direcionamento das decisdes

judiciais.

O emprego de precedentes judiciais viabiliza essasessarias estabilidade e
previsibilidade, tidas como a continuidade da orgendica (esta compreendida pelo direito
positivado pelo 6rgdo legislativo e pelas decispasferidas pelos 6rgaos jurisdicionais,
notadamente as Cortes de vértice), sem alteragntinas e bruscas de comandos e
interpretacoes.

V.4. A concepcédo de igualdade substancial perante as @#es judiciais: uma

garantia constitucional

Ao lado da seguranca juridica, tdo importante quasta e também prevista caput
do art. 5° da Constituicdo Federal brasileira, @stdnsagracéo do principio da igualdade. N&o
ha Estado Democratico de Direito sem igualdade, mAasbasta que esta se verifigue apenas
em sua dimenséao formal, pela afirmacéo vazia de*tpews sdo iguais perante a lei, sem

distingdo de qualquer natureza.

7© MARINONI, Luiz Guilherme.O STJ enquanto corte de precedentes: recompreeitséistema processual da
corte supremaSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20135p
"1 Constituicdo Federal, art. $3put primeira parte.
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Quando se trata da interpretacdo e da aplicacéDiréito pelo Poder Judiciério,
também ndo basta que o principio da igualdade resjzeitado apenas para assegurar aos
litigantes paridade de tratamento, ou seja, é esdejue as regras e principios processuais
tenham em sua consideracdo a isonomia de partesgrada mais importante que essa
igualdade seja respeitada também em relacdo atbrdérdemanda, ao bem da vida cuja tutela
o cidadao pleiteia. E ndo ha que se falar em respetssa isonomia diante de causas iguais

decididas de forma diferente!

Submetem-se ao principio da igualdade tanto ogl&@aaquanto o Estado, isto €, o
Poder Publico em suas trés esferas: Executivo,slaiyio e Judiciario. Como salienta
MARINONI, contudo, o Poder Judiciario observa a igualdgumas no que diz respeito ao
tratamento igualitario dos litigantes no interiar grocesso. No momento mais importante da
atuacao desse Poder, que € o da prestacdo efatiugeth jurisdicional, os juizes e Tribunais
ignoram esse principio e tratam casos iguais decimaandiferentéd. RODOLFO MANCUSO
assinala essa importancia, para garantia do tratan®ondomico ndo apenas das partes, mas

também da tutela jurisdiciorfal

Dai ser imperioso que o pretendido “acesso a umanoijuridica justa”, para ser
efetivo e ndo apenas virtual ou pragmatico, devaditivado pela garantia de que o
tratamento judiciario dispensado a norma legal igei@mente isondmico, em ordem
a que casos analogos venham, efetivamente, at#tds de maneira analoga.

Héa de ser superada, de uma vez por todas, a idejaalo discurso apresentado pelo
juiz em sua decisdo se presta apenas a por firtigio,Isingularmente considerado. Ele presta-
se a mais do que isso: 0s juizes e os Tribunagsrfgoarte de um ordenamento juridico que se
pretende harmonico, de modo que a fundamentacéeaiséo deve sim estar ligada ao caso
conflituoso em si, mas também ao préprio sisteamaecisdes nele anteriormente profefitias

2 MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatorio$2 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsuna
2013, p. 139

? MANCUSO, Rodolfo de Camarg®ivergéncia jurisprudencial e simula vinculandé ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 129

*No mesmo sentidoHa ofensa ao principio da isonomia se, no momeaftotgrpretacdo das normas juridicas,
foram extraidas distingdes, discrimens ou equip@eague nao foram assumidos, ainda que implicitéeneelo
sistema juridico.

O intérprete, para promover o principio da igual@éadieve encontrar, no bojo da norma, os critérroplicitos
ou explicitos que autorizem a criacdo de disting@iesle equiparacdes.

Porém, a formacdo do convencimento judicial devemjig que o jurisdicionado tome conhecimento dos
fundamentos relevantes que levaram o juiz a atrigemtido aos fatos e as normas aplicadas ao casareto.

O dever constitucional de motivacéo se destinaesgnvar a democracia. Logo, a interpretacdo dosdat das
normas juridicas ndo pode estar eivada de subgatios, sob pena de se premiar o julgamento confarme
consciéncia.
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Portanto, a observancia das regras e dos direitomentais processuais é relevante
para legitimar o procedimento pelo qual a solucéilica é atingida, mas é insuficiente para
gue se verifique a justica da decisdo, uma veztagugistica esta ligada principalmente ao
conteudo da deciséo, sendo certo afirmar que n&gheénidade da prestacao jurisdicional ao

se impor desfechos distintos para casos iguais.

O fato de se admitir que o Poder Judiciario podeegar a sociedade, como resultado
de sua tutela jurisdicional, multiplas interpreeg@cerca de uma mesma questao juridica
acarretaria um retrocesso aos tempos da Revolugacdsa, no final do séc. XVIII, quando,
conforme se viu, a sociedade se satisfazia medianttmensdo meramente formal da
igualdadé®, cuja experiéncia a partir disso, contudo, moss@insuficiente para garantir as

bases de um Estado de Direito.

A derrota dessa igualdade virtual se deu principatenem razéo da percepcao clara
e inevitavel de que cabia aos juizes e Tribuna®caar em torno do texto legal, obtendo,
através de um processo interpretativo, seu sigwifica de que era inviavel se pensar que 0s
legisladores eram capazes de antever todas agd&tuaonflitivas e prever uma regra legal
para sua solucado, do que surgiu a necessidadegd® elé clausulas legais com alcance aberto

e conteldo indeterminado.

Nesse contexto, a igualdade dos jurisdicionadoanperas decisdes judiciais ganha
ainda mais relevo. Qual seria a eficacia de garatdiuma igualdade perante uma regra de
indeterminada ou incompleta semantica, cuja aflicagcessita de refinamento interpretativo

sobre 0 qual ndo se exigiria isonomia?

A passagem da técnica casuistica, em que a aplidaciorma se da por subsuncao,
para a técnica das clausulas gerais, em face daseuxige um raciocinio judicial
muito mais complexo e sofisticado, faz ver a nédadg de insistir na igualdade
perante as decisdes judiciais.

Ao contrario, a decisdo judicial deve ser nortegma preocupacdo com a unidade do sistema jurid@mo
uma das formas de concretizagdo do principio daldede. Afinal, ndo se pode mais admitir que, espsa
idénticos, haja decisdes conflitante€CAMBI, Eduardo; HELLMAN, René Franciscdurisimprudéncia — A
independéncia do juiz ante os precedentes judic@iso obstaculo a igualdade e a seguranca juridiBavista
de Processo, vol. 231/2014, pp. 349/363. Sdo P&diora Revista dos Tribunais, mai. 2014, p; 5ers&o
eletrdnica)

> BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, D. Neil; MORAWSKI, ech; MIGUEL, Alfonso RuizRationales
for precedentin Coord.: MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert;$SOODHART, Arthur LInterpreting
precedents: a comparative studyxfordshire: Routledge Taylor & Francis Group180p. 488
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Em razéo desse deslocamento do nudcleo significdtivprincipio da igualdade, que
migrou do texto legal para a deciséo judicial querpreta e outorga sentido a legislacéo, até
mesmo o principio da legalidade sofreu alteragfeatemporaneamente, pode-se afirmar que
“a legalidade s6 tem sentido pratico se concretizadaz do principio da isonomid...) E
inatil a lei ser a mesma para todos, se os tribarmdem interpreta-la de modos diferentes e
surpreender os jurisdicionadd$. O principio da legalidade, assim, tem sua eficaci
assegurada desde que seja encarado a luz do mridaiigonomia, sob pena de, na pratica, cair

aquele principio no vazio.

O respeito ao principio da igualdade, assim, &tterra importancia no ordenamento
juridico que regula um Estado que se pretende Deitiom e de Direito. Porém, considerando
que a técnica legislativa de edicdo de clausulastasb e conceitos juridicos vagos e
indeterminados ganhou forga ultimamente, exigino®adefinicdo do sentido e alcance da lei
ocorra através do trabalho interpretativo dos pieé&ribunais, € importante que a igualdade a
ser perseguida seja aguela relacionada ao prodyicedtacao jurisdicional, isto é, as decisGes
judiciais, de modo que se interprete e se dé seatidgislacdo prezando pela uniformidade do
ordenamento juridico, com a finalidade de que caposs sejam tratados e solucionados de

maneira igual.

E da mais absoluta relevancia que o Poder Judid&mbém se submeta ao principio
da igualdade, mas ndo apenas como garantidor geag®sso judicial que respeite, na pratica,
as normas de direito processual relativas ao texitmparitario das partes, mas que ofereca aos
litigantes do caso especifico e também a todaiadambe, uma solucao juridica Unica para os

mesmos Casos.

Importante destacar o posicionamento @¢e®MAS BUSTAMANTE que, apos longo
arrazoado sobre o conceitordéio decidend(o qual sera explorado mais adiante neste estudo),
assinala que a exigéncia de universalizacdo € ripal fundamento para a técnica do
precedente judicial, sendo o critério mais seg@waarecdo de uma norma e 0 pressuposto
para o entendimento do Direito como uma empresaral’. A pretensdo de universalidade,

"® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit. 32/33
7 BUSTAMANTE, Thomas da Ros&eoria do precedente judicial: a justificacdo e plieacdo de regras
jurisprudenciais Sao Paulo: Editora Noeses, 2012, p. 268
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por O6bvio, est4d diretamente ligada ao principio igaaldade, cuja satisfacdo €,
indubitavelmente, uma das maiores func¢des da @clus precedentes judiciais

Assim, 0 emprego e a valorizacdo dos precedentksgis, através da vinculacao
horizontal e vertical dos Tribunais, em um ambidedéslativo que crescentemente outorga aos
juizes e Tribunais maior poder para definir o skntila regra positivada, proporciona o

desejado atendimento ao principio da igualdadeuandisnensao voltada as decisfes judiciais.
V.5. A coeréncia intrinseca a utilizacdo e valorizacdoa$ precedentes judiciais

De acordo com a evolucdo do papel da jurisdicaaivib law, atualmente ndo ha
davida de que a edi¢do de uma lei pelo Poder layisindo encerra o processo de criagdo do
Direito. H4, nos dias de hoje, a criagdo judicial direito, em complemento a criacao

legislativa®,

Ainda que fosse desconhecida a técnica legislatferente as clausulas gerais e
conceitos juridicos de contetdo aberto e indetexduinque exige quase que expressamente a
delimitacdo de seu sentido e amplitude pelos juéZEsbunais, caso contrario a vagueza e a
generalidade de seus termos impediriam seu recomégo em juizo, € certo que a jurisdicdo
atua no sentido de criar uma norma judicial, desizolda norma legislada, mas que encontra
nesta suas bases.

O Poder Judiciario, assim, atua ndo mais como mevelador da intencdo do
legislador. Seu discurso ndo mais se limita acudsscdo legislativo, mas diante da polissemia
do texto legal, exprime qual dos seus significagosvalece e deve ser observado em

determinada situacao.

Contudo, tendo em vista que a jurisdicdo operaseas mais variadas facetas, ao
mesmo tempo e em diversos lugares, solucionandos caenflituosos surgido entre
particulares, definindo interpretacbes e outorgarsgmtidos a partir do texto legal,

responsabiliza-se ela pela coeréncia do direisrpnétado, fruto do trabalho judicial.

Nesse sentido, se uma deciséo judicial reconheeedgierminado comportamento

nada mais € do que expressao do exercicio regallamddireito reconhecido da parte, essa

"8 TEIXEIRA, Yuri GuerzetPrecedentes judiciais: entre normas e decis@Gesitiba: Editora Jurua, 2015, p. 77
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definicdo da amplitude da norma legislada apreseomapatibilidade com o ordenamento
juridico justamente pelo fato de existir uma noteggslada prevendo nao ser ato ilicito aquele

praticado no exercicio regular de um direito.

Contudo, também seria compativel com o ordenamanéooutra decisédo judicial que,
diante das mesmas circunstancias, reconhecessenggEmo comportamento extrapolou o que

razoavelmente se espera dele e configurou prétiedodso do exercicio regular de um direito.

Ou seja, precisamente pela plurissignificacao imterao texto legislado, encontrar-se-
a na legislacao diversos sentidos para se intarpgigtorma e preenché-la, sem que isso afete
a sua compatibilidade com a ordem juridica. A éxisia de diferentes interpretacdes, contudo,
acarreta uma indesejavel falta de coeréncia dasddsgudiciais, isto €, do direito criado pelo

Poder Judiciério.

A incoeréncia juridica do posicionamento adotadog@izes e Tribunais € nociva ao
ordenamento juridico e as bases de qualquer Estadoireito, cuja existéncia e eficacia
pressupdem a estabilidade ou a coeréncia entréragdecisorio de uma corte ou um juiz em

relacéo a(o) outra(®)

A concomitancia de declaragdes judiciais que miwdm diferentes interpretacdes e
dao distintos sentidos a uma mesmo questdo juriafieta diretamente a capacidade de
orientacdo dos jurisdicionados a partir da ana@seue os juizes e os Tribunais pensam a

respeito de determinada conduta.

Se um Tribunal garante ao tipo societério A quengle esta sujeito as restricdes
impostas pelo legislador, uma vez que determinegiarse aplica somente aos tipos societarios
B, C e D, hd uma expectativa dos empresarios dée egyressando no empreendedorismo de
gue, constituindo sua empresa sob o molde sodetaestarem eles liberados da observancia
daquela regra.

Vindo, contudo, algum juiz dentro desse Tribunal ppopriamente algum outro
Tribunal a conhecer dessa matéria e a estenderémangara o modelo societario A a
necessidade de observancia da regra, o empreersgdatingido por justificada inseguranca

7 MACCORMICK, Neil. Op. cit., p. 178.
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e aflicdo, diante da incoeréncia das decisGesigislique ndo se limitam a estabelecer um

sentido Unico ao conteudo da regra.

Imagine-se o papel do advogado que recebe em setoes os sécios da futura
empresa e 0s aconselha a seqguir pelo tipo sociétd8eus clientes certamente serédo frustrados
guando forem acionados judicialmente sob a alegded@®scumprimento da norma.

N&o a toa que se reconhece a fragilidade das aciges juridicas em um sistema no
qual a coeréncia é subtraida das decisdes judtiais

O conhecimento da legislacdo e da doutrina, emimgpartantes, ndo permite ao
advogado passar ao cidaddo as informacfes queahmente precisa saber para
decidir sobre a oportunidade de realizar um negdetvementar a sua atividade ou
tomar qualquer outra deciséo com repercussaogari@ra, o cidadao necessita saber
— obviamente que com determinado grau de previdloie — o que esperar do
Judiciario.
Além de frustrar a capacidade de prestar orientggéicdica e dos proprios
jurisdicionados se auto balizarem, os prejuizogeimes a incoeréncia judicial extrapolam o
fator psiquico do cidad&o, atingindo a economiaacam todo e a propria organizacdo do

Poder Judiciério.

Com efeito, quanto maior for a dispersao judicmlterno das mesmas consequéncias

juridicas, tanto maior sera a litigiosidade dossflicionados.

De um lado, a inexisténcia de uniformidade acereaugha determinada questao
juridica indica aos cidadaos que persiste a fatdefinicdo sobre a matéria, o que o legitima —
e mais do que isso, até o incentiva — a acreditarsga pretensao pode ser reconhecida pelo
Poder Judiciério.

De outro lado, a unicidade de posicionamento dd dbunal, que zela pela coeréncia
de suas decisdes e ndo altera incessantementdidoseéas normas que cria, certamente
desestimulara o potencial litigante a investir tepglinheiro, energia e expectativas em uma

causa cuja pretensdo sabe nao sera tutelada psthgaio.

80 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes obrigat6rio8? ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribu24is3,
p. 175
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Outras sao, ainda, as implicacdes positivas deistenga judicial coerente em suas
decisted:

A consolidacéo desse raciocinio pode trazer consigm série dbenesseglentre as
quais: i) o abreviamento das demandas, dada a gerideresse recursal pela parte
sucumbente, que deixara de recorrer quando a denfsfior, mesmo contraria a sua
pretensdo, estiver no mesmo sentido do entendindmtmstancia superior; ii) a
diminuicdo dos “custos” do processo, haja vista agieausas, sendo mais breves e
tramitando por menos instancias, demandardo umacded dos honorarios
advocaticios e dos emolumentos e taxas judici&lés da uma economia de tempo
e trabalho do préprio interessado; e iii) a redugéonimero de agbes ajuizadas
temerariamente, porquanto ndo havera mais espagaipe jurisprudéncia lotérica,
em que o resultado da demanda pode ser difereigeesnder de uttance de sort@a
distribuicao.

H4, ainda, um outro ponto que merece destaque sequetaciona diretamente com a

efetividade do Poder Judiciario.

Como se sabe, 0 processo judicial ndo € um fimienesmo. A propositura de uma
acao judicial se d4 em vista de uma tutela quéperenha a satisfazer uma pretensao resistida.
A satisfacdo desse direito reconhecido, contudpemi#e da aderéncia e do respeito que os
jurisdicionados emprestam ao Judiciario. Dianterda jurisdicdo mais solida, reconhecida por
sua competéncia na entrega da prestacdo jurisdiciaumentam-se as chances de
cumprimento voluntario da condenacéo; se o0 ambfentiverso, isto é, descrédito do cidadao

para com seu sistema judicial, certamente se witaaa o0 cumprimento da deciséo.

Pois bem, quando se tem a nogéo de que as situggaesestado sendo tuteladas pela
jurisdicao por meio de comandos iguais, cria-seidaddo uma sensacdo maior de justica da
decisédo, ainda que tenha sido prolatada contraisEuesses, afinal, essa ordem judicial esta
sendo repetida perante todos — e ndo somente aonagessoa — que Vém a apresentar sua

pretensao diante do Judiciario.

A partir do momento que a jurisdicdo encara detegida questdo juridica de uma
mesma forma e aplica a mesma solucao a integralidesl conflitos, em vez de resolver uma
causa de um determinado cidaddo em um sentidoie derceiro, noutra diregao, criando-lhes
0 sentimento de que a derrota resultou ndo dosfsacmerente a sua pretensdo, mas sim de

algum outro fator sob o ambito de influéncia datggacomo, por exemplo, a escolha do

81 LIMA, Tiago Asfor RochaPrecedentes judiciais civis no Brasfido Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 153
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advogado que o representou, ou da estratégia guadébada, evidencia-se a justica e a

racionalidade da decisao.

A sensacdo de despersonalizacio da derffamsta €, quando se deixa de relacionar
o resultado da demanda ao juiz ou ao 6rgdo qudgaujwou, ainda, as partes litigantes,
atribuindo o desfecho a prépria questao juridicalesrussdo, assumindo-se, com isso, que este
seria o resultado independente de qualquer outwo, f& que se verifica quando casos iguais
séo decididos de forma igual, facilita a aceitagdaecisao pela parte vencida — e de quebra
se presta a valorizar a atuacao da jurisdicaousreeatar a credibilidade da populacdo em seu
Poder Judiciarf®.

A coeréncia ndo exige que uma vez adotada detedtmisa@lucdo juridica, esta se
mantenha inalterada eternamente, impedindo negaivi@ 0 desenvolvimento do sistema,
suas ferramentas e regras. Ao contrario: a coergmessupde a possibilidade de modificagcédo
do entendimento dos Tribunais, ainda que ja sedadene pacificady. Basta que esse
movimento ocorra em resposta a uma alteracado deegaé anseios da sociedade, a qual, em
razdo da sua evolucédo, de seu amadurecimentonda, @or exemplo, do avanco tecnolégico,
passou a entender como razoavel outra vertentetdeprietacdo ou de sentido da norma
legislada, tornando inadequada a convic¢ao juriitarior diante da superveniente realidade

social que se instaurou.

Os precedentes judiciais, a medida que pressupdespeito as decisdes das Cortes
Superiores (por Tribunais inferiores e pela pro@ueate prolatora da deciséo) a possibilidade
de mudanca de entendimento desde que em reacdogamento de uma nova convicgao
juridica ou de uma alteracdo dos valores da sadgedé&dm, como consequéncia, satisfazer a

necessidade de coeréncia do sistema judicial.

82 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 181

83 SANTOS, Evaristo Aragdo. Op. cit., pp. 189/190

84 BARBOZA, Estefania Op. cit., p. 225. Referida ding ainda acrescenta que “a coeréncia deve-seodaa
totalidade do sistema e ndo apenas com a deciggoah(p. 226)
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V.6. O problema da eficiéncia do Poder Judiciario dianteda aplicacdo dos

precedentes judiciais

Por fim, a utlizacdo e valorizacdo dos precedenjadiciais acarreta,

indubitavelmente, um aumento da eficiéncia do Paddiciario.

A técnica dos precedentes judiciais racionalizascuiso do Poder Judiciario, de
modo que o processo de tomada de deciséo ficac@lai® e barato e, por isso, notadamente
mais eficient®. Mais casos resolvidos em menos tempo, com um mersio, significa

drastico aumento de eficiéncia.

Sob uma perspectiva recursal, uma vez as CortexiSrgs definindo o sentido e a
interpretacdo da norma legislada e criando, assidireito judicado, os Tribunais inferiores

estdo adstritos a aplicacdo desse entendimentopraindo celeridade no julgamento de

recursos, hoje tao represados na realidade juididéasileira.

Considerando que a interpretacdo do texto legakrépse necessaria para o
desempenho do papel da jurisdicéo, os julgadotasiaaa sempre abertos a reconsiderar e a
tracar novos contornos para suas decisdes, igtavéria sempre a possibilidade de, a cada
caso, hovas normas serem criadas, o que, por @ixasaria a prestacao jurisdicional, caso o0s
Tribunais ndo estivessem vinculados as interpretaeds definicdes de sentido ditadas pelos
orgaos superiores. A carga de trabalho do Poddcidud continuaria incomensuravel e
haveria notavel desperdicio de tempo ao se ocuyae deses ja definidas, em vez de se
debrucar sobre possiveis novos temas recém traaaddsdiciario. HFOMAS LEE bem assinala

essa questi®

Se ndo houvesse uma regra de se reconhecer o pledarma autoridade
hierarquicamente superior, o volume de trabalhgudiiciario se tornaria quase
insustentavel. As cortes inferiores dificilment@seguiriam realizar seu trabalho de
aplicar as regras e principios aplicaveis aos castsalmente complexos levados a
sua apreciacdo se 0s principios que regem o difesem sempre abertos a
reconsiderac@o. Nesse sentidtare decisisfacilita a preservacdo de “fontes de

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 187

8 Traducdo livre do original:Absent a rule of deference to higher authority, jtidiciary’s workload would
become almost unbearable. Lower courts could hagdlpbout the business of applying the rules aaddsirds
applicable to the factually complex cases befomrthf the governing principles of law were alway®io to
reconsideration. In this sense, stare decisis itatéls the conservation of ‘adjudicative resourcasthe lower-
court level by permitting courts to “resolve morases” than they could without such a rdl@.EE, Thomas R.
Stare decisis in economic perspective: an econamadysis of the Supreme Court’s doctrine of preogdés. N.
C. L. Rev. 643 (2000), p. 651. Disponivel em htotiolarship.law.unc.edu/nclr/vol78/iss3/3/, acdssam
30.11.2016, as 7h43)
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julgamento” nas cortes inferiores permitindo agejulgarem mais casos do que
elas poderiam julgar sem essa regra.

Uma vez estando a fundamentagé@o e a solucdo dendetda questdo juridica ja

tracadas, o processo de tomada de decisao tomais®bjetivo.

NEIL DUXBURY, em trecho ja transcrito neste trab&lhafirma que, em alguns casos,
guando se foi decidir, tendo em vista a existédei@recedente judicial, a resolugéo do caso
atual prescindiu de toda e qualquer deliberacacack temaub judice ante a exaustao dos
argumentos trazidos no precedente. A fundamentdg&olucdo do caso conflituoso restou
limitada a invocacao das razdes do precedentejaur®uve severa racionalizacao do trabalho

decisério do juiz do caso sucessivo.

Ou seja, ainstituicdo de uma politica de valo@pegos precedentes judiciais contribui
de sobremaneira & duracdo razoavel do processo, v@naque a solidificacdo dos
entendimentos viabiliza 0 manejo de instrumentoaaideracdo das decisdes de mérito dos
processos assemelhados, seja na fase de conhexinseja na fase recursal — e sem
comprometer a qualidade das decisdes. E, comaoseastasse, tal fortalecimento pode ainda
desmotivar a propositura de acdes fundadas em argamcontrarios aqueles acolhidos pelos

Tribunais nos casos paradigtha

Importante destacar que ndo ha qualquer prejuizdesenvolvimento do direito
constatar-se que a utilizagéo de precedentes @uglielimina a possibilidade de, a cada caso,
novas normas serem criadas. Como visto acima, nsauéavel ao sistema que variados
entendimentos sejam firmados em torno da mesmadédguesidica, sendo ainda mais nocivo
gue uma determinada interpretacao seja sucedidagemo momento historico, por outra em

sentido oposto.

Ora, as alteracdes de posicionamento ndo devem fastéadas na variedade de
entendimentos pessoais que virdo a tona a cada mmwaa judicial proferida. Referidas

modificacdes de entendimento sdo justificaveis didaeque, em decorréncia da evolugéo

87 Refere-se a transcricdo de p. 32.

88 PINHO, Humberto Dalla Bernardina; RODRIGUES, Robele Aragdo Ribeirdd microssistema de formagéo
de precedentes judiciais vinculantes previsto ned\NGPC In Revista de Processo, vol. 259/2016, pp. 4@/43
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, set. 2016 — versao eletronica



63

social, da insercao de uma nova tecnologia ouaaitel um argumento que ainda nao havia
sido explorado, altera-se a convicgao juridicaspeo de determinado tefia

Assim, como se V&, além de a utilizacdo vinculalds precedentes judiciais nédo
estancar a evolugcéo do Direito e das teses jusidesia entre as consequéncias da adocao de
uma politica de sua valorizacdo o aumento da efi@édo Poder Judiciario, que passa a

responder com mais celeridade e menores custosnaaimn nimero de demandas.

V.7. A classificagdo dos precedentes judiciais e 0s @iios para mensuracao de

seu grau de autoridade (forca)

Em passagens anteriores deste estudo, restou eesbtarque a utilizacdo de
precedentes judiciais, pelo menos na concepc¢doageies hoje € atribuida, pressupbe a
obrigatoriedade de sua observancia pelos juizefenhis inferiores e pela propria Corte que
os proferiu; caso contrario, as proposicdes juailiteles contidas seriam meros entendimentos
inseridos no interior de julgados, aspirantes apmem o grupo de reiteradas decisdes que

formam simples jurisprudéncia persuaiva

A jurisprudéncia persuasiva é tdo somente um atmftleéncia sobre o operador
juridico de amanha, diferentemente do precedewdieifl, que, por pressupor vinculacdo e
observancia obrigatéria, exerce verdadeiro podamstcangendo o julgador a adotar suas

razées, concordando com elas ou’hdo

Enquanto goderconfere aos atos dos agentes estataismperatividadesuficiente
para que se imponham independentemente da vontadestinatario, anfluéncia
apenas atua sobre a mente deste, para induzittiegp, por sua vontade, atos em
conformidade com o ato influente. A diferenca emioaler e influéncia reside
justamente nisso — que enquanto o primeiro se impdepossibilidade de recusa, a
segunda somentsugerecondutas ou, como no caso da jurisprudéncia, dirde
interpretacao juridica. A influéncia ndo passaspde uma espécie degradada do
poder — no sentido de que induz o destinatariaex fzertas escolhas mas nao o obriga.

8 TUCCI, José Rogério Cruz ©.regime do precedente judicial no Novo CRCRevista do Advogado, v. 35,
n° 126, mai. 2015. S&o0 Paulo: Associa¢do dos Adlmgide S&o Paulo, 2015, pp. 143/151

% Neste caso (de mera jurisprudéncia persuasiva)uslizacdo em casos futuros dependera tdo sondante
oportunidade e conveniéncia a critério do julgad@rvez, sem que haja qualquer sancdo a decisanague
aplicou ou recurso impugnando especificamente @ dat ndo ter sido aplicado o entendimento existeage
julgados.

%1 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civifol. |. 8° edicdo, segundo o Novo
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Matt®i2016, pp. 157/158
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Mas é importante destacar que mesmo diante de wiitecg de valorizagdo dos
precedentes judiciais, a jurisprudéncia meramestgupsiva nao desaparece.

Com efeito, ndo se pode olvidar que os acordaod desnais ndo dotados de efeito
vinculante ainda exercerdo sua forca de influéswitge os juizes de primeira instancia, estando
estes hierarquicamente subornados aqueles ounté@mssante notar que também na hipétese
de um Tribunal considerar e analisar um precedenteado por outro Tribunal, do qual aquele
esta desvinculado hierarquicamente, esse preceslertzera forca meramente persuasiva, uma
vez que o primeiro Tribunal ndo esté adstrito aidgamente a seguir a orientagéo firmada no
precedent®.

A titulo exemplificativo, imagine-se que nos Trilaigde Justica do Estado da Bahia
e de Goias, formou-se precedente acerca da integfcede determinado dispositivo de lei
federal, ainda sem apreciacéao pelo Superior Trimeaustica. O Tribunal de Justica do Estado
de Séo Paulo, ao ser instado a se manifestar aiteesp sentido do mesmo dispositivo legal,
tera a seu exclusivo critério, sem qualquer olboigadade de respeito, a possibilidade de

considerar as razdes do precedente dos referidmsnars em suas razdes de decidir.

O desrespeito ao posicionamento dos Tribunais bagamoiano ndo sujeitara o
Tribunal paulista a impugnacéo da parte interespadado observancia do precedente (o qual
permanece vinculante nas areas de jurisdicdo de respectivos Tribunais), podendo tais
entendimentos servir basicamente como auxilio aegtmivo na eventual interposi¢cdo de

recurso.

A forga dos julgados, exercida em outros Triburaargja que se tratem de precedentes
no ambito da hierarquia do Tribunal prolator, segtamente persuasiva, variando seu grau de

influéncia a depender da carga argumentativa erexapgios precedentes.

Idéntica situacdo pode ocorrer também em se tratdadporecedentes formados por
Cortes Supremas de outros paises. Por 6bvio, @®opfribunal Federal ndo esta vinculado
aos precedentes, por exemplo, $iapreme Courtdo Reino Unido que tratem de temas

correlatos de aplicabilidade no Brasil, mas comaida fundamentacéo e o arrazoado dessa

92ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 324
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Corte acerca de uma mesma questao juridica é,itadalmente, sinal de humildade, respeito
e amadurecimento, e aumenta as chances de codacirisao a ser proferida.

Ao lado da jurisprudéncia persuasiva, que nao \n@stdo os precedentes judiciais,
gue, em consonancia com o quanto afirmado maisndevez neste trabalho, essencialmente
vinculam os juizes e Tribunais subordinados hieliaegnente aquele prolator da proposi¢éao

juridica contida no precedente.

O grau de vinculagdo de um precedente judiciab\dgiacordo com diversos fatdfes
Entender que existem alguns graus de vinculacaoé se origina tal variacdo é essencial
para se assimilar qual o sentido que tem sido gatiis Tribunais brasileiros aos precedentes

judiciais.

O primeiro fator que pode influenciar diretamentpeso do precedente judicial no
ordenamento juridico € o grau de hierarquia douhah responsavel pela decisagefierally
speaking, the higher the court the stronger thegdent®®. Ou seja, quanto mais no alto da
pirdmide hierarquica se localizar determinado Twdlu maior a autoridade de seus

posicionamentos juridicos.

Os Tribunais inferiores devem necessariamente wiises precedentes das Cortes
Superiores (grau forte de vinculatividade), enquaastas podem até persuasivamente
considerar os precedentes dos 0rgaos inferioresnataralmente néo se sentirdo obrigadas a

segui-los (grau intermediario de vinculatividade).

Por sua vez, os juizes de primeira instancia deseeaonsiderar vinculados a todos os
precedentes oriundos dos Tribunais Superioreseglenda instancia, mas os seus precedentes

vinculam somente a si proprio (grau fraco de viatividade).

O problema surge, no entanto, quando se tratagd@®judiciais de mesma hierarquia
(por exemplo, Camaras pertencentes a mesma se¢dicede Privado do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, ou, Turmas pertencentess@anSecao do Superior Tribunal de
Justica, cujas competéncias estao definidas n®amdo Regimento Interno da respectiva
Corte).

% DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 62
94 |dem, ibidem.
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Nesses casos, em que a localizagdo no organogratitdajio ndo é critério de
diferenciagao, serdo fatores para se apurar odgaunculagédo dos precedentes a reputacdo
dos membros do colegiado responsavel pelo julgamdmem assim a aderéncia dos
posicionamentos pretéritos, emanados pelo Orgda,jtinto & comunidade juridica e aos

jurisdicionado®.

Deve-se acrescentar como fator de “desempate”,aaiadqualidade do proprio
conteudo discursivo e argumentativo do precedeunticial (aumentando-se sua forca
proporcionalmente ao esgotamento das matériasidabatela decisdo), e, conforme se vera
abaixo, a eventual unanimidade do resultado, umajue certamente uma decisdo unanime

convence mais do que aquela proferida por maicoia, voto divergente.

Além do grau de hierarquia do Tribunal, o seguradorfque pode influenciar a forca
do precedente é justamente essa questdo da unadérdd julgamento. A decisdo unanime,
por nao ter surgido qualquer divergéncia a respkitoquestdes juridicas nela contida, indica

univocidade de entendimento do 6rgéo, razdo pelbéydotada de maior forca.

A decisdo dotada de unanimidade expressa maicgzeede que o entendimento

contido na decisdo sera menos suscetivel a alegacfpervenientes de posicionamento.

Nesse contexto, é possivel distinguir entre unatdde do resultado e unanimidade
da fundamentacao. Diversos fundamentos podem taraurea mesmo resultado e maior sera o
grau de vinculacdo do precedente quanto menor fdivergéncia entre a fundamentacao

exarada para se atingir um determinado resultado.

Ha, ainda, um terceiro fator que atua diretameat®rga do precedente: a previsao
legal de sua vinculatividade. Nessa hipotese, prpor@ireito positivo prevé a vinculagao dos
juizes e Tribunais a determinados precedentesigiglindo havendo espaco — a ndo ser pelas
técnicas dalistinguishinge dooverruling— para que se deixe de considera-los no processo d

tomada de decisao.

A previsao em lei quanto a obrigatoriedade de efdseia dos precedentes judiciais,
a par de outorgar a eles, em tese, 0 maximo graindelacéo, é um catalisador do processo

de assimilacéo e enraizamento cultural em tornovtgepolitica de valorizacdo dos precedentes

9 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Op. cit., pp. 189/190
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judiciais, acelerando e abreviando a conscient@zatzi comunidade juridica quanto a sua

importancia e a necessidade de seu seguimento.

Dito isso, é possivel sistematizar a classificad@® precedentes judicidisFrise-se
gue o elementwinculatividaden&o é critério para diferenciar um precedenteudmoeis que,
caso ndo haja obrigatoriedade de sua observasitia, ivinculagcdo dos juizes e Tribunais, ndo
se esta diante de precedente judicial, mas, nomoéxie julgado pertencente ao rol da

jurisprudéncia persuasit/a

Feito esse corte, parece-nos pertinente tratarajigorecedentes vinculantes, (b)

precedentes formalmente vinculantes e (c) preceddotmalmente vinculantes fortés

Os primeiros (precedentes normativos vinculantesgroem sua vinculacdo
independentemente de lei formal que imponha sugaibriedade. Ou seja, a vinculatividade
decorre de outros fatores que nao a positivac@mnadepolitica de valorizacdo dos precedentes

judiciais.

Estes sdo respeitados com base nos valores dosaordetos juridicos que
privilegiam o principio da igualdade substanciandé da jurisdicdo e das decisdes judiciais
que interpretam e dao sentido as regras legaiss&mrdiz-se que essa classe de precedentes
esta presente nos ordenamentosatemon laytais como o estadunidense e o inglés, sistemas
de notavel maturidade institucional e que, ha tapmronhecem em suas decisdes judiciais a

funcao de interpretar e de dar sentido ao diregcslado.

Nesses sistemas, a iniciativa de respeito aos geates origina-se no interior dos
proprios Tribunais, sem necessidade de impulso edislador mediante edicdo de leis

positivando a observancia obrigatoria.

A impugnacao da decisdo que contraria esses prgesdedo dotados formalmente

de forca vinculativa pode se dar unicamente arpastifundamento da ndo observancia da

% Em sentido contrario, entendendo que faz sentidssificar os precedentes em persuasivos: TUCGE Jo
Rogério Cruz ePrecedente judicial como fonte do direif®8do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p
11/12; ZANETI JR., Herme® valor vinculante dos precedentes: teoria dos pdentes normativos formalmente
vinculantes 22 edi¢do. Salvador: Editora JusPODIVM, 2016310; TEIXEIRA, Yuri GuerzetPrecedentes
judiciais: entre normas e decisdd3uritiba: Editora Jurua, 2015, p. 98

%7 Em sentido contrario, dividindo os precedentesestiiculantese persuasivosLIMA, Tiago Asfor Rocha. Op.
cit., pp. 195 e ss.

98 Essa classificagdo, que nos pareceu ser a méisgmée com a realidade processual brasileira dniadxtraida

de ZANETI JR., Hermes. Op. cit., pp. 325/326
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deciséo pretérita, ainda que inexista regra legwrthinando a vinculatividade dos juizes e
Tribunais a ela.

A auséncia de norma legislada disciplinando o iespes precedentes (naturalmente)
vinculantes normalmente n&o interfere no grau da wmculagdo. Nos sistemas que
reconhecem a forca vinculante desses precedeméssam obediéncia a eles tanto os 6rgaos
prolatores do proprio precedente (vinculacdo haoteld, baseados na necessidade de
outorgarem seguranca juridica, previsibilidade er&ecia ao sistema, quanto 0s 0Orgaos
hierarquicamente inferiores (vinculagdo verticam reconhecimento ao fato de que a
dissidéncia de interpretacdes em relagcdo ao ementd firmado pelas Cortes superiores néo
€ saudavel aos jurisdicionados, por afetar negatwe a estabilidade e a certeza do direito

gue deve ser inerente as decisdes judiciais.

Por sua vez, os precedentes formalmente vinculéénesua vinculatividade oriunda
de previsao legislativa, isto €, a presuncao arfalm precedente ganha peso diante da

obrigatoriedade de respeito a ele inserida formalenea legislacao positiva.

Nesse caso, as vinculacdes horizontais e vertmass precedentes formalmente
vinculantes se verificam antes de os Tribunais &uaps assimilarem, na pratica, por si sO, seu
papel de uniformizador da interpretacao do Direitte os Tribunais inferiores assentirem com
sua posi¢cdo na cadeia hierarquica da organizagficijua. Ou seja, O respeito a esses
precedentes resulta principalmente da obrigatadediamal imposta pela legislacao.

Essa classe de precedentes esta mais comumergntpness ordenamentos juridicos
filiados a tradicdo deivil law, nos quais a imposicao legal de observancia deegdentes é
uma reacdao a tardia superacao da utopia, concetbifii@al do século XVIII, de que a aplicacéo
fria e exclusiva da lei seria suficiente para gararnprimazia do principio da igualdade perante
todos os cidadaos, quando voluntariamente se gmppouolher dos juizes e Tribunais a
possibilidade de interpretar o direito legislado.

Se é certo que a primeira classe de precedenteglseatoriedade formal, faculta a
impugnacao da decis@o que os desrespeita viadsiego de recurso, por 6bvio que a aplicagédo
dos precedentes formalmente vinculantes também fénsfwvel mediante recurso, cujo
fundamento sera igualmente a ndo observancia degeate judicial. A argumentacao recursal

poderd se limitar a demonstrar o desrespeito acegemte, mediante comparacdo e
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demonstracdo, nos dois casos, da similitude dasnstancias faticas e das questdes juridicas

postas a julgamento.

Por altimo, dentro da classificacdo descrita aoterente, tem-se 0s precedentes
formalmente vinculantes fortes. Importante esclreamntes de tudo, que esses precedentes sao,
na verdade, uma subespécie da classe anteriore(leres formalmente vinculantes), e
caracterizam-se porque o0s precedentes judiciais ¢&mo 6rgdo prolator, os Tribunais

Superiores.

Os precedentes de vinculagéo forte sdo dotadobragatoriedade formal, portanto,
prevista em lei, e possibilitam a impugnacdo dasdecque ndo os observa via recursal e,
também, via autbnomaér saltun), diretamente aos Tribunais Superiores respons{eda

formacao do precedefifeatravés, por exemplo, do oferecimento de reclamac

Conforme restara demonstrado mais adiante, nolBcasi a introducéo e a vigéncia
do novo Cédigo de Processo Civil, pelo menos erprimmeiro momento, até que a comunidade
juridica, principalmente os juizes e Tribunais¢eescientize da importancia e da necessidade
da utilizacdo da técnica dos precedentes judiompyrecedentes sdo formalmente vinculantes
fortes, ou seja, dependem de expressa previsab éegasua ndo observancia pode ser

impugnada diretamente junto aos Tribunais Supeviore

9 ZANETTI JR., Hermes. Op. cit., p. 326
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VI. OS ELEMENTOS DE UM PRECEDENTE JUDICIAL E AS
TECNICAS PARA SUA UTILIZACAO ADEQUADA

Os precedentes judiciais tém, entre seus objetiubslar a seguranca juridica, a
estabilidade e a previsibilidade do Direito, e, agierspectiva do jurisdicionado, proporciona
a tutela da confianca do cidadédo quanto a essasitmédade, essencial para que este tenha
condi¢des de controlar suas condutas e direcianéela tranquilidade, na medida em que os

precedentes se prestam a dar uniformidade a ietagéo e ao sentido das normas legisladas.

E através do respeito aos precedentes judiciaiis pracisamente da sua porcio
instituida de eficacia vinculante, que, ao ladccdaréncia das regras editadas e positivadas
pelo legislador, outorga-se a necessaria coer@&usacomandos judiciais proferidos pelos

juizes e Tribunais.

Para aplicacédo da técnica dos precedentes judigagyor a definicdo dos elementos
que o compdem e das praticas destinadas a avadadq € caso de utilizacdo do precedente
ou de que maneira ocorre, seu afastamento, sueagépeou revogacéo, de modo a permitir o
regular desenvolvimento do direito, também de simprtancia a medida que a sociedade
nao para de evoluir, sem afetar a seguranca jaréda previsibilidade do Direito oriundas dos

precedentes judiciais.

VI.1. A ratio decidendi(ou holding) — definicdo do principal elemento de um

precedente judicial

A ratio decidendi(ou holding no direito estadunidense), embora de conceituacao
ainda conturbad&’, é tida como araz&do para a decisdoou, ainda, como arézdo para
decidir’'%. E esse elemento que, no contexto dos precedpmtiesais, ostenta natureza

vinculante e deve ser replicado pelos juizes euhals Nnos casos sucessivos pertinentes.

Como se sabe, o0 processo judicial ndo é um fim em&mo, mas sim um instrumento
a disposicao do jurisdicionado para que determimadtensao resistida seja tutelada a seu

favor.

100 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 221
01 DUXBURY, Neil. Op. cit., 67
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Com o advento do constitucionalismo, contudo, ccgsso judicial ganhou uma
dimensé&o publica, que, ao invés de manté-lo resios interesses dos litigantes, legitima-o
como uniformizador da interpretacao e do alcansdaisa positivadas, de modo que as decisdes
judiciais sejam proferidas com a perspectiva devéar que as leis, embora sujeitem a todos
indistintamente no plano formal, sejam aplicadasnd@eira a tutelar a mesma situacéo de
forma distinta.

A ratio decidendido precedente judicial € justamente sua parcetaddode
vinculatividade, a ser levada em consideracao [peipss e Tribunais dos casos sucessivos. Na
definicAo de ®uz E Tuccl, aratio decidendié a tese juridica utilizada para resolver o caso
concreto e que se projeta sobre os casos fafards a proposicéo de direito, explicita ou

implicita, considerada necessaria para a decisafrme declarado porERESAWAMBIER%3

Outros doutrinadores também apresentam a defimiedatio decidendia partir da
constatacéo de ser umegra juridicaou norma geral LENIO STRECK € GEORGESABBOUD!%
assinalam que @&tio decidendié “a regra juridica utilizada pelo Judiciario para jtificar a
decisdo do caspem seu turno, DIER JrR.1% sublinha ser & normal geral construida pelo

orgao jurisdicional (...) e que pode servir comeettiz de demandas semelharites

E importante destacar que, em conformidade conuttida docommon layaratio
decidendindo € simplesmente o raciocinio juridico expressprecedente para se alcancar a

solucao do caso, muito embora referido raciociniiterprovavelmente faca parte cio.

No interior daratio elaborada pelos juizes e Tribunais podem existierdos
raciocinios juridicos, sendo que alguns possivelensequer componhantratio decidendi®,

0 que é suficiente para se concluir quate nao se confunde com a fundamentacéo da deciséo.

A ratio decidendina verdade, é algo formulado a partir da anélida compreenséao
detalhada do relatério, da fundamentacdo e do siibpm da decisdo, ndo se confundindo,

102 TUCCI, José Rogério Cruz Brecedente Judicial como Fonte do Direisdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, p. 175

103WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 44

104 STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, George€ que € isto — o precedente judicial e as simiufasiantes?/ol.

3. Colecado O que é Isto? Porto Alegre: Editoradrierdo Advogado, 2013, p. 43

05 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de Direito Processual CiviVol. 2. 62
edicdo. Sado Paulo: Editora JusPODIVM, 2011, p. 387

106 pUXBURY, Neil. Op. cit., 67
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isolada ou conjuntamente, portanto, com o trechgpaditivo, ou com o trecho da
fundamentac&o contido na deci¥8o

A definicdo construida por MHELE TARUFFO a ratio decidendibem encampa, no
processo de identificacdo da parcela do prece@eqtel sera atribuida eficacia vinculante, a
necessidade de se levar em consideracéo os fa@sifess do caso-concrété

A primeira consideracdo diz respeito a determinad@aue é considerado como
precedente em sentido préprio, isto é, aquela gargentenca a qual se faz referéncia
por dela derivar a regra de julgamento para o casessivo. Neste contexto, a
doutrina do precedente faz a distin¢cao ersti® decidendiou seja, a regra de direito
gue foi posta como direto fundamento da decisacesob fatos especificos do caso,

(.)

Os fatos especificos do caso concreto que deveoossiderados natio decidendi
€ importante que se destaque, ndo sao fatos hqustémas sim fatos efetivamente do caso,
sobre o0s quais se tem certeza de (ou grande plidbdei de certeza quanto a) sua ocorréncia

no mundo concreto.

Essa consideracédo, que atribuaio decidendia necessidade de se importar com 0s
fatos do caso-precedente, ganha relevo na medidguemno direito brasileiro, expediente
muito utilizado pelos Tribunais Superiores diz m&pa elaboracdo de sumulas (vinculantes
ou nao), que sincretizam determinado entendimamdipl, desvinculando-o dos fatos da

causa que o originaram.

Explicitar a dependéncia datio decidendiem relacdo as circunstancias faticas do
caso, assim, € essencial para que, almejando-saviédger uma politica de valorizagdo dos
precedentes, ndo se acabe desempenhando o mesoiciexgle atualmente é feito em relacao

aos enunciados sumulados.

GOODHART insere na definicdo datio decidendios conceitos de fatos materiais (ou
fundamentais) do caso e de fatos imateriais. Rifetoutrinador destaca queatio de um
litigio sdo todos os fatos do caso admitidos pglogomo fatos materiais, acrescidos da decisao

judicial proferida com base nesses fétds

107 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., pp. 220/221

108 TARUFFO, Michele. Op. cit., p. 6

109 GOODHART, Arthur LehmanDetermining the ratio decidendi of a case The Yale Law Journal, vol. 40,
n° 02. New Haven: The Yale Law Journal Company,.,InDec. 1930, passim Disponivel em
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Isso quer dizer: o arcabouco fatico de um casoe@vamente relevante para se
determinar aatio decidendiou seja, a parcela da decisao dotada de efeitolante.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, alias, parecadotado tal entendimento, ao
impedir que os Tribunais, mesmo no procediment@ paticdo de sumula, ignorem as
circunstancias faticas nas quais foram proferidakeaisdes anteriores que motivaram a criacdo

do enunciado sumufdf.

A ratio decidendi assim, ndo € dotada de conceituacdo simplesvial,trmas
caracteriza-se por ser aquilo que é extraido dissarédda compreensao, levadas a efeito pelo
julgador (do proprio caso elegivel a precedentdmuaso sucessivo), acerca do relatorio, da

fundamentacéo e do dispositivo da decisédo, coraidsrestes elementos como um todo unico.

Nas palavras de MriNONIE:

(...) importa deixar claro que a identificagéordto decidendisempre foi buscada
em dois pontos, um especialmente preocupado cdenéificacdo dos fatos do caso,
ja que aratio seria a decisdo a respeito deles, e outro comzéss que embasam a
conclusao, ou seja, com as razdes que anunciagnaqee da solucdo ao caso.

Ou seja, em se tratando d#io decidendi incabivel desconsiderar a relagdo direta
entre os fatos da causa (costumeiramente presemtetatorio da decisdo) e a qualificacéo
juridica racionalmente adotada pelo julgador (expldla normalmente na parte da
fundamentacéo da deciséo) e entre essa qualifieeg@lesfecho que embasa a solu¢do do caso

(contida no trecho dispositivo).

E possivel que dessa operacdo seja encontradalenaim motivo determinante para
solucéo do caso e que cada um desses motivosifiejarge para outorgar, por si s6, 0 mesmo
resultado ao litigio. Nesses casos, para que €azass juridicas sejam reconhecidas como
ratio decidendi é necessario que elas tenham sido adequadanwentédhs e decididas pelos

membros do colegiadt.

http://www.umiacs.umd.edu/~horty/courses/readinusdipart-1930-ratio.pdf, acessado em 24.12.2016, as
18h34.

110 Art. 926. “82° Ao editar enunciados de sumula,trdsunais devem ater-se as circunstancias faticss d
precedentes que motivaram a sua criagao.”

L1 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., pp. 226/227

12 |dem. Op. cit., pp. 280/281
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E importante que se entenda, contudo, que a egiatéro interior do precedente, de
mais de uma justificativa, isto €, mais de um reici@ ou caminho hermenéuti¢dou, ainda,
em outras palavras, de mais de uma proposicaoampttatus deatio decidendi ndo as

desqualificam parabiter dicta4

VI.2. Métodos e técnicas para identificacdo daatio decidendino interior do

precedente judicial

Tao traumético quanto a definicdo datio decidendié o exercicio para sua
identificagdo no caso concreto.

Qualquer estudo sobre a aplicacédo da técnica degeetes judiciais, contudo, ndo
pode dele se escusar, ainda que o resultado sejstatacdo de que, de fato, ndo ha um método
que identifique, com tranquilidade, o queago decidende qual parcela da decisédo, portanto,

tera efeito vinculanté®

De acordo com BPERTCROSS qualquer regra de direito que tenha sido expregssa
implicitamente tida pelo juiz como passo necessadai@ a solucdo do caso compreenderia a
ratio decidendi*®. A necessariedade do trabalho empreendido petoéjdiator determinante

para identificacdo diatio decidendi

NEIL DUXBURY, tantas vezes ja citado neste trabalho, critic2 g®sicionamento
argumentando que quando um juiz interpreta umaidatio € o que o juiz acredita ser a melhor

interpretacdo para o dispositivo (a norma judic@alhdo a prépria [€Y. Se aratio fosse

113 Conforme expresséo de TEIXEIRA, Yuri Guerzet. €ip, p. 95

14WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 50

115 A afirmagdo quanto a dificuldade em se identifeeatio decidendié extraida da doutrina do propcommon
law, onde a aplicacéo dos precedentes judiciais @etéclilos e, ainda assim, ndo se desenhou umeet@cecisa
para a separacéo oo decidendi“The greater the effort devoted to distinguishin@iib the ratio and what is
obiter, however, the more likely it will seem thatsuch meta-rules coud ever eXiEDUXBURY, Neil. Op. cit.,

p. 68)

116 Referido doutrinador consigna, a respeito da agfnderatio decidendi que ela é ualquer regra legal
expressa ou implicitamente utilizada pelo juiz camopasso necessario para que fosse atingida soelws#o,
relacionada a linha de raciocinio por ele adotada,um componente necessario para suas orientagbggid
Traducdo livre do original:dny rule of law expressly or impliedly treated hg judge as a necessary step in
reaching his conclusion, having regard to the liiéeasoning adopted by him, or a necessary pdntoflirection

to the jury” (CROSS, Rupert; HARRIS, James WilliaRPrecedent in Englisd® ed. Oxford: Clarendon Press,
1991, p. 77)

17DUXBURY, Neil. Op. cit., pp. 77/78
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conforme acredita BPERTCROSS a identificacdo deatio decidendprovavelmente coincidiria

com o préprio texto legal, uma vez que ele sers@aecessario para a solugéo do caso.

Ao também analisar a concepcao formulada por Ruprarss, NiL MACCORMICK
aproxima-se de AL DUXBURY quanto ao entendimento de queatio ndo coincide com a

propria regra legal de direito, mas sim com a pretacao que o juiz dé a ela.

Referido doutrinador acrescenta, ainda, que, aésiae hecessary stépbasta que
este sejauficiente Nesse sentido, MRINONI, explicando a definicdo deAdCoRrMICK, afirma
gue esse doutrinadoadmite que uma resolucao, para configurar ratice@sar ser suficiente
para a resolucao da questao, mas que a questadigardeve exigir uma solucéo em particular

para justificar a decisdo do casd®

Uma vez entendido queratio decidendiefetivamente ndo esta em um elemento ou
outro da decisdo, mas sim no resultado descritikermenéutico do trabalho desempenhado
pelo juiz e pelos Tribunais, importante destacas dwétodos frequentemente utilizados para
determinacao deatio decidendno caso concreto.

O primeiro deles diz respeito ateste de Wambauglo qual determina que se
identifique aquilo que possivelmente seja@o decidendie, em seguida, se inverta o sentido
da proposicao destacada. Caso dessa operacaocedgimvesulte a alteracéo do resultado do
julgamento, entdo aquilo que se desconfieated decidendiconstitui, de fatorazédo para

decidirt’®.

Todavia,MARINONI, com razao, aponta queteste de Wambaughéo funciona na
hipétese de a decisédo se basear em mais de unmfanttaque, por si so, € suficiente para se
alcancar o desfecho da lide, uma vez que nenhunfuddsamentos seria necessario para a
solucéo do casé, de modo que a inversio da proposicdo destacagaeseesultaria em uma
resposta negativa, de inexisténcia de alteracdeoligdo do caso, uma vez que O outro

fundamento continuaria assegurando o0 mesmo resultad

118 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 231

119 Nesse sentido: LIMA, Tiago Asfor Rocha. Op. qit.179; e, ainda, MARINONI, Luiz Guilherme. Op..¢cjt.
222.

20 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 223.
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O segundo método, por sua vez, correspondmé&odo de Goodharpelo qual se
propde a identificacdo de todos os fatos pertisesxdecaso e, a partir disso, a avaliagao de quais
desses fatos foram admitidos pelo juiz como maséimdamentais para a decisdo, sendo
necessario, por fim, considerar o que foi decidadeespeito dos fatos classificados como

materiai$?L,

Esse método, portanto, pressupde, inicialmentepliiar macroscépico do caso em
tela, para gradativamente ir se aproximando arpetum filtro que identifique apenas o que

foi tido como materialmente relevante para a foeg@b de determinada deciséo judicial.

Esse critério apresenta-se mais alinhado com ai¢@di deratio decidendidelineada
no tépico anterior, quando se afirmou que ela ceemmte uma compreensédo oriunda da analise

acerca do relatério, da fundamentacéo e do dispwsia decisdo, considerados conjuntamente.

Da analise do método deoGDHART, percebe-se que caso algum juiz ou Tribunal se
considere vinculado aos precedentes judiciais, en&ed alcangar, no caso atual, a mesma
conclusédo do caso anterior, a menos que existawsrfatos materiais a serem considerados
ou que fatos tidos como materiais no caso passadoestejam presentes na causa do

momentd?2

A dificuldade em se trabalhar com esse método stensim se identificar corretamente
o que foi tratado pelo julgador como fatos matemaimateriais. Qualquer falha nessa operacao
pode acarretar unratio decidendiextensiva ou incompleta, a depender se se coasjdemo
fundamentais, fatos além do que foi efetivamenteitidb como tal pelo julgador ou aguém, o
que afetara diretamente a leitura e a compreenadoothunidade juridica acerca desse

posicionamento do Poder Judiciério.

Para facilitar a apreensao do método admGHART, esse doutrinador fornece um
exemplo bastante esclarecedor de como se pinggioadecidendia partir do método por ele

proposto. Vamos ao exemplo.

Trata-se do casRylands v. Fletchemo qual este (a parte demandada) contratou um
empreiteiro para construir um reservatorio em so@redade, localizada ao lado das terras

daguele (a parte demandante). O empreiteiro exeeudbra com negligéncia ao desconsiderar

21|dem. Op. cit., pp. 223/224.
122DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 83
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a existéncia de algumas minas d’agua em desusmpeaquiade do demandado, fazendo com
gue a agua de seu reservatério acabasse vazandmaamdo a propriedade vizinha do

demandante, causando-lhe prejuizos.

Foram admitidos comafdtos do casbque: (i) o demandado tinha um reservatorio
construido em sua propriedade; (i) o empreitemot@tado o construiu com negligéncia,
acarretando (iii) o escoamento da agua até asstelsademandante, prejudicando-o. Na
gualidade de “fatos materiais”, segundadBHART, foram consideradas as seguintes
circunstancias: (a) o demandado tinha um reseieatonstruido em sua propriedade e (b) dele
escoou a agua e lesou o demandante em sua prajgrieda

Da comparacao entre os fatos do caso e os fatssdmmo fundamentais para solucéo
do caso, constata-se que ndo houve mencéo expreskalato senswlo empreiteiro. Ou seja,
a decisao fixou que a responsabilidade do demargladadenizar o demandante-vizinho era

objetiva?®. A negligéncia foi presumivelmente admitida peiia como fato imaterial.

A ratio decidendiderivada desse caso, assim, estabelece, em ly@nas, que o
empregador responde objetivamente, independentengentulpa, pelos danos causados a

terceiros por atos de seu empregado.

Perceba-se, a grosso modo, sobre a operagédo daraysmfatos que formam o caso
dos fatos considerados materiais para o julgameni®,0s Tribunais brasileiros comumente
realizam essa separacao, ainda que dissociadantextmem que o método de Goodhart foi

construido.

Isso ocorre quando os Tribunais de segunda instgméncipalmente no julgamento
de embargos de declaracdo opostos contra acor@dcesgolveu recurso de apelacdo ou na
decisdo acerca do juizo de admissibilidade dosrgesulirigidos aos Tribunais Superiores,
indeferem as razdes recursais apresentadas nosgambaclaratdrios ou nos recursos especial
ou extraordinario sob a alegacao de que a Turngayub feito de acordo com a conviccao
firmada a partir dos fatos, provas e argumentoscqusideraram relevantes para a solucdo do

caso, nao estando os julgadores obrigados a séastanem sobre todos os fatos arguidos pelas

123 GOODHART, Arthur Lehman. Op. cit., pp. 177/178
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partes. Por essa assertiva, entendem os Tribunaidapgta a manifestacdo acerca dos fatos

materiais, afinal séo eles os que norteiam a soldg&aso.

Quando se trata da identificacaardio decidendpara sua aplicacdo em outros casos,
uma das primeiras perguntas que surgem a menteeén define esseatio? Seria 0 6rgao
prolator da decisdo que instituiu o precedente guiD do caso subsequente no qual o

precedente ha de ser aplicado?

A resposta, mais uma vez, nao é simples. Assirrla ETucclquearatio decidendi
“nao é pontuada ou individuada pelo 6rgdo que pmfardecisdo. Cabe aos juizes, em
momento posterior, a0 examinarem-na como precegdexiti&ir a ‘norma legal’ (abstraindo-

a do caso) que podera ou nio incidir na situacaoceceta’ 124,

Pode-se argumentar, contudo, quate decidendideveria ser criada pelo 6rgdo que
instituiu o precedente, afinal, seaio esta diretamente relacionada aos fatos admitido® co
materiais pelos juizes e a decisdo que neles detyara alcancar a solugdo do caso, imaginar-
se-ia inexistir ninguém melhor do que os prépriokgdores do caso-precedente para

identificar aratio decidendi

Ocorre que nenhum ato normativo, seja o editado pPelder Legislativo (direito
legislado), seja o construido em juizo (normalgiadj direito judicado), escapa da necessidade
de interpretacdo ou, no minimo, de alguma atividlaigdéectiva sobre seus termos voltada a sua

compreensao.

THOMAS BUSTAMANTE assevera quepfecedentes judiciais sdo, como enunciados
legislativos, textos dotados de autoridade que @ame de interpretacdo. E trabalho do

aplicador do Direito extrair a ratio decidengi..)”*?>.

Para MCHELE TARUFFO, considerando que a analogia dos casos concpeiss a
aproximacédo, ndo se da automaticamente, mas eadalpor advogados e juizesradio

decidendido precedente € identificada no caso posterior:

124 TUCCI, José Rogério Cruz @arametros de eficicia e critérios de interpretagdo precedente judicial.
Disponivel em
http://www.lexeditora.com.br/doutrina_25172422 PARBATROS DE_EFICACIA E_CRITERIOS DE_INT
ERPRETACAO DO _PRECEDENTE JUDICIAL.aspx, acessad®6ri2.2016, as 21h08
125BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. Op. cit., p. 259
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O precedente fornece uma regra (universalizavelpgé mencionado), que pode ser
aplicada como critério para a decisdo no préximsoceoncreto em funcdo da
identidade ou — como ocorre normalmente — da aizakgre ofatosdo primeiro

caso e os fatos do segundo caso. Naturalmenteglagendos dois casos concretos
ndo € dadan re ipsae sera afirmada ou refutada pelo juiz do casoepost

dependendo se ele considerar prevalecentes os rétemmde identidade ou os
elementos de diferenca entre os dois casos. Egrporto juiz do caso posterior que
determina se ha ou ndo o precedente e, entdoaspion dizer — “cria” o precedente.

GUILHERME Rizzo AMARAL afirma que o precedente ndo se confunde com a&meci
judicial, mas dela emana, sendo revelado pelopreter (advogado, juiz, colegiado, etc.) a
partir das proposicées juridicas universalizaveisaédas da justificacdo dessas deci58es

Nessa medida, ainda que se entenda gui@decidendideva ser elaborada pelo
6rgéo que instituiu o precedette por ser quem, em tese, teria melhores condigdapantar
os fatos materialmente relevantes, o que normabrasurre é sua identificacdo pelo juiz do
caso subsequente, ou seja, comumente é o Tribueahpjicara o precedente que sera o
responsavel por determinar a amplitudeal® decidendie da proposicao de direito dotada de

efeito vinculant&?®,
VI.3. Obiter dictum o elemento persuasivo do precedente judicial

Atrelado ao conceito deatio decidendi também como elemento do precedente
judicial, est4 abiter dictum(no plural,obiter dictg.

A distincdo entre esses dois conceitos é de singelavancia: enquanto i&atio
decidendiabriga a porcado do precedente que é dotada de efeculante, abiter dictum
compreende o que foi deliberado no precedente seessidade de observancia obrigatdria

futura pelos demais juizes e Tribunais.

Nesse contexto, @biter dictum considerada a antitese rdéio decidendiem termos

de vinculatividade, caracteriza-se por sem presothé elaboracdo do precedente, ou seja,

126 AMARAL, Guilherme Rizzo.Trabalhando com precedentes: o caso do suicidiolimtario e do contrato de
seguro In Revista de Processo, vol. 262/2016, pp. 345/3@o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, déx62

p. 2 — verséo eletrdnica

127 De acordo com os estudos dERESAWAMBIER, a Suprema Corte Americana adota esse comportaneat
usualmente indica na prépria decisao o quatié decidendie o que ndo é. E, apenas a titulo de curiosidade,
acrescenta-se que a doutrinadora ressalta, conebeadeutrina do direito comparado, que, ante odatceferida
Corte julgar poucos casos por ano,raso declaradas sdo mais abrangentes do que de outitmsndis
(WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., pp. 49/5@u seja, a Suprema Corte Americana, quando tem um
caso em suas maos, aproveita para regular o assurgégpécie de maneira ampla.

128 |dem. Op. cit., p. 44
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constituem os argumentos que sao delineados ng&degpenas de passagem pelo juiz, sem
que o conteudo nelas expresso seja determinarges@alcancar a solucao do caso.

Também configurarabiter dictaaquelas passagens que foram decididas pelo jumiz co
menos atencgdo e seriedade, que se apresentametgadas com os fatos do caso (podendo,
por isso, discorrer sobre fatos hipotéticos) aujaj que sdo dirigidas a um ponto que nenhuma
das partes demonstrou interesse em sustéhtdrmais do que isso: a apuracido em torno da
obiter dictumpassa pelo questionamento se o fundamento aprésgrei Tribunal na decisdo

podia ser discutido e se o precedente pressuppatesua formacao, a sua discus¥ao

Para McHELE TARUFFO, compreendeobiter dictumtodas aquelas afirmacbes e
argumentacoesque estao contidas na motivacdo da sentenca, masngesmo podendo ser
Uteis para a compreensdo da decisdo e dos seuvasptido constituem, todavia, parte
integrante do fundamento juridico da decis®4

A aparente singeleza em se definohater dictumcomo sendo o trecho do precedente
gue nao vincula esconde, contudo, questdes impestan

Ninguém duvida, principalmente nos paises em qlevaea sério a doutrina dtare
decisise, consequentemente, a vinculagéo aos precedleditais, que as passagens judiciais
deobiter dictg embora sejam, em tese, destituidas de efeitalinte, exercem consideravel

forca persuasiva.

RupPERTCROSSiInclusive assinala que seria dificil supor quesadgdrgao de primeira
instancia se atreveria a decidir contrariamentig@n@a proposicao exarada pelo Tribunal em
obiter dictum?®2.

Nesse sentido, ashiter dictaque ndo possuem efeito vinculante, mas dele rseito
aproximam, por estarem intimamente ligadas ao sasqulgamento e terem sido abordadas

de forma aprofundada pelo Tribunal, aproximanddeseerfil de umaatio decidendi ainda

129DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 68

130 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 278
BITARUFFO, Michele. Op. cit., p. 7

132 CROSS, Rupert. Op. cit., pp. 82/83
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gue mantenham seu caréater de prescindibilidadeageolicdo do caso, sdo classificadas como

judicial dictum(ougratis dictun33.

De todo modo, tem-se que abiter dictaséo tidas como passagens inseridas no
precedente, que ndo ostentaimfliéncia relevante e substancial para a decis&y tendo
caradter meramente de reforco argumentativo, e,enesatexto, diferentemente datio

decidendindo sdo dotadas de efeito vinculante, possucmidyudo, forte apelo persuasivo.

Com base no julgamento do Recurso Especial n° 99/&8, pelo Superior Tribunal
de Justica, de relatoria do Ministro Humberto GodeeBarros, da 32 Turma,A®INONI ilustra
com clareza o conteudo de uma passagkeiter dictum destaca referido doutrinador que o
caso diz respeito a interpretacdo do art. 475-Jadiigo Coddigo de Processo Civil,
especificamente sobre a necessidade (ou ndo)idwegdo pessoal do condenado para ensejar

a incidéncia da multa de 10% em caso de nao pagameiprazo legal.

No caso, o Ministro Relator entendeu pela desnezals da referida intimagéo
pessoal e expressou que, além de ndo haver préegdara tal intimagéo, € ao advogado,
por ndo ser estranho a quem o constituiu, que @abenicar a ocorréncia da condenacao e da
obrigacédo de pagar, devendo o bom patrono ateigetada intimacdo formal, a fim de que
seu constituinte se prepare para cumprir a condenacndo fique exposto a multa, caso
contrario, omitindo-se em passar a informacgéo, deywoprio advogado responder pelos

prejuizos oriundos de seu desléko
Diante desse cenario, AXINONI, com raz&o e propriedade, conclui assinaland&*jue

(...) o Tribunal ndo estava julgando a responsidié do advogado, mas somente
analisando a necessidade de intimacdo pessoalmiterado para a incidéncia da

multa. De modo que a observacgdo do relator, nadsede que o advogado se torna

responsavel pela multa ao ndo informar seu comggtisobre a condenacao — certa
ou nao — é verdadeimbiter dictum configurando-se como mero argumento lateral,
a margem da questéo que estava sendo discutidm|uwgio desnecessaria para se
chegar a deciséo do recurso. Consequentementebsstavacdo, de que o advogado
€ responsavel pela multa do art. 475-J, jamaisracglr invocada como precedente
ouratio decidendi

IBTEIXEIRA, Yuri GuerzetPrecedentes judiciais: entre normas e decis@esitiba: Jurua Editora, 2015, p. 96
B34 DIDIER JR. FredieO recurso extraordinario e transformac&o do congrdifuso de constitucionalidade no
direito brasileira In OLIVEIRA, Bruno Silveira de; JORGE, Flavio Ghe RODRIGUES, Marcelo Abelha;
NOLASCO, Rita Dias; MAZZEI, Rodrigo (CoordRecursos e a duracdo razoavel do proceBsasilia: Editora
Gazeta Juridica, 2013, p. 232

15 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., pp .282/283

136 |dem. Op. cit., p. 282
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As obiter dicta portanto, expressam uma opinido do Tribunal goetudo, ndo é o
coreda decisat’’ e é dispensavel para formulagdo da norma judieiadolucdo do caso, em
gue pese se configure como importante elemento@Ew® para 0S casos SUCesSIivos Nos mais

variados Tribunais.
VI.4. Mas nem tudo sao flores em precedentes judiciais

A aplicacdo da técnica dos precedentes judici@sspipde a vinculacdo dos juizes e
Tribunais as solugdes juridicas dos casos pretérito

Nos sistemas demmon lawha séculos essa maxima é aplicada e, mais revemte,
no final do século XIX, houve um enrijecimento atpala doutrina dstare decisispela qual
as Cortes (principalmente as inglesas) determinasi@rem necessariamente obrigadas a
seguir seus proprios precedentes, ndo podendo rsefuesiderar argumentos que

potencialmente apontassem para uma direcao diverdemque ja havia sido decidido.

Essa regra sofreu certo abrandamento na segundadendb século XX, mais
especificamente na década de 70, atravé¥actice Statemertde 1966, pelo qualtdouse of
Lords (corte suprema inglesa a época) declarou ndo vigas a versdo mais rigida dtare

decisis

Dessa forma, quando um Tribunal fixa uma regra ideitod com base em fatos
considerados materialmente relevantes do pontoisia pridico, tal proposicdo ha de ser
seguida e aplicada em todos o0s casos sucessivagueras questdes juridicas e os fatos
pertinentes em seu entorno forem simil&e®u, de acordo comdBERTALEXY, quando 0

caso atual forsuficientemente igusi®®,

Contudo, da mesma forma que o anseio por seguiamichca, estabilidade e
previsibilidade, em aten¢&o ao principio da igudédsubstancial diante das decisdes judiciais,

137 Conforme expresséo cunhada parESAWAMBIER, em WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 44

138 Neste ponto, importante destacar a observag@deit ERESAWAMBIER: tendo em vista que a escolha dos
fatos a serem considerados relevantes é a basecizinio que monta o precedente judicial e suagbar
vinculante (aatio decidendi e que de um fato ou de um conjunto de fatos, padkrivar raciocinios diferentes,
“a escolha dos fatognateriais]ja deveria vincular(...), e o raciocinio tambérmh(WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Op. cit., p. 47)

139 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentaig? edicdo. Traduzido por Virgilio Afonso da Sil&&o
Paulo: Editora Malheiros, 2008, p. 557
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reclama a utilizacdo da técnica dos precedentésigig] ha também razes contrérias a sua

aplicacéo.

Uma das pesadas criticas que se faz a busca ptdaacdo direito através da sua
uniformizacdo € que tal uniformidade frustrariaegessaria paridade entre o significado das
relacbes comerciais, humanas e sociais e 0 contdasladecisdes judiciais, por suposto

engessamento do direito que ficaria preso ao quietidido no passado.

No mesmo sentido, alega-se também que a estakligmdporcionada pelos
precedentes judiciais iria na contramao da no¢caaldgquacao constante do direito as evolucdes
tecnoldgicas, econbmicas e sociais, dando a injweds que as normas judiciais sempre
estariam defasadas em relacdo aos anseios daagiei€an outras palavras, a valorizacdo das
decisdes pretéritas passaria a sensacao de quespeito aos precedentes, em vez de
representar o conhecimento adquirido no passadapa@or se tornar um peso morto no

progresso sociaf4.

Por essas razes, a aplicacdo da técnica dos preegdudiciais, seja no Brasil ou em
gualquer outro pais que outorga as decisdes delsbusais a responsabilidade por formatar
o direito legislado diante dos casos concretospnéscinde (sob pena de as criticas acima se
concretizarem) da existéncia de métodos para stfemos precedentes, quer porqgue nao
aplicaveis ao caso atual, quer porque a complegidagscente das relagbes de trabalho, de
género, de familia exigiu a formulacéo de uma reposicao juridica.

VI.5. Distinguishing: mais do que uma simples operacao de distingdo thtos

O primeiro desses métodos, que permite a nao gbcde determinado precedente
judicial®*!, ¢ o chamadadlistinguishing pelo qual basicamente se declara que a proposi¢ao
juridica outrora formulada no caso precedente ré@ degular o caso sucessivo, posto a

julgamentd®2,

140 BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Op. cit.285

141 Importante deixar claro que a possibilidade deindeixar de aplicar o precedente néo significa igexiste
forca vinculante nos precedentes judiciais.

42 MIcHELE TARUFFO destaca que “mesmo no sistema inglés, que pazeagsele em que o precedente é dotado
de maior eficécia, os juizes usam numerosas disaflas técnicas argumentativas entre as qudigioguishing

e ooverruling a fim de ndo se considerarem vinculados ao pemtedjue ndo pretendem seguir. Permanece,
portanto, verdadeiro que naquele ordenamento @geste € dotado de uma forga consideravel, vegajaspera
gue, em linha de principio, o juiz sucessivo o siggomo de fato geralmente acontece —, mas qudoestaé
sempre reversivel, revogavel, anuladelfeasible porque o segundo juiz pode desatender o preadgrndo
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NEIL DuxBURY assinala que dlistinguishingé o que os juizes fazem quando

estabelecem uma distingdo entre um caso (0 preeddea outro (0 sucessivé)

A comparacao entre o caso sob julgamento e o caspal deriva o precedente é
mandatoéria em termos déstinguishing Contudo, ndo se trata de simples cotejo entfatos
ou entre as desavencas juridicas existentes emceatae da mera percep¢do de que sao

situacOes diversas.

Trata-se de uma comparacao qualificada, na quahepamente, separa-seratio
decidendida obiter dictumdo caso precedente, filtrando-se, portanto, os fataterialmente
relevantes que formam o nudcleo significativo dacedente, e, em seguida, opondo-a ao caso

atual, cuja solucéo juridica ora se bd$ta

Eventual diferenca entre as circunstancias fatidas por irrelevantes (imateriais) dos
dois casos (pretérito e atual) ndo séo suficieptea afastar a aplicacdo do precedente e
fundamentar alistinguishing Considerando que dois casos nunca serdo exataigeats, a
distincéo entre os litigios é sempre cabivel enon@i menor grau, por isso, importante frisar
que a divergéncia entre 0s casos necessariameargessi@ar situada nos fatos materiais e nas

questdes juridicas relevantes para a solucdo deouérsia™.

O afastamento do precedente judicial ndo alteraratia decidendi tampouco a
invalida ou, em tese, impacta sua autoridade. Afash precedente restringe-se a declarar que
ele ndo é aplicavel ao caso em tela — e ndo questieequivocado, ainda que se reconheca

certa perda de autoridade do precedente que vesgravarias vezedistinguished*.

considerar oportuno fazé-lo, a fim de formular wsokucéo mais justa para o caso que deve deciiihRUFFO,
Michele. Op. cit., pp. 7/8). A existéncia dastinguishing assim, ndo infirma a forca vinculante do precezlen
judicial.

143 DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 113

144 |dem. Ibidem; e MARINONI, Luiz Guilherme. Op. gip. 325. No mesmo sentido, Rodolfo de Camargo
Mancuso: “O afastamento dbinding precedentsé pode se dar excepcionalmente, mediante a dé&egis
cabal de que mtio decidendiexposta no caso paradigma néo se aplica aoscdisjudice em virtude de certas
singularidades na situagdo de fato deste Ultima;aiarario, prevalece o milenar princifgtare decisis et non
quieta moverga balizar o julgamento de casos futuros e analdgo ponto, observa Marcia Regina Lusa Cadore:
‘O juiz ficara vinculado ao precedente apenassieiacao fatica posta em julgamento for a mesmso €antrério,
inexiste a vinculacdo. Isso obviamente significa g8 fatos da causa devem conter pelo menos unemiem
relevante que os distinga dos examinados no pretedéasce ai a técnica distinguishing na qual é preservada
a tradicional argumentacfimm case to cas€ (MANCUSO, Rodolfo de Camargdivergéncia jurisprudencial

e simula vinculantel® edicdo. S&do Paulo: Editora Revista dos Trilsug810, p. 29).

145 DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 113

148 |dem. Op. cit., p. 114
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Em razdo da nomenclatura atribuida a essa técpade-se inconscientemente
imaginar que adistinguishinglimita-se ao exercicio descrito acima de distingusr fatos
materiais de um caso e de outro. E bem verdadeeguem primeiro momento, ele pode se

restringir a isso, mas nao é so.

Conforme assinalado pelo multicitadoeiN DuxBury, ha uma forma mais
interessante e sutil distinguishing que € aquela pela qual o Tribunal parte de ureplente
existente, mas o deixa de lado para, em razéo elemga de um numero maior de fatos
materiais, elaborar uma regra particular, aplicavelenos casos, vez que requer a ocorréncia

de mais fatos materiaf€.

Se, nessa ultima hipoétese distinguishing a combinacéo do fato antes ignorado — e
agora considerado no caso atual — com os fatosiaete acarretar resultado contrario ao
precedente, entdo ndo haverd emenda (para estandestringir) aatio decidendianterior.
Para que ocorra distinguishing o novo fato deve ser compativel com a solucaa gedo

precedentt®

A possibilidade de extensao ou limitagcdo de umgatente ja existente, com vistas a
ajusta-lo ao novo caso, que guarda em si pecuidesl inexistentes ou ignoradas no passado,
potencializa o desenvolvimento de proposi¢desigagidiante da alteracdo ou do surgimento
de distintas realidades sociais, assegurando aosgentes judiciais a flexibilidade necessaria
para equilibrar a equacédo estabilidade, previdédmle e certeza do direitwersus
desenvolvimento, aprimoramento e adaptabilidadenda®sas judiciais a contemporaneidade

do direito.

147 1dem. Op. cit., p. 115. Nesse trech&IINDUXBURY ilustra com o seguinte exempl@®¢ uma corte decidisse
no caso Black v. Black que X deveria ser o desfaoivez ocorridos os fatos A, B e C entdo, seeACBa0 os
fatos em White v. White, podemos esperar que edesteja X. Mas imagine que em Grey v. Grey & daga
distingdo em Black v. Black vindo a decidir queesfdcho deveria ser X se presentes os fatos AeHE.Ge, em
Grey v. Grey, A, B e C, mas ndo E, estdo preseséSo X ndo sera o desfecho do primeiro casoaemscentar
as condicdes necessarias para o desfecho X, a eortérey v. Grey mudou o direito: a ratio decidenak levou
a deciséo de Grey v. Grey é mais restrita — ela s@licavel em menos situagdes, ja que ela requeesenca
de mais fatos — do que aqueles em Black v. Blacaducéo livre do original:If a court decided in Black v. Black
that X should be the outcome when facts A, B anbté@in, then if A, B and C are the operative fact8Vhite v.
White, we can expect the outcome to be X. Bur medfiat in Grey v. Grey the court distinguishescBla. Black
by deciding that X should be the outcome when A& &)d E obtain. If, in Grey v. Grey, A, B and Gt bot E,
obtain, then X will not be the outcome in the earbase-law. By adding to the conditions necesfaryx, the
court in Grey v. Grey has changed the law: theaalicidendi of Grey v. Grey is narrower — it wid Bpplicable
in fewer instances, since it requires the presafagaore material facts — than that of Black v. Blac

148 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 328
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A técnica dodistinguishing portanto, presta-se a permitir a ndo aplicacdo do
precedente judicial quando houver diferenca (suabgth relativa aos fatos materiais e as
questdes juridicas relevantes) entre o caso atoaaso paradigma, ou quando, em que pese
existirem congruéncias entre 0s casos, a exist@ecfatos novos, anteriormente ignorados,
impde o afastamento do precedente, caso em i@ aecidendanterior podera ser extensiva

ou restritivamente ajustada.

VI.6. A superacao e a revogacao do precedente judiciakavés dooverruling e 0s

efeitos de sua execucéo

A utilizacdo e a valorizacdo de precedentes judigi@presentam uma contencao
contra a discricionariedade judicial, que indesmjaginte permitiria aos juizes e Tribunais, a
cada caso que batesse as portas do Judiciarmagdw de decisdes sem qualquer compromisso
com a estabilidade e a coeréncia do ordenameritticoy sendo fiéis exclusivamente a sua

propria conviccdo, como se cada uma delas repessEnipor si so, o dizer da jurisdi¢ao estatal.

A vinculacdo aos precedentes judiciais pode reptasecontudo, a replicacdo de

decisBes equivocadas, perpetuando falhas e irgdsfic

A estabilidade, a eficiéncia, a previsibilidadeseguranca juridica, razées da técnica
dos precedentes judiciais, ndo podem ser buscadaalquer custo. Em outras palavras: a
certeza do direito ndo héa de tolerar o erro eraigagdo de iniquidades. E fato que a seguranca
juridica e a confianca do jurisdicionado na esiddile do ordenamento juridico devem ser
tuteladas pelo Poder Judiciario, mas é igualmeatessario garantir a consisténcia entre a

decisao a ser tomada e os valores atuais da sdeieda

Nesse contexto, o denominadwerruling € o segundo tradicional método para

superacao dos precedentes judiciais.

Trata-se de uma operacao para revogacao de uns@a@eiterior e instituicdo de um

novo precedente, que ocupara o espaco e a fungiteckdente revogado. Por se tratar de um

149 Constata Frederick SchaueAs' consideraces envolvendo o argumento oriundefid&ncia das decisbes
repousam na ampla nocao do valor da estabilidadpnocesso decisoério, distinta de qualquer outresa@obre
as decisdes que de fato sdo tomadas. Do mesmo éaparente que qualquer tentativa para estabilg@ecisdes
em um mundo instavel estd fadada a produzir algessltados abaixo do ideal(SCHAUER, Frederick.
PrecedenteTrad. André Duarte de Carvalho e Lucas Buril dec&tlo. In DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (Coord.).
PrecedentesColecéo Grandes Temas do Novo CPC, vol. 3. Salvaditora Juspodivm, 2015, p. 81
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ato dréstico de revogar uma argumentacao, que balaconstruida racionalmente acerca de
fatos e questbes juridicas por um outro juiz obdmal (ou, ainda, dentro do mesmo Tribunal,
por uma composicao diferente da Turma), € encacad@ uma iniciativa judicial mais

delicada>® (vale dizer, menos polida) quelistinguishing

A revogacao do precedente somente pode ser levefdaapelo Tribunal que o criou
ou por corte superior. Um orgao de hierarquia iofeiiquele que instituiu o precedente néo
pode decidir no sentido de revogar a decisao jiEtéaso haja afastamento do precedente pelo
Tribunal de patente inferior, havera, na verdadedadeiro descumprimento da regra de
vinculacdo, passivel de impugnacao via recursalaadepender do grau de autoridade, via
reclamacager saltum diretamente a Corte Superior que instituiu o gdeate desrespeitado,

conforme delineado neste estudo no item V.7 acima.

Para ndo tornar sem sentido a politica de valdzalps precedentes judiciais, o
overruling (tal como odistinguishing compreende um poder limitado dos juizes e Trilsuna
Seria ilogico instituir o poder de se fixar preag@ds se, ao mesmo tempo, fosse aceitavel
revogar determinada proposicdo juridica sempreteda momento que a Corte assim o
quisess®?, como se a todo instante pudesse rever a mesrstiqyeridicd2 O overruling
assim, ndo se configura como um método para bantagra dos precedentes judiciais e sua

vinculatividade.

As razdes para revogacao de um precedente ndo astaniigadas a indole pessoal
do juiz da vez, mas necessariamente precisam dadaio de uma motivacdo séria e
contundente. Exige-se a configuracdo de critégpg@ais para que se abra a possibilidade de

revogacao de determinado precedente.

Nesse ponto, vale transcrever o entendimento ge DUXBURY sobre o papel

desempenhado petwverrulingno processo de tomada de decisdo da Earte

O juiz que age de maneira justa e razoavel e quecexsuas funcbes com
profissionalismo e pericia, ndo precisa ser umréagcdo passado e um déspota para

150 DUXBURY, Neil. Op. cit., p.

51 |bidem, p. 117

152 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 388

153 Traducédo livre do original:The judge who acts fairly and reasonably, and whdgums his duties with
professionalism and skill, need not be ‘a slavéhtopast and a despot for the future’, bound bydibesions of
his dead predecessors and binding for generationsame the judgments of those who will succeed’ him.
(DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 130)
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o futuro”, vinculado as decisfes de seus antecesgfalecidos e vinculador para as
proximas geragdes de julgamentos daqueles quesdesdm.

Dessa transcricdo, deduz-se quewverruling ndo € uma técnica a disposi¢cao do
julgador, mas sim do Direito, em prol da justica,edjuidade, da necessidade de congruéncia

das normas judiciais com os valores presentesamedsale em determinado momento histarico.

Normalmente, @verrulingocorre diante do surgimento de novas leis outdesgioes

das convicgdes juridicas ou sociais substariefais

De fato, as mudancas na tecnologia, no comércaipdustria, 0 crescente aumento
da complexidade das relagBes de género e familidasrvezes passam a impressao de que as
discussbes mantidas junto aos Tribunais e pelaidautdo correspondem ao que se verifica

na sociedade, em descompasso com as novas nedessdaspiraces da coletividede

Considerando que o conteudo dos precedentes jigdidizculantes aos préximos
julgamentos deve refletir os padrdes de valoretadds pela sociedade, a inconsisténcia entre
precedentes também se revela como fundamento paparagsdo de determinando

posicionamento.

A execucdo de umverruling pode se dar de maneira expressa, hipotese em que a
Corte anuncia explicitamente qual era o entendimanterior, ou implicitamente, quando do
resultado do novo julgamento se constata a incomigddde da nova proposicéo de direito
com a antig&®.

Ponto marcante da decisdo que supera precederteonet firma nova proposicéao
juridica sobre os mesmos fatos materialmente retesadeve ser a elevada carga de
argumentacao juridica, a ser construida com véstasmvencer da necessidade de superacéo do
entendimento antigo, sob pena de o Tribunal revegsar tachado de autoritdfi§ o que, por
Obvio, abala sua credibilidade perante a sociedadgpacta negativamente a assimilagédo de
suas decisOes pelos jurisdicionados.

154 CAMARGO, Luiz Henrigue VolpeA forca dos precedentes no moderno processo crasilbiro. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Pireito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012, p. 569

155BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Op. cit.2@85

156 | IMA, Tiago Asfor Rocha. Op. cit., p. 206.

157 DUXBURY, Neil. Op. cit., p. 117
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Em se tratando de precedente judicial, ha sempagouesuncao a seu favor, que exige
esforgo especial de quem dele deseja se afastar.

A necessaria e macica carga argumentativa se @ieda, ao fato de queowerruling,
por representar uma ruptura com o padrdo decigpr@vinha sendo adotado, podera ser
tachado como uma surpresa injusta, ofensiva agéotda confianca justificada. Ou seja, a
justificativa racional de afastamento do precedsetpresta, portanto, também a demonstrar
gue, embora represente um rompimento com o passauwa regulacéo traduz a realidade e
os valores sociais da época, de modo que, a gdartima perspectiva social, ndo ha qualquer
surpresa injusta na formac&o do novo precedénte

Além da modificacdo dos parametros sociais, ha autra razao que se impde para
superacao dos precedentes judicias: a propriaiérpex oriunda da aplicagdo das proposi¢coes
juridicas neles contidas. Ou seja, definida detegida interpretacédo juridica, constatada que a
aderéncia dela a sociedade causou embaracos, ed@igtgs no momento da fixacdo do

precedente, ha de se proceder a sua revogacao.

A esta altura, ja deve estar claro que na hipa@teseodificacdo da concepcdo juridica
acerca de uma determinada regra de direito, pagaegta viabilize a revogacdo de um
precedente, ha de compreender uma mudanca de iemtatal maior do que a simples
compreensao pessoal e individualizada do julgaderca de determinada questéo de direito,
devendo estar amparada na expressao geral da dadenjuridica (estudos académicos,

doutrina, etc®160

158 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 397

159 |dem. Op. cit., p. 400

160 Nos Estados Unidos e mommon lawsurge, adjacente a ideia oleerruling, aanticipatory overruling que
compreende a superacdo de um precedente pelas CertApelacdo estadunidenses em antecipacdo a uma
provavel revogacdo a ser operada pela Suprema Soreicana. Costuma-se alegar, como fundamentogara
antecipacao, (i) desgaste do precedente pela smpéncia de novas decisdes da Suprema Corteer{dgncia da
Suprema Corte que permita concluir por uma prové@elgacao do precedente, como por exemplo, insténsia

do precedente em relacdo as decisfes anteriof@srtig ou (iii) demonstracédo pela Suprema Cortqueesta a
espera de um caso apropriado para realizareoruling Importa destacar queamticipatory overrulingnéo é
incompativel com a afirmag¢do langada anteriormergste estudo, de que averruling apenas pode ser
operacionalizado por quem editou o precedente lauGQerte Superior. Isso porque a legitimidade decpacéo
decorre precisamente do dever de obediéncia darfaibnferior ao superior, 0s quais devem desengresims
funcBes em sintonia, cabendo aquele, ao vislun@gpavimentacdo de um novo caminho tracado por resie,
seguir, vez que se trata do mesmo rumo que sendidsegela Suprema Corte. (Ibidem, pp. 402/408).
Complementarmente, convém destacar que, no Baagmiltecipacdo da superacdo de determinado preeegdent
juizes de instancias inferiores parece ndo seagiptiddo parece ser da logica da sistematica institygdk atual
CPC a possibilidade de as instancias inferioreseaitarem a superacdo dos precedentes (anticipatory
overruling), sendo mais consentadneo com o sistdoa a necessidade do préprio 6rgéo julgador quigioou
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Nos ordenamentos juridicos demmon law a insatisfacdo do Tribunal quanto a
proposicao de direito fixada por ele proprio a e#tspde determinada questéo juridica ndo se
apresenta como causa frequenteoderruling E mais provavel que as Cortegerrule um
precedente porque consideram que ele mal aplicagnowou certa disposicéo legal relevante;
ou porque alguma legislagdo subsequente enfraquegeacedente; ou, ainda, porque, de
alguma forma, o contetido do precedente deturpgrdfisado da I€i%, do que porque o
entendimento firmado ndo satisfaz a conviccdo pésso julgador ou dos membros do

colegiado.

Ou seja, naqueles sistemas, a técnicaowrruling é, de fato, muito mais uma
ferramenta para remediar uma interpretacao equileoda lei do que um alibi para o Tribunal

regular determinada situac&o juridica de acordo swarpropria e exclusiva vontatfe

Dessa forma, € por meio da técniceogterruling que a transformacéo de concepcodes
morais, juridicas, politicas e de experiéncia no da sociedade pode amparar a fixacdo de

uma nova proposicao de direito, em superacao aegeate anterior.

Ao exercerem mverruling os juizes devem, ainda, manter consisténcia Ena®
aos outros precedentes existentes no ordenameftm@, sob pena de infirmarem a politica
de valorizacdo de precedentes judiciais, que alénsaburanca juridica, estabilidade e
previsibilidade do direito, prezam também pela éoeia do sistema.

O overruling basicamente pode ter dois efeitos: retrospec{ratsospective effecks

ou prospectivospfospective effects

Como os proéprios homes sugerem, 0s primeiros téitoex tung retroagindo para
regular situacdes passadas, ocorridas em épocedoardeformulacdo da nova regra; o0s
segundos, por sua vez, sdo dotados de efrittung ou seja, a nova orientagao do Tribunal
sera aplicavel as situac¢des originadas a parténtio ou de uma data que, em modulagéo dos

0 enunciado de simula, a jurisprudéncia ou o preogs rever seu posicionamento para que estes S&aIOS
considerar superadds(AMARAL, Guilherme Rizzo.Comentarios as alteracdes do novo CRE2o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 594).

161 DUXBURY, Neil. Op. cit., pp. 119/120.

162 NEIL DUXBURY afirma que tvhen judges exercise discretion they are commaedidihg not in whatever way
they like but according to the options which the [@ermits (...) (Idem. Op. cit., p. 120)
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efeitos da decisao, vier a ser fixada no julgaméhtilais do que significar uma aplicacdo para
o futuro, os efeitos prospectivos do novo precerlditem respeito a sua irretroatividade.

Nos Estados Unidos, a histéria recente marca ssnsscilacdo dos Tribunais a

respeito dos efeitos do precedente.

Até 1993, a Suprema Corte Americana atribuia a nalgprecedentes efeitos

prospectivos. A partir desse ano, a Corte adotolusivamente a regra da retroatividdde

Contudo, é a aplicacao dos efeitos de maneira gctisp que atende ao principio da
protecdo da confianca e da seguranca juridica.ndase pode deixar de reconhecer que eles
também podem ser responsaveis por resultadossdednconsistentes, especialmente quando
o Tribunal fixa um termo inicial, no futuro, paragé&ncia do novo precedente (hipGtese
denominada dprospective prospective overrulingu quando se determina sua retroatividade
apenas sobre determinado caso (se esse caso eq@u\aso sob julgamento, entdo fala-se em

pure prospective overruling®.

O overruling cujos efeitos podem ser produzidos apenas demisedta data
(prospective prospective overrulingodera acarretar, nos casos que se formaramsdeégaoi
nova orientacdo, mas antes da data do termo imieiala eficacia, a aplicacdo de precedente
cuja revogacéo ja foi declarada. Ademais, a admidséretroatividade a apenas um caso do
passado ou somente ao caso em julgamente prospective overrulingmplica a apreciacao

de todos 0s outros casos pretéritos com base eedanate revogad®s.

A aplicagcdo desmedida dpure prospective overrulingpelo qual o Tribunal
expressamente exclui do alcance do novo precedera®o atual, em que foi formulada a nova
proposicao juridica, desestimula o ajuizamentoaeahdas contra determinados precedentes,
ainda que sejam claras as altera¢des nas convipgigisas em torno dele, uma vez que a
solucdo do caso néo trara qualquer vantagem carewditigante.

163 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Op. cit., pp. 56967

64| EDERMAN, Howard YaleJudicial overruling: time for a new general rulglichigan: Michigan Bar Journal,
2004, p. 22. Disponivel em__http://www.michbar.oitg/barjournal/article/documents/pdf4article740,pdf
acessado em 10.12.2016, as 10h12

165 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 420

166 |dem. Op. cit., p. 421
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Além disso, as atividades de pesquisa académioatérdaria por advogados, com o
intuito de trilharem o rumo que tem sido tomado peterminados precedentes, seriam
ineficazes, uma vez que, mesmo determinado pretetamdo sido desautorizado, sera ele

aplicado em sua verséo origitfal

A despeito de todas essas problematizagbesyesruling consiste em técnica
imprescindivel para a correta utilizacéo de prestdgudiciais, sendo responsavel por garantir
um proporcional desenvolvimento do direito, conferm evolucdo dos conceitos morais,
sociais e juridicos de cada sociedade em certo monhéstorico, sem que iSso represente um
rompimento com a seguranca juridica, a estabiligaderevisibilidade proporcionadas pelos

precedentes judiciais.
VI.7. Outras ferramentas a disposi¢do do operador de predentes judiciais

Ao lado das duas principais técnicas de manejoetegdentes judiciais, situadas entre
o distinguishinge ooverruling estdo as ferramentas denominaglgealing transformation

overriding ethedrawing of inconsistent distinctions

A técnica dasignalingcompreende a existéncia de um precedente judaiidiamente
ja desgastado, mas que é respeitado pelo Tribunahso sob julgamento em prestigio a
seguranca juridica e a previsibilidade do ordenaongmidico. A Corte, entdo, ndo revoga o
precedente e faz uso do julgamento atual parazanal perda de autoridade da respecttia

decidendi além de indicar que, em breve, sua proposicédi¢arsera revogada.

Por meio dosignaling os jurisdicionados e demais interessados saliitente
avisados de que, em um futuro proximo, aquele dirtegnto que balizava o comportamento
da coletividade sera alterado, ou seja, de queaedente esta em vias de revogacao. Intenta-
se, com isso, prevenir a surpresa juridica e natamb confian¢a na jurisdicdo que deve ser

tutelada pela ordem juridica.

Ha certa desconfianca acerca da funcionalidadeadéssica, eis que, além de néo
especificar por qual periodo o precedente incarsistainda sera respeitado, é certo que o
recém estudadoverruling poderia fazer as vezes dignaling através da modulacao de seus

efeitos — contando, ainda, com o beneficio de uacgsdo revogatoria “definitiva”, em vez de

167 1dem. Ibidem.
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uma decisdo que afirma a provavel revogacdo que pest vir, sem garantias de data da
revogacao e inicio da vigéncia do novo entendint&hto

Enquanto ncsignalinga Corte mantém a vinculacdo ao precedente e né@ a
orientacao por ele manifestada, ainda que recordstgaem vias de revogacao, na técnica da
transformation por sua vez, a Corte também ndo revoga o premedan menos nao
expressamente), mas modifica seu conteddo parafiga-lo, normalmente passando a
admitir como fundamentais fatos que, no preceddraeiam sido considerados imateriais.
Costuma atribuir &ansformationa funcéo de atuar como uma verdadeira correcéande da
orientacdo sem declaragio expressa de revogagirechmentt®.

Analisando-se a definicdo e os efeitos, na praticaverruling e datransformation

conclui-se que a distingdo entre essas duas téoaiceis tedrica do que pragmatica.

Conforme explica MLVIN EISENBERG citado por MRINONI, as duas operacdes
admitem equivoco no raciocinio ou na fundamentagd@oprecedente, mas somente no
overruling ha confissdo de que a Corte equivocou-se na adgé do resultado em favor de
uma das partes e ndo de outra. Isso porqueanaformation ha uma clara — e forcada —
tentativa de compatibilizar a reconstrucdo do mteste com a tutela jurisdicional outorgada

ao cast’®.

Na verdade, #ransformationha de ser aplicada até néo se ter certeza ateespsi
fatos materialmente relevantes que devem compaseabpor determinada solucéo juridica.
Com a superveniente definicdo dessas circunstafatieas, o Tribunal h4 de se posicionar ou
pela vinculagcéo do precedente, tal como dele ser&spu, caso se verifique que a realidade
fatica em torno da questéo juridica posta a julgamé incompativel com a orientacdo nele
adotada, mesmo depois de sucessivas transformagods, se posicionar pela sua definitiva
revogacao, formulando novo precedente que refitataracdes nos valores e nas convicgoes

sociais acerca do tema.

A terceira técnica posta ao ladoaeerrulinge dodistinguishingé ooverriding Este

equivale a uma pratica de se restringir o alcaeagnd precedente judictal, em razéo de uma

168 [dem. Op. cit., pp. 340/341

169 |dem, Op. cit., pp. 342/343

1701dem, ibidem.

1 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Op. cit., p. 209
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nova configuragéo dos fatos e de um novo entenda@epartir deles firmado. Como resultado,
tem-se a nao aplicacao do precedente ao casolgamgnto.

Nesse ponto, overriding se aproxima em muito dawverruling, posto que em ambas
as técnicas a nova orientacdo firmada é incompatiwve a do precedente. Contudo, no
overruling, ha revogacao da proposicao anterior, dada soasisténcia com a ordem juridica
e sua falta de congruéncia com as concepc¢des memgis, politicas ou juridicas da
coletividade; ja n@verriding o precedente inaplicado continua valido e dotilautoridade
e vinculatividade, uma vez que seus fundamento®ommndo se apliguem ao caso sob

julgamento, com o qual guardam alguma particuldedaoderao ainda regular outros casos.

Para entender o significado deerriding toma-se como exemplo a situacao descrita
por MELVIN EISENBERG citado por MRINONI, sobre a (in)exequibilidade das promessas de

doacgé&o nos Estados Unidos, por volta dos anos 30.

Naqguela época, entendiam os Tribunais estadunislenseas promessas de doacéo
nao poderiam ser executadas pelos seus respedomasarios. Posteriormente, apds o
lancamento de um compéndio das doutrinas civeis mi#izadas pelos Tribunais locais
(denominaddrestatement of Constragtao qual constou o entendimento de que as prasess
de doacdo, quando confiaveis, seriam exequiveis,Cades acabaram revendo seu
posicionamento e, como se revogassem parcialmgmexedente, afastaram-no para restringir
seu rol de aplicacdo aos casos de promessas dioduig confiavets?

Percebe-se que, no exemplo mencionado acima, amelgto do caso atual nao
revogou o precedente anterior, o qual permaneggdohé apto a regular as mesmas questdes
juridicas de antes, exceto quando presente a ylartdade acerca da confiabilidade da

promessa.

O overriding, assim, se qualifica como uma limitadora do ambeoaplicagcdo do

precedente judicial.

Por fim, como ultima técnica adjacente distinguishinge aooverruling, tem-se a

elaboracao de distingdes inconsistentiee (Irawing of inconsistent distinctignem que, tal

172MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 347
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como otransformatione ooverriding, o Tribunal afasta o entendimento do precedernzian
sem revoga-lo em sua integralidade, mas apenasipaeate.

Contudo, diferentemente do que se verificaomerriding, a distingdo na técnica ora
discutida € inconsistente com as proposi¢des sociais que @stiase do precedentisto €
(...)adistincdo ndo tem sentido quando consideradasi@posi¢cdes sociais ou as razdes que
justificam o precedenté’®. Ou seja, os valores em que se fundam a distiesén em
dissonancia com aqueles que instituiram o precedel® modo que se fosse aplicada a
proposicdo juridica do precedente, o resultadaaseroposto quando comparado com o
entendimento oriundo através da aplicacao da gétimconsistente.

Por esse motivo, isto €, em razdo da diferencanten@mento, é que, segundo
MARINONI, citando novamente BMvVIN EISENBERG uma das razdes a justificar a pratica da
distincdo inconsistente € a inexisténcia de corime@o pleno do Tribunal acerca de
determinada questao juridica, assim, ao invés degee o entendimento do precedente, o
Tribunal realiza referida distingio como passo jsano a revogacao total da propositdo
até que a comunidade juridica amadureca o deblate aanatéria e se tenha mais elementos

para uma decisao assertiva.

Por exemplo, supondo-se gue surgisse a discussémaale uma promessa de depdsito
confidvel: poderia o Tribunal elaborar uma exceg#egra da inexequibilidade das promessas
de doacgao (para ficar no mesmo exemplo em relagaoverriding acima) e limitar a
excepcionalidade as promessas de doacdo, eis fukumal poderia entender que néo teria

elementos suficientes para fixar regra definitivarea do assuntt276

173 |dem. Op. cit., p. 351

174 1dem, ibidem.

175 |dem, ibidem.

176 Importante destacar, nas palavras d&kRIMONI, que ao se criar um conceito provisério nos cedsodistingdo
inconsistente, ndo ha violacdo do principio da ie@a juridica, mas sim um comportamento voltadeeao
prestigio. (MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., B51)
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VIl. OS PRECEDENTES JUDICIAIS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

VII.1. O custo nocivo da multiplicidade de posicionamentados Tribunais

A prética forense que ha muito tempo se verific&8rasil ndo dispensa preocupacao
com a incoeréncia entre as decisdes judiciais. laram de forma natural a existéncia de
interpretacdes divergentes acerca do mesmo disfokagal, tida como decorréncia de uma

mera diversidade de opinides.

Os pronunciamentos judiciais sédo elaborados compules propdsito de solucionar o
caso concreto, em um comportamento tipicamentepresos ordenamentos juridicos filiados
a tradicao deivil law. Os parametros adotados pelos juizes e Tribupaisamento decisoério
preocupam-se apenas em satisfazer os comandos, legano se o0s julgadores nao
pertencessem todos a um dnico organismo, o Pod&idhip, e pudessem cada um apontar
para uma direcéo, a depender tdo somente das ¢oasie valores pessoais de cada julgador.

N&o se valoriza o aspecto institucional das desjsi@leidando-se que estas séo ordens
emanadas de um sO poder e que isso ja deveriafgerste para se zelar pela organicidade e
coeréncia dos dizeres da jurisdicdo. Ao contr&do: comuns discrepancias relevantes entre o
entendimento adotado por tribunais do mesmo nivelatguico, ou entdo por Orgdos
fracionarios de hierarquia idéntica de um mesmbuhal, ou, ainda, entre a instancia inferior

e o respectivo Tribunal de hierarquia superior.

A razado para essa multiplicidade de interpretagéedém das causas historicas
delineadas nos primeiros capitulos deste estudtnava-se, em boa dose, no sentimento dos
Tribunais de instancias inferiores e nos juizespide de que ndo estariam adstritos aos
posicionamentos adotados pelas cortes superionesniese cogitaria ser diferente, uma vez
que essas proprias cortes nao respeitavam o ememdi firmado em seus respectivos

julgamentos passados).

As consequéncias nocivas dessa falta de respéito@passado, o0 presente e o futuro
sdo bem conhecidas por todos da comunidade jurédita sociedade brasileiras: além das
notéveis inseguranca juridica e incerteza do diraititigiosidade atingiu niveis estratosféricos,
fruto de uma politica constitucional — p6s 1988rigidla a proporcionar o acesso (no minimo,



98

formal) a justica e de um estimulo a litigancia szlo pela existéncia de variados
posicionamentos juridicos adotados pelos juizasbeiais.

E pouco mais do que 6bvio que a variabilidade deeisicerca de uma mesma quest&o

juridica incita a disputa judicidl’. E isso ocorre por varias razoes.

Em primeiro lugar, ao se decidir em mais de umacédm, uma multiplicidade de
situagOes acaba sendo tutelada pelo Estado, deguoeds® transmite a uma coletividade maior
de jurisdicionados a impresséao de que a sua péeteasibém podera, com sucesso, ser exigida

de terceiros em juizo.

Em segundo lugar, a inexisténcia de univocidadecaae um determinado assunto é
marca de que o Tribunal ainda ndo pacificou seenelihento sobre a questdo, o que gera um
sentimento de possibilidade de vitoria em juizougd®|que, na vida real, sentiu-se lesado em

determinada relacdo com terceiros.

A mensagem que se extrai de um Judiciario vaci@nte fato, a de que qualquer um
pode ter raz&do. Estimula-se a litigancia aventay@iu seja, se o cidadao dispuser de recursos
financeiros suficientes para suportar os custogna@ demanda judicial, por que néo litigar?
Afinal — certamente pensa o propenso litigante gper se tratar de uma loteria judiciaria,
corre-se o riscale vencer a batalha!

A inseguranca juridica e a falta de previsibiliddde decisdes judiciais ndo interferem
no psicologico apenas do jurisdicionado que estd@ritda sobre acionar ou ndo a justica para
tentar fazer valer certa pretensdo, mas tambémetiaque j4 esta inserido em uma demanda

judicial.

Com efeito, uma vez ajuizada a lide, o litigante tpr derrotado em uma determinada
instancia se vé fortemente incentivado a interpdo$ os recursos cabiveis, até os Tribunais

Superiores, uma vez que a instabilidade juridiagelivaléncia de entendimentos renovam as

177 Importante destacar que o incremento da litigedédjudicial é apenas uma das vérias vertentedicaaséla
instabilidade juridica. Nao se pode olvidar, comferdescreve HRESAWAMBIER, valendo-se dos ensinamentos
de Albert KocourekAn introduction to the science of lahittle, Brown and Company, 1927, Boston, 840, pp.
178-179), os aspectos econdmicos e politicos dessguranca: negécios juridicos deixam de ser eigeddos
até que se tenha certeza de quais riscos jurifbcem que extensao) estédo envolvidos na negocita@isacdes
comerciais séo inteiramente impedidas em razaal@ade confianca no direito; o governo passa daehomens

e nao das leis, comprometendo fortemente o Estadwbratico de Direito. (WAMBIER, Teresa Arruda Atvi
Op. cit., pp. 33/34
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esperancas de que, na instancia seguinte, a sertbefaltou diante do setor de distribuicao e
0 acabou direcionando a um juiz contrario a sua ag®ra podera |lhe auxiliar e encaminhar

seu recurso a uma Camara ou Turma simpatizantesgasalegacoes e pretensdes.

Isto é, além de a inseguranca juridica funcionara@am im& na porta de entrada do
Poder Judiciario, também atua como um funil nagpdetsaida, impedindo que se dé vazao aos

casos ja julgados, os quais ficam represados agu@dod julgamento dos recursos interpostos.

A respeito do assunto, Evaristo Aragdo Santos, eoapriedade, sintetiza 0s
maleficios oriundos do comportamento indeciso ddsihais brasileiros acerca de uma mesma
quest&o juridicH®

A diversidade jurisprudencial e o desrespeito aesquentes geram uma reagéo em
cadeia. Quanto menor for o respeito ao precedemigpjudencial, maior sera o
volume de postulagdes ao Judiciario, especialmeel via dos recursos. Nao ter
posicao firme a respeito de determinado tema defdrisibunal, por exemplo, é o
sinal verde (e, diga-se de passagem, legitimo)quaga jurisdicionado arrisque sua
sorte na postulacao da tutela de seu interessatpayaludiciario, quer pela via da
peticdo inicial ou, como ocorre mais comumentea pil recursal. O resultado todos
conhecemos: volume expressivo de demandas e recaesopre na esperanca de que,
em algum momento, o interesse postulado alcancetacdo almejada, ainda que,

desde o inicio dessa demanda, ja existisse poamiento majoritario em sentido
contrario.

Como resultado, a justica no Brasil coleciona uardida combinacéo de predicados,
cuja mais significativa expressao € a outorga da prastacéo jurisdicional lenta, fruto do
excessivo numero de demandas e recursos, e quealdopela seguranca juridica e
previsibilidade de suas determinagdes, em razgmlialéncia de sentidos e interpretacoes
proferidos pelos diversos 6rgaos que a compdem.

O novo Codigo de Processo Civil ndo ficou imunssaesituacao catastrofica e tratou
de prever a necessidade de os Tribunais brasilei@serem sua jurisprudénciastavel,
integra e coerentede acordo com o art. 926aput do diploma processual. Além disso, como
se vera abaixo, o codigo determinou expressameniacalacdo de juizes e Tribunais a
(algumas) decisbes das Cortes Superiores, estabdlgcainda, um forte 6nus argumentativo
daquele que deseja se afastar do quanto consigeadas decisfes.

178 ARAGAO SANTOS, EvaristaSobre a importancia e os riscos que hoje se coomagividade jurisprudencial
In Revista de Processo, vol. 181, Ano 35, mar. 2@HEd Paulo: Editora Revista dos Tribunais, mat02@p.
39/40
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VII.2. Algumas tentativas da legislagdo brasileira em valzar o0s

pronunciamentos judiciais dos Tribunais

E bem verdade que néo é de hoje que a legislagitivadorasileira tenta emprestar

forca e autoridade aos pronunciamentos dos Tribunai

Conforme mencionado porAGDIDO RANGEL DINAMARCO, a primeira medida do
ordenamento juridico brasileiro em prol da valg@ados precedentes foi adotada no ano de
1963, quando o Supremo Tribunal Federal, em comismdduzida pelo Ministro Victor Nunes
Leal, promoveu uma alteragcdo no Regimento IntemdCdrte para instituir as sumulas de
jurisprudéncia predominante, pela qual foi atribuad relator a competéncia para, em deciséo
monocratica, determinar o arquivamento de recursima@dinario ou de agravo que

contrariasse alguma simula de jurisprudéncia dortetd

Diversos outros dispositivos foram gradativamenteoduzidos na ordem juridica
brasileira, de acordo com a tendéncia de uniforpdizalas decisdes judiciais: € o caso, por
exemplo, (i) do art. 47%aput previsto na redacao original do Cddigo de Prac€Xsil de
1973, que determinava a edicdo de sumulas pararoniiacdo da jurisprudéncia em casos de
julgamento pelo Pleno do Tribud2} (i) do art. 557 capute § 1°-A do mesmo Codigo de
Processo Civil, apds a redagéo dada pela Lei 569dé 17 de dezembro de 1998, que conferiu
ao relator o poder para negar seguimento a re@uando a pretensdo fosse, entre outras
hipoteses, contraria a sumula do respectivo Tribaundos Tribunais Superioresapu), e para
dar provimento se a decisdo recorrida estivessemamfesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superioge$°tA); (iii) do paragrafo unico do art.
120 do Cédigo revogado, inserido também pela LOi 86 referida acima, que outorgou poder
ao relator para decidir de plano conflito de cor@peia em havendo jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal sobre a questéo suscitadajq 8§ 3° do art. 475 do Cdédigo processual,
incluido pela Lei n° 10.352, de 26 de dezembro @@L2liberando do reexame necessario a
sentenca fundada em jurisprudéncia do plenariougwe®no Tribunal Federal ou em sumula
deste Tribunal ou de outro Tribunal Superior; (@)adt. 285-Acaput do Cddigo de Processo

Civil anterior, inserido em 2006, pela Lei n° 11I72de 7 de fevereiro, estabelecendo o

179 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direfimcessual civil. Vol. |I. 82 edi¢do, segundo o dov
Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Mattsi2016, p. 158

80 CPC/73 ‘Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maiatigoluta dos membros que integram o tribunal,
sera objeto de simula e constituira precedentenif@umizacdo da jurisprudéncia.
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indeferimento liminar da demanda em caso versaadesnatéria exclusivamente de direito
ja apreciada anteriormente pelo juiz; (vi) do%i8, § 1° também do Cédigo revogado, inserido
no mesmo ano de 2006, pela Lei n° 11.277, de @éwsdiro, prevendo o que ficou conhecido
como sumula impeditiva de recurso, que autorizay#zode primeiro grau a nao receber o
recurso de apelacdo quando interposto contra gentem conformidade com sumula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribdrederal; (vii) do § 3° do art. 102 da
Constituicao Federal, incluido pela Emenda Corstihal n° 45, de 30 de dezembro de 2004,
que estabeleceu a necessidade de repercussadageralzdes recursais, complementado, em
seguida, no ano de 2006, pelo art. 543-A do Cod@erocesso Civil revogado, introduzido
pela Lei n° 11.418, de 19 de dezembro, que presarmiasténcia de repercussao geral sempre
gue o recurso fosse interposto contra decisdoamat sumula ou a jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal (§ 3°) e determinasg@nséo dos efeitos da decisdo que negava
repercussao geral a todos 0s recursos sobre mdé&ntaca, que eram indeferidos liminarmente
(8 5°); e (viii) do art. 543-B também do CédigoRtecesso Civil anterior, incluido pela mesma
lei referida acima (Lei n° 11.418, de 19 de dezendw 2006), que inseriu a sistematica de

julgamento de recursos repetitivos, com fundamentadéntica controvérsi&t.

A existéncia de varios instrumentos no Cédigo ae&3so Civil revogado, destinados
a garantir a igualdade dos jurisdicionados perastéecisoes judiciais ndo foi suficiente para
se atingir o fim almejado. Tratava-se de um coédiggalhado, que em sua origem nao foi
pensado para reprimir a instabilidade e a insegarpmidica, admitindo somente com o passar
do tempo a introducdo das técnicas para valorizdg&gronunciamentos judiciais anteriores.
A variedade de posicionamentos adotados pelossj@z€ribunais acerca do mesmo tema

juridico, assim, continuou incomodando.

Entdo — e também por outras razdes — surgiu o @daigo de Processo Civil,
instituido pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2@lja exposicdo de motivos de seu

anteprojeto, reconhecendo a intranquilidade e plgpadade social geradas pela existéncia de

181 Para n&o tornar a lista ainda mais exaustivanfamitidas algumas regras que poderiam nela coristias
do Cdédigo de Processo Civil revogado, entre efgsog arts. 475-L, § 1°, e 741, referentes a inigikidade de
titulo fundado em lei declarada inconstituciona);d art. 544, § 4°, relativo aos poderes do refedoa, em agravo
em recurso extraordinario ou em recurso espe@ghmseguimento ou dar provimento, por decisédo orétioa,
ao recurso que esteja em confronto ou de acordoséomula e jurisprudéncia dominante do Tribunal;o(@rt.
476, que previa a possibilidade de instauracaedalp do julgador, diante de divergéncia ou inttqarao diversa
sobre o mesmo dispositivo legal, de incidente diotmizacao da jurisprudéncia; (d) art. 546, queleslecia o
cabimento de embargos de divergéncia nos TribBgigriores; e (e) art. 555, § 1°, que estabeleagsancdo
de competéncia pelo érgao especial para julgantentecurso de apelacdo quando diante de relevaestig de
direito cuja divergéncia fosse conveniente prevenir
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posicionamentos diferentes, enfatiza com veeménciaecessidade de se erradicar a

multiplicidade de intepretacdes a respeito da mesmmaa juridicd®?

Por outro lado, haver, indefinidamenpesicionamentos diferenteg incompativeis,
nos Tribunais, a respeito deesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que
estejam em situacdes idénticas, tenham de subs®teregras de conduta diferentes,
ditadas por decisées judiciais emanadas de tributiagrsos.

Esse fenbmeno fragmenta o sistema, gera intradgdéi e, por vezes, verdadeira
perplexidade na sociedade.

Prestigiou-se, seguindo-se direcéo ja abertamengigida pelo ordenamento juridico
brasileiro, expressado na criacdo da Sumula Vintelldo Supremo Tribunal Federal
(STF) e do regimento de julgamento conjunto derssauespeciais e extraordinarios
repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado) temim criar estimulos para que a
jurisprudéncia se uniformize, a luz do que venhate@dir tribunais superiores e até
de segundo grau, e se estabilize.

A par da constatacdo de que o ordenamento juridasileiro carecia de uma politica
de valorizacdo de precedentes judiciais, de queomaithal, devem o0s juizes e Tribunais
aplicar, com base no Cédigo de Processo Civil ¥@entécnica dos precedentes judiciais?

VII.3. As diretrizes estabelecidas pelo Cédigo de Proces&ivil de 2015 em
relacdo a jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros

O Codigo de Processo Civil contém alguns dispastaspalhados pelo seu texto sem
correspondéncia na legislacéo anterior, os quessrfanseridos com o objetivo de estimular a
uniformidade ao direito, a estabilizacdo da judsi@ncia e o cumprimento efetivo dos

principios da legalidade e da igualdade perantieaisdes judiciais.

A introducdo dessas inovagfes, aliada a manutetgsgicegras existentes no Codigo
revogado acerca do tema, vistas no tépico antelésencadeou a alegagéo, pela comunidade
juridica, de que o novo diploma processual cistitmiu, no Brasil, a técnica de valorizacao

dos precedentes judiciais.

Os principais dispositivos do Cédigo que tratanmsdanatéria sdo os artigos 926 a
928.

182 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Cdinisde Juristas responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cédigo de Processo Ciglodigo de Processo Civil: anteprojetBrasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 17. Disponivel em https:/wsewado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf,
acessado em 24.12.2016, as 16h41.
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Da leitura do primeiro dispositivo (art. 926), ctaia-se que o Cdodigo impde aos
Tribunais brasileiros a obrigatoriedade de sanajisprudéncia contraditdria, que inclusive,
dada a extensa diversidade de interpretacdes igfaos mesmos artigos de lei e de sentidos
impostos a circunstancias faticas similares, tegehielo pejorativamente o apelido de

jurisprudéncia lotéric&®

Por forca dessa regra legal, cabe aos Tribunaexaicio da incumbéncia atribuida
pela Constituicdo de prestacdo jurisdicional, umiaar seus entendimentos e manté-los

estaveis, integros e coerentes.

Por uniformidade, entende-se que os Tribunais deuysmogeneizar seus
posicionamentos, eliminando a multiplicidade ddides e interpretacdes dados a uma mesma
questdo. Trata-se do tao repetido principio deaqises iguais devem ser tratados de forma
idéntica, isto €, devem receber a mesma solucébqgar

Por sua vez, a estabilidade é a qualidade daquiéoégfirme, que ndo se altera
frivolamente, ao sabor do vento, ou melhor, a dégeda convicgdo pessoal do julgador da
vez. Alteracdes do posicionamento dos Tribunaisuemcenario de jurisprudéncia estavel
ocorrem somente diante de relevantes modificac@gsircunstancias normativas, axiologicas
ou sociais, que, de fato, justificam a mudancardpgsicéo juridica. Deve-se abolir a resolucéo
dos casos com base na filiacao ideoldgica pessopllghdor, em prol de um entendimento
institucional da jurisdicdo acerca de determinadmd, até que se verifique alguma

transformacao na coletividade que justifique as&wido entendimento.

N&o se almeja, com a estabilidade, a imutabilidataeternundas normas judiciais,
mas que suas proposicoes se mantenham inalteradpsanéo inalteradas forem as
circunstancias que determinaram sua formulacdomddo que, uma vez uniformizada
determinada interpretacao, esta se estabilizauiat@gjconvicgdes juridicas, sociais, politicas e

econdmicas se modifiquem e justifiquem sua revisao.

A integridade, outro dos deveres contidos no tdgtart. 926, esta intimamente ligada
a qualidade daquilo que é estavel, e corresponedacao dos Tribunais de se colocarem em
posicdo de ofensa a sua propria jurisprudénciaitilamente contraditorio exigir-se dos

183 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processualol. |. 52 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004. p. 15. E também: CAMBI, Eduardarisprudéncia Lotéricaln Revista dos Tribunais, v. 786,
ano 90. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribun@ig12p. 111
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Tribunais que uniformizem seus precedentes norogtéy 0S tornem estaveis se, N0 passo
seqguinte, for a eles conferido o poder de desr@spessas proposi¢cdes de direito, para
admitirem outro comportamento ou negar 0 anteriemguanto diante das mesmas

circunstancias e no mesmo momento historico.

Ao lado do dever de uniformizacdo, a integridadmciena-se diretamente a
autoridade do precedente e, consequentementegitm\ehculante de suaatio decidendi Se
as normas judiciais sado desprezadas pelo prépibarial que as elabora, tampouco os outros
orgaos as valorizardo, colocando a técnica de geates judiciais e todas as benesses dela
oriundas, incluindo o incremento da seguranca ipajdda previsibilidade e do principio da

legalidade e igualdade diante das decisdes judj@ai situacdo de risco.

Por fim, em relagdo ao dever de coeréncia, podexr-aéirmar que incoerente é o
ordenamento juridico que outorga solu¢des disgasdsacoes iguais. Embora essa afirmacéao
nao esteja equivocada, ela € reducionista, mirstaah e atribui a coeréncia um significado

guase idéntico ao de uniformidade. Ser coerentgudo, € mais que isso.

Como visto em itens anteriores, a coeréncia dipeits a constatacdo de que a
producdo normativa da ordem juridica também - eiteneelmente — deriva do Poder
Judiciario, quando este, na pessoa do julgadamiéas® texto legal formulado pelo legislador
e o interpreta, exprimindo o significado de umanmjudicial®* de acordo com os valores
insculpidos na lei, eleitos pelo legislador. Defksana, a questdo da coeréncia reputa uma
operacao jurisdicional coerente com o restanterdenamento juridico, a fim de que o proprio
sistema seja dotado de coeréncia. Quer dizer, asia lpue 0 novo pronunciamento judicial
seja compativel com a deciséo que o precede — andsur seja essencial —, mas € necessario,
ainda, que guarde congruéncia com a totalidadednamento juridico e com os valores que

o delineiam.

Importante notar que a regra exarada no art. 926dathgo de Processo Civil ndo
prevé qualquer sancdo em caso de descumprimer® pebunais. Consiste, pois, em uma
norma dirigente de valorizacdo e aplicacdo dosepttes judiciais, cuja respeitabilidade

dependera basicamente da boa vontade dos juizésuedis®®,

'8 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 168
185 CAMARA, Helder Moroni.Cédigo de processo civil: comentad&#io Paulo: Editora Almedina, 2016, p. 1.126
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Essa disposicédo em viabilizar a concretizacdo dses consagrados no art. 926 ora
em comento esta fortemente ligada ao modo de atwadé prolacédo de decisbes pelos juizes

e Tribunais.

Com efeito, para que esse dispositivo tenha eficacatica, € preciso que cada
membro e cada érgdo do Poder Judiciario se congaate que fazem parte de um todo, Unico
e indivisivel, tdo somente repartido em compet&neidiierarquias para um incremento da
qualidade da prestacao jurisdicional, e que as a®por eles proferidas devem expressar essa
unicidade. Ha de se ter em mente que quando seallfouma norma para solucionar o caso
concreto, € do Poder Judiciario a autoria daguaieando e ndo da pessoa fisica do julgador

que tdo somente deu voz a ele.

Tendo em vista a reparticdo dos Tribunais em conpe&ts e hierarquias, é
mandatorio, ainda, o conhecimento, por cada uneds istegrantes, de qual posicdo ocupam

na estrutura da organizacao.

Assim, a satisfacdo da orientacao legal do artd®266digo de Processo Civil requer,
em primeiro lugar, tenham os juizes de piso a ¢énsia de que se situam em nivel hierarquico
inferior aos Tribunais, razdo pela qual devem dbetia aos posicionamentos por estes
adotados, ainda que pessoalmente possuam conogi@ria, sendo ao juiz discordante
facultada a possibilidade de ressalvar sua orig@ntpessoal nas razdes da decisdo que aplica o
precedent®®. Idéntico preceito deve ser seguido pelos Trilmin@ segunda instancia em
relacdo as proposicdes juridicas oriundas do amelarima, das Cortes Supremas, as quais
também estdo proibidas de desprezar seus enterndsnametéritos — a ndo ser em caso de
mudancas sociais, politicas, culturais, juridicase qustifiguem a superacdo desse

posicionament®”.

Essa postura de obediéncia das camadas mais lEixagyanizacao judiciaria as
cortes de vértice ndo impacta a regra do livre enovnento motivado e, por assim dizer, ndo
faz dos julgadores situados nessas camadas imferionenos juizes”. Na verdade, ela
compreende tdo somente a expressao da racionalidagereferida divisdo do trabalho dos

Tribunais em diferentes competéncias e hierarqiais.de se notar, ainda, que 0s juizes de

186 ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 318

187 “A primeira condicdo para que exista seguranca jeddoelo precedente é que esse seja respeitado pela
prépria corte que o emandu(MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a
interpretacdo da jurisprudéncia ao preceder8@do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20130p)



106

baixa patente tém relevante participacdo na elghordasrationes decidendproclamadas
pelas Cortes Supremas, uma vez que os fundamegtersnihantes e os fatos juridicamente
relevantes, eleitos na primeira instancia e segsintompdem o material juridico que sera

analisado pelas Cortes no momento da fixa¢datitadecidendie®,

Em segundo lugar, a aderéncia e o cumprimento anmopémpirico dos deveres
elencados no art. 926 dependeréo do tipo de atyagddicional que sera empreendida pelo

Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribuealukstica.

Todos sabemos que esses Tribunais sdo tidos cortesGapremas, responsaveis por
dar a ultima palavra em termos de interpretac&peaivamente, da Constituicdo Federal e da
legislacao infraconstitucional fedef®) mas é preciso que essas Cortes efetivamente assum
esse papel — e todos os encargos dele oriundoxande para tras a tipica funcdo de mera
corte de correcdo (pela cassagdo ou revisdo) @mpiatacdo da lei, tradicionalmente

desempenhada pelos Tribunais Superiores inserwosmexto daivil law!®,

O desenho de corte suprema de correcao ja ndocoraisina com o ordenamento
juridico brasileiro, dada a valorizacdo de prectsterudiciais positivada no Codigo de
Processo Civil. Sublinha MRINONI, fazendo referéncia justamente a antiga concape&orte

tdo somente de revisdo, queCorte Suprema nao mais pode ser vista como uaodgge visa

1880 entendimento que mais tarde sera adotado com@paduando da conclusédo desse processo de formacédo
do precedente em sentido estrito, muito provaveienartera sido pronunciado por algum juiz de prirograu.
Por isso, perceber que integramos um sistema, aapborrelatamente, também perceber que a decidéo (
qualquer nivel hierarquico) tem importancia porgudéluencia nessa dinamica da formacédo do precedénte
(SANTOS, Evaristo Aragao. Op. cit., pp. 158)

189 DANIEL MITIDIERO tracga a distingdo entre Cortes Supremas e CougeriBres. Assinala referido doutrinador
gue aquelas caracterizam-gmf pressupor, do ponto de vista da teoria do tlired dissociacdo entre texto e
norma juridica, o reconhecimento da normatividads @rincipios ao lado das regras, bem como a exisé&de
postulados normativos para adequada aplicacdo dasnas, a adocdo da teoria l6gico-argumentativa da
interpretacdo juridica e a compreenséo da jurisdicdmo atividade de reconstrugao da ordem juridiealiante

a outorga de sentido a textos e a elementos ndoatiexdo sistema juridi¢palém de serem compostago’t
juristas oriundos de varios extratos socfagsserem tompetentes para orientar a aplicacéo do Direitaliaate
precedentes formados a partir do julgamento de €asocretos que revelem uma fundamental importgvasia
consecucdo da unidade do Diréit@nquanto estas (as Cortes Superiores) caraaterse “por pressupor, do
ponto de vista da teoria do direito, a identifieaghtretextq norma e regra juridicaa adogédo da teoria
cognitivista da interpretacdo judicial e a assurd@adeclaracdo da norma juridica pré-existenterege o caso
concreto levado a juizo pelas partes como tarefardalicdo.” Sdo formadasXclusivamente por membros da
carreira judiciaria’ e desempenham funcareativa, de modo que visa a controlar a aplicacadeafjislacédo caso

a caso realizada pelos juizes ordinarios, preoculmase apenas com o passddtdem, ibidem, passim p. 33/52)
190 MARINONI, Luiz Guilherme.Julgamento nas Cortes Supremas: precedentes eidetisrecurso diante do
novo CPC Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201%/p
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a garantir uma mitica racionalidade do ordenameriitoto de uma razao iluminista que tanto

ja seduziu 9t

Ao invés de cortes de controle ou de jurisprudérmiga esfera de poder da norma
judicial limita-se ao caso concreto e as partéglites, exercendo, sobre casos futuros, forca
meramente persuasiva, 0 Supremo Tribunal Fedevabeperior Tribunal de Justica devem
portar-se na qualidade de cortes de interpretagép,em outras palavras, de cortes de
precedentes, que soO se desincumbem de sua tanst#wmonal na medida em que outorgam
sentido a Constituicdo e a legislacdo infracorstinal federd? e assim o fazem de forma

prospectiva, isto é, com vistas ao futuro.
Nas palavras daANIEL MITIDIERO%2

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunalldstica sédo cortes em que
preponderaa fungdo denomofilaquia interpretativaem detrimento do escopo de
controle da juridicidadelas decis@es recorridas. E sendo funcao precipBagtemo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justicadequada interpretagdo da
Constituicéo e da legislagéo infraconstituciondefal visando & unidade do Direito
brasileiro, ressai dai que participa do nlcleo-didmosua funcéo a formacao de
precedentescapazes de viabilizar aognoscibilidadedo Direito pelos demais
tribunais e pela sociedade civil, cuja formacédodelse ao imperativo de fornecer
razbes iddneas pamrientar suas decisfes, sem o que o Direito ndo pode ser
identificado precisamente e a igualdade de todosnpe a ordem juridica civil ndo
passa de uma piada de mau gosto.

Desse modo,d 6rgéo judicial devera prolata-lga decisdolendo a consciéncia de

que aquele pronunciamento servira de modelo pacisée de outros cast$”.

O julgamento do recurso especial, por exemplo, ndett encarado, pelo Superior
Tribunal de Justica, sob uma outra perspectiva, g@no uma simples solu¢cdo do caso
concreto, mas como uma oportunidade para a Corfgosieionar e definir, para toda a
sociedade, o sentido de uma norma legal em umandesela circunstancia fatica. E a
substituicdo do carater privado da jurisdicdo geloviés publico, destinado a atender a toda a

coletividadé®>.

191 1Jdem.O STJ enquanto Corte de Precedentes: recompreaisdistema processual da corte suprei®ao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 164

192 MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 79

193 |dem, ibidem, p. 96

194 SANTOS, Evaristo Arag&o. Op. cit., pp. 152/153

195 O art. 998, paragrafo Unico, do Cddigo de Proc&isitd de 2015 encampou essa ideia ao prever due “
desisténcia do recurso ndo impede a analise det@oeslja repercussao geral ja tenha sido reconheead
daquela objeto de julgamento de recursos extra@wiis ou especiais repetitivdsA corroborar esse
posicionamento, destaca-se a Questdo de Ordentaglaspela Min. Nancy Andrighi no julgamento do REBSp
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Por 6bvio, a responsabilidade de outorgar sentidtegpretar a norma constitucional
e infraconstitucional federal vem a tona com algbmss. E ndo € para menos: como dito, o
resultado dessa operacdo interpretativa se presteéeratar todo o ordenamento juridico, a
proporcionar unidade ao Direito e sera pretensaapiicado a todos aqueles que vivenciarem
situacao semelhante, por um periodo indeterminaderdpo, até que a mudanga superveniente
das circunstancias faticas justifique a superagdatdrpretacao.

Como se vé, ha nova mudanca de foco, outro destdante eix&® a partir de
agora, o trecho dispositivo da decisao deixa sstople primazia, dando lugar aos fundamentos
determinantes da deciséo; ou seja, em um sistemaapde a valorizar de valorizagdo 0s
precedentes judiciais, sdo as razdes determindateslucédo do caso que assumem papel de

relevo®’,

As Cortes Supremas — nao so elas, mas principatnetas — devem, por isso, redobrar
sua atencao e cautela no processo de tomada déaldae fato, qualquer sistema juridico que

pretenda adotar técnicas de estimulo e valorizagéo precedentes judiciais deve

1.308.830/RS, de sua relatoria, na 32 Turma, julgad 8.5.2012 e publicado no Diario da Justicadieato de
19.6.2012, portanto, j& muito antes do Cdodigo deédso Civil de 2015Na hipétese especifica dos pedidos de
desisténcia, a faculdade conferida pelo art. 501GRC deve guardar coeréncia com a sistematica sadur
vigente, com especial atencao para as funcées gesdgradas pelo 6rgdo ao qual é destinado o recuesquik
se pretende desistif...)

Em outras palavras, a exegese do art. 501 do CR@ der feita a luz da realidade surgida apés agamdo
STJ, levando-se em consideragdo o seu papel, gnscende o de ser simplesmente a Ultima palavrarebito
infraconstitucional, sobressaindo o dever de fiteges de direito que servirdo de referéncia parénatncias
ordinarias de todo o pais.

A partir dai, infere-se que o julgamento dos reosrsubmetidos ao STJ ultrapassa o interesse indiVidas
partes nele envolvidas, alcan¢gando toda a colead@para a qual suas decisdes irradiam efeifo3.

Sendo assim, o pedido de desisténcia ndo deve dergmpecilho a que o STJ prossiga na apreciagémérito
recursal, consolidando orientacdo que possa virea alicada em outros processos versando sobreti@én
qguestao de direitd...)

Em sintese, deve prevalecer, como regra, o didgtparte a desisténcia, mas verificada a existédeieelevante
interesse publico, pode o Relator, mediante decis@damentada, promover o julgamento do recurse@ap
para possibilitar a apreciacao da respectiva questie direito, sem prejuizo de, ao final, conformeaso,
considerar prejudicada a sua aplicacao a hipotesgeeifica dos autos.

N&o se ignora que, no particular, o pedido de démisia contou com a anuéncia do recorrido, mas essa
circunstancia se torna absolutamente irrelevansnté do mencionado interesse publico coletivo tajuento,
aliado ao fato de que a definicao, pelo colegiatibtese de direito atrelada ao mérito da controigngio impede
gue se declare o recurso prejudicado em vista @odaccelebrado entre as partés.

196 A primeira inversdo de foco relatada neste estlidloespeito ao abandono da convicgéo de que kegéb e
norma se coincidiam e, por isso, a funcdo do inééepseria meramente descritiva do significadoedlaplara
substitui-la pelo correto entendimento de que, eedade, o Poder Judiciario concretiza e incrementa
ordenamento juridico mediante a formulacdo da nguefiaial a partir da inevitavel interpretacédo datb legal,
gue com aquela ndo coincide. (topico Ill.1 destbatho)

197 MARINONI, Luiz Guilherme.Julgamento nas Cortes Supremas: precedentes eideisrecurso diante do
novo CPC Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20130p
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necessariamente contar com um Poder Judiciaridoaterriterioso na elaboracdo de suas

decisoes.

Dada a potencial amplitude que as decisbes pralstapelas Cortes Supremas
assumem no sistema de respeito a precedentesajadieiimprescindivel que os membros
dessas Cortes, no inicio de cada julgamento, d&pesn, com precisdo, qual(is) matéria(s) —
seja de direito material ou processual — esta@ujsposta(s) a apreciacdo do colegiado, a fim
de que todas as questdes juridicas sejam efetitarapreciadas por cada compon&fit€om
isso, evita-se, por exemplo, que determinado juigadujo entendimento vota pela
inadmissibilidade do recurso fique sem expressarcanvicgdo a respeito do mérito das
questbes discutidas. Se a maioria do colegiadoewentio recurso, aquele que votou pela n&o

conhecimento ha de ser instado a se manifestag sslontrovérsias de mérito.

Essas medidas se prestam a dar vez a um fendmemrel@ento da fundamentacéo
da decisao, a fim de que seja apresentada da maneis completa possivel, ao lado de uma
descricdo detalhada dos fatos, notadamente das rfateriais, fundamentais, juridicamente
tidos como relevantes por todos os julgadoresgaaducdo do caso ou tdo somente da questao
juridica. “‘Em um sistema que valoriza o precedente judicéd, Ima razdo para desprezar ou

dispensar o relatdrio, cuja fungéo deve ser redisi@mada’ %

E dessa forma que a doutrina dos paises cujosadsmos juridicos sao filiados a
tradicdo deommon lawgue aplicam os precedentes judiciais lecionatilm eke argumentacao
dos juizes e Tribunais no processo de tomada dsadedeve dedicar particular atencdo aos

fatos e as razdes apresentadas a partir dess&8%aoata-se do, ja comentado neste estudo,

198 |dem, ibidem, p. 50

19 TAVARES JUNIOR, Eraldo Ramoguizados especiais, precedente judicial e a impmitado relatorio: uma
homenagem a esse desprestigiado elemento da sankerRRevista de Processo v. 38, n° 222, ago. 2848.
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ago. 2013ni¢smo sentido: “(...p descuido em relagéo aos fatos que
exigiram a definigdo da questdo de direito tornarecedente impreciso, dificultando a analise da aplicagéo,
na medida em que se deixa de ter importante parameta se determinar a sua incidéncia nos casagds’
(MARINONI, Luiz Guilherme.O STJ enquanto corte de precedentes: recompreatsastema processual da
corte supremaS&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20130p)

2004Thus common law systems with their case-by-casefiaguing (however one might rationally reconstru
particular analogies into general principles) puparticularly strong focus on the facts and thesaaing about
facts and law in each precedent, since the stytamfudgments deals with the detailed articulatidrtases that
appear similar: (BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, D. Neil; MORAWSKI,Lech; MIGUEL, Alfonso
Ruiz. Op. cit., p. 489)
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forte apelo discursivo do juiz ao decidir, que &b de economizar nas palavras e nos
raciocinios para justificar o sentido da decisadgpad&®.. MARINONI assinala qué?

Como o procedimento de enquadrar um fato, aindadgpendente das razdes do
precedente, obviamente ndo dispensa racionalidadéicp, a aplicacdo do
precedente sempre dependera, em maior ou menodanetth justificativa. Na
decisdo. Na decisdo ha que se justificar os @#drue levaram a assimilacdo ou ndo
dos fatos e, mais ainda, a ado¢éo ou ndo das rdad@ecedente para a solucdo da
situacao fatica sob analise.

Em suma, na elaboracdo do precedente € impreseindituar as especificas
circunstancias de fato e na decisdo que analisa apicabilidade é indispensavel
justificar a compatibilidade ou ndo entre os fadosprecedente e os do caso sob
julgamento. (...)

DIERLE NUNES, em texto sucinto, mas com poder de elucidacéersamente
proporcional a extensao do seu trabalho, tratéggg@sdos requisitos democraticos necessarios

a aplicacao dos precedentes judiciais diante didaela criada pelo Codigo de Processo Civil.

Entre tais requisitos, no que é pertinente ao mma&m analise, referido doutrinador
aponta (i) o esgotamento discursivo de todos oscésp relevantes a matéria na decisao que
abriga o precedente eratio decidendi(ocorra tal exaustao discursiva ja na primeiraseci
sobre o tema ou apds serem decididos alguns cagosobjeto diga respeito a mesma
controvérsia juridica), de preferéncia contandmdai com a reconstrucdo histérica da
aplicacao institucional da tese ou do institutcopBiibunal, e (ii) a aplicacao discursiva do
precedente pelos Tribunais, isto é, as decisdesajualerdo do precedente ndo devem aplicar
a proposic¢éao juridica de modo mecéanico, mas siavégrde uma demonstracdo discursiva da

similitude entre os casos, necessaria a justifiasilizacdo da mesma soluco juridiéa

De certo que os advogados e o restante da comerjigkddica tém papel relevante na
aplicacao dos precedentes judiciais, mas é dassjeiZ ribunais de que mais depende o sucesso
e a evolucdo dessa técnica no ordenamento juridiesileiro. Bem assinala ARNIEL

MITIDIERO?% que:

201 Conforme mencionado no item 111.2 deste estudo.

202 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 200

203 NUNES, Dierle José Coelhdlguns requisitos democraticos da aplicacdo doscedentes e Novo CPC
Disponivel em _http://emporiododireito.com.br/algwaguisitos-democraticos-da-aplicacao-dos-precedes
novo-cpc/, acessado em 22.11.2016, as 23h43. Tanmimmtante em: NUNES, Dierle José Coelho.
Processualismo constitucional democratico e o dsm@ramento de técnicas para a litigiosidade repetita
litigncia de interesse publico e as tendénciasd'm@mpreendidas” de padronizacdo decisofia Revista de
Processo, ano 36, v. 199, set. 2011. Sdo Paulmr&dRevista dos Tribunais, set. 2011, p. 41/82.

204 MITIDIERO, Daniel, Op. cit., p. 104
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O respeito ao precedente pressupde, desse modes jgénsiveis e atentos as
particularidades dos casos e capazes de empreenfisticados processos de
apreensdce universalizacdade razdes eomparacdoentre casos ¥m papel nada
autdbmato e certamente decispara promocao da tutela do direito.

Para que sejam respeitadas, as diretrizes tragamast. 926 (de uniformizacao,
estabilidade, integralidade e coeréncia) contam @oefor¢co do incrementado (em relacdo ao
correspondente art. 458 do codigo revogado) a&, 48° do Codigo de Processo Civil, que
traz parametros minimos de contetido decisorio agemplificativament&® — estabelecer

certos comportamentos que sdo vedados no procesemdda de decisZ8

Da analise dos comandos inseridos nesse dispgditiacclara a intencdo do Codigo
de Processo Civil em prevenir a prolacédo de desis@mlelo, padrdo, que se encaixam em
gualguer demanda ou, ainda, que nao se encaixauifesgmente sequer em uma, tendo em

vista sua alta dose de generalidade ou superfiati.

O inc. V, especificamente, do art. 926..6e limitar a invocar precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundaaeatdterminantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundam®miakeveras significativo para a técnica de
aplicacao dos precedentes judiciais e encampalo @iscursivo das decisdes judiciais que se

tem exposto neste capitulo e que deve pautar egsoae tomada de decisdo daqui em diante.

VIl.4. O efeito vinculante atribuido a alguns atos normatios judiciais pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015

N&do sé de diretrizes dependera a implantacdo daicééae valorizacdo dos

precedentes judiciais pelos Tribunais Brasileiros.

205 CUNHA, Leonardo RibeiroBreves comentarios ao Novo Cadigo de Processo. DiviIVAMBIER, Teresa
Arruda Alvim [et. al.] (Coord.). Sdo Paulo: EditdRavista dos Tribunais, 2015, p. 1.232

206 Art. 489. “§ 1° N&o se considera fundamentadagueal deciséo judicial, seja ela interlocutériatsega ou
acordao, que:

| — se limitar & indicago, a reproducgéo ou a paséfde ato normativo, sem explicar sua relagdoacoausa ou
a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminades) gxplicar o motivo concreto de sua incidéncigas;

Il — invocar motivos que se prestariam a justifigaalquer outra deciséo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgeowesso capazes de, em tese, infirmar a conchkitada
pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciadsimheula, sem identificar seus fundamentos detentesarem
demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajustdeddfuadamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, juridpneia ou precedente invocado pela parte, sem ddrapa
existéncia de distincdo no caso em julgamentosuparacéo do entendimento.”
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O Cddigo de Processo Civil listou, nos incisos do%7, decisdes e enunciados que
deverdo ser obrigatoriamente observados — e apBcaplando for o caso — pelos juizes e

Tribunais.

Assim, tém eficacia vinculante, no ordenamentaljadi brasileiro: (i) as decisdes do
Supremo Tribunal Federal proferidas em controlecentrado de constitucionalidade; (ii) os
enunciados das sumulas vinculantes; (iii) os ac&@&oferidos em incidente de assuncéo de
competéncia e de resolucédo de demandas repettigas julgamento de recursos repetitivos
(extraordinario e especial); (iv) os enunciados dasais sumulas — ndo vinculantes — do
Supremo Tribunal Federal, em matéria constituciomalo Superior Tribunal de Justica, em
matéria infraconstitucional; e (v) as decisfes grnidas pelo plenario ou pelo 6rgédo especial

dos respectivos Tribungf,

Essas decisdes judiciais, portanto, sdo de obsgavamandatéria. Foge da

discricionariedade judicial aplica-las aos casosigou nao.

Pois bem, a enumeragéo contida no art. 927 do GdatikgProcesso Civil merece

alguns comentarios.

Em que pese tenha expressamente atribuido forcalaitte a algumas decisdes, o
gue se presta, entre outros pontos, conforme emtoapitulos anteriores, a acelerar o processo
de assimilacdo cultural da sociedade em torno dass&lade de respeito aos precedentes
judiciais, referido dispositivo legal parece, emguals momentos, ter dito menos do que deveria

e, em outros, néo ter se valido da melhor técnitawa redacéo.

Com efeito, ao atribuir eficacia vinculante decis6es enunciados acérdaos e
orientacaoproferidos pelos Tribunais, o art. 927 pecou prergoouco sobre o que, no interior
desses atos normativos judiciais, efetivamente wldn®s juizes e Tribunais dos casos

sucessivos.

207 Enquanto as decisGes constantes dos itens ({if) ee mantiverem no ambito do Tribunal de Justiea
determinado estado ou do Tribunal Regional Fed#gatleterminada regido, sem que as Cortes Supresmas a
enfrentem, avalizando-as ou reformando-as, essa&s ldpéteses de observancia obrigatéria produzif@itos
vinculantes somente em relacdo aos 6rgaos judibiaimrquicamente inferiores que integrem o respect
Tribunal prolator da orientacdo. (PINHO, Humbertdl®Bernardina; RODRIGUES, Roberto de Aragao Réei
Op. cit., p. 7 — verséo eletrdnica)
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Como se sabelecisbe® acorddossdo normalmente compostos, em sua estrutura, por
trés elementos (relatorio, fundamentacdo e dispokite enunciados e orientacdes

costumeiramente ndo vém acompanhados das discysddess havidas até sua elaboracao.

Por essa razéo, todos esses termos pouco dizecaaberque substancialmente
vincula nos julgamentos mencionados nesse disposiggal. E, considerando que o
ordenamento juridico brasileiro tradicionalment&lé como filiado aaivil law (ainda que se
trate, de fato, de um sistema hibftf a tendéncia, ao se encarar literalmente o t@ssse

artigo, € isolar a parte dispositiva desses atonativos judiciais e dar atencdo somente a eles.

Contudo, a partir da compreensao da técnica daggeates judiciais ora estudada,

conclui-se que essa néo é a melhor interpretagéo@ada a regra em comento.

Para que a regra insculpida na legislacdo facadsemtentro de uma premissa de
instituicdo da politica de valorizacdo dos precestejudiciais, destacada na exposicao de
motivos do anteprojeto do Cddigo de Processo Qsiudada linhas acima, ha de se
compreender da andlise desse art. 927 que os jeideibunais deverao necessariamente
observar os fundamentos determinantes, istoréti@ decidendiexpressa nas decisdes, nos
enunciados, nos acordaos e nas orientacdes pradatdds palavras deARINONI, “0 que se
espera de um preceder(te) ndo pode constituir privilégio das solucdes dé¢ifras dadas a
cada um dos casd$?®

Foi-se o tempo — e ha muito ele se foi — em quenalasdo (o trecho dispositivo)

resultante da operacéo interpretativa judicialoeggemento que desfrutava de maior prestigio.

Se assim nao fosse e, por isso, tivesse eficadieulainte tdo apenas o trecho
dispositivo de cada um daqueles atos normativasigis, sequer havia necessidade de o art.
927 do Cadigo de Processo Civil mencionar, por gtenobrigatoriedade de observancia das
decisdes proferidas em controle concentrado de titmisnalidade, uma vez que a
Constituicdo Federal, em seu art. 102, § 2°, jargateficacieerga omne® efeito vinculante

a essas decis@é%

208ZANETI JR., Hermes. Op. cit., pp. 32 e ss.

209 MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes obrigatério82 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsuna
2013, pp. 258/259

210 Art, 102. “§ 2° As decisdes definitivas de mérjimferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nassadetas
de inconstitucionalidade e nas acdes declaratdeamnstitucionalidade produzirdo eficacia cordckos e efeito
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A corroborar esse raciocinio, importante ter emtangoe o § 2° do art. 926 do Cdodigo
de Processo Civil, sem correspondéncia no antenodjficou sensivelmente o procedimento
para edicdo de enunciados de sumulas pelos Triub@iacordo com esse dispositivo legal, a
partir da vigéncia do novo regramentap“editar enunciados de sumulas, os tribunais devem

ater-se as circunstancias faticas dos precedenteswuptivaram sua criacaét.

Note-se, com isso, que a sumula ndo mais se apmEfapenas com a redacao de seu
breve enunciado juridico, desconectado dos fatlos édundamentos que Ihe deram sustentacéo
guando formulada. Tal raciocinio demonstra, veztpdas, que a vinculagéo prevista no art.
927 do Codigo de Processo Civil diz respeito aosldmentos determinantes das decisfes,

enunciados, acordaos e orientacdes nele previstos.

A melhor técnica, portanto, indica que a vinculdthde almejada pela legislacdo
processual civil € aquela que aponta para os fuadin® determinantes da decisao, isto é, para
aratio decidendextraida de cada um daqueles julgamentos previstosl do art. 927 ora em
comento. Nessa linha, a doutrina especializadeenma taduz que€mbora tenha o afa de
identificar como precedente apenas as espéciesidrais alocadas no art. 927, é fato que
precedente define-se com raz&o generaliz&tél.

Mas nao é so. A literalidade desse dispositivo tamlliz menos do que, de fato,
significa.

Em um ordenamento que valoriza os precedentedgiglecfaz recair, em suas Cortes
Supremas, a fungéo de outorgar sentido e tragarasteristicas concretas do Direito legislado,
€ imprescindivel que todos os julgamentos realgassas Cortes sejam potencialmente um

precedente judicial.

Por que nado outorgar eficacia vinculanteratio decidendi de um recurso
extraordinério ndo repetitivo? Sera que o julgamendferido em controle difuso ndo esta apto
a proporcionar ao sistema juridico umaio decidendia ser obrigatoriamente observada

sucessivamente pelos juizes e Tribunais?

vinculante, relativamente aos demais 6rgaos dorRhdbciario e & administracdo publica direta eratd, nas
esferas federal, estadual e municipal.”

21 Transcrigéo integral do art. 926, § 2° do CédigdPdocesso Civil.

212 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NMIDIERO, Daniel.Novo Codigo de Processo
Civil comentadol® edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsyrizdl15, p. 871
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De fato, ndo héa sentido em se reconhecer o pajefmizador, esclarecedor e fixador
de teses juridicas das Cortes Supremas se algussudejulgamentos escapam a regra da
observancia obrigatoria e, com isso, exercem forga@mente persuasiva, podendo o trabalho
interpretativo dessas Cortes ser facilmente destmrhos casos sucessivos por juizes e

Tribunais inclusive de nivel hierarquico inferior.

No caso do Supremo Tribunal Federal, a situacdndaanais absurda. Apés 2004,
com a positivacao do instituto d@percussao gerab recurso extraordinario dirigido a Corte
somente é conhecido se demonstrada sua relevalcigo(ito de vista econémico, politico,
social ou juridico) e transcendéncia (qualitativajaantitativad'®. Ou seja, apenas € conhecida
a irresignacéo da parte e sdo debatidas as raadeslds recursos cuja controversia extrapole
os limites subjetivos da demanda e impacte um niicersideravel de cidaddos ou importe a

sistematizacdo e ao desenvolvimento do direito.

Se é verdade que é incumbéncia das Cortes SuprBpeisa Ultima palavra acerca
das normas constitucionais e infraconstituciona&derfais, € da analise sistematica do
ordenamento juridico brasileiro e do proprio Codigo Processo Civil que se depreende a
necessidade de que as decisdes em geral profgettasSupremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica — e ndo somente agjuréncionadas no art. 927 do diploma
processual — tenham suatio decidendidotada de efeito vinculante, sob pena de a funcao

constitucional atribuida a elas restar fortemeatapgrometida.

Os anseios por uniformizacdo (entre os pronuncitoeeproferidos pelas Cortes
Supremas e entre estes e as decisdes dos Orga@uguimmente inferiores), por estabilidade,
integridade e coeréncia sofrerdo duro golpe semasgio for entendido, deixando-se de
reconhecer o carater vinculante das decisdes ptaggpelas Cortes de Precedentes brasileiras

gue nado constam do rol do art. 927.

VII.5. A questdo da constitucionalidade do efeito vinculda dos precedentes

judiciais no Brasil

Conforme estudado tdpicos acima, vive-se nos diasisaa era do Estado

Constitucional, no qual as leis ndo sobrevivem sezr@d conformidade com as regras e

213 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielRepercussao geral no recurso extraordina@d edic&o.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20083p.
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principios constitucionais e com os direitos fundatais assim eleitos de tempos em tempos.
“Nenhum ato normativo, que logica e necessariamggite[da ConstituicdoHecorre, pode

contraria-la, modifica-la, ou suprimi-g4

O art. 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015, al @agsimila essa necessidade de
congruéncia constitucional ao dispor que grocesso civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas furtaans estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se apabicdes deste Codigaméao tem sido
suficiente para convencer acerca da constitucaheddi do art. 927 e seus precedentes

vinculantes.

A problemética que se pde diz respeito ao fato de @sse dispositivo
infraconstitucional outorga eficacia vinculantewros julgamentos e decisdes além daqueles
previstos no art. 102, § 2° e art. 103e&putda Constituicdo Federal, que correspondem a
vinculatividade obrigatoria, respectivamente, dasisbes de mérito proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade e dos enuncidelegmula vinculante. Assim, por ser uma
medida que, em tese, impactaria na triparticiopdaleres e por se ter avancado sobre esse
tema apenas em seara constitucional, alguns emiengaart. 927 do Coédigo manifesta

inconstitucionalidade.

Cruz ETuccl assinala ser lamentavel o equivoco constante degsasitivo legal ao
expandir a observancia obrigatéria dos atos nowesjudiciais, 0 que acabou por incorrer em
“inconstitucionalidade da regra, visto que a CE) reserva efeito vinculante apenas e tao
somente as sumulas fixadas pelo Supremo, mediaatgdodprocesso e, ainda, aos julgados

originados de controle direto de constitucionalig¢dd®

Na mesma esteira,ENSONNERY JR. sublinha que somente em carater excepcional foi
outorgado ao Supremo Tribunal Federal a competéraria estabelecer preceitos de carater
geral, tal como se verifica nas sumulas vinculanmtesio pela qual, segundo referido autor, a

ampliacdo desse poder deveria obrigatoriamenterdecde expressa autorizacdo do texto

214 MORAES, Alexandre deJurisdicdo constitucional e tribunais constituciegiagarantia suprema da
Constituicdo Sao Paulo: Editora Atlas, 2000, p. 29

215TUCCI, José Rogério Cruz ©.regime do precedente judicial no Novo CRCRevista do Advogado, v. 35,
n° 126, mai. 2015. S&o0 Paulo: Associacédo dos Adlmgde Sao Paulo, 2015, p. 150
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constitucional, tendo o legislador ordinério, adad regra do art. 927, optado pelo caminho
mais facil, porém inconstituciorfaf.

Ainda pontuando a inconstitucionalidade desse dispo legal, embora em tom mais
ameno, eis que vislumbram a possibilidade de uma&deconstitucionalmente adequad®
texto legal, GORGES ABBOUD e MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI entendem que O0sS
precedentes judiciais brasileiros, no fundo, me@&aproximam as sumulas vinculantes, mas
com um agravante, sueeficacia vinculante ndo tem autorizacdo constitnaelp o que

configura a sua inconstitucionalidadét’

Esse entendimento, contudo, nos parece equivocagl@er alguns motivos. Em
primeiro lugar, porque os precedentes judiciaigrat@penas sobre a densificacdo do texto
legal, ‘na exata medida em que trabalha com a concretwain,avalorizacado de condutas ou
omissbes, avaliadas diante de disposi¢des nornsitiVé Eles ndo criam norma geral e
abstrata, papel reservado a legislacdo, mas simandotada de maior densidade e concretude,
apenas com pretensdo de universaliz#é4B uma universalizacio, ha de se frisar, que diz
respeito apenas ao Poder Judiciario, ainda queéidrra e deve irradiar — efeitos no
comportamento dos cidaddos, como se 0 6rgao jciesdl previamente apontasse aos seus
jurisdicionados qual seria o resultado de deterdardemanda caso houvesse o acionamento

da justica.

N&o é a toa que a superveniéncia de legislacdanipaiivel com a proposicao
normativa de determinado precedente judicial atamendo aplicacdo do precedente pelos

juizes e Tribunafs®.

218 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de AndraG@ementarios ao Cédigo de Processo Cififio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1837

217 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Araljdnterpretacdo e aplicacdo dos provimentos
vinculantes do Novo Cédigo de Processo Civil aipdd paradigma do pds-positivismim Revista de Processo,
vol. 245/2015, p. 351/377. S&o Paulo: Editora Rawss Tribunais, jul. 2015, p. 10 — versédo eléta@n

218 MACEDO, Lucas Buril dePrecedentes judiciais e o direito processual ciSilvador: Editora JusPodivm,
2016, p. 194

219 ZANETI JR., HermesO valor vinculante dos precedentes: teoria dos pdentes normativos formalmente
vinculantes 2° ed. Salvador: Editora JusPODIVM, 2016, p. 388nesmo autor, em outro texto, a respeito da
vinculagdo aos precedentes judiciais, afirma nderhafensa a legalidade em raz&o da distin¢do arfiieacao
criativa do legislador e a funcédo interpretatives doizes e tribunais. (ZANETI JR., Hermed2recedentes
normativos formalmente vinculantes DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (Coord.PrecedentesColecdo Grandes
Temas do Novo CPC, vol. 3. Salvador: Editora Juspo2015, p. 422

220 Conforme Enunciado 324 do Férum Permanente deeBsuoalistas Civis:L'ei nova, incompativel com o
precedente judicial, é fato que acarreta a ndoGaaio do precedente por qualquer juiz ou tribunegsalvado

o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, a@izacdo de interpretacdo conforme ou a pronuncéa d



118

Os precedentes judiciais sao a consequéncia imeliié se estabelecer um minimo
de ordem a inerente atividade interpretativa edorado Direito pelos 6rgdos judicis Eles
nao alteram a funcéo do Poder Judiciario, que moatsendo a expressao da jurisdicdo, mas a
ela agregam a vantagem de vir apresentada de foaisaracional, ordeira, coerente, estavel,

uniforme e célere.

Além disso, também nao se sustenta a premissa emsegassentam os defensores da
inconstitucionalidade de que a vinculatividade,mgleasurgiu no ordenamento juridico, seja
através do controle concentrado de constitucioadédseja por meio das simulas vinculantes,
foi estabelecida por emenda constitucional e dadrderia ser o art. 927 inconstitucional, posto

gue seria lei infraconstitucional prevendo alénCdastituicao.

A previsdo dessas vinculagdes a pronunciamentasgisglem Emenda a Constituicdo
mais representa, na verdade, um dirigismo congiitat a ser observado e seguido pelo
legislador ordinario, no sentido de editar leisapaalorizacédo dos precedentes, principalmente
porque, com isso, enaltecer-se-a diversos outrazdamaentos constitucionais (seguranca
juridica, isonomia perante as decisfes judiciasabédslade do ordenamento juridico,

uniformizac&o da jurisprudéncta), como ja exaustivamente mencionado neste estudo.

As disposi¢fes do art. 927 do Cdédigo de Procesgib d& 2015, em que pese, em
alguns momentos, tenham dito menos do que o nemess@&m outros, ndo tenham se valido
da melhor técnica, conforme exposto acima, reptasen antes do que uma
inconstitucionalidade, um verdadeiro instrumentocdecretizacdo das normas e principios

constitucionais.

Consta na exposicao de motivos do anteprojeto diig8o“Afinal, € na lei ordinaria
e em outras normas de escaldo inferior que se @k promessa de realizacdo dos valores
encampados pelos principios constitucioise a regra inserida no dispositivo em comento

assim funciona.

nulidade sem reducéo de tektdisponivel em http://portalprocessual.com/wpteotyuploads/2016/05/Carta-de-
S%C3%A30-Paulo.pdf, acessado em 8.1.2017, as 14h22.

221 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., pp. 193/194

222 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargasistema dos precedentes judiciais obrigatdrios aed\Cddigo

de Processo Civilln DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (CoordRrecedentesColecdo Grandes Temas do Novo CPC,
vol. 3. Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 339

223 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Cdmisde Juristas responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Op. pitl13
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Com efeito, extrai-se da interpretacao dos art®, i@. Ill e 105, inc. Ill, ambos da
Constituicdo Federal, que ao Supremo Tribunal é@eso Superior Tribunal de Justica cabe
dar a dltima palavra, isto €, atribuir sentido diod as normas constitucionais e

infraconstitucionais, respectivamente.

Diante disso e tendo em vista que o ordenameniigarbrasileiro é alicercado nos
principios da igualdade e da seguranca jurididastcomo direitos fundamentais previstos no
caputdo art. 5° do texto constitucional, devendo estesrs considerados em suas dimensdes
substanciais, assegurando a igualdade dos junsdidos perante as decisdes judiciais e a
estabilidade e previsibilidade destas, nao fazrmmu sentido compreender que a Constituicdo,
em seguida, permita que sejam dadas varias Ultpaks/ras, ou seja, sejam outorgados
diversos sentidos a uma mesma norma pelo Supreimamat Federal ou Superior Tribunal de

Justica.

A constitucionalidade dos precedentes judiciaiswiantes decorre exatamente da
guarida que proporcionam aos principios da segaramiglica, da protecédo da confianca e da
isonomia dos cidaddos perante o Poder Judié4rimonceitos juridicos fortemente tutelados
pela Constituicdo Federal.

Ou seja, ao estabelecer o efeito vinculante dagates normativos judiciais, o art.
927 do Cdbdigo de Processo Civil nada mais faz do apntribuir para o atingimento da
igualdade e da seguranca juridica, asseguradasiteoiomalmente e tidas como a base do

Estado Democrético de Direito que funda o ordenamenidico brasileiro.

Os 6rgéos do Poder Judiciario ndo devem aplicisdrichinadamente as leis e demais
atos normativos a ponto de criar ou aumentar daklgdes arbitrarias, mas, ao contrario, tém
o dever de se valer de mecanismos no sentido aedenas normas juridicas interpretacéo e
sentido Unicos e igualitarios, ndo tendo sido oatriatencdo do legislador constituinte ao
delinear as competéncias das Cortes Supremas qua mdiformizacdo da interpretacdo da

Constituicdo Federal, mediante julgamento de resuegtraordinarios pelo Supremo Tribunal

224 PANUTTO, Peter.A preferéncia constitucional pelo controle concadty de constitucionalidade e os
precedentes judiciais vinculantes no Novo CRE@vista de Processo, vol. 242/2015. Sao Paulitoradrevista
dos Tribunais, abr. 2015, p. 386



120

Federal, e a uniformizacdo da interpretacdo daslbegfio federal, mediante julgamento de
recursos especiais pelo Superior Tribunal de Histic

De fato, a uniformidade de interpretacdo do direibjetivo em todo o territorio
nacional, em cumprimento ao art. 105, inc. lllne# “a” da Constituicdo, e a isonomia entre
os tribunais de apelagéo, necessaria a obediéaaiira “c”, atraem a constitucionalidade da
vinculacdo aos precedentes, por cumprir a prondssxpressar, em termos mais concretos,
os valores constitucionais de igualdade e segurnamighca, além de contribuir a fixacdo da
imagem das Cortes Supremas como cortes de preesdestdm funcdo nomofildtica,
abandonando-se a ideia de cortes de terceira aisfah

Convém transcrever o posicionamento deMON DE PASSOS para quem resulta em
contradicdo manifesta tratar-se de decisdo de nabguperior desqualificada de efeito

vinculante?”:

Falar-se em decisdo de tribunal superior sem fergaulante é incidir-se em
contradicdo manifesta. Seriam eles meros tribumiapelacdo, cansativa via crucis
imposta aos litigantes para nada, salvo o interpasicular do envolvido no caso
concreto, muito nobre, porém muito pouco parafjaati o investimento publico que
representam os tribunais superiores. (...)

Coisa bem diversa ocorre, a meu ver, quando sedeatlecisédo tomada pelo tribunal
superior em sua plenitude e com vistas a fixacamuentendimento que balize seus
préprios julgamentos. O tribunal, ao fixar dire#sz para seus julgamentos,
necessariamente os coloca, também, para os julgadastancias inferiores. Aqui, a
forca vinculante dessa decisao € essencial e iadéasel, sob pena de retirar-se dos
tribunais superiores precisamente a fungéo questifiga. Pouco importa o nome de
que ela se revista — sumula vinculante, jurispra@épredominante, uniformizagéo
de jurisprudéncia ou o que for, — obriga. Um podcsemelhanga da funcao
legislativa, p8e-se, com ela, uma norma de cagéexl, abstrata, sé que de natureza
interpretativa. Nem se sobrepde a lei, nem restringoder de interpretar e de definir
os fatos atribuido aos magistrados inferiores, &fa caso concreto, apenas firma um
entendimento da norma, enquanto regra abstrataplogga a todos, em favor da
seguranca juridica que o ordenamento deve e pra@parcionar aos que convivem
no grupo social, como o fazem as normas de cagétal positivadas pela funcao
legislativa.

225 MORAES, Alexandre deAs simulas vinculantes no Brasil e a necessidadienites ao ativismo judicialp.

8. Disponivel em _http://www.alexandredemoraesaddogaom.br/wp-content/uploads/2014/02/2-As-
S%C3%BAmulas-Vinculantes-no-Brasil-e-a-Necessiddelt-imites-ao-Ativismo-Judicial...pdf, acessado em
7.1.2017, as 18h43

226 CUEVA, Ricardo Villas BéasTécnica de julgamento dos recursos repetitivosa@rstitucionalidade das
decisdes vinculativas e outras novidades do NGRRevista de Processo, vol. 257/2016, pp. 33/3&0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, jul. 2016, p. 2 fs@e eletronica

27TPASSOS, José Joaguim Calmon$li@nula VinculanteRevista Eletronica de Direito do Estado, n. Své&ior:
jan./mar. 2007, pp. 9/11. Disponivel em http://wdmeitodoestado.com/revista/REDE-9-JANEIRO-2007-
CALMON%20PASSOS.pdf, acessado em 7.1.2017, as 17h07
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Das licbes de BNALD DWORKIN, depreende-se que quando o assunto € legislagédo qu
invoca forca vinculante a precedente, o terimconstitucionalidadesequer poderia ser
tangenciado, uma vez que a for¢a do precedentestédma legislacdo, mas sim na necessidade

de equidade para se tratar casos semelhantes doomesdé2e

A instituicdo de uma politica de respeito a prengstejudiciais compreende, ainda,
um importante fator de racionalizacdo da prestagdsdicional pelo Estado, em um cenario
de crescente litigiosidade e aumento vertiginoswentrolavel da quantidade e da variedade

de demandas judicializadas pelos cidadaos.

Nesse sentido, MHELE TARUFFO, que defende serem os precedentes elemedeos “
formac&o de areas de ordem no interior do desorderfluir do caos da jurisprudénci&®, e
Humberto Dalla Pinho, em coautoria a Roberto Rosg os quais acrescentam ser
conveniente a adocao de forca vinculante a pretesit&am um pais de dimensdes continentais
como o Brasil, no qual o grande numero de tribunastaduais e federais inspira,
necessariamente, uma superior preocupac¢do com ®romidade do direitd?*° ARRUDA
ALviM denomina o caos da jurisprudéncisag@rquia interpretativae também consigna que

os precedentes judiciais sd0 uma resposta do Cédigo.

Observa-se, na atual ordem juridica brasileiraisténcia cada vez maior de regras
legais com menor densidade normativa, como satasutas gerais e abertas e 0os conceitos
juridicos vagos e indeterminados. Exemplifica-se@gupo de regras através das expressées
periculum in morafuncéo social do contrajala empresa& da propriedadea boa-fé objetiva
as atividades de ris¢os limites a atividade econdmiaabem estar do menor e do adolescente

entre tantas outras.

228 A forga gravitacional do precedente ndo pode seeapdida por nenhuma teoria que considere que @aaple
forgca do precedente estid em sua forga de promutgagijuanto uma peca de legislagdo. Contudo, eeigadcéo
de tal abordagem sugere uma teoria superior. Ad@avitacional de um precedente pode ser expliqamtaum
apelo, ndo a sabedoria da implementagdo de leisnpigadas, mas a equidade que esta em tratar osscaso
semelhantes do mesmo mddBWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. Nelson Boeira. 22 edi¢ao.
Séo Paulo: Editora Martins Fontes, 2007, p. 176)

229 TARUFFO, Michele Precedente e Jurisprudénci@irad. Chiara de Teffé. Civilista.com. Rio de Jamea. 3,

n. 2, jul-dez/2014, p. 15. Disponivel em http:/ilcita.com/precedente-e-jurisprudencia. Data dessxe
20/11/2016, as 18h04.

230 PINHO, Humberto Dalla Bernardina; RODRIGUES, Rabeie Aragdo RibeirdD microssistema de formacgéo
de precedentes judiciais vinculantes previsto rmvd\NCPC In Revista de Processo, vol. 259/2016, pp. 4@/43
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, set. 2018 — verséao eletrdnica

2L ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2088i0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20162@
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Esse tipo de técnica legislativa estimula a criagadaliscricionariedade judicial e, por
isso, € tdo importante — e constitucional — a ériga de precedentes judiciais que visem a
imprimir racionalidade, coeréncia e previsibilidaaes pronunciamentos judiciais, sem o que
estaria deflagrada a situacao, verificada hoje,spwl, de um sem-nimero de interpretacdes
para o mesmo dispositivo legal. A inconstituciothadie alegada por uns, assim, é, na verdade,
o fechamento necesséario que é dado ao ordenamefdaq pelos precedentes judiciais,
criando um sistema mais harmoénico, através da mmifacdo do direito objetivo, com a

finalidade de tratar de modo igual situacdes idast.

Se a propria Constituicdo permite e também sezatiflessas cldusulas gerais e
conceitos vagos, propositadamente amplos, de texasa e baixa densidade normativa, tal
como se verifica principalmente com a positivagadligersos principios como o degnidade
da pessoa humanadainviolabilidade da intimidade, da vida privada, Hanra e da imagem
das pessoasentre tantos outros, afirmar a irrelevancia dec@dentes nesses casos,
prestigiando a desorientacdo uniforme da interpéetados Tribunais, a incoeréncia, a
inseguranca juridica e a desigualdade, valoresaéms a mesma Constituicdo, seria ilogico e

injustificavef*,

Importante destacar que a implementacdo de unmestee precedentes judiciais
vinculantes ndo atenta contra o livre convencimamtivado e a independéncia do juiz, como
muitos poderiam cogitar ante o fato de os preceders grosso modo, determinarem
previamente como serd a decisdo do caso sucessjyeles que assim argumentam, contudo,
emprestam um efeito ao livre convencimento que meftepossui, uma vez que ele € regra
atinente a apreciacéo probatoria, ligada, portantpestdo da analise da prova produzida nos
auto$3*. Esses mesmos autores esquecem-se, ainda, quamntto juridico, independente
da natureza que for, incluindo os precedentesipidjgrescinde de interpretacdo, de trabalho

22 FILIPPO, Thiago Baldani Gomes derecedentes judiciais e separacdo de poddreRevista de Processo,
vol. 247/2015, pp. 423/448. S&o Paulo: Editora &awlos Tribunais, set. 2015, pp. 8/9 — versaooeiea

233 Qu, nas palavras deERMESZANETI JUNIOR, “ingénuoou demagdgich (ZANETI JR., HermesPrecedentes
(treat like cases alike) e 0 Novo Cédigo de Proc€ssil: Universalizacdo e vinculacéo horizontalao critérios

de racionalidade e a negacdo da “jurisprudéncia qeasiva” como base para uma teoria dogméatica dos
precedentes no Brasiln Revista de Processo, vol. 235/2014, pp. 298/380 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, set. 2014, p. 4 — versao eletrénica)

234 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 178
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intelectual, o qual sera operacionalizado pelagié Tribunafs®. O argumento, assim, perde

seu sentido.

Os precedentes vinculantes aplicam-se sobre asregrincipios utilizados em casos
anteriores e que, assim, devem ser consideradmsnatual. Ou seja, a vinculacao diz respeito
as questdes de direito e, em relacdo a estasaespeue o julgador decida ndo de acordo com
suas convicgbes pessoais, mas objetivamente enoré@omga com todo o Direito, com o
ordenamento juridico e seus elementos, entre ds @atiio os precedentes judici#fisDa
mesma forma que a lei ndo é considerada um fatd@alite a atividade do juiz, os precedentes
também ndo o sdo, uma vez que, tanto quanto dalgdis integra o ordenamento juridico.

Ademais, até que as Cortes Supremas se posicimEmainterpretacao ou o sentido
de determinado dispositivo legal, os juizes e Tdsitém a liberdade de decidirem conforme
suas convicgdes, desde que — essa ressalva semgeeder feita — inspiradas nos diversos
elementos que compdem o ordenamento juridico:deistrina, jurisprudéncia, etc. Contudo,
depois do pronunciamento das Cortes Supremas at@&ntesma regra juridica, nenhum juiz
ou Tribunal, incluindo as préprias Cortes Suprenmasjerd decidir em desatencdo ao
precedent&’ — e, como se tem visto, ndo ha qualquer aspemagtitucional nessa dinamica.

Também deve ser afastada a inconstitucionalidade pdecedentes baseada em
alegacdo de suposto cerceamento do acesso a.jufligar que os precedentes judiciais
vulneram o acesso a justica ndo é diferente der djme a proibicdo de afirmar acdo em

contréario & disposicéo expressa de lei é denegalgijnistica — o que é um equivoEs.,

Os precedentes judiciais, de fato, ndo impedenessac justica. Pelo contrario: além
de ser certo que nenhum principio € absoluto, arizatdo dos pronunciamentos judiciais

vinculantes possibilita aos cidadaos e litigantesanejo de suas a¢des e recursos livremente e

235 STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, Georgef) NCPC e os precedentes — Afinal, do que estantarsdia? In
DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (Coord.precedentesCole¢do Grandes Temas do Novo CPC, vol. 3. Saivad
Editora Juspodivm, 2015, p. 176

2381dem, ibidem, pp. 178/179. No mesmo sentido: “ggicque a decisdo jurisdicional é produto do siatimicial

e ndo pode ser entendida como uma prestacao isatidiolaida a um juiz. Nao haveria racionalidadesistema
juridico se se permitisse que o juiz pudesse Hairterpretacéo diversa daquela dada pelos TaisuBuperiores,
com competéncia para firmar a uniformidade da pmetacéo do direito.” (CAMBI, Eduardo. HELMANN, R&n
Francisco,Jurisimprudéncia — A independéncia do juiz antpresedentes judiciais como obstaculo a igualdade
e a seguranca juridicasRevista de Processo, vol. 231/2014, pp. 349/38& Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 5 — verséo eletrdnica)

237 MARINONI, Luiz Guilherme.A ética dos precedentes® edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsyina
2014, p. 102

238 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 181
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com os beneficios da estabilidade e previsibilidgde auxiliam na melhor tomada de deciséo

em cada situacao.

Ja se pode concluir que a unica litigancia quereseglentes judiciais vinculantes
barram é aquela aventureira, irresponsavel, ahugisase presta apenas a repisar 0S mesmos
argumentos ja decididos diversas outras vezes enardias anteriores, até encontrar um
julgador que respeite apenas a prépria convicglbgrarida a esse pleito. Esse tipo de litigio,
contudo, ndo é saudavel ao ordenamento e, pon&s@ suficiente para fazer valer a alegacéo

de ofensa ao direito fundamental de acesso agustic

Portanto, os precedentes judiciais vinculantesyemsgos no art. 927 do Cdédigo de
Processo Civil, dispositivo tachado de inconstdnai por alguns, séo, na verdade, o resultado
da necessidade de se ordenar e racionalizar @dmelatividade interpretativa dos juizes e
Tribunais sobre as regras legais, emprestando{asiddele normativa uniforme e, assim,
atendendo e concretizando principios constitucgteis como 0 da seguranca juridica, da
isonomia dos cidadaos perante as decisdes juditaasstabilidade do ordenamento juridico e
da uniformizacdo da jurisprudéncia. Aliado a isgmr se tratarem de proposi¢coes
pretensamente universalizaveis e concretas, refanu@dw o papel jurisdicional do Poder
Judiciario, e caminharem no sentido apontado pefestiuicdo Federal quando estabeleceu e
vinculatividade de alguns atos normativos judicasrecedentes introduzidos pelo dispositivo

em comento sao constitucionais.

VII.6. As técnicas de fortalecimento dos precedentes juth¢s na sistematica

processual brasileira vigente

A par dos dispositivos que estabelecem a forcaulante de alguns julgamentos e a
necessidade de os Tribunais criarem e manterefussrudéncia unissona e firme no tempo
(arts. 926 e 927), até que os valores sociais @rsepcoes gerais de direito se alterem, o
Cddigo de Processo Civil, seja consolidando algusraamentas inseridas gradativamente no
ambito da legislacdo anterior, seja inovando arorflgidica, positivou diversas técnicas de

enaltecimento dos precedentes judiciais no ordeninteasileiro.

Importante perceber que essas técnicas se prestanvazao aos beneficios oriundos

de uma politica de valorizagdo dos pronunciamejoitisiais, em um ordenamento juridico
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gue preza pela integridade dos Tribunais e pefammidade, coeréncia e estabilidade de suas
decisdes judiciais.

Em outras palavras, tais métodos séo, na verdadiermamentas que a legislacéao
processual pde a disposicado dos juizes e Tribypaagsque a politica de precedentes judiciais
seja executada de maneira ampla e, de fato, resuitenacica valorizagdo das decisdes,
transformando as razdes que justificam a adocaprdogdentes em beneficios reais a ordem

juridica brasileira.

Na maioria das vezes — sendo em todas — esseslipnea#os legais de fortalecimento
dos precedentes judiciais implicam, num primeiro nmaoto, a uniformizacdo do
posicionamento dos Tribunais e, em seguida, apossolidacdo do entendimento, a coeréncia
e a estabilidade da jurisprudéncia, com, ndo se geckar de notar, elevada dose de aceleracao
do julgamento das demandas e reci#féogamos a eles.

VII.6.1. Tutela de Evidéncia

No art. 311, inc. Il, o Codigo de Processo Civiey@ a concessdo de tutela de
evidéncia, ndo subordinada a demonstracdo de pagigano ou de risco ao resultado atil do
processo (ao contrario da tutela de urgéncia), duas alegacdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e sobre elasritese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em suimula vinculdteNos termos do paragrafo tnico desse dispositivo
legal, o juiz poderé inclusive conceder a tutel@wddéncia em carater liminar, antes da oitiva

da parte contraria.

Ou seja, uma vez evidenciada pelo requerente éstidey prova documental idénea e
inequivoca, a veracidade dos fatos alegados, @dsume a grande probabilidade do direito
pleiteado em existindo tese juridica firmada emwdaminculante ou em julgamento de recurso
repetitivo e, assim, determina a concessao datatelequerente. A relevancia do precedente
nessa hipétese é evidente e dispensa maiores coent

239 KREBS, Hélio Ricardo DinizSistemas de precedentes e direitos fundame®@asPaulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 149

240 Acrescenta-se que o enunciado 31 da Escola deaEame Aperfeicoamento de Magistrados se posiciona
sentido de que “a concessao da tutela de evidpreigsta no art. 311, 1l, do CPC/2015 independé&dlusito em
julgado da decisao paradigma”.
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Importante destacar o entendimento da Escola Nalciate Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados a respeito do teangrestando ainda mais relevo aos
precedentes. O Enunciado 30 dessa Escola ampligepretacdo do dispositivo legal e
consigna ser cabivel a concessao da tutela denevadéra estudada também na hipdtese de
orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federgulygamento de controle abstrato (difuso)
de constitucionalidade ou em tese prevista em sumo$ tribunais, independentemente de

carater vinculanfél

VII.6.2. Né&o incidéncia de reexame necessario

Outra ferramenta de fortalecimento dos pronunciansgadiciais, prevista no Codigo
de Processo Civil, consiste na dispensa do reexetessario, ndo sujeitando as Partes ao
segundo grau de jurisdi¢cdo obrigatorio, da sentpngferida em desfavor do Poder Publico,
incluindo suas respectivas autarquias e fundagdegeito publico, ou de acolhimento parcial
ou integral de embargos a execucéo fiscal queeestindado em (i) sumula de tribunal
superior (ndo se exigindo seja vinculante); (igrdéo proferido em recurso extraordinario ou
especial repetitivo; (iii) entendimento exarado emidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia; e riiendimento coincidente com orientacao
vinculante firmada no ambito administrativo do exdjyvo ente publico, que ja tenha sido objeto
de consolidada manifestacdo, parecer ou sumulan&irativa (art. 496, § 4° do Codigo de

Processo Civil).

Note-se, no caso da nao incidéncia da remessasaeeesser ela mais ampla, em
termos de valorizacdo dos precedentes judiciaigjugéoa tutela de evidéncia, uma vez que se
aplica até mesmo para as sumulas nao vinculantegrddica, tal medida consiste em uma
limitacdo a direito contraria aos interesses doeP&udiblico, que passa necessariamente a ter
de interpor recurso voluntario, nas hipoteses dtasacima, para reanalise de deciséo que |lhe
é desfavoravel. E nitido, nesse ponto, o increme@atiorca aos precedentes judiciais, atuando

0 juiz de primeiro grau como porta voz do consaaeantendimento das Cortes Supremas.

2410 inteiro teor dos enunciados aprovados por gdeffiscola, incluindo o Enunciado 30, encontra-seatiivel
em_http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/209HNUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf,
acessado em 8.1.2017, as 23h14
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VII.6.3. Desnecessidade de caucdo em execucao provisoria

No cumprimento provisoério de sentenca, este coramideaquele que tramita a respeito
de sentenca nao transitada em julgado, impugnadaqaoso desprovido de efeito suspensivo,
o art. 520, inc. IV do Cdédigo de Processo Civilgexio depdsito prévio de caucdo para
levantamento de quantia em dinheiro ou praticato® gue importem transferéncia de posse
ou alienacao de propriedade ou outro direito reatxkcutado, ou, ainda, quando desses atos

puder resultar grave dano ao executado.

O novo art. 521, inc. 1V, contudo, sem correspooiélegislativa no Cadigo anterior,
enaltece entendimento das Cortes Supremas ao si@parcaucdo prévia na hipotese de a
sentenca executada, ainda que provisoriamente easteonsonancia com sumula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justma em conformidade com acérdao
proferido no julgamento de casos repetitivos.

N&o ha duvida de que referida inovacao represaiitas beneficio ao exequente, que
vé diante de si a possibilidade de satisfacdovefela sua tutela sem que, para isso, tenha de
onerar seus bens em caucdo, o que se mostroustamdiica do Codigo anterior, efetivo

entrave a execucao provisoria da sentenca pel@genc

VII.6.4. Improcedéncia liminar do pedido

A Lei n° 11.277/2006 alterou o Cédigo revogado paeke incluir, no art. 285-A, a
possibilidade de julgamento liminar da acdo quarnddando-se de matéria controvertida
unicamente de direito, j& houvesse sido profendguele juizo, sentenca de improcedéncia,
dispensando-se a oitiva do réu.

Uma das principais criticas que se observava a isgposta pelo referido artigo dizia
respeito ao fato de o comando restringir seu caftomgomente aos precedentes do proprio
juizo, silenciando-se em relacdo aos entendimeudaosicados oriundos de jurisprudéncia e

enunciados de simulas dos Tribunais.

O Cadigo de Processo Civil sanou referida omisséa knha de fortalecer as decisées
tomadas no ambito dos Tribunais, desvinculou Zagdio da improcedéncia liminar do pedido
das decisbes do proprio juizo singular, conectandos pronunciamentos das Cortes Supremas

e dos Tribunais de Justica em casos especificos.
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Assim, nos termos do art. 332 do Cddigo atualjzm jndependentemente da citacédo
do réu, julgara liminarmente improcedente o pedu® contrariar: (i) enunciado de simula do
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal d&tida; (i) acérddo proferido por esses
Tribunais em julgamento de recursos repetitivag; €ntendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assungé@gpeténcia; e (iv) enunciado de sumula
de tribunal de justica sobre direito local, o québ esta sujeito a revisdo das Cortes Supremas.

Importante destacar que o dispositivo esta em o@m&ia com o0 papel de
uniformizagéo e coeréncia em um sistema de pretesidPerceba-se que na técnica do Codigo
anterior, a redacgao do artigo sugeria uma faculdadaiz, que poderia dispensar a citacao do
réu e julgar liminarmente o pedido em desfavorwtoraNa sistematica atual, a imperatividade
do verbo predominou, de modo que o juiz obrigatoeiate dispensara a citacdo e julgara

liminarmente a acao.

VII.6.5. Incidente de assuncao de competéncia

Essa técnica de valorizagdo dos pronunciamentesigisipode ser vista como um
aprimoramento do método previsto na antiga codifioaNa lei anterior, a possibilidade de
deslocamento da competéncia do julgamento do m@cuis camara ao Orgao colegiado
indicado pelo regimento do respectivo tribunalaestprevista tdo somente no § 1° do art. 555,

gue estabelecia a competéncia do colegiado deéksjpara julgamento de apelacdo ou agravo.

Com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 20l1icidente de assuncao de
competéncia € tratado em capitulo especifico, deanoaome do incidente, o qual prevé, no
art. 947 caputa admissibilidade do procedimento quando o julgamee recurso, de remessa
necessaria ou de processo de competéncia origd@iidabunal discutir questao de direito com
grande repercussao social, mas sem repeticao diplogiprocessos idénticos. A legitimidade
para requerer a instauracao do incidente € doipréglator, das partes, do Ministério Publico
ou, ainda, da Defensoria Publica (§ 1°), mas érdaacolegiado indicado no regimento do
Tribunal a deliberacédo final acerca da existéneidgnteresse publico a ensejar a assuncao de

competéncia (§ 2°).

Convém destacar que, de acordo com o § 4° do aefelispositivo, também sera
admissivel a instauracéo do incidente no julgameéatcelevante questédo de direito a respeito
da qual seja conveniente prevenir ou sanar divergé&mtre os orgaos fracionados, isto €, de

mesma competéncia, do Tribunal.
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A inovacao do legislador no sentido de enaltec@rosunciamentos judiciais se situa
no 8§ 3° do art. 947, o qual estabelece o efeitowante do acérdao proferido em assuncao de
competéncia a todos os juizes e 6rgaos fracionddaogspectivo Tribunal. A Unica hipotese
gque excepciona sua aplicacédo é a de revisdo ddinmsela no acordawoyerruling), a qual

deve ser realizada pelo mesmo érgao que a instituiu

Assim, através desse incidente, resta nitida agatedo legislador em outorgar aos
Tribunais a competéncia para fixacdo de tesesgag@m casos de alta relevancia social, ainda
gue a quantidade de casos nao seja fator releparepronunciamento unissono do 6rgao
colegiado. N&o custa reforcar que, nos termos td®2v, inc. Ill, do Cddigo, caso venha a
surgir nova discussao sobre a mesma questdo déo,dimejuiz do caso sucessivo deve

obrigatoriamente observar a tese fixada na assutedompeténcia.

VII.6.6. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas

Previsto no art. 976 do Cédigo de Processo Cigseeincidente ndo apresenta
correspondéncia no Cédigo anterior. Trata-se, ptotale novidade instituida pelo legislador
que, indubitavelmente, se presta ao fortalecimedds pronunciamentos judiciais e a

homogeneizacao das decisdes dos Tribunais.

Nos termos da regra legal em comento, € cabivelst@uracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando (i) hoefetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre uma mesma questdamemnte de direito e (ii) do julgamento
isolado dessas demandas, configurar-se risco asafe isonomia e a seguranca juridica. O
juizo de admissibilidade competente para delib@yhare a existéncia desses requisitos cabe ao
préprio 6rgao atribuido para julgamento do méntus termos do regimento de cada Tribunal
(art. 981). Vale destacar, ja que a letra da leisgpreocupou em expressar, que o Enunciado
342 do Férum Permanente de Processualistas Ciascanta que o incidente tem cabimento

em caso de recurso, remessa hecessaria ou praleessmpeténcia originaria do Tribunal.

Nos termos do art. 977 do Cddigo, tém legitimidpdea apresentar requerimento de
instauracdo do incidente o juiz ou relator, deiofias partes; o Ministério Publico e a

Defensoria Publica.

Uma vez distribuido e admitido o incidente, sd@ensos 0s processos pendentes,

individuais e coletivos, que estiverem em tramuerespectivo Estado (Justica Estadual) ou
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regido (Justica Federal) (art. 982), perdurandsuapensao pelo prazo de 1 ano, periodo em

gue o incidente, nos termos do art. 980, h& dpilgEdo.

O art. 982, § 3° do Cddigo prevé a possibilidadardpliacéo dos efeitos da suspenséo
para além dos limites territoriais do Estado olRégido em que instaurado o incidente. Nos
seus termos, ficam legitimados as partes, o MimisEblico e a Defensoria Publica, por meio
de requerimento enderecado ao Supremo Tribunal&ealeao Superior Tribunal de Justica,
a requerer a suspensao dos processos em cursaittidenacional que tratem da mesma

guestdao juridica do incidente.

Parece-nos que se equivocou 0O legislador ao nédtbimag para apresentar o
requerimento de suspensao nacional das demandpartas dos processos em tramite nos
outros estados ou regides, 0 que certamente coin@ipara uma maior uniformizagao das

decisdes.

Com o julgamento do incidente, define o art. 98%¢ese juridica fixada deve ser
replicada a todos os processos individuais ouigoketjue versem sobre idéntica controvérsia
de direito e que tramitem na area de jurisdicacedpectivo Tribunal, incluindo as acdes dos
juizados especiais civeis, e também aos casosoftde mesma abrangéncia estadual ou

regional, cujo objeto versar sobre a mesma questéifireito definida no incidente.

A ideia de vinculacdo da decisdo proferida no iewid, aos juizes e Orgaos
fracionarios dos casos sucessivos, € expressamimtacao ao efeito vinculante previsto no
art. 927, inc. lll, do Cadigo.

Na qualidade de método para instauracdo e desemernito de um sistema de
precedentes, a resolucdo de demandas repetitiyastiana, como visto, diretamente diversas
demandas, atuais e futuras, cuja controvérsia gixelmente de direito seja a mesma, razao
pela qual é de suma importancia que o acordaormtofeénclusive por determinacao do art.

489, inc. lll, enfrente todos os argumentos pentiee a discussao.

Por essa razao, determina o art. 983 do Codigm gekator ouvira, além das partes e
demais interessados diretamente na acdo (quegsitdes uma interpretacdo sistemética do
dispositivo, compreendem as partes dos outros gsosesobrestados), pessoas, 0rgaos e
entidades com interesse na controvérsia, podeimtts,ser designada audiéncia publica para

ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia eeconénto na matéria.
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Interessante notar que a legislacao processuad ppava o incidente de resolucao de
demandas repetitivas, que os temas afetados séjato de ampla e especifica divulgacéo e
publicidade, nos termos do art. 979 do Cdédigo, wssqdeverdo, ainda, compor um banco
eletrdbnico de dados atualizados pelos Tribunaisataexente como recomendam o0s
doutrinadores ao tracarem 0s pontos necessariasuparsistema de precedentes efetivo e
mencionarem a exigéncia de profunda divulgacadetoas e teses.

VII.6.7.  Julgamento por decisdo monocratica do relator

A atribuicdo de competéncia para julgamento dersecpor decisdo monocratica do
relator caracteriza-se como uma das ferramentalaarapte utilizada ja na vigéncia do Codigo
anterior, para racionalizar a prestacao jurisdei@ntutelar o objeto litigioso de maneira mais

uniforme e célere.

No Cddigo de 2015, o julgamento monocratico verarepado no art. 955, paragrafo
anico, que outorga ao relator o poder de julgapldeo conflito de competéncia quando a
deciséo se fundar em simula do Supremo Tribunargedio Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal, ou em tese firmada no julgatoate casos repetitivos ou em incidente de

assuncéao de competéncia.

Na mesma linha, mas referindo-se aos recursos deirageral, prevé o art. 932, incs.
IV e V, a incumbéncia do relator de, respectivamenigar provimento, sem oitiva do
recorrido, ou dar provimento, ap0s apresentacamudearrazdes, a recurso que for contrario
a, (i) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Sapdribunal de Justica ou do proprio
tribunal, (ii) acordao proferido no d&mbito dos nesas repetitivos, ou (iii) entendimento firmado
em incidente de resolugéo repetitiva tese firmaggulgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assuncao de competéncia.

VII.6.8.  Das outras medidas previstas no Cédigo de ProcesSwil

Na qualidade de medidas cujos efeitos emprestarértia e organicidade ao sistema,
tem-se que, se antes do transito em julgado dadteexequenda, o Supremo Tribunal Federal
entender ser lei ou ato normativo inconstitucioaalcerta aplicagéo ou interpretacao dessa lei
ou ato normativo incompativel com a Constituicamsiderar-se-a inexequivel a obrigacéo
reconhecida em titulo executivo judicial fundadowemdesses elementos em desalinho com a

Carta Magna.
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Referidas disposicOes estéo previstas, respectitameos arts. 525, § 12, e 535, § 5°
do Cadigo de Processo Civil, o qual ainda estabetecabimento de acdo rescisoria pelo
interessado caso a decisdo que reconheca o dgsaromm a Constituicdo for posterior ao

transito em julgado da decisao que forma o titwexativo judicial (arts. 525, 815 e 535, § 8°).

Como medida que estampa a fungédo de cortes dedprees nas Cortes Supremas
brasileiras, reconhecendo-lhes a responsabilidadedar a ultima palavra em termos de
interpretacdo e outorga de sentido juridico as mergonstitucionais e infraconstitucionais,
prevé o art. 1.043 o cabimento de embargos degéfimera contra acordao de érgao fracionario
gue em recurso extraordinario ou especial, (i) sel'dmérito, divergir do julgamento também
de mérito proferido por qualquer outro 6rgao domme3ribunal; (ii) referindo-se ao juizo de
admissibilidade, divergir quanto ao julgamento dmiasibilidade de qualquer outro érgéo do
mesmo Tribunal; e (iii) divergir do julgamento deatpuer outro 6rgdo do mesmo tribunal,
sendo um acérddo de mérito e outro que, emboraterd@a conhecido do recurso, tenha
apreciado a controvérsia. Também séo cabiveis godde divergéncia quando, Nnos processos
de competéncia originaria das Cortes Supremas ghalivergéncia de julgamento de qualquer

outro 6rgdo do mesmo Tribunal.

Destaca-se, por fim, importante inovacao trazida @&digo de Processo Civil de
2015, introduzida no art. 1.043, § 3°. Esse dispuspossibilita a oposicdo de embargos de
divergéncia contra acérdéo de érgédo fracionario djuerge de outro proferido pelo mesmo
orgao, desde que sua composicao tenha sofridagieem mais da metade de seus membros.
Como se V€, os embargos de divergéncia tém conetivabp uniformizacao da jurisprudéncia
interna das Cortes Supremas, cujas decisdes devémadiar, no sistema de valorizacdo de

precedentes do Cddigo, a todas as demais instanor@sios.

VII.6.9. Reclamacéo

Dispde o art. 988 do Codigo de Processo Civil qualdivel reclamacdo da parte
interessada ou do Ministério Publico para: (i) prear a competéncia do tribunal; (ii) garantir
a autoridade das decisdes do tribunal; (iii) garantobservancia de enunciado de sumula
vinculante e em controle concentrado de constihatidade, e (iv) garantir a observancia de
acordao proferido em incidente de resolucdo de ddasarepetitivas ou de assuncdo de

competéncia.
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Diferente dos outros métodos de fortalecimentoogisicima, que, em sua maioria,
visavam a expansao dos precedentes para os castieedossem fatica e fundamentalmente
semelhantes, a reclamacdo marca pelo seu caratessop repressivo e reativo, tendo
cabimento quando, em tese, depois de fixada gmetacdo e ou outorgado sentido juridico a

determinada regra legal, recursar-se o juiz do sasessivo a aplicar o precedente.

Nos temos do 8§ 1°, detém legitimidade para julgamerdrgéo cuja competéncia se
busca preservar ou garantir com a reclamacédo. Lsg@s Cortes Supremas ainda nao se
manifestaram acerca da uma decisdo proferida emdeimte de resolucdo de demanda
repetitiva, compete ao préprio Tribunal de seguitddincia conhecer e julgar eventual
reclamacao. Manifestando-se as Cortes Supremas sohuestdo, nova reclamacéo deve,

entdo, ser a estas direcionada.

Importante destacar que, no caso de recurso edinaoio ou especial repetitivos, s

h& cabimento de reclamacéo se estiverem esgotadastancias ordinarias.
VIL.7. Precedentes e Sumulas

Foi proposital postergar a comparacao eptezedentee simulasa este ponto, logo
apos ter sido brevemente descrita a lista de tégniexistentes no ordenamento juridico
brasileiro atual, de valorizagc&o dos precedent#isiais, porque, assim como em relacao a elas,
o0 Codigo de Processo Civil muito espera do passgralesempenhado pelas simulas nesse

contexto de expansao dos precedentes.

Com efeito, conforme visto acima, a legislacao @ssaoal civil, em seu art. 927, incs.
Il e IV, atribuiu efeito vinculante ndo s6 aquedasnulas que, por disposi¢cao constitucional, ja
o tinham, mas também aos demais enunciados sumujaes ndo editados a partir do rigido
procedimento que regula as primeiras, eram despiglobservancia obrigatéria, outorgando a
elas, assim, funcéo de precedentes judiciais renojdridica brasileira.

Em seu art. 489, § 1°, incs. V e VI, o Codigo decBsso Civil novamente dispde, de
forma ison6mica, sobre precedente e simula, esta®lo com clareza ser nula, por auséncia
de fundamentacao, a decisdo que se limitar a invmcaeixar de seguir um ou outro sem o
devido cotejo, seja para distinguir ou superarteretimento paradigma, seja para aproxima-lo

do caso em julgamento.
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Contudo, considerando o cenario que se verifica hog Tribunais, o manejo das
sumulas no Brasil, tanto em sua edicdo quanto emalicacdo ao caso concreto, pelos juizes
e advogados, apresenta consideraveis discrepaaniaselacdo ao que se entende por

precedentes judiciais propriamente ditos.

Na acepc¢do deARBOSAMOREIRA, as sumulas (vinculantes ou ndo) sao odnjunto
das proposicdes em que se resume a jurisprudéngia tle cada tribun&P*? sendo emitidas
a partir de um discurso geral e abstrato, de faen@elhante a atividade legislativa, com pouco,
ou quase nenhum, apreco pelas circunstanciasdatirsacasos que a precederam, das quais se
distanciam assim que sdo formuladas, em direcdo caoacteres da abstracdo e da

generalidad&?.

Vale insistir no ponto: de acordo com a doutrinagUeula possui seu contetudo
facilmente evidenciado no texto do verbete sunefanciado pelo STF, a siumula vinculante

encerra-se da mesma forma que a legislagido em xtmnermativé44,

Em contrapartida, nos precedentes judicias (prowmde ditos), a questdo juridica
neles discutida ndo se dissocia, para corretepneiaicdo dos precedentes e identificacdo da
ratio decidendique lhes compde, dos fatos da causa. Em vez deagiml mecanica e
automética, como se tem com o enunciado sumulaprexedentes dependem de trabalho
interpretativo e analdgico entre os casos postds & lado, a fim de serem tracados os
elementos de identidade e de diferenca e de, sseguida, cogitar-se a respeito da aplicagédo

dos mesmos fundamentos determinantes ao casogamjeto. Isso significa gtf&

0s precedentes ndo séo prescri¢oes literais etdssio formato legislativo, (...), para
se concluir qual a regra juridica que foi formuladaSuprema Corte, logo, toda a
fundamentacéo utilizada na formulacdo do precedeetgsa ser levada em conta.

Interessante notar que embora as sumulas, notattaasvinculantes, posto que mais
antigas no ordenamento, sejam consideradas merdarésrca de ataque do ordenamento
juridico brasileiro que vai lutar pelo desenvolvinteedo sistema de precedentes judiciais, sua

origem ndo remonta a um pais de tradicaoatemon lawmas sim aos assentos portugueses,

2422 BARBOSA MOREIRA, José CarloSumula, jurisprudéncia, precedente: uma escalad®es riscosin
Temas de direito processual, nona série. Sdo Paditwra Saraiva, 2007, pp. 299/313

243 JACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 87

244 ABBOUD, Georges.Jurisdicdo constitucional e direitos fundamenta®io Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 364

245 |dem, ibidem.
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da Europa Continental, de filiag&do tradicionalmenitélista. Na definicdo de ASTANHEIRA
NEVES?*, referidos assentos podem ser definidos como:

as prescric6es que ao Supremo Tribunal de Jufitigeionando em tribunal pleno,
compete emitir para resolver um conflito de junigf@ncia — prescricdes que se vém
a traduzir na converséo da doutrina ou posicadiga; por qual o tribunal se decida
na solugéo desse conflito, num enunciado normativoforca obrigatéria de gerdr.

A semelhanca com as sumulas brasileiras € incent®stegislador processual civil,
parecendo ter assimilado a contradicdo ai existdigeds no art. 926, § 2°, que os Tribunais,
ao editar as sumulas, devem se ater as circunasaféticas dos precedentes que motivaram

sua criagao.

Ou seja, as sumulas deveriam ser construidas evasiese 0 contexto fatico das
demandas. Bem pontu&iio STRECK que*s,

0s textos séo fatos. Isto porque os textos sdtbaldiuma compreensdo que se deu,
necessariamente, como aplicacdo. Na verdade, meosncontrar o fio condutor da
tradicdo que se liga ao enunciado. Teremos queabuscsempre, em face dos
principios da integridade e da coeréncia, que mendutica denominamos de
tradicdo — 0s casos e o0 contexto em que esse adorfoi produzido. Nao é possivel,
portanto, continuarmos analisando os textos dasilsgncomo se ali fosse “o lugar
da verdade" e como se o sentido imanente dessenestdesse as respostas para a
sua futura aplicacgéo.

Nada mais justo do que os Tribunais adotarem espeautela ao sumularem
enunciados, a fim de que conservem a similaridatieafentre os precedentes formadores da

suimulaZ*®

Esse nos parece ser 0 Unico caminho para se aasggaros comando legais dos arts.
926, § 2°, 927, inc. ll e IV e 489, § 1°, inc. Wksejam atendidos em sua plenitude, sob pena

de as sumulas continuarem sendo indevidamente cadgsacom precedentes e representando

246 NEVES, Antonio Castanheir@. Instituto dos Assentos e a Func&o Juridica dpsedaos TribunaisCoimbra:
Editora Coimbra, 1983, pp. 1-4

247 Sobre a correspondéncia entre as caracteristicagssentos e das simulasstimula vinculante por sua vez,
da mesma forma que o assento portugués, desviseulid(s) caso(s) que a originaram, ela se imp&eocom
texto normativo de vinculagdo geral e abstrata peasos futuros, e, tal qual a lei, possui dimena@&wmporal,
logo, duracéo indefinida, passando a ter validapgéssua publica¢éo na imprensa oficigABBOUD, Georges.
Precedente judicial versus jurisprudéncia dotadaedeito vinculanteln WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Direito jurisprudencial Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 520)

248 STRECK, Lenio Luiz. Simulas vinculantes &arae brasilis necessitamos de uma “teoria para a elaboracéo
de precedentes™ Revista Brasileira de Ciénciami@ais, n° 78. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tialis)
mai./jun. 2009, p. 316

249 ASSUMPCAO NEVES, Daniel AmorimiNovo CPC — Inovacdes; alteracdes; supressdes cam@ntSao
Paulo: Editora Método, 2015, p. 462
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mera literalidade geral e abstrata, assemelhanado-sexto legal, com aplicacdo mecanica e
desconectada dos fatos que lhe deram ofigfem

VII.8. A fundamentacdo da decisdo judicial perante a valiwacdo dos

precedentes

Ja ha algum tempo a questdo da fundamentacdo dsfalgadicial é pauta das
preocupacdes legislativas no ordenamento juridiasileiro. Para ndo se recuar tdo longe no
tempo, basta recuperar a redacao original do 3rin®. 1X da Constituicdo Federal de 1988,
gue j& assegurava a obrigatoriedade de fundamerdag¢éda deciséo judicial, sob pena de sua

nulidade.

A matéria, de fato, merece destacada atencdo, ema@uwe se refere a um direito

fundamental do cidadao e a um alicerce do Estadmbrtico de Direito.

Exigindo, para sua satisfacdo, que tal justificesgidé a partir da invocacao de razdes
e do oferecimento de argumentos de carater jutidiacd umdlindagemcontra julgamentos
arbitrarios, impedindo ndo apenas um comando sealyuer motivacdo, como também um
baseado exclusivamente na vontade e na convice@oaledo julgaddrl. LuiGl FERRAJOLI
qualifica o dever dos juizes e Tribunais de fundaagdio como a garantia das garantias, que
viabiliza o controle da efetividade das outras giag>2.

Apesar de positivado e largamente enaltecido abslinos doutrinarios e académicos,
o dever de fundamentacdo apresentava, na pratealadeiro déficit de eficad®,
notadamente naquelas decisbes que se convencienomphar de jurisprudéncia defensiva.
Esses pronunciamentos judiciais preenchiam formakne requisito da fundamentacao, pois
reservavam um espaco em sua estrutura topologic@ssa rubrica, mas, adentrando-se na
analise de seu conteudo, constatava-se que assrapfesentadas se prestavam a motivar
qualquer decisao, ou em razéo de seu grau de @lstiau porque ndo explicavam sua relacao

com as questdes discutidas na agao.

20 Dispde o Enunciado 166 do Férum Permanente daefsoalistas Civis qua ‘aplicagdo dos enunciados das
sumulas deve ser realizada a partir dos precedeantesos formaram e dos que os aplicaram posterinteie

251 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira®dF3.ET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz.
Comentarios a Constituicdo do Brasiido Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 1324

252 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e raz&o: teoria do garantismo pendkaducdo Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. 32 edi§do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201898

253 MJACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., pp. 357/358
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O art. 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, jdticitado neste estudo, se presta
justamente a atacar e coibir esse cenario. Refeigfsitivo tratou de enumerar diversas
praticas usuais dos juizes e Tribunais brasileimprocesso de tomada de decisdo e de taxa-
las expressamente como carentes de fundamentagitsegar a nulidade da decisdo e a

necessidade de prolacao de uma nova.

Especificamente em relacdo a aplicacédo dos pretedjewdiciais, referido dispositivo

legal contempla os incisos V e VI.

Prevé o primeiro deles que se considera néo funaaohe qualquer decisao judicial
(interlocutédria, sentenca ou acérdao) gaee limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos deterrtésanem demonstrar que o caso sob

julgamento se ajusta aqueles fundamehtos

Ou seja, para se considerar fundamentada a deci&aobasta a mera invocacao
aleatéria e descompromissada do precedente, cosgiesauma vez invocado, emprestasse ao
caso em julgamento seus fundamentos que, ent&arfzas a fundamenta-lo também. Faz-se
necessario tracar a identidade da situacao jurébsacasos, com a demonstracédo das razdes
pelas quais aatio decidendido caso precedente se amolda ao caso concretguwederma

isso ocorré”.

Frise-se que ndo esta compreendida nessa operag@essidade de se afastar todas
as teses que poderiam, em tese, ter infirmadoce@geate em comento. Nesse caso, cumpre
aos juizes e Tribunais fazer referéncia as razégs@prio entendimento ja firmado, eis que,
em um processo cooperativo tal como o pretenditibo@édigo de Processo Civil, ndo cabe ao
Poder Judiciario repetir, seguidas vezes, as mesinés$>®. Ocupa melhor seu tempo aquele
orgao judicial que investe esforco nos casos em lgedistincdo ou superacdo do

pronunciamento anterior, em vez gasta-lo na refetie razdes ja exaustivamente expostas.

Por sua vez, o inc. VI também considera ndo fundéda qualquer decisdo que
“deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudgoci precedente invocado pela parte, sem

demonstrar a existéncia de distingdo no caso egajuento ou a superacéo do entendiménto

254 AMARAL, Guilherme RizzoComentarios as alteracdes do novo CREedicdo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, p. 594
255 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 362
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Trata-se, nesse caso, da presuncdo em favor dedperge e do 6nus argumentativo daquele
gue deseja dele se afastar.

Ou seja, novamente para estancar a arbitrarieddabegl, determina-se que nao se ha
de ignorar um precedente por convic¢des pessogidgimor, que, por ndo concordar com a
solucdo ao caso ou a questdo juridica dada petegeate, vé-se inclinado em néo aplica-lo,
mas somente se realizado o dewikiinguishingou overruling daratio decidendinsculpida

no precedente ou jurisprudéncia invocados ou titkocbase para formulagdo de surfitla

Como se V€, o art. 489 do Cdodigo de Processo @015 impulsiona aos juizes e
Tribunais uma nova maneira de decidir, mais voltadaspecificidade de cada caso. Nas

palavras de ARUDA ALVIM 257

O contetdo do art. 489 do CPC/2015, de certa naimapde aos julgadores uma
maneira mais discursiva, mais dindmica, e menosaneada de fundamentar suas
decisBes. Nao é mais suficiente que as raz8esoiltird®jam meras transcricdes de
dispositivos legais ou de jurisprudéncia. A fundatagdo precisa conjugar os fatos
do caso e o elemento normativo, relacionando-ostantemente.

Nesse sentido, atio decidendidos precedentes judiciais nunca €, pelo menos nos
sistemas seérios de valorizacdo dos pronunciam@masais vinculantes, a linha de chegada
das decisdes que aplicam os precedentes judictars) se aatio consistisse em uma simples
regra decisoria, cuja aplicacdo seria mecanicasp@iizes e Tribunais e dispensaria
manifestagcéo das partes do caso atual.

A ratio decidendig, na verdade, o ponto de partida da decisdo gpéca, dentro de
um processo interpretativo como outro qualquer. B&am a decisdo precedente deve ser
interpretada, justamente para dela se extreatia decidendi que, a partir de um raciocinio
argumentativo feito pelo juiz do caso, serd cotejadm as questOes juridicas e as

circunstancias faticas do caso atual para justioa aplicacéo.

256 E o que demonstra a doutrin@d' juiz cabera ndo apenas justificar a aplicacdoutiea solu¢do a um caso
concreto invocando, de modo lacénico e abstrafmjmcipio em comento; antes, devera, a fim de pr@numa
motivacéo adequada de seu julgado, indicar quaiarfoa finalidade, a medida de comparacéo e o elémen
indicativo da medida de comparacédo consideradossam decisdo ao relacionar situacfes vivenciadas por
pessoas diferentes, dando concretude a igualagaesigualacao promovidaBARREIROS, Lorena Miranda
SantosEstruturacdo de um sistema de precedentes no Brasihcretizacdo da igualdade: desafios no contexto
de uma sociedade multiculturah DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (CoordBrecedentesColecdo Grandes Temas do
Novo CPC, vol. 3. Salvador: Editora Juspodivm, 2q1%05)

257 ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no CPC/20850 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20189p.
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E de extrema importancia ressaltar que o incremeotalever de fundamentar,
inserido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, odera apenas o juizo de aplicacdo do
precedente, mas também — e no mesmo grau de gddese importancia — o juizo de formacéao

ou de alteracao do precedente judicial.

Nesse caso, incidem sobre esse juizo principalnosnitecisos | a IV do art. 489, § 1°
do Cddigo de Processo Civil. Se estes forem desitadps, o0 precedente ndo cumprira a sua
funcao paradigmatica, posto que nao enfrentar&toslargumentos que, arguidos no processo,
forem relevantes a infirmar a decisao (inc. IVyadoard motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra deciséao (inc. lll), empregaria citosguridicos indeterminados, sem dar-lhes
densidade e sem explicar sua relacédo direta coausaqinc. 1), ou se limitaria a indicar,

reproduzir ou parafrasear ato normativo, tambémesgticar sua incidéncia no caso concreto.

Vale transcrever o quanto consignado parcAs BURIL DE MACEDO sobre a

fundamentacio na formacao e alteracéo do precédfente

Naformacaodo precedentea decisdo precisa ser motivada de maneira efpeaie
cuidadosa (...). Note-se que, ao decidir uma qoegididica que ndo o foi
anteriormente, € necessario um esforco argumeatginalificado, demonstrando
com precisao as razdes que impelem a construcémmtioa realizada, e ndo as outras
em tese possiveis, conforme suscitado pela partardhente.

Algo semelhante ocorre na alteracdo do precedblatsta particular operacdo, no
entanto, o peso é ainda maior (...).

Destaca-se que, com o dever de fundamentacédo cadafetal como esta positivado,
o Codigo de Processo Civil ndo almeja impor aagepiie Tribunais a prolacdo de decisdes
prolixas e extensas, que inviabilizariam a prestggésdicional num pais que sofre com a
excessiva carga de trabalho dos membros do Pod&idlio em razdo do alto indice de
demandas judicializadas, mas sim decisfes legitic@setas e integras, que atendam ao
principios constitucionais processuais e oferecas jarisdicionados um devido processo

legaf>®.

258 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 361
259 THEODORO JR., HumbertdNovo CPC fundamentado e sistematiza2ibedicdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 302
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VII.9. Desnecessidade de congruéncia idéntica dos fatosrgpaplicagcdo dos
precedentes judiciais

Quando se estuda o emprego de precedentes judicrais critério para resolucao de
uma demanda posterior, € incontornavel a discussBiee 0os elementos de identidade e os
elementos de diferenca entr&attispeciedos dois casos (caso-precedente e caso-sucessivo).

Os elementos de identidade, como a prépria nomenalaugere, aproximam as
situacoes litigiosas e, por isso, recomendam a meshcdo juridica, enquanto os elementos
de diferenca, igualmente 6bvio, apartam-nas, padengjerir a necessidade de desfechos

distintos.

MICHELE TARUFFO salienta que o precedente sera ou nao aplicado catédo de

decis&o do caso sucessivo a depender da prevaténaia desses dois elemerités

O precedente fornece uma regra (universalizavelpgé mencionado), que pode ser
aplicada como um critério para a decisdo no proxtaEn concreto em fungéo da
identidade ou — como ocorre naturalmente — da gizakntre os fatos do primeiro
caso e os fatos do segundo caso. Naturalmenteglagendos dois casos concretos
ndo € dadan re ipsae sera afirmada ou refutada pelo juiz do casoepost
dependendo se ele considerar prevalecentes os rétemmde identidade ou os
elementos de diferenca entre os fatos dos dois.caso

O emprego do precedente judicial no caso sucessordorme se extrai do trecho
transcrito acima, pode ocorrer calcado em duastdsps: ou em funcdo da identidade das
situagOes conflitivas, ou em funcdo de uma meréogiaa(leia-se, semelhanca) entre alguns

fatos dos casos.

A identidadedas situagOes conflituosas que possibilita a agn do precedente
resulta de uma identidade absoluta e integral dasnstancias: tanto os fatos quanto as
guestdes juridicas a serem decididas do caso sitoabénticas ao do caso anterior. A titulo
exemplificativo, lembre-se da discussao acercatidade da clausula contratual que transfere
ao consumidor a obrigacdo de pagar comissdo detagem e taxa de assessoria técnico-
imobiliaria, popularmente conhecida por taxa SATI.

260 TARUFFO, MichelePrecedente e Jurisprudénci@irad. Chiara de Teffé. Civilista.com. Rio de Jemea. 3,
n. 2, jul-dez/2014, p. 4. Disponivel em http://Esta.com/precedente-e-jurisprudencia. Data de saces
20/11/2016, as 18h04.
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Nesse caso, os fatos (transferéncia ao consumdtprirante de bem imoével dos
encargos mencionados acima) e a questao juridicssi(gdade e validade da clausula que

prevé referida transferéncia) sdo absolutamenieicdés.

A analogia (semelhanca) entre os fatos dos casossya vez, tida como a outra
hipétese, ao lado da identidade dos fatos, qualizeld emprego do precedente judicial,
prescinde dessa identidade maxima e satisfaz-seaceimilitude dos fatos que realmente

interessam para a solucao de determinada questdicgu(ao invés da completa congruéncia).

Na doutrina brasileira,BRESAWAMBIER, por meio da inquestionavel didatica que Ihe
€ peculiar, acerca das técnicas de uniformizacéis@eén, refere-se a essas expressées como

“identidade absolutze “identidade essencigf.

Referida autora inaugura o tema reconduzindo asmaéxde que o direito deve dar a
cada um 0 que é seu e que casos iguais devenatselos de maneira igual. Pondera, contudo,
ser questao de extrema dificuldade identificar e §ude cada um e quais fatores tornam os
casos iguais, a ponto de serem resolvidos da mesma.

Para solucionar esse impasse, a autora invocanexati2 0S conceitos, mencionados

acima, dadentidade absolutaidentidade essencial

Na identidade absoluta, sdo categoricamente id&ndis fatos e as questdes juridicas,
stricto sensppostas a julgamento, sendo irrelevantes aquates fjlue surgem em torno da
discussao central, como por exemplo, retomando-saso da transferéncia ao adquirente
imobiliario da responsabilidade pelo pagamentoataissdo de corretagem e da taxa SATI, o

meio por ele eleito para pagar do preco de aquisica

Note-se que mesmo se a forma de pagamento do betieiente entre os casos, 0s
fatos relevantes para o Direito, isto €, juridicateé@mportantes para se apurar a incidéncia ou
nao do precedente judicial, sdo os mesmos. Assios $atos relevantes para a incidéncia do

precedente forem idénticos, entédo diz-se ser castedtidade absoluta.

Nas palavras deERESAWAMBIER?52

261l WAMBIER, Teresa Arruda AlvimPrecedentes e evolucdo do direito WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20p25f e ss.
262\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 57
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Ha técnicas de uniformizacdo decisoria que tém cpnessuposto a identidade
integral das situacgdes: os fatos e a questéogarklricto sensusdo absolutamente
iguais. Ndo necessariamente o quadro fatico suli@detegralmente considerado:
mas, dentre os fatos, aqueles tidos como relevaetesdireito para incidéncia (ou
ndo) da consequéncia sobre a qual se discute.nGegi@do, idénticos, os tracos
eleitos pelo legislador como essenciais a hipdtesacidéncia da consequéncia.

E, por exemplo, o método pelo qual se agruparamaesss em que consumidores
discutiam ser ou nao legal a cobranca da assinaésiaa, por parte das Companhias
Telefbnicas para julgamento de acordo com o regiasearts. 543 B e C do CPC.
Fatos como, por exemplo, a idade ou a profissa@aiasumidores autores das acdes
ndo eram idénticos. Isto €, todavia, absolutanmemevante para efeitos de tracar os
contornos da hipétese de incidéncia do direitoa parsaber se a assinatura basica era
(ou ndo) devida, pouco importam idade e profissEoadsinantes.

Por sua vez, a identidade essencial entre obtigiu, de acordo com a doutrina de
TARUFFQO, a analogia entrefattispeciedos casos), como visto, também autoriza a utdizalp
precedente judicial como critério de decisdo doocagcessivo. A caracterizacdo dessa
identidade, contudo, é consideravelmente mais aamapiue a absoluta.

Caracteriza-se a identidade essencial como umgsograis refinado, que pressupde
a interpretacdo do precedente judicial e a disé@odgs fatos que o compdem, para que a partir
de um exercicio de abstracdo gradativa, passersesagar o quadro fatico dos casos, até entdo
distintos entre si, como semelhantes, porque asss&o ou podem ser encarados em sua

essénci¥?.

Para BRISTAMANTE, a identidade essencial pressupde uma analogicara qual s
pode ser operacionalizada por meio de uma pondei@&dprincipios. Dessa forma, para a
utilizacdo de precedentes por meio da identidadenrmente essencial — e ndo absoluta —
necessario se faz, através de um exercicio deag@stridentificar os principios que se situam
por detras das regras juridicas que governam a@s casnelhantes, para que, entdo, se possa

usa-los como critério de julgamento no caso suegsisto a julgamentef.

263 para ilustrar essa definicdo, valemo-nos novansmgdicdes de Teresa Wambier, de acordo com gosm *
mesmos fatos podem ser descritos de muitas fofoake-se dizer: o homem foi beber uma garrafa d’agua
homem foi tomar agua, o homem foi beber um liquidoomem foi matar a sede, o0 homem foi satisfaner u
necessidade fisiol6gi¢aEm seguida, referida doutrinadora afirma qoeste Ultimo nivglquando se descreveu
o fato indicando que o homem foi satisfazer umassdade fisioldgicag que acontece a verificagdo de que
casos, aparentemente diferentes, podem ser tidoo cgumis, para fins de perceber a necessidade de
uniformizacdo da jurisprudéncia(WAMBIER, Teresa Arruda AlvimPrecedentes e evolucédo do direita
Coord. WAMBIER, Teresa Arruda AlvinDireito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012, p. 63)

264 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa d€eoria do precedente judicial: a justificacdo e @lieacdo de regras
jurisprudenciais S&o Paulo: Editora Noeses, 2012, pp. 520/523
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Essa operacéo torna viavel o raciocinio por analegem consequéncia, a utilizagdo
do precedente em caso de identidade essencialp@oise contenta em examina-lo na sua
estrutura superficial, trazendo a tona as pondesagé principios necessarias para estabelecer

as ligacdes de semelhanca entre um caso e outro.

A identidade essencial, portanto, ndo prescindeurdeprocesso analdgico. Esse
processo se presta a separar o que dois cas@pdeem de diferente e aproximar, através da
analogig suas semelhancas, suficientes a proporcionarpregm do precedente judicial na

solucdo do caso ou da questéo juridica atual:

A analogia move-se, nesse sentido, a partir dédelg@o das propriedades comuns de
dois entes. Ela é descrita, normalmente, como omemédio que mitiga a
diversidade e estabelece graus de participacdoonwr” [Salguero 2002:80].
Quando se procede por analogia, pde-se acentdermergos comuns de dois entes
gue justificam a mesma qualificagdo em um casoretmcEssa concepgéo repercute
até hoje na argumentac&o por analdgia.

A doutrina docommon lawdestaca que a identidade necessaria a aplicagio do

precedentes judiciais ndo € a absoluta, mas ssaemeia’®:

Ora, o precedente genuino cmmmon lawnunca nasce desde-sempre precedente. E
nem é feito em workshop ou jornadas (caso dos @émog). Se ele tiver coeréncia,
integridade e racionalidade suficientes para ttwr@ento de partida para discussao
de teses juridicas propostas pelas partes, e, amanempo, ele se tornar padrdo
decisorio para os tribunais e demais instanciadudiiario,entéo é que ele podera
com o tempo vir a se tornar precedente

MACCORMICK e ROBERT SUMMERS até mesmo sustentam inexistir casos de perfeita
identidade e reconhecem ser mais provavel quegaala caso novo, exista um conjunto de
decisbes anteriores com elementos similares (r&miabs) que possibilitam a ado¢éo ou até a
sua adaptacio para que sirva de solucéo ao casmig¥. Os precedentes @@mmon law

assim, de fato sao aplicados na mera identidag@e@as dos casos.

265 |dem. Op. cit., p. 504

266 STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, George€) que € isto — o sistema (sic) de precedentes n@?CRvista
Consultor Juridico. Disponivel em _http://www.congam.br/2016-ago-18/senso-incomume-isto-sistema-sic-
precedentes-cpc#_ftn3, acessado em 2.1.2017, &4 22h

267 MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert 9ntroduction In MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS,
Robert S.; GOODHART, Arthur L. (Coord.)nterpreting precedents: a comparative studyxfordshire:
Routledge Taylor & Francis Group, 2016, p. Thére is not always, and there certainly does moehto be, an
absolutely perfect match between a new case fasidacand any single precedent. More probable thiit, for
any new case, a set of prior authorities provideasmge of at least persuasively similar patternsovimay be
either adopted or adapted to solve the presentlprob
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A distincdo entre esses dois tipos de identidagdegante para se entender que tipo
de precedente judicial o ordenamento juridico keimeitem, atualmente, a sua disposicao.

VII.10. Afinal: a que se prestam os precedentes judiciaisonordenamento

juridico brasileiro, conforme regramento do Cédigode Processo Civil?

Como visto nos itens anteriores, o art. 927 do @odie Processo Civil tratou de
explicitar quais julgamentos seriam de observaotidgatoria aos juizes e Tribunais na
prolacdo de suas decisbes. Assim, estes julgadodes teriam discricionariedade e
necessariamente deveriam adotar, nos casos Ihees#s a julgamento, as mesmas solugoes
e proposicoes juridicas constantes (i) das decddéeaupremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; (ii) dos eraohas de sumula vinculante; (iii) dos acérdaos
em incidente de assuncdo de competéncia ou deugésotle demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especgmtitevos; (iv) dos enunciados das demais
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matériatitacional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional; e (v) dasmacdes do plenario ou do 6rgéo especial

aos quais referidos os julgadores estiverem vidosla

E incontestavel, nesse dispositivo legal, existiawnitida intencdo do legislador de
proporcionar uma padronizacédo de algumas decisdisgis e, somente assim, tentar tratar
casos iguais de maneira igual. No entanto, ses@ esuito de padronizacao equivalente ou
suficiente a uma adocao plena de precedentesgigliw ordenamento juridico brasileiro?

A resposta é néo.

Perceba que ndo ha duvida de que o Cddigo de Bomo€agil de 2015 deu vulto a
necessidade de uniformizacdo, estabilizacdo, idedg e coeréncia das decisdes judiciais,
vide art. 926¢caput ja mencionado acima, assim como, por forca dat8, § 1°, até mesmo
utilizando o term@recedentgestabeleceu algumas regras que, se bem obsenapgescesso
de tomada de decisdo, imporiam a adocao de uro astik discursivo-argumentativo. Todas
essas expressoOes relacionadas as decisdes domaigileuaos critérios para elaboracdo da
decisdo sdo bem particularescaonmon lawisto €, estdo diretamente ligadas a valorizacéo e
a uma politica de emprego de precedente judicisdmo ocorrem nesses ordenamentos

juridicos.
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Contudo, no que seria o dispositivo de maior exgadesle uma adoc¢do explicita da
valorizagdo dos pronunciamentos judiciais com daresticas proximas as que se tém no
sistema dstare decisisglos ordenamentos estadunidense e inglés, o Codigootesso Civil
limitou-se a atribuir eficacia vinculante a atosmativos judiciais que, em sua maioria,
reconhecidamente oferecem tdo somente uma respadtanizada ao caso sucessivo, ja
concretizada antecipadamente, sem que seja ndoessantejamento da questdo juridica, o

qual fica dispensado em razédo da exata identigdmmlita) entre os casos.

Ou seja, a aplicacdo dos julgamentos previstostn®27 aos casos sucessivos se da
de forma praticamente automatica, sem que hajssideele de esfor¢o cognitivo ou entdo de
interpretacdo do proprio precedente. Assim ocoardnipétese do incidente de assuncdo de
competéncia, do incidente de resolucédo de demapedtiva e do julgamento de recursos com
controvérsia repetitiva, que correspondem a veidzl¢ulgamentos por amostragem cuja
finalidade €, com apenas uma andlise do méritojuasautomaticamente milhares de outros
casos, acelerando-se e aumentando-se a eficiémwiatermos quantitativos, do Poder
Judiciario, sendo considerada apenas em segundo alggualdade substancial das decisdes

judiciais.

A andlise dos dispositivos legais acerca dessétuios confirma esse ponto. Veja-
se, no caso do ja analisado art. 976, incs. | qué € cabivel instauracdo do incidente de
resolucdo de demanda repetitiva quando houver, ltsineamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a nop@sEO0 unicamente de direito e risco de
ofensa & isonomia e a seguranca jurf@fcédéntica conclusio se depreende da analise do art
947 do Codigo de Processo Civil, que aduz ser aiwveiso incidente de assuncdo de
competéncia quando o julgamento de recurso, dessaEneecessaria ou de processo de
competéncia originaria envolver relevante questidickito, com grande repercussao social,

mas que ainda n&o tenha havido repeticdo de nudtipurscs$®.

O art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil é ainda mgplicito. O julgamento por
amostragem fica claro ao se estabelecer gampre que houver multiplicidade de recursos

268 “Art, 976. E cabivel a instauragdo do incidente rdsolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| — efetiva repeticdo de processos que contenhatnos@rsia sobre a mesma questao unicamente didire

Il —risco de ofensa a isonomia e a segurancaigarid

269 “Art, 947. E admissivel a assuncdo de competéqnaiando julgamento do recurso, de remessa necessaria
de processo de competéncia originaria envolvevaete questédo de direito, com grande repercussia, ssem
repeticdo de mdltiplos processos.”
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extraordinérios ou especiais com fundamento enticiiguestdo de direito, haveré afetacao
para julgamentd conjunto, selecionando-se “2 (dois) ou mais regarrepresentativos da
controvérsia, (...) determinando a suspensdo duitgédde todos 0s processos pendentes,

individuais ou coletivos, que tramitem no Estadaenizo”?°

Vejamos a doutrina a respeito da distingéo greeedente decisdo dotada de efeito

vinculante no julgamento de recursos repetifitos

Assim, ja se pode inferir a diferenca do precedpata a deciséo judicial dotada de
efeito vinculante no que diz respeitoraodo de sua aplica¢éo precedente constitui-

se em um critério juridico que serve copreblematizacae fundamentagéo para
casos analogos, cuja solucdo necessitainia ‘ponderacdo material de referéncia
concreta ou casuistica, cuja solucao ndo esta kgente pré-determinada, mas vai
se constituindo através daquela ponderacédo

Essa funcionalizacéo do precedente evidencia $eeed¢a em relacéo as decisdes
judiciais dotadas de efeito vinculante (art. 548-843-C do CPC), na medida em que
elas apesar de serem decis@es judiciais, em nemmmento podem constituir como
0 ponto de partida para a discussaolatgml reasoning na medida em que elas
pretendem trazer a decisao pronta que permitidananeira automatica, o deslinde
de todos os casos sobrestados.

Como se viu, em todo o texto do art. 927, ndo hacam expressa a um dever dos
juizes e Tribunais de respeitar precedentes dimsituacdes ndo absolutamente idénticas. E
0 caso, por exemplo, da inexisténcia de vinculagi&oprecedentes extraidos de acordaos dos
tribunais superiores em recursos nao submetidastématica repetitiva. A respeito desse

assunto, saliental® HERME Rizzo AMARAL qué&’Z

ndo ha razao plausivel para ndo admitir a posiioié de se extrair precedente
vinculante de tais decisBes. Questdes controveriidga estabilizagdo se mostra
fundamental a seguranca juridica nem sempre seadrado nos parametros para
submissdo a sistematica de recursos repetitivos, mean por isso serdo menos
importantes.

A vinculagdo aos enunciados das sumulas, as dscisfi#eridas em controle

concentrado de constitucionalidade e as orientagdgsenario ou da corte especial também

210%Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade deursos extraordinarios ou especiais com fundamanto
idéntica questao de direito, havera afetacdo pdgamento de acordo com as disposi¢cdes desta Fubseg
observado o disposto no Regimento Interno do SupiEnibunal Federal e no do Superior Tribunal deidas

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribawatle tribunal regional federal selecionara 2 (dois mais
recursos representativos da controvérsia, que sgr@aminhados ao Supremo Tribunal Federal ou aerup
Tribunal de Justica para fins de afetacdo, deteimdio a suspensao do tramite de todos os processdentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estadmauegido, conforme o caso.”

211 ABBOUD, GeorgesPrecedente judicial versus jurisprudéncia dotadaethsto vinculante — A ineficicia e os
equivocos das reformas legislativas na busca deauttara de precedentesy WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Direito jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20p25@81/522

212 AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., 4 — versao efatica
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corroboram para a constatacao do fetiche da legslpela celeridade no julgamento para fins
estatisticos de resolucdo de demanda.

As sumulas e as orientacdes do plenario ou da espicial sdo pensadas como mero
enunciados gerais e abstratos, desvinculados tissdas casos que basearam sua edi¢do. Ou
seja, no caso das sumulas, sequer ha uma identiadkita, posto que os fatos se descolam

da proposicéo juridica, inexistindo base faticamamparac&dé®

A corroborar esse entendimentopIGHERME RizzO AMARAL sublinha que, nas
hipoteses previstas nos incs. Il, Il e IV do &27, as quais cuidam, respectivamente, da
observancia obrigatoria a enunciados de sumulasulgintes, a acordaos proferidos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resaliecdemandas repetitivas e a enunciados
das sumulas do Supremo Tribunal Federal e do Swup@&ribunal de Justica, em suas
respectivas competénctas

...n80 se trata de observancia do precedente (dmsvos determinantes e
generalizaveis de tais decisdes) mas, sim, de @uox normativos (mediante a
técnica de edicdo de sumulas) ou de decisbes giglipropriamente ditas sobre
determinadas questdes (incidente de assuncdo deetémia ou de resolucdo de
demandas repetitivas), sendo que diante destasddsccumpre ao juiz decidir a
mesma questdo do mesmo modo que a decidiu o ttjldependentemente da ratio
decidendi. (...)

A proposito, importante destacar o caso da SumurdewNante n° 56. De acordo com
o site do Supremo Tribunal Federal, no final dehjude 2016, j4 na vigéncia do Codigo de
Processo Civil, estando em vigor a determinacdoessp de que as simulas devem ser editadas
com base nas circunstancias faticas dos precedgnesiotivaram a sua criagdo (art. 926, §
2°), foi aprovada a Sumula Vinculante n°® 56 coneguinte enunciado normativaa falta de
estabelecimento penal adequado ndo autoriza a reagéib do condenado em regime
prisional mais gravoso, devendo-se observar, neigiatese, os parametros fixados no Recurso
Extraordinario (RE) 641320.

Perceba-se que, mesmo com a vigéncia da lei puadessil de 2015, os fatos dos

casos anteriores que fundaram a formulacdo da aGroutinuaram sendo negligenciados, o

273 ROSSI, Julio CésaPrecedente a brasileira: a jurisprudéncia vinculamio CPC e no Novo CPG&o Paulo:
Editora Atlas, 2015, pp. 224 e ss.
274 AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., 4 — versdo edatica
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que s6 demonstra que os precedentes vinculantast.d@27, embora tenham condicdés

ainda nao se prestam a mesma funcéo dos precedectaamon law

A decisédo em controle concentrado de constitucidadé, por sua vez, possui eficacia
erga omne efeito vinculante, de modo que o resultadogfsis, o resultado) aplica-se a
integralidade dos 6rgéos judiciais e da adminidtyggublica direta e indireta, em todas as

esferas.

Rossi é enfatico ao afirmar qudas as reformas levadas a efeito até o momento
buscam resolver o problema da quantidade de prosg€8. Referido doutrinador inclusive
cunhou a expressagprecedente a brasileifa a fim de designar o modo peculiar do

ordenamento juridico brasileiro de lidar com ogpdentes judiciais.

Dessa forma, € certo que o Cadigo de Processoddivilesmo tempo em que buscou
fortalecer os posicionamentos judiciais dos casssaros, limitou a eficacia vinculante dos
precedentes a casos que nao ensejam processo ldgiaerca de possivel identidade
meramente essencial, pautando-se pelos casosniielddie absoluta, com vistas, ao que tudo

indica, a solucionar o problema da litigiosidadeessiva e de massa nos Tribunais brasileiros.

Trata-se de uma aplicacao dos precedentes judigiaise diferencia da aplicacédo que
normalmente se realiza sommon laycujo trabalho judicial demanda esfor¢o intergreta
como parte de um processo de analogia, a fim deéac questdes juridicas semelhantes onde,
num primeiro olhar, ndo se identifica tal semell@angarantindo, assim, uma igualdade

substancial mais plena perante as decisdes juliciai

Ou seja, para que o sistema de precedentes jsdibraisileiros se aproxime
concretamente daquilo que se pratica na tradicamishonon lawé necessaria uma mudanca
de postura dos atores processuais, no sentido riiaoagrem o estudo e a aplicacado da

argumentacdo e da hermenéutica juridicas, bem cancomparacdo aprofundada entre

275 Ao discorrer acerca dos arts. 926 e 927 do Céd@®rocesso Civil, a doutrina assinal@odavia, esses
dispositivos séo, de fato, a fundacéo para o stEresis. Nada obstante ndo se trate da disciplifeali, eles sdo
suficientes, somados ao principio da segurancalicai para a construgdo de um verdadeiro deveredpis 0s
precedentes judiciais. Ndo ha davidas de que éssécie certo esforco interpretativo, que deve sepeendido
pela doutrina e pela jurisprudéncia.

De fato, embora o texto ndo revele grande riquézazrto que se trata de um excelente material &rpdo qual
se pode delinear com precisdo as normas necessarias efetivo sistema de precedentes obrigaté(iay.
(MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 329)

276 |dem. Op. cit, p. 225
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pretensos julgados paradigmas e o caso em julgafieM&o ha dividas de que é necessario
certo esforco interpretativo, que deve ser empidergkla doutrina e pela jurisprudénéia.

Além de as Cortes Supremas definitivamente seneontaomo cortes de precedentes,
fixadoras de teses juridid$ é preciso que juizes, Tribunais, advogados, pesdores
académicos, entre outros, constantemente voltema®mgdo aos julgamentos das Cortes
Supremas, perquirindo-se a respeito dos valorago<lpelos julgadores supremos e dos
fundamentos determinantes adotados na decisdamat@sauestdes juridicas e circunstancias

faticas enfrentadas pelas Cortes Supremas.

Dessa forma, como néo é de se esperar a modific&géma cultura por meio de um
golpe legislativo, embora este acelere o processssimilacdo cultural, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 deve ser entendido como um sopro gperanca em favor dos precedentes
judiciais propriamente ditos, na medida em quetesaio um conjunto de regras que consagram
as principais exigéncias da racionalidade do modeelprecedentes existentes nos sistemas de
common lave das teorias mais importantes sobre a argumenjirgdica e fundamentacéo das
decisdes judiciais, possivelmente represente, anas de Thomas Bustamante, um novo
paradigma em formacéo, na tentativa de consoli&stado Democratico de Diretf§ através
da uniformizacao, da seguranca juridica, da pialichde e da igualdade dos jurisdicionados

perante as decisfes judiciais.

217 CAMBI, Eduardo; ALMEIDA, Vinicius GongalvesSeguranca juridica e isonomia como vetores
argumentativos para a aplicagdo dos precedentegipid. In Revista de Processo, vol. 260/2016, pp. 2747/30
Sao Paulo: Editora dos Tribunais, out. 2016, p. 14

278 MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 329

279 NEIL ANDREWS nos relembra que a Suprema Corte do Reino Unidadeleguais casos vai julgar, ndo
enfrentando mais de 80 casos por ano, o que € iberende da realidade brasileira. Esse fato centéengermite

a referida Corte Suprema se debrucar sobre os argase os fatos das demandas e proferir decisfadas de
muito mais autoridade, dignas de serem recebidascpeunidade juridica como precedentes judiciai&io
existe o direito de se interpor um recurso perangiprema Corte. Desde 1934, de fato, a Houserdslgassou

a empregar um método de autoprotecéo: a necessidadgie o recorrente obtenha uma licenca para mecor
hoje chamada de permissao. A préatica sobreviventBoe muito provavelmente, a Suprema Corte, corspaa
antecessora, a House of Lords, ndo julgardo mags&furecursos por ano. A Suprema Corte hormalnagdele
quais casos pretende julgar, a ndo ser que o Tadbanquo haja concedido a permissdo. Todos os psdit
permissdo séo recebidos e avaliados, se feitogpmito. Mas pode haver um momento oral. A perrigsdle
ser limitada a questfes especificas. Se a permisd&oé concedida, ddo-se razes meramente fofmais.
(ANDREWS, Neil. A Suprema Corte do Reino Unido: Reflex6es sobrapelpda mais alta corte britanica
Revista de processo, vol. 186/2010, pp. 299-31@ Psdilo: Editora Revista dos Tribunais, ago. 2p1308)

280 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa da. dificuldade de se criar uma cultura argumentatil@ precedente
judicial e o desafio do novo CPG DIDIER JR, Fredie. [et.al.] (CoordPrecedentesColecdo Grandes Temas
do Novo CPC, vol. 3. Salvador: Editora Juspodiviil® pp. 296/297
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VII.11. Processo penal: aplicam-se a ele as regras relatvaos precedentes
judiciais introduzidas no Cédigo de Processo Civil?

Sao comuns as interacdes entre as diversas fanteativas legais processuais. Além
de o art. 3° do Cdédigo de Processo Penal adniitiepretacdo extensiva e a aplicagdo analdgica
da lei processual e se valer dos principios geeidireito, ha diversos intercambios de regras

especificamente entre o processo penal e o proceslso

Tome-se como exemplo o art. 139 do Cdodigo de Psodesnal, que regula, através
das regras do processo civil, o depdsito e a adtragéio de bens arrestados; o art. 362, que
cuida da citacéo por hora certa do réeu criminamndb-se da forma estabelecida no processo
civil; ou, ainda, o art. 790, que trata da util&@aglas regras do Cddigo de Processo Civil para
execugcdo de sentenca penal estrangeira na parsag&pade dano pelo interessado.
Significativo exemplo dessa interacdo se d4, pur fios termos do art. 63 do Cddigo de
Processo Penal, que dispensa 0 processo de coenéxjmo juizo civel, para execucdo da
reparacao do dano pelo ofendido (nessa hipételedewabrar que o art. 515, inc. VI do Codigo
de Processo Civil qualifica a sentenca penal catdea transitada em julgada como titulo

executivo judicial).

Todavia, como se sabe, 0 processo penal e 0 poocesissao regidos por regras e
principios distintos, o que influencia marcadamemetre outras diversas questdes, 0s
processos de interpretacéo da lei e de aplicaceiprcedentes judiciais em cada um desses

ramos.

TERESAWAMBIER traz essa distingao na existéncia de divessasientes decisionais
gue sao definidos por referida autora comoconfunto de regras e principios de direito
material a partir do qual sera decidido um caso o@to.’?®* Ou seja, o ambiente (este ou
aquele ramo do direito) em que a deciséo judieia proferida é fator decisivo na delimitacéo
do escopo da aplicacao dos precedentes judicgasaenplitude da interpretacéo legal a cargo

do operador.

281 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimRecurso especial, recurso extraordinario e a navacéio dos tribunais
superiores no direito brasileiro: (de acordo con€BC de 2015 e a Lei 13.256/18} edicdo. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 129
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FERNANDO GAJARDONI sublinha que rido serdo aplicaveis ao processo penal
principios e regras do NCPC que contrariem disp@sgzespecificas ou disciplina propria da

legislacdo processual perigf?

O direito penal, por ser um sistema de estritdtdf®, esta situado entre os ambientes
decisionaigigidos’®, nos quais imperam, entre outros, os principiosstidta legalidade e o
da anterioridade leg&P: nullum crimen, nulla poena, sine led®or isso, precedentes judiciais
ndo poderdo criar tipos perfdfs Alteragdes nessa seara do direito devem ocoeler \pa

legislativa (constitucional ou ordinaria).

Nesse ponto, portanto, fica prejudicada a aplicad@® precedentes judiciais do

Caodigo de Processo Civil no direito penal: eles s&iprestam a inovar ou criar tipos penais.

Parece-nos, contudo, ser essa a Unica restrigiicacdio emprestada dos precedentes.
Isso porque as normais criminais, muito embora megar claras e densas, evitando-se
conceitos juridicos vagos e indeterminados, muwitzes ndo prescindem de interpretacéo.
Como assinala ERMESZANETI JrR., confiar em precedentes para harmonizar a lelpenom
grave equivoco (a propria codificacdo deve cumgssa funcadj’, mas negar respeito a
precedentes nos casos em que a intepretacdo da aandispensavel ndo se apresenta de bom
ton%8,

Na verdade, nos ambientes decisionais rigidosstersa de precedentes vinculantes

produz resultados satisfatérios, vez que a evolw@direito ndo deve ser vinculada a

282 GAJARDONI, Fernando da Fonsedaipactos do Novo CPC no processo pedata. Disponivel em:
http://jota.info/artigos/impactos-do-novo-cpc-n@pesso-penall-11052015, acessado em 9.1.2017h2g 18
283\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 139

284 Em contraposicdo aos ambientes decisionais rigglogem os ambientes decisionfimixos regidos por
maior flexibilidade e menor observancia ao prirciga legalidade. O direito, nesses ambientes, &gtad se
modifica, em grande parte, por obra da construg&gudzes e Tribunais. (Idem. Op. cit., p. 130)

285 |dem. Op. cit., p. 129

286 ZANETI JR., HermesO valor vinculante dos precedentes: teoria dos pdentes normativos formalmente
vinculantes 22 edicdo. Salvador: Editora JusPODIVM, 201& 74

287 |dem. Op. cit., p. 377

288 Sidnei Beneti apresenta alguns exemplos de afilicdgs precedentes judiciaigs tlissociagdo dos casos
concretos submetidos a julgamento sob a sistemdticavogado art. 543-C, agora disciplinada pelas.al.036

a 1.041 do CPC/2015 (LGL\2015\1656), revela-se aiméis nitida em temas criminais, tais como a @cesa
configuracdo ou nao de continuidade delitiva, deagso formal ou material nos delitos, do direitpragresséo
de regime diante de prestacao de trabalho e cungimde atividades adicionais em presidios’¢BRENETI,
Sidnei.O Nurer — Ndcleo de Recursos Repetitivos do STaavo recurso especialn GALLOTTI, Isabel [et.
al.] (Coord.).O papel da jurisprudéncia do ST3ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20182p)
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criatividade judiciad®. Excluir os precedentes do &mbito do direito penalultuaria esse
ambiente decisional com inseguranca, falta de gpilkdade e de isonomia.

Além disso, € inequivoco que as regras estabekepiela Codigo de Processo Civil
vao muito além da mera fixacdo de efeitos vincelsmat certos atos normativos judiciais. Na
verdade, a edicao de qualquer codigo sintetizhar @ltual do legislador, diante da experiéncia
acumulada com o passar dos anos, acerca das xay@&sogas e dos novos rumos relacionados

a matéria objeto da codificacdo. Com o processh pwr Obvio, ndo € diferente.

A Exposicdo de Motivos do anteprojeto do Codiga, @eemplo, representa uma
espécie de pronunciamento dos legisladores, ossemiantes do povo, a comunidade juridica
e aos cidadaos em geral, a respeito dos valorssiogne necessidades sociais que imperam

naquele momento e que devem estar refletidas gstalgdes vigentes.

Nesse sentido, os comandos de uniformizacéo, aoaréstabilidade e integridade,
previstos no art. 926 do Cdédigo de Processo (ieiln assim os atos normativos judiciais
dotados de efeito vinculante no art. 927 do mesiplorda legal, s&o regras que expressam
valores extraidos da sociedade, voltados a impnmaior uniformidade a jurisdicéo, e, porisso,
devem nortear a atuacao nao apenas dos juizelsunais civeis, mas de toda e qualquer seara
do Direito, principalmente porque concretiza diesrprincipios constitucionais, entre eles o

da igualdade, da seguranca juridica e da efetiefdad

Além disso, ponto marcante do Codigo de Procesabr€iere-se ao tratamento dado
a fundamentacao da deciséo judicial, nos termaatdd89, § 1°. Esse artigo bem expressa o
dever de os juizes e Tribunais fundamentarem seesdds judiciais rente aos fatos da
demanda, de modo a demonstrar argumentativamemteyaos razdes determinado ato

normativo se encaixa ao caso em tela.

289 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimPrecedentes e evolugéo do direito WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Direito Jurisprudencial Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012/p

2% N3o é diferente o posicionamento de Celso Limomgiexclamar serctaro que tais mecanism@ferindo-

se aqueles introduzidos nos arts. 926 e 927 dogGpsk aplicam ao processo pefigLIMONGI, Celso Luiz.O
Novo Cédigo de Processo Civil e sua influéncia mocesso penalMigalhas de Peso. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso0/16,M1228317,1 & 04
O+Novo+Codigo+de+Processo+Civil+e+sua+influenciatgrocesso+penal, acessado em 9.1.2017, as 16h32)
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7

O carater pedagogico é nitido: as decisbes cujdafuentacdo ndo se amolda as
particularidades do caso ou, entéo, se prestaficarsqualquer outra decisdo, sdo consideradas

nao fundamentadas.

Essas disposicdes, por 6bvio, estendem sua efigéici@plano do direito penal. Elas
nada mais representam que o anseio geral dos oglpdé decisbes mais claras e cristalinas e
concretizam o principio da motivacdo da decisadcjaidinsculpido no art. 93, inc. IX da

Constituicdo Feder&. Nos dizeres de ELSOLIMONGI?®Z

Entenda-se: o legislador, atendendo aos reclamgsaedade, edita uma nova lei,
pela qual sdo enumerados os requisitos para arhemacédo de uma sentenga. A
Constituicdo Federal desde sua promulgacdo em I1€88pre exigiu essa
fundamentagdo, nem sempre atendida. Agora vemaadmiaria e diz como tem de
ser a fundamentacdo de uma decisdo judicial. @ra, sociedade passou a exigir
maior rigor na fundamentagéo e o Congresso Nacemdéndeu, isso significa que
ha um fundamento moral para que se exija hoje e @ed cumprimento desse rigor
formal.

E se isso ocorre no processo civil, 0 que naorgeddi uma sentenga condenatoria no
processo penal, em que o bem individual violado Estado é de extrema relevancia,
a liberdade de ir, vir e permanecer?

Por fim, no que é pertinente a este estudo, impiarteessaltar a aplicabilidade no
processo penal da regra da vedacdo a decisdo sajrpasitivada no art. 10 do Cdédigo de

Processo Civil.

Note-se, assim como em relacdo a fundamentacadedades, referido dispositivo
prestigia 0s principios constitucionais do contd@d, impedindo a prolacdo de decisbes
baseadas em fundamento sobre o qual ndo houveapidiinacdo das partes para se

manifestarem sobre a matéria, ainda que deva@stashecida de oficio.

291 1dem, ibidem.
2921dem, ibidem.
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VIIl. CONCLUSOES

Ante todo o exposto, conclui-se que a evolugdoaelpda jurisdicdo nos sistemas
filiados a tradicéo deivil law possibilitou 0 emprego dos precedentes judiciaigrdenamento
juridico brasileiro, mas ha ainda uma nitida dggmentre a aplicacdo desses precedentes pelos
sistemas dacommon law principalmente o estadunidense e o inglés, empacgao a
aplicacdo dos precedentes diante das técnicaslizicas no Codigo de Processo Civil de
2015.

Como visto, nos ordenamentos a@emmon lawo processo de tomada de deciséao é
dotado de alta carga discursiva-argumentativa, anégliapreciacdo exaustiva da integralidade
dos fatos e fundamentos relevantes por todos gadates do colegiado, permitindo aos juizes
e Tribunais dos casos seguintes bem terem conheimindas questdes juridicas que foram
efetivamente decididas no precedente e a eles mmiopando diversos elementos para

avaliarem, com certa dose de propriedade, se é&easgjeicdo do presente caso ao precedente
ou néo.

Esse tipo de postura viabiliza o julgamento pocgdentes judiciais até mesmo nos
casos em que nao ha identidade absoluta com adergegudicial, mas tdo somente identidade
essencial. E bem verdade que, em raz&o do histfegenvolvimento gradual e ininterrupto da
politica de respeito aos precedentes judiciaispaunidade juridica dcommon lavassimilou,
com o tempo, o refinado processo de comparar CREQS primeira vista, ndo seriam elegiveis
a comparagdo, mas € muito por forca do modo discud®s juizes e Tribunais, ao prolatar
decisdes interpretativas e de outorga de sentiddign, que a aplicacdo dos precedentes

judiciais é fartamente viabilizada nesses sisteto@®mmon law

No Brasil, ao contrario, como visto, os precedejudiiais com eficacia vinculante,
em que pese sejam constitucionais, estao resa®$ulgamentos enumerados no art. 927 do
Caodigo de Processo Civil, tratando-se basicamentasgos cuja identidade entre si é absoluta
— e nao essencial, dai a distincéo, que ora séuioleste estudo, em relacdo ao modo pelo qual

os ordenamentos @emmon lawaplicam a técnica de precedentes judiciais.

Fala-se, inclusive, que no Brasil os precedentelciais correspondem a um
mecanismo de objetivacdo de julgamento de demanegesitivas, com vistas, ao inveés de

aplicar a mesmaatio a varios casos essencialmente iguais, em prestigizaldade dos
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jurisdicionados perante as decisdes judiciaissalver varios casos de uma so6 vez, mediante
prolacdo de uma Unica decisdo padrdo que sera atitamente estendida as outras (como
ocorre, por exemplo, no julgamento de recursostitems e no incidente de resolucédo de

demandas repetitivas).

Contudo, os beneficios decorrentes de uma aplicagBmuada da técnica de
julgamento por precedentes sugerem uma ampliagdnaeintensificacdo do trabalho e de
estudos acerca da valorizacdo dos pronunciameudasgis interpretativos e concessivos de
sentido & norma legislada no Brasil, com vistasneoemento da tutela da confianca do
jurisdicionado perante seus juizes e Tribunaigarantia da seguranca juridica, da estabilidade
e da previsibilidade das decisfes judiciais, fatapee sdo imprescindiveis ao aprimoramento
das relagcbes sociais e das expectativas individi@sseres humanos na conducédo de seus

planos e negocios.

Algumas conscientizacbes ainda devem ocorrer para ampliagdo segura da
utilizacdo dos precedentes judiciais, mas é ceam® @ Codigo de Processo Civil criou as
condi¢des necessarias para tanto, principalmendara@nfase a necessidade de uniformizacéo
da jurisprudéncia pelos Tribunais a de fundamentagénpleta e densa das decisdes judiciais,

sob pena de nulidade e de se determinar nova dejiiea respeito da matéria.

Além disso, reconhecendo-se, de fato, a constitatilade das regras legais que
atribuem efeito vinculante a certas decisOes eajfnbntos, as Cortes Supremas devem
efetivamente portar-se como cortes de precedestbeéj como cortes de vértice, que, através
de decisédo cujos fundamentos determinantes sadadode efeito vinculante a todos os 6rgaos
judiciais, dao a interpretacdo e o sentido finat d@rmas legisladas. Nos julgamentos
colegiados, as Cortes devem garantir que todoseas sembros necessariamente se
manifestem sobre a integralidade das questdespendentemente de serem relacionadas a
preliminares ou serem matérias de meérito, sendmnrecdavel, tal como fazem @ommon
law, que, antes do inicio das discussfes, sejam distadma a uma, as questdes postas a
julgamento, para que nenhum ponto controverso estapalgum voto.

O estilo de elaboracao da deciséo dos julgadokess#evoltar e se aproximar do modo
docommon laywcom forte carga discursiva-argumentativa, terela-sonsciéncia de que nao
se estd mais a convencer recorrente e recorridgordecdo da solugdo juridica, mas sim toda

uma sociedade que eventualmente opora a terceitesdcontra si oposto tal posicionamento.
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E importante ainda, que ao invés de se sentireimmms e lesados por uma alegada
perda da liberdade de decidir em razdo da necessida observancia obrigatéria dos
precedentes judiciais, tenham os julgadores déringts inferiores a exata nocédo de que, na
verdade — porque assim, de fato, ocorre — eles@antolaboram, na medida dos fundamentos
e das discussdes que lancam nas decisbes queeprpfesira a formacao superveniente do
precedente judicial nas instancias seguintes. Astamcias inferiores ndo sao meras
expectadoras e replicadoras do que se decide o deaima, mas verdadeiras colaboradoras

na construcao e formulacédo @ddio decidendide um precedente judicial.

Além do mais, enquanto ndo firmado um entendimento for¢ca vinculante pelos
orgaos judiciais hierarquicamente superiores, tedqualquer julgador, independente da
instancia que ocupa, podera — e, na verdade, deveriar seus proprios precedentes, para
serem por ele préprio seguidos, contribuindo, déssaa, para a previsibilidade e a coeréncia
de suas decis@es judiciais no ambito de seu juizo.

N&o bastasse isso, seria conveniente que a regrassa no art. 926 do Codigo de
Processo Civil, que estabelece, como diretrizgarggprudéncia dos Tribunais, a necessidade
de uniformizacéo, estabilizacao, integridade e@&usa dos posicionamentos adotados, fosse
interpretada no sentido de viabilizar e proporcianacremento da identidade essencial entre

0 caso precedente e 0 caso sucessivo posto a pigam

E seja a identidade absoluta ou essencial, é fumatainque os precedentes se
apliguem néo apenas as questdes que compreendeénito da demanda, isto €, que se
relacionam diretamente a solucdo dos casos, masétana questdes outras (como, por

exemplo, de instrumento, de processo) que tenhdmresetivamente postas a julgamento.

Pronunciamentos judiciais ditando a mesma regra pasos ou questdes juridicas
(absoluta ou essencialmente) iguais facilitam aralsgdo do vencido quanto a condenagéo
gue |Ihe foi imposta e aumentam a probabilidadeudgcmento espontaneo do julgado, uma
vez que ha nitida diminuicdo da sensacao de igausinte o fato de que outras pessoas na
mesma situacdo estdo recebendo solucdo juridicatiddé em juizo, melhorando
indubitavelmente o indice de pacificacdo socia¢ eedolucao efetiva de demandas a cargo do
Poder Judiciario, o qual se fortalece e apontaamtido de dar cumprimento a sua tarefa

constitucional.
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Quanto maior a percepcdo de que a decisdo judieid a mesma, ainda que 0s
litigantes, vencedor e vencido, fossem represeatpdooutros advogados ou fosse a demanda
decidida por algum outro juiz ou Tribunal, maiorcanfianca que se deposita no Poder

Judiciario.

N&o se pode olvidar, ainda, a existéncia de n@@®$ que incidem no processo de
formulacdo de enunciado sumular. As sumulas, aickes como proposi¢coes de direito gerais
e abstratas, aproximando-se muito da lei, devemelsdroradas em consonancia com as
circunstancias faticas dos casos precedentes,aamat dissociar. Eventual desrespeito a esse
comando, ensejara a perpetuacdo das sumulas cgrase jediciais isoladas, as quais poderédo
ser usadas em casos nos quais em que uma analseletida dos contextos faticos nao

recomendaria a aplicacdo do precedente.

E certo que se, de um lado, é recomendada a admplidgs julgamentos por
precedentes judiciais ante os beneficios que sugiadvisa a garantir, de outro, ndo se deve
esquecer da existéncia de argumentos contrarigdiGagio dos precedentes, 0s quais se
relacionam a uma possivel estagnac¢ao das propssgigddicas, a fim de que sempre se tenham
claras na mente as técnicas de distind&tifguishing e de superacéo/revogacaedrruling
dos precedentes judiciais, aliadas, ainda, astémmicas de manejo do precedente judicial
descritas neste estudsignaling transformation overriding e the drawing of inconsistent
disfunction$, permitindo, assim, que mesmo com a vinculac&ojuiaes e Tribunais &atio
decidendidos casos passados, seja viabilizado o necess&eavblvimento e aprimoramento
do Direito e suas proposicdes juridicas, desdeagualteracdes, no seio da sociedade, das

convicgdes sociais, politicas, econdmicas e jualassim o exigirem.

Em razdo disso, para uma correta aplicacdo dactéduos precedentes judiciais,
relevante se faz, ainda, em complemento ao quamosty paragrafos acima, aprimorar as
técnicas para melhor conceituacao e identificagé@atib decidendie para sua separacdo em
relacéo ao que foi inserido no precedente judmaajualidade debiter dictum Vale frisar que
tal operacao de selecaordéio decidendsera tanto mais simplificada na mesma propor¢do em

gue mais claras e exaustivas forem as decisdasgisdjue se pretendem precedentes.
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X. RESUMO

MARTINS, Rafael D’Errico.Aplicacdo da técnica dos precedentes judiciais no
sistema processual brasileird3.1.2017. 173 paginas. Mestrado — Faculdade idstd
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 13.1.2017.

Esta dissertacdo de mestrado tem como objetivar tdats principais elementos e
técnicas relativos a aplicacdo dos precedentesigislina realidade do ordenamento juridico
brasileiro, apds a edicdo do Cddigo de Processbdei2015, em comparacao com a aplicacéo
dos precedentes judiciais aommon lawlnicia este estudo demonstrando que, a parfindd
da ldade Média, no século XVI, a introducdo de mlgutécnica de valorizacdo dos
pronunciamentos judiciais no ordenamento juridieoimpensavel. Num primeiro momento,

o Direito era oriundo da vontade exclusiva dos Risolutistas da Europa Continental, e,
depois da Revolucdo Francesa, no final do séc. IX¥Ifunc¢do da jurisdicdo resumia-se a
proclamar a vontade expressa na literalidade d&ssias concepcdes mudaram e, com isso, a
partir do reconhecimento de que texto legal e nond@ se confundem, comecaram a ser
desenhadas as bases para adocdo de uma politmaeadelentes judiciais navil law. A
valorizagdo desses pronunciamentos e a atribuig@eito vinculante a eles sdo politicas ha
tempo adotadas nos sistemascdenmon law notadamente na Inglaterra, onde, no minimo
desde o séc. Xlll, fundamentavam-se peticdes, dadas e proposi¢des juridicas extraidas de
decisbes de julgamentos pretéritos. A aplicacdo ptesedentes judiciais ndo dispensa o
conhecimento de seus elementos estruturais e dmadgtécnicas para identificagdo de seu
conteudo efetivamente vinculantaéio decidendi e a distincaodstinguishing, a superacéo

ou a revogacamyerruling em caso de ndo aplicagdo do precedente judsei@,por se tratar

de circunstancias faticas (especialmente qualifispdistintas, seja pela falta superveniente de
congruéncia entre o precedente e os valores sapiaihhaviam sustentado sua proposicao.
Mediante a adequada compreensao desses elemempsero dessas técnicas, nota-se que 0s
precedentes judiciais incrementam a ordem juridjcm meio da seguranca juridica,
estabilidade e previsibilidade das decisdes judiceg ainda, entre outros fatores, da coeréncia
e do aumento da eficiéncia, em termos quantitgtisosPoder Judiciario. Em busca desses
beneficios, principalmente deste ultimo, referéndtuacdo quantitativa eficiente da jurisdicéo,
0 Cadigo de Processo Civil de 2015 regulou, dammirruidade e aprimorando a legislagédo
anterior, uma politica de valorizacdo dos precexejuidiciais, estabelecendo expressamente a
observancia obrigatéria, por juizes e Tribunais,alipins julgamentos e pronunciamentos
especificos e, como valor a ser seguido, apontsa panecessidade de uniformizacao,
estabilidade, integridade e coeréncia da jurispraidédos Tribunais. Através de uma analise
critica dos elementos historicos descritos nosqiros capitulos, esta dissertacéo visa a tracar,
sem pretensdo de esgotamento, as principais adsticess do modelo de valorizagdo de
precedentes judiciais instituido pela legislac@xessual e a realcar, a partir da experiéncia e
da doutrina estrangeiras sobre os elementos ecagdé envolvendo o julgamento por
precedentes judiciais, quais 0s principais pongoalérta a fim de que o ordenamento juridico
brasileiro conviva e trabalhe bem com essa aplicdg& precedentes judiciais.






173

Xl. ABSTRACT

MARTINS, Rafael D’Errico. Applying the technique @idicial precedents in the
Brazilian procedure system. Januar{'13017. 173 pages. Master. Faculty of Law, Unigrsi
of S&o Paulo, Sdo Paulo, January 13th, 2017.

This essay aims to discuss the main elements ahditpies related to the application
of judicial precedents in Brazilian legal systeralitg, after the issuance of the Civil Procedure
Code of 2015, in comparison to an application digial precedents in common law. This study
begins by showing that for a long time, since ERrtb-century in the late Middle Age, the
introduction of techniques for judicial decisionslarization in legal system has been
inconceivable. In the beginning, Law was originaftesin the exclusive will of the European
absolutist kings and, after French Revolution i éind of eighteenth-century, the jurisdiction
function was basically proclaiming the will expredsn written Law in a literal way. These
concepts have changed and, thus, from recognifitredlifference from legal text and judicial
rule, grounds for adopting a policy of judicial peelents in civil law legal system began to be
drawn. Promotion of such judicial decisions empaadry binding effects has been adopted in
common law systems for a long time, mainly in Endlawhere, at least since thirteenth-
century, common lawyers has motivated their pleanfistatements and legal propositions
extracted from prior decisions. Judicial preceder@snot be applied without knowing its
structural elements and some techniques necessaderitify its effectively binding content
(ratio decidendi and to distinguishdjstinguishing, overcome or overruleoyerruling a
judicial precedent, either because factual circamsgs (especially qualified) are distinct, or
because of the further lack of consistency betwyeeocedent and the demands and social values
that had based such proposal. By means of a pyopamprehension of such elements and use
of such techniques, it shall be noticed that judiprecedents provided legal order with legal
security, stability and predictable decision, aaldo, among others factors, coherence and
judiciary increasing of effectiveness in quantitatierms. Pursuing of these benefits, mainly
the latter, regarding jurisdiction efficiency impement, Civil Procedure Code of 2015 settled,
continuing and improving prior legislation, a juidicorecedent valorization policy, establishing
clearly, to judges and Courts, an order to adhersome specific judgment and judicial
statements and, as a value to be reached, pointetd @ need of standardization, stability,
integrity and coherence of Courts’ jurisprudenclroligh a critical assessment of historical
elements described at first chapters, this essang @0 outline, without any pretense of
exhaustion, the mainly features related to judigiadcedent valorization model settled by
procedure law and to highlight, from the foreigrpesience and doctrine about elements and
techniques for trials using judicial precedents,rtiain aware points in order to ensure a healthy
living and well working between Brazilian legal ss and judicial precedents.
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