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RESUMO

SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. Limites objetivos da coisa julgada no Novo Codigo
de Processo Civil. 189 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de
Sé&o Paulo, S&o Paulo, 2018.

A Lei 13.105/2015 modificou o regramento sobre os limites objetivos da coisa julgada,
admitindo a incidéncia de sua autoridade as questfes prejudiciais, desde que atendidos 0s
pressupostos contidos nas regras dos 88 1° e 2° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil
vigente. Propde-se, entdo, um exame predominantemente dogmatico dos requisitos de
aplicabilidade do novel regramento dos limites objetivos da coisa julgada na jurisdicao
singular e no processo de conhecimento. O trabalho € dividido em trés partes e em cinco
capitulos: a primeira parte, composta pelos capitulos 1 e 2, se ocupa das generalidades
sobre a coisa julgada, tais como sua natureza juridica; o conflito entre algumas das teorias
que visam a explicar o instituto; a nossa proposicdo para a definicdo de coisa julgada
material; a distingdo entre fendbmenos que buscam a estabilizacdo das situagcOes processuais
(precluséo, coisa julgada formal e coisa julgada material); e a abordagem dos efeitos
positivo e negativo da coisa julgada. Esse estudo também incursionou sobre a
(im)possibilidade de se utilizar o negdcio juridico processual para promover o afastamento
da autoridade da coisa julgada material. Ao final da primeira parte, estudou-se os sistemas
processuais rigidos e flexiveis, nacionais e alguns modelos estrangeiros, a luz da teoria da
triplice identidade, uma vez que o legislador do atual Codigo de Processo Civil também
dela se serviu enquanto critério para a identificacdo das demandas judiciais. O capitulo 2
encerra a parte primeira discorrendo sobre o regramento dos limites objetivos da coisa
julgada nos Codigos de 1939, 1973 e 2015, além de efetuar breve incursdo nos
(ante)projetos que precederam a Lei 13.105/2015. A segunda parte, representada pelo
capitulo 3, é devotada a analise da issue preclusion ou collateral estoppel, que, ao lado da
claim preclusion, compde o sistema de estabilizacdo das decisdes judiciais no processo
civil norte-americano. Depois da verificacdo dos pressupostos de incidéncia do collateral
estoppel, comparou-se o instituto com o seu equivalente brasileiro, a fim de mostrar que o
regramento patrio é diferente da disciplina estadunidente acerca do tema. Por fim, a
terceira e Ultima parte da dissertagdo, composta pelo capitulo 4, examina cada um dos
pressupostos de incidéncia da autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais,
concluindo-se favoravelmente a importancia do contraditério e do modelo cooperativo de
processo, a subsisténcia da acdo declaratoria incidental e a necessidade de interpretacao
sistematica dos institutos da competéncia, revelia e cogni¢do para viabilizar a
aplicabilidade da norma prevista no art. 503, 8§88 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
hipotese lamentada em juizo.

Palavras-chave: coisa julgada — limites objetivos — collateral estoppel — issue preclusion —
questdo prejudicial — contraditorio — principio da cooperagdo — cognicao



ABSTRACT

SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. Objective limits of res judicata on the Code of Civil
Procedure 2015. 189 f. Dissertation (Master) — Law School, University of Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2018.

Act no. 13.105/2015 modified the rule on the objective limits of res judicata, admitting the
incidence of its authority to incidental issues, once the prerequisites of 8 1 and 2 of art. 503 of
the Code of Civil Procedure are fulfilled. We shall propose, then, a predominantly dogmatic
examination of the requirements of applicability of the novel rule of objective limits of the res
judicata in the singular jurisdiction and in the cognizance procedure. The thesis is divided into
three parts and five chapters: the first part, composed of chapters 1 and 2, deals with general
issues on res judicata, such as its legal nature; the conflict among some of the theories aimed
at explaining the institution; our definition of substantive res judicata; the distinction between
institutions that seek to stabilize procedural situations (estoppel, res judicata and substantive
res judicata); and the approach on the positive and negative effects of res judicata. This study
also examined the (im)possibility of using contract procedure to eliminate the authority of
substantive res judicata. The end of the first part goes over the national and foreign models of
identification of actions in light of tria eadem, provided that the Code of Civil Procedure 2015
has adopted that criterion to identify identical claims. Chapter 2 ends the first part of the thesis
by discussing the rule of objective limits of res judicata in the Codes of Civil Procedure 1939,
1973 and 2015, as well as making an overview into the bills that preceded Act no.
13.105/2015. The second part of the thesis, represented by chapter 3, is devoted to the analysis
of issue preclusion (a.k.a. collateral estoppel), which, alongside claim preclusion, composes
the system of stabilization of American civil judgments. After checking up on situations in
which collateral estoppel applies, said institution is compared with its Brazilian equivalent, in
order to show that the Brazilian rule is different from the American one. Finally, the third and
last part of the thesis, composed of chapter 4, examines each of the provisions of legal
enforceability applied to the resolution of incidental issues. This work concludes that said
resolution depends on the principles of audi alteram partem and cooperation amongst the
participants in the proceedings. Also, the thesis admits the action for an incidental declaratory
judgment can still be handled, and the legal enforceability of incidental issues rests upon a
statutory construction regarding the institutions of jurisdiction, default, and cognizance as well.

Key words: res judicata — objective limits — collateral estoppel — issue preclusion — incidental
issue— principle of audi alteram partem — principle of cooperation — cognizance
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INTRODUCAO

Ao instituir o Cadigo de Processo Civil ora vigente, o0 Congresso Nacional
teve como premissas fundamentais (i) compatibilizar o Direito Processual Civil com a
Constituicdo Federal, mediante o fortalecimento do contraditorio e a preservacdo da
seguranga juridica; (ii) retomar a unidade dos institutos do processo civil, desfeita pelas
sucessivas reformas a que o Codigo de Processo Civil de 1973 se submeteu a partir da
década de 1990; e (iii) reduzir a complexidade do processo enquanto método estatal de
solucdo de conflitos de interesses, visando a entrega da prestacdo jurisdicional com
celeridade e qualidade.

No intuito de simplificar o Processo Civil, o legislador, dentre outras
providéncias, resolveu suprimir do atual Codigo a técnica da acdo declaratéria incidental.
Em contrapartida, fez incluir no sistema a possibilidade de se estender a eficécia
panprocessual da coisa julgada material a questdo prejudicial, desde que atendidas as
exigéncias legais. Com essa mudanca de paradigma — o0s regimes dos Cddigos de
Processo Civil de 1939 e de 1973 confinavam a referida autoridade ao dispositivo do
decisério — o legislador retirou das partes o 6nus de instaurar demanda a respeito da
questdo prejudicial, autorizou o juizo a julgar, de oficio, tal questdo com autoridade de lei
e relativizou a norma do art. 492 do Caodigo de Processo Civil vigente, que dispde sobre a

correlacdo entre a sentenca e a postulacao inicial.

Além de a coisa julgada ser um assunto naturalmente complexo, permeado
de nuancas e dificuldades de toda ordem — o que, s6 por si, renderia ensejo a mais uma
investigacdo sobre algum de seus aspectos —, a reformulacdo de seus limites objetivos
justifica a revisitagdo do tema. Dessa forma, consideramos oportuna a producédo de estudo
com tendéncia preponderantemente dogmatica, voltado a analise de cada um dos
requisitos estatuidos pelo legislador para que a questdo prejudicial, juntamente com o

dispositivo da sentenca, receba os influxos da autoridade da coisa julgada material.

A analise cinge-se a sentenca de merito proferida em processo civil
contencioso, individual e que seja dotado de cognigdo exauriente, mesmo que enfrente

restricbes no plano cognitivo horizontal. O corte metodoldgico utilizado exclui a tutela



coletiva, a tutela monitdria e as acOes atinentes ao controle de constitucionalidade das
normas, uma vez que todas elas possuem objetivos distintos da tutela cognitiva individual
e regramentos proprios, cuja normatizacdo dos elementos da demanda (triplice
identidade) ndo se compatibiliza com a do processo civil de conhecimento. Assim,
eventual abordagem dessas espécies de tutelas diferenciadas resultaria em
desdobramentos Uteis para a confeccdo de tese paralela, mas sem proveito algum para o

objetivo nuclear dessa dissertagéo.

O trabalho esta estruturado em trés partes, de acordo com o método
dedutivo de investigacdo cientifica: o ponto de partida limita-se a avaliar questdes mais
gerais sobre a coisa julgada. Logo apds, ingressa-se no estudo do direito estrangeiro. Por
altimo, atinge-se o ponto nuclear da investigacdo, consistente no tratamento
individualizado de cada um dos elementos que suscitam a expansdo da coisa julgada

material.

O primeiro capitulo traga o perfil geral da coisa julgada. Nele se pretendeu
expor o embate entre as teorias material e processual da coisa julgada, com destaque para
as elaboracbes tedricas de Savigny, Hellwig, Liebman, Barbosa Moreira e Botelho de
Mesquita. O agrupamento e o cotejo das ideias desses processualistas nos auxiliou a
compreender aquilo que é efetivamente imunizado pela coisa julgada e compde o nucleo
intangivel do julgado. Nesse passo, avulta a distincdo entre o efeito declaratorio, cuja
regulamentacdo erga omnes de comportamento das partes e de terceiros esta presente
apenas nas sentencas de procedéncia da tutela declaratéria, e o elemento declaratério da
sentenca de mérito, que é o enunciado final do juizo a respeito da pretensdo postulada,
seja ela procedente ou ndo, e se faz sentir em qualquer tipo de pronunciamento
jurisdicional. Em nossa opinido, tal perspectiva bem divisa os planos do direito material e
processual, além de ser a Unica capaz de mais bem explicar a possibilidade de
modificacdo de outros efeitos da sentenga, como na hipotese de transacdo sobre o objeto

daquilo gue ja foi julgado, por exemplo.

O exame das generalidades acerca da res judicata ingressa na
diferenciacédo de precluséo, coisa julgada material e coisa julgada formal, sendo de relevo
destacar a equiparacdo da sentenca terminativa (coisa julgada formal) aquela de mérito

(coisa julgada material) na hipotese descrita no inciso | do § 2° do art. 966 do CPC de



2015, que passa a admitir o ajuizamento de acdo rescisoria contra o julgado que obstrua o
manejo de nova demanda, embora ndo seja de mérito. Ha rapido aceno sobre os efeitos
positivo e negativo da coisa julgada e de sua eficacia preclusiva. Ainda no capitulo
primeiro, discute-se a (im)possibilidade de se utilizar o negdcio juridico processual para
afastar a autoridade da coisa julgada, oportunidade em que a distin¢do entre o elemento
declaratorio das sentencas de mérito e o efeito declaratdrio insito a qualquer provimento

judicial é chamado a solucionar o problema e, mais uma vez, se revela de utilidade impar.

A avaliacdo sobre a triplice identidade encerra o primeiro capitulo.
Sentimos a necessidade de enfrentar o juizo de identificacdo de demandas porgue ele
revela a orientac&o rigida ou flexivel do modelo processual e esta diretamente relacionado
aos limites objetivos da coisa julgada. 1sso porque, em tese, a imunizacao do julgado deve
estar de acordo com o que foi postulado em juizo, segundo a regra da congruéncia;
entretanto, a propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cuida de mitigar a
rigidez procedimental e a preclusédo ao admitir alteracOes tardias nos elementos objetivos
da demanda, desde que ndo haja prejuizo ao adverso, e o contraditério seja preservado.
Diante dessa perspectiva, pensamos ser mais correto afirmar que a coisa julgada material
imuniza o objeto julgado pela sentenca de mérito, ainda que seja em detrimento da regra

da correlacgdo entre pedido e julgamento.

O segundo capitulo traz uma visdo panoramica de como os limites
objetivos da coisa julgada foram — e sdo — regulamentados na ambiéncia federal (CPCs de
1939, 1973 e 2015). A respeito, ndo poderiamos deixar de ingressar no exame dos
(ante)projetos de lei relativamente ao Cddigo de Processo Civil ora em vigor. A
providéncia serviu para mostrar o dilema do pré-legislador em se outorgar amplitude aos
limites objetivos da coisa julgada e, também, para que se tenha em mente que o novel
regramento ndo foi transplantado, mas somente inspirado no modelo norte-americano de
estabilidade dos julgados. Com isso, chega-se ao encerramento da primeira parte do

estudo.

O terceiro capitulo, que corresponde a segunda parte, é dedicado ao direito
comparado, haja vista a que o legislador do CPC de 2015, conquanto hesitante, assumiu
posicdo de vanguarda quando optou por expandir os limites objetivos da coisa julgada a

questdo prejudicial. Considerando-se a substituicdo de um sistema de estabilidade das



decisbes de mérito j& enraizado no regramento processual civil federal por uma tessitura
normativa inédita ao direito brasileiro, julgamos oportuno abordar os mecanismos que
visam a preservar a seguranca juridica das decisdes estatais no processo civil
estadunidense, com énfase ao collateral estoppel / issue preclusion e seus respectivos
pressupostos de aplicabilidade (identidade de questdes, efetiva litigancia e julgamento
expresso da questdo, essencialidade da questdo ao resultado final da demanda). Tal
escolha é pertinente, uma vez que a proficua® experiéncia norte-americana, reservadas as
particularidades de cada ordenamento, pode mostrar que a escolha do legislador patrio
ndo foi oportuna, ante a dificuldade de se aplicar o novel regramento aos casos

complexos, permeados de vieses de fato e de direito.

Por fim, o capitulo quarto, integrante da terceira e Gltima parte da
dissertacdo, é responsavel pela analise especifica e aprofundada de cada um dos requisitos
previstos nos 88 1° e 2° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil. Ao sistematizar o
instituto, o legislador cunhou duas espécies de pressupostos para a incidéncia da
autoridade da coisa julgada material as questes prejudiciais: os positivos, entendidos
como a relacdo de prejudicialidade entre a questdo prejudicial e a principal, decisdo
expressa a respeito da questdo prejudicial, a necessidade de contraditério prévio e efetivo
e a competéncia do juizo relativamente a matéria e a pessoa para julgar a questdo
prejudicial como se ela tivesse sido deduzida no processo de forma principaliter, e 0s
negativos, que sdo a inexisténcia de revelia e de restricdes cognitivas impedientes do

aprofundamento do exame da questdo prejudicial.

A correta apreensdo da prejudicialidade enquanto instrumento de ligacéo
entre a premissa e a conclusdo do raciocinio que o juiz desenvolve ao resolver o mérito da
causa serviu para alicercar a conclusdo de que somente a questdo prejudicial que tem
potencialidade para autonomamente formar o objeto de uma demanda € a que se presta a
receber a autoridade da coisa julgada material.

Examinou-se, também, o principio do contraditério em sua acepc¢ao

classica, que se reputava atendida com a mera ciéncia do impulso processual as partes,

! N&o se pode olvidar que a estabilizacdo das questdes prejudiciais nos Estados Unidos da América é de,
pelo menos, 140 anos de idade (vide o caso Cromwell x County of Sacramento, julgado pela Suprema Corte
em 1876).



sem se preocupar com o0 seu verdadeiro exercicio. Referida maneira de entender o
principio do contraditorio vai de encontro ao modelo cooperativo de processo instituido
pelo CPC de 2015, no qual juiz e partes devem dialogar e estabelecer uma unidade de
trabalho para atingir o objetivo primordial do processo: a resolugdo do litigio e a sua
satisfacdo em tempo razodvel. Nesse ambiente, o contraditorio é revisitado e passa a ser
entendido de forma dinamica, radicado no binémio ciéncia — oportunidade efetiva de
reacdo e de concessdo de subsidios para a edificacdo do provimento. Na acep¢édo
contemporanea do contraditorio, avulta em importancia ndo s6 o seu teor linguistico-

argumentativo, mas também o seu conteudo fatico, incidente no plano fenoménico.

E é justamente o modelo cooperativo de processo que impBe ao juiz a
delimitacdo da questdo prejudicial para que os litigantes possam exaurir o debate e ndo
ser surpreendidos por eventual decisdo que confira eficacia panprocessual a questao
prejudicial essencial a resolucdo do mérito da causa. Nada impede, todavia, que essa
atividade de identificacdo e demarcacdo da questdo prejudicial seja exercida pelas
préprias partes, mediante ajuizamento de reconvencdo ou, ainda, por meio de acdo
declaratoria cujo objeto seja a questdo prejudicial da demanda anterior. Lastreado nesses
motivos, entendemos que a acao declaratdria incidental permanece no sistema processual

patrio, apesar de o seu regramento especifico ter sido retirado do Cdédigo.

A necessaria relacdo de interdependéncia entre a questdo prejudicial e o
meritum causae provoca importantes reflexos nos @mbitos do recurso de apelacdo e da
acdo rescisoria porque a reforma do capitulo do julgado referente a causa prejudicial
provocara a modificacdo do capitulo dependente, ainda que esse Gltimo ndo tenha sido

objeto do pleito rescisério ou do recurso de apelacéo.

Acerca da competéncia, entendemos que o sentido exato da norma é o de
que o juizo deva ser competente de forma absoluta para solucionar o merito da questéo
prejudicial como se ela tivesse sido deduzida principaliter. Essa leitura, de indole
sistematica, afasta a armadilha da interpretacdo literal, que ignora outras hipoteses
esparsas de competéncia absoluta tidas em funcéo de criterios outros que ndo o da pessoa

e 0 da matéria.



Terminada a avaliacdo dos pressupostos positivos, pds-se em revista a
interpretacdo dos pressupostos negativos estatuidos pelo Cédigo de Processo Civil de
2015. Em nossa opinido, a revelia somente impede a expansdo da coisa julgada material
se ela vier acompanhada de seu efeito material — presungéo de veracidade das alegacGes.
Caso contrario, 0 juizo determinara a producdo de provas, que podera ter a participacdo
do réu se ele ingressar nos autos a tempo. Nessa hipdtese, parece claro haver contraditorio

amplo e efetivo, afastando-se o0 pressuposto negativo ora comentado.

Por ultimo, essa dissertacdo analisou o instituto da cognicdo em seus
planos horizontal e vertical, concluindo que os cortes cognitivos tipicos das tutelas
diferenciadas e dos procedimentos especiais ndo sdo incompativeis com o0s novos limites
objetivos da coisa julgada se a questdo prejudicial tiver sido realmente debatida com a

imprescindivel profundidade.
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CONCLUSOES

Esse trabalho teve como objetivo central a analise dogmatica dos requisitos
estabelecidos pelos 88 1° e 2° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil de 2015 para que a
autoridade da coisa julgada material va além do dispositivo da sentenca e também apanhe
as questdes prejudiciais enfrentadas e decididas no processo.

Apds o desenvolvimento de consideracbes mais gerais sobre a coisa
julgada (v.g. nossa conceituacdo de coisa julgada material, a impossibilidade de
afastamento de sua autoridade mediante a utilizacdo do negdcio juridico processual e a
abordagem sobre a triplice identidade enquanto critério de identificacdo de demandas) e
de uma rapida visdo sobre a trajetoria do instituto nos Cédigos de Processo Civil de 1939
a 2015, examinou-se 0 modelo de estabilizagdo das decisdes judiciais no processo civil
estadunidense, com especial destaque, em extensdo e profundidade, para o collateral
estoppel ou issue preclusion, regramento do common law em que o legislador do atual
Cadigo de Processo Civil se inspirou para desenvolver o atual mecanismo de imunizacao

da matéria a ser abrangida pela coisa julgada material.

Logo em seguida, ja no capitulo atinente ao exame dos pressupostos de
incidéncia da coisa julgada a questdo prejudicial, destacou-se a relevancia da
prejudicialidade para a subsuncdo da norma ao suporte fatico retratado nos autos, haja
vista a nitida relacdo de interdependéncia entre cada um dos componentes do trindbmio
processual e a antecedéncia l6gica das matérias que condicionam o enfrentamento do

mérito da causa.

Também conferiu-se realce ao principio do contraditério, que, a luz do
modelo cooperativo de processo instituido pelas normas fundamentais do CPC de 2015,
passa a ser compreendido e exercitado de modo dinamico, fazendo-se presente nos autos
somente com a eficaz participacdo dos contendores na elaboragédo do julgado. Essa
revisitagdo do contraditorio é incompativel com a vetusta ideia de que o simples
noticiario dado as partes relativamente ao que se passava nos autos do processo era a

Unica providéncia a ser tomada para a asseguracao do primado em referéncia.
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Nada obstante o intento do legislador de suprimir a acdo declaratéria
incidental do CPC e desvincular a expansdo dos limites objetivos da coisa julgada do
principio dispositivo, o dever de cooperagdo processual impbe ao juiz e/ou as partes a
necessidade de se delimitar a questdo prejudicial de forma clara e expressa, visando ao
seu julgamento principaliter, como decorréncia da impossibilidade de se proferir
decisbes-surpresa. Todavia, o principio do pas de nullité sans grief impede a invalidacéo
de sentenca proferida sem a demarcacao da questdo prejudicial transitada em julgado se o
sucumbente ndo demonstrar ter experimentado prejuizo concreto no tocante a ela. Ainda,
ndo se pode deixar de lembrar que a acdo declaratoria incidental também pode surgir
quando do ajuizamento de reconvencao ou de demanda autbnoma cujo objeto litigioso é a

prejudicial discutida na primeira demanda.

Os novos limites objetivos da coisa julgada também refletiram na extenséo
do efeito devolutivo da apelacdo e no &mbito da agdo rescisoria, uma vez que ha interesse
processual na interposi¢do do recurso ou no manejo do pleito rescisorio somente contra o
capitulo do provimento que julgou a questdo prejudicial principaliter (rectius: causa
prejudicial). Diante desse quadro, eventual provimento da apelacdo ou procedéncia da
rescisoria inexoravelmente reformarad o capitulo subordinado em decorréncia da relacdo
de prejudicialidade entre ambos, ainda que esse Ultimo ndo tenha sido objeto de

irresignacao.

Em obediéncia ao principio do juiz natural e em atencdo as regras que
dispdem sobre competéncia absoluta, 0 CPC impede a incidéncia da autoridade da coisa
julgada material a questdo prejudicial se o juizo for incompetente para dela conhecer

como se questdo principal fosse.

A adequada distincdo entre a revelia e seus efeitos foi de extrema
importancia para a compreensdo do requisito negativo previsto no inciso Il do § 1° do art.
503 do CPC: ao contrario do que a leitura gramatical vem a sugerir, ndo basta ocorrer o
evento revelia, isoladamente, para restringir a autoridade da coisa julgada ao dispositivo
sentencial. O efeito material da revelia — presuncdo de veracidade dos fatos alegados e
ndo contestados — deve estar agregado a inércia do réu para evitar a expansao da coisa
julgada material as quest6es prejudiciais. Em outras palavras, o ato-fato revelia, por si s0,

ndo impede o transito em julgado da prejudicial se ele estiver divorciado de seus efeitos
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materiais, se 0 juizo inaugurar a fase probatoria e se 0 revel comparecer em tempo de

ativamente participar de referida etapa do procedimento.

Finalmente, examinou-se a técnica da cognicdo enquanto requisito
definidor dos novos limites objetivos da coisa julgada a luz dos planos horizontal
(extensdo das matérias passiveis de debate judicial: cognicao plena ou limitada) e vertical
(profundidade ou intensidade do conhecimento das matérias, das alegacGes e do acervo
probatério coligido aos autos: cognicdo sumaria ou exauriente). Revelou-se que a
limitacdo cognitiva no plano horizontal atende aos reclamos de uma tutela jurisdicional
diferenciada, que se da por meio de procedimentos especiais, imbuidos de cortes
cognitivos, ou pelas tutelas sumarias. Todavia, a restricdo cognitiva horizontal néao
importa, automaticamente, em sua limitacdo no que tange a profundidade (plano vertical).
Assim, eventual restricdo probatdria, presente nos procedimentos do mandado de
seguranca e dos Juizados Especiais Civeis, ndo impede a formacéo da coisa julgada sobre
questdo prejudicial, desde que ela tenha satisfatoriamente passado pelo joeiramento da

cognicdo exauriente.
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