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RESUMO

SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. Limites objetivos da coisa julgada no Novo Codigo
de Processo Civil. 206 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de
Sé&o Paulo, S&o Paulo, 2018.

A Lei 13.105/2015 modificou o regramento sobre os limites objetivos da coisa julgada,
admitindo a incidéncia de sua autoridade as questfes prejudiciais, desde que atendidos 0s
pressupostos contidos nas regras dos 88 1° e 2° do art. 503 do Codigo de Processo Civil
vigente. Propde-se, entdo, um exame predominantemente dogmatico dos requisitos de
aplicabilidade do novel regramento dos limites objetivos da coisa julgada na jurisdicao
singular e no processo de conhecimento. O trabalho € dividido em trés partes e em cinco
capitulos: a primeira parte, composta pelos capitulos 1 e 2, se ocupa das generalidades
sobre a coisa julgada, tais como sua natureza juridica; o conflito entre algumas das teorias
que visam a explicar o instituto; a definicdo de coisa julgada material que nos parece a
mais adequada; a distin¢cdo entre fendmenos que buscam a estabilizagdo das situacGes
processuais (preclusdo, coisa julgada formal e coisa julgada material); e a abordagem dos
efeitos positivo e negativo da coisa julgada. Esse estudo também incursionou sobre a
(im)possibilidade de se utilizar o negdcio juridico processual para promover o afastamento
da autoridade da coisa julgada material. Ao final da primeira parte, estudou-se 0s sistemas
processuais rigidos e flexiveis, nacionais e alguns modelos estrangeiros, a luz da teoria da
triplice identidade, uma vez que o legislador do atual Codigo de Processo Civil também
dela se serviu enquanto critério para a identificacdo das demandas judiciais. O capitulo 2
encerra a parte primeira discorrendo sobre o regramento dos limites objetivos da coisa
julgada nos Codigos de 1939, 1973 e 2015, além de efetuar breve incursdo nos
(ante)projetos que precederam a Lei 13.105/2015. A segunda parte, representada pelo
capitulo 3, é devotada a analise da issue preclusion ou collateral estoppel, que, ao lado da
claim preclusion, compde o sistema de estabilizacdo das decisdes judiciais no processo
civil norte-americano. Depois da verificacdo dos pressupostos de incidéncia do collateral
estoppel, comparou-se o instituto com o seu equivalente brasileiro, a fim de mostrar que o
regramento patrio é diferente da disciplina estadunidense acerca do tema. Por fim, a
terceira e Ultima parte da dissertacdo, composta pelo capitulo 4, examina cada um dos
pressupostos de incidéncia da autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais,
concluindo-se favoravelmente a importancia do contraditério e do modelo cooperativo de
processo, a subsisténcia da acdo declaratoria incidental e a necessidade de interpretacdo
sistemética dos institutos da competéncia, revelia e cogni¢do para viabilizar a
aplicabilidade da norma prevista no art. 503, §8 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, a
hipo6tese lamentada em juizo.

Palavras-chave: coisa julgada — limites objetivos — collateral estoppel — issue preclusion —
questdo prejudicial — contraditorio — principio da cooperagdo — cogni¢ado



ABSTRACT

SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. Objective limits of res judicata on the Code of Civil
Procedure 2015. 206 p. Dissertation (Master) — Law School, University of Sdo Paulo, Sdo
Paulo, 2018.

Act no. 13.105/2015 modified the rule on the objective limits of res judicata, admitting the
incidence of its authority to incidental issues, once the prerequisites of § 1 and 2 of Section
503 of the Code of Civil Procedure are fulfilled. We shall propose, then, a predominantly
dogmatic examination of the requirements of applicability of the novel rule of objective limits
of the res judicata in the singular jurisdiction and in the cognizance procedure. The thesis is
divided into three parts and five chapters: the first part, composed of chapters 1 and 2, deals
with general issues on res judicata, such as its legal nature; the conflict among some of the
theories aimed at explaining the institution; the most suitable definition of substantive res
judicata in our opinion; the distinction between institutions that seek to stabilize procedural
situations (estoppel, res judicata and substantive res judicata); and the approach on the
positive and negative effects of res judicata. This study also examined the (im)possibility of
using contract procedure to eliminate the authority of substantive res judicata. The end of the
first part goes over the national and foreign models of identification of actions in light of tria
eadem, provided that the Code of Civil Procedure 2015 has adopted that criterion to identify
identical claims. Chapter 2 ends the first part of the thesis by discussing the rule of objective
limits of res judicata in the Codes of Civil Procedure 1939, 1973 and 2015, as well as making
an overview into the bills that preceded Act no. 13.105/2015. The second part of the thesis,
represented by chapter 3, is devoted to the analysis of issue preclusion (a.k.a. collateral
estoppel), which, alongside claim preclusion, composes the system of stabilization of
American civil judgments. After checking up on situations in which collateral estoppel
applies, said institution is compared with its Brazilian equivalent, in order to show that the
Brazilian rule is different from the American one. Finally, the third and last part of the thesis,
composed of chapter 4, examines each of the provisions of legal enforceability applied to the
resolution of incidental issues. This work concludes that said resolution depends on the
principles of audi alteram partem and cooperation amongst the participants in the proceedings.
Also, the thesis admits the action for an incidental declaratory judgment can still be handled,
and the legal enforceability of incidental issues rests upon a statutory construction regarding
the institutions of jurisdiction, default, and cognizance as well.

Key words: res judicata — objective limits — collateral estoppel — issue preclusion — incidental
issue— principle of audi alteram partem — principle of cooperation — cognizance
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INTRODUCAO

Ao instituir o Cadigo de Processo Civil ora vigente, o0 Congresso Nacional
teve como premissas fundamentais (i) compatibilizar o Direito Processual Civil com a
Constituicdo Federal, mediante o fortalecimento do contraditorio e a preservacdo da
seguranga juridica; (ii) retomar a unidade dos institutos do processo civil, desfeita pelas
sucessivas reformas a que o Codigo de Processo Civil de 1973 se submeteu a partir da
década de 1990; e (iii) reduzir a complexidade do processo enquanto método estatal de
solucdo de conflitos de interesses, visando a entrega da prestacdo jurisdicional com
celeridade e qualidade.

No intuito de simplificar o Processo Civil, o legislador, dentre outras
providéncias, resolveu suprimir do atual Codigo a técnica da acdo declaratéria incidental.
Em contrapartida, fez incluir no sistema a possibilidade de se estender a eficécia
panprocessual da coisa julgada material a questdo prejudicial, desde que atendidas as
exigéncias legais. Com essa mudanca de paradigma — o0s regimes dos Cddigos de
Processo Civil de 1939 e de 1973 confinavam a referida autoridade ao dispositivo do
decisério — o legislador retirou das partes o 6nus de instaurar demanda a respeito da
questdo prejudicial, autorizou o juizo a julgar, de oficio, tal questdo com autoridade de lei
e relativizou a norma do art. 492 do Caodigo de Processo Civil vigente, que dispde sobre a

correlacdo entre a sentenca e a postulacao inicial.

Além de a coisa julgada ser um assunto naturalmente complexo, permeado
de nuancas e dificuldades de toda ordem — o que, s6 por si, renderia ensejo a mais uma
investigacdo sobre algum de seus aspectos —, a reformulacdo de seus limites objetivos
justifica a revisitagdo do tema. Dessa forma, consideramos oportuna a producédo de estudo
com tendéncia preponderantemente dogmatica, voltado a andlise de cada um dos
requisitos estatuidos pelo legislador para que a questdo prejudicial, juntamente com o

dispositivo da sentenca, receba os influxos da autoridade da coisa julgada material.

A analise cinge-se a sentenca de merito proferida em processo civil
contencioso, individual e que seja dotado de cognigdo exauriente, mesmo que enfrente

restricbes no plano cognitivo horizontal. O corte metodoldgico utilizado exclui a tutela



coletiva e as acOes atinentes ao controle de constitucionalidade das normas, uma vez que
todas elas possuem objetivos distintos da tutela cognitiva individual e regramentos
préprios, cuja normatizacdo dos elementos da demanda (triplice identidade) ndo se
compatibiliza com a do processo civil de conhecimento. Assim, eventual abordagem
dessas espécies de tutelas diferenciadas resultaria em desdobramentos Uteis para a
confeccdo de tese paralela, mas sem proveito algum para o objetivo nuclear dessa

dissertacéo.

O trabalho estd estruturado em trés partes, de acordo com o método
dedutivo de investigacdo cientifica: o ponto de partida limita-se a avaliar questdes mais
gerais sobre a coisa julgada. Logo apo6s, analisa-se, perfunctoriamente, a dinamica da
estabilizacdo dos julgados no direito americano. Por Gltimo, atinge-se o ponto nuclear da
investigacao, consistente no tratamento individualizado de cada um dos elementos que

suscitam a expansao da coisa julgada material.

O primeiro capitulo traga o perfil geral da coisa julgada. Nele se pretendeu
expor o embate entre as teorias material e processual da coisa julgada, com destaque para
as elaboracbes tedricas de Savigny, Hellwig, Liebman, Barbosa Moreira e Botelho de
Mesquita. O agrupamento e o cotejo das ideias desses processualistas nos auxiliou a
compreender aquilo que é efetivamente imunizado pela coisa julgada e compde o nucleo
intangivel do julgado. Nesse passo, avulta a distincdo entre o efeito declaratorio, cuja
regulamentacdo erga omnes de comportamento das partes e de terceiros esta presente
apenas nas sentencas de procedéncia da tutela declaratéria, e o elemento declaratério da
sentenca de mérito, que é o enunciado final do juizo a respeito da pretensdo postulada,
seja ela procedente ou ndo, e se faz sentir em qualquer tipo de pronunciamento
jurisdicional. Em nossa opinido, tal perspectiva bem divisa os planos do direito material e
processual, além de ser a Unica capaz de mais bem explicar a possibilidade de
modificacdo de outros efeitos da sentenca, como na hipétese de transacdo sobre o objeto

daquilo gue ja foi julgado, por exemplo.

O exame das generalidades acerca da res judicata ingressa na
diferenciacédo de precluséo, coisa julgada material e coisa julgada formal, sendo de relevo
destacar a equiparacdo da sentenca terminativa (coisa julgada formal) aquela de mérito

(coisa julgada material) na hipotese descrita no inciso | do § 2° do art. 966 do CPC de



2015, que passa a admitir o ajuizamento de acdo rescisoria contra o julgado que obstrua o
manejo de nova demanda, embora ndo seja de mérito. Ha rapido aceno sobre os efeitos
positivo e negativo da coisa julgada e de sua eficacia preclusiva. Ainda no capitulo
primeiro, discute-se a (im)possibilidade de se utilizar o negocio juridico processual para
afastar a autoridade da coisa julgada, oportunidade em que a distin¢do entre o elemento
declaratorio das sentencas de mérito e o efeito declaratdrio insito a qualquer provimento

judicial é chamado a solucionar o problema e, mais uma vez, se revela de utilidade impar.

A avaliacdo sobre a triplice identidade encerra o primeiro capitulo.
Sentimos a necessidade de enfrentar o juizo de identificacdo de demandas porgue ele
revela a orientac&o rigida ou flexivel do modelo processual e esta diretamente relacionado
aos limites objetivos da coisa julgada. 1sso porque, em tese, a imunizacgao do julgado deve
estar de acordo com o que foi postulado em juizo, segundo a regra da congruéncia;
entretanto, a propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cuida de mitigar a
rigidez procedimental e a preclusdo ao admitir alteracGes tardias nos elementos objetivos
da demanda, desde que ndo haja prejuizo ao adverso, e o contraditério seja preservado.
Diante dessa perspectiva, pensamos ser mais correto afirmar que a coisa julgada material
imuniza o objeto julgado pela sentenca de mérito, ainda que seja em detrimento da regra

da correlacdo entre pedido e julgamento.

O segundo capitulo traz uma visdo panoramica de como os limites
objetivos da coisa julgada foram — e sdo — regulamentados na ambiéncia federal (CPCs de
1939, 1973 e 2015). A respeito, ndo poderiamos deixar de ingressar no exame dos
(ante)projetos de lei relativamente ao Cddigo de Processo Civil ora em vigor. A
providéncia serviu para mostrar o dilema do pré-legislador em se outorgar amplitude aos
limites objetivos da coisa julgada e, também, para que se tenha em mente que o novel
regramento ndo foi transplantado, mas somente inspirado no modelo norte-americano de
estabilidade dos julgados. Com isso, chega-se ao encerramento da primeira parte do

estudo.

O terceiro capitulo, que corresponde a segunda parte, é dedicado ao breve
exame do sistema norte-americano de estabilidade dos julgados, haja vista a que o
legislador do CPC de 2015, conquanto hesitante, assumiu posi¢do de vanguarda quando

optou por expandir os limites objetivos da coisa julgada a questdo prejudicial.



Considerando-se a substituicdo de um sistema de estabilidade das decisdes de mérito ja
enraizado no regramento processual civil federal por uma tessitura normativa inédita ao
direito brasileiro, julgamos oportuno abordar 0s mecanismos que visam a preservar a
seguranga juridica das decisGes estatais no processo civil estadunidense, com énfase ao
collateral estoppel / issue preclusion e seus respectivos pressupostos de aplicabilidade
(identidade de questdes, efetiva litigancia e julgamento expresso da questdo,
essencialidade da questéo ao resultado final da demanda). Tal escolha é pertinente, uma
vez que a proficua® experiéncia norte-americana, reservadas as particularidades de cada
ordenamento, pode mostrar que a escolha do legislador patrio ndo foi oportuna, ante a
dificuldade de se aplicar o novel regramento aos casos complexos, permeados de vieses

de fato e de direito.

Por fim, o capitulo quarto, integrante da terceira e Ultima parte da
dissertacdo, é responsavel pela analise especifica e aprofundada de cada um dos requisitos
previstos nos 88 1° e 2° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil. Ao sistematizar o
instituto, o legislador cunhou duas espécies de pressupostos para a incidéncia da
autoridade da coisa julgada material as questdes prejudiciais: os positivos, entendidos
como a relacdo de prejudicialidade entre a questdo prejudicial e a principal, decisdo
expressa a respeito da questdo prejudicial, a necessidade de contraditorio prévio e efetivo
e a competéncia do juizo relativamente a matéria e a pessoa para julgar a questdo
prejudicial como se ela tivesse sido deduzida no processo de forma principaliter, e 0s
negativos, que sdo a inexisténcia de revelia e de restricdes cognitivas impedientes do

aprofundamento do exame da questao prejudicial.

A correta apreensdo da prejudicialidade engquanto instrumento de ligacdo
entre a premissa e a conclusdo do raciocinio que o juiz desenvolve ao resolver o mérito da
causa serviu para alicercar a conclusdo de que somente a questdo prejudicial que tem
potencialidade para autonomamente formar o objeto de uma demanda é a que se presta a

receber a autoridade da coisa julgada material.

! N&o se pode olvidar que a estabilizacdo das questdes prejudiciais nos Estados Unidos da América é de,
pelo menos, 140 anos de idade (vide o caso Cromwell x County of Sacramento, julgado pela Suprema Corte
em 1876).



Examinou-se, também, o principio do contraditério em sua acepcao
classica, que se reputava atendida com a mera ciéncia do impulso processual as partes,
sem se preocupar com 0 seu verdadeiro exercicio. Referida maneira de entender o
principio do contraditério vai de encontro ao modelo cooperativo de processo instituido
pelo CPC de 2015, no qual juiz e partes devem dialogar e estabelecer uma unidade de
trabalho para atingir o objetivo primordial do processo: a resolucdo do litigio e a sua
satisfacdo em tempo razodvel. Nesse ambiente, o contraditorio é revisitado e passa a ser
entendido de forma din&mica, radicado no binémio ciéncia — oportunidade efetiva de
reacdo e de concessdo de subsidios para a edificacdo do provimento. Na acepcéo
contemporanea do contraditorio, avulta em importancia ndo s6 o seu teor linguistico-

argumentativo, mas também o seu conteudo fatico, incidente no plano fenoménico.

E é justamente o modelo cooperativo de processo que impde ao juiz a
delimitacdo da questdo prejudicial para que os litigantes possam exaurir o debate e ndo
ser surpreendidos por eventual decisdo que confira eficdcia panprocessual a questdo
prejudicial essencial a resolugdo do meérito da causa. Nada impede, todavia, que essa
atividade de identificacdo e demarcacdo da questdo prejudicial seja exercida pelas
proprias partes, mediante ajuizamento de reconvencdo ou, ainda, por meio de acgdo
declaratéria cujo objeto seja a questdo prejudicial da demanda anterior. Lastreado nesses
motivos, entendemos que a acdo declaratoria incidental permanece no sistema processual

patrio, apesar de o seu regramento especifico ter sido retirado do Cédigo.

A necessaria relacdo de interdependéncia entre a questdo prejudicial e o
meritum causae provoca importantes reflexos nos @mbitos do recurso de apelacdo e da
acdo rescisoria porque a reforma do capitulo do julgado referente a causa prejudicial
provocara a modificacdo do capitulo dependente, ainda que esse Gltimo ndo tenha sido

objeto do pleito rescisorio ou do recurso de apelacao.

Acerca da competéncia, entendemos que o sentido exato da norma é o de
que o juizo deva ser competente de forma absoluta para solucionar o mérito da questao
prejudicial como se ela tivesse sido deduzida principaliter. Essa leitura, de indole
sistematica, afasta a armadilha da interpretacdo literal, que ignora outras hipoteses
esparsas de competéncia absoluta fundamentadas em critérios outros que ndo o da pessoa

e 0 da matéria.



Terminada a avaliacdo dos pressupostos positivos, pds-se em revista a
interpretacdo dos pressupostos negativos estatuidos pelo Cédigo de Processo Civil de
2015. Em nossa opinido, a revelia somente impede a expansao da coisa julgada material
se ela vier acompanhada de seu efeito material — presungéo de veracidade das alegacoes.
Caso contrario, 0 juizo determinara a producdo de provas, que podera ter a participacdo
do réu se ele ingressar nos autos a tempo. Nessa hipdtese, parece claro haver contraditorio

amplo e efetivo, afastando-se o0 pressuposto negativo ora comentado.

Por ultimo, essa dissertacdo analisou o instituto da cognicdo em seus
planos horizontal e vertical, concluindo que os cortes cognitivos tipicos das tutelas
diferenciadas e dos procedimentos especiais ndo sdo incompativeis com o0s novos limites
objetivos da coisa julgada se a questdo prejudicial tiver sido realmente debatida com a

imprescindivel profundidade.



PRIMEIRA PARTE: GENERALIDADES SOBRE A COISA JULGADA

1. O CONCEITO DE COISA JULGADA E A INTENSA POLEMICA DOUTRINARIA

AO SEU REDOR

Um dos temas mais relevantes e desafiadores do processo civil € a coisa
julgada. Desde o direito romano?, época em que, por razdes de ordem juridico-politica,
era defeso as partes demandar duas vezes sobre a mesma relacdo de direito (bis de eadem
re ne sit actio®), os meandros do instituto vém tomando as atengdes dos processualistas
civis, que ja desenvolveram um sem numero de teses, estudos e proposices sobre a res

judicata.

Ainda no limiar da fase cientifica do direito processual civil brasileiro, a
coisa julgada era tratada como uma presuncdo absoluta de verdade® e sua materializagdo
se confundia com a propria decisdo contra a qual ndo mais cabia recurso. Chama a
atencdo a natureza constitutiva de direitos dessa teoria, cuja origem remonta ao
pandectismo alemao e propde ligagédo direta da coisa julgada com o direito material. Na

Alemanha, alguns de seus adeptos sdo Georg Friedrich Puchta® e Bernhard Windscheid®.

2 Dentre inimeros romanistas que trataram do assunto, veja-se BONFANTE, Pietro. Istituzioni di diritto
romano. 4% ed. Milano: Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1907, § 45, p. 126-127.

® Atribui-se a méaxima ao orador latino Quintiliano (Institutiones Oratoriae 7, 6, 4), que tinha duvidas a
respeito de seu exato sentido: “Solet et illud quaeri quo referatur quod scriptum est ‘Bis de eadem re ne sit
actio’: id est, hoc ‘bis’ ad actorem an actionem. Haec ex iure obscuro”. Na tradugdo espanhola de Jacobo
Loépez Barja de Quiroga: “suele también discutirse sobre a qué se refiere lo que esta escrito, como en ‘que
no tenga accion dos veces por la misma cosa’, es decir, si ‘dos veces’ se refiere al denunciante o a la accion,
y todo esto esta oscuro en la ley”. (El principio non bis in idem. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 14)

* BATISTA, Z6tico. Coisa julgada, RT 120/4, de jul. 1939. Textualmente: “Debalde se alegaria a injustia
ou érro da sentenga. ‘Res judicata pro veritate habetur’, é a maxima de direito romano que consubstancia a
autoridade da coisa julgada. O julgado é havido por verdade incontrastavel e diz-se que faz do torto direito
e do negro branco”. Veja-se, também, a redacdo do art. 185 do Regulamento 737: “S8o presumpgdes legaes
absolutas os factos, ou actos que a lei expressamente estabelece como verdade, ainda que haja prova em
contrario, como — a cousa julgada”.

® PUCHTA, Georg Friedrich. Corso delle istituzioni, volume 1. Trad. A Turchiarulo. Napoli: Tipografia
All’insegna del Diogene, 1854, p. 310. Textualmente: “Cade qui in acconcio di parlare della forza della
sentenza la quale é indicata dalla espressione res judicata. Stante questa origine della forza della sentenza
giudiziaria si deduce, che una tale forza non avvenivasi al decreto del magistrato: e che il principio: res
iudicata pro veritate accipitur, valeva solamente per quelli, ch'erano intervenuti come parti in questo
iudicium, o per quelli, per i quali la deductio in iudicium era obbligatoria per qualunque siasi ragione, e non
per altri”.

® WINDSCHEID, Bernhard. Diritto delle pandette, volume primo. Trad. Carlo Fadda e Paolo Emilio
Bensa. Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1925, 8 129, n. 1, p. 445. Referido autor assim se
manifesta sobre a autoridade da coisa julgada: “(...) che la ragione stabilita dalla sentenza non &
materialmente diversa da quella fatta valere coll'azione; che la sentenza non tanto crea, quanto riconosce
una ragione”.



Na Italia, ela conta, por exemplo, com a adesdo de Francesco Carnelutti’ e Enrico
Allorio®. No Brasil, Adroaldo Furtado Fabricio® é o seu porta-voz. Ao avancar no estudo
do tema, outra parcela da doutrina desenvolveu a teoria processual da coisa julgada, que,
segundo Celso Neves™, ndo recebia influéncia alguma do direito material, pois estava

vocacionada a resolucdo da crise de incerteza trazida pela resisténcia a uma pretensao.

Na esteira da teoria processual da coisa julgada, Enrico Tullio Liebman,
em capitulo de seu Manuale devotado ao estudo da acdo, pontificou que todos os
individuos tém o direito de submeter suas pretensdes em juizo, mas a tutela jurisdicional
apenas seria concedida aos que realmente fossem titulares do direito substancial: “s6 tem
direito a tutela jurisdicional aquele que tem razdo, ndo quem ostenta um direito

»11 O ensinamento liebmaniano influenciou seus discipulos diretos'? e

inexistente
perpetuou-se entre 0s estudos mais recentes sobre a tutela jurisdicional, ora

integralmente®®, ora com maior apuro terminolégico™.

Ao mesmo tempo em que as decisdes jurisdicionais visam a resolver 0s
conflitos de interesse surgidos no plano do direito substancial, existe a premente
necessidade de que, em determinado instante, o debate se encerre, resguardando-se, dessa
forma, a certeza e a estabilidade necessarias, ainda que em detrimento da verdade™, para

que os jurisdicionados consigam planejar suas vidas sem sobressaltos. Aqui, entra em

" CARNELUTTI, Francesco. Efficicia, autorita e immutabilita della sentenza. Rivista di diritto
processuale civile, volume XII, parte I, 1935, n. 2, p. 206.

¥ ALLORIO, Enrico. Natura della cosa giudicata. Rivista di diritto processuale civile, volume XI1, parte
1, 1935, n. 3, p. 218-219.

° FABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas acdes de alimentos. In: Ensaios de direito
processual. Rio de Janeiro: Forense, 2003, item 2, p. 297.

O NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sio Paulo: Editora RT, 1971, p. 442.

1 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, vol. 1. Trad. Candido Rangel Dinamarco,
Séo Paulo: Malheiros Editores. 32 ed. 2005, p. 195.

12 Confira-se DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela jurisdicional. In: Fundamentos do processo civil
moderno, tomo I. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 351-392.

3 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2011, item 12, p. 51-55. YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela
jurisdicional. 22 ed. S&o Paulo: DPJ Editora, 2006, p. 25, considera que as expressdes tutela jurisdicional e
tutela de direitos sdo sinbnimas ou equivalentes.

! Leia-se, por exemplo, MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. 72 ed. S&o Paulo: Editora
RT, 2013, p. 269. Esse autor promove a diferenciacdo entre tutela jurisdicional do direito material (ou tutela
do direito) — aquela concedente do bem da vida almejado pelo autor —, e a tutela jurisdicional — outorgada
tanto ao autor quanto ao réu, independentemente de a sentenca ser ou ndo de procedéncia da pretensao.

> Em estudo vocacionado sobre as relacdes entre a verdade, a prova e o processo, Michele Taruffo adverte
que o relativismo nihilista sobre o conceito de verdade ndo mais se justifica, na medida em que o relevante
sobre o assunto é a determinagdo dos métodos e técnicas utilizadas para a determinacdo da verdade, mas
ndo a busca da verdade em si mesma considerada. (Uma simples verdade. O juiz e a construcio dos
fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 95-104)



cena o principio da seguranca juridica, de assento constitucional (art. 5°, XXXVI),
devotado a impedir a rediscussdo do pronunciamento judicial transitado em julgado. Dai
se extrai a relevancia da coisa julgada, cuja missdo é a de assegurar a imunidade das

situacOes regulamentadas pela norma concreta ditada pelo Estado-juiz.

A definicdo de coisa julgada é um dos temas mais controvertidos da

histéria do processo civil*®

, tendo ocupado as atenc¢des de inimeros juristas ao longo do
tempo. Dentre os estudos voltados ao assunto, é estreme de dividas que as contribuicdes
doutrinarias aportadas por Enrico Tullio Liebman conferiram significativo progresso a
definicdo de res judicata, em cotejo com as ideias até entdo difundidas sobre a tematica.
Em escolio que é tido como a sua obra prima e que o consagrou entre os grandes
processualistas de todos os tempos, Liebman teve a ventura de identificar o engano da
doutrina Alema, que sustentava ser a coisa julgada um efeito da sentenca, ao esclarecer e
salientar que ela — coisa julgada — é uma qualidade dos efeitos da sentenca, “algo que a

esses efeitos se ajunta para qualifica-los e reforcé-los em sentido bem determinado” '

Conquanto tenha promovido notavel evolucdo ao tratamento doutrinario da
coisa julgada’®, o processualista de Mildo ndo passou incélume as criticas que outros
estudiosos do processo civil Ihe direcionaram®®. Amplamente aceitas no Brasil, a ponto de
influenciarem o regramento da coisa julgada®® no Cédigo de Processo Civil de 1973, as

16 Vale lembrar a critica de Giuseppe Chiovenda sobre a profuséo de trabalhos abordando a res judicata:
“Della cosa giudicata dird poche cose ed assai brevemente; perché sul vastissimo tema poco ormai resta a
dire, che non sia inutile”. CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa judicata. In: Nuovi Saggi di Diritto
Processuale Civile. Napoli: Casa Editrice, 1912, p. 81.

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.
Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. 4% ed. S&o Paulo: Editora Forense, 2007,
item 9, p. 41.

18 Ao divisar e por em dois planos distintos a eficacia natural da sentenca e a autoridade da coisa julgada
(imutabilidade da sentenca), Liebman sustentou que a autoridade da sentenca vincula exclusivamente as
partes e a eficécia da sentenga se impde erga omnes e imediatamente, por ser um ato soberano do estado.
Veja-se essa explicagdo em DINAMARCO, Céandido Rangel. Polémicas do processo civil. In:
Fundamentos do processo civil moderno, tomo I. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, n. 39, p.
113-117.

19 Infelizmente, algumas delas, de autoria de Francesco Carnelutti, mestre ja consumado ha bastante tempo,
foram desnecessariamente rispidas. O debate, pois, que se instaurou entre o entdo jovem Liebman e 0 mais
experiente Carnelutti gravitou em torno dos conceitos de eficacia, autoridade e imutabilidade da coisa
julgada. A polémica até resultou em uma acusagdo sobre quem teria promovido a distin¢do entre a
imutabilidade e a eficacia da coisa julgada, tendo Carnelutti avocado o referido discrimen. A respeito da
polémica, inclusive com excertos dos textos originais a partir dos quais ela se instaurou, veja-se MOURAO,
Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Editora Férum, 2008, p. 90-94.

% Apesar de a redagdo do art. 467 do CPC/73 ter definido a coisa julgada como efeito da sentenca
(“denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario™), a corre¢do liebmaniana de que a res judicata é, na verdade, a
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ideias de Liebman receberam proveitosa reformulacdo de José Carlos Barbosa Moreira. O
jurista carioca demonstrou ndo serem imutaveis os efeitos da sentenca, em acertada
contraposicdo as referéncias teodricas de Liebman, para quem a coisa julgada, em sua
vocagdo de evitar o surgimento de decisdes conflitantes, teria de assegurar a

imutabilidade da sentenca e dos seus efeitos?".

O debate doutrinario sobre a teorizacdo da coisa julgada também contou
com os valiosos subsidios de Ovidio Aradjo Baptista da Silva. Ao polemizar com Barbosa
Moreira®?, o jurista gaGcho sustentou que a qualidade da imutabilidade da sentenca
caracterizadora da res judicata é apenas o elemento declaratério do pronunciamento
judicial®®. José Ignacio Botelho de Mesquita também prestou contribuicdo de relevo ao
estudo da coisa julgada ao diferenciar o elemento declaratério da sentenca (contetdo do
provimento judicial) de seu efeito declaratério (eliminacdo da incerteza existente entre as
partes, tipica da acdo meramente declaratéria)®®, estatuindo que somente aquele —

elemento declaratdrio — estaria sujeito a autoridade da res judicata.

Mais recentemente, € notavel o ineditismo da proposta de Antonio do
Passo Cabral sobre a estabilidade das decisdes judiciais e seus reflexos nos limites

objetivos e temporais da coisa julgada diante da perspectiva tracada pelas duas grandes

qualidade dos efeitos da sentenca, ndo foi capaz de afugentar a aceitacdo daqueles ensinamentos aqui no
Brasil. A proposito, consulte-se SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito
processual civil, vol. 2, Tomo I. 22 ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2009, p. 383-384. Contra, pugnando
pela falsidade da teoria de Liebman, ASSIS, Araken de. Breve contribui¢do ao estudo da coisa julgada nas
acBes de alimentos. In: Doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. Sao Paulo: Editora RT,
2001, item 2.2.2, p. 243.

2L LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca, p. 176-177.

2.0 tema ¢ desenvolvido em varios ensaios dos eméritos processualistas, tais como os ja citados “Ainda e
sempre a coisa julgada” (In: Direito Processual Civil - ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Editora
Borsoi, 1971, p. 133-146) e “Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada” (In: Temas de Direito
Processual — terceira série, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 99-113), ambos de José Carlos Barbosa
Moreira, e os estudos “Eficacias da sentenga e coisa julgada” e “Contetido da sentenca e coisa julgada”, da
lavra de Ovidio Araljo Baptista da Silva, divulgados na coletanea Sentenca e coisa julgada: ensaios e
pareceres. 4% ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006, p. 71-102 e 163-183, respectivamente.

“ BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Eficacias da sentenca e coisa julgada. In: Sentenca e coisa julgada:
ensaios e pareceres. 4% ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006, item 3.6, p. 81.

A respeito, confira-se CRUZ e TUCCI, José Rogério. A fenomenologia da coisa julgada no pensamento
de Botelho de Mesquita. In: José Rogério Cruz e Tucci, Walter Piva Rodrigues e Rodolfo da Costa Manso
Real Amadeo (Coords.). Processo Civil: homenagem a José Ignacio Botelho de Mesquita. Sdo Paulo:
Editora Quartier Latin, 2013, item 6, p. 34.
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premissas que norteiam sua tese: (i) seguranga-continuidade e (ii) a estabilidade resultante
dos vinculos de atos relacionados por argumentos e projecéo interprocessual®.

A profusdo de teorias ja desenvolvidas sobre a coisa julgada permitiria a
continuidade da enumeracdo, mas o levantamento até aqui realizado é suficiente para
demonstrar a complexidade e a falta de consenso até mesmo entre os processualistas que
se valem de premissa comum?® na elaborag&o de suas préprias matrizes teéricas. Mesmo
assim, preliminarmente ao exame do tema central desse estudo, devemos expor 0 nosso
entendimento sobre qual é a proposta doutrinaria que mais bem descreve o fendmeno da

coisa julgada. Trataremos dessa questdo no proximo item.

1.1 A NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA. CONFLITO ENTRE AS TEORIAS

MATERIAL E PROCESSUAL DA COISA JULGADA

Parece-nos ser comum a todos os estudiosos da coisa julgada a definicdo
do escopo do instituto, que, em nome da seguranca juridica, € o de impedir a dupla
litigancia sobre a mesma crise de adimplemento e a propagacao indefinida do conflito de
interesses. Entretanto, uma ddvida que se afigura secular concerne a natureza da coisa
julgada: qual seria o tipo do vinculo que a res judicata cria entre o Estado e as partes
litigantes relativamente ao direito substancial debatido e julgado? Essa é a questdo a ser

rapidamente examinada nesse item introdutorio.

Fundamentalmente, podem-se identificar duas linhas de orientacdo a
respeito da tematica: as teorias materiais e as teorias processuais sobre a natureza da coisa
julgada. Mediante o isolamento de eventuais matizes surgidos ao longo da historia entre
as linhagens doutrinarias, € possivel delimitar as principais caracteristicas de cada um

desses posicionamentos.

 para maiores detalhes acerca das premissas e desenvolvimento da tese, veja-se a introducdo da obra
Coisa julgada e preclusfes dindmicas. 22 ed. Salvador: Editora Juspodium, 2014, p. 35-50.

% Basta relembrar o apéndice que Barbosa Moreira agregou & teoria de Liebman sobre a coisa julgada ao
esclarecer que a autoridade dessa Gltima incide na sentenca, mas ndo em seus efeitos.
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A teoria material da coisa julgada®’ remonta & obra dos Pandectistas
alemdes e possui forca constitutiva de direitos, pois resulta em novacdo da relacdo
juridica postulada em juizo. Desse modo, a sentenca cria uma nova norma material de
comportamento, justa ou injusta, que conecta diretamente o direito substancial a coisa

julgada.

Por outro lado, a teoria processual da coisa julgada, a que nos filiamos?®,
assinala que o carater vinculante da res judicata advém do vinculo processual criado, uma
vez que ela é uma norma de julgamento direcionada ao juiz e ndo possui trago substancial
algum. Desse modo, a incidéncia da coisa julgada sobre a situacdo de direito material é

reflexa ou indireta, provocada pela vedagdo de rediscussio do julgado?®.

Finalmente, ainda existe uma corrente intermediaria que procura conciliar
as proposicdes trazidas pelas teorias material e processual sobre a natureza da coisa
julgada. H& quem defenda serem ambas as teorias a mesma proposi¢do, pois ela modifica
uma situacdo anterior e cria uma realidade virtual a ser seguida pelo proximo juiz, ainda

que tal realidade divirja da situacdo de direito material®

. Outro posicionamento que pode
ser considerado uma vertente da corrente mista salienta que a coisa julgada atua

diretamente no plano processual por forca do vinculo mantido com o juiz e indiretamente

2" CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas, p. 64-65. S&o partidarios da
natureza material da coisa julgada, por exemplo, Enrico Allorio, Francesco Carnelutti e Alexandre Senra.
Veja-se, respectivamente, ALLORIO, Enrico. La cosa juzgada frente a terceros. Trad. Maria Angélica
Pulido Barreto. Barcelona: Marcial Pons, 2014, p. 27, CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del
Proceso Civil, v. I. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires E.J.E.A., 1959, p. 140 e SENRA,
Alexandre. A coisa julgada no Cddigo de Processo Civil de 2015: premissas, conceitos, momento de
formacéo e suportes faticos. Salvador: Editora Juspodium, 2017, item 4.2.1.1, p. 96.

% E que também é a majoritaria entre os processualistas, conforme ja admitia Enrico Allorio nos anos 1930,
malgrado seja ele um adepto da teoria material da coisa julgada. A propésito, leia-se ALLORIO, Enrico.
Natura della cosa giudicata, p. 218.

% CABRAL, Antonio do Passo, Coisa julgada e preclusées dinamicas, p. 70-71. Um dos defensores da
teoria processual da coisa julgada é Couture, que assim se opde a teoria material: “(...) a senten¢a ndo pode
constituir direitos, mas tdo somente declara-los. O direito preexiste ao processo; somente que, quando surge
o conflito de interésses, seja porque a pretensdo do autor é contestada pelo réu, seja porque, mesmo nao
contestada, fique insatisfeita, o direito entra em um estado de incerteza que exige uma definicdo. Essa
definicdo é dada pela sentenga, a qual nada via com relacdo ao direito anterior. O direito permanece tal qual
estava, somente que em condicdo de certeza. A coisa julgada nada mais é que um derivado natural déste
conceito doutrinario da sentenga”. (Fundamentos do direito processual civil. Trad. Rubens Gomes de
Sousa. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1946, p. 335-336)

% NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada. Trad. Antonio do Passo Cabral. S&o Paulo: Editora RT, 2016, p.
58. Segundo o processualista, a realidade virtual ndo equivale a ficgdo da verdade, consagrada pela parémia
“a coisa julgada faz do branco, negro”. A coisa julgada vincula o proximo juiz ao que foi anteriormente
decido, mesmo que o provimento nao corresponda a realidade substancial.
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no plano material, ja que o direito substancial ndo teria condicdes de se submeter a uma

regulamentacéo judicial diferente®.

Nada obstante a sofisticacdo tedrica alcancada pelos debates em torno da
natureza da coisa julgada, parte da doutrina considera essa discussao estéril e
fomentadora de dividas e mais davidas®, sendo a controvérsia mais académica do que
pratica®®. Contudo, pensamos de forma oposta e acompanhamos o entendimento de
Antonio do Passo Cabral®*, que vislumbra utilidade nessa polémica porque ela evidencia
alguns pontos de estrangulamento do sistema processual que merecem destaque, dentre 0s
quais saber se a coisa julgada (ndo) esta limitada ao elemento declaratorio da sentenca. A
resposta a esse questionamento determina o grau de vinculagdo das partes ao contetido da
sentenca e, consequentemente, a (im)possibilidade de se dispor de modo oposto ao que
foi decidido.

Para completarmos esse item, faremos um breve retrospecto sobre as
teorias nacionais e estrangeiras que serviram de estimulo aos debates e procuraram

desvendar a verdadeira natureza da coisa julgada.
1.1.1 A TEORIA DA FICGAO DA VERDADE (SAVIGNY)

Deve-se muito do progresso da Ciéncia Juridica as obras e estudos dos
Pandectistas Alemaes®®. Mais especificamente & compreensdo do instituto da coisa
julgada, a doutrina de Friedrich Carl von Savigny é tida como de suma importancia®.
Diante da constatacdo de que a sentenca exerce influéncia sobre o contetdo dos direitos
substanciais, o jurista tedesco passou a estudar o Direito Romano, que tinha na
litiscontestatio 0 mecanismo impediente de reproducdo de acdo ja julgada, qualquer que

fosse o seu resultado®’.

1 VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada. Trad. Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires:
E.J.E.A., 1963, p. 169, p. 165.

%2 NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 51 e 62.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada, acdo declaratéria seguida de condenatéria. Revista de
Processo n. 81, Séo Paulo: Editora RT, jan. mar. 1996, item 10, p. 94.

¥ CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas, p. 84.

% NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 46.

% NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 107.

¥ SAVIGNY, M. F. C. de. Sistema del Derecho Romano Actual, tomo V. Trad. Jacinto Mesia y Manuel
Poley, Madrid: F. Géngora y Compafiia Editores, 1879, p. 172. Assim manifestou-se o jurista: “Toda accion
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A litiscontestatio era fundamentada no principio da consumacéo e se
concretizava por dois modos: por forca de lei ou, 0 que era mais habitual, pela exceptio
rei judicatae®®. Ao abstrair o resultado da sentenca, a litiscontestatio revelava o seu efeito
negativo, que era o de impedir a repeticdo de a¢des, mas sem qualquer preocupagdo com
a efetiva tutela do direito material. Sua incidéncia no caso concreto dependeria da

identidade entre a ago anterior e a posterior®®.

Depois de sofrer alguma reformulagéo, o instituto da exceptio rei judicatae
passou a deter a funcdo de salvaguardar o conteudo das sentencas, que ficariam
imunizadas contra qualquer processo futuro, tivessem elas sido prolatadas em favor do
réu ou do autor. Assim, despontava a funcdo positiva da coisa julgada, responsavel por
preservar a seguranca juridica em detrimento da justica do caso concreto®. Ante a
vocacdo criadora de direitos que a sentenca ostentava, Savigny*! passou a definir a
autoridade da coisa julgada como “una ficcion de verdade que protege las sentencias
definitivas contra todo ataque y toda modificacion”. Referida teorizagdo passou a ser
conhecida como ficcdo da verdade, uma vez que tal verdade imaginada protegeria até
mesmo a sentenca injusta transitada em julgado®?, compreendida como aquela proferida

com base em erro de fato e/ou de direito.

Sobre a eficacia da sentenca para o futuro, o autor Alemdo salienta a
necessidade de apurar o conteldo do provimento, independentemente de qual seja o
resultado da acdo. Depois de refletir acerca das sentencas condenatorias e de absolvicéo,
Savigny™® conclui que a autoridade da coisa julgada ¢ “inseparavel das relagdes de direito
afirmadas ou negadas pelo juiz”. Assim, os elementos da sentenga (rectius: motivagéo)

contariam com a autoridade da coisa julgada®.

que llegaba a la litiscontestatio considerabase como agotada 6 consumida y no podia reproducirse nunca, se
dictase 6 no sentencia, ¢ independientemente de su contenido”.

% BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivago
da sentenca. In: Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil, volume 2. S8o Paulo: Editora RT, 2005,
item 3, p. 101.

¥ SAVIGNY, M. F. C. de. Sistema del Derecho Romano Actual, tomo V, p. 225-226. NEVES, Celso.
Coisa julgada civil, p. 107.

“ NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 47.

' SAVIGNY, M. F. C. de. Sistema del Derecho Romano Actual, tomo V, p. 168.

2 SA, Renato Montans de. Eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 125.
® SAVIGNY, M. F. C. de. Sistema del Derecho Romano Actual, tomo V, p. 227.

“ SAVIGNY, M. F. C. de. Sistema del Derecho Romano Actual, tomo V, p. 228. No mesmo sentido,
NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 48. Ainda para Savigny, a motivacdo atingiria somente 0s
elementos objetivos (relagdes juridicas que operam como pressupostos do dispositivo sentencial). Os
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Uma ultima ponderacdo sobre o tema merece destaque: as peroragdes de
Savigny acerca da coisa julgada e sua autoridade tinham carater eminentemente pratico.
Dai 0 porqué a correta exegese do que se entende por ficcdo da verdade levar em conta o
efeito impeditivo de repeti¢do do juizo, e ndo o entendimento de que a sentenca transitada
em julgado teria a virtude de modificar a realidade®. O segundo juiz simplesmente estaria
vinculado ao conteudo da sentenca proferida pelo primeiro, sem precisar recorrer ao

expediente de que o pronunciamento judicial alteraria 0 mundo dos fatos.

Essas, em breves palavras, sdo as caracteristicas da construcdo tedrica de
Savigny. Muito embora de cunho material, essa concep¢do granjeou a simpatia de
inimeros processualistas e, atualmente, parecer estar ganhando novos adeptos e se
apresentando como se fosse novidade®®, malgrado j& contar com mais de cento e

cinquenta anos de idade.

1.1.2 AS TEORIAS PROCESSUAIS DA COISA JULGADA

1.1.2.1 KONRAD HELLWIG: IMUTABILIDADE DO CONTEUDO DECLARATORIO DA

SENTENCA

De maneira bastante sintética, pode-se afirmar que para a teoria material da
coisa julgada a sentenca transitada em julgado criava uma norma de regulamentacédo
especifica incidente na hipdtese concreta e substituia a previsdo abstrata da lei aplicavel a

situacdo lamentada em juizo®'.

Em contraposicdo a vertente substancial, advieram as teorias processuais
da coisa julgada, que tiveram no processualista alemdo Konrad Hellwig um de seus
primeiros defensores. Segundo o mencionado autor, 0s provimentos judiciais seriam

declaratérios ou constitutivos*®. A tutela declaratdria seria dotada de uma “manifestaco

elementos subjetivos, que sdo as razdes do juiz para ter como provados ou ndo os elementos objetivos, ndo
transitam em julgado (NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 118).

* NIEVA-FENOLL, Jordi. La cosa giudicata: la fine di un mito. Trad. Cettina Di Salvo. Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Diciembre 2014, n. 3, p. 1371-1372.

“® NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 50-51.

*” EABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas acdes de alimentos, item 3, p. 298.

“ A carga condenatéria também estaria incluida nessa espécie de provimento, segundo a oportuna
lembranca de Paulo Mendes de Oliveira (Coisa julgada e precedente: limites temporais e as relagdes
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sObre a existéncia ou inexisténcia das relacdes juridicas que constituam objeto da

49 a0 passo que as sentengas constitutivas portariam o contetido declaratério e a

sentenca
modificacdo juridica da situacdo preexistente, com a geragdo de efeitos juridicos novos.
Dessa forma, os conteldos ndo declaratérios da sentencga, representados pelos noveis
efeitos juridicos trazidos pelo julgado (constitutivos, condenat6rios), poderiam ser
rediscutidos e sofrer modificacdes posteriores. Basta imaginar a hipotese de arguicdo de

pagamento posterior & sentenca como fator de extincao da fase executiva do julgado®.

Assim sendo, 0 Unico elemento comum as sentencas declaratorias e
constitutivas era o seu conteudo declaratdrio, que ndo era passivel de modificacdo
(rectius: incontestabilidade®™) porque era o responsével pela produgdo do “efeito juridico
meramente processual de vincular qualquer juiz futuro a declaracdo contida na sentenca

%2 sem causar qualquer intromissdo na relacdo de direito material,

transitada em julgado
que, mesmo em caso de erro na declaracdo judicial, continuariam sendo o que sempre
foram®. Conclui-se, portanto, que no pensamento de Konrad Hellwig a autoridade da
coisa julgada material cobriria apenas a declaracéo da sentenca®*, uma vez que os efeitos

condenatorios e constitutivos do provimento poderiam sofrer alteracGes.

1.1.2.2 ENRICO TULLIO LIEBMAN: DIFERENCIAGAO ENTRE EFICACIA E IMUTABILIDADE

DA SENTENCA

Responsavel pelo avancgo qualitativo dos estudos sobre a ciéncia do direito
processual no Brasil a partir da década de 1940, quando aqui esteve para lecionar e
permaneceu até 1946, Enrico Tullio Liebman j& tinha publicado valiosa monografia sobre
a coisa julgada com o titulo Efficacia ed autorita della sentenza, de 1935. A obra, vertida

a lingua portuguesa pelos processualistas Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, também

juridicas de trato continuado. Sdo Paulo: Editora RT, 2015, item 5.3, p. 68). Assim, para facilitar a
exposic¢do, faremos referéncia apenas as sentencas constitutivas.

* NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 334.

%0 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dinamicas, p. 73.

1 NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 335.

2 BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivacao
da sentenca, p. 108.

¥ NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 335.

> Em suas obras devotadas ao tema, o jurista alem&o chegou a propor a substituicdo da expressdo coisa
julgada (Rechtskraft) por eficacia de declaracdo (Feststellungswirkung), que seria a mais apropriada para
indicar a incidéncia da coisa julgada material apenas sobre o elemento declaratério da sentenca.
(LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, p.
21)
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conta com outros ensaios posteriores do Mestre sobre a coisa julgada, que foram

traduzidos por Ada Pellegrini Grinover.

Na mencionada obra, Liebman se prop0s a enfrentar o tormentoso
problema da relacdo havida entre a coisa julgada e os efeitos da sentenca. Tal empresa
estaria voltada a desfazer o equivoco em que incorreu o direito alemao, representado pela
teoria de Konrad Hellwig, segundo a qual a autoridade da coisa julgada ficaria confinada
ao contetido declaratorio da sentenca. O jurista italiano®® assim problematiza o tema:

“Surge, assim, um problema novo que ndo foi até agora enfrentado com a
necessaria franqueza: quais sdo, pois, as relacGes entre a coisa julgada e
esses efeitos da sentenca, varios a diversos, ora meramente declarativos,
ora constitutivos? Se coisa julgada significa producdo de certeza, ja nédo
serd possivel unificar e exaurir, em seu denominador comum, todos 0s
efeitos da sentenca, mesmo aqueles que ndo se limitam a declarar coisa
alguma de preexistente? Tida a propria coisa julgada como efeito da
sentenca, deverd ela, entdo, por-se ao lado de outros efeitos eventuais
daquela? E serd, entdo, necessario distinguir em toda sentenca uma parte
suscetivel de adquirir a autoridade da coisa julgada, de outra que

permanece eventualmente sem ela?”

Logo depois, ao enfrentar a questdo proposta, Liebman salienta que
identificar a autoridade da coisa julgada com a declaracéo da sentenca consistiria em erro
I6gico: seria possivel, conforme o processualista, comparar e contrapor o efeito
constitutivo da sentenca ao seu efeito declarativo, mas ndo seria possivel o mesmo
raciocinio diante da coisa julgada que se forma sobre a declaracdo®, uma vez que
“identificar a declaracdo produzida pela sentenca com a coisa julgada significa, portanto,

confundir o efeito com um elemento novo que o identifica™".

E no que consistiria esse novo elemento identificador da coisa julgada?

Depois de lembrar que o direito italiano era prodigo em situacdes nas quais a sentenca

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca, p. 20-21.
% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga, p. 22.
" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga, p. 23.
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ainda ndo sujeita ao transito em julgado produzia efeitos®®, Liebman enunciou a

conclusédo de seu raciocinio do seguinte modo>®:

“Da premissa hd pouco enunciada deriva uma sO e necessaria
consequéncia: a autoridade da coisa julgada néo é efeito da sentenca, como
postula a doutrina unanime, mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se
dos efeitos da propria sentenca, algo que a esses efeitos se ajunta para
qualifica-los e reforca-los em sentido bem determinado. Caem todas as
definicdes correntes no erro de substituir uma qualidade dos efeitos da

sentenca por um efeito seu autbnomo”.

Destarte, a teoria liebmaniana, de bastante aceitacdo entre 0s
processualistas brasileiros, teve a felicidade de diferenciar o que se entende por eficacia e
autoridade da sentenca. Aquela tem validade erga omnes; essa Ultima, inter partes®.
Contudo, a formulacdo ainda seria examinada e aperfeicoada por outros estudiosos do

processo.

1.1.2.3 Jose CARLOS BARBOSA MOREIRA: A AUTORIDADE DA COISA JULGADA
ENQUANTO SITUACAO JURIDICA RECAI APENAS SOBRE O COMANDO DA SENTENGA E NAO

ATINGE OS SEUS EFEITOS

José Carlos Barbosa Moreira € o responsavel por importante incremento na
teoria de Liebman. Depois de reconhecer a pertinéncia e o relevo da diferenciacdo
liebmaniana entre a autoridade da coisa julgada e os efeitos da sentenca, Barbosa Moreira
adverte que a imutabilidade resultante da coisa julgada recairia apenas sobre a sentenca,
mas ndo sobre os seus efeitos. Mesmo revestida de aspecto empirico, a constatacdo do

processualista carioca é precisa e incontestavel®:

%% LIEBMAN, Enrico Tullio. Efic4cia e autoridade da sentenca, p. 38-40.

* LIEBMAN, Enrico Tullio. Efic4cia e autoridade da sentenca, p. 41.

% NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 399. Ainda no mesmo local, refere 0 mencionado autor a
representacdo matematica da tese liebmaniana: “A teoria de Liebman, como se vé, resume-se em distinguir
entre eficacia e autoridade da sentenca, correspondendo esta Gltima a imutabilidade da primeira. Num
esquema matematico, talvez pudéssemos resumir o pensamento de Liebman desta maneira: eficacia +
imutabilidade = autoridade ou coisa julgada”.

88 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada. In: Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Editora Borsoi, 1971, p. 139.
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“Ora, a quem observe com atengdo, a realidade da vida juridica, ndo pode
deixar de impor-se esta verdade muito simples: se alguma coisa, em tudo
iSso, escapa ao sélo da imutabilidade, sdo justamente os efeitos da

sentenga”.

Realmente, o dia a dia do foro ndo desmente, mas confirma o pensamento
de Barbosa Moreira. E suficiente pensar, por exemplo, em uma ag&o de cobranca movida
por Mateus contra Pedro, visando ao recebimento de $ 100, atualizados e acrescidos de
juros. A sentenca julga integralmente procedente a pretensdo de Mateus, condenando
Pedro ao pagamento de $ 100, monetariamente corrigidos e com 0 acréscimo dos juros.
Ap6s o transito em julgado, Pedro propde a Mateus o pagamento da importancia
originaria, sem, entretanto, a correcdo monetaria e a contagem dos juros. Por seu turno,
Mateus aceita a oferta. Na hipoOtese proposta, indiscutivel que o efeito da sentenca
(condenacdo de Pedro ao pagamento de R$ 100, mais juros e corre¢do monetaria)
desapareceu quando Mateus aceitou receber importancia inferior a que Pedro foi
condenado.

E de se concluir, portanto, que, no entender de Barbosa Moreira, a
imutabilidade trazida pela autoridade da coisa julgada cinge-se ao contedo da sentenca e
ndo & situacdo juridica concreta regulamentada pelo provimento jurisdicional®®. Dito de
outra forma, a qualidade que se agrega a sentenca tem de abranger apenas o0 seu
conteudo, e ndo os seus efeitos, pois esses Ultimos necessariamente desaparecerdo se (i) a
prestacdo constituida pela sentenca for adimplida; (ii) se a relacdo juridica declarada
existente se extinguir; (iii) se a relacdo juridica declarada inexistente vier a lume; ou (iv)
se as partes litigantes dispuserem sobre o direito substancial reconhecido pela sentenca de

forma diversa®%,

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e sempre a coisa julgada, p. 143.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficécia da sentenca e autoridade da coisa julgada. In: Temas de
direito processual — terceira série. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 109.

% As ponderacdes de Barbosa Moreira também sofreram criticas. Em seus estudos sobre a coisa julgada,
Ovidio A. Baptista da Silva se op0s as peroracdes de Barbosa Moreira alegando que a tese do processualista
carioca estaria imbuida de uma “visivel contradi¢do interna”, uma vez que a autoridade da coisa julgada
(imutabilidade) apanharia somente o conteido da sentenca, deixando de lado os seus efeitos, que poderiam
sofrer modificacBes. Outro ponto de divergéncia entre os referidos autores concerne ao entendimento de
Barbosa Moreira sobre ser 0 ato constitutivo da sentenca o conteldo, e ndo o efeito, do pronunciamento
judicial. Sobre a polémica, confira-se BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Conteldo da sentenga e coisa
julgada. In: Sentenca e coisa julgada: ensaios e pareceres. 42 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006, p.
163-183.
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1.1.2.4 JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA: O QUE PERMANECE IMUTAVEL E O

ELEMENTO DECLARATORIO DA SENTENGA

José Ignacio Botelho de Mesquita é um dos processualistas patrios que
mais devotou suas atencdes para o0 estudo da coisa julgada. Seu itinerario acerca da res
judicata teve inicio em 1963, com a tese de livre-docéncia para a cadeira de Direito
Judiciario Civil da Universidade de S&o Paulo intitulada A autoridade da coisa julgada e
a imutabilidade da motivacdo da sentenca®, e teve como ponto de chegada o ensaio A
coisa julgada — sintese da exposicdo do tema®®, em que o jurista consolidou o seu

posicionamento e a sua doutrina a respeito do assunto de forma definitiva.

De forma bastante didatica e sintética, mas sem prejudicar o contetdo dos
assuntos tratados, Botelho de Mesquita faz a diferenciacédo entre (i) contetdo da sentenca,

(ii) efeitos da sentenca e (iii) efeitos do transito em julgado®’.

O contelido da sentenca é a expressdo da sentenga ou o “juizo 1dgico”.
Antes de julgar a pretensdo inicial, o juiz tem de decidir as questdes que se antepbem ao
mérito da demanda (preliminares, prejudiciais e mérito — trindmio processual). Segundo
Botelho de Mesquita®,

“A resposta a cada uma dessas questdes contém um juizo (de fato, ou de
direito, ou de fato e de direito) que termina com uma conclusdo. Todas
essas conclusdes séo afirmagdes do juiz, ou declaragdes, que culminam
com uma declaracdo principal, com base na qual o juiz deve acolher ou

rejeitar o pedido do autor”.

Entende-se por efeitos da sentenca as modificacfes que o provimento

produz nas relagOes juridicas existentes fora do processo. Para Botelho de Mesquita,

® A integra desse estudo estd reproduzida as p. 97-154 da coletanea Teses, Estudos e Pareceres de
Processo Civil, volume 2. So Paulo: Editora RT, 2005.

% In: Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil, volume 2. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 155-167.
%7 A Coisa Julgada — Sintese da Exposigdo do Tema, p. 155.

% A Coisa Julgada — Sintese da Exposic&o do Tema, p. 156.



21

somente as sentencas de procedéncia produzem alteracdes nas relacdes havidas entre as

partes litigantes. As sentencas de improcedéncia néo possuem tal caracteristica®®.

Por seu turno, os efeitos do transito em julgado s&o a imutabilidade e a
indiscutibilidade do dispositivo da sentenca, ou seja, qualidades que a lei concede a

conclusdo do provimento como consequéncia do transito em julgado™.

A conclusdo final do raciocinio do juiz, que abriga o acolhimento ou a
rejeicdo da pretensdo (dispositivo da sentenca), € o que o0 processualista intitula de
elemento declaratorio. Tal elemento declaratério ndo se confunde com o efeito

declaratério da sentenca’ ou com qualquer outro que ela possa produzir’.

N&do devemos olvidar, entretanto, que o carater duplice a que doutrina
majoritaria atribui a tutela declaratéria distingue-se da natureza bilateral da tutela

jurisdicional, presente em qualquer espécie de acéo.

Adotando-se como premissa a necessidade de resguardo do direito
material, é licito afirmar que a tutela jurisdicional é outorgada ao litigante investido de
raz&o no plano do direito material, seja ele o autor ou o réu da demanda’®. Excluem-se,
portanto, as sentencas terminativas do ambito dessa concepc¢éo, pois elas ndo resolvem o

mérito da causa.

Acaso 0 réu tenha sua resisténcia acolhida pelo juizo e obtido éxito em
demonstrar que o direito material Ihe concedia posi¢do de vantagem, e ndo se coadunava

% A Coisa Julgada — Sintese da Exposicdo do Tema, p. 156.

0 A Coisa Julgada — Sintese da Exposicdo do Tema, p. 156.

™ A Coisa Julgada — Sintese da Exposicdo do Tema, p. 157.

2 DELLORE, Luiz. Estudos sobre coisa julgada e controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2013, p. 59.

™ Assim, por exemplo, YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, p. 23-24, e DINAMARCO,
Céandido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil, volume I11. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 72
ed. 2017, item 1.064, p. 230-231. Asseverou o mencionado processualista o seguinte: “Na realidade, o que
mais comumente ocorre no processo ou fase de conhecimento é que o juiz ndo decide somente a demanda
do autor, mas as demandas antagfnicas das partes. Ao ofertar contestagdo a demanda inicial, o réu
apresenta também sua demanda, que ordinariamente consiste na pretensao a rejeicdo da demanda do autor.
O autor pediu a condenacdo do réu a pagar e o réu pede a declaracdo de que nada deve (improcedéncia da
demanda do autor) — eis as duas demandas antagdnicas. A tutela jurisdicional sera deferida, pela sentenca
de mérito, aquele cuja pretensdo for acolhida pelo juiz (procedéncia ou improcedéncia da demanda inicial,
ou da agdo como se costuma dizer)”. Realces do texto original.



22

com a pretensdo do autor, a tutela outorgada aquele tera natureza declaratéria negativa’,
ou seja, 0 cenario outrora litigioso permanecera sem quaisquer alteragdes no plano
fenoménico. Tal realidade comprova a assertiva de que qualquer acdo possui natureza

bilateral.

No que tange aos efeitos da sentenca, a teoria desenvolvida por Botelho de
Mesquita preconiza que as sentencas de improcedéncia ndo alteram a situagéo existente
entre as partes litigantes. H& uma negativa quanto a producgéo dos efeitos desejados pelo
autor. As Unicas sentencas que possuem o conddo de modificar a realidade juridica séo as
de procedéncia: as sentencas condenatorias criam titulo executivo em favor do autor, as
sentencas constitutivas criam, modificam ou extinguem relacdes juridicas’ e as sentencas
declaratérias trazem uma alteragdo no universo das relagdes juridicas que, segundo o
jurista, € um vinculo de natureza erga omnes que os compele “a tomar como norma para
seus atos juridicos a declaragdo pronunciada pelo juiz”’®. Assim, o efeito declaratério é
privativo da sentenca de procedéncia de agdo declaratdria, ao passo que o elemento
declaratdrio é insito a qualquer espécie de provimento jurisdicional, independentemente
de sua natureza’’. Por essas razdes, 0 que ostenta natureza bilateral é, em realidade, o

elemento declaratorio da sentenca.

" WATANABE, Kazuo. Acgdo diplice. Revista de Processo n. 31, jul. set. 1983, item 3, p. 140. De forma
bastante elucidativa, o processualista, em escolio atinente ao CPC anterior, mas com pertinéncia ao
Diploma atual, assim explicou a bilateralidade da agfo: “Entre agdo e excegdo (no sentido amplo, de defesa)
had um paralelo tdo intimo que, embora ndo se possa dizer constitua a excecdo uma verdadeira agdo
autdnoma, faz parte, inegavelmente, do proprio conceito de acgdo, no sentido de que esta tdo somente
confere ao autor o direito de pedir a tutela jurisdicional para determinada pretensdo sua como também
atribui ao réu o direito correlato de contradizer e de reclamar do 6rgdo jurisdicional que julgue a acédo
levando em conta suas alegacBes. A defesa ndo amplia o thema decidendum, ndo faz inserir no objeto
litigioso a ser julgado uma outra pretensdo do réu, mas amplia a area de cognicao do juiz, com as alegacGes
formuladas pelo demandado com vistas a obter do juiz a rejei¢do do pedido do autor. E isto constituiu um
auténtico direito do réu, tanto que a sentenca que desacolhe a ac&do lhe confere um provimento declaratorio
negativo e sistemas ha, como o adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, que ndo permite desista o
autor da agdo sem o consentimento do réu (art. 267, § 4°). Essa bilateralidade da a¢&o confere ao processo a
natureza dialética tdo necessaria a boa distribui¢do da justica”. De modo similar, a doutrina de Luiz
Guilherme Marinoni apontada na nota de rodapé n. 14, para a qual remetemos o leitor.

> A Coisa Julgada — Sintese da Exposicdo do Tema, p. 159.

® A Coisa Julgada — Sintese da Exposicdo do Tema, p. 160.

" SICA, Heitor Vitor Mendonca. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a
posicdo do réu. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011, item 10.2, p. 212-213, bem identificou o ponto, nominando
o0 elemento declarat6rio de toda e qualquer sentenca como componente declaratdrio. Veja-se: “Desponta,
pois, de modo claro, a duplicidade do componente declaratorio inerente a qualquer sentenca, pois a rejeicao
da demanda € portadora de declaragdo quanto a inexisténcia do direito reclamado, que é passivel de
imunizacdo pela coisa julgada, da mesma forma que o acolhimento da demanda importa na declaracdo de
que o mesmo direito existe, e esse reconhecimento torna-se imutavel com o transito em julgado”. O grifo
pertence ao texto original.
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Um dos aspectos praticos mais relevantes que se extrai da distin¢éo entre o
efeito declaratorio e elemento declaratorio da sentenca € o fornecimento de subsidios
para 0 questionamento do caréter ddplice da tutela declaratéria’. A luz da teorizagdo de
Botelho de Mesquita, a improcedéncia da demanda declaratéria faz coisa julgada somente
nos limites da lide postulada em juizo e ndo abrange a declaracdo inversa da pretensédo
deduzida pelo autor. Para ilustrar a importancia da diferenciacdo entre o elemento
declaratdrio e o efeito declaratério da sentenca, basta pensar em uma agdo declaratoria
negativa de relagdo juridica tributaria com fundamento em inconstitucionalidade na
férmula de progressividade da aliquota. Eventual sentenca de improcedéncia desse pleito
conterd, em seu elemento declaratério, a negativa do pedido segundo a fundamentagéo
veiculada. Como o julgado ndo pode ir além do que o autor postulou, ele ndo ostenta o
efeito declaratério inerente as sentencas de procedéncia. Ademais, a coisa julgada
material impede que o mesmo fundamento (inconstitucionalidade da formula da aliquota
progressiva) seja invocado para o questionamento do tributo. Realmente, o contribuinte
esta autorizado a invocar fundamentacdo diversa daquela ja atingida pela coisa julgada
material (v.g. erro no valor venal do imdével tributado) para se insurgir contra a exagdo. O
carater duplice da acdo declaratéria, entretanto, se admitido, impediria o ajuizamento de
outra demanda, mesmo que fundamentada em causa de pedir diversa, indo além dos
limites daquilo que foi debatido e discutido na acdo anteriormente julgada

improcedente”.

Diante dessas premissas, podemos afirmar que a teoria de José Ignacio
Botelho de Mesquita sobre a coisa julgada parte da idealizacdo de Hellwig e a aprimora,
mediante a diferenciacdo do efeito declaratério, presente apenas na sentenca de
procedéncia da acdo declaratoria, e 0 elemento declaratério, que € a expressdo linguistica
de qualquer julgamento. Por conseguinte, referido pensamento também conclui gue a res
judicata nédo representa a imutabilidade dos efeitos da sentenca, mas tdo somente de seu
elemento declaratorio, assim entendido como a concluséo favoravel ou desfavoravel a

pretensdo veiculada.

® Os defensores do caréater diplice da acdo declaratéria afirmam que a improcedéncia dessa espécie de
demanda para o autor equivale & procedéncia para o réu.

™ Sobre a utilidade da teoria de Botelho de Mesquita e a exemplificacdo aqui trazida, confira-se
OLIVEIRA, Marco Antonio Perez de. Coisa julgada sobre a sentenga genérica coletiva. Sédo Paulo:
Editora Saraiva, 2014, item 3.2.3.2., p. 158-159.
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1.1.2.5 CONCEITO DE COISA JULGADA MATERIAL: CONGREGAGAO DO ELEMENTO
DECLARATORIO DA SENTENGA, DA IMUTABILIDADE E DA INDISCUTIBILIDADE

Perante 0 exame de todo esse manancial doutrinario, entendemos que a
coisa julgada possui natureza processual, dado 0 seu escopo precipuo gque € o de prevenir
a eternizacdo dos litigios, ainda que com eventual sacrificio da justica da deciséo.
Relativamente a definicdo de coisa julgada, entendemos ser Gtil congregar os resultados
das investigacdes empreendidas por Liebman, Barbosa Moreira e Botelho de Mesquita
para que se atinja uma descricdo do instituto que seja a mais completa e funcional

possivel.

Assim, considera-se a coisa julgada como a qualidade® que se agrega a
sentenca e torna imutavel® e indiscutivel o elemento declaratério® do pronunciamento
judicial, em decorréncia de as partes terem a liberdade de convencionar de forma diversa

aquilo que foi estatuido no comando estatal.

1.2 RAPIDA DISTINGAO ENTRE COISA JULGADA MATERIAL, COISA JULGADA FORMAL E

PRECLUSAO

Os estudiosos da coisa julgada a visualizam a partir de uma dicotomia:
coisa julgada formal e coisa julgada material. Essa biparticdo do instituto é aceita nos
paises com sistemas juridicos baseados no direito romano-germanico®® e até os dias de

hoje é referenciada pela doutrina nacional® e estrangeira®.

8 O art. 502 do CPC/15 parece amoldar-se ao escolio de Liebman, porquanto anuncia que “denomina-se
coisa julgada material a autoridade que torna imutédvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso”.

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Efic4cia da sentenca e autoridade da coisa julgada, item 8, p. 112.
A definicdo de coisa julgada material de Barbosa Moreira é a predominante na doutrina, como se vé, por
exemplo, em GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1995, p. 229-230, p. 10, e em TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo:
Editora RT, 2005, item 2.1, p. 30: “A coisa julgada material pode ser configurada como uma qualidade de
que se reveste a sentenca de cognicdo exauriente de mérito transitada em julgado, qualidade essa
consistente na imutabilidade do conteudo do comando sentencial”.

% Mas ndo o efeito declaratério, insito somente &s sentencas que julgam procedente uma demanda
declaratéria, conforme distinguiu José Ignéacio Botelho de Mesquita (A Coisa Julgada — Sintese da
Exposicdo do Tema, p. 159-160).

8 PUGLIESE, Giovanni. Giudicato civile (storia). In: Enciclopedia del diritto, v. XVI11. Milano: Giuffre,
1969, p. 727-893. Nesse alentado estudo, o jurista italiano examina a coisa julgada ao longo da histéria, nos
periodos das legis actiones, processo per formulas e cognitio extra ordinem.

% Por todos, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua reviséo, itens 2.1 e 27, respectivamente as p. 30-
46 e 131-132.
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Como ja revelado no item precedente, entendemos que a coisa julgada
material é a imutabilidade do elemento declaratorio da sentenca, pressupondo: (i) deciséo
sobre o mérito da causa; (ii) em regra, decisdo resultante de cognicdo exauriente®:; e (iii)

0 exaurimento/ndo-utilizagdo dos mecanismos recursais (rectius: transito em julgado).

O mérito® da causa é a pretensdo que o autor da demanda submete ao
Poder Judiciario mediante o pedido veiculado na peticdo inicial. A cognicdo de uma
decisdo que pretenda fazer coisa julgada material deve ser plena e exauriente®®, porque
somente o “procedimento plenario quanto a extensao do debate das partes e da cognigao
do juiz, e completo quanto a profundidade dessa cogni¢do” ¢ capaz de proporcionar “um

2589

juizo com indice de seguranca maior quanto a certeza do direito controvertido™, 0 que,

® Na Italia, confira-se TORRENTE, Andrea; PESCATORE, Gabriele. Codice civile annotato com la
giurisprudenza della cassazione. Mildo: Giuffré Editore, 1967, item 1, p. 2.229-2.230. Na Espanha, veja-
se CALAZA LOPEZ, Sonia. La cobertura actual de la cosa juzgada. In: Revista Juridica de la
Universidad Auténoma de Madrid, n. 20, 11, 2009, p. 67-93. A p. 69, a autora pontifica que a coisa
julgada formal constitui um inequivoco antecedente cronoldgico da coisa julgada material. Na Alemanha, a
dicotomia coisa julgada formal-coisa julgada material também estd em voga. Aquela é denominada
formelle Rechtskraft, ao passo que essa é intitulada materielle Rechtskraft (BENEDUZI, Renato.
Introducéo ao processo civil alem&o. Salvador: Editora Juspodium, 2015, p. 107).

8 O motivo da ressalva concerne & propenséo de se adotar a técnica de cognicdo sumaria para algumas das
espécies de tutela jurisdicional, ainda que as hipéteses estejam desprovidas de urgéncia, visando a solucéo
mais expedita do subjacente conflito de interesses. A respeito do assunto e de algumas técnicas
desenvolvidas pelo legislador brasileiro para encurtar a atividade cognitiva, leia-se SCHENK, Leonardo
Faria. Cognicdo sumaria: limitagdes impostas pelo contraditério no processo civil. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2013, item 3.3, p. 153-154. CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacéo da tutela sem o requisito
da urgéncia: panorama geral e perspectivas no novo Cdédigo de Processo Civil. Salvador: Editora
Juspodium, 2017, p. 109-126.

8 O mérito é o objeto do processo (Streitgegenstand na Alemanha e oggetto del processo na ltalia). A
proposito do assunto, veja-se DINAMARCO, Céndido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. In:
Fundamentos do Processo Civil moderno, Tomo 1. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 299-
348. De forma mais especifica, a nota de rodapé n. 37, a p. 323, visa a esclarecer que Dinamarco sustenta
ser 0 mérito a pretensdo deduzida perante o juiz & procura de atendimento. Por seu turno, o referido jurista
apoia-se em Carnelutti para sustentar que a pretensao ¢ a “exigéncia de subordinagdo de um interesse alheio
a um interesse proprio”. (O conceito de mérito em processo civil, item 159, p. 322). Com efeito, a res in
iudicium deducta pode conter questdo processual, como, por exemplo, em agdo rescisoria fundada em (i)
impedimento ou incompeténcia absoluta do juizo; (ii) ofensa a coisa julgada (para os que, como nos,
sustentam a natureza processual da res judicata); e (iii) dolo processual. Tais situagcdes estdo
respectivamente positivadas nas regras dos incisos II, 11l e 1V do art. 966 do Codigo de Processo Civil
vigente. Em abono desse entendimento, a redacdo do art. 141 do mesmo Cédigo de Processo Civil,
responsavel por atribuir as partes litigantes a delimitacdo do mérito da causa e proibir o conhecimento de
questdes nao aventadas e que ndo sejam de iniciativa do juizo.

% Em termos, conforme visto na nota de rodapé n. 89. Também é de considerar, como exceco a regra, 0
julgamento do mérito fundamentado na revelia e a resolucdo dos conflitos lamentados em juizo pela
incidéncia de simulas, precedentes e julgamentos de recursos repetitivos. José Aurélio de Araujo tece
agudas criticas a essa Ultima modalidade de tutela jurisdicional e a ela atribui a denominacdo de
contraditorio ou cogni¢do “emprestada”. (Cogni¢do sumaria, cognigdo exauriente e coisa julgada. Séo
Paulo: Editora RT, 2017, item 3.7, p. 186)

8 WATANABE, Kazuo. Cognig&o no processo civil. 42 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 120.
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naturalmente, exclui as tutelas provisérias® dos arts. 294 a 311 do CPC/15, pois elas se
fundamentam em juizo provisério de verossimilhanca, apoiado em cogni¢do sumaria. Por
ultimo, faz-se necessario o transito em julgado da decisdo, que, como cedico, pressupde o
esgotamento ou a ndo-utilizacdo das espécies recursais. Somente a luz do concurso desses
trés requisitos € que se tem a coisa julgada material, com a imutabilidade e
indiscutibilidade do mérito da causa e sua projecdo externa ou eficacia panprocessual®,

desbordando dos limites da relagdo processual em que ocorreu.

Para que o provimento judicial detenha a caracteristica de coisa julgada
material, € imperativo que o processo se desenvolva de maneira ordenada, garantindo-se a
certeza e a estabilidade das situagOes processuais e evitando-se retrocessos, no intuito de
preservar a imperatividade da jurisdicdo e o interesse material de todos aqueles
envolvidos no litigio®. Esse estado de coisas, seguro pela impossibilidade de se retornar
aos estagios ja ultimados do processo, é garantido pela preclusdo, instituto presente com

mais frequéncia em sistemas processuais dotados de alto grau de rigidez procedimental.

Fundamentado nas licdes chiovendianas, Celso Agricola Barbi®® define
preclusdo como “a perda, extingdo ou consumagio de uma faculdade processual pelo fato
de se haverem alcancado os limites assinalados por lei ao seu exercicio”. Sem ingressar
na polémica questdo da (ndo) existéncia de preclusdes para o juiz, que foge do ambito
desse trabalho, os estudiosos do processo lapidaram o conceito de preclusdo de
Chiovenda para chegar a classificacdo triplice do instituto: (i) preclusdo temporal ,
relacionada ao decurso do prazo para a pratica do ato processual e a inatividade do titular
da posicdo ou do 6nus processual; (ii) preclusdo consumativa, que tem a ver com 0

impedimento de se praticar ato processual ja consumado pelo seu titular, radicada no

% Malgrado entenda que o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional garanta aos litigantes o
direito terem, a sua disposicdo, todos os meios (licitos) de comprovar suas alegacfes para a obtencdo do
bem da vida, Leonardo GRECO reconhece que a expansdo dos juizos sumarios no processo civil e o
necessario respeito das garantias individuais no mesmo procedimento afastam a necessariedade da coisa
julgada, uma vez que os resultados praticos obtidos com essas tutelas sumarias atendem aos interesses
praticos dos litigantes, ainda que ndo ostentem o selo definitivo do processo de conhecimento classico.
(GRECO, Leonardo. Cognicdo sumaria e coisa julgada. In: O direito de estar em juizo e a coisa julgada —
Estudos em homenagem a Thereza Alvim. Sdo Paulo: Editora RT, 2014, p. 867-884. A ideia é
desenvolvida no item 5, na p. 871.

s PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 42 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2011, p. 71.

% MARCATO, Antonio Carlos. Preclusdes: limitacdo ao contraditério? Revista de Processo n. 17, jan.
mar. 1980, p. 105-106.

% BARBI, Celso Agricola. Da preclusdo no processo civil. Revista Forense v. 52, n. 158, mar. abr. 1955,
p. 59.
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principio universal do ne bis in idem; e (iii) a preclusdo logica, resultante da
incompatibilidade de um ato que se pretende praticar em face de outro ja consumado®.
Essas modalidades de precluséo estdo, em certa medida, respectivamente positivadas nos
arts. 283, 200 e 1.000 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Os efeitos das sucessivas preclusdes operam no interior da relacdo
processual em que ocorreram, até o exaurimento ou a ndo-utilizacdo de todas as
faculdades processuais e/ou modalidades recursais: dessa forma, chega-se ao transito em
julgado da sentenca (rectius: coisa julgada formal), consistente na imutabilidade e
indiscutibilidade de uma decisdo nos lindes do processo em que foi proferida (eficacia
interna ou endoprocessual do provimento). E por esse motivo que se costuma dizer que a
coisa julgada formal é a preclusdo maxima®™, muito embora existam manifestacdes
doutrinarias que as diferenciam®. Parece-nos, assim, de bom alvitre ndo tomar como
sindnimas as expressdes coisa julgada formal e preclusdo, mantendo-se a tradicdo da
doutrina que consagrou a diferenciacdo. Apesar de ambas visarem a manutencdo da
estabilidade das situaces juridicas, cada qual possui esferas de incidéncia diversificadas.
O raio de atuacdo da coisa julgada formal é muito mais amplo, relacionado & sentenca®’,
ao passo que a preclusdo opera em ambito mais estrito e ndo apanha as questbes de
conhecimento oficioso do juizo, como os pressupostos processuais e as condi¢fes da

acao’®,

Para encerrar esse item, uma observacao relevante. Ao longo da vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973, a literatura processual era praticamente unanime
em afirmar que, em regra, a coisa julgada formal ndo impedia o ajuizamento de nova
demanda, desde que fosse corrigido o defeito que ensejou a extin¢do andmala do primeiro

processo. Essa era a norma extraida do texto do art. 268 do referido Codigo, que

% Sobre essa tipologia, GIANNICO, Mauricio. A preclusdo no direito processual civil brasileiro. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2005, item 6.1.1., p. 110-115.

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, item 201, p. 342. MITIDIERO,
Daniel Francisco. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Revista Forense v. 388. nov. dez.
2006, p. 62-63. THEODORO JUNIOR, Humberto. A preclusdo no processo civil. Revista Juridica n. 273,
ano 48, jul. 2000, item 11, p. 20-23.

% ALVES BARBOSA, Antonio Alberto. Preclusdo e coisa julgada, RT 365/22-23, mar. 1966. Igualmente,
CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢cdes de direito processual civil, v. I. Trad. J. Guimardes Menegale. 22
ed. So Paulo: Editora Saraiva, 1965, item 117, p. 374-377.

" SICA, Heitor Vitor Mendonga. Preclusdo processual civil. 22 ed. S3o Paulo: Editora Atlas, 2008, item
8.3.6.2, p. 216.

% SICA, Heitor Vitor Mendonga. Preclusdo processual civil, item 8.5.1, p. 230-252.
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confirmava o efeito puramente interno da coisa julgada formal. Porém, havia um
posicionamento isolado® de que a coisa julgada material também deveria surtir efeitos
extraprocessuais, com a imutabilidade da questdo formal decidida por sentenca, nela
incluindo-se a hipotese do inciso V do art. 267 do CPC/73. Assim, tal forma de pensar
encarava a coisa julgada material como a indiscutibilidade externa do contetdo material
da sentenca, ao passo que a coisa julgada formal cingir-se-ia a imutabilidade do conteddo

processual do julgado, também dotado de aptidao para surtir efeitos extraprocessuais.

Realmente, na vigéncia do Codigo Buzaid, a indiscutibilidade externa do
teor processual do julgamento era util para explicar os efeitos extraprocessuais da
sentenca que extinguia a demanda sem resolucdo do mérito pela auséncia de uma (ou
mais de uma) das condi¢des da acao (interesse de agir, impossibilidade juridica do pedido
e ilegitimidade de parte). Nesse caso, a correcdo do vicio processual — pressuposto do
ajuizamento de nova demanda, segundo a interpretacdo do texto do art. 268 do CPC/73 —
perpassa pela alteracdo da condicdo da acdo tida por inexistente no primeiro caso e,
naturalmente, modifica um dos elementos da demanda (causa de pedir, pedido e partes).

Ora, se houve alteracéo, parcial ou total da tria eadem, a segunda demanda
ndo é igual a primeira, por forca da regra do § 2° do art. 301 do mesmo CPC/73. Dai o
porqué de as sentencas de caréncia de acdo terem aptidao para projetar seus efeitos de
modo panprocessual ou extraprocessual, irradiando-se para fora do processo em que
foram prolatadas, sendo equiparadas as sentencas de mérito e passiveis de ataque pela via
da acéo rescisoria'®. Tal solucdo foi positivada no Cédigo de Processo Civil de 2015, em
seu art. 966, § 2°, I'™, vindo a eliminar as incertezas trazidas pela lacuna do diploma

processual anterior.

1.3 EFEITOS POSITIVO E NEGATIVO DA COISA JULGADA: INDISCUTIBILIDADE E

IMUTABILIDADE DA DECISAO DE MERITO TRANSITADA EM JULGADO

% MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada, item 4.6, p. 139-141.

1% Nesse sentido, veja-se YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2005,
p. 163-164.

191 Sobre o assunto, veja-se PEIXOTO, Ravi. A nova coisa julgada formal e o CPC/2015. In: Novo CPC
doutrina selecionada, v. 2. Salvador: Editora Juspodium, 2015, item 1, p. 677-688.
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Diante da conscientizacdo de que a verdade ndo é o objetivo central do

processo civil*®

, € a coisa julgada material torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito transitada em julgado, atribui-se ao fenbmeno uma funcdo dupla, de cunho
pragmatico’®, consistente em: (i) impedimento da rediscussio e decisdo de uma mesma
questdo noutro processo, que recebe a denominacao de efeito negativo da coisa julgada; e
(i) necessidade de vinculacdo do Estado-juiz quando a questdo j& decidida for utilizada
como fundamento (rectius: questdo prejudicial) de outra demanda, a qual se confere a

designacdo de efeito positivo da coisa julgada.

O efeito negativo da coisa julgada busca fundamentacao no principio ne bis
in idem'™, uma vez que ele provoca verdadeiro impedimento ou impossibilidade de se
travar novo debate sobre a pretensdo acobertada pela coisa julgada em outra demanda'®,
consistindo em pressuposto processual negativo'®. Candido Rangel Dinamarco'®’ aduz
que o legislador se apoiou em razbes logicas para extinguir a segunda demanda sem a
resolucdo do mérito em decorréncia de anterior coisa julgada, destacando a inutilidade e
desnecessidade de o segundo julgamento ser igual ao primeiro, e a discrepancia de o
julgado posterior infringir a estabilidade preconizada pelo inciso XXXVI do art. 5° da
Constituicdo Federal, regra impediente de que a lei seja capaz de prejudicar a coisa

julgada.

192 CALAMANDREI, Piero. Verita e verosimiglianza nel processo civile. Rivista di diritto processuale,
volume 10, n. 1, genn. dic. 1955, n. 3, p. 167. Malgrado o CPC utilize a palavra “verdade” em onze
oportunidades diversas ao longo de seu texto (arts. 77; 80, I1; 319, 1V; 369; 378; 389; 398, paragrafo Unico;
417; 458, caput e paragrafo unico; e 504, Il), impende esclarecer que essa realidade néo infirma o
entendimento segundo o qual ndo é escopo do processo civil o de se alcangar, a qualquer custo, a verdade
absoluta. Realmente, o tido por verdadeiro depende de circunstancias locais e temporais, 0 que afasta a
concepcdo de verdade absoluta e, sobretudo, da fim a classificacdo da verdade em real e formal. A
proposito, confira-se MEJIAS, Lucas Britto. Relacdo entre busca pela verdade, deveres instrutorios do juiz
e regras de atribuicdo de énus probatdrio. In: José Roberto dos Santos Bedaque, Lia Carolina Batista Cintra
e Elie Pierre Eid. Garantismo processual: garantias constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia:
Gazeta Juridica, 2016, p. 450-451. Contra, com s6lidos argumentos filos6ficos: ARAUJO, José Aurélio de.
Cognicao sumaria, cognicao exauriente e coisa julgada, p. 51-62.

183 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil, p. 71.

104 AROCA, Juan Montero. Cosa juzgada, jurisdiccion y tutela judicial, Derecho privado y Constitucion,
afio 4, n. 8, enero-abril 1996, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, p. 251-295. O conceito esta a p.
269. lgualmente, GUILLEN, Victor Fairén. Teoria general del derecho procesal. Distrito Federal:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, p. 522.

1% Em obra vocacionada ao estudo do Direito Romano, SAVIGNY j4 sustentava que: “la cosa que hemos
obtenido em virtud de uma accion, no puede ser reclamada segunda vez por una accion nueva”. (Sistema
del Derecho Romano Actual, tomo 1V, p. 139)

106 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua reviséo, p. 130.

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil, volume I11. S&o Paulo:
Malheiros Editores. 72 ed. 2017, item 1.013, p. 160.
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Por seu turno, vem a balha a funcdo negativa da coisa julgada quando a
causa seja exatamente a mesma enfrentada em outra demanda anteriormente julgada.
Identifica-se a coincidéncia de causas por meio do critério da triplice identidade: mesmas
partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido. A se concretizar a hipdtese, a segunda
demanda deve ser extinta sem a resolucdo do mérito (CPC, art. 485, V), seja de oficio ou
pelo acolhimento de questdo processual preliminar aventada pelo réu na contestacédo
(CPC, art. 301, VI, 88 1° e 29).

E de se notar que o efeito positivo da coisa julgada possui ambito de
incidéncia diverso daquele em que o efeito negativo atua. Ao definir a situacdo juridica
das partes em caréter vinculativo, o efeito em analise imuniza o elemento declaratério™®®
do provimento judicial precedente (decidido principaliter), que, ao ser utilizado como
fundamento de uma nova pretensdo’®® — como questdo prejudicial (incidenter tantum) —
devera ser respeitado pelo 6rgao julgador. Assim, o efeito positivo da coisa julgada
vincula o juizo da causa posterior aquele do qual sobreveio a res judicata, ndo podendo
ser decidida de outra forma pelo magistrado que processara e julgara o feito em que ela

aparecer como prejudicial do mérito da demanda subsequente.

A incidéncia do efeito positivo da coisa julgada ndo depende da existéncia

da tria eadem, como sucede com o efeito negativo. Muito ao contrario: ela pressupde

110 111

demandas diferentes™, apenas com relacdo de prejudicialidade™ entre a causa de pedir

decidida como questéo principal na outra demanda e o pedido contido na agao posterior.

198 Conforme j4 visto no capitulo anterior sobre a definicéo de coisa julgada (supra, n. 1).

' DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil, v. 2. 122 ed. Salvador: Editora Juspodium, 2017, item 1, p. 584. Na vigéncia do CPC/39,
Z6tico Batista, com apoio em Jodo Monteiro, entendia que a funcdo positiva da coisa julgada tinha viés
politico, ja que emanava de um dos poderes constitucionais. Por ser ela um ato publico, teria a fei¢do de
verdade “adversus omnes” (Coisa julgada, p. 8-9). E patente o tom de ficcdo da verdade ostentado por essa
antiga concepcdo da coisa julgada, cujo substrato era o aforismo de Ulpiano: res judicata pro veritate
accipitur. Na doutrina estrangeira, com amplitude para a coisa julgada e ndo apenas as suas funcdes, veja-se
COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do Direito Processual Civil, p. 332.

110 BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A Coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006, p.
67.

11 por ora, vale consignar a definicdo de questdo prejudicial elaborada por Menestrina, uma vez que
retomaremos o assunto mais de espaco oportunamente: “Unico scopo della questione pregiudiciale € di
fissare entro alla cerchia del pendente processo un punto pregiudiciale, su cui le parti sono discordi; essa
presuppone dunque la contestazione d’un punto pregiudiciale che ¢ stato proposto da una parte al
ragionamento del giudice”. MENESTRINA, Francesco. La Pregiudiciale nel Processo Civile. Viena: Ditta
Editrice di Corte e D’Universita Manz, 1904, item 31, p. 123.
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Dessa forma, por exemplo, o reconhecimento da unido estdvel em acéo
declaratoria post mortem necessariamente serd questé@o prejudicial do pleito de partilha de
bens e direitos deixados pelo finado em inventério litigioso, ndo mais podendo ela — unido
estavel — ser novamente controvertida. O mesmo raciocinio se aplica a hipotese em que se
pleiteia 0 cumprimento de uma obrigacdo com base em clausula contratual declarada
valida e eficaz em demanda judicial anterior. A questdo prejudicial sobre a validade e
eficacia da clausula, uma vez transitada em julgado, ndo pode ser rediscutida em outra

acao judicial.

Malgrado o efeito negativo da coisa julgada ndo impedir a sua arguicéo em
defesa (a chamada exceptio rei iudicatae), e o efeito positivo da res judicata conferir ao
beneficiado o direito adquirido™? de ter respeitada a solugdo para a crise de direito
material resolvida na demanda anterior, o juizo pode exercer, de oficio™, o controle
acerca de ambos os efeitos, indeferindo a peticdo inicial que reproduza acdo igual a
anterior, cuja decisdo de mérito ja tenha transitado em julgado, ou que contenha pretensao
colidente com a anterior coisa julgada.

H& quem entenda, como Antonio do Passo Cabral, que a dualidade

resultante dos efeitos positivo e negativo da coisa julgada n&o se sustenta''*

porque “(...) a
obrigacdo de consisténcia, decorrente do efeito positivo da coisa julgada, levaria a um
dever de incorporacdo do que foi decidido a segunda sentenca, 0 que seria, a0 mesmo
tempo, proibido pelo efeito negativo™*>. Demais disso, tais fenémenos ndo devem ficar
confinados a apreciacdo do Estado-juiz, apenas. O impedimento de modificacdo do
quanto decidido na demanda anterior e veiculado na agdo posterior como prejudicial
(funcdo positiva), além da impossibilidade de repeticdo de pleito ja materialmente
transitado em julgado (funcdo negativa), também se destinam as partes, porque a regra

concreta estabilizada pode ser cumprida de forma espontanea, fora da ambiéncia judicial.

12 DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil, v. 2, itens 1 e 4, p. 584 e 587.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 122 ed. S&o Paulo: Editora
RT, 2016, item 4.14, p. 76.

14 Embora sem invocar os motivos, Chiovenda ja destacava as discussées sobre a pertinéncia de se dividir
as funcdes da coisa julgada em positiva e negativa (Instituicdes de direito processual civil, v. I, item 119,
p. 382-383). Em estudo de folego sobre a coisa julgada e seus aspectos, Liebman asseverou que a funcéo
positiva da coisa julgada nada mais seria do que a “eficacia natural da sentenga”. (LIEBMAN, Enrico
Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca, item 18, p. 55)

15 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e precluses dinamicas, p. 151.
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Assim, os efeitos positivo e negativo da coisa julgada operam como norma de julgamento
direcionada ao juizo e como norma de conduta processual e extraprocessual voltada as

partes'®,

N&o se pode simplesmente ignorar a proposta de unificacdo dos efeitos
positivo e negativo da coisa julgada, uma vez que essa concepc¢do, a0 menos na esfera
judicial, possui respaldo no principio da cooperagdo, atualmente previsto na norma do art.
6° do Cédigo de Processo Civil de 2015, A necessidade de respeito & norma concreta
no ambito extrajudicial decorre da propria missdo da coisa julgada, que €, em ultima

analise, a concretizacdo e preservacio da seguranca juridica®,

Porém, em nosso sentir, essa proposta unificadora é apenas uma nova
maneira de enxergar a formatacdo dual dos efeitos da coisa julgada material, cujos
objetivos e correlacdo ja foram apontados, de ha muito, por estudiosos do tema no

Brasil*'® e no exterior*?°.

1.4 A EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA NO CPC/15

Um dos institutos que visava a incrementar a blindagem da coisa julgada
no Cddigo de Processo Civil de 1939 estava previsto no paragrafo Unico de seu art. 287.
Em virtude de seus dizeres*?, costumava-se afirmar que o art. 287 do CPC/39 albergava
0 principio do julgamento implicito. O Cddigo de Processo Civil de 1973 afastou por

122

completo a necessidade de se utilizar uma ficgdo™“ para tutelar a coisa julgada ao prever,

116 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas, p. 153.

17 Na verdade, cuida-se de modelo de processo cooperativo. Confira-se MITIDIERO Daniel. Colaborac&o
no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3% ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2015, item 2.2, p.
97-99.

118 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipoteses de relativizagdo. Sao Paulo: Editora RT, 2003, p. 22.

9 NEVES, Celso. Coisa julgada civil, p. 489. Textualmente: “A fungdo da coisa julgada é, pois, duplice:
de um lado, define, vinculativamente, a situacdo juridica das partes; de outro lado, impede que se
restabeleca em outro processo, a mesma controvérsia”.

120 MILLAR, Robert Wyness, The premises of the judgment as res judicata in Continental and Anglo-
american Law. Michigan Law Review, vol. 39, n. I, November 1940, p. 6.

121 CPC/39, art. 287, paragrafo utnico: “Considerar-se-40 decididas todas as questBes que constituam
premissas necessérias da conclusio”.

122° A nomenclatura julgamento implicito também desagradava aos estudiosos italianos, como se vé, por
exemplo, em ALLORIO, Enrico. Critica della teoria del giudicato implicito. Rivista di diritto processuale
civile, volume XV, parte 1l, 1938, p. 245-256. Com razdo, Eduardo TALAMINI assevera que o
julgamento implicito viola os principios da inafastabilidade do controle jurisdicional e a motivacéo das
decisdes. (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua reviséo, p. 85)
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de forma mais técnica, em seu art. 474, o efeito preclusivo panprocessual da coisa

julgada'®

, nos seguintes termos: “Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicio do pedido”. José Carlos Barbosa Moreira'®* foi o
responsavel por identificar, com precisdo, no que consiste esse efeito, que passou a ser

denominado eficacia preclusiva da coisa julgada:

“A eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que
surge, com o transito em julgado, a discussdo e apreciacdo das questdes
suscetiveis de influir, por sua solucéo, no teor do pronunciamento judicial,
ainda que ndo examinadas pelo juiz. Essas questbes perdem, por assim

dizer, toda a relevancia que pudessem ter em relagdo a matéria julgada”.

Com a entrada em vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, as
dificuldades interpretativas e os demais problemas oriundos do @&mbito de aplicacdo da
eficacia preclusiva da coisa julgada continuam iguais, uma vez que o texto aprovado pela

|125-126

Camara dos Deputados e pelo Senado Federa , e convertido no Novo Cadigo de

Processo Civil, ndo trouxe qualquer mudanca substancial em comparacdo com o texto do

123 Sobre o ponto, irrepreensiveis as conclusdes de Luiz MACHADO GUIMARAES: “O efeito preclusivo é
(...) de maior extensdo, no caso da coisa julgada substancial, porque opera ndo sé no processo em que foi
criado como também em futuros processos (efeito preclusivo panprocessual). O ambito de incidéncia do
efeito preclusivo ultrapassa os limites objetivos da coisa julgada, porque atinge questfes (deduzidas e
deduziveis) que ndo se incluem no decisum”. (Preclusédo, coisa julgada, efeito preclusivo. In: Estudos de
Direito Processual Civil. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Editéra Juridica e Universitaria, 1969, p. 9-32. A
transcrigdo esta contida nos itens 9 e 11, a p. 32)

124 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro. In: Temas de direito processual. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1977, item 3, p.
100.

15 E de se recordar que o Projeto de Lei do Senado n. 166 era mais esclarecedor acerca do raio de
incidéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada, ante a limitagdo expressa de sua aplicabilidade aos
pleitos fundamentados em causa petendi diferente da veiculada na acéo anterior. Assim dispunha o entdo
projetado art. 489: “Transitada em julgado a sentenga de mérito, considerar-se-80 deduzidas e repelidas
todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢éo do pedido,
ressalvada a hipdtese de a¢do fundada em causa de pedir diversa”.

126 Durante o tramite do Projeto de Lei n. 116 no Senado Federal, Luiz Guilherme MARINONI e Daniel
MITIDIERO divulgaram 135 propostas legislativas ao Projeto (O projeto do CPC: critica e propostas.
Sdo Paulo: Editora RT, 2010). Uma delas, a de n. 4.38 (p. 134 da obra citada), era devotada ao
aperfeicoamento da eficacia preclusiva da coisa julgada, e tinha a seguinte redagao: “Art. 489. Transitada
em julgado a sentenca de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido, ressalvadas aquelas fundadas em fatos
juridicos essenciais ndo levados a juizo e que por si sés podem configurar novas causas de pedir e novas
defesas”. Em nosso modo de entender, a proposi¢do de Marinoni e Mitidiero teria a virtude de deixar ainda
mais claro do que a redagdo do Projeto, de uma vez por todas, o fato de uma nova causa de pedir ndo ser
apanhada pela eficacia panprocessual da coisa julgada. Mas, como sabemos, a proposic¢ao ndo foi acatada.
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revogado Codigo. Eis a dic¢do do vigente art. 508: “Transitada em julgado a decisdo de
mérito, considerar-se-d0 deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas que a parte

poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicio do pedido™?’.

Sensivel inovacdo no que respeita a aplicabilidade da eficacia preclusiva
da coisa julgada diz respeito ao julgamento fracionado do mérito, regulamentado pelas
situacOes previstas na regra do art. 356. Em havendo julgamento parcial do mérito, o
capitulo julgado recebe os influxos da eficcia preclusiva da coisa julgada, por alusdo a
decisdo de mérito, prevista no art. 508. No mais, como ja dito, persistem as davidas, as
controvérsias e os problemas praticos a doutrina'®® vem enfrentando desde o Cédigo

revogado.

Como consectario do principio da isonomia, a eficcia preclusiva da coisa
julgada aplica-se tanto para o autor quanto para o réu da demanda, pois a norma de
regéncia do instituto, ao se referir as alegacoes e defesas que poderiam ser invocadas pela

parte, ndo limita a sua incidéncia a um dos polos da demanda.

N&o h& muita dificuldade em compreender o deduzido e o dedutivel em se
tratando de examina-lo sob a perspectiva da defesa do réu. Ao oferecer sua contestagdo, o
demandado tem de substancia-la com toda a sua matéria de defesa, desincumbindo-se,
assim, do 6nus da impugnacao especifica (CPC/15, art. 341). Aqui, qualquer omissédo do
réu, voluntaria ou espontanea, resulta na preclusdo do direito de se alegar os fundamentos

juridicos que ndo foram suscitados a tempo.

Os empecos interpretativos surgem quando se passa a analisar a eficacia
preclusiva da coisa julgada sob o enfoque da posi¢do do autor. Nesse rumo, a controvérsia
consistira em saber se as alegacOes e defesas a que a norma faz aluséo dizem respeito: (i)
a qualquer fundamento juridico (rectius: causa de pedir) passivel de ser alegado em favor
das postulagdes do autor; (ii) a qualquer argumento que se invoque em favor da pretenséo

inicialmente deduzida; ou (iii) a ambos, fundamentos juridicos e seus possiveis

127 Muito embora relacionada aos limites objetivos da coisa julgada, a eficacia preclusiva panprocessual da
decisdo de mérito com aquela ndo se confunde, uma vez que o primeiro instituto imuniza as questfes
prejudiciais julgadas na forma dos 88 1° e 2° do art. 503 do CPC/15 e o segundo, aquilo que néo foi alegado
e se tornou supérfluo a partir do advento da coisa julgada material.

128 por todos, leia-se CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e efic4cia preclusiva da
coisa julgada. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 124-132.
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expedientes argumentativos — posicdes doutrinarias, mudanca na jurisprudéncia etc.'?.

Com o fito de dar solucdo a esse problema, a doutrina desenvolveu e prop6s quatro

possiveis interpretacdes ao instituto.

A primeira corrente, majoritaria™°, sustenta que a eficacia preclusiva da
coisa julgada atinge somente os argumentos, provas e alegacdes'®! utilizados para dar
suporte a causa de pedir efetivamente invocada pelo autor. Outras causae petendi, que
eventualmente ndo foram invocadas pelo autor, ndo sdo cobertas pela eficécia
panprocessual em comento, o que permite ao autor, em caso de improcedéncia, retornar
em juizo para deduzir a mesma pretensdo fundamentada em causa de pedir diversa da
invocada no processo antecedente. Tal posicionamento € um dos reflexos da incidéncia da

teoria da triplice identidade’®

, critério (ainda) utilizado pelo legislador brasileiro para
identificar a repeticdo de demandas. Com o perddo da insisténcia, ao modificar a causa
petendi, ainda que o autor repita o pedido veiculado no processo anterior, ndo ha que se
falar em reproducdo da demanda anterior'®. Assim, para essa forma de pensar, a
modificacdo da causa de pedir na segunda acdo afasta a incidéncia da eficécia preclusiva
da coisa julgada. Por outro lado, essa maneira de interpretar a eficacia preclusiva da coisa
julgada reduz o seu ambito de incidéncia tdo-somente a causa de pedir efetivamente

postulada.

A segunda corrente, minoritaria, sustenta, com arrimo na definicéo

sociologica de lide, desenvolvida por Francesco Carnelutti, que o art. 474 do CPC/73

129 De forma correta, Ada Pellegrini GRINOVER enuncia o problema e o relaciona as teorias da
individuacdo — “fatos constitutivos da mesma causa de pedir” — e da substanciagdo — “apenas novas
argumentacdes, diversas posi¢des jurisprudenciais, novos raciocinios juridicos” (Efeito preclusivo da coisa
julgada, Individuacdo e substanciacdo. Concentracdo e desconcentracdo. In: Ensaio sobre a
processualidade: fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 20186,
item 1, p. 169)

130 s30 partidarios dessa linha de pensamento, dentre outros, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A
eficacia preclusiva, p. 99; PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada, p. 101; TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada, p. 86; MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada, p. 220; MITIDIERO, Daniel Francisco.
Coisa julgada, p. 73; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume
11, item 1.161, p. 391-393; THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada: limites objetivos e eficacia
preclusiva (CPC atual e C4digo projetado). In: O direito de estar em juizo e a coisa julgada — Estudos
em homenagem a Thereza Alvim. S&o Paulo: Editora RT, 2014, p. 761-771. A adesdo a essa corrente esta
no item 8, as p. 770-771.

131 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficacia preclusiva, p. 103-108, destaca o que é acobertado pela
eficdcia panprocessual da sentenca de mérito transitada em julgado: (i) questbes de fato; (ii) questdes de
direito; (iii) questBes subordinantes; e (iv) e questdes de conhecimento oficioso do juizo.

132 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil, p. 100.

133 possivel extrair essa conclusdo do art. 505 do CPC/15, desde que ndo se atribua ao vocabulo lide o
conceito socioldgico de Carnelutti.
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“deriva da imprdpria nogao de processo ou de lide parcial”, ao passo que o sistema do
Cddigo revela o escopo do legislador de “aproveitar o processo para resolver a lide em
sua integralidade”, “na sua dimensdo pré-processual”™**, de sorte que o instituto, para
ganhar a desejada operabilidade a luz do conceito carnellutiano de lide, deveria incidir
sobre todas as causas de pedir aptas a fundamentar a pretensio autoral™*. Essa posicao é
semelhante ao estado da matéria na Espanha, cujo art. 400 da Ley de Enjuiciamiento
Civil de 2000** passou a estender a coisa julgada aos fundamentos féticos e juridicos
efetivamente alegados e debatidos, assim como a todos aqueles que poderiam ter sido

articulados, mas ndo foram*31%,

Essa maneira de entender o instituto da eficacia preclusiva da coisa julgada
foi adotada pelo art. 98, § 4°, da Lei 12.529/2011 (“Lei do CADE”), cuja redacdo era a
seguinte: “Na agdo que tenha por objeto decisao do CADE, o autor devera deduzir todas
as questdes de fato e de direito, sob pena de preclusdo consumativa, reputando-se
deduzidas todas as alegagdes que poderia deduzir em favor do acolhimento do pedido,
ndo podendo o mesmo pedido ser deduzido sob diferentes causas de pedir em acOes
distintas, salvo em relacdo a fatos supervenientes”. Nao tardou a surgirem manifestacdes
contrérias ao preceito, atribuindo-lhe a pecha de inconstitucional. Todavia, houve também
quem lhe defendesse, alegando que a eficacia preclusiva, tal como positivada no CPC/73,
desigualava as posi¢cdes do autor e do réu, porque o rompimento da inércia do Poder
Judiciario era circunstancial e a acdo e defesa eram verso e reverso do mesmo fenémeno,

a merecer tratamento isonémico. E mais: a Unica forma de empregar a isonomia das

34 ASSIS, Araken de. Reflexdes sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada. In: Doutrina e préatica do
processo civil contemporaneo. Séo Paulo: Editora RT, 2001, p. 232.

135 ASSIS, Araken de. Cumulagéo de acdes. 4% ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2002, p. 145-147.

3¢ CALAZA LOPEZ, Sonia. La cobertura actual de la cosa juzgada. Revista Juridica de la Universidad
Auténoma de Madrid, n. 20, I, 2009, p. 67-68: “El alcance de la cosa juzgada material, que
tradicionalmente se extendia, em sentido estricto, a la parte dispositiva de la resolucién sustantiva que ponia
termino a las controversias suscitadas entre los particulares, ha sido objeto, por parte de la LEC 1/2000, de
una notable ampliacién. En este sentido, desde la entrada en vigor de la nueva Ley Procesal Civil, no sélo
pasan em autoridade de cosa juzgada los fundamentos facticos y juridicos, que, en efecto, han sido
alegados, debatidos y enjuiciados, sino también aquellos otros que, pudiendo haberse aportado, al proceso,
sin embargo, no se alegaron, por las razones que fueren”.

37 VAZQUEZ SOTELO, José Luis. “Objeto actual” y “objeto virtual” en el proceso civil espafiol. In:
Processo civil: novas tendéncias. Estudos em homenagem ao professor Humberto Theodoro Junior.
Belo Horizonte: Del Rey Editora, 2008, p. 372. TAPIA FERNANDEZ, Isabel. La cosa juzgada — estudio
de jurisprudencia civil. Madrid: Dykinson, 2010, com fartas referéncias jurisprudenciais as p. 115-123.

138 Em obra voltada a examinar o C6digo de Processo Civil de 2015, Araken de Assis torna a defender o seu
posicionamento, dessa vez com mencdo expressa ao art. 400 da LEC espanhola. Vide ASSIS, Araken de.
Processo Civil Brasileiro, volume 111. 22 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2016, item 2.144., p. 1.457-1.467,
esp. p. 1.466.
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partes no que tange a eficacia panprocessual da coisa julgada seria por meio da extensao
do entdo novel regime a todos os jurisdicionados, transformando-se a excecdo em
regra™. Ao contrério da corrente de pensamento dominante, aqui, a eficacia preclusiva é
bastante ampla, projetando-se a quaisquer causae petendi relacionadas a pretensao,

tenham elas sido ventiladas ou néo.

Seja como for, 0 Cadigo de Processo Civil de 2015 revogou expressamente
0 polémico dispositivo, ex vi do inciso VI de seu art. 1.072. Diante dessa escolha do
legislador, é inevitavel o questionamento: sera que a revogacdo do dispositivo que
representava a tese ampliativa do principio do deduzido e dedutivel tencionou a sepultar o
debate, com a adocdo da teoria majoritaria — espectro limitado da eficacia preclusiva da
coisa julgada, confinada aos lindes da causa de pedir efetivamente deduzida —, ainda que

de forma indireta?

Ainda sobre a teoria que busca ampliar o ambito de incidéncia da eficacia
preclusiva da coisa julgada, é pertinente o registro: uma variante da tese restritiva esta
contida na teorizacéo de Gustavo Filipe Barbosa Garcia**° e na tese de doutorado de Jodo
Batista Amorim de Vilhena Nunes'*!. Em resumo, ambos defendem que, tanto para o réu
como para o autor, incidird a eficacia preclusiva da coisa julgada sobre os fatos e
fundamentos juridicos que componham a causa de pedir ndo alegada, desde que ela
pudesse ter sido oposta no processo anterior. Esse entendimento, muito embora ostente
envergadura menor do que o sustentado por Araken de Assis, também extrapola os lindes

da triplice identidade.

139 Em defesa do instituto, com a proposta de que seria viavel utilizar sua disciplina como regra geral da
eficacia preclusiva da coisa julgada, confira-se YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. A expansao
da eficacia preclusiva da coisa julgada em matéria de direito da concorréncia: consideragdes a respeito do
art. 98, § 4° da nova Lei do CADE (Lei 12.529/2011). Revista de Processo n. 222, ago. 2013, p. 91-122,
especificamente a p. 114. Contra, a opinido de Guilherme Setoguti J. Pereira, referida a p. 99 do mesmo
trabalho.

0 GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Abrangéncia da eficécia preclusiva da coisa julgada e limites
objetivos e subjetivos da res judicata. In: Coisa julgada: novos enfoques no direito processual, na
jurisdicdo metaindividual e nos dissidios coletivos. Sdo Paulo: Editora Método, 2007, p. 15-39,
especialmente o item 4, as p. 27-33.

I NUNES, Jodo Batista Amorim de Vilhena. Da eficacia preclusiva da coisa julgada (reconstruindo a
interpretacdo do art. 474, do CPC). Tese (Doutorado), S&o Paulo, USP, 2010, p. 111.
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H& uma terceira corrente, dita intermediaria, e isoladamente sustentada por
José Maria Tesheiner'*?, segundo a qual a eficacia preclusiva da coisa julgada incide na
“hipotese de fatos da mesma natureza, condicentes ao mesmo efeito juridico”, ou seja,
apesar de os fatos que substanciam a causa de pedir serem diferentes, o efeito por eles
trazido € o mesmo. O exemplo tradicionalmente suscitado por essa linha interpretativa é o
pedido de despejo com base em danos nas paredes. Se julgada improcedente a pretensédo
inicial, o desalojamento ndo poderé ser novamente postulado com fundamento em danos
nas portas. Em que pese engenhosa, a proposta seria de dificil aplicacdo no dia a dia do
foro, ante a natural complexidade dos feitos e a propria dificuldade de, em muitos casos,
divisar o que é argumento daquilo tido como nova causa de pedir e seus respectivos

efeitos.

Possivel identificar, ainda, uma quarta corrente a proposito do tema,
defendida, com argumentos de peso, por Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes'*. Com
espeque em doutrina italiana e espanhola, e animado pelo propdsito de evitar a utilizacdo
da triplice identidade como expediente para modificar o definido em sentenca de mérito
definitiva, o processualista aduz que “a eficicia preclusiva em realidade impede a
propositura de demandas incompativeis com a situacdo juridica definida na sentenca
transitada em julgado, na exata medida da incompatibilidade e sem haver a extensio dos
limites objetivos da coisa julgada a situacao juridica incompativel”.

144 italiana’* e espanhola ser

Apesar de a tendéncia das doutrinas francesa
a de conferir maior elastério a eficacia preclusiva da coisa julgada, a partir de argumentos
e valores de relevo, como a boa-fé, economia processual, lealdade processual e a
necessidade de evitar-se a litigancia repetitiva, entendemos que 0 modo mais adequado de
se compreender a eficicia preclusiva da coisa julgada € o esposado pela corrente
dominante, que restringe 0 seu ambito de aplicagdo a causa de pedir efetivamente

postulada em juizo. Ainda que em nome de principios caros ao ordenamento juridico,

2 TESHEINER, José Maria. Eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo: Editora
RT, 2001, item 3.4.3, p. 161.

3 CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, p.
96-132. A transcricéo foi retirada da p. 135.

1“4 BONATO, Giovanni. Algumas consideraces sobre coisa julgada no Novo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. In: O Novo Coédigo de Processo Civil: questdes
controvertidas. S&o Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 183.

5 BONATO, Giovanni. Algumas consideracées, p. 184.
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como os acima articulados, ndo nos parece licito suplantar o direito de acdo, o devido
processo legal e o contraditério, que sdo garantias basilares do Estado Democratico de
Direito e seriam violadas caso se admitisse a incidéncia da eficicia preclusiva da coisa
julgada as causas de pedir ndo articuladas. Assim, entendemos preservadas as garantias
minimas dos jurisdicionados e compactuamos com a exegese mais apropriada ao sistema
de identificacdo das demandas mantido no CPC pelo legislador infraconstitucional ao
adotarmos interpretacdo restritiva acerca do raio de atuacdo do efeito preclusivo

panprocessual da coisa julgada.

1.5 COISA JULGADA, SEGURANCA JURIDICA E A (IM)POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO

DA RES JUDICATA POR MEIO DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

1.5.1 INTRODUGAO E BREVE NOTA DE DIREITO ESTRANGEIRO

A seguranga juridica é o alicerce®*® do Estado Democrético de Direito e
possui estreito vinculo com a liberdade, dada a impossibilidade de se considerar despida
de amarras uma sociedade em que paire constante estado de incerteza a respeito do
exercicio das posi¢bes juridicas dos individuos. Em meados do século XX, Mauro

Cappelletti*’

, partindo da importancia ultra-individual dos direitos fundamentais do
individuo, desenvolveu relevante estudo comparado sobre a jurisdi¢cdo constitucional
como instrumento assecuratério das liberdades individuais, projetando seus impactos aos
direitos reivindicados em juizo, mas salientando a transcendéncia da liberdade garantida

pelo processo e por seus institutos, com destaque para a coisa julgada.

No Brasil, muito embora o regramento da coisa julgada esteja posicionado

em ambiente infraconstitucional, o instituto possui, na verdade, fndole constitucional™*.

Previsto no inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal, a coisa julgada € uma

6 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do Direito Fundamental & Seguranca Juridica: Dignidade da
Pessoa Humana, Direitos Fundamentais e Proibicdo de Retrocesso Social no Direito Constitucional
Brasileiro. In: Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 22 ed. Belo Horizonte: Editora
Férum, 2009, p. 90. O autor pontua que é moeda corrente entre os constitucionalistas contemporaneos a
ideia de que o verdadeiro Estado de Direito é, de certa forma, um Estado da seguranca juridica. Essa Ultima,
entdo, opera como subprincipio concretizador do principio fundamental e estruturante do Estado de
Direito.

YT CAPPELLETTI, Mauro. La giurisdizione costituzionale della liberta. Milano: Giuffré, 1976, p. 3-4.
8 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil, volume 111, item 1.143, p.
356-357.
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garantia prestada pelo legislador constituinte de que as relagdes intersubjetivas possuirdo

o minimo de previsibilidade, estabilidade e seguranca*.

Para que seja possivel atingir o idedrio da seguranca juridica, o
ordenamento tem de conferir aos jurisdicionados o0s seguintes predicados: (i)
cognoscibilidade, entendida como previsibilidade do direito enquanto sistema que deve
ser dotado de regras de facil compreensdo e observancia, além de contar com
instrumentos e Grgdos que sejam capazes de eliminar as ddvidas que surjam a respeito do
ordenamento; (ii) confiabilidade, significando o imperativo de preservacédo do passado, no
intuito de transmitir aos cidadaos a certeza de que o direito posto esta sendo respeitado; e
(i) calculabilidade, que € o elemento de transi¢do do presente para o futuro, consistente
na viabilizacdo de efeitos legitimamente mensurados a partir de certos

comportamentos™°.

Apos divisar a seguranca juridica — direcionada aos elementos objetivos do
ordenamento — e a protecdo da confianga — vocacionada aos componentes subjetivos da
seguranca — J. J. Gomes Canotilho projeta a seguranca juridica aos atos normativos, atos
jurisdicionais e atos da Administracdo Publica, jungindo o postulado, em termos

jurisdicionais, a inalterabilidade da coisa julgada'.

Em prosseguimento, o jurista
portugués salienta que a coisa julgada garante a seguranca juridica, tanto no aspecto de

sua estabilidade (eficacia ex post) quanto no viés de sua previsibilidade (eficacia ex ante).

Na Inglaterra®? a doutrina da res judicata, desenvolvida a partir do
instituto do estoppel, possui raizes no teor dos brocardos nemo debet bis vexari pro una et

eadem causa (ninguém deve ser duas vezes incomodado pela mesmo motivo) e interest

1 ARAUJO, Clarice von Oertzen de. Semi6tica do Direito. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 130. Em
relacdo ao Processo Civil italiano e, por extensdo, a todos os ordenamentos processuais inspirados no
sistema de civil law, Giuseppe Chiovenda alertava para a necessidade social de se impedir a eternizacdo da
discussao judiciaria, sendo a coisa julgada o instrumental apropriado para tanto (CHIOVENDA, Giuseppe.
Sulla cosa giudicata, p. 88. Textualmente: “La cosa giudicata ¢ essenzialmente un atto di volonta dello
Stato, irrevocabilmente obbligatorio per ogni futuro giudice”.). Ainda sobre o tema, e dispensando-se outras
referéncias, confira-se TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, item 2.2.6, p. 61-67.

10 MENDES DE OLIVEIRA, Paulo. Coisa julgada e precedente: limites temporais e as relacdes
juridicas de trato continuado, p. 23-26. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da
constituicdo. Coimbra: Editora Almedina, s/d, p. 250, 256-258.

51 A obra sempre se refere ao caso julgado, nomenclatura preponderantemente utilizada pelos portugueses
ao se referir a res judicata. A expressao caso julgado esta positivada no § 3° do art. 6° da LINDB, mas ndo
é de uso corriqueiro entre os processualistas brasileiros, que preferem a locugéo coisa julgada.

152 Confira-se ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugéo
de conflitos na Inglaterra. S&o Paulo: Editora RT, 22 ed., 2012, item 8.26, p. 288.
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res publicae ut finis litium sit (é de interesse publico que os processos terminem). Nos

Estados Unidos, segundo ensina Kevin S. Clermont!®®

, a doutrina da res judicata
“atualmente reverbera em todos os cantos do sistema legal norte-americano”154, dado o
seu escopo de prevenir a repeticdo de demandas: “se os litigantes pudessem retomar
conflitos com solucdes ja adjudicadas, o litigio ndo se encerraria e, tampouco, haveria o
inicio da autoridade judicial”*®®. J& no creplsculo do Século XIX, Henry Campbell
Black™*® afirmava que a coisa julgada é mais do que uma simples regra juridica presente
em todas as nag@es civilizadas ou um importante principio de politica pablica. A res
judicata é tida como um elemento fundamental na organizacdo de qualquer Estado de

Direito.

No Direito Canénico, ordenamento que é lembrado como um dos poucos
sistemas processuais que ndo recebe os influxos da coisa julgada, as sentencas proferidas
nas causas atinentes ao estado das pessoas, ao revés do costumeiramente preconizado,
ndo sao passiveis de revisdo a qualquer tempo e modo. A redacdo do canone 1.643, que
aparenta ndo sujeitar o status personarum (civitatis, religionis e familiae) dos individuos
ao transito em julgado da sentenca, deve ser interpretada segundo o que dispde o canone
1.644, que condiciona a revisdo do provimento a apresentacdo de novas e graves provas
ou argumentos ao Tribunal Eclesidstico. Mesmo que ndo seja tecnicamente apropriado
dizer que as sentencas candnicas sobre o estado das pessoas fazem apenas coisa julgada
material, observa-se que esses julgados detém elevado grau de estabilidade™’. Fendmeno

|158

similar ocorre na ambiéncia criminal™", em que a sentenca absolutéria se reveste da

autoridade da coisa julgada material, ao passo que a sentenca condenatoria é passivel de

153 CLERMONT, Kevin C. Res judicata as requisite for justice. Rutgers University Law Review, vol. 68,
2016. Ja no portico de seu estudo (p. 1.067), o processualista americano adverte: “From near their
beginnings, all systems of justice have delivered a core of res judicata comprising the substance of bar and
defense preclusion. This core is universal not because it represents a universal value, but rather because it
responds to a universal institutional need. Any justice system must have adjudicators; to be effective, their
judgments must mean something with bindingness; and the minimal bindingness is that, except in specified
circumstances, the disgruntled cannot undo a judgment in an effort to change the outcome”.

4 CLERMONT, Kevin M. Res Judicata as Requisite for Justice, p. 1.076.

15 CLRMONT, Kevin M. Res Judicata as Requisite for Justice, p. 1.077.

1% BLACK, Henry Campbell. A treatise on the law of judgments — including the doctrine of res
judicata, volume 1. Minnesota: West Publishing Co., 1891, § 500, p. 599-601.

57 Sobre o assunto, com estatisticas do Tribunal de Apelacdo da Rota Romana sobre a aceitacdo de
reexame das causas de estado no decénio 1983-1993, verificar TALAMINI, Eduardo. Eficécia e autoridade
da sentenca canénica. Revista de Processo n. 107, jul. 2002, item 5, p. 43.

158 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal
e 0 Pacto de Sao José da Costa Rica. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2016, item 12.3, p. 367.
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revisdo, ainda que excepcionalmente e condicionada as hipoteses legais ou diante de

ostensivas contrariedades ao estado de inocéncia do réu.

A luz dessa rapida visdo de direito comparado sobre a coisa julgada,
reputamos confirmada a premissa inicial de que a coisa julgada €, predominantemente, o
instituto que mantém incélume a seguranca juridica, concretiza as posi¢des processuais de
vantagem que passaram pelo crivo do Poder Judiciario e confere aos cidadéaos a certeza de
que nem o legislador ou o vencido possam se insurgir contra a autoridade do caso passado

em julgado.

1.5.2 A REVISITACAO DA COISA JULGADA E 0S NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Mesmo tendo apresentado uma aura de intangibilidade ao longo dos

tempos, ha quem defenda a flexibilizagdo ou a relativizacdo da coisa julgada**®

, a pretexto
de expungir do mundo juridico as sentencas ofensivas aos principios da moralidade e
legalidade constitucionais. Ao lado dos que assim pensam, existe setor da doutrina que
propde a desmistificacdo da auctoritas rei judicatae a partir de uma reflexdo sobre a
necessidade das teorizacBes sobre o assunto, que, segundo seu proponente’®® nio
consideram o dia a dia da realidade judiciaria e transformam a coisa julgada em mito

insuperavel aos estudantes e operadores do Direito.

E diante desse movimento de revisitacdo ou ressignificacdo da coisa
julgada, impde-se, ainda que de passagem, investigar se a clausula geral de negociacéo,
contida no art. 190 do Cddigo de Processo Civil de 2015, poderia ser utilizada para
afastar a coisa julgada. No entanto, antes de enfrentar a questdo, convém tecer breves

consideracOes sobre o negdcio juridico processual.

9 Nao ingressaremos na temética, que, posto conhecidissima, renderia ensejo a um estudo especifico.
Tampouco citaremos os indmeros trabalhos que abordaram o assunto. Limitar-nos-emos a fazer referéncia a
uma palestra de José Augusto Delgado, proferida no | Simpdsio de Direito Publico da Advocacia-Geral da
Unido, no dia 20.12.2000, e reproduzida na coletanea intitulada Coisa Julgada Inconstitucional. 32 ed. Rio
de Janeiro: América Juridica, 2004, p. 33-76. O estudo, batizado de Efeitos da coisa julgada e os principios
constitucionais, chama a atencdo porque oferece, em rol exemplificativo, trinta e quatro (!) exemplos de
sentenga que jamais fardo coisa julgada e que, na visdo do Ministro aposentado do STJ, poderdo ser
revisadas a qualquer tempo.

10 NIEVA-FENOLL, Jordi. La cosa giudicata, p. 1.369-1.385.
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Com a aquisicdo do status de ciéncia autbnoma, a partir da obra de Oskar
von Bulow™!, o processo civil é, predominantemente, classificado como ramo do direito
publico, uma vez que suas normas estabelecem a disciplina e 0 modo pelo qual o Estado
exercitard o poder de impor solucBes coativas aos que dele se socorrem para resolver as
crises e conflitos de interesses no plano material. Ao longo da historia, a imperatividade
da jurisdicdo e a aderéncia do processo civil ao modelo inquisitivo deixaram pouca
margem de liberdade para que as declaracGes de vontade dos litigantes produzissem
efeitos na relacdo juridica processual. Fora das hipoteses previstas no préprio texto do
Cadigo de Processo Civil, o exercicio da autonomia privada dos contendores ndo era
capaz de criar, modificar ou extinguir posi¢fes processuais, em funcdo da natureza
cogente de tais regras.

Os negécios juridicos processuais'®?

sempre foram alvo de proficuos
debates na doutrina estrangeira. No entanto, a profusdo doutrinéria nao significa que os
estudiosos do processo civil ostentem opinides convergentes e favoraveis a respeito da
existéncia de convengdes de natureza processual. Diante do carater publico do processo,
representado pela presenca de um Orgdo estatal responsavel pela resolucdo da

controvérsia, Giuseppe Chiovenda®®

, em suas InstituicBes, sustentava haver poucas
hip6teses de validade dos acordos das partes para disciplinar a relacdo processual, uma

vez que o objeto deles, direta ou indiretamente, € a atividade do magistrado.

Enrico Tullio Liebman'®* detinha entendimento mais publicista que o de
Chiovenda sobre o assunto e negava a existéncia dos acordos de natureza processual. Para
aquele jurista peninsular, a vontade exercia papel de simples chancela dos efeitos
estabelecidos na lei processual. Como a consequéncia do ato ja estava preestabelecida em
lei, 0 agente ndo tinha liberdade alguma para regulamentar o resultado da préatica dos atos

processuais. Possivel elemento volitivo do agente estava adstrito as consequéncias

181 Muito embora a autonomia cientifica do direito processual civil ja havia surgido, ainda que veladamente,
durante a polémica sobre o conceito de acdo havida entre Bernhard Windscheid e Theodor Muther,
conforme a oportuna lembranca de Marco Antonio Perez de Oliveira (Coisa julgada sobre a sentenca
genérica coletiva, item 3.1, p. 104-105).

182 Dentre a miriade de definicdes propostas para o instituto, servimo-nos daquela elaborada por Antonio do
Passo Cabral, que tem a seguinte enunciacdo: “Conven¢do (ou acordo) processual € o negdcio juridico
plurilateral, pelo qual as partes, antes ou durante o processo e sem necessidade da intermedia¢do de nenhum
outro sujeito, determinam a criacdo, modificacdo e extingdo de situacGes juridicas processuais, ou alteram o
procedimento”. (Convengdes processuais. Salvador: Editora Juspodium, 2016, item 1.3.5, p. 68)

163 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, v. I, item 25, p. 75-76.

184 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, p. 291.
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trazidas pelas previsdes legais: a pratica do ato resultava nos efeitos preestabelecidos pela
lei. Na visdo de Liebman, essa era a diferenca entre 0s atos processuais e 0S negocios

juridicos, categoria voltada ao direito privado.

No entanto, a doutrina italiana mais recente vem mitigando as correntes
processuais publicisticas para admitir a categoria dos negocios juridicos processuais. A
titulo de exemplo, o escolio de Elio Fazzalari'®. Ao fazer referéncia as manifestacdes de
vontade na esfera do processo civil, o processualista da Universidade La Sapienza prefere
adotar as expressdes atos processuais negociais (“atti processuali negoziali”’) ou
contratos processuais (“contratti processuali”), evitando-se possiveis confusées com 0s

negdcios processuais unilaterais, que ele intitula “atos unilaterais conexos”.

As convencGes em matéria de processo civil também aparecem em
ordenamentos juridicos inspirados no common law: a gestdo de procedimentos (case

management'®®

) do direito inglés ndo deixa de ser uma faceta dos negdcios juridicos
processuais. Na verdade, parece-nos que esse dever do juiz de gerir o procedimento é um
exemplo eloquente de adocdo do principio da flexibilizacdo procedimental em favor da

tutela mais apropriada a substancia do litigio e a justica do caso concreto.

N&do menos fértil passou a ser o trato do instituto no Brasil. Ainda na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1939, ja havia manifestacdes doutrinarias sobre
a admissibilidade das convencgdes sobre processo. Partindo da classificacdo de Pontes de
Miranda sobre os atos processuais, Luiz Machado Guimaraes'®’ sustentou a existéncia de
negocios juridicos processuais, porquanto as declaracdes de vontade das partes tém, em
maior ou menor grau, a aptiddo de influir na relacdo juridica processual, trazendo, como
exemplos, a desisténcia da acdo ndo contestada, a desisténcia do recurso (negocios
processuais unilaterais), a desisténcia da acdo ja contestada e a suspensdo da instancia

(negdcios processuais bilaterais).

O Codigo de Processo Civil de 1973 seguiu as trilhas do antecessor e

positivou um sem numero de negdcios juridicos processuais (v.g. possibilidade de eleigéo

185 EAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. 72 ed. Padova: CEDAM, 1994, p. 356-357.

166 A proposito do tema, ANDREWS, Neil. O moderno processo civil, p. 139-146.

7 MACHADO GUIMARAES, Luiz. Ato processual. In: Estudos de Direito Processual Civil. Rio de
Janeiro-Séo Paulo: Editora Juridica e Universitaria, 1969, p. 89-90.
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de foro e convencdo de arbitragem). Mesmo com a expressa ado¢do da espécie, a maior

|168

parcela da doutrina processual™", quica norteada pelo viés publicista do Cédigo, negou

existéncia a categoria dos negdcios juridicos processuais.

Mesmo nesse ambiente publicistico que animava o processo civil brasileiro
houve quem defendesse a possibilidade de as partes exercerem a autonomia privada como
forma de produzir efeitos em uma relagdo juridica processual. Em ensaio datado de

agosto de 1982, José Carlos Barbosa Moreira'®®

destacava a pouca atencédo dispensada ao
assunto pela doutrina nacional e a falta de disciplina legal sobre as convencdes no
processo. Com espeque em ensinamentos estrangeiros, diferenciou as convencdes
processuais das declaragdes de vontade que dependem de aceitacdo da contraparte para
surtir efeitos. Mais de uma década depois, Leonardo Greco'” retomou a discussao sobre
os limites da autonomia privada no campo do processo civil. O mérito do aludido estudo é
a tentativa de sistematizacdo do tema, com enfoque em quatro premissas basicas: (i)
limites do poder de disposicdo das partes; (ii) momento de eficacia; (iii) natureza do
regime juridico (processual ou substancial); e (iv) revogabilidade dos atos em que o poder

de disposicao das partes no processo € exercido.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 revolucionou o modo de ser do
instituto ao trazer disposicdo expressa sobre a possibilidade de celebracdo de negdcios
processuais atipicos e, consequentemente, positivar a regra autorizadora da flexibilizacdo
do procedimento. Entretanto, nos termos da adverténcia de Candido Rangel

Dinamarco®”, a autonomia privada na esfera do processo é relativa, podendo apenas ser

1% Por todos, leia-se DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume
1. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, item 637, p. 484: “E forte a doutrina, na negativa da
existéncia de negdécios juridicos processuais”. Em edi¢do posterior a entrada em vigéncia do CPC/15,
DINAMARCO revisou seu posicionamento e advertiu que os arts. 190 e 191 do vigente Cdédigo de
Processo Civil “(...) oferecem significativas aberturas para que as partes ajustem entre si 0S modos como o
processo se realizard, afastando-se dos standards gerais e abstratos da lei e configurando um novo
regramento concreto ditado pelas vontades convergentes de ambas”. (Instituicbes de Direito Processual
Civil, volume IlI. 72 ed. S8o Paulo: Malheiros Editores, 2017, item 748, p. 552). Também negando a
existéncia da categoria dos negdcios juridicos processuais nos tempos do CPC/73, CAMARA, Alexandre
Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil, volume 1. 25% ed. S8o0 Paulo: Editora Atlas, 2014, p. 276,
KOMATSU, Roque. Da invalidade no processo civil. Sdo Paulo: Editora RT, 1991, p. 140-141.

169 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Convencdes das partes sobre matéria processual. In: Temas de
Direito Processual — terceira série, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 87-98.

10 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual — primeiras reflexdes. In: Revista Eletronica de
Direito Processual. Rio de Janeiro, 1% edi¢do, outubro a dezembro de 2007, versdo eletrénica
(www.revistaprocessual.com), p. 9, acesso em 20.7.2017.

"I DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume 1. 8 ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2016, p. 45-46.
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concretizada se uma das partes ndo estiver em posicdo de extrema desvantagem em

relacdo a outra, sendo dever do magistrado exercer o controle sobre o objeto do pacto.

Conquanto polémica, a mutacéo legislativa possui, a0 menos, a virtude de
alterar as premissas em que se baseia 0 comportamento do operador do processo civil: o
novel diploma, indubitavelmente, ndo pode ser interpretado com fundamento na ideologia
publicista, que inspirou a maneira de ser do Cddigo de Processo Civil de 1973.
Realmente, o CPC/15 deve ser lido em conformidade com o modelo cooperativo de
processo. Diante do avanco doutrinario até aqui exposto, ndo temos duvida de que os
negocios processuais sempre estiveram presentes na maioria dos ordenamentos juridicos
mundiais, independentemente do grau de disponibilidade das posi¢Oes processuais das

partes ou de qual linhagem — civil law ou common law — os regramentos derivaram.

1.5.3 CONCLUSAO: O NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL NAO INTERFERE NA AUTORIDADE

DO ELEMENTO DECLARATORIO DO JULGAMENTO DE MERITO TRANSITADO EM JULGADO

Diante do objetivo primacial da coisa julgada, que é garantir aos cidadaos a
necessaria seguranca juridica a respeito das relacdes intersubjetivas, seria ocioso trazer
maiores justificativas sobre a resposta — negativa — ao questionamento que nos
propusemos a enfrentar no inicio desse capitulo. Porém, a conclusdo ndo é de uma
obviedade vulgar, capaz de dispensar uma ponderacdo mais aprofundada sobre o0s

negocios juridicos processuais e 0s seus limites de incidéncia.

A diferenciacdo doutrinaria entre a autoridade e os efeitos da sentenca traz
0s subsidios que auxiliam o intérprete e torna menos penosa a incumbéncia de saber se
pode ser tido como valido o negocio processual que pretenda afastar a qualidade dos

efeitos da decisdo judicial que ja transitou em julgado.

Em se tratando de direitos disponiveis, as partes poderdo livremente
exercer o autorregramento da vontade a respeito da relacdo juridica decidida pelo
pronunciamento jurisdicional (v.g. transacdo, remissdo parcial do débito, dacdo em
pagamento etc.). Mesmo assim, 0 que permanece intacto € o elemento declaratério do
julgado. E possivel tanto o reconhecimento de relagio juridica declarada inexistente pela

sentenga quanto a negacdo de relacdo juridica que tenha sido reputada como existente
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pela decisdo judicial. O exercicio da faculdade de disposicdo do direito declarado pelo
comando judicial ndo afasta a autoridade declarativa do provimento. Essa concluséo é
uma das razdes que justifica a pertinéncia do debate tedrico sobre os objetos de
imunizagdo da coisa julgada. Realmente, se o intérprete ndo tiver o cuidado de separar a
imutabilidade da declaracdo da sentenca de seus efeitos, ndo sera possivel cogitar de
qualquer transacdo sobre o objeto da coisa julgada porque, em ultima analise, 0s
transatores pretenderdo afastar o elemento declaratério do provimento. Tal resultado
contraria toda a sistematica da coisa julgada. Admite-se, portanto, somente a
regulamentacdo do exercicio da relacdo juridica'’® declarada pela sentenca, e ndo a
propria declaracédo, que € imutavel, vedando-se a possibilidade de rediscussao da causa ao
exclusivo talante das partes. O raciocinio aplica-se ndo s6 aos direitos disponiveis, mas
também aos indisponiveis, desde que, por sua natureza, exista certa margem para

regulamentacao’’.

Chega-se a essa conclusdo mediante a correta interpretacdo da norma
prevista no art. 190 do CPC/15. As partes tém a prerrogativa de estipular convencdes
processuais sobre as proprias esferas de direito. Ndo podem transacionar sobre situacdes
juridicas alheias, sobre atribuicdes do Estado-juiz ou mesmo a respeito de institutos que

salvaguardam principios constitucionais'’*, como a seguranca juridica, por exemplo.

Parece-nos que a exegese mais adequada da regra em comento € a que nao
admite a celebracdo do pacto de natureza processual sobre énus, poderes, faculdades e

deveres que extrapolem os lindes das partes. A norma deve se circunscrever apenas as

2 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, p. 40, sustenta esse ponto de vista: “[A]s partes
podem consensualmente reconhecer a existéncia (pretérita) do direito ou relagdo juridica de carater
disponivel j& declarada inexistente pela sentenga, assim como podem ter por inexistente (desde a origem) o
direito ou relacdo disponivel declarado existente pelo juiz. Ndo poderdo, todavia, pretender do juiz
declarac@o ou qualquer outra providéncia no sentido oposto a declaracdo que ele ja emitiu”.

173 Nesse sentido, vale conferir os Enunciados de ns. 131, 135, 253, 255 e 256, aprovados no Férum
Permanente de Processualistas Civis: Enunciado 131: Aplica-se ao processo do trabalho o disposto no art.
190 no que se refere a flexibilidade do procedimento por proposta das partes, inclusive quanto aos prazos;
Enunciado 135: A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sé, a celebracdo de negdcio
juridico processual; Enunciado 253: O Ministério Publico pode celebrar negécio processual quando atua
como parte; Enunciado 255: E admissivel a celebracio de convencao processual coletiva; Enunciado 256: A
Fazenda Publica pode celebrar negécio juridico processual.

17 CABRAL, Antonio do passo. Convencdes processuais, item 5.12.2.3, p. 336. Textualmente: “E nos
acordos processuais, também se deve buscar a preservacdo de um nicleo elementar de garantias. Assim
como a simples invocacdo de direitios fundamentais processuais ndo pode reduzir a autonomia privada a
nada — porque a liberdade também é um direito constitucional — de outro lado o procedimento convencional
deve respeitar a ideia de garantias minimas do devido processo”. Os realces pertencem ao texto original.
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posicdes de vantagem dos litigantes, ndo podendo atingir a esfera juridica de terceiros ou

mesmo a do Estado-juiz.

Outro argumento, em nosso sentir irrefutivel, é o de que a coisa julgada
também é instrumento de viabilizacdo de interesses distintos daqueles dos litigantes e
opera como mecanismo impediente de eternizacdo de demandas judiciais. Permitir o
afastamento do elemento declaratério da res judicata, nesse contexto, equivale a

contratualizar a sua relativizacdo'"

, indo de encontro a ordem publica e a paz social.
Essas sdo as razdes pelas quais entendemos ser invalido o negocio juridico
processual que pretenda afastar a autoridade e o elemento declaratério da coisa julgada.
Sustentar o contrario, com o devido respeito, equivaleria a chancelar verdadeira desordem
processual e procedimental, efeito contrario ao que planejou o legislador'’® quando

concebeu a regra.

1.6 A TRIPLICE IDENTIDADE (TRIA EADEM) COMO CRITERIO IDENTIFICADOR DAS

DEMANDAS JUDICIAIS

1.6.1 INTRODUCAO

Doutrinadores nacionais e estrangeiros que estudam o sistema romano-

germanico do processo civil parecem estar de acordo com a definicdo classica'’’ de

> ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das convengdes
processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 181.

176 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar Duarte de. Teoria geral do processo. Comentarios ao CPC de 2015. Parte geral. Sdo Paulo:
Método, 2015, item 2.2, p. 627: “Permitir que as partes controlem integralmente a relacdo juridica
processual é regressar ao tempo do privatismo processual; é renunciar as centenas de anos de
desenvolvimento da ciéncia processual como ramo do direito publico; é inaugurar uma fase de
pamprocessualismo, de anarquia ou libertinagem processual, algo que ndo parece, nem de longe, a intengédo
do legislador brasileiro. N&o se trata, por evidente, de uma interpretacdo hiperpublicista (como sustentam
alguns), ou de uma forma de ver com olhos no passado algo que é completamente novo. Trata-se, sim, de
uma interpretacdo realista do novo instituto, inclusive a luz da prépria disposi¢do legal que rege a matéria”.

" Com o desenvolvimento da ciéncia do direito processual, tornou-se insuficiente a vis&o introspectiva do
processo, somente como relagdo juridica processual. Elio Fazzalari teve o mérito de se valer do conceito de
procedimento para estabelecer o contraditorio como pressuposto da atividade estatal resultante do processo
(Istituizioni di Diritto Processuale, p. 7-8). Ao examinar o processo segundo os influxos do Estado
Constitucional e dos direitos fundamentais, Luiz Guilherme Marinoni salienta que o processo tem por
objetivo alcancar um fim, legitimar uma atividade e viabilizar uma atuacdo (Teoria geral do processo, p.
474-475). Candido Rangel Dinamarco destaca o viés operacional do processo, relacionando-o aos demais
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processo: relacdo juridica complexa, que se desenvolve por intermédio de uma série

coordenada de atos para a formacdo do ato final'’®

, que representa a entrega da tutela
jurisdicional'”®. No entanto, a concessdo dessa prestacdo por parte do Estado pressupde a
ocorréncia da estabilizacdo da demanda, entendida como o instante previsto durante o
procedimento — geralmente em primeiro grau e somente em carater eventual em grau
recursal — em que todas as alegacdes e pedidos ja foram deduzidos pelas partes, ndo mais
sendo permitida a adi¢cdo de novos argumentos capazes de modificar a causa de pedir ou o
180

pedido™", que s&o os elementos objetivos da demanda, bem como a alteracdo dos

elementos subjetivos da demanda.

A estabilizacdo da demanda pde fim a fase postulatoria e serve como
transicdo para o inicio da fase instrutéria'!, em que o autor teré a oportunidade de se
desvencilhar do énus de provar os fatos constitutivos de seu direito e o réu tera o encargo
de comprovar a ocorréncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos das
pretensGes autorais. Essa divisdo do processo em fases nada mais é do que a manifestacéo
do principio da concentracdo, cujo escopo € o de evitar a perpetuacdo do litigio,
impedindo que as partes tenham a prerrogativa de, a qualquer instante do procedimento,

modificar a demanda ou ajuizar outras pretensdes'®.

Para os fins desse trabalho, importa analisar a modificacdo objetiva da
demanda, consistente na alteracdo da causa de pedir, do pedido ou de ambos, e as
respectivas consequéncias de suas mutacGes ao longo da marcha procedimental para a

delimitacdo dos limites objetivos da coisa julgada.

1.6.2 A TRIPLICE IDENTIDADE EM ESPECIE: PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

institutos que compBem o quarteto da Teoria Geral do Processo: jurisdi¢do, acdo, defesa e processo.
(Instituigdes de Direito Processual Civil, volume I, p. 441-442)

8 | IEBMAN, Manual de direito processual civil, item 18, p. 55.

1% BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.; GOMES, Fébio Luiz. Teoria geral do processo civil. S&o Paulo:
Editora RT, 5% ed., 2010, p. 33.

80 GUEDES, Cintia Regina. A estabilizacdo da demanda no Direito Processual Civil. In: Luiz Fux
(Coord.). O Novo Processo Civil Brasileiro — direito em expectativa (reflexfes acerca do Projeto do
novo Codigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 232.

181 Apenas se néo for o caso de julgamento antecipado, total ou parcial, do mérito (CPC/15, arts. 354 a 356).
182 pINTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério. Sdo Paulo: Editora RT, 2007, p.
104.
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Dotados de invejavel direcionamento pratico, 0s romanos ja tinham
percebido a necessidade de impedir o desenvolvimento de um novo processo versando
sobre 0 mesmo objeto de um anterior (reptdio ao bis in idem)*®. Essa forma pragmética
de se encarar 0 processo e de conferir seguranga aos jurisdicionados resultou na criagéo
da teoria da triplice identidade (tria eadem), cujo propdsito era o de identificar demandas

iguais e impedir a repropositura de a¢do cujo merito ja fora resolvido no juizo preteérito.

Muito embora a teoria da triplice identidade ndo seja suficiente para
resolver todas as questdes que envolvem a delimitacdo sobre o objeto do processo™®,
como veremos a seguir, iremos utiliza-la nesse estudo porque o legislador seguiu a
tradicdo do sistema processual de 1973 e a manteve no Codigo de Processo Civil de
2015,

O sistema da tria eadem é composto de um elemento subjetivo (partes) e
elementos objetivos (causa de pedir e pedido). Com efeito, a relacdo juridica processual

186 Jessa

apresenta uma estrutura composta por autor, réu e juiz, que € o esquema minimo
relacdo triplice, dada a possibilidade da existéncia de interesse por parte de quem, a

principio, ndo tomou parte nessa configuracdo estrutural do processo.

As partes compdem os sujeitos do processo. Aquele que pede a tutela
jurisdicional é o autor, ao passo que aquele contra quem se pede a protecdo do Estado-juiz
desponta como réu. No processo civil contencioso, fala-se em principio da dualidade de

partes, ja que sem elas ndo seria possivel conceber-se o processo™®’.

183 PUGLIESE, Giovanni. Giudicato civile (storia), p. 728.

184 Mesmo diante de suas imperfeicSes, a teoria da triplice identidade é utilizada pelos sistemas juridicos
lastreados no direito romano-germanico e também no direito anglo-saxonico. Por tal razdo, José Rogério
Cruz e Tucci considera a tria eadem uma boa hip6tese de trabalho (A causa petendi no processo civil. 32
ed., Sdo Paulo; Editora RT, 2009, item 4.19, p. 231-233). Sobre o critério de identificacdo das a¢bes no
direito italiano, conferir LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, item 87, p. 248-
252. Sobre o direito inglés, examinar Neil Andrews, para quem a teoria dos trés eadem aparece dividida no
“estoppel da causa” (cause of action estoppel, abrangendo a identidade de partes e da matéria a ser julgada)
e no “estoppel de questdes™ (issue estoppel, que abarca as questdes que compdem elemento necessario a
causa) (O moderno processo civil, p. 288-291).

8 No direito positivo, apesar de também servir para a modificacdo de competéncia (conexdo e
continéncia), a triplice identidade é utilizada como critério direto de identificacdo da litispendéncia e da
coisa julgada.

18 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 82 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 20.

87 \/IANA, Juvéncio Vasconcelos. A causa de pedir nas acdes de execugdo. In: José Rogério Cruz e Tucci
e José Roberto dos Santos Bedaque (Coords.). Causa de pedir e pedido no processo civil (questfes
polémicas). S&o Paulo: Editora RT, 2002, p. 92.
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E licito afirmar que o pedido é a providéncia ou o bem da vida que se pede
ao Poder Judiciario. E ele, pedido, o elemento central da peticdo inicial. Milton Paulo de

Carvalho'®®

, autor de estudo abrangente sobre esse elemento da tria eadem, assim o
define: “o pedido ¢ o contetido da demanda, a pretensdo processual, o objeto litigioso do
processo, 0 mérito da causa. E o anseio, a aspiracdo do demandante, de que para aquela
parcela da realidade social por ele trazida na demanda e que Ihe esta sendo prejudicial,
seja dada a solucdo conforme ao direito segundo 0 seu modo de entender”. Também se
examina o pedido a luz de sua imediaticidade. De acordo com esse critério, o pedido pode
ser imediato, entendido como a natureza da tutela jurisdicional buscada (declaratoria,
condenatoria, constitutiva e, para quem adota a teoria quinaria, executiva lato sensu e
mandamental), e mediato, representado pelo bem juridico material ou imaterial que o

autor espera obter por outorga do Estado-juiz.

Ainda sobre o pedido, vale o registro de que ele ostenta relevancia para o
processo porque circunscreve a esfera de atuacdo da atividade jurisdicional conforme a
regra da congruéncia (é vedada a concessdo de provimentos ultra, extra ou infra petita).
Ele também serve como critério para a fixacdo do valor da causa e também para
identificar a litispendéncia, a conexdo/continéncia (alteracdo da competéncia) e a

existéncia de coisa julgada.

O ultimo elemento objetivo da demanda é a causa de pedir ou causa
petendi. A causa de pedir é o elemento de unido entre o direito processual e o direito
material, porquanto atua como o mecanismo de juncdo do provimento jurisdicional a

pretensio deduzida em juizo'®®

. Apesar de o instituto incutir no intérprete ou no operador
do direito a sensacdo de que se trata de um assunto de extrema simplicidade, cujo ndcleo
seria 0 motivo pelo qual o autor almeja o bem da vida perante seu adversario*® ou o

fato/conjunto de fatos que serve para fundamentar a pretensdo processual do autor, tal

188 CARVALHO, Milton Paulo de. Do pedido no processo civil. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1992, p. 97.

18 Tal é a constatacdo de José Roberto dos Santos Bedaque, que lanca méo da instrumentalidade do
processo como forma de superar a intensa polémica que ainda grassa entre os defensores das teorias da
individuacdo e da substanciacdo, construcbes que procuram explicar a causa de pedir no processo civil
brasileiro. (Direito e processo — influéncia do direito material sobre o processo, item 24, p. 123-124).

190 ASSIS, Araken de. Cumulagéo de acdes, p. 135.
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impressdo ndo encontra eco na doutrina que se propds a estuda-lo em mindcias*®,
havendo discrepancia de interpretacGes até mesmo no ambito dos sistemas juridicos

anglo-americanos™®.

Perante a necessidade de exposicdo das razdes que fundamentam a
pretensdo do autor, ha duas teorias, de origem germanica'®®, que visam a estipular o teor

da causa petendi: (i) individuagéo (ou individualizag&o); e (ii) substanciacao.

De acordo com a teoria da individuacéo, o demandante necessita esclarecer
a relagdo juridica que serve como fundamento do direito pretendido. E a causa de pedir
préxima. De outro lado, a teoria da substanciacdo preconiza que o autor deve expor 0s
fatos constitutivos em que o direito pretendido possui assento. E a causa de pedir remota.

Partindo-se da premissa de que a incidéncia do principio da concentracao e

a regra da eventualidade®®*

revelam a menor ou maior intensidade da rigidez da estrutura
processual do ordenamento juridico, é proveitoso realizar breve incursdo nas
caracteristicas de cada uma das espécies de sistemas processuais a luz da possibilidade de

alteracdo dos limites objetivos da demanda.

1.6.3 CARACTERES DOS MODELOS PROCESSUAIS RIGIDOS E FLEXIVEIS. RAPIDA

INCURSAO EM ALGUNS MODELOS ESTRANGEIROS

O modelo rigido é aquele em que a lei processual estipula limites
temporais relativamente curtos para que as partes deduzam suas alegacfes e pedidos,
estabelecendo o objeto litigioso do processo logo na fase inicial do procedimento. Nesse

modelo, cumpre ao autor da demanda, em sua peticao inicial, especificar todos os seus

81 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi, item 1.3.3, p. 26-27; PINTO, Junior Alexandre
Moreira. A causa petendi e o contraditério, p. 18; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A
modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2014, p. 37.

192 pPRATES, Maria Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos. Salvador:
Editora Juspodium, 2013, p. 82-85.

1% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, p. 38. Ricardo de Barros Leonel sinaliza que o germe da controvérsia entre individuacdo e
substancia¢do da demanda possui raizes no direto romano, a partir da diferenciacdo que os juristas daquela
época faziam entre as ac¢Bes voltadas aos direitos reais e direitos pessoais (Causa de pedir e pedido: o
direito superveniente. Sdo Paulo: Editora Método, 2006, item 2.1.7, p. 86-87).

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi, item 4.3, p. 158: (...) ¢ da tradi¢do do processo
brasileiro a adocéo da regra da eventualidade, impondo aos demandantes o dever de propor, em um mesmo
momento, todos os meios de ataque e de defesa”.
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pedidos e apresentar descricdo completa da(s) causa(s) de pedir, aduzindo todos os fatos
que a(s) compde(em), uma vez que a alteracao dos elementos da demanda néo ¢é permitida
em instante posterior, principalmente depois que o réu é citado. Por seu turno, ao réu
incumbe, em sua contestacdo, deduzir toda a matéria de defesa (alegagdes de fato, de
direito e excecgdes), sendo-lhe vedado acrescer novos fundamentos em momento
procedimental futuro. Em um modelo processual rigido, hd maior facilidade na
identificacdo das fases postulatoria, de saneamento, instrutoria e decisoria, decorrente da
impossibilidade de retorno a etapa anterior. A preclusdo se faz presente de modo intenso

nessa forma de organizacédo dos atos do procedimento.

Por seu turno, o modelo flexivel permite que as partes promovam
alteracfes nos componentes do objeto do processo ao longo de toda a fase postulatéria e
até o final da fase probatoria, se respeitados os primados do contraditorio e ampla defesa.
Em funcdo do exposto, as partes litigantes ndo estdo obrigadas a formular todos os seus
pedidos, defesas e fundamentos no limiar do processo. Aqui, a preclusdo aparece de
forma bastante mitigada.

Finalmente, ha que se fazer mencéo a existéncia de um modelo semirrigido
de processo, em que as partes estdo autorizadas a modificar o objeto litigioso do processo
depois da citagdo do réu e do oferecimento da contestacdo, mas somente em hipoteses e

situaces especiais definidas pelo legislador™®.

O modelo processual que se mostra rigido no que toca a estabilizacdo da
demanda possui como vantagens as seguintes caracteristicas: (i) preserva o contraditorio e
a ampla defesa do réu, pois ele ndo sera surpreendido por possiveis modificacdes da
demanda ao longo da marcha procedimental e tera condi¢es de produzir todas as provas
que entenda necessarias para se contrapor aos fatos constitutivos inicialmente alegados;
(i) sintonia com o instituto da preclusdo, de modo que os onus e faculdades processuais
devem ser exercidos no interregno previsto em lei, evitando retrocessos. A preclusédo
também realga a divisdo das fases do processo, enaltecendo a previsibilidade do
procedimento; (iii) vai ao encontro do principio da razodvel duracdo do processo,
impedindo que o litigio se prolongue no tempo de forma indefinida; e (iv) favorece a boa-

1% GUEDES, Cintia Regina, A estabilizagdo da demanda no Direito Processual Civil, p. 243.
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fé processual, ja que as partes deverdo apresentar, em uma unica oportunidade e de uma
vez sO, 0s seus argumentos e pretensbes, impedindo a reserva de argumentos ou a

modificacdo dos pedidos ou fatos alegados em etapas posteriores do procedimento.

O modelo processual flexivel de estabilizacdo da demanda também possui
consideraveis vantagens. A primeira delas é a possibilidade de corre¢cdes ou de erros nao
maliciosos, adequando-se a demanda formulada pelo autor & contraposicéo do réu'®®. A
segunda vantagem do modelo em comento € a concretizagcdo do principio da economia
processual, pois a livre alteracdo do objeto litigioso do processo, com a introducdo de
causas de pedir e pedidos supervenientes, obstaria ao ajuizamento de novas demandas e
permitiria a resolu¢cdo do maior nimero de questdes controvertidas entre os litigantes,
desde que, obviamente, fossem preservados o direito de defesa do réu e o principio da
boa-fé*’. Finalmente, a terceira vantagem do modelo flexivel apontada pela doutrina é a
busca da justica material no caso concreto, evitando-se que a sentenca esteja em
desacordo com a situacédo de fato que se apresenta no instante de sua prolacdo. Trata-se de
viabilizar a efetividade do acesso a justica, em detrimento de uma resolucédo do litigio do
ponto de vista formal, que desconsidera as alteracdes dos fatos ocorridas durante o

transcurso do processo.

Apesar de todas as diferencas existentes entre os modelos juridicos
romano-germanicos e anglo-saxdnicos, ha convergéncia de ambos em, a0 menos, um
ponto: a relevancia da causa de pedir (equivalente da cause of action do processo civil
norte-americano) para a prestacdo da tutela jurisdicional, haja vista a que, no direito
americano, a apreciacdo do pedido, mesmo que ele tenha sido deduzido de forma

incorreta, dependera do exame da causa de pedir'®.

1.6.3.1 O MODELO AMERICANO

No que tange as questdes prejudiciais do processo civil americano, vem a

balha o instituto da issue preclusion, tradicionalmente conhecido como collateral

1% ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizacdo da demanda no Novo CPC: uma oportunidade perdida?
In: Novo CPC doutrina selecionada, v. 2. Salvador: Editora Juspodium, 2015, item 1, p. 256.

97 Quica essa vantagem do sistema flexivel tenha por objetivo atender ao decantado conceito carneluttiano
e sociologico de lide: conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida.

1% ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aradjo. O pedido no sistema da common law e o principio da
adstricdo. Revista de Processo n. 118, nov. dez. 2004, p. 96.
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estoppel. Notadamente inspirado em razbes de economia processual e de seguranca
juridica'®, o seu objetivo é a concessdo de efeito vinculante a uma questio decidida em
uma primeira demanda e que apareca em uma segunda envolvendo as mesmas partes da
acdo primitiva®®, independentemente da identidade de pretensées veiculadas na primeira
e na segunda demanda. A dispersdo da causa de pedir (cause of action) das notice-
pleadings resulta em um modelo rigido de imunizacdo da coisa julgada, pois, em tese,
qualquer fato ou argumento € passivel de ser atingido pelos signos da imutabilidade e
indiscutibilidade.

1.6.3.2 O MODELO ITALIANO

A evolucdo histérica do processo civil italiano mostra que ele
experimentou todas as variantes possiveis a respeito da estabilizacdo da demanda: ora as
regras eram flexiveis, ora rigidas ou até mesmo revelavam um carater misto, oscilando
entre a flexibilidade e a rigidez’®*. Como exemplo de modelo a flexivel, cite-se o contido
no c.p.c. italiano de 1865, que unificou a legislacdo da nacdo peninsular, mas, em
contrapartida, foi o responsavel pela instauracdo de um procedimento longo e complexo,
no qual as partes estavam absolutamente livres para realizar alteracdes na demanda antes
do inicio da fase instrutéria. O tema vinha regulamentado nos arts. 176 e 177 daquele
codice.

Mas ndo era até o inicio da fase instrutdria que se permitia a alteracdo da
demanda e de seus elementos constitutivos; elas poderiam vir & tona em qualquer ponto

do procedimento, desde que ficasse demonstrada a existéncia de “motivos graves”. O

%9 GIDI, Antonio; TESHEINER, José Maria Rosa; PRATES, Marilia Zanella. Limites objetivos da coisa
julgada no Projeto de Cédigo de Processo Civil — ReflexBes inspiradas na experiéncia norte-americana.
Revista de Processo, n. 194, abr. 2011, p. 110. Marcos José Porto Soares associa o collateral estoppel a
teoria dos atos proprios. (O collateral estoppel no Brasil. Revista de Processo n. 211, set. 2012, p. 116).

2% SHAPIRO, David L. Civil procedure. Preclusion in civil actions. New York: Foundation Press, 2001,
p. 46. Extrai-se essa regra do Restatement Second § 27: “When an issue of fact or law is actually litigated
and determined by a valid and final judgment, the determination is essential to the judgment, the
determination is conclusive in a subsequent action between the parties, whether on the same or a different
claim”.

21 pINTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério, p. 112.
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elevado grau de liberdade®® dos litigantes, entretanto, tinha um contrapeso, que era a

excessiva demora na resolucédo da crise postulada em juizo.

A luz dessa perspectiva, 0 entdo c.p.c. vigente passou a ser alvo de muitas
criticas, com o inicio de um movimento contrario ao sistema, liderado por Giuseppe
Chiovenda. Referido processualista sustentava que o modelo ideal de processo tinha de
seguir as linhas tracadas pela oralidade, concentracdo dos atos processuais e imediatidade,
pois 0 juiz deveria assumir o posto de diretor do processo, coibindo os abusos e chicanas
daquele litigante que se mostrava interessado em prolongar o feito e retardar o seu

julgamento®®,

Na tentativa de implantar um modelo procedimental mais célere, o c.p.c.
italiano de 1940 adotou algum dos ideais preconizados por Chiovenda, encampou 0
principio da oralidade e passou a adotar a regra da eventualidade, estabelecendo um
modelo processual rigido, fortemente normatizado pela preclusdo. Essa revolucédo
copernicana no processo italiano ndo tardou a desagradar seus operadores, que, em tom
critico, aludiam a uma eventual privatizacdo ocorrida no processo, na medida em que o
raio de atuacdo do juiz estaria limitado as razBes inicialmente invocadas pelas partes,
sendo impossivel a sentenca considerar outros fatos constitutivos surgidos

posteriormente.

Diante desse estado de insatisfacdo, a novella de 1950, implantada pela Lei
581/50, retornou ao sistema do codice de 1850. As novas redagdes dos arts. 183 e 184
permitiam as partes a alteracdo da demanda e da defesa, bem como a oferta de novas
excecdes e a producdo de outros meios de provas. Todas essas alteracdes poderiam ser
efetuadas em qualquer etapa do processo, desde que ndo houvesse vulneracdo ao

principio do contraditorio.

A reforma de 1950 também mitigou o principio da demanda ao permitir
gue o juiz modificasse 0 objeto litigioso do processo durante o transcurso do pleito, desde

que essa alteracdo ndo prejudicasse a defesa das partes. Assim, estava consagrada a

22 Elisabetta Gasbarrini chegou a afirmar que os litigantes eram tidos como os senhores do processo
(Osservazioni in tema di modifica della domanda. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, v. 4.
Milano: Giuffre, 1995, p. 1.262).

%3 GUEDES, Cintia Regina. A estabilizacdo da demanda no Direito Processual Civil, p. 254.
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possibilidade de formacao gradual do processo. Contudo, a excessiva flexibilidade e a ndo
existéncia de preclusdo oriundas da novella de 1950 foram as responsaveis pela

lentidd0”® do processo civil italiano daquela época e a posterior derrocada do sistema.

Em 1990, o legislador italiano infraconstitucional entra em cena outra vez
ao promover nova reforma no processo civil, por intermédio das Leis 353/90 e 534/95. Os

entdo noveis diplomas trouxeram o instituto da trattazione concentrata®

, previsto no art.
183 do c.p.c., responsédvel pela incidéncia do regime de precluses em uma fase
preliminar da demanda e a consequente proibicdo de as partes deduzirem novas alegagdes
em etapas mais adiantadas do procedimento. Assim, a aludida reforma novamente
estatuiu a regra da eventualidade no processo civil italiano, o que perdura até os dias de

hoje.

1.6.3.3 O MODELO ESPANHOL

Na Espanha, a entrada em vigor da Ley de Enjuiciamiento Civil 1, de 2000
(LEC), reformulou e modernizou o processo civil, nele estabelecendo os ideais de
oralidade, concentracdo, publicidade dos atos processuais e imediatidade entre as partes e
0 juiz. Mas nem s6 beneficios a reforma trouxe: uma das disposi¢fes mais polémicas é a
previsao do art. 400, 1, que dispde sobre a “preclusdo de alegacao de fatos e fundamentos
juridicos”. Com esse preceito legal, o processo civil espanhol estabeleceu um modelo a de
eficacia preclusiva mais amplo do que o brasileiro, pois 0 argumento ou o titulo juridico
que poderia ter sido deduzido e sofreu os efeitos da preclusdo diz respeito a mesma causa
de pedir de uma demanda posterior ou mesmo a outra causa petendi*®®. Dessa forma, a
norma do art. 400 da LEC impde ao autor o dnus de deduzir todos os fatos e fundamentos
juridicos que substanciam suas pretensées, ainda que eles digam respeito a outras causae

petendi, sob pena de precluséo.

204 Conforme bem diagnosticado por LA CHINA, Sergio. Diritto processuale civile: la novella de 1990.
Milano: Giuffre, 1991, p. 4.

%> RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, p. 103.

206 TAPIA FERNANDEZ, Isabel. La cosa juzgada, p. 115: “Lo juzgado, viene a decir esta norma, abarca —
a los efectos de irrepetibilidad y de vinculacion para los Jueces de futuros procesos — lo deducido y lo
deducible (independientemente de que ‘lo deducible’ sea constitutivo de uma misma causa de pedir 0 no)”.
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Diante desse amplissimo regramento da eficacia preclusiva da coisa
julgada, a doutrina cunhou distin¢do entre o objeto atual e o objeto virtual do processo.
Identificam o objeto atual da demanda as partes, o pedido e a causa de pedir (tria eadem),
a0 passo que o objeto virtual pressupde o concurso das partes, pedido e todos os fatos e
titulos juridicos que poderiam ter sido deduzidos, mesmo que ndo tenham sido postulados
na hipdtese concreta. O propdsito do objeto virtual é identificar eventual cumulacdo de

demandas, litispendéncia ou coisa julgada®’.

O instituto em comento ndo passou incolume as criticas dos estudiosos do
processo civil espanhol. Jordi Nieva-Fenoll®®, por exemplo, reputa desnecessario o
paragrafo segundo do art. 400 da LEC?®, que, em seu entender, nada mais é do que uma
indesejavel ficcdo legal. Bastaria ao legislador estatuir a impossibilidade de, em um
segundo processo, alegar-se fatos e fundamentos juridicos que poderiam ter sido
invocados no primeiro para substanciar a mesma pretensdo. Demais disso, a norma tem
sido fonte de interminaveis confusdes em torno do instituto da causa petendi, na medida
em que a jurisprudéncia vem barrando a deducdo de alegagdes complementares em
processo posterior, além de considerar que os pontos ndo alegados pelas partes e nédo
decididos pelo juizo estariam automaticamente repelidos. Em virtude da adocdo do
principio dispositivo, hd quem diga®® que a LEC ostenta um modelo rigido no que
concerne a alteracdo dos elementos da demanda, mas, por outro lado, ndo ignora a
complexidade do mundo fenoménico ao permitir modificacbes em circunstancias

pontuais.
1.6.3.4 O MODELO ALEMAO
Muito embora a Ordenanca Processual Civil alemd (ZPO) seja de 1877,

promulgada sob a égide de um Estado Liberal, em que o magistrado era neutro e tinha

apenas a funcdo de zelar pela observancia das regras legais®'!, as consecutivas reformas

27\AZQUEZ SOTELO, José Luis. “Objeto actual” y “objeto virtual” en el proceso civil espafiol, p. 372.
%8 NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada, p. 186-187.

29 « os hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que los
alegados em otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste”.

1% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, p. 89-90. GUEDES, Cintia Regina. A estabilizacdo da demanda no Direito Processual Civil, p. 270.
211 | EONEL, Ricardo de Barros, Causa de pedir e pedido, item 4.3.1, p. 198, com a ressalva de que as
partes tinham ampla liberdade de atuagdo no processo e o0 juiz, na qualidade de “expectador passivo”,
colaborava para a excessiva lentiddo da demanda, em evidente prejuizo da tempestividade da prestacdo
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nela empreendidas até 0 momento resultaram em um modelo flexivel no que concerne a

modificacdo dos elementos da demanda.

Indo na contramé&o da doutrina de Karl Heinz Schwab, para quem a causa
de pedir teria funcdo meramente interpretativa do pedido do autor, Walter J. Habscheid
pontificou que o escopo da causa petendi ia além: serviria tal elemento da demanda como

veiculo de individualizagdo e fundamentagao do pleito inicial**.

A reforma processual alema resultou na concentracdo dos atos processuais,
como meio de se atingir a tdo desejada celeridade processual. Com base na regra da
eventualidade, as partes, na fase preparatoria da demanda, tinham o 6nus de apresentar
todas as suas razdes em oportunidade Unica, sob pena de preclusdo, exceto nas hipdteses
do 8§ 263 da ZPO, que admitiam a alteracdo da demanda depois da citacdo, desde que
houvesse a aquiescéncia do réu ou se o magistrado a entendesse justificavel. Para tentar
mitigar a fluidez do que seria tido por mutacéo justificavel do pleito, desenvolveu-se, na
sede doutrinaria, o critério da eficiéncia®*®: a alteracio dos elementos da demanda sera
permitida quando evitar o ajuizamento de outra acdo ou ndo for abusivamente gravosa ao
demandado. Aceita-se tal alteracdo mesmo quando ela tornar mais longa a instrucéo
probatéria, mas, ao reves, ela ndo serd permitida se significar uma verdadeira substitui¢do

de uma demanda por outra.

Pelo exposto, vale dizer que a modificacdo dos elementos da demanda no
processo civil alemdo é moderadamente flexivel. Como exemplo de situacdo em que a
mutabilidade é admitida, vale mencionar o critério da eficiéncia, que se pauta em conceito
juridico indeterminado, passivel de afericdo somente a luz de situacdo especifica. Com

isso, o legislador germanico visa a atingir o propdsito de entregar a prestacao jurisdicional

jurisdicional. Segundo Junior Alexandre Moreira Pinto, A causa petendi e o contraditério, p. 110-111, a
irrestrita possibilidade de alteracdo dos elementos da demanda, que contribuia para a indesejada lentidao do
processo, cedeu espaco a um novo modelo de processo, inaugurado pela reforma processual civil alema,
efetuada com lastro no intitulado “modelo processual de Stuttgart”.

212 HABSCHEID, Walter J. L’oggetto del processo nel diritto processuale civile tedesco. Rivista di diritto
processuale, anno XXXV, n. 3, Luglio Settembre 1980, p. 461: “La causa & un elemento necessario della
domanda. Per questo dobbiamo rigettare I'opinione di Schwab secondo cui la causa non servirebbe ad altro
che ad interpretare le conclusioni dell'attore, la sua pretesa. La legge esige la causa tra gli elementi della
domanda non solo perché essa & necessaria alla sua individualizazione, almeno in linea di principio, ma
anche, e soprattutto, per la sua sostanziazione”. Os destaques sdo do texto original.

213 BENEDUZI, Renato Resende. Substantiierung, Notice-Pleading e Fact-Pleading: a relacio entre escopo
das postulacGes e fungdo da prova nos processos aleméo, americano e inglés. Revista de Processo n. 245,
jul. 2015, p. 450-451.
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em prazo razoavel, respeitando as especificidades do direito material discutido no

processo.

1.6.3.5 A ORIENTACAO SEGUIDA PELO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO: DO CPC/39 Ao
CPC/15

Historicamente, o processo civil brasileiro sempre adotou orientacdo rigida
no que tange ao modelo de estabilizagdo da demanda. Os arts. 157 e 181, caput, do
CPC/39, ndo admitiam quaisquer modificacBes na causa de pedir e no pedido, mesmo
antes da citacdo do réu. Se a peticdo inicial tivesse omitido pedido que Ihe fosse licito
veicular, apenas noutra demanda seria possivel formuld-lo. Na mesma toada, oferecida a
contestacdo, estava vedada a modificacdo do pedido ou da causa de pedir e até mesmo a

desisténcia da agéo, salvo se houvesse assentimento do réu®.

O CPC/73 abrandou o rigorismo do Cddigo de 1939, admitindo a alteracdo
dos limites objetivos da demanda em duas hipdteses, extraidas da interpretacdo da regra
do seu art. 264: (i) antes da citacdo, o autor tem ampla liberdade para modificar o pedido
e/ou a causa de pedir; (ii) apés a angularizacdo (ou triangularizacdo) da relacéo
processual e até a decisdo de saneamento, os limites objetivos da acdo podem ser
alterados, desde que haja concordancia do réu; (iii) a demanda estabiliza-se ap06s o
decurso da fase de saneamento, sendo proibida a modificacdo do pedido ou da causa de

pedir, ainda que as partes litigantes estejam de acordo.

O sistema de preclusbes e a regra da eventualidade, segundo a qual as
partes devem deduzir todas as suas postulacdes em oportunidade Unica, mesmo que sejam
incompativeis entre si, e o entendimento majoritario da doutrina de que o CPC/73 estaria
filiado a teoria da substanciacdo no que concerne a causa de pedir, sdo fatores que

reforcam ainda mais o modelo rigido de estabilidade da demanda®™.

214 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil, p. 67.

1> ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizacdo da demanda no Novo CPC: uma oportunidade perdida?,
item 2, p. 259. Ricardo de Barros Leonel entende que ha clara imbricacdo entre a eventualidade e a
preclusdo, haja vista a que ambas refletem o modelo processual que é caracterizado pelo direcionamento
dos atos procedimentais ao escopo final do processo: a prolacdo da sentenca (Causa de pedir e pedido,
item 3.1.1, p. 122).



61

Contudo, o programa tracado pelo legislador ndo encontrou ressonancia na
jurisprudéncia, que, de forma totalmente casuistica, mitigou o rigorismo da disciplina de
estabilizacdo da demanda do revogado Codigo de Processo Civil. Para comprovar a
assertiva, Andre Vasconcelos Roque®*® serve-se dos trabalhos de dois processualistas que
realizaram pesquisa empirica sobre os julgados do Superior Tribunal de Justica
relacionados a modificacdo do pedido e da causa de pedir. O primeiro deles, de autoria de
Daniela Monteiro Gabbay, constata que a mencionada corte preserva o sentido formal da
regra da correlacdo®’, mas o teor dos julgados revela interpretacdo ampliativa dos
elementos objetivos da demanda em pleitos envolvendo direitos disponiveis e
indisponiveis. Em acréscimo, a pesquisa também aponta que o principio da correlacédo
pode ser mitigado pela observancia do contraditorio e pela inexisténcia de prejuizo. O
segundo estudo, da lavra de Elias Gazal Rocha, autoriza a conclusdo de que o Superior
Tribunal de Justica € partidario da interpretacdo flexivel das regras que estabelecem
proibicBes temporais e materiais a respeito da modificacdo do elemento objetivo da

demanda, com vista & efetividade do processo®.

Vencida a resisténcia de setor da doutrina que propugnava pela
manutencdo do sistema instituido pelo Codigo de Processo Civil de 1973 acerca dos

limites objetivos da coisa julgada®*®

, 0 legislador promoveu a ampliagdo do instituto,
estabelecendo que a questdo prejudicial tem o conddo de transitar em julgado, desde que a
resolucdo do mérito dela dependa, tenha havido contraditério em torno dela, o juizo que a
enfrentou seja competente para julga-la como se fosse questdo principal e ndo haja
restricbes probatérias ou cognitivas que impecam o aprofundamento de seu exame

(CPC/15, art. 503).

A luz dessa relevante alteracdo de paradigma, cumpre investigarmos se

possiveis modificacbes da causa de pedir e/ou do pedido no curso da demanda

218 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no Novo CPC: uma oportunidade perdida?,
item 3, p. 267-270.

2T GABBAY, Daniela Monteiro. Pedido e causa de pedir. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 83.

18 ROCHA, Elias Gazal. Modificacdo do pedido e da causa de pedir, na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, como instrumento de acesso a justica. Dissertagdo (Mestrado). Rio de Janeiro,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito, 2009, p. 340.

1% Marilia Zanella Prates, que invoca consideracdes de ordem prética para advogar a nio ampliacdo dos
limites objetivos da coisa julgada no processo civil brasileiro (A coisa julgada no direito comparado:
Brasil e Estados Unidos, p. 205-207). No mesmo sentido, MARQUES, Lilian Patrus. Contribuicdo
critica ao estudo dos limites objetivos da coisa julgada. Dissertacdo (Mestrado). Sao Paulo, USP, 2014,
p. 105-110.
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influenciam os limites objetivos da coisa julgada e se tais alteracbes prejudicam a

imunizacdo do provimento e/ou da questao incidental.

Iniciemos, entdo, a nossa analise pelo elemento pedido.

Retomando a classificagdo do pedido do ponto de vista de sua
imediaticidade, vimos que ele pode ser imediato, que corresponde a espécie de tutela
jurisdicional invocada, e mediato, que diz respeito ao bem juridico material pretendido.
Conquanto respeitavel e ja consagrada entre os estudiosos do processo, a classificacdo
acima nao deve ser levada aos extremos em se tratando de situagdes em que ha
modificacdo do pedido. Isso porque, na maioria das vezes, o portador de uma dada
posicdo juridica hostilizada somente podera exercitar sua pretensdo por meio da tutela

jurisdicional.

De acordo com essa maneira de pensar, o que realmente é importante, em

termos de objeto do processo, é o bem da vida??°

almejado, e ndo a espécie de provimento
jurisdicional dispensado para a sua obtencdo. Noutro modo de dizer, a espécie de tutela
invocada por quem se diz atingido em sua esfera juridica é questdo de menor importancia
e nem serve para identificar o elemento pedido, que, em tese, esta circunscrito a pretensao

inicialmente deduzida.

Tal assertiva relaciona-se com o enfoque da jurisdicdo em seus resultados
concretos, no plano fenoménico (processo civil de resultados), do qual, segundo

pontificou Flavio Luiz Yarshell?**

, extrai-se formas de tutela ou tipos de provimento que
sejam capazes de solucionar as ameacas de violacdo ou as proprias crises de direito
material. Dai se extrai a atipicidade da tutela jurisdicional, uma vez que as situacdes
tuteladas pelo direito material sdo as responsaveis pela cunhagem das formas de tutela ou

dos tipos de provimento estatal.

De plano, identificar-se a atipicidade da tutela jurisdicional parece ser uma

tarefa intrincada. Tal percepcdo, contudo, desaparece a partir do instante em que o

220 \VESCOVI, Enrique. La modificacion de la demanda. Revista de Processo n. 30, abr. jun. 1983, item 4,
p. 208.
221 YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, p. 146-148.
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processualista examina a natureza das formas de tutela espalhadas ao longo do
ordenamento e se da conta de que, nalgumas delas, o juizo ndo fica adstrito ao pedido
imediato inicialmente formulado. Como exemplo, vale citar a previsdo do art. 305,
paréagrafo unico, do atual Codigo de Processo Civil, que estabelece fungibilidade entre as
tutelas provisodrias. A providéncia emergencial tera natureza acautelatoria ou satisfativa, a
depender do conflito material sob exame. Outra hipotese, bastante eloquente, é o
tratamento que o legislador dispensou a tutela da posse (CPC/15, art. 554). Nesse caso, 0
principio da adstricdo é bastante mitigado, porque a posse, enquanto situacdo de fato, €
um estado dinamico, em movimento, cuja situacdo pode exigir providéncia jurisdicional

diversa da inicialmente postulada.

Outros tantos exemplos poderiam ser trazidos a balha para dar suporte ao
afirmado, mas esses bastam para comprovar que a modificacdo ou a variacdo do pedido

imediato®?

, consubstanciado na tutela jurisdicional a ser outorgada, ndo sdo capazes de
influenciar os limites objetivos da coisa julgada, na medida em eles recaem sobre o que
foi efetivamente decidido, inclusa a respectiva fundamentacao, se atendidos os requisitos
legais, levando-se em conta que até mesmo o pedido mediato pode dissentir daquele

inicialmente postulado®®.

Agora, 0 exame do elemento causa de pedir.

Em capitulo anterior, vimos que a doutrina majoritaria entendia que a
norma do inciso Ill do art. 282 do CPC/73 tinha adotado a teoria da substanciacdo a
proposito da causa petendi. E possivel sustentar que essa linha interpretativa encaixa-se
no vigente Codigo de Processo Civil, uma vez que o art. 319, Ill, reproduz o texto
antecedente na integra. Depois de passar em revista todas as vertentes doutrinarias sobre a
causa petendi e distinguir fatos essenciais, que a integram, dos fatos secundarios, que tém
0 objetivo de provar os essenciais, Bruno Vasconcellos Carrilho Lopes®* assinala que a
teoria da substanciacdo é a mais adequada para delimitar-se a causa de pedir, com a

identificacdo dos fatos essenciais a luz do suporte fatico de todos os fundamentos

222 Milton Paulo de Carvalho chega a admitir que a espécie de tutela jurisdicional é de menor importancia
para a determinacdo do pedido (Do pedido no processo civil, p. 98).

“2% Basta pensar nos casos de sentencas proferidas infra, ultra ou extra petita transitadas em julgado e no
acolhimento de um dos pedidos alternativos. Sobre o tema, conferir as afirmagdes de Bruno Vasconcelos
Carrilho Lopes. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, p. 17-19.

224 | OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, p. 80.
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juridicos passiveis de dar guarida ao acolhimento do pedido e também da aplicacédo

extensiva do aforismo iura novit curia, observando-se, sempre, o contraditorio.

O contraditorio, alias, é a tabua de salvacdo para que se tenha por superada
duas das trés limitacdes®*® que o Cddigo de Processo Civil de 2015 impingiu ao iura novit
curia: (i) proibicdo de decisdes-surpresa (art. 10) e (ii) o dever de observancia de teses
juridicas vinculantes (art. 927). No caso da vedag&o as decisdes-surpresa, a propria regra
do art. 10 conclama o estabelecimento do contraditério, elegendo-0 como pressuposto da
emissdo do provimento lastreado em fundamentacdo ainda ndo abordada pelas partes,
mesmo que se trate de matéria de conhecimento oficioso do juizo. Sobre a necessidade de
observacdo das teses juridicas vinculantes, a solugdo da questdo também parece estar na
incidéncia da regra do art. 10 do Cddigo. Isso porque os litigantes devem ter a
oportunidade de, em suas razles, fornecer subsidios ao juizo para comprovar que a
hipdtese em litigio é diversa (distinguishing) daquelas situa¢fes que resultaram na tese

juridica vinculante.

Outro problema emergente a respeito dos limites objetivos da demanda
atine ao principio da correlacdo, também chamado de adstricdo ou principio da demanda.
Partindo da premissa de que o objetivo principal da regra da correlacdo € dar ao réu a
ciéncia dos fatos trazidos a juizo e da qualificacdo juridica a eles atribuida, com vista ao
efetivo exercicio do contradit6rio®®®, questiona-se se a adicdo de um elemento objetivo
novo — pedido ou causa de pedir — apds o instante em que a demanda se estabiliza

resultaria em violag&o da correlagéo.

Interpretacdo literal da ja& mencionada regra do art. 329 do CPC/15
impediria a apreciacdo de questdes e pretensdes deduzidas ap6s os limites impostos para
que a demanda se estabilizasse. Porém, ao interpretar o principio da correlacdo a luz da
garantia constitucional do contraditdrio, é possivel admitir modificacfes na causa de pedir

e/ou no pedido, desde que essas alteragdes ndo resultem em prejuizo ao regular exercicio

25 A respeito dessas limitagdes, confira LIMA, Thadeu Augimeri de Goes. lura novit curia no processo
civil brasileiro: dos primérdios ao novo CPC. Revista de Processo n. 251, jan. 2016, item 4, p. 148-155.
226 pINTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério, p. 68-69.
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do direito de defesa dos contendores e a eles sejam permitidas ampla manifestacdo e

producdo de provas no tocante as aludidas inovacdes®’.

Ao contrario do que ora se sustenta, parcela respeitavel da doutrina
entende que um modelo flexivel de estabilizacdo da demanda iria de encontro a boa
administracao da justica, cujo objetivo € o de responder de maneira certa e definitiva a
provocacdo contida no pedido do autor. Se a postulacdo foi incorreta, revelando-se a
inadequacdo do pedido ao fato, deve o autor suportar as consequéncias pela perda da

demanda®®,

Outra parcela ndo menos importante da doutrina, malgrado reconheca a
maior flexibilidade da proposta inicial do anteprojeto, entende que a mera exigéncia de
observéancia do contraditério ndo seria capaz de afastar os inconvenientes de um modelo
excessivamente flexivel, pois poderia frustrar o principio da razoavel duracdo do processo
e deixaria 0 réu em situacdo bastante dificil se a modificacdo sobreviesse ap6s a fase
instrutoria: “A nova estratégia defensiva a ser praticada por conta da alteracdo da
demanda pode ser até mesmo incompativel com a instrucdo processual ja realizada. Se o
réu imaginasse que isso ocorreria, ele poderia ter adotado outra estratégia desde o inicio

para prejudicar sua defesa” S,

Respeitosamente, tais criticas ndo prosperam se postas em cotejo com a
intencdo do legislador de atribuir maior rendimento a cada processo. Nesse passo, a boa
administracdo da justica ndo é simplesmente responder aquilo que foi inicialmente
postulado, mas sim pacificar e, de uma vez por todas, eliminar o conflito de interesses das

partes litigantes, prestigiando-se o objetivo Gltimo da jurisdicdo.

Em nosso sentir, a escolha do legislador do vigente Codigo de Processo

Civil pela manutencdo de um modelo rigido de estabilizacdo da demanda é incompativel

22 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. In: José Rogério Cruz e Tucci e José Roberto dos Santos Bedaque
(Coords.) Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do contraditério. Causa de pedir e pedido
no processo civil (questbes polémicas). Sdo Paulo: Editora RT, 2002, p. 35-37.

#8 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, 2° volume. 122 ed. S&o Paulo: Saraiva,
1997, p. 59-60.

229 ROQUE, André Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no Novo CPC: uma oportunidade perdida?,
item 4, p. 276.
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com o quarto objetivo proposto pela Exposicao de Motivos do proprio diploma: “dar todo

o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado”.

Ainda nesse mesmo conduto de exposicdo, o argumento da delonga
promovida por um modelo flexivel ndo resiste a confirmacdo de que o tempo de
amadurecimento e resolucdo do conflito progressivamente deduzido em uma mesma
relacdo processual pode evitar o ajuizamento de novas demandas baseadas nos mesmos

fatos, advindo dai a celeridade.

Em eventual cumulacao objetiva de demandas, a inser¢do de novo pedido
ou de causa de pedir ndo atenta contra a razoavel duragdo do processo porque o novel
Cédigo consagrou a possibilidade de julgamento fracionado do mérito?*°, desde que a

pretensdo esteja pronta para ser julgada.

E, por fim, a observancia do contraditério faz so¢obrar o argumento de que
0 réu experimentaria prejuizo em virtude do aditamento tardio, com o comprometimento
de sua estratégia de atuacdo. Parece-nos que a abertura de vista dos autos ao adverso, em
prazo razoavel para a contraposicdo das novas reivindicacdes e eventual producdo de
provas, ndo inviabiliza o exercicio da ampla defesa e, juntamente com o exame da boa-fé
do postulante, serve como instrumento de controle de um modelo mais flexivel a respeito

da alteracdo dos limites objetivos da demanda.

20 pensamos que tal possibilidade, presente no art. 356 do CPC/15, nfo é uma inovacdo em nosso
ordenamento. Durante a vigéncia do CPC/73, o § 6° de seu art. 273 admitia a resolucdo parcial do mérito,
que ostentava natureza de tutela antecipada.



67

2. A DISCIPLINA DOS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA NO PROCESSO

CiIviL BRASILEIRO

Antes de examinarmos 0 novo regime dos limites objetivos da coisa
julgada inaugurado pelo CPC/15 e cada um dos seus pressupostos, entendemos ser
proveitosa a realizagdo de uma breve retrospectiva histérica’>*, com incursées nas normas
dos Codigos de Processo Civil de 1939 e de 1973, e breve exame dos regramentos que 0

legislador conferiu ao instituto nas codificagdes pretéritas.
2.1 No CopIGo DE PROCESSO CivIL DE 1939

Instituido pelo Decreto-lei n. 1.608, de setembro de 1939, que passou a
vigorar em 1° de fevereiro de 1940 (art. 1.052), o CPC/39 foi o primeiro diploma
processual civil com vigéncia e eficacia em ambito nacional, dada a competéncia
exclusiva que a Constituicdo de 1934 outorgou a Unido para legislar sobre processo. O
CPC/39 era notadamente baseado nos Cddigos de Processo Civil de Portugal, Alemanha e
Austria, e, com alguma reserva, também se fundamentou nos postulados da oralidade

desenvolvidos por Giuseppe Chiovenda®?.

Sob a rubrica “da eficacia da sentenga”, o diploma processual civil de 1939
tratava dos limites objetivos da coisa julgada no art. 287 e em seu paragrafo unico. O
dispositivo, resultante de traducdo parcial, supressdes de trechos e mudancas de redacéao
do art. 290 do Projeto Mortara®®® para o c.p.c. italiano®*, inaugurou intensa polémica e
dividiu os processualistas da época.

281 34 dissertamos sobre a perspectiva histérica dos limites objetivos da coisa julgada de forma mais
detalhada em SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. Primeiras reflexdes sobre a possibilidade de a coisa julgada
atingir as questdes prejudiciais no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo n. 253, mar. 2016,
p. 187-192.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, item 57, p. 137-138.

238 Projeto Mortara, art. 290: “La sentenza che decide totalmente o parzialmente una lite ha forza di legge
nei limiti della lite e della questione decisa. Si considera decisa, anche se non sai risoluta espressamente,
ogni questione la cui risoluzione costituisca una premessa necessaria della disposizione contenuta nella
sentenza”.

% Bruno Garcia Redondo lembra que o sistema processual italiano daquela ocasido admitia a decisdo
parcial da lide (Questdes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista de
Processo n. 248, out. 2015, item 5, p. 47-48). Como se sabe, o julgamento parcial do mérito somente
passou a ser admitido no processo civil brasileiro com o advento do CPC/15, que o regulamenta em seu art.
356.
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® ¢ Jorge Americano®®, por exemplo, sustentavam a

Thereza Alvim?
incidéncia da coisa julgada aos motivos da sentenca, desde que aqueles constituissem
fundamento dessa Gltima: os motivos que compdem as premissas do decisorio sdo partes

integrantes e indispensaveis dele, devendo receber os influxos da auctoritas rei judicatae.

Por seu turno, Celso Neves®’, com apoio nas licdes de Francisco de Paula
Batista e Enrico Tullio Liebman, reconhecia a importancia dos motivos para a exata
compreensdo da sentenca e de seus limites, mas asseverava que a coisa julgada incidia

apenas na parte dispositiva do julgado.

Ada Pellegrini Grinover®®® pontificava, categoricamente, que a autoridade
da coisa julgada material ndo se estendia a decisdo das questbes prejudiciais levantadas
em certa demanda apenas como “ponto duvidoso” no debate da questdo principal. Por tal

motivo, a questao poderia ser renovada em processos Sucessivos.

José Carlos Barbosa Moreira também comungava da impossibilidade de se
estender a coisa julgada as questbes prejudiciais do comando judicial. A auctoritas rei
judicatae deveria recair sobre o “objeto do pedido”, ao passo que as questdes prejudiciais
“ficam abertas, em qualquer outro processo, a livre apreciagdo do 6rgdo jurisdicional”, a
ndo ser que elas fossem objeto de outra agdo, sendo decididas principaliter. O
processualista ainda fez questdo de salientar que o paragrafo unico do art. 287 do CPC/39
tinha o sentido de imunizar a coisa julgada de investidas posteriores, fundamentadas em
razdes deduzidas ou que poderiam ter sido invocadas na demanda anterior, em uma
espécie de julgamento implicito dessas questdes®, semelhante & eficacia preclusiva da

coisa julgada.

2.2 No COpIGO DE PROCESSO CIvIL DE 1973

2 QuestBes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora RT, 1977, p. 83.

2% Comentarios ao Cddigo de Processo Civil do Brasil, vol. 1. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, s/d, p.
440-441.

27 Coisa julgada civil, item 1, p. 493-494.

28 Acdo declaratoria incidental. S3o Paulo: Editora RT e Editora da Universidade de S&o Paulo, 1972,
item 18, p. 37-38.

29 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Editora
Borsoi, 1967, itens 78 e 79, p. 112-114.
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Com o fito de afastar desnecessarias polémicas sobre o alcance objetivo da
auctoritas rei judicatae, o Cddigo de Processo Civil de 1973, tido como um diploma
bastante técnico, restringiu a coisa julgada ao dispositivo da sentenca®®. Desse modo, o
CPC/73 realcou a seguranca juridica e positivou a tese restritiva sobre os limites objetivos
da coisa julgada, impedindo qualquer cogitacdo sobre a incidéncia da autoridade do
julgado as questdes prejudiciais (fatos e fundamentos juridicos do pedido)®**?*. Tais
questdes seriam julgadas incidenter tantum e receberiam a autoridade da coisa julgada se
constituissem, Unica e tdo-somente, 0 objeto da acdo declaratdria incidental. Mediante
essa sistematica, extraida da conjugacao das regras previstas nos arts. 5°, 325, 468, 469 e
470, o legislador, em atencdo ao principio dispositivo, confiou as partes a possibilidade de

ampliar ou restringir os limites objetivos da coisa julgada material.

2.3 NOS (ANTE)PROJETOS DE LEI QUE ANTECEDERAM O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

Resultado do labor do entdo Ministro de Estado da Justica Alfredo Buzaid,

0 Cddigo de Processo Civil de 1973 inspirou-se, do ponto de vista politico, no ideario do

240 Ha nitida influéncia de Chiovenda no regramento dos limites objetivos da coisa julgada do CPC/73. Com
arrimo na concepc¢do romana da res judicata, que privilegiava o carater l6gico da jurisdigdo enquanto
instrumento préatico de resolugdo de conflitos, o processualista de Premosello assim se manifestou sobre o
assunto: “[L]a cosa juzgada es la eficacia propia de la sentencia que acoge o rechaza la demanda, y
consiste en que por la suprema exigéncia del orden y de la seguridad de la vida social, la situacién de las
partes fijada por el juez respecto al bien de la vida (res) que fué objeto de discusion, no puede ya ser
perturbado em el goce de aquel bien; el actor que ha perdido no puede ulteriormente reclamar su goce. La
eficacia o autoridad de la cosa juzgada esta, pues, por definicion destinada a obrar en el futuro, frente a los
futuros procesos. Por el contrario, la resolucién dada por el juez a las cuestiones logicas singulares que se
presentan en el proceso, ya esté la misma contenida en sentencias interlocutorias o en la sentencia
definitiva, ya contemple cuestiones procesales o sustanciales, de hecho o de derecho, precisamente porque
es distinta del pronunciamiento de aceptacion o de rechazo, no tiene el efecto propio de este Gltimo
pronunciamiento; la misma tiene solamente una eficacia méas limitada, impuesta por exigencias de orden y
de seguridad en el desarrollo del proceso, que consiste en la preclusion de la facultad de renovar la misma
cuestion en el mismo proceso”. (Cosa juzgada y preclusion. In: Ensayos de derecho procesal civil, v. I11.
Trad. Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires; E.J.E.A., 1949, item 8, p. 269-270. Os destaques sdo do
texto original).

21 Assim percebeu Jodo Batista LOPES: “Acolheu o Cédigo a doutrina dominante (Chiovenda, Carnelutti,
Liebman, Micheli, Buzaid, Lopes da Costa, Pontes de Miranda, Celso Neves), segundo a qual a coisa
julgada material se circunscreve ao dispositivo da sentenga. Considerando que entre o dispositivo da
sentenca e o pedido inicial deve haver perfeita congruéncia, pode-se afirmar, em linha de maxima, que a
coisa julgada material ndo alcangca a causa de pedir (fatos e fundamento juridico do pedido)” (Acdo
declaratoria. 6 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2009, p. 156). Em igual senso, DINAMARCO, Candido
Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil, volume 111. 62 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009,
item 960, p. 318-319.

2 Considerando que os limites objetivos da coisa julgada também deveriam abranger as razdes da
pretensdo, da resisténcia e da contraprestacdo, em decorréncia da norma do art. 468 do CPC/73, CAMPOS,
Ronaldo Cunha. Limites objetivos da coisa julgada. 22 ed. Rio de Janeiro: Editora Aide, 1988, p. 63 e 168.
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Estado Moderno, que instituiu o Poder Judiciario ao patamar de 6rgdo da soberania
nacional. Sob o prisma do Estado da Arte do processo civil daquela época, o Cddigo de
1973 encampou a nocao de relagdo juridica processual, ilustrada pelo vinculo formado
entre o Estado e os litigantes e, a0 mesmo tempo, responsavel pela emancipacdo do
direito processual, que passou a ostentar autonomia cientifica e a ndo mais ser visto como

um simples apéndice do direito material®*,

Apesar de o CPC/73 promulgado ter, em certa medida, se distanciado do
Anteprojeto concebido por Alfredo Buzaid, ele teve a virtude de sistematizar os institutos
do processo civil, refletindo os progressos cientificos do direito processual®**. Mesmo
com todo esse avanc¢o, o Diploma Processual de 1973 néo foi capaz de instituir um novo
modelo de direito processual, limitando-se a repetir a tbnica empregada pelo Codigo de
Processo Civil de 1939%*°. Esse quadro passou a sofrer modificacées a partir de 1994,
com o advento das Reformas do Cdédigo de Processo Civil e a insercdo da tutela
antecipada no Processo de Conhecimento, e se consumou com a edigdo da Lei do
Cumprimento da Sentenca em 2005, responsavel pela instituicdo do processo sincrético,
caracterizado pela mescla de atividades cognitivas e executivas no bojo da mesma relacéo

processual®*®.

Em 2009, ano em que o Cdédigo de Processo Civil de 1973 completou
trinta e seis anos de vigéncia, o Senador José Sarney, entdo Presidente do Senado Federal,

por meio do Ato n. 379%*

, instituiu Comissdo de Juristas que ficou encarregada de
apresentar anteprojeto para 0 novo Codigo de Processo Civil no prazo de cento e oitenta
dias, a contar de 1° de novembro de 2009. A iniciativa de dar inicio aos trabalhos que
resultaram na promulgacdo da Lei 13.105/15 partiu de quatro premissas, a saber: (i)

vigéncia do CPC/73 por mais de trés décadas e a submissdo do texto original a sessenta e

23 BUZAID, Alfredo. Linhas fundamentais do sistema do Cédigo de Processo Civil brasileiro. Estudos e
pareceres de direito processual civil. Sdo Paulo: Editora RT, 2002, item 2.1, p. 33.

“4 SCARPINELLA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1. 82 ed. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2014, p. 59-60.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume |. 82 ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2016, p. 35.

8 |_uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero sustentam que o Cédigo Buzaid,
forma pela qual tratam o CPC/73, vigorou em suas linhas fundamentais até a promulgacdo da Lei 8.952/94,
diploma esse responsavel pela ordinarizacdo da tutela antecipada e da tutela especifica da obrigacdo de
fazer (Novo Cadigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Editora RT, 2015, item 1, p. 85).

7 A integra do referido documento estd disponivel no sitio eletronico do Senado Federal:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ATO%20D0%20PRESIDENTE%20N%%20379.pdf>;
Acesso em 20.7.2017.
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quatro reformas de maior ou menor envergadura; (ii) quando da promulgacdo do CPC/73,
0s mecanismos de tutela processual dos direitos fundamentais ndo contavam com o atual
desenvolvimento teorico; (iii) 0 acesso a justica e a razodvel duracdo do processo foram
erigidos ao patamar de garantias constitucionais fundamentais durante a vigéncia do
CPC/73%*%2%: ¢ (iv) a perda de sistematizacdo do CPC/73 em decorréncia das reformas
que sofreu e, sobretudo, a necessidade do Codigo manter coeréncia interna e carater

sistémico para fomentar seguranga juridica aos jurisdicionados.

Depois de um processo legislativo®° que tramitou por mais de cinco anos,
0 Novo Cadigo de Processo Civil foi aprovado na noite do dia 17 de dezembro de 2014,
conforme o texto substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS n. 166/2010 e a quase
integralidade do Parecer n. 956/2014, apresentado pelo senador Vital do Régo. Mas a
remessa do texto a sancao presidencial veio a balha somente em 24 de fevereiro de 2015 —

limbo revisional que Cassio Scarpinella Bueno®:

acertadamente criticou, perante a
desconfianga de que o texto aprovado ainda ndo era definitivo — e a sangdo propriamente

dita veio a se consumar no dia 16 de margo de 2015, do que se seguiu a publica¢do do

8 O texto assim se pronuncia a respeito do acesso a justica: “Considerando que tanto o acesso a justica
quanto a razoavel duracdo do processo adquiriram novo verniz ao serem alcados a condi¢do de garantias
fundamentais previstas constitucionalmente;”.

9 Na verdade, o principio do acesso a justica, também conhecido como principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, figurou pela primeira vez no art. 141, § 4°, da Constituicdo Federal de 1946, com
dizeres muito proximos dos utilizados pelo legislador constituinte de 1988: “A lei nao podera excluir da
apreciag@o do Poder Judiciario qualquer les@o de direito individual”. O assunto foi objeto de estudo da lavra
de José Frederico Marques, que assim se expressou a respeito da garantia constitucional em exame: “Existe,
de um lado, o direito a tutela judiciaria, e de outro, a obrigacdo de atender, o Estado, através da jurisdicdo e
seus 6rgdos, a todo aquéle que se disser lesado em algum direito subjetivo. E como o Poder Judiciario tem
como atividade especifica a jurisdicdo, o que se conclui é que o Estado garante, através da Constitui¢do, a
todo o que se sentir lesado em direito individual, a resolucédo jurisdicional do litigio oriundo da afirmativa
dessa lesdo, pelos 6rgdos da magistratura”. (O artigo 141, § 4°, da Constitui¢do Federal. Revista de Direito
Processual Civil, v. 2, jul. dez. 1960. Sdo Paulo: Editora Saraiva, p. 15). No mesmo sentido, confira-se
WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional: principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
no sistema juridico brasileiro e Mandado de seguranca contra atos judiciais. S&o Paulo: Editora RT,
1980, item 12, p. 28-31. Em igual senso a respeito do aparecimento do principio na Constituicdo Federal de
1946, veja-se GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional. Séo
Paulo: Editora RT, 2003, p. 33-34. O historico acerca do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional até a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, alterada pela Emenda Constitucional n. 1, de
1969, pode ser encontrado em GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de
acdo. Sdo Paulo: Editora RT, 1973, itens 46-48, p. 133-146.

29 Detalhes sobre o tramite legislativo até a aprovacdo do texto do CPC no Senado Federal podem ser
encontrados em THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacao. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2015, item 1.2, p. 28-33.

51 Confira-se SCARPINELLA BUENO, Cassio. (In)devido processo legislativo e o Novo Cédigo de
Processo Civil. In: Revista do Advogado. S8o Paulo: AASP, maio de 2015, n. 126, p. 39-46, passim.



72

texto do vigente Codigo de Processo Civil no Diario Oficial da Unido do dia seguinte, 17
de marco de 2015.

A expansdo dos limites objetivos da coisa julgada foi um dos temas que
mais sofreu mutacdes ao longo de todo o processo legislativo do CPC/15. Durante a
tramitacdo do anteprojeto/projeto na Camara dos Deputados e no Senado Federal, o pré-
legislador, inseguro®? sobre qual modo de regulamentacéo dos limites objetivos da coisa
julgada adotar, ora se utilizava da disciplina similar a do CPC/73, ora expandia ditos
limites para também abranger as questfes prejudiciais. Das cinco versdes concebidas para
0 regramento do instituto, prevaleceu a redacdo proposta pelo Relatorio do Deputado
Paulo Teixeira, que é idéntica aquela aprovada pela Camara dos Deputados em marco de
2014.

As cinco versdes cunhadas pelo pré-legislador do CPC para os limites

objetivos da coisa julgada sdo as seguintes:

(i) Projeto de Lei do Senado n. 166/2010, que previa a incidéncia da

coisa julgada material & quest&o prejudicial e ao dispositivo®>?;

(i)  Relatério do Deputado Sergio Barradas Carneiro, baseado no
Projeto de Lei da Camara dos Deputados n. 8.046/2010, que previa

a incidéncia da coisa julgada material somente ao dispositivo®*;

(ili)  Relatorio do Deputado Paulo Teixeira, que previa a incidéncia da

coisa julgada material & questéo prejudicial e ao dispositivo®®>;

%2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar Duarte de. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca. Comentarios ao CPC de
2015. Séo Paulo: Editora Método, 2016, item 3, p. 623: “O tema relativo aos limites objetivos da coisa
julgada foi dos mais alterados ao longo da tramitacédo do Cddigo. Foram nada menos do que cinco redagdes
distintas ao longo da tramitacdo entre Senado e Camara, demonstrando a inseguranca do proprio legislador
em relacdo & modificagdo”.

3 Disponivel em: <https:/legis.senado.leq.br/sdleg-getter/documento?dm=4550297&disposition=inline>.
Acesso em: 20.7.2017.

»4 " Disponivel em: <http://www.welderqueiroz.com.br/wp-content/uploads/2012/05/Consolidacao-das-
emendas-ao-projeto.pdf>. Acesso em: 20.7.2017.

25 Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-
relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013>. Acesso em: 20.7.2017.



https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4550297&disposition=inline
http://www.welderqueiroz.com.br/wp-content/uploads/2012/05/Consolidacao-das-emendas-ao-projeto.pdf
http://www.welderqueiroz.com.br/wp-content/uploads/2012/05/Consolidacao-das-emendas-ao-projeto.pdf
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013
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(iv)  Texto-base do CPC aprovado no final de 2013 pela Camara dos
Deputados, que previa a incidéncia da coisa julgada material

somente ao dispositivo®®;

(V) Destaques ao CPC, aprovados pela Camara dos Deputados no més
de marco de 2014, que previam a incidéncia da coisa julgada
material a questdo prejudicial e ao dispositivo, sendo tal versdo a
aprovada e sancionada pela entdo Presidente da Republica Dilma

Rousseff*®’.

A cogitacdo sobre a possibilidade de se outorgar novo regramento aos
limites objetivos da coisa julgada durante o processo legislativo do Diploma Processual
ora vigente também ndo escapou das criticas doutrinarias. O préprio Relatorio do
Deputado Federal Sergio Barradas®® se serviu de estudo elaborado em conjunto por
Marilia Zanella Prates, José Tesheiner e Antonio Gidi para justificar a manutencéo da
disciplina trazida pelo Cddigo de Processo Civil de 1973 sobre os limites objetivos da
coisa julgada. Mencionado estudo sustentava que a proposi¢do contida no Projeto de Lei
8.046/2010 guardava semelhanca com o instituto da issue preclusion, previsto no Direito
Processual Civil dos Estados Unidos da América, mas ndo recomendava a sua introducdo
no Processo Civil Brasileiro, uma vez que a préatica do processo civil estadunidense
revelava que a expansdo dos limites objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais

provocava atraso excessivo ao encerramento dos processos. Confira-se a justificativa:

“Em estudo dedicado ao tema, publicado no volume 194 da Revista de
Processo, de abril de 2011, os professores Antonio Gidi, José Maria Rosa
Tesheiner e Marilia Zanella Prates fazem uma comparacdo entre o modelo
brasileiro atual e o modelo norte-americano. O modelo americano adota
disciplina idéntica a proposta no PL n° 8.046, de 2010, prevendo a issue

preclusion, que € justamente a extensdo da coisa julgada material as

% Disponivel em: <https:/professormedina.files.wordpress.com/2013/11/emenda-6.pdf>. Acesso em:
20.7.2017.

#7 Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1246935&filename=REDACA
O+FINAL+-+PL +8046/2010>. Acesso em: 20.7.2017.

8 Francisco dos Santos Dias Bloch atribui a proposicdo ao Deputado Federal Bruno Aradjo. Confira-se em
Coisa julgada e questdo prejudicial no novo CPC. In: O direito de estar em juizo e a coisa julgada —
Estudos em homenagem a Thereza Alvim. S8o Paulo: Editora RT, 2014, p. 735-746, esp. p. 738-739.



https://professormedina.files.wordpress.com/2013/11/emenda-6.pdf
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-+PL+8046/2010
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1246935&filename=REDACAO+FINAL+-+PL+8046/2010
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questdes prejudiciais. Em tal estudo, os referidos professores, partindo de
dados concretos, demonstram a inefetividade da issue preclusion e as
criticas feitas pela doutrina norte-americana ao instituto. Em termos
pragmaticos, a ideia causa mais demora no andamento do processo, nao
alcancando a alvitrada economia processual. Com informacdes extraidas
da experiéncia norte-americana, 0s mencionados doutrinadores
demonstram as dificuldades da andlise, nos processos judiciais, quanto a
identificacdo das questdes prejudiciais que tenham sido objeto de
controvérsia em processo anterior e que, por isso, tenham efetivamente
sido alcancadas pela coisa julgada. Ademais, diante do risco de a coisa
julgada alcancar todas as questfes prejudiciais, as partes, no sistema norte-
americano, estendem-se, desnecessariamente, na discussdo de Vvarias
questdes, causando intoleraveis atrasos no desfecho dos processos
judiciais. Embora louvavel a intencdo da comissdo que elaborou o
anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, a doutrina e a
jurisprudéncia brasileiras ndo tém reclamado do modelo atual, ndo
havendo qualquer problema causado com a limitacdo da coisa julgada
material & parte dispositiva da sentenca. A intencdo da comissdo — bastante
louvavel, reafirme-se — é de alcangcar maior economia processual e menos
gasto de tempo, mas a experiéncia norteamericana, tal como revelada pelo
trabalho doutrinario acima citado, demonstra que tal ampliacdo da coisa
julgada material tem causado demoras injustificaveis nos processos
judiciais. Por essas razdes, parece mais adequado manter o regime atual
quanto aos limites objetivos da coisa julgada material, ndo a estendendo as

~ . 4.« .« 54259
questdes prejudiciais™”.

As criticas direcionadas ao pré-legislador ao seu intento de expandir 0s
limites objetivos da coisa julgada ndo pararam por ai. Luiz Dellore era desfavoravel a
novidade em decorréncia da inseguranga juridica que a referida alteracdo legislativa

provocaria: além do enfraquecimento do principio dispositivo®°, haveria sérios entraves

»9 Justificativa para as redagdes dos arts. 490 e 491 do Projeto de Lei da Camara dos Deputados n.
8.046/2010, compilada pelo Deputado Sergio Barradas Carneiro.

%0 Francisco dos Santos Dias Bloch, Coisa julgada e questdo prejudicial no novo CPC, p. 742-745, também
era refratario a proposicao legislativa argumentando que a submissdo das questdes prejudiciais a autoridade
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interpretativos para se aquilatar o que se deveria entender por “questdes prejudiciais
expressamente decididas”, ante a potencialidade de qualquer questdo prejudicial se

amoldar & proposta de lei®®.

Além dessas dificuldades identificadas no processo individual e de outras

262 também sublinhava a existéncia de

apontadas para os processos coletivos, Dellore
algum consenso doutrinario sobre os limites objetivos da coisa julgada para preconizar a
manutengdo do regramento restritivo, previsto no CPC/73, uma vez que “ndo se deve

mexer com quem esta quieto” (quieta non movere).

Por seu turno, Gianvito Ardito e Marcelo Chiavassa de Mello Paula
Lima?®®, apoiados na ddvida de Chiovenda sobre as vantagens de se expandir os limites
objetivos da coisa julgada, ndo se demonstraram favoraveis ao objetivo do legislador,
argumentando que a pretendida novidade poderia alongar demasiadamente o tempo de

duracgéo do processo.

Em ensaio posterior, mas ainda prévio a entrada em vigor do CPC/15,
Teresa Arruda Alvim Wambier®®* sustentou que o regime vigente dos limites objetivos da
coisa julgada no Brasil é diferente do sistema do common law, em que a res judicata
incide sobre o conflito integral — todas as pretensfes que sdo extraiveis das causas de
pedir agitadas sdo apanhadas pela coisa julgada, independentemente de sua expressa
mencdo (claim preclusion) —, e, em virtude do principio da boa-fé, torna indiscutivel a
decisdo de uma questdo imprescindivel para a resolucdo da pretensdo (collateral
estoppel/issue preclusion), a semelhanca das questdes prejudiciais do processo civil
brasileiro. Em arremate, a respeitavel processualista advogou a introducdo do sistema

expandido dos limites objetivos da coisa julgada no CPC com espeque no bom senso e na

da coisa julgada material atentaria contra o principio da inércia da jurisdicdo. Nada obstante, esse autor
admitia o fendbmeno em casos pontuais, envolvendo interesse publico indisponivel.

#!Da ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada no novo Cédigo de Processo Civil — quieta non
movere. Revista de informagao legislativa, v. 48, n. 190, t.2, p. 35-43, abr. jun. 2011, p. 35-43, esp. p. 36.
Disponivel em <http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/242942>. Acesso em: 27.7.2017.

%2 Da ampliagéo, p. 39.

263 Reflexdes sobre os limites objetivos da coisa julgada no CPC vigente e futuro: a perda de objeto da acéo
declaratéria incidental. In: O direito de estar em juizo e a coisa julgada — Estudos em homenagem a
Thereza Alvim. S8o Paulo: Editora RT, 2014, p. 747-760, esp. p. 758.

%4 0 que é abrangido pela coisa julgada no direito processual civil brasileiro: a norma vigente e as
perspectivas de mudanca. Revista de Processo n. 230, abr. 2014, p. 75-89, esp. p. 82-83 e 86-87.



http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/242942
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agilidade procedimental, viabilizando-se a uniformidade, previsibilidade, consisténcia,

harmonia e eficiéncia dos provimentos.

Mesmo diante das pertinentes manifestacdes desfavoraveis dos estudiosos
do processo civil, o pré-legislador resolveu inovar e modificou o regramento dos limites
objetivos da coisa julgada, ampliando-o para também encobrir a questdo prejudicial
mediante o atendimento dos pressupostos estatuidos na Lei 13.105, de 16 de marco de
2015, que veio a se tornar 0 novo Cadigo de Processo Civil.

2.4 No CopIGO DE PROCESsO CiVIL DE 2015

O texto basico do NCPC foi aprovado no Senado em 17.12.2014 e recebeu
a sancdo presidencial em ceriménia do dia 16.3.2015, ocasido em que a Presidente da
Republica, por meio do despacho n. 56, também vetou sete dispositivos do PLS n.
166/2010. De qualquer forma, o NCPC estava sancionado, com a permanéncia da
disciplina proposta aos limites objetivos da coisa julgada tal qual disposta no PLS n.

166/2010, em suas linhas gerais.

O tema € regulamentado pelos arts. 503 e 504. O art. 503 assim esta
redigido:

“Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de
lei nos limites da questdo principal expressamente decidida. 8§ 1° O
disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida
expressa e incidentemente no processo, se: | — dessa resolucdo depender o
julgamento do mérito; Il — a seu respeito tiver havido contraditorio prévio
e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; Ill — o juizo tiver
competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questéo
principal. 8§ 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver
restricbes probatdérias ou limitagbes a cognicdo que impecam 0O

aprofundamento da andlise da questdo prejudicial”.

Como sbi acontecer com qualquer novidade legislativa, 0 novo regramento

dos limites objetivos da coisa julgada fomentard intensa discussao jurisprudencial e
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doutrinaria, pois essa técnica esta baseada no sistema americano de preclusdes e de
estabilizacdo de decisbes judiciais. Parece significativa, entdo, a andlise da técnica
estadunidense, no intuito de haurirmos subsidios para compararmos o atual modelo
brasileiro de imunizag&o do provimento judicial e a sistematica em que o legislador pétrio

se inspirou.
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SEGUNDA PARTE: A INFLUENCIA DO MODELO AMERICANO

3. OS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA NO PROCESSO CIVIL

AMERICANO: O COLLATERAL ESTOPPEL

A estabilizacdo das decisOes judiciais no direito anglo-saxonico lastreia-se
nos institutos da claim preclusion e da issue preclusion. Esse ultimo também é conhecido
como issue estoppel na Inglaterra®®® e no Canad4®®®. Além da nomenclatura mais atual —
issue preclusion —, 0 processo civil estadunidense também utiliza a denominacdo claim
preclusion para se referir a estabilizacdo das questdes (issues) decididas em pleitos

anteriores.

Em funcdo da alegada influéncia trazida pelo direito norte americano ao

recém-promulgado sistema brasileiro de preclusées das questdes prejudiciais®®’ 2%, nao
poderiamos, ainda que rapidamente, deixar de examinar as principais caracteristicas dos
instrumentos de estabilidade das decisdes judiciais existentes no processo civil dos

Estados Unidos®®°.

3.1 RAPIDA VISAO ACERCA DO SISTEMA DE ESTABILIZACAO DA COISA JULGADA NO

DIREITO ESTADUNIDENSE: CLAIM PRECLUSION X ISSUE PRECLUSION

Assim como nos ordenamentos juridicos baseados no sistema do civil law,

o direito processual civil estadunidense também conta com instrumentos impeditivos de

265 A propoésito, vide a Ultima parte da nota de rodapé n. 187.

%6 Confira-se WATSON, Garry D. Duplicative litigation: issue estoppel, abuse of process and the death of
mutuality. Canadian Bar Review, v. 69, Dec. 1990, no. 4, p. 626.

267 Conforme visto no item 2.3, supra.

%8 Como oportunamente lembrado por Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, as influéncias do
sistema juridico do common law vém se fazendo presentes no direito processual civil brasileiro desde o
Periodo Republicano (ex. Estado Federativo, modelagem do Supremo Tribunal Federal, sistema de
jurisdicdo una, sem contencioso administrativo e instrumentos voltados a tutela das liberdades — writs).
Mencionado intercdmbio intensificou-se com o advento da globalizagdo. Para uma visao panoramica do
tema, com referéncias mundiais, consultar GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo. Recep¢do e
transmiss&o de institutos processuais civis. Revista de Processo n. 140, out. 2006, p. 143-154.

9 Registre-se que 0 processo civil norte-americano ndo segue integralmente a familia do common law: o
exemplo mais emblematico a respeito de uma jurisdicdo permeada por elementos de civil law nos Estados
Unidos, destacadamente pelas influéncias da Franca e Espanha, é aquela existente no Estado da Louisiana.
Para uma visdo geral do tema, leia-se CARBONNEAU, Thomas E. The survival of civil Law in North
America: The case of Louisiana. Law Library Journal, v. 84, 1992, passim.
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rediscussao de um determinado pleito. N&o é interessante ao Estado permitir que a mesma

270

questdo seja objeto de novo litigio entre as partes®**, ainda que sob o pretexto de se atingir

o julgamento mais correto para o conflito subjacente*’*

. Os institutos da res judicata e do
collateral estoppel entram em cena para assegurar a estabilidade das decisdes, evitar a
sobrecarga do sistema estatal de solucdo adjudicada das controvérsias e, em ultima
analise, garantir aos litigantes o direito de se planejar para o futuro de acordo com o que
foi decidido®’*>".

274

A locucdo de Austin Wakeman Scott®"" acerca do tema é enfatica e resume

0 quanto afirmado:

“The doctrine of res judicata precludes the parties from showing what is or
may be the truth. Why should not the truth prevail? The answer is based
upon public policy. The interests of the state and of the parties require the

putting of an end to controversies”.

Com fundamento no principio da confianca, representado pelo instituto do
estoppel®”, o processo civil norte americano trata da preclusdo e da coisa julgada como
espécies do mesmo género porque esses mecanismos de imunizacdo das decisdes

judiciais possuem objetivos complementares®’.

Inicialmente, o estoppel foi utilizado na seara probatdria por meio de uma

demanda postulada em face da Curia Regis, para que ela verificasse a ocorréncia de

270 Michele Taruffo lembra que a res judicata e o collateral estoppel eram manifestacdes do principio geral
do ne bis in idem. (“Collateral estoppel” e giudicato sulle questioni. Rivista di Diritto Processuale, v.
XXVI, n. 4, Ottobre Diciembre 1971, p. 656)

2 ALVIM, Artur da Fonseca. Coisa julgada nos Estados Unidos. Revista de Processo n. 132, fev. 2006,
item 2.1, p. 76.

212 K ANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell. 42 ed., Minnesota: West Publishing Co., 1996, p. 214.
Em sentido parelho na jurisprudéncia americana, conferir Spilker v. Hankin, 188 F.2d (1951).

" De forma mais genérica, a estabilidade das decisées também é extremamente relevante no sistema do
common law porque as decisfes judiciais operam como fonte do direito e detém natureza vinculante, com
influéncia direta no julgamento de conflitos posteriores. A propdsito, vide PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa
julgada civil, p. 47-48.

2™ Collateral estoppel by judgment, Harvard Law Review, v. LVI, set. 1942, n. 1, p. 1.

2™ | eonardo Bianchi recorda a origem da palavra estoppel, oriunda do latim stuppa e do francés atual
étoupe que seriam equivalentes a estopa. O sentido técnico de estoppel aproxima-se de seu significado
comum, ilustrado pela imagem de uma pessoa com uma estopa na boca, o que a impede de falar e de entrar
em contradicdo com o anteriormente afirmado. (Da clausula de estoppel e sua dindmica na esfera dos
negacios juridicos privados, Revista de Direito Privado n. 24, out. dez. 2005, p. 55.

278 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e precluses dinamicas, p. 184.
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determinado negocio juridico e conferisse a ele o Timbre Real, que consistia em prova
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plena, sem qualquer possibilidade de ser contrastada ou refutada“’’. Assim, o estoppel by

record consistia em fonte probatdria dotada de presuncéo absoluta ou iuris et de iure.

Com o passar dos anos, o estoppel sofreu judicializacdo, tornou-se mais
abrangente e passou a ser considerado um efeito oriundo da decisdo judicial, sendo
absorvido pela ideia de res judicata. O motivo subjacente ao estoppel era a tutela da
confianca legitima, mediante o reptdio & pratica de atos contraditorios?’®.

Pela amplitude da doctrine of former adjudication — estudo das influéncias
que uma decisdo anterior traz para demandas futuras —, 0s estudos de processo e a
jurisprudéncia sentiram a necessidade de se adotar terminologia especifica?’® para cada
uma das manifestacbes do fendmeno estabilizador em contextos diferenciados. Dessa
forma, para prevenir a ocorréncia de equivocos de qualquer ordem, é importante

esclarecer a terminologia dos institutos.

O termo res judicata ja foi historicamente empregado nos Estados Unidos
como género”®, abrangente de todas as manifestacies no processo relacionadas a
estabilizacdo de decisbes. Tal expressdo também era usada como sindnimo de claim
preclusion (equivalente a coisa julgada material brasileira), enquanto que a locucédo
collateral estoppel era idéntica a issue preclusion (equivalente a preclusdo de questdes

prejudiciais no processo civil romano-germanico)?.

Mas gracas aos trabalhos de inGmeros operadores do direito, a
terminologia americana sobre a estabilizacdo das decisdes judiciais passou a ganhar

uniformidade. O apuro terminoldgico atingiu o seu ponto de chegada com a publicacdo do

2" MACEDO, Lucas Buril de. Coisa julgada sobre fato? Anélise comparativa com o collateral estoppel de
sua possibilidade de lege lata ou de lege ferenda, Revista de Processo n. 260, out. 2016, item 3.1, p. 371.
"8 MACEDO, Lucas Buril de. Coisa julgada sobre fato? Analise comparativa com o collateral estoppel de
sua possibilidade de lege lata ou de lege ferenda, item 3.1, p. 371-372.

2" \VERBIC, Francisco. La cosa juzgada en el proceso civil estadunidense y su influencia sobre el proyecto
de reformas a ley general del ambiente de la RepUblica Argentina. Revista de Processo n. 167, jan. 2009,
item 2, p. 190-191.

%80 O género res judicata, com ampla acepcdo, também jé foi intitulado de preclusion. Leia-se VESTAL,
Allan D. Preclusion/Res Judicata variables: nature of the controversy. Washington University Law
Review, v. 1965, Issue 2, p. 158.

%81 pRATES, Maria Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 30.
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Restatement (Second) of Judgments, obra editada pelo American Law Institute, de
natureza privada e de aplicacdo ndo obrigatéria. Contudo, sua importancia € impar, uma
vez que ela seria o ponto de partida®® de qualquer estudo direcionado aos meios de

imunizacao das decisdes judiciais do processo civil americano.

As definicdes adotadas pelo Restatement (Second) of Judgment sdo as

seguintes:

(1) Claim Preclusion: impossibilidade de a parte novamente litigar a
respeito de uma pretensdo®®® ja decidida. Nessa hipétese, todas as
questbes (matters) atinentes a pretensdo (claim) que foram ou
poderiam ter sido submetidas ao debate judicial sdo apanhadas pela
preclusdo. A claim preclusion subdivide-se em merger e bar. Na
primeira categoria (merger), a sentenca proferida em favor do autor
impede que ele ajuize nova demanda relativamente & mesma claim
visando a obtencdo de um veredito mais favoravel. Na segunda
categoria (bar), o julgamento favoravel ao réu impede que o autor
novamente litigue sobre a mesma claim almejando a reversdo da

primeira sentenca®®*.

Em nosso entender, a subdivisdo da claim preclusion em merger e bar

285 asta radicado na

equivale ao efeito negativo da coisa julgada, que, como ja dito
proibicdo do bis in idem, ante a impossibilidade de se discutir o mesmo objeto em agéo

subsequente.

%82 pRATES, Maria Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 28. A
autora é categdrica acerca da importancia do Restatement Second of Judgments quando afirma ser
impossivel desenvolver qualquer andlise da coisa julgada sem o amparo da citada obra.

8 A pretensdo a que nos referimos seria uma das possiveis tradugdes do vocabulo claim. Sobre as
multiplas acep¢des da palavra claim, no contexto do instituto da claim preclusion, verificar a minuciosa
analise de Marilia Zanella Prates (A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 82-
91). Segundo a defini¢do de FRIEDENTHAL, Jack H.; KANE, Mary Kay; MILLER, Arthur R., a cause of
action ou claim é a unidade bésica de litigancia (the basic unit of litigation) sobre a qual a res judicata
incide (Civil Procedure. Minnessota: West Publishing, 1985, § 14.4, p. 619).

%4 CASAD, Robert C.; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine, and
practice. Durham: Carolina Academic Press, 2001, p. 11.

“85 Vide o item 1.3 supra.
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(i) Issue Preclusion: independentemente da parte que se sagrou
vencedora na primeira demanda, qualquer dos litigantes, em
demanda posterior, ndo podera aventar questdes de fato e/ou de
direito (issue of fact or law) que tenham sido efetivamente
discutidas e litigadas (actually litigated) e cuja resolucao tenha sido
determinante para o julgamento final da causa (essential to a valid

and final judgment)®®.

Mesmo com todo o progresso em direcdo ao apuro terminolégico dos
institutos, o consagrado Black’s Law Dictionary, de Henry Campbell Black?®’, se serve
das expressdes res judicata e collateral estoppel para diferenciar os correspondentes
americanos da coisa julgada material e da preclusdo brasileiras, respectivamente.

Vejamos:

“‘Res judicata’ bars retitigation of the same cause of action between the
same parties where there is a prior judgment, whereas ‘collateral estoppel’

bars relitigation of a particular issue ou determinative fact”.

Muito embora o Restatement Second tenha elegido a nomenclatura issue
preclusion para tratar do instituto como visto acima, a doutrina norte-americana ainda faz
uso da expressao collateral estoppel ao se referir a preclusdo de questbes prejudiciais no
processo civil. Essa Gltima denominacdo do instituto parece ter granjeado a simpatia dos
processualistas brasileiros®® que a ela se referem. Por essa razdo, e também porque
ambas as expressdes possuem 0 mesmo apuro técnico e dizem respeito a0 mesmo
fendmeno, daqui em diante intercalaremos a utilizacdo de ambas as expressdes quando

aludirmos ao instituto.

8 CASAD, Robert C.; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine, and
practice, p. 11.

87 BLACK, Henry Campbell. Black’s Law Dictionary. 62 ed. (abridged version — versio condensada).
Minnesota: West Publishing Co., 1991, p. 905.

%8 Como exemplo, podemos mencionar MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Coisa julgada, “collateral
estoppel” e eficacia preclusiva “secundum eventum litis”. Revista dos Tribunais n. 608, jun. 1986, p. 28-
29, SOARES, Marcos José Porto. O collateral estoppel no Brasil, p. 115-140 e CARRILHO LOPES, Bruno
Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, p. 36-42. Preferem a denominacéo
issue preclusion PRATES, Marilia Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados
Unidos, p. 155-212 e FONSECA, Jodo Francisco Naves da. In: José Roberto Ferreira Gouvéa et. al.
(Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume IX (arts. 485-508). Séo Paulo: Editora
Saraiva, 2017, item 70.2, p. 123-127.
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3.2 PRESSUPOSTOS DE INCIDENCIA DA ISSUE PRECLUSION / COLLATERAL ESTOPPEL

A teorizacdo sobre o collateral estoppel baseia-se no pressuposto
necessario de que qualquer tribunal detém competéncia para solucionar todos os conflitos
de interesses que lhe sdo apresentados. A razdo é tanto pragmatica quanto logica: em

atencdo aos principios da economia e da boa-fé, as questdes ja resolvidas em carater

definitivo ndo mais devem voltar as cortes®®®

mesma questio”®

A prevencdo a dupla litigancia acerca da
reforca o sentimento de credibilidade no Poder Judiciario e visa a evitar
a indesejavel existéncia de dois provimentos conflitantes sobre a mesma hipotese ja

debatida e solucionada em juizo anterior.

Desde que veio a lume, no julgamento do caso paradigméatico Cromwell x
County of Sacramento, julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América em
1876%%*, a issue preclusion vem sendo sistematizada pela doutrina e recebendo constantes

atualizacOes pela jurisprudéncia estadunidente.

A aplicacdo do collateral estoppel na demanda posterior pressupde o
concurso de trés requisitos incidentes na primeira a¢do, em respeito ao devido processo
legal®®. S&o eles: (i) identidade de questdes; (ii) necessidade de a questdo ter sido
efetivamente litigada e expressamente julgada; e (iii) a questdo precisa ser essencial ao

julgamento final da demanda®®. A luz desses elementos, a regra geral sobre a issue

%8 Em sentido analogo, NESIN, Seth. The benefits of applying issue preclusion to interlocutory judgments
in cases that settle. New York University Law Review, vol. 76, june 2001, p. 874. Na jurisprudéncia, ver
Parklane Hosiery Co. v. Shore, 439 U.S. 326 (1979).

20 0 precedente Southern Pac. R. Co. v United States, 168 U.S. 1, 48-49, 18 S.Ct. 18, 27, 42 L.Ed. 355,
377 (1897) assim se expressa sobre a ideia subjacente ao collateral estoppel / issue preclusion: “The
gerenal principle announced in numerous cases is that a right, question, or fact distinctly put in issue and
directly determined by a court of competent jurisdiction, as a ground of recovery, cannot be disputed in a
subsequent suit between the same parties or their privies; and, even if the second suit is for a different cause
of action, the right, question, or fact once so determined must, as between the same parties or their privies,
be taken as conclusively established, so long as the judgment in the first suit remains unmodified”.

21 As razdes principais do julgado podem ser encontradas na sintese de MILLAR, Robert Wyness. The
premises of the judgment as res judicata in Continental and Anglo-american Law, p. 253-254.

%2 GREEN, Michael. The inability of offensive collateral estoppel to fulfill its promise: an examination of
estoppel in asbestos litigation. lowa Law Review, n. 70, 1984-1985, p. 200.

%% Assim, CASAD, Robert C; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine,
and practice, p. 114-129; KANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell, p. 226; TARUFFO, Michele.
“Collateral estoppel” e giudicato sulle questioni n. II. Rivista di Diritto Processuale, v. XXVII, 1972, p.
288-290; CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa
julgada, p. 37-38; e MARQUES, Lilian Patrus. Contribuicao critica ao estudo dos limites objetivos da
coisa julgada, p. 83. VOLPINO, Diego. L’oggeto del giudicato nell’esperienza americana. Padova:
CEDAM, 2008, p. 300-369, adota divisdo quadrupla: identidade de questdes, efetivo debate das questoes,
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preclusion pode ser enunciada do seguinte modo: a parte ndo pode litigar novamente a
mesma questdo que tenha sido essencial e efetivamente julgada no processo anterior?®.

Dessa forma, passaremos a estudar cada uma delas em espécie.
3.2.1 IDENTIDADE DE QUESTOES

Em primeiro lugar, para que se tenha a configuracdo do collateral estoppel,
€ necessario que a questdo solucionada no primeiro processo seja a mesma aventada na
segunda demanda. A enunciacgdo da regra, de simples aparéncia, revela um dos problemas
mais dificeis a respeito da identidade de questBes, consistente em saber quando uma

questdo discutida em uma demanda € igual a outra ja debatida em acéo anterior.

Apesar de ndo ser tarefa das mais faceis identificar a identidade de
questdes em duas demandas, ha consenso doutrinario em se afirmar que a determinacéo
do grau de coincidéncia entre as issues vai depender de considera¢bes conjunturais a
respeito de suas determinantes como, por exemplo, a identidade entre os fatos, 0s
standards legais aplicaveis e o nivel de 6nus imposto aos litigantes nos dois processos®*°.

Em resumo, imperioso haver pressuposicdo ldgico-juridica entre elas*®.

Quem invoca o collateral estoppel tem o 6nus de provar a identidade
substancial entre as questBes debatidas em ambas as ac@es. Tal caminho é permeado de
obstaculos, conforme demonstra a analise das demandas posteriores ao caso Borel v.
Fibreboard Paper Products Corp. O precedente extraido do caso Borel responsabilizava
as empresas que trabalhavam com amianto pelos danos causados aos seus funcionarios se
eles ndo tivessem sido alertados sobre os maleficios causados pelo contato prolongado

com a dita substancia. Lastreado nessa regra, os autores do caso Hardy v. Johns-

decisdo explicita acerca das questdes e essencialidade das questdes. Por seu turno, PRATES, Marilia
Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 155-169, entende que sdo
cinco os pressupostos: identidade de questdes, questdo efetivamente controvertida, questdo efetivamente
decidida, questdo essencial para o julgamento e previsibilidade da importancia da questdo para processos
futuros. A identificacdo da maior ou menor quantidade de pressupostos de incidéncia do instituto é fruto da
sistematizacgdo tedrica e da exposicdo didatica empregada por cada autor, sem prejuizo do contetdo, que, na
esséncia, ndo difere de um para o outro.

% Tal enunciacdo é adaptada da sintese de Robert C. Casad e Kevin M. Clermont: “A party may not
relitigate the same issue that was actually litigated and determined and was essential to the judgment
rendered”. (Res judicata: a handbook on its theory, doctrine, and practice, p. 114)

25 \VERBIC, Francisco. La cosa juzgada en el proceso civil estadunidense y su influencia sobre el proyecto
de reformas a ley general del ambiente de la Republica Argentina, item 4.2, p. 204.

2% \/OLPINO, Diego. L’oggeto del giudicato nell’esperienza americana, p. 300.
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Mansville Sales Corp., por exemplo, tentaram invocar o collateral estoppel para impingir
efeito preclusivo a questdo sobre os maleficios de longa exposicdo ao amianto.
Inicialmente, lograram éxito, pois o 6rgdo judicante entendeu que os produtores de
amianto deveriam ser responsabilizados pelos danos causados pela substéncia,
independentemente do grau de ciéncia que eles, produtores, tivessem a respeito da
nocividade do elemento. No entanto, quando o pleito foi submetido a instancia superior,
0s magistrados reverteram o julgamento primitivo, uma vez que o caso Borel ndo havia
necessariamente decidido sobre o grau de conhecimento que o fabricante de amianto
deveria ter para ser ou nao responsabilizado pelos efeitos nocivos trazidos pela longa

exposicao ao composto®®’.

Ainda na época de vigéncia do First Restatement of Judgments, j& havia o
reconhecimento doutrinario de que o pressuposto da identidade de questdes deveria ser
examinado em profundidade, em conformidade com os seguintes critérios: (i) ter em vista
0 modo que os tribunais identificardo as questdes passiveis de preclusdo; (ii) efetuar
exame especifico da questdo, ja que parece claro que os tribunais estdo mais capacitados a
reexaminar alguns tipos de causas em detrimento de outras; e (iii) realizar ampla analise
do litigio em questdo, haja vista a que os tribunais tém posturas diversas conforme a

espécie a ser julgada®®® d>.

. A orientacdo é mais flexivel no Restatement Secon

Para verificar a identidade de questBes, o tribunal analisard os autos da
primeira demanda. Caso o debate acerca da questdo de direito seja 0 mesmo em ambos 0s
casos e ndo haja diferencas significativas entre os suportes faticos das duas demandas, o
pressuposto em exame estara satisfeito. Torna-se mais dificil, entretanto, configurar a
identidade de questdes se havia mais de uma causa de pedir autbnoma apta a decidir o
pleito (alternative grounds) e o julgamento foi proferido com base em apenas uma
delas®®. Essa doutrina est4 geralmente baseada em trés premissas. A primeira revela que
a causa de pedir que ndo dé suporte I6gico ao julgamento € tida como irrelevante (not

essential) e similar ao obiter dictum, podendo ser objeto de litigio em outra demanda. A

27 MADDEN, M. Stuart. Issue preclusion in products liability. Pace Law Review, vol. 11, n. 1, 1990, p.
100-101.

2% \VESTAL, Allan D. Preclusion/Res Judicata variables: nature of the controversy, p. 159.

2% pRATES, Marilia Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 159.
%0 CARLISLE, Jay. Getting a full bite at the apple: when should the doctrine of issue preclusion make an
administrative or arbitral determination binding in a court of law? Fordham Law Review, vol. 55, n. 1,
1986, p. 75-76.
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segunda preconiza a falta de confiabilidade na causa de pedir descartada porque ela ndo
foi analisada em profundidade suficiente quanto a que serviu de fundamento para o
julgado. O terceiro motivo diz respeito & ndo-recorribilidade da causa de pedir ndo

utilizada para substanciar o julgado®”.

Durante a vigéncia do Restatement (First) of Judgments (1942-1982), se o
julgamento era proferido com base em mais de uma causa de pedir autbnoma, todas elas
sofriam o efeito preclusivo do collateral estoppel**?. A mudanca teve inicio quando do
julgamento do caso Halpern v. Schwartz, de 1970. O precedente dele extraido fixou a tese
adotada pelo Restatement (Second), atualmente em vigor: se o julgamento possui lastro
em mais de uma causa de pedir, independentes entre si, a issue preclusion néo recai sobre

nenhuma delas®®.

Hoje em dia, existem quatro situacdes desenvolvidas e consagradas pela
jurisprudéncia em que o efeito preclusivo do collateral estoppel recai sobre as diversas
causas de pedir autbnomas utilizadas para o julgamento de uma pretensdo. Primeira
hipbtese: se o autor fundamenta sua pretensdo em mais de uma causa de pedir e as
desenvolve em profundidade, e o tribunal julga a causa com espeque em mais de uma
fundamentacéo, o efeito preclusivo recai sobre todas aquelas que a corte utilizou para
externar o resultado do julgamento. Segunda hipétese: o autor pode invocar mais de um
fato para substanciar a sua causa de pedir. Terceira hipédtese: em algumas demandas, o
autor tem o 6nus de provar a ocorréncia de diversos elementos. Nessa situacao, o efeito
preclusivo do collateral estoppel sera deferido para o réu caso o autor ndao se desvencilhe
do 6nus de provar qualquer dos elementos necessarios ao julgamento da pretensdo em seu
favor. Quarta hipotese: se o réu articula defesa direta de mérito (negativa de ocorréncia do
fato) e, ao mesmo tempo, se defende mediante defesa indireta (affirmative defense), a

improcedéncia da demanda impedira a rediscussao dessas questées noutra demanda®**.

%1 |LUCAS, Jo Desha. The direct and collateral estoppel effects of alternative holdings. The University of
Chicago Law Review, vol. 50, 1983, p. 701-702.

%2 Contra, defendendo uma posicdo mais assemelhada aquela consignada no Second Restatement ainda
durante o First Restatement, SCOTT, Austin Wakeman. Collateral estoppel by judgment, p. 10-15.

%3 BROWNEWELL, Monica Renee. Rethinking the restatement view (again!): multiple independent
holdings and the doctrine of issue preclusion. Valparaiso University Law Review, vol. 37, n. 3, 2003, p.
892-895.

%4 BROWNEWELL, Monica Renee. Rethinking the restatement view (again!): multiple independent
holdings and the doctrine of issue preclusion, p. 886.
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Essa visdo panoramica sobre como se da a confirmacdo da identidade de
questdes no processo civil americano enguanto pressuposto de incidéncia da issue
preclusion é o bastante para se reafirmar que tal empresa é realizada de forma
predominantemente casuistica, mediante a utilizacdo de critérios variados, tais como a
existéncia de identidade de provas apresentadas em ambas as demandas para a elucidacéo
das questdes reputadas iguais; a apresentacdo dos mesmos argumentos juridicos pelas
partes nos dois processos; o fato de as mesmas normas terem aptiddo para resolver as
questdes tidas por idénticas; a determinacdo sobre o grau de afinidade entre os dois
processos; aquilatar, dentro dos lindes debatidos nos processos, se seria razoavel supor
que as alegacdes trazidas sobre a questdo no segundo processo poderiam ter sido

aventadas no primeiro®.

3.2.2 NECESSIDADE DE A QUESTAO TER SIDO REALMENTE LITIGADA E EXPRESSAMENTE
JULGADA

O segundo requisito para a incidéncia da issue preclusion esté relacionado
ao exercicio do contraditorio prévio e efetivo e ao explicito julgamento da questdo. O
escopo da regra é evitar que julgamentos proferidos com fundamento em revelia, em
acordos ou em confissdo recebam o efeito preclusivo do collateral estoppel por falta de
participacdo efetiva do réu na formacao do provimento®®®. Demais, outro argumento pode
ser apresentado: a inexisténcia desse pressuposto teria a potencialidade de incentivar as
partes a discutir toda e qualquer questdo com a maior extensdo e profundidade possivel,

intensificando a litigancia de forma indesejada®"’.

%5 CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, p.
37.

%% K ANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell, p. 228. A mesma ratio, qual seja, a auséncia de
efetiva participacdo no procedimento, impede a aplicacdo da issue preclusion (e também da claim
preclusion) aquele que nao foi parte na demanda, uma vez que a todos os cidaddos esta garantido o his/her
day in court. A respeito, vidle HAZARD JR., Geoffrey C.; TARUFFO, Michele. American civil
procedure: an introduction. New Haven/London: Yale University Press, 1993, p. 192-193: “An important
limitation on the scope of claim and issue preclusion is that they do not apply against a person who has not
personally litigated the matter. The underlying principle is that a party may not be precluded from asserting
a legal claim without having a day in court”.

%7 CLERMONT, Kevin C. Res judicata as requisite for justice, p. 1.116-1.117.
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Ainda sobre a impossibilidade de incidéncia do collateral estoppel aos
casos julgados & revelia, entende a doutrina®® que a inércia do réu em contestar a
pretensdo contra ele direcionada é vista como uma possivel estratégia para a reducéo de
gastos ou para evitar a vinculagdo e/ou a impossibilidade de se discutir a matéria preclusa
em uma futura demanda envolvendo as mesmas partes.

No que tange aos casos encerrados mediante acordo, Seth Nasin®*

advoga
a incidéncia do collateral estoppel a essas questdes como forma de incentivar as partes a
transacionar. O ndcleo de sua tese é a abordagem do direito a luz do cenario econémico:
sempre que as despesas sdo baixas, e 0s ganhos sdo consideraveis (judicial economy and
integrity), é de se considerar a incidéncia da issue preclusion as decisdes interlocutorias

que sejam “irrecorriveis”.

Em suma, prevalece a orientacdo segundo a qual somente as questbes
efetivamente litigadas, debatidas e expressamente julgadas recebem o efeito preclusivo do
collateral estoppel, o que, segundo o entendimento dominante, exclui os casos julgados

com base na revelia, confissdo ou acordo®°.

3.2.3 A QUESTAO PRECISA SER ESSENCIAL AO JULGAMENTO FINAL DA DEMANDA

Durante a tramitacdo de uma demanda judicial, autor e réu, ndo raro,
debatem um sem nimero de pontos controvertidos/questdes. Alguns deles podem ndo ter
influéncia alguma no desfecho da causa; outras questdes, no entanto, sdo passiveis de
julgamento desfavoravel aquele litigante que se sagrou vencedor na acdo. Ainda que esses
pontos controvertidos tenham sido submetidos ao efetivo contraditorio, eles ndo tiveram
influéncia decisiva no julgamento da pretensdo lamentada em juizo e, consequentemente,

nédo séo apanhados pelo efeito preclusivo do collateral estoppel.

%% CASAD, Robert C.; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine, and
practice, p. 124.

%9 The benefits of applying issue preclusion to interlocutory judgments in cases that settle, p. 904-905.

%10 Contra: VESTAL, Allan D. The Restatement (Second) of Judgments: a modest dissent. Cornell Law
Review, vol. 66, n. 3, March 1981, p. 473-474.
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O exemplo a seguir, muitas vezes referenciado pela doutrina estadunidense

311

e retratado por Marilia Zanella Prates®™, ilustra e facilita a compreensao da hipotese ora

tratada:

“A propds acdo contra B, a fim de obter indenizacdo por danos pessoais
causados em um acidente de carro. A alegou que B havia agido
culposamente e era o causador dos danos. A época, vigia a lei que
dispunha o seguinte: se o autor da a¢do indenizatoria houvesse contribuido
culposamente para 0 evento danoso, ndo poderia obter indenizacao alguma
(lei bastante aplicada antigamente nos Estados Unidos). A acao foi julgada
improcedente, afirmando a sentenca expressamente que tanto o autor A
quanto o réu B agiram com culpa. A questdo da culpa de B, apesar de ter
sido controvertida e decidida na primeira acdo, ndo foi considerada
conclusiva, isto €, ndo teve efeito de issue preclusion em agdo posterior.
Isso porque a culpa de B ndo foi essencial para o resultado do julgamento
da primeira acédo, pois bastava o reconhecimento da culpa de A para que o

julgamento fosse favoravel ao réu B, em fungdo da lei vigente na época”.

Em face dessa perspectiva, a doutrina majoritaria®? assevera que o
instituto da issue preclusion é aplicavel somente as questdes que foram determinantes ao

julgamento da demanda. Para Allan D. Vestal®

, tal regra é logica. Se a questdo nédo era
essencial ao julgamento da causa, o tribunal ndo deve té-la apreciado e valorado em
profundidade, ao passo que a questdo crucial supde que o tribunal a tenha examinado com

a devida acuidade e exaustdo. Desse modo, a questdo essencial torna-se preclusa.

Com o proposito de desvendar a essencialidade de uma questdo para o
resultado de uma acéo judicial, Mary Kay Kane®** lembra que as cortes tém adotado
algumas premissas para facilitar a tarefa. Uma delas sustenta que a questdo julgada
desfavoravelmente ao litigante vencedor é tida como supérflua ao resultado do

julgamento. Além disso, o litigante vencedor ndo possui interesse em recorrer dessa

31 A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, p. 166.

%12 Tributa-se a impressio a CASAD, Robert C.; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its
theory, doctrine, and practice, p. 127.

13 \VESTAL, Allan D. Preclusion/Res Judicata variables: nature of the controversy, p. 158.

14 K ANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell, p. 229.



90

questdo, o que é um sinal indicativo de auséncia de debate aprofundado acerca desse

ponto.

Contudo, a iniciativa ndo é facil de ser atingida. O precedente extraido do

caso The Evergreens v. Nunan®®

traz um critério restritivo para o estabelecimento
objetivo daquilo que compde a questdo necessaria ao julgamento do pleito. Segundo a
ratio desenvolvida pelo juiz Learned Hand, saber se uma questdo é indispensavel ao
julgamento supde a distingdo entre as ultimate facts, cujo equivalente seriam 0s nossos
fatos constitutivos, e a mediate data (ou evidentiary facts), que seriam 0s nossos fatos
secundarios, que servem de inferéncia aos fatos constitutivos. Estabelecidas as
diferencas, somente as ultimate facts estariam sujeitas & precluséo®'®. Tal é o critério da

imprevisibilidade (unforeseeability), bastante rarefeito e de dificil aplicagcdo na pratica.

A averiguacdo do pressuposto em andlise torna-se mais intricada ainda
quando, no caso concreto, o julgamento é proferido com base em mais de uma questdo e
ndo é possivel identificar qual ou quais dessas questdes é o seu fundamento determinante.
Diante desse quadro, existem duas orientacGes interpretativas. A primeira, de cunho
minoritario, assevera que o segundo tribunal deve outorgar efeito preclusivo a todas as

questdes, como se elas tivessem sido expressamente litigadas®'’

. A segunda vertente, de
cunho majoritario e de interpretacdo restritiva, preconiza que a issue preclusion ndo
incide em nenhuma das questdes aventadas na a¢do primitiva, a ndo ser que o interessado
comprove quais dessas questdes foram efetivamente debatidas e decididas naquela

demanda®32°,

*1% The Evergreens v Nunan 141 F.2d 927, 929 (1944).

%16 \VOLPINO, Diego. L’oggeto del giudicato nell’esperienza americana, p. 352-353.

7 Na jurisprudéncia, veja-se o precedente extraido de Yamaha Corp. of America v. United States 961 F.2d
245 (1992).

%18 K ANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell, p. 228. Essa é a posicdo adotada pelo Restatement
Second. Vide o comentario “0” ao § 27.

%19 Carolina Uzeda Libardoni recorda que a Suprema Corte Americana negou a incidéncia da issue
preclusion as questdes alternativas invocadas em Russel v. Place (22 111.94 U.S 606 1877), ja que qualquer
delas, isoladamente, teria o conddo de fundamentar o julgado. Em 1993, ao julgar Cardinal Chemical v.
Morton (508 US 83 1993), a Suprema Corte dos Estados Unidos ordenou a devolucdo dos autos ao juizo de
origem para julgamento de todas as questes levantadas pelas partes, o que seria um indicativo de
overruling do caso Russel. (Coisa julgada sob perspectiva comparatistica: 0 que o sistema norte-americano
pode nos ensinar sobre a extensdo dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada. Revista de Processo
n. 258, ago. 2016, item 3.1, p. 456)
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Por tudo o que foi examinado, pode-se afirmar que a sintese do
pressuposto da essencialidade reside em trés premissas: (i) as partes litigantes se dedicam
as questdes que sdo necessarias ao futuro julgamento; (ii) os tribunais propendem a dar
mais atencdo as questes que sdo efetivamente relevantes para a solucdo do pleito; e (iii)
as questdes solucionadas obiter dicta, isto €, que ndo sdo cruciais ao julgamento da

demanda, geralmente no sao recorriveis®®.

3.2.4 CONCLUSAO: COMPARAGCAO COM O ATUAL SISTEMA BRASILEIRO

Durante o curso dos trabalhos legislativos que antecederam a promulgacgéo
do vigente Cddigo de Processo Civil, um dos assuntos mais discutidos entre 0s
parlamentares foi a modificacdo do regime concernente aos limites objetivos da coisa
julgada material (item 2.4 supra). A principal critica entdo veiculada contra a técnica
atualmente prevista no art. 503 do Cddigo pontificava que a expansdo da auctoritas rei
judicatae as questdes prejudiciais efetivamente debatidas e solucionadas no processo era
a excessiva demora que o enfrentamento dessas questdes poderia causar ao desfecho da
causa, a moda do que se passa com a issue preclusion do processo civil norte-americano
(item 2.4 supra).

Como visto anteriormente, os trés>?*

pressupostos de incidéncia da issue
preclusion as questes prejudiciais sdo a identidade de questdes nas duas demandas, a
imperiosidade de a questdo ter sido efetivamente litigada e expressamente julgada na
primeira demanda e a essencialidade dessa questdo no julgamento da acdo antecedente a

que se invoca a issue preclusion.

No processo civil brasileiro, os requisitos para a extensdo dos limites

objetivos da coisa julgada estdo arrolados, de forma exaustiva, nos 88 1° e 2° do art. 503

%20 JAMES JR., Fleming; HAZARD JR., Geoffrey C.; LEUBSDORF, John. Civil procedure. 5% ed. New
York: Foundation Press, 2001, § 11.20, p. 708-709. Em igual senso, TARUFFO, Michele. “Collateral
estoppel e giudicato sulle questioni, p. 670.

%1 Jonathan Scott Baker (The use of sentencing findings as a collateral estoppel weapon in subsequent civil
litigation. Notre Dame Law Review, 2010, v. 85, Issue 2, p. 722) menciona que no sistema processual
federal americano sdo quatro os pressupostos de aplicabilidade do collateral estoppel (identidade de
questbes em ambas as demandas; a questdo deve ter sido efetivamente debatida e expressamente decidida
no processo antecedente; deve ter havido oportunidade plena de debate da questdo no primeiro processo; e a
questdo anteriormente debatida deve ter sido o fundamento de uma decisdo de mérito valida e final). Como
afirmado na nota n. 286, o nimero de requisitos de incidéncia do collateral estoppel ao caso concreto é uma
opc¢do metodoldgica de cada autor, o que ndo interfere naquilo que é essencial ao tema.
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do Cddigo de Processo Civil. Essa escolha do legislador do CPC/15 modificou por
completo o regime do Cédigo revogado e se afastou do modelo chiovendiano®*? de coisa
julgada, que remonta ao Direito Romano, vé& 0 processo como instrumento para a atuagao
da vontade concreta da lei e se afasta da concepgdo de processo enquanto expediente

I6gico de resolucdo de questdes.

Mesmo assim, pensamos ser equivocado afirmar que o novel regime dos
limites objetivos da coisa julgada no processo civil brasileiro é igual ao do sistema
americano. Inumeros argumentos favordveis a interpretacdo de que o atual regime

brasileiro ndo possui a envergadura do modelo americano®*3*

podem ser invocados.
Todavia, limitar-nos-emos a explorar somente trés, a guisa de exemplificacdo da

complexidade do tema.

A cause of action ou issue do direito americano € um conceito hermético e

permeado de incertezas, pois a lei e a jurisprudéncia ndo trazem defini¢cdo segura sobre o

%22 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, v. I, itens 32 e 115-132, p. 121-144 e
369-413, respectivamente.

23 Com razdo WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O que é abrangido pela coisa julgada no direito
processual civil brasileiro: a norma vigente e as perspectivas de mudanca, p. 88-89.

24 A discussao sobre a amplitude dos limites objetivos da coisa julgada também se faz presente no direito
processual civil da Italia. O tema gira em torno da interpretacdo da norma do art. 34 do c.p.c., que
regulamenta as declaracGes incidentais (accertamenti incidentali). A doutrina sufraga trés posicoes: (i) a
primeira, de carater majoritario, sustenta que a eficacia panprocessual da coisa julgada material esta
confinada ao dispositivo do julgado, do que se extrai a necessidade de ajuizamento de demanda autdénoma
para que a questdo prejudicial receba a dita autoridade (por exemplo, veja se ATTARDI, Aldo. In tema di
limiti oggetivi della cosa giudicata. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, v. 1, Milano:
Giuffre, 1990, p. 482-483; GARBAGNATI, Edoardo. Questioni preliminar di merito e parti della sentenza.
In: Studi in onore di Enrico Tullio Liebman, v. 3. Milano: Giuffre, 1979, item 4, p. 1.600-1.603;
MENCHINI, Sergio. | limiti oggetivi del giudicato civile. Milano: Giuffré, 1987, p. 77, que assim se
pronuncia: “Piu esatamente, I’art. 34 c.p.c. si ocupa, allo stesso tempo, della competenza del giudice e dei
limiti oggettivi di efficacia della pronuncia, riguardo alle questioni ed alle causa pregiudiziali: il giudice
della controversia pendente € competente a conoscere dei rapporti pregiudiziali rispetto a quello
controverso; la pronuncia non acquista, pero, rispetto ad essi, autorita di cosa giudicata. Le parti sono,
peraltro, libere di chiedere, mediante la proposizione di apposita domanda, la decisione di tali rapporti, com
efficacia di giudicato, transformando la questioni in causa.”); (ii) a segunda, que admite a expansdo dos
limites objetivos da res judicata a questdo prejudicial, uma vez que a regra do art. 34 do c.p.c. trata apenas
da competéncia para o exame de tal questdo, havendo a necessidade de pedido expresso somente se 0 0rgdo
competente para o processamento e exame da questdo prejudicial for hierarquicamente superior ao
competente para a apreciacdo da demanda principal (nesse sentido, por exemplo, os escélios de TARUFFO,
Michele. “Collateral estoppel e giudicato sulle questioni n. II, p. 282-292 e PUGLIESE, Giovanni.
Giudicato civile (dir. vig.). Enciclopedia del diritto, v. XVIII, Milano: Giuffre, 1969, item 25, p. 868:
“(...) 'interpretazione qui preferita suggerisce invece di considerare 1’efficacia di giudicato la regola e
I’inefficacia un’eccezione (...)”; e (iii) a terceira e Gltima, desenvolvida por Sergio Menchini, que, partindo
da diferenciacdo entre prejudicialidade l6gica e técnica, sustenta que a coisa julgada deve apanhar a relacdo
juridica fundamental, ainda que ndo haja controvérsia sobre sua existéncia ou validade. Explicagdo
minuciosa dessa teoria estda em CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia
preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012, item 6, p. 42-49.
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que se entende por causa de pedir. Sua definicdo € extremamente varidvel e depende das
circunstancias e do entendimento do juiz a luz do caso concreto. A Unica certeza
relativamente ao ponto € a de que a definicdo de cause of action do common law é muito
mais extensa do que o seu equivalente de civil law (causa de pedir), ante a
obrigatoriedade de se cumular pretensdes em uma mesma demanda. Por conseguinte, a
ideia de coisa julgada no processo americano € mais ampla do que a do processo

brasileiro®?>.

O § 27 do Restatement (Second) of Judgments também estabelece um rol
de excecOes a aplicabilidade da issue preclusion, mesmo que todos 0S Sseus pressupostos
estejam satisfeitos no caso concreto. As nogdes de eficiéncia (efficiency) e de equidade
(fairness) séo, nalgumas hipéteses, mais importantes do que a preclusdo de questdes°.
No processo civil brasileiro, entendemos que a comprovacdo dos pressupostos de
incidéncia da coisa julgada material as questdes prejudiciais importa na aplicabilidade do
instituto, que ndo pode ser relativizado ou sopesado diante de outros valores, ainda que

mais caros ao ordenamento juridico.

Muita vez, a comprovacao dos pressupostos do collateral estoppel pode ser
extremamente dificil mesmo diante do exame dos autos do processo anterior porque eles,
no processo civil dos Estados Unidos, ndo reproduzem o conflito de interesses na
integralidade. Pode haver a necessidade de produzir-se prova na demanda seguinte para
comprovar a incidéncia dos pressupostos da issue preclusion no primeiro processo, 0 que

contraria o principio da economia processual®?’.

Independentemente das diferencas entre os sistemas brasileiro e americano
de estabilizacdo das questbes prejudiciais, ambos compartilham um ponto comum, que € a
dificuldade de concretizacdo. Mesmo diante da tipicidade dos requisitos presentes no
CPC/15, a identificacdo do exercicio do prévio contraditério ou 0 exaurimento da
cognicdo no plano vertical (profundidade), por exemplo, podem ser tdo ou mais dificeis

de se apontar do que no processo civil americano. Para tanto, basta imaginar uma

2 GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas, p. 229-230.

%26 CLERMONT, Kevin M. Res Judicata as Requisite for Justice, p. 1.118-1.119.

%27 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume IX, p. 125.
O autor lembra que o axioma quod non est in actis non est in mundo tem aplicacdo mitigada no processo
americano.
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pretensdo lastreada em inumeras causas de pedir que ostentem potencial para
fundamentar a procedéncia do pleito. Quem possui 0 minimo de experiéncia nas lides
forenses ndo negard que uma demanda objetivamente complexa poderd ser um fator
impediente (e até desencorajador) da aplicabilidade dos novos limites objetivos da coisa

julgada.
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TERCEIRA PARTE: REQUISITOS DE INCIDENCIA DA COISA JULGADA
MATERIAL A QUESTAO PREJUDICIAL

4 PRESSUPOSTOS PARA A EXTENSAO DA COISA JULGADA A QUESTAO

PREJUDICIAL (ART. 503, 88 1°E 2°)

O atual regramento sobre os limites objetivos da coisa julgada esta previsto
nas normas do caput, dos paragrafos e dos incisos do art. 503 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Ao se referir ao pedido principal, a cabeca do mencionado dispositivo
regulamenta a incidéncia da autoridade da coisa julgada a pretensao formulada pelo autor
e/ou pelo réu, mantendo, assim, a regra que estava prevista nos Codigos de Processo Civil
de 193 (art. 287) e de 1973 (art. 468).

Diferentemente de seu antecessor, o CPC/15, ao menos literalmente,
suprimiu a acdo declaratoria incidental, que era o instituto disponivel ao autor e ao réu
para que eles postulassem a atra¢do da autoridade da coisa julgada material as questdes
prejudiciais. O intento do legislador foi o de afastar o principio dispositivo e a iniciativa
das partes no que concerne a possibilidade de as questdes prejudiciais transitarem em
julgado em conjunto com o dispositivo do comando estatal.

De acordo com a letra dos paragrafos do arts. 503 e 504, a expansdo dos
limites objetivos da coisa julgada demanda a incidéncia de seus requisitos positivos e a
ndo-ocorréncia dos pressupostos negativos®?®. Registre-se, também, que o novel

329

regramento ndo incide sobre a matéria de fato Estabelecidas essas premissas,

examinaremos, nos itens subsequentes, 0s pressupostos de viabilizacdo da incidéncia da

%28 No mesmo passo, o enunciado n. 313 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Sdo cumulativos
08 pressupostos previstos nos § 1° e seus incisos, observado o § 2° do art. 503”.

%29 Com sélida proposta ao legislador, leia-se MACEDO, Lucas Buril de. Coisa julgada sobre fato? Analise
comparativa com o collateral estoppel de sua possibilidade de lege lata ou de lege ferenda, passim. Atento
ao que prescreve a regra do art. 504 do CPC vigente, 0 enunciado n. 437 do Férum Permanente de
Processualistas Civis delimita o campo de incidéncia da autoridade da coisa julgada material sobre a
questdo prejudicial e dela exclui qualquer discussdo sobre o suporte fatico da causa: “A coisa julgada sobre
a questdo prejudicial incidental se limita a existéncia, inexisténcia ou modo de ser de situacéo juridica, e a
autenticidade ou falsidade de documento”.
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coisa julgada as questbes prejudiciais segundo o modelo constitucional de processo, na

perspectiva especifica dos principios do contraditorio efetivo e da cooperagéo.
4.1 PREJUDICIALIDADE: DEFINICAO E CARACTERISTICAS

Na linguagem comum, o vocéabulo prejudicial significa a qualidade
daquilo que causa dano, e é sinbnimo de pernicioso, nefasto, nocivo. Na linguagem
juridica, a palavra prejudicial contém a ideia daquilo que vem a ser julgado antes de uma

causa relacionada. Embora seja insuficiente®*°

para explicar o fendbmeno da
prejudicialidade, a antecedéncia cronologica opera como ponto de partida do itinerario a

ser tragado e do destino a ser atingido.

Com esteio nessa premissa, Antonio Scarance Fernandes, em monografia
que examinou a prejudicialidade como instituto de teoria geral do processo®*!, dissecou
todos os pressupostos de que os doutrinadores nacionais e estrangeiros se valiam para
chegar a conceituacdo do instituto e os separou em dois grupos: elementos nao essenciais

(acidentais) e elementos essenciais®*.

Os elementos ndo essenciais sdo: (i) a suspensdo do processo; (ii) a
possibilidade de a questdo prejudicial ser capaz de formar coisa julgada; e (iii) a questéo
prejudicial deve ser de ramo diverso da questdo prejudicada (heterogeneidade). Como
elementos essenciais ao conceito de prejudicialidade, o processualista, estribado em
doutrina dominante, arrola os seguintes requisitos: (i) anterioridade l6gica®®®; (i)

necessariedade; e (iii) autonomia.

A anterioridade l6gica e a necessariedade da questdo prejudicial séo
qualificadas pelo nexo de indispensabilidade entre essa e a questdo subordinada. Para que
seja possivel julgar a questdo subordinada, é preciso, antes, solucionar a questdo
subordinante, tal como se passa no tradicional e decantado exemplo da prestacdo

alimenticia: se aquele de quem se pretende receber alimentos ndo for o pai do(a)

%9 MENESTRINA, Francesco. La Pregiudiciale nel Processo Civile, item 31, p. 123

%1 SCARANCE FERNANDES, Antonio. Prejudicialidade: conceito, natureza juridica, espécies de
prejudiciais. Sdo Paulo: Editora RT, 1988, p. 9.

2 SCARANCE FERNANDES, Antonio. Prejudicialidade, p. 30-53.

%3 Assim, Francesco MENESTRINA. La Pregiudiciale nel Processo Civile, item 22, p. 89.
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demandante, ndo tem de suportar o encargo. Por sua vez, a autonomia deve ser entendida
ndo como a obrigatoriedade, mas sim a possibilidade de a questdo prejudicial constituir
objeto de processo autbnomo. Caso aconteca o fendbmeno, vem a balha a causa

prejudicial.

As questdes prejudiciais sdo distintas das questdes preliminares®*, uma

vez que, segundo Alfredo Buzaid®®

, essas Ultimas atinem aos pressupostos do processo,
ao passo que aquelas compdem o objeto da acdo declaratoria incidental (relacdo juridica
controvertida, jungida prioritariamente a questdo de meérito). Esse critério distintivo
parece estar de acordo com aquele que trata a questdo prejudicial apenas como fator
influente da decisdo de meérito, e a questdo preliminar ligada aos pressupostos de
desenvolvimento e regularidade da relagdo processual (pressupostos processuais e

condicdes da acéo).

Mas o critério distintivo tecnicamente mais apurado e consagrado pela
doutrina processual para distinguir as questdes prévias foi o apresentado por José Carlos
Barbosa Moreira em seus estudos sobre as questdes preliminares e prejudiciais. O jurista
carioca novamente se valeu de seu agucado senso analitico para revelar o traco distintivo

entre os institutos em comento. Veja-se:

“Se a solu¢do de uma questdo influi necessariamente na de outra, e se em
razdo de tal influéncia é que se lhe vai atribuir tal ou qual nomen iuris,
parece 6bvio que a investigacdo deva concentrar-se no esclarecimento da
relacdo que liga as duas questdes, como dado principal para fundar
qualquer esquema classificatorio. Com efeito, a solucdo de certa questdo
pode influenciar a de outra: (a) tornando dispensavel ou impossivel a
solucdo dessa outra; ou (b) predeterminando o sentido em que a outra ha de

ser resolvida33¢3%

¥4 Ambas sdo espécies do género questdes prévias, examinadas antes do mérito da causa (pedido).

%5 BUZAID, Alfredo. Acéo declaratéria no direito brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1986, p.
361-362.

¥ Questdes prejudiciais e coisa julgada, item 13, p. 22.

%7 Essa classificacdo é macicamente aceita pela doutrina patria. Por exemplo, veja-se SCARANCE
FERNANDES, Antonio. Prejudicialidade, p. 50-51; ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites
objetivos da coisa julgada, p. 25; OLIVEIRA NETO, Olavo de. Conexdo por prejudicialidade. S8o
Paulo: Editora RT, 1994, p. 77-78; LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil.
Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2008, item 9, p. 44-51, dentre outros.
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A partir de entdo, o critério fundamentado no locus das questdes deu lugar

ao critério teleolégico, que, independentemente de a questdo ser processual®*® o

u
substancial, analisa a espécie de influéncia exercida sobre a questdo subordinada. Dessa
forma, a questdo preliminar impede a decisdo sobre a questdo prejudicada, e a questdo

prejudicial condiciona o teor da questao subordinada.

Diante do exposto, é licito afirmar que a definicdo de prejudicialidade é
funcional e deve ser projetada sobre a questdo prejudicial (subordinante), que é de
natureza substancial ou processual, e entendida como antecedente I6gico e necessario da
questdo prejudicada (subordinada), sendo possivel, ainda, compor o objeto de uma
demanda autbnoma. Por ser o fundamento necessario do julgamento da demanda, a
questdo prejudicial referida pelo inciso | do § 1° do art. 503 do CPC/15 é a decidida
favoravelmente ao vencedor no processo. A questdo prejudicial decidida de modo
desfavoravel aquele que se sagrou vencedor na causa nao é essencial para a solucdo da
controvérsia e impede a extensdo da coisa julgada material & questdo subordinante®.
Basta pensar, por exemplo, em uma acéo de cobranca julgada improcedente, que adotou
como Unica fundamentacdo para o afastamento da pretensdo autoral a compensacdo
anterior de créditos e débitos, mas repudiou a tese defensiva de que o pedido do autor
estaria prescrito. Muito embora o reconhecimento da prescri¢do fosse questdo prejudicial
ao mérito da causa, ela ndo foi imprescindivel para a resolugdo da controvérsia porque o

juizo ndo a acolheu.

4.1.1 RAPIDA DISTINCAO ENTRE PONTO PREJUDICIAL, QUESTAO PREJUDICIAL E CAUSA

PREJUDICIAL

Em decorréncia do modelo constitucional de processo e da inarredavel

garantia do contraditério, integralizado no bindmio necessidade de informacéo-

%8 £ sempre valido lembrar o consagrado exemplo de Barbosa Moreira em que o réu da acdo popular
suscita a ilegitimidade ativa do autor com fundamento na nulidade da naturalizagdo do autor popular. A
solugdo dessa questdo prévia — naturalizagdo eventualmente nula — condiciona o teor da deciséo sobre a
legitimidade do demandante. Se nula a naturalizacdo, o autor seré tido como parte ilegitima para a causa. Se
regular o ato, a defesa processual devera ser repelida. (Questdes prejudiciais e questdes preliminares. In:
Direito Processual Civil: ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1971, item 7, p. 84-85)

%9 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume 1X, item
71.2.2, p. 132-133.
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possibilidade de reacao®®, fica assegurado aos litigantes, sempre em pé de igualdade®*,

o direito®” de efetivamente participar da preparacdo do julgamento da causa e da

formacdo do convencimento do magistrado no tocante a pretensao formulada em juizo.

A vista da dialeticidade processual, o0 comportamento esperado das partes é
a contraposicdo das alegacdes deduzidas durante o curso do processo. Tal divergéncia
cria um liame entre as assertivas dos litigantes, e a resolucdo dessas questdes
controvertidas pode, a depender da relacdo de subordinagéo, impedir o enfrentamento do
mérito da causa ou condicionar a solu¢cdo do meérito aquilo que foi anteriormente
resolvido. E nesse ambiente de interdependéncia que surge a figura prejudicial,

subdividida®*® em ponto, questdo e causa prejudicial.

Qualquer afirmacdo realizada em juizo pelos contendores, por terceiros
interessados ou pelo juiz, recebe 0 nome de ponto®**. Se essa afirmacgdo for impugnada
pela contraparte, ela se transforma em ponto controvertido ou em questdo®®. Do prisma
relacional, concernente a antecedéncia logica e necessaria a figura prejudicada ou
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subordinada®, o ponto se transmuda em ponto prejudicial. No mesmo sentido, a questao

%0 Essa definicdo de contraditorio, reputada como cléssica, deve-se ao processualista italiano Sergio La
China, conforme nos ensina Susana Henriques da Costa (COSTA, Susana Henriques da. A influéncia do
contraditorio na valoragdo dos elementos de prova produzidos em inquérito. In: 40 anos de teoria geral do
processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2013, item 2, p. 717-718).
*! Essa igualdade emerge da submissdo do juiz ao contraditério, cuja misséo é zelar pela concessdo das
mesmas oportunidades aos contendores judiciais, em genuina paridade de armas.

%2 Mas ndo o dever de se contrapor as alegacdes da parte contraria. Trata-se da liberdade de atuacfo das
partes no processo ou liberdade processual, como reflexo da garantia prevista no caput do art. 5° da
Constituicdo Federal (DINAMARCO, Céndido Rangel; CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Teoria
geral do novo processo civil. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 22 ed., 2017, item 34, p. 66-67).

*3 Clarisse Frechiani Lara LEITE aduz que Francesco Menestrina sistematizou o instituto, mas o jurista
italiano atribui a classificacdo triplice da figura prejudicial aos autores alemdes. Atualmente, essa forma de
categorizar a figura prejudicial é amplamente difundida na doutrina patria e estrangeira. Confira-se, da
referida autora, o estudo Prejudicialidade no processo civil, item 18, nota de rodapé 284, p. 100.

%4 Seguimos o conceito de ponto desenvolvido por Antonio Scarance FERNANDES: “Ponto ¢ o
fundamento de uma afirmacéo referente ao mérito, ao processo ou a agdo. Essa afirmacéo pode ser feita por
qualquer um dos sujeitos da relagdo processual: juiz, autor e réu”. (Prejudicialidade, item 20, p. 57)

¥ Francesco CARNELUTTI é o autor da cléssica definicdo de questdo: “Duvidas propostas pelas partes,
em desacordo sobre um ponto de fato ou de direito, e aquelas que o juiz deve propor a si mesmo”. (Capo di
sentenza. In: Studi di Diritto Processuale, volume terzo. Padova: CEDAM, 1939, p. 104)

8 José Carlos BARBOSA MOREIRA alude & ordem em que o juiz decide as questdes prejudiciais e as
questdes prejudicadas, as quais ele, respectivamente, nomina de questdes subordinantes e subordinadas: “A
existéncia do vinculo de subordinacdo necessariamente repercute na ordem em que o juiz ha de apreciar as
questdes relacionadas. (...) o legislador pecaria contra a légica — e, por vezes, comandaria o0 impossivel — se
antepusesse a solugdo da questdo subordinada a da questdo subordinante. Pouco importa que o
pronunciamento do 6rgdo judicial sobre as duas questdes vinculadas haja de conter-se no ambito de um
mesmo ato processual. Ainda que as conclusBes se exteriorizem de um jato, no raciocinio do juiz havera
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imbuida do mesmo nexo acerca da figura prejudicada ou subordinada — antecedéncia
I6gica — passa a se chamar questdo prejudicial. A causa, entendida como o conflito de
interesses submetido ao Poder Judiciario e decidida principaliter, pode influenciar a
resolucdo de outra, desde que haja a relacdo de antecedéncia légica e necesséria acerca

dessa ultima.

O ponto prejudicial, a questdo prejudicial e a causa prejudicial tém como
caracteristica comum a influéncia exercida na resolugdo da questdo prejudicada ou
subordinada. O elemento que diferencia o ponto prejudicial e a causa prejudicial é a
duvida resultante do questionamento das partes ou advinda do exame ou valoracdo da
prova: nao ha controvérsia alguma a respeito do ponto prejudicial, a dispensar-se a
emissdo de juizo sobre ele. A questdo prejudicial, por outro lado, necessita ser apreciada
incidenter tantum pelo magistrado, com o objetivo de viabilizar-se principaliter a solugédo
da questdo prejudicada. A causa prejudicial diferencia-se do ponto e da questdo
prejudicial em virtude da anterioridade de sua resolucdo. Ela tera de ser resolvida antes da

I**’, mesmo que tenha emergido depois dessa Gltima em demanda
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causa principa
autdnoma, reconvencdo>*® ou em acéo declaratéria incidental®*°. Outro pormenor digno
de lembranca envolvendo a causa prejudicial: apesar de ela ser julgada principaliter, sua
insercdo no encadeamento légico do julgamento da causa principal dar-se-& na qualidade
de mero ponto prejudicial®®, para, dai, exercer influéncia direta no julgamento do mérito

da res in judicium deducta.

4.1.2 A IMPORTANCIA DA PREJUDICIALIDADE PARA O EXAME DOS NOVOS LIMITES

OBJETIVOS DA COISA JULGADA

sempre um prius (questdo subordinante) e um posterius (questdo subordinada)”. (Questdes prejudiciais e
questdes preliminares, item 3, p. 76)

*7 Também chamada causa prejudicada ou causa subordinada.

%8 Em magistério cunhado durante a vigéncia do CPC/73, Candido Rangel DINAMARCO considerava que
a acdo declaratoria incidental movida pelo réu tinha conteldo de reconvencdo, ndo constituindo nova
modalidade de resposta do réu (Instituicbes de Direito Processual Civil, volume IIl. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 62 ed., 2009, item 1.109, p. 542).

¥9 ALVIM, Arruda. Acdo declaratéria incidental. Revista de Processo n. 20, out. dez. 1980, item 5, p. 36.
%0 |_EITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil, item 18, p. 102. A autora chega a
essa conclusdo apoiada nas sempre lembradas considerac6es de Francesco Menestrina sobre o tema.
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Apesar de ter abandonado a nomenclatura “condi¢des da agdo” e fazer
referéncia somente a legitimidade e ao interesse®™, o vigente diploma processual
manteve-se exatamente igual ao seu antecessor no tocante ao objeto de conhecimento do
juiz. A cognicdo judicial recai sobre um trindbmio de questdes, composto pelos
pressupostos processuais, condicdes da acio®? e mérito da demanda. Enquanto questdes
preliminares®® & abordagem do mérito, o juiz, geralmente, examina a regularidade da
instauragdo e do desenvolvimento da relacdo juridica processual, assim como o adequado
exercicio do direito de acdo na hipOtese lamentada em juizo. A ndo-existéncia dos
pressupostos processuais e/ou das condicGes da acdo impede o julgamento do mérito e
resulta em prolacdo de sentenca processual ou terminativa®*. Assim ndo se passa,
todavia, se eles se fizerem presentes. A partir de entdo, 0 juizo passa a examinar as
questdes prejudiciais, que, por funcionarem como antecedentes 16gicos®>® do julgamento

da pretenséo, influenciam o teor do exame do mérito.

Segundo a regra extraida das previsdes contidas no caput do art. 503 e na
integralidade do art. 504, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, somente o
dispositivo da sentenca e a questdo prejudicial, desde que atendidos os pressupostos dos
incisos 1 a 11l do § 1° do art. 503, recebem os influxos da autoridade da coisa julgada
material. Os pontos faticos ou as questdes de fato, que o legislador resolveu intitular
“verdade dos fatos”, e a fundamentacdo, denominada “motivos” pelo texto legal, passam

incélumes e ndo sdo acobertados pela autoridade da coisa julgada.

%1 Confira-se 0 inciso VI do art. 485 do CPC/15.

%2 Ha divergéncia sobre a permanéncia das condicdes da acdo no CPC/15. Sem ingressar nos meandros do
debate, referenciamos o coldquio inicialmente havido entre Fredie Didier Jr. e Alexandre Freitas Camara,
ao qual, em instante posterior, aderiu Leonardo José Carneiro da Cunha. A posicdo dos dois primeiros
processualistas esta condensada em CUNHA, Leonardo Carneiro da. Sera o fim da categoria condi¢des da
acdo? Uma intromissdo no debate travado entre Fredie Didier Jr. e Alexandre Freitas Camara. Revista de
Processo n. 198, ago. 2011, p. 227-235, texto no qual o Gltimo dos trés juristas (Carneiro da Cunha)
também externou sua posicao a respeito da polémica, aderindo ao (correto, em nossa opinido) pensamento
de Didier, segundo o qual o interesse de agir e a legitimacdo extraordinaria acomodam-se aos pressupostos
processuais, ao passo que a legitimidade ordinaria, assim como a possibilidade juridica do pedido, passam a
compor 0 meritum causae.

%3 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, item 80, p. 226-229.

%% Muito embora o Codigo de Processo Civil vigente admita a propositura de acfo rescisria contra
sentenca terminativa que impeca novo ajuizamento da mesma demanda ou a admissibilidade do
correspondente recurso (art. 966, § 2°, | e Il). A postura do legislador do CPC/15 rompeu com o estatuido
no CPC/73, que somente admitia a agdo rescisoria contra decisdes de mérito.

%5 ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada, p. 24.
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A sentenca®® comporta diviséo em relatério, fundamentacéo e dispositivo.
O segundo dos componentes da sentenca, a fundamentacdo, também intitulada de
motivacdo, é o locus em que o juiz prové a solucdo para questdes de fato e de direito
essenciais para o desfecho da causa. Necessariamente, devem ser enfrentados®’ (i) a
interpretacdo das normas que regem o caso; (ii) os fatos e as provas; (iii) a qualificacdo
juridica de todos os fatos alegados e provados®®; (iv) a declaracdo das consequéncias
juridicas dos fatos tomados como acontecidos. Logo em seguida, advém o dispositivo,

que é a sede propria para o enfrentamento da pretensdo do autor da demanda.

A descricdo desse percurso serve para deixar bem clara a relagdo de
interdependéncia entre a fundamentagéo e o dispositivo sentencial, na medida em que o
julgamento de mérito requer o enfrentamento prévio das questdes tratadas ao longo da
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motivacdo. Dai a inarredavel importancia da prejudicialidade®™”, instituto condutor de

»380 nara a analise do regramento

“uma vinculagdo juridica entre premissa e conclusdo
que o legislador emprestou aos limites objetivos da coisa julgada no Codigo de Processo

Civil de 2015 e de algumas de suas consequéncias.

4.2 IMPORTANCIA DO CONTRADITORIO

Ao regulamentar os limites objetivos da coisa julgada, o Cédigo Buzaid,
como regra geral, encampou a ideologia de prevenir a existéncia de conflitos préaticos

entre julgados ao determinar que somente o dispositivo da sentenca/acérddo receberia 0s

%6 Assim, também, o acérddo e a decisdo unipessoal/monocratica.

%7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume I11. 72 ed., item
1.442, p. 770-771.

%58 Esse componente da motivacdo é o Tatbestand do Direito Germanico ou a fattispecie do Direito Italiano.
Segundo Antonino Cataudella, o vocabulo fattispecie € polissémico, comportando tal elemento da
fundamentacgdo da sentenga. Veja-se o original: “Cosi vale talora a designare la parte della sentenza nella
quale ¢ esposto il fatto e sono precisati i termini della controvérsia oppure a denominare regiudicanda”.
(CAUTADELLA, Antonino. Fattispecie. Enciclopedia Del Diritto, volume XVI, Milano: Giuffré Editore,
1969, p. 927)

*° Em conformidade com a adverténcia de Francesco Menestrina, o raciocinio argumentativo légico é
pressuposto necessario da atividade judicante e, desse modo, opera como a sua propria razdo de ser.
(MENESTRINA, Francesco. La Pregiudiciale nel Processo Civile, item 6, p. 29). Em igual senso, José
Carlos BARBOSA MOREIRA. Questdes prejudiciais e coisa julgada, item 22, p. 42.

%0 | EITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil, item 16, p. 85. No mesmo sentido,
confira-se LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Relacao entre demandas. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016,
item 43, p. 123. Textualmente: “Prejudicialidade ¢ uma relagdo entre duas ou mais situagdes juridicas,
consubstanciada na influéncia que o julgamento da causa prejudicial podera ter sobre o da prejudicada”.
Parece ser evidente que a prejudicialidade juridica pressup8e a interdependéncia légica entre questfes que
estejam situadas apenas nos confins do direito. Essa delimitagdo da incidéncia do fendmeno tem o mérito de
separa-lo de relagdes puramente logicas ou causais, que podem ser estranhas ao direito (v.g. 0 exame da
relacdo entre a queda dos corpos e a forca da gravidade).
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influxos da autoridade da coisa julgada, segundo a norma extraida dos arts. 468 e 469 do
CPC/73. Era possivel, todavia, em atencdo ao principio dispositivo, estender os limites
objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais resolvidas no processo mediante o
ajuizamento da acdo declaratoria incidental, prevista nos arts. 4° e 352, do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

A ndo-obrigatoriedade do manejo da acdo declaratéria incidental fez
subsistir, por outro lado, a chance de haver conflitos I6gicos entre processos que tivessem
como fundamento a mesma causa de pedir, ante a ndo-incidéncia da coisa julgada
material sobre as questfes prejudiciais decididas incidenter tantum. Embora tal cenario
seja incongruente — solucdes diversas para a mesma questdo —, 0 sistema processual

anterior coexistia com a possibilidade de ocorrer tal fenémeno®®*.

Nada obstante as davidas que atormentaram o pré-legislador do vigente
Caodigo de Processo Civil sobre como deveria ser a normatizacdo dos limites objetivos da
coisa julgada, prevaleceram os ajustes da Comissdo Temporaria aprovados e sancionados
pela Camara dos Deputados®®?, resultando no alargamento da coisa julgada material, que,
a partir da entrada em vigor da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, passaria a abranger o
dispositivo e também as questbes prejudiciais, mediante o atendimento de determinados
requisitos positivos e a ndo-ocorréncia de pressupostos negativos.

Nesse item, voltaremos nossas aten¢des para o0 segundo requisito positivo
que o legislador elegeu para a autoridade da coisa julgada apanhar a resolucdo da questéo
prejudicial: o contradit6rio prévio e efetivo.

Antes de examinarmos o assunto, todavia, estudaremos como as posturas
metodologicas do instrumentalismo e do formalismo-valorativo enxergam o contraditorio
e, por ultimo, como o modelo cooperativo de processo — do qual se extrai o principio da
colaboracéo — € decisivo para se revisitar o contraditorio, entendé-lo segundo os ditames

da novel codificacdo e, sobretudo, utiliza-lo como forma de se evitar que as partes

%1 Nesse sentido, ALVIM, Arruda. Acéo declaratéria incidental, item 1, p. 9.
%2 Sobre as dlvidas concernentes ao regramento dos limites objetivos da coisa julgada, vide o item 2.3,
supra.
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litigantes sejam surpreendidas pelo insuficiente arranjo legislativo disciplinador dos

novos limites objetivos da coisa julgada.

4.2.1 A CONCEPCAO CLASSICA DE CONTRADITORIO (CONTRADITORIO ESTATICO)

No Brasil, a sede originaria do principio do contraditério é a Constitui¢éo
Federal (inciso LV do art. 5°), em virtude do Estado Democratico de Direito. Com a
promulgacdo da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, o postulado passou a figurar na
principal lei processual civil infraconstitucional, primeiramente como norma fundamental
do processo civil (arts. 7°, 9° e 10) e, logo depois, em inumeros dispositivos do Cadigo de
Processo Civil (v.g. art. 98, VIII, que trata da gratuidade da justica sobre os depositos
judiciais; art. 115, caput, que fulmina de nulidade ou ineficacia a sentenca proferida sem
a instauracdo do contraditorio; art. 329, I, que determina a observancia do contraditorio na
hipbtese de aditamento ou alteracdo do pedido ou da causa de pedir etc.), justamente em
face da impossibilidade de se tolher a posicdo juridica de outrem antes que esse
jurisdicionado tenha a oportunidade de levar ao juizo as suas razGes e, no campo
probatdrio, tomar as providéncias licitas e que estejam ao seu alcance para receber a

salvaguarda do direito de que se diz ser o titular.

A projecdo do contraditério em variados institutos processuais deixa claro
0 intuito do legislador de tornar concreta e efetiva a bilateralidade da audiéncia e imprimir
ao procedimento um tom cooperativo, em oposi¢do aos tradicionais modelos adversarial e

inquisitorial de processo.

Entendemos que o legislador do CPC/15 se valeu do adensamento da
tessitura normativo-constitucional do principio do contraditério para guinda-lo ao
patamar de um dos pressupostos autorizadores da expansao dos limites objetivos da coisa
julgada as questdes prejudiciais. No entanto, o contraditorio a que o atual diploma de
processo alude — em qualquer de suas aplicagGes positivadas no texto normativo — ndo é
mais aquele fundamentado na vetusta concepcdo de simples bilateralidade de audiéncia
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das partes (audiatur et altera pars™°), em que elas, posicionadas de modo equidistante do

%3 MARCATO, Antonio Carlos. Precluses: limitacdo ao contraditério?, p. 36-37. No c.p.c. italiano, a
bilateralidade da audiéncia esta contida na primeira parte de seu art. 101, que proibe ao juizo, salvo
excecBes legais, proferir decisdes inaudita altera parte. Em suas Instituigdes, Giuseppe Chiovenda ja
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juiz, tinham a possibilidade de deduzir suas razGes e de apresentar as suas provas,
representando, assim, a dialética e o silogismo judicial, compostos pela tese apresentada

pelo autor, a antitese oposta pelo réu e a sintese apresentada pelo 6rgéo judicante®®,

Tal concepcdo de contraditorio, dita classica e inspirada nos estudos de
Sergio La China®®, é reflexo da fase cientifica por que passou o Processo Civil no limiar
do século XX, que se contentava com a mera formalidade de garantir as partes a
possibilidade de se manifestar sobre as consideragOes de seu adverso, sem qualquer
preocupacdo com a real e determinante participacdo dos litigantes na reconstrucdo dos

fatos controvertidos.

Assim, para que o contraditorio se reputasse atendido, bastava assegurar
aos sujeitos processuais o noticiario do que se passava nos autos do processo, por meio de

citacao/intimacao®®®

, € garantir-lhes a oportunidade de sobre ele se manifestar e produzir
provas (bindmio informacéo-reacdo, no qual o primeiro elemento é obrigatério, e o
segundo facultativo), uma vez que somente ao juiz cumpriria a elaboracdo do
pronunciamento regulamentador da situacdo litigiosa.

Esse contraditorio estatico, ficticio e aparente®®’

, resultado da concepcao
individualista do processo, também era definido por alguns processualistas como o
principio da paridade de armas, que, segundo R. lves Braghittoni®®®, tem como
elementos fundantes a simetria e a simultaneidade de oportunidades no processo. A

simetria, ainda de acordo com o referido processualista, significa que aos litigantes devem

associava o contraditdrio ao principio da igualdade das partes ao sustentar a impossibilidade de o juiz “tirar
partido de fato ndo esclarecido a luz do contraditorio” ao proferir uma decisdo. (CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicdes de direito processual civil, v. Il. traducdo de J. Guimardes Menegale e notas de Enrico Tullio
Liebman. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 349)

%4 ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, item 23, p. 79.

%5 LA CHINA, Sergio. L’esecutione forzata e le disposizione generali del Codice di Procedura Civile.
Milano: Giuffre, 1970, p. 110-111.

%6 Ao comentar a importancia da citagdo no processo civil italiano, Antonio do Passo Cabral salienta que
tal ato é consequéncia direta do justo processo, plasmado na clausula due process of law. A proposito, leia-
se CABRAL, Antonio do Passo. Il principio del contraddittorio come diritto d’influenza e dovere di
dibattito. Rivista di Diritto Processuale, ano LX (Seconda Serie), n. 2, aprile giugno 2005, Padova:
CEDAM, p. 449-464, esp. p. 451.

%7 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; HORTA, André Frederico; SANTOS E SILVA,
Natanael Lud. Contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa no CPC-2015. In: Normas
fundamentais. Salvador: Editora Juspodium, 2016, item 2, p. 224.

%8 |VES BRAGHITTONI, R.. O principio do contraditério no processo: teoria e préatica. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 10.
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ser concedidas oportunidades com as mesmas dimensdes e intensidade, ao passo que a
simultaneidade é o fator aglutinante dos requisitos da simetria. Em que pese a
asseguracdo da igualdade formal no processo, essa nocdo de contraditério ndo se
preocupa com a genuina possibilidade de os opositores terem participacdo real —

igualdade material — na edificagdo do provimento.

Todavia, com a paulatina evolucdo do processo, a aceitagdo de seu caréater
plblico®® e a tomada de consciéncia de que ele é um instrumento em favor da mais
adequada tutela do direito material, o conceito de contraditorio passou a receber novos
influxos e também experimentou gradual evolucdo, podendo ser trazido como oportuno
exemplo desse avango os estudos desenvolvidos por Elio Fazzalari sobre a relagéo
processual, elegendo o contraditério como um dos elementos nucleares da renovada
definicdo de processo, bem assim os aportes de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,

direcionados, em ultima ratio, a visdo cooperativista do processo civil.

4.2.2 O CONTRADITORIO NA VISAO DE ELIO FAzzALARI E DE CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA (CONTRADITORIO DINAMICO)

I°% chamou a

O incessante desenvolvimento cientifico do direito processua
atencdo dos estudiosos da disciplina para a necessidade da readequacgdo do seu conceito,
com o inevitavel alargamento de seu ambito de incidéncia. Ao se aperceber dessa

realidade, o processualista italiano Elio Fazzalari tratou de reelaborar a defini¢cdo classica

%9 Sobre as recentes investidas contra o caréter piblico do processo e as infundadas acusaces de que o
elastério dos poderes de instru¢do conferido aos magistrados o transformaria em processo autoritario, vide
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. In: Temas de Direito Processual
— nona série. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 88. Mesmo com o incremento da autonomia das partes
no processo (CPC, arts. 190 e 200: incidéncia da autonomia privada dos litigantes), comungamos do
entendimento segundo o qual ha predominancia do carater publico no processo, diante do controle que o
magistrado exerce sobre as convengfes processuais tipicas (ex. clausula de eleicdo de foro que dificulta o
exercicio do direito de defesa do réu) e as atipicas.

%70 Segundo as ponderagdes de Carlos Alberto de Salles, fatores de trés ordens culminaram na revisitagio da
Teoria Geral do Processo enquanto disciplina cientifica: (i) o distanciamento metodoldgico entre o processo
civil e o processo penal, na medida em que aquele se ocupa da efetividade da tutela jurisdicional e este, do
garantismo responsavel pela tutela dos direitos e prerrogativas do acusado; (ii) a incessante especializacdo
de cada uma das espécies de processo (civil, penal, trabalhista, administrativo etc.), que passam a
desenvolver conceitos e institutos préprios, na intengdo de solucionar problemas especificos; e (iii) a
crescente utilizacdo da arbitragem, da conciliacdo e da mediacdo como formas alternativas de solugdo de
conflitos de interesses, em lugar da jurisdicdo estatal. (Processo: procedimento dotado de normatividade —
uma proposta de unificagdo conceitual. In: 40 anos de teoria geral do processo no Brasil: passado,
presente e futuro. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013, item 1, p. 201-202)
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de processo (rectius: relacdo juridica processual) para também examina-la a luz do
procedimento e do contraditorio.

3

Dessa forma, 0 processo deveria ser entendido como “um complexo ou
uma série unitaria de atos protraidos no tempo (procedimento), informado pela garantia
da participacdo (contraditorio)”*"!. Segundo os ensinamentos de Beclaute Oliveira Silva e
Welton Roberto®’?, em se tratando do principio do contraditério, ¢ insuficiente admitir-se
que a parte possa se insurgir contra os fatos trazidos pela outra somente com a utilizacéo
do conteddo linguistico. Sonegar a parte o contato com a hipotese fatica resulta em
indevida supressdo da efetiva oportunidade de contraditar os elementos postos a cognicao
do juizo. Dai ser imperioso o abandono da feicdo estatica do contraditério, que se
contenta com a mera oportunidade de uso da linguagem como Unico fator de realizacdo

do audiatur et altera pars.

O viés semiotico, que leva em consideracdo o contraditorio material e o
contraditorio argumentativo, salienta a utilidade de se ajuntar os elementos da linguagem
aos fatores concretos (material probatorio) quando o resultado da atividade dialética a ser
atingido é o contraditdrio dindmico, explicando a necessaria interacdo entre os planos do

ser e do dever-ser.

Por seu turno, Elio Fazzalari desenvolve sua concepcdo de processo com
espeque no procedimento em conjunto com sua estrutura dialética, representada pelo
contraditorio, que se revela, em sua faceta concreta, mediante o exercicio de uma gama de
escolhas, reacdes e controles de todos os contraditores do drama judicial, que se agrupam

e se influenciam mutuamente®”3,

Embora ndo faga mencédo ao juiz enquanto sujeito do processo atrelado ao
contraditorio, a definigdo fazzalariana de contraditorio abandonou as raizes estaticas do

instituto e passou a admitir participacdo mais efetiva das partes no itinerario

31 ABDO, Helena. As situacBes juridicas processuais e o processo civil contemporaneo. In: Teoria do
processo — panorama doutrindrio mundial, volume 2. Salvador: Editora Juspodium, 2010, item 2, p. 343.
%72 para maiores informagdes sobre o contraditério argumentativo, conferir O contraditdrio e suas feicdes no
Novo CPC. In: Normas fundamentais. Salvador: Editora Juspodium, 2016, item 4, p. 248.

¥ EAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale, p. 82-84.
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procedimental e a consequente influéncia na elaboracdo do pronunciamento do Estado-

juiz.

Dentre os processualistas brasileiros, vale destacar que Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira ja era a favor da incidéncia da colaboracdo como forma de arejar o
entendimento sobre o contraditério ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
1973. Mesmo que desprovido de base dogmaético-infraconstitucional, o processualista
gadcho pugnava pela maior participagdo do juiz na formacdo do provimento, como

incidéncia da democracia contemporanea na envergadura de seus poderes.

Ao assim se posicionar, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®™* legou ao
processo civil atual a feicdo contemporanea de contraditério, composta pelos seguintes
elementos: ciéncia bilateral dos atos do processo, possibilidade de impugna-los e,
sobretudo, efetiva participacdo das partes na formacdo dos provimentos sobre as matérias
dispositivas e de exame oficioso. O intento dar-se-ia na viabilizacdo, pelas partes, do
conhecimento das razes adversas e oportunidade de refutacdo em tempo adequado.
Demais disso, estava garantida a possibilidade de as partes participarem do juizo de fato
mediante a indicacdo dos meios de provas pertinentes, e também a possibilidade de
formarem o juizo de direito, uma vez que ndo se pode decidir com base em argumento

que ndo tenha sido previamente submetido ao crivo dos litigantes.

A ideologia encampada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, de
coparticipagéo entre todos os envolvidos no processo, ndo guarda simetria alguma com a
acepcdo classica de contraditério (contraditério estatico), de molde a que o instituto
passou por oportuna revisitacdo legislativa e se apresenta, agora, como uma garantia de o
jurisdicionado apresentar as suas razdes ao longo da demanda judicial e, em conjunto com

375

0 juiz, efetivamente®” participar da construgdo do pronunciamento que solucionard o

conflito de interesses.

" Garantia do contraditério. In: José Rogério Cruz e Tucci (Coord.). Garantias constitucionais do
processo civil. S&o Paulo: Editora RT, 1999, p. 144.

3% A efetiva participacdo dos contendores pressupde a igualdade de armas. A respeito, veja-se CAPONI,
Remo. Il contraddittorio in condizioni di parita nel processo civile: brevi osservazioni. In: José Roberto dos
Santos Bedaque, Lia Carolina Batista Cintra e Elie Pierre Eid. Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, item 2, p. 160: “Fermo il suo
carattere di canone rivolto all'interno del processo, la garanzia costituzionale del contraddittorio in
condizioni di parita richiede quindi di intervenire su due fronti: a) nella disciplina della realta
extraprocessuale, per assicurare alle parti una partecipazione effettivamente paritaria al giudizio e il
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4.2.3 AS PROPOSTAS DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO E DO FORMALISMO-

VALORATIVO A LUZ DO CONTRADITORIO

Em vez de ensaiarmos longas digressdes a respeito dos pontos cardeais
atinentes a instrumentalidade do processo e ao formalismo-valorativo, destacaremos seus
pontos de convergéncia perante o contraditorio, pois entendemos que essas abordagens

tedricas do direito processual ndo se entrechocam, mas, ao revés, se complementam.

A instrumentalidade do processo impde aos militantes do foro (advogados,
juizes e promotores) a adocdo de um novo método®”® de pensamento em relacio ao
processo, segundo o qual deve-se evitar 0 exagero do processualismo, entendido como o

culto irrefletido da forma pela forma, e, simultaneamente, visualizar o instrumento®”’

como 0 mecanismo de acesso a ordem juridica justa, relativizando-se*”® o bindmio
substancia-processo e encarando-se 0 processo também de acordo com seus objetivos
externos, plasmados em seus escopos sociais (educacdo e pacificagdo com justica),
politicos (garantia da liberdade, da participacdo e da afirmacdo da autoridade do Estado e

do seu ordenamento juridico) e juridico (atuacdo da vontade concreta do direito)>".

Por seu turno, o formalismo-valorativo preconiza a importancia (ndo a
exacerbacgdo!) da forma como veiculo de disciplina da desordem e concessdo de
previsibilidade ao procedimento, garantindo a liberdade dos jurisdicionados contra
possiveis excessos dos organismos estatais e preservando o equilibrio entre as partes

litigantes. Em franca oposicéo ao formalismo excessivo, o formalismo-valorativo observa

godimento effetivo dei diritti di difesa; b) nella disciplina del processo civile, per predeterminare in modo
paritario i poteri processual”.

%78 Atribui-se & pena de Carnelutti a concepcéo de processo enquanto método de trabalho para a aplicacéo
do direito na ambiéncia contenciosa. CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del processo civil, v. L., p.
22: “La voz processo sirve, pues, para indicar un método para la formacidn o para la aplicacion del
derecho que tiende a garantizar la bondad del resultado, es decir, una tal regulacion del conflito de intereses
que consiga realmente la paz y, por tanto, sea justa y certa: la justicia debe ser su cualidad interior o
sustancial; la certeza, sua cualidad exterior o formal; si el derecho no es certo, los interesados no saben, y si
no es justo, no sienten lo que es necesario para obedecer”.

3" BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o
processo, item 16, p. 72-73.

"8 |nterpretacdo que, por 6bvio, ndo renuncia ao progresso da ciéncia processual, inaugurado por Oskar von
Biilow, e, tampouco, comunga do retorno do processo a fase civilista, imanentista ou sincrética, em que se
entendia o processo como simples apéndice do direito material ou o préprio direito material em movimento
(nihil aliud est actio quam jus quod sidi debeatur, judicio persequendi).

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15% ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013, itens 27, 29.2.1, 29.2.2. ¢ 29.2.3., p. 258-259.
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a intensificacdo dos poderes das partes e do juiz, de modo a viabilizar o dialogo e a

cooperagao entre todos os atores do processo.

A teoria em apreco também preserva seu viés axioldgico ao emprestar
importancia aos valores justica (finalidade juridica do processo), seguranca (escopo
politico do processo) e paz social (concernente a eficiéncia da administracdo da

justica)®°.

As resenhas sumarias de ambas as teorias sao o bastante para que se afaste
a equivocada impressao de que a instrumentalidade do processo esteja em franca oposicéao
ao formalismo-valorativo®!, pois ambas combatem o tecnicismo, insito & época do limiar
cientifico do direito processual, e prestigiam valores extraprocessuais, como a justica do

caso concreto e a autoridade das decisoes estatais.

E, nessa ambiéncia, o principio do contraditério desponta como o fator de
legitimacdo do processo justo e devido (clausula due process of law). Segundo as
premissas da instrumentalidade do processo®®, o contraditério, enquanto garantia, é

mandamento que se dirige as partes do processo € ao juiz que o preside.

No que se refere aos litigantes, o principio do contraditorio assegura-lhes a
mais ampla possibilidade de participacdo durante todo o arco procedimental, com
instantes apropriados para que cada um dos contendores deduza a sua postulacdo (o

pedir), apresente as justificativas que, em seu entender, sejam as mais apropriadas a

%0 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. 32 ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 20009, itens 27, 29.2 e 35.2, p. 258-259 e 261.

%81 Quicé porque, ao discorrer sobre o lado negativo da instrumentalidade, Candido Rangel Dinamarco fez
questdo de salientar que “[a] excessiva preocupacdo com 0s temas processuais constitui condi¢ao favoravel
a essas posturas inadequadas, com o esquecimento da condi¢do instrumental do processo. Favorece,
inclusive, o formalismo no modo de empregar a técnica processual, 0 que tem também o significado de
menosprezar a adverténcia de que as formas sdo apenas meios preordenados aos objetivos especificos em
cada momento processual”. (A instrumentalidade, item 35, p. 316). Ao assim se expressar, 0 emérito
processualista das Arcadas ndo propds qualquer espécie de anarquia procedimental ou teceu comentario
depreciativo a relevante proposicdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, mas esclareceu que o formalismo
destoante da instrumentalidade do processo € aquele pernostico, que basta a si mesmo e escamoteia 0
direito material, a quem, na verdade, deve servir. O formalismo-valorativo também é refratario a tal postura.
Os argumentos, irrespondiveis, podem ser encontrados em ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O
formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In: Leituras complementares de
processo civil. 9 ed. Salvador: Editora Juspodium, 2011, item 4, p. 161.

82 Sobre o contraditério & luz da instrumentalidade do processo, conferir, na integra, DINAMARCO,
Candido Rangel. O principio do contraditdrio e a sua dupla destinacéo. In: Fundamentos do processo civil
moderno, tomo I. 62 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 517-528.
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amparar suas pretensdes (o alegar) e, por ultimo, aponte 0s meios permitidos ou nao
proibidos por lei de que pretende se servir para demonstrar a veracidade de suas alegacdes

(o provar).

O escorreito desenvolvimento da triade caracterizadora do contraditorio
(pedir-alegar-provar), no entanto, supde a existéncia de comunicacdo eficaz dos atos
processuais dirigidos as partes. A partir de entdo, cientes dos atos havidos no processo,
tém os litigantes a possibilidade de exercer suas faculdades processuais e ativamente

influenciar a composicao dos provimentos futuros.

Dai o porqué de se dizer que a operacionalizacdo do contraditério se d& no
binbmio informacgdo-reacdo, sendo de impostergavel obrigatoriedade apenas a ciéncia
dos atos as partes. Contrariamente, a manifestacdo dos interessados se da em carater

facultativo, em respeito ao primado constitucional da liberdade das partes.

Relativamente ao juiz, o principio do contraditorio recai em seus deveres-
poderes, tais como a imperiosidade de bem prover o andamento do feito (CPC, art. 2°), e
as suas iniciativas instrutorias®®, que visam ao suprimento de acervo probatério
deficitario, em contraposicao ao juiz indiferente ao litigio que preside, e em prol de uma
sentenca de mérito tdo rente quanto possivel as normas de direito material responsaveis

pela disciplina da situacdo lamentada em juizo.

Ao final, a visdo instrumentalista do processo sustenta que o contraditorio
também se corporifica no didlogo que o juiz deve travar com as partes durante todo o

itinerario do processo. Seriam sinais indicativos e exemplificativos de que o juiz se vale

%3 O maior ou menor elastério dos poderes instrutérios do juiz é um dos temas controvertidos que
recentemente vem ocupando as atencdes dos estudiosos do processo. Geralmente, associa-Se 0 sistema em
que 0 juiz tem mais liberdade na determinacdo da producéo de provas ao modelo inquisitorio de processo,
proprio dos paises cujos ordenamentos pertencam a familia da civil law. Em oposi¢do, o modelo
adversarial, que seria proprio dos paises que lastreiam seus ordenamentos a luz do common law, € refratério
a iniciativa probatoria do juiz. No atual estagio das investigaces sobre processo civil, 0 dogma nao mais se
sustenta, haja vista a que existem nacfes com ordenamentos baseados no direito anglo-saxénico que vém
recebendo os influxos tipicos da codificacdo processual. O exemplo que seja mais pujante, talvez, é o da
Inglaterra, que, desde 1998, ostenta um Codigo de Processo Civil federal e admite maior participacéo ativa
dos juizes nas etapas pré-contenciosa e contenciosa (ANDREWS, Neil. O moderno processo civil, item
1.7, p. 59-60). Curiosamente, a Espanha e a Italia, nacBes arraigadas a tradicdo codificada, se mostram
contrarias a amplitude dos poderes de instru¢do do magistrado no Processo Civil, de acordo com o relato de
José Carlos BARBOSA MOREIRA (O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. In; Temas
de Direito Processual — nona série. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 39-49, esp. p. 43-49).
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de uma postura dialogal no processo a tentativa de conciliar as partes, o esclarecimento
sobre o encargo probatorio que recai sobre cada um dos contendores diante do contexto
litigioso, a adverténcia sobre eventual tibieza do material probatorio coligido aos autos e a
prévia intimacg&o das partes antes de decidir sobre matéria de conhecimento oficioso.

Por seu turno, o formalismo-valorativo advoga a essencialidade do
contraditério para o processo, destacando a sua relevancia para garantir a participacao
paritaria dos litigantes, com distribuicdo equitativa dos poderes, faculdades e 6nus. Isso
porque a relacdo processual ndo se desenvolve isoladamente, como um monologo. O

processo, segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®*

, “(...) ¢ um dialogo, uma
conversacao, uma troca de propostas, de respostas, de réplicas; um intercambio de acdes e
reacOes, de estimulos e impulsos contréarios, de ataques e contra-ataques”. Assim, a
funcdo dual do contraditorio ganha destaque, na medida em que ele assegura a paridade
de armas entre os litigantes e, simultaneamente, delimita a propria atividade do juiz no

processo, contendo a indesejada arbitrariedade.

Ademais de atuar como vetor da legitimidade do contraditdrio, o dialogo
que deve ser travado entre as partes e 0 juiz previamente a emissao do provimento, serviu
de base tedrica para o desenvolvimento de estudos sobre a autonomia do principio da
cooperacdo®®®, hodiernamente positivado no texto do Cédigo de Processo Civil de 2015,
de inicio como “norma fundamental” e, em seguida, como instrumento de facilitagdo das
providéncias a serem tomadas no plano estrangeiro, em atencdo as relac6es diplomaticas

que o Brasil mantém com outras nagoes.

Estudaremos somente a primeira das acepc¢des do principio da cooperacao,
considerando-se os limites desse trabalho e as implicacGes que a comparticipacdo traz ao

principio do contraditdrio.

%4 Do formalismo no processo civil, item 14.4, p. 131-133.

%> No Brasil, o tema foi amplamente desenvolvido por Daniel Mitidiero (Colaboragéo no processo civil:
pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 32 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2015, passim) a partir dos estudos de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira sobre o formalismo processual. Em sede de direito estrangeiro, merece
lembranca o estudo de Reinhard Greger escrito no ano 2000 sobre a cooperacdo como principio no direito
alemdo (Kooperation als Prozessmaxime). Ha traducédo para o portugués, divulgada na Revista de Processo
n. 206, de abril 2012, e, posteriormente, com revisdo do vernaculo, na coletdnea Normas Fundamentais.
Salvador: Editora Juspodium, 2016, capitulo 12, p. 301-310. Sobre o principio no direito processual de
Portugal, vide DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperac¢ao no direito processual civil
portugués. Coimbra: Wolters Kluwer Portugal e Coimbra Editora, 2010.
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4.2.4 O CONTRADITORIO NO CODIGO DE PROCESSO CivVIL DE 2015 E O DEVER DE

COOPERACAO

Com arrimo na proposicdo de José Carlos Barbosa Moreira®® sobre a
reparticdo das incumbéncias processuais entre as partes litigantes e o juiz, a doutrina

brasileira de processo civil**’

passou a sustentar a existéncia de duas formas de
organizacdo do conjunto de elementos que identificam e diferenciam 0s sistemas

processuais: (i) o modelo inquisitivo e (ii) o modelo adversarial.

O modelo processual inquisitivo supde hierarquizacdo entre 0 juiz e as
partes, ficando o andamento da marcha procedimental ao exclusivo alvedrio daquele, com
severa reducdo da participacdo dos litigantes no que diz respeito ao desenvolvimento do
processo. Como consequéncia, privilegia-se o incremento dos poderes de instrucdo do

juiz, visando a realizacdo da justica material.

Diante dessa missdo, o processo civil fundamentado no molde inquisitivo
concede ao juiz, por meio de clausulas gerais, a possibilidade de flexibilizar o
procedimento segundo as exigéncias e necessidades do direito material a ser tutelado®.
E, no que nos interessa mais de perto, como consectario da apropriacdo do direito
litigioso pelo Estado, o contraditrio se reduz a uma simples bilateralidade da instancia®®
(mera deducdo, pelas partes, de suas razfes e contrarrazdes, despidas de participacéo real
na construcdo do provimento), afastando-se da ideologia engendrada pelas normas

fundamentais positivadas no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Por outro lado, caracteriza-se o modelo processual adversarial por nao
ostentar a hierarquia do sistema inquisitorial, em que se atribuia ao juiz o protagonismo
no desenvolvimento do itinerario do processo. Muito ao contrario: a premissa em que 0

sistema adversarial se louva € a da igualdade entre os protagonistas do debate judicial. Tal

% O problema da “divisdo de trabalho™ entre juiz e partes: aspectos terminologicos. In: Temas de Direito
Processual — quarta série. S8o Paulo: Editora Saraiva, 1989, p. 35-44.

%7 Por todos, veja-se DIDIER JR., Fredie. Principio da cooperacdo. In: Normas fundamentais. Salvador:
Editora Juspodium, 2016, p. 345-358.

%8 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC. Salvador: Editora
Juspodium, 2017, item 4.2, p. 41-44.

%9 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil, item 2.2, p. 98.
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fator resulta em dominio das partes e de seus advogados sobre a conducdo do processo,

exercendo total controle sobre sua configuragdo e o modo de litigancia®*.

Aqui, as atribuicbes do juiz ficam circunscritas a fiscalizagdo das
formalidades do processo, sem qualquer possibilidade de exercicio de poderes de
instrucdo, e ao julgamento da demanda segundo o material probatorio produzido pelas
partes. H4, entdo, verdadeiro embate entre os litigantes, com predominancia do principio
dispositivo, para assegurar a imparcialidade do julgador®**. Nesse modelo de organizagdo
dos institutos processuais, a tarefa do contraditorio é a de viabilizar o dialogo judicial®®,

caractere presente nas vertentes estatica e dinamica do aludido postulado.

Na verdade, o imobilismo dos juizes pertencentes ao sistema adversarial,
geralmente relacionados a familia common law, vem cedendo passo a uma postura mais
ativa na conducdo dos processos judiciais. Na Inglaterra, por exemplo, o advento das
Civil Procedure Rules, de 1998, outorgou amplos poderes de instrucdo e de direcdo do
processo aos juizes®*®, visando a solucionar as mazelas apontadas pelo relatério de Lord
Woolf***. Nos Estados Unidos®®, o aumento do niimero de demandas judiciais a partir da
década de 1970 resultou na crise do Poder Judiciario e compeliu o0s juizes a
paulatinamente abandonar o comportamento passivo que caracteriza 0 modelo adversarial
de processo em favor de uma postura mais ativa, mormente no pretrial, fase que antecede

o0 julgamento da causa.

%0 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Duelo e processo. Revista de Processo n. 112, out. dez. 2003,
item 5, p. 180-181.

%1 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo, item 4.1, p. 38-41.

%2 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil, item 2.2, p. 97.

%% Logo no capitulo introdutério de sua obra, Neil Andrews adverte o leitor para o fato de que a grande
reforma processual de 1998 concedeu amplos poderes de gerenciamento das acdes aos juizes e, em lugar do
arcaico estilo oposicionista do processo, inaugurou modelo mais cooperativo. Tal ndo significa dizer,
entretanto, que o rango adversarial dos litigios britanicos desapareceu. Ele apenas esta subjacente nas
manifestacBes das partes litigantes, outrora agressivas. Confira-se O moderno processo civil, item 1.1, p.
53-54.

4 Segundo a traducéo de Marcus Vinicius Kiyoshi Onodera (Gerenciamento do processo e 0 acesso &
justica. Belo Horizonte: Del Rey Editora, 2017, item 4.3.4.4., p. 71), sdo essas as conclusdes alcancadas
por Lord Woolf em seu Relatorio Final: “a) custos elevados, que, por vezes, superam o valor da causa em
jogo; b) é lento demais para atingir o resultado esperado; ¢) demasiadamente iniquo: hd um desequilibrio no
processo, com litigantes poderosos e abastados de um lado; de outro, litigantes sem recursos financeiros
suficientes; d) por demais incerto: ndo ha como prever os custos do processo e quanto durara, fatos que
geram receio ao desconhecido; e) é incompreensivel a maior parte dos litigantes; f) organizacdo
fragmentada, pois ndo ha clara definicdo de responsabilidades na administracdo da justica civil; e g)
demasiadamente adversarial, pois os casos sdo conduzidos pelas partes, ndo pelos tribunais, e as regras da
corte (RSC) sao, frequentemente, ignoradas pelas partes e ndo implementadas pelos tribunais”.

%5 ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi, Gerenciamento do processo e 0 acesso a justica, item 4.3.5.3.,
p. 83.
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O fundamento juridico do comportamento ativo do juiz americano®*® esta
previsto na Rule 16 das Federal Rules of Civil Procedure, que estabelece e disciplina a
pretrial conference, instituto que tem dois objetivos principais: (i) preparagdo da causa
para julgamento, mediante a delimitacdo das questdes a ser debatidas na demanda e (ii)

tentativas de negociacdo dos direitos em disputa e posterior conciliacéo®®’.

A pretrial conference detém caracteristicas muito proximas do modo de
ser das audiéncias no processo civil alem&o. A entrada em vigor do Modelo de Stuttgart,
sugerido por Fritz Baur®®, revolucionou a audiéncia de debate oral, ja que a postura ativa
do tribunal na delimitacéo e esclarecimento das questfes de fato e a colheita dos meios de
prova nessa Unica sessdo seria a responsavel pela realizacdo dos principios da oralidade e

da imediatidade em “estado quimico puro”.

Do exame de ambos os modelos de processo, é licito afirmar que o fator
que os divisa reside na maior ou menor intensidade dos poderes de direcéo e de instrucéo
atribuidos ao juiz**°. Entretanto, convém salientar que os modelos processuais baseados
na tradicdo romano-germanica (civil law) atualmente ostentam caracteristicas dos

| 400

modelos inquisitorial e adversarial™", sendo impossivel distinguir um modelo puro, que

se amolde de forma precisa em uma das proposic¢Ges doutrinarias.

%% Gracas a adequada utilizacdo do case management, em muitos estados americanos (a Califérnia é um
exemplo) o porcentual de demandas que chegam ao julgamento final é inferior a 5%. Essa informacdo é de
Kazuo Watanabe (A mentalidade e os meios alternativos de solucdo de conflitos no Brasil. In: Ada
Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe; Caetano Lagrasta (Coords.). Mediacdo e gerenciamento do
processo: revolucdo na prestacdo jurisdicional. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, item 9, p. 8).

%" ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi. Gerenciamento do processo e o acesso & justica, item 4.3.5.4.,
p. 85.

%% Com minuciosa discricéo sobre o Modelo de Stuttgart, leia-se BAUR, Fritz. Transformacdes do processo
civil em nosso tempo. Revista Brasileira de Direito Processual - RBDPro n. 59, ano 15, jul. set. 2007, p.
115-116.

%9 Extrai-se tal conclusdo da sintese de Mirjan R. DAMASKA, que, ao sintetizar as linhas mestras de
ambos os modelos de processo, assim se expressou: “Only the core meaning of the opposition remains
reasonably certain. The adversarial mode of proceeding takes its shape from a contest or dispute: it unfolds
as an engagement of two adversaries before a relatively passive decision maker whose principal duty is to
reach a verdict. The nonadversarial mode is structured as an official inquiry. Under the first system, the two
adversaries take charge of most procedural action; under the second, officials perform most activities”.
(The faces of justice and state authority — a comparative approach to the legal process. New Haven
and London: Yale University Press, 1986, p. 3). Na literatura nacional, DIDIER JR., Fredie. Principio da
cooperacéo, p. 346-347.

%0 TARUFFO, Michele. Poteri probatori delle parti e del giudice in Europa. Revista de Processo n. 133,
mar. 2006, item 1, p. 240. O processualista italiano considera oportuno se referir a um modelo misto de
processo. Ainda, ALVES DA SILVA, Paulo Eduardo. As normas fundamentais do Novo Cdédigo de
Processo Civil (ou “as Doze Tabuas do Processo Civil Brasileiro?”). In: O Novo Cdédigo de Processo
Civil: questdes controvertidas. Sao Paulo: Editora Atlas, 2015, item 2, p. 300.
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Ao trazer para 0 bojo do Cédigo de Processo Civil de 2015 algumas das
normas fundamentais previstas na Constituicdo Federal, o legislador nada mais fez do que
lembrar ao operador do direito a imperatividade de se interpretar o processo civil a luz

dos direitos processuais fundamentais explicitos e implicitos**

na Constituicao Federal.
A positivacdo da boa-fé objetiva (art. 5°), da cooperacdo entre todos os
participantes do processo (art. 6°), da proibigcdo de prolacdo de decisdes-surpresa (art. 9°)
e da necessidade de viabilizagdo do contraditério até mesmo em relacdo as questdes de
conhecimento oficioso do juizo (art. 10) vieram a estatuir uma terceira e nova modalidade

402-403 "antendido como

estruturante de organizagdo procedimental: o processo cooperativo
aquele que visa a efetividade da tutela jurisdicional, contando com a participagdo ativa
das partes, juiz, eventuais terceiros e o Ministério Publico no processo, em todas as suas

fases.

Dessa forma, o processo civil brasileiro, ao menos no que concerne ao seu
modelo organizacional, segue a trilha do processo civil portugués*® e se vale de um
regime mais consentaneo com o Estado Democratico de Direito e com a clausula do

devido processo legal.

A despeito da carga técnico-semantica do vocdbulo cooperacéo sugerir

uma ideia imbuida de vagueza, a depender de concretizacdo legal, entendemos que a

“10s direitos processuais constitucionais implicitos seriam todos aqueles derivados da clausula do devido
processo legal, prevista no inciso LIV do art. 5° da Constitui¢do Federal.

%02 | (icio Grassi de Gouvea (Cognicao processual civil: atividade dialética e cooperacéo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: Leituras complementares de processo civil. 9% ed. Salvador: Editora
Juspodium, 2011, item 1, p. 372) traz a lembranga de que o principio da cooperacdo originou-se na
Alemanha (Kooperationsmaxime) e se refere ao direito que o magistrado tem de perguntar (Fragerecht), ao
que corresponde os deveres de questionamento e esclarecimento (Frege und Aufklarugspflicht).

%03 Acertadamente, Cassio Scarpinella Bueno entende que a cooperagdo enquanto principio ja se fazia
presente no CPC/73, ainda que de forma implicita: “Mesmo antes do CPC de 2015, ja era possivel (e
desejavel) extrair a cooperacdo dos principios constitucionais do contraditorio, do devido processo
constitucional e da eficiéncia processual, enfatizando o elemento de ampla participagédo no processo (o
devido na perspectiva constitucional) com vistas a contribuir ndo sé para seu desenvolvimento mas também
para o proferimento das decises e a satisfacdo do direito tal qual reconhecido”. (Manual de direito
processual civil. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2017, item 2.6, p. 101. Os realces sdo do original). No
mesmo passo, AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo CPC, item 4.2,
p. 70-75.

%% No CPC portugués, o principio da cooperacio figura na letra do art. 266°, 1: “Na condugdo e intervengo
no processo, devem 0s magistrados, os mandatéarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composic¢éo do litigio”. Apesar de mais enxuta,
a redacdo do art. 6° do CPC/15 ostenta, assim como em sua contraparte portuguesa, a imperatividade de
resolucdo da demanda no menor espago de tempo possivel.
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eficacia da cooperacdo enquanto principio é instantanea e de aplicacdo imediata, nao
dependendo de qualquer explicitacdo minudente a respeito do que seja uma atitude
cooperativa. Qualquer forma licita de proceder, com o objetivo de se atingir a decisdo de
mérito justa e efetiva em tempo razoavel — conforme a dicgdo do art. 6° do CPC/15 — é

veiculo idéneo para a execucdo do aludido principio.

Depois de resenhar a visdo doutrindria em Portugal sobre o principio da
cooperacdo, com a analise dos escolios de Miguel Teixeira de Sousa, Ana Paula Costa e
Silva, José Lebre de Freitas, Mariana Franca Gouveia e Luis Correia de Mendonca, 0
jurista Fredie Didier Jr. conclui que nas plagas lusitanas ha predominio do entendimento
segundo o qual o principio da cooperacdo ndo tem aplicacdo direta, por depender de
concretizacdo normativa“®. No entanto, o citado processualista discorda de tal exegese.
Ao invocar o escopo da cooperacdo — transformacdo do processo em uma comunidade de
trabalho, com responsabilizagdo direta do tribunal e das partes pelo seu resultado*®® —,
Fredie Didier Jr.*" realca e destaca a importancia dos meios atipicos conformes ao
sistema juridico enquanto instrumento de concretizacdo e veiculagdo do principio da
cooperagdo, pois, “Ao integrar o sistema juridico, o principio da cooperacdo garante o
meio (imputacdo de uma situacdo juridica passiva) necessario a obtencao do fim almejado

(o processo cooperativo)”.

No Brasil, ha discussdo semelhante, com maior envergadura, no entanto.
Respeitavel setor da doutrina®®® sustenta ndo ser o texto do CPC/15 suficientemente claro
sobre a dimensdo do modelo cooperativo de processo, extraindo desse entendimento a
concluséo de que a cooperacgéo seria apenas uma nova forma de interpretacéo, adequacéo

e compreensao do principio do contraditorio.

Respeitosamente, entendemos ndo ser possivel afirmar que a cooperacao

ndo é principio e se limita a uma nova forma de se enxergar o contraditorio.

% Fundamentos do principio da cooperacéo, item 3.3, p. 50. De acordo com esse modo de pensar, a
cooperacao poderia ser considerada uma simples norma programatica.

% TEIXEIRA DE SOUSA, Miguel. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 62.
“7 Fundamentos do principio da cooperagéo, item 3.3, p. 51-52.

%8 Com referéncias aos defensores dessa corrente doutrinaria, vide BONICIO. Marcelo José Magalhaes.
Principios do Processo no Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016, item 3.2.1,
p. 80-85.
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Em funcdo da aplicabilidade imediata e irrestrita do principio da
cooperacdo no processo, os influxos do modelo cooperativo recaem sobre as atividades
das partes e do magistrado, impondo a ambos novos deveres de conduta e de participacao,

dentre os quais a (i) lealdade; (ii) boa-fé; (iii) veracidade; e (iv) prevencao.

Nesse viés, o papel do juiz é redimensionado, haja vista a que ele deve ser
paritdrio na condugdo do processo, zelando pelo dialogo e pela concessdo de
oportunidades iguais as partes (paridade de armas), mas assimétrico em suas decisées**,

como resultado dos deveres-poderes que o Estado lhe investe.

Entretanto, ndo se deve confundir esses imperativos com a necessidade de
se conferir uma ambiéncia imaculada ou santificada ao processo civil, uma vez que o
embate é insito & propria estrutura dialética do drama judicial*® e a verdade dos fatos a
que o CPC/15 alude em alguns de seus dispositivos*** nada mais é do que o dever de

412 dos fatos.

expor a verdade subjetiva

No que tange exclusivamente a atividade judicante, o principio da
cooperacdo impde ao magistrado os deveres de (i) esclarecimento; (ii) auxilio; e (iii)
consulta. O primeiro deles € o dever de o juiz buscar o saneamento de suas duvidas acerca
das postulacdes das partes litigantes antes de proferir decisdo baseada em interpretacéo
incorreta ou equivocada do exposto no arrazoado. O dever de auxilio, por sua vez,
importa em uma postura ativa do juiz, visando a prestacdo de genuino amparo aos
litigantes para que eles tenham condi¢fes de remover obstaculos que impecam ou

dificultem o exercicio de suas faculdades e o atendimento de dnus processuais.

E, evidentemente, o0 novel modelo cooperativo de processo, a exemplo das

classicas formas de organizacdo do processo (inquisitiva e adversarial), também provoca

“09 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil, item 2.2, p. 98.

19 CALAMANDREI, Piero. Il processo come giuoco. Rivista di Diritto Processuale, volume V, parte I,
anno 1950, Padova: CEDAM, p. 23-51, esp. item 2, as p. 26-27.

M1y g. art. 80, 11, que se refere ao litigante de ma-fé, e art. 369, que dispde sobre os meios atipicos de
prova.

12 Rafael Stefanini Auilo bem sintetiza o assunto e traz oportuna exemplificacdo de como a mentira se
contrapde a verdade nos autos do processo: “Tanto assim é que o dever de veracidade pode ser traduzido no
dever de comprovacdo da parte de sua versdo da verdade. Assim, se 0 réu sabe que determinado fato é
falso e ainda assim o sustenta na contestacdo, é dbvio que néo se esta diante de qualquer defesa de verdade
subjetiva, mas propriamente de uma mentira, face oposta de verdade” (O modelo cooperativo, item 4.1, p.
38-41. Os destaques séo do texto original)
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influéncia sensivel na forma de se entender o primado do contraditorio, mas sem reduzir

a cooperacao a condicéo de mero vetor interpretativo do contraditério.

Realmente, o sistema comparticipativo de processo, independentemente da
existéncia de regras explicitas que visem a concretizacdo do principio colaborativo, traz
aos protagonistas da demanda uma miriade de deveres tipicos e atipicos que, em Gltima
analise, tencionam a conferir e assegurar o perfil dindmico do contraditorio, em
contraponto ao seu indesejado e insuficiente vies formal, representativo de simples

bilateralidade da audiéncia.

A busca pela efetividade do contraditorio (asseguracdo de seu perfil
dinamico) pressupde**® a incidéncia do contraditério material e do contraditério
argumentativo, sendo possivel extrair esses elementos das previsdes contidas nos arts. 9°
e 10"* do CPC/15, que, respectivamente, ndo admitem a prolacdo de decisdo sem a
ouvida da parte contraria*® e proibem decisdes que tomem como fundamento matéria ndo

debatida pelas partes litigantes, mesmo que ela possa ser conhecida de oficio.

Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Melo Franco Bahia e
Flavio Quinaud Pedron*® bem assimilaram a filosofia do Cddigo de Processo Civil de
2015 no que atine ao contraditério, revisitando a classica definicdo do instituto para
amoldéa-la ao modelo cooperativo de processo. Dessa forma, o contraditorio representaria
o direito de participacdo na construcdo do pronunciamento jurisdicional, com a garantia
de que as partes o influenciariam e nédo seriam tomadas de inopino por decisGes-

surpresa.

Essa forma de se visualizar o contraditério no modelo cooperativo de
processo € consentanea com o atual estado da matéria no direito estrangeiro. Na
Alemanha, extrai-se a necessidade de o juiz assegurar o dever de debate entre as partes

3 Confira-se SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O contraditério e suas fei¢des no Novo CPC,
p. 241-260, passim.

4 Mesmo na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, boa doutrina ja sustentava a necessidade de o
juiz observar o contraditorio efetivo antes de decidir sobre matérias de ordem publica. Como exemplo,
APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de ordem
publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011, item 4.4, p. 70-75.

5 Contudo, h& excecBes, previstas em rol taxativo no proprio artigo. Elas dizem respeito as tutelas
provisérias de urgéncia e da evidéncia, incluindo a tutela monitoria.

8 Novo CPC — Fundamentos e sistematizagao, item 2.2, p. 83. Os destaques pertencem ao original.
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segundo as regras previstas no § 139, nn. 2 e 3, da ZPO*’. Em Portugal, a
impossibilidade de se decidir sem o prévio contraditorio figura na disposi¢do do art. 3°, 3,

do Coédigo de Processo Civil, cuja letra*®

, alias, é bastante proxima da prescri¢do
equivalente no CPC/15. Na Franga, a proibigéo de decises-surpresa aparece no art. 16 do
Cédigo de Processo Civil Francés, que é de 1975*°. Na Italia, o art. 45, da Legge
69/2009, que, dentre outras providéncias, modificou o art. 101 do c.p.c. e estabeleceu a
necessidade de o magistrado velar pelo contraditério e ndo proferir decisdes-surpresa,

que, se ocorrerem, serdo tachadas de nulas*?°.

Forte nessas razdes, o contraditorio ndo descarta, simplesmente, a ideia de
bilateralidade da audiéncia, visto que ela é o fator que oportuniza o embate dialético do
processo, mas que perdeu a aptiddo de ser o Unico elemento caracterizador do principio.
Ante o estabelecimento do modelo cooperativo/colaborativo/comparticipativo de
processo, 0 brocardo audiatur et altera pars tera a funcdo de operar como germe e ponto
de partida do contraditdrio, cuja extensdo e alcance se complementam com a real e efetiva

possibilidade de os contendores terem acesso ao material (provas, argumentos) submetido

“7 Tal previsdo legal é derivada do § 1° do art. 103 da Lei Fundamental alem4, que estatui a chamada
pretensdo a audicdo juridica. Ao comentar o Relatério Geral submetido ao Congresso Internacional de
Direito Processual realizado na Bélgica em 1977, Walter Habscheid ja& apontava as discussdes que 0
preceito constitucional provocou, relativamente ao direito das partes de tomar ciéncia dos posicionamentos
do Tribunal e sobre a imperiosidade de o juiz empreender ‘entrevistas juridicas’ com as partes litigantes.
(As bases do Direito Processual Civil. Revista de Processo n. 11-12, jul. dez. 1978, p. 140-141).

“8 CPC de Portugal, art. 3°, 3: “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, 0
principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes de
direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de
sobre elas se pronunciarem”. O rapido exame do dispositivo parece admitir a conclusdo de que o regime
portugués é mais brando do que o brasileiro sobre o ponto, na medida em que o processo luso traz uma
excecdo a regra da proibicdo de decisdes-surpresa, plasmada em conceito juridico indeterminado (“salvo em
caso de manifesta desnecessidade™), o que ndo sucede no direito brasileiro.

9 Estribado em abundante doutrina francesa, André Pagani de Souza assim se manifesta sobre a
repercussdo do primado no processo civil gaulés: “Na pratica, o respeito do contraditorio pelo juiz consiste
em convidar as partes a se manifestarem sobre os pontos que ele pretende levar em considera¢do na sua
decisdo, provocar suas explicacfes quando houver debates ou, ainda, converter o julgamento em diligéncia
para reabrir a instrugdo ou os debates, quando entender necessario. Somente depois dessas providéncias é
que o magistrado podera decidir e fundamentar sua decisdo em matéria que tenha sido objeto dessa
atividade verdadeiramente preparatoria do seu ato decisorio”. (Vedagdo das decisdes-surpresa no
processo civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014, item 7.4.1, p. 103)

*20 Confira-se, a respeito, a avaliagdo de Marco Gradi: “Il nuovo art. 101, comma 2°, c.p.c., che si comenta,
si pone quindi I’intento di accogliere ex positivo jure tale aspetto del contraddittorio, fulminando con la
nullita la sentenza ‘a sorpresa’ fondata su di una questione rilevata d’ufficio e non segnalata alle parti,
qualora il giudice non abbia concesso alle stesse um termine di almeno venti giorni, e non superiore a
quaranta, per il deposito di memorie contenenti osservazioni sulla medesima questione”. (Il principio del
contraddittorio e le questioni rilevabili d’ufficio. Revista de Processo n. 186, ago. 2010, item 1, p. 113-
114)
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a cognicdo do juizo para com ele trabalhar em conjunto, objetivando a que o provimento

seja 0 mais consentaneo possivel com o direito substancial a ser tutelado.

4.2.5 O DEVER DE CONSULTA E O CONTRADITORIO PREVIO E EFETIVO ENQUANTO UM
DOS PRESSUPOSTOS PARA A INCIDENCIA DA AUTORIDADE DA COISA JULGADA SOBRE A

QUESTAO PREJUDICIAL

Superadas as peroraces, criticas e elogios da doutrina quanto ao ponto, o
Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 503, seguiu a tendéncia do direito

estrangeiro (ndo s6 o americano)*? 422423

e expandiu os limites objetivos da coisa julgada
admitindo, assim, a incidéncia da forca de lei ao dispositivo sentencial e também as
questdes prejudiciais resolvidas de modo expresso e incidental no processo, desde que (i)
0 julgamento do mérito dependa da resolucdo da questdo prejudicial; (ii) a questdo
prejudicial tenha sido submetida ao contraditério prévio e efetivo; (iii) ndo haja revelia;
(iv) o juizo seja competente em razdo da matéria e da pessoa para resolver a questdo
prejudicial como se ela fosse a principal; (v) ndo haja restri¢cdes probatorias; e (vi) e ndo
existam limitacGes cognitivas que impecam o aprofundamento da analise da questdo

prejudicial.

A despeito da possibilidade de se entender que o regramento dos novos

limites objetivos da coisa julgada é pleno e suficiente, estamos concordes com a

424

interpretacdo™” segundo a qual o legislador foi muito econémico no que tange a

#21 Confira-se, com farta indicacéo bibliografica, a opinido de BONATO, Giovanni. Algumas consideracées
sobre coisa julgada no Novo Cdédigo de Processo Civil Brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva, p.
173. Ademais, tal mudanca enfatiza o carater publico do processo. Alguns ordenamentos processuais da
Europa Continental, mais especificamente os da Italia, Alemanha, Espanha, Franca e Portugal, ndo sem
controvérsia doutrindria e jurisprudencial, admitem a expansdo dos limites objetivos da coisa julgada aos
motivos do julgado. Nesse sentido, e também repleto de citagbes doutrindrias, veja-se CARRILHO LOPES,
Bruno Vasconcelos. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2012, item 5, p. 38-42.

%22 Mas no sem alguma hesitagéo. A respeito, vide o item 2.3 supra.

423 A mudanca tencionou suprimir do Cédigo de Processo Civil a agdo declaratéria incidental. Em uma
observacdo mais atenta, a intencdo do legislador ndo se concretizou, ante a existéncia da arguicdo de
falsidade de documento incidental (pardgrafo Gnico do art. 450) e a possibilidade de o réu ajuizar
reconvencdo declaratoria, tendo como objeto a questdo prejudicial, que, a partir de entdo, sera decidida
principaliter.

24 ZVEIBIL, Daniel Guimardes. Limites objetivos da coisa julgada no CPC/2015 e o fantasma da
simplificacdo desintegradora. In: Novo CPC doutrina selecionada, v. 2: processo de conhecimento e
disposicdes finais e transitorias. Salvador: Editora Juspodium, 2015, item 2b, p. 597: “A exagerada
brevidade da regulamentacdo legal ensejara muitas dividas em sua aplicagdo, na medida em que temos
cultura processual absolutamente consagrada e cristalizada no dréstico corte realizado pelo CPC de 1973
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disciplina dos institutos e de seus requisitos de incidéncia, dados os mais de quarenta anos
de vigéncia do CPC/73, que confinava a autoridade da coisa julgada somente ao

dispositivo do provimento de mérito.

Para 0 objetivo desse capitulo, que é desvendar o sentido da expressao
legal contraditorio pleno e efetivo, prevista no inciso Il do § 1° do art. 503 do Codigo de
Processo Civil de 2015, entendemos que os deveres de consulta relacionados ao juiz,
advindos do modelo cooperativo de processo, impedem uma atitude passiva do
magistrado (juiz Pilatos ou juiz convidado de pedra) no que concerne a demarcacao e
preparacado da demanda para que as questdes prejudiciais atinentes ao merito recebam a

autoridade da coisa julgada.

Muito embora o debate efetivo sobre as questbes prejudiciais dependa

exclusivamente da iniciativa das préprias partes litigantes**

, hdo é menos verdade que o
principio da cooperagdo, na modalidade dever de consulta, impde ao magistrado a
necessidade de providenciar meios para que 0s adversos tenham a oportunidade de
exaurir a discussdo acerca do tema, evitando-se que eles sejam surpreendidos com uma
decisdo que considere a incidéncia da autoridade da coisa julgada sobre as questdes
prejudiciais sem que eles tenham sido previamente alertados sobre tal possibilidade e

intimados para exercer o contraditorio prévio e efetivo.

Poder-se-ia argumentar pela desnecessidade de o juiz intimar as partes para
que travem debate sobre as questbes prejudiciais ante a clareza da letra da lei
(contraditdrio prévio e efetivo) e também pela superacdo do vetusto audiatur et altera
pars pela concepcdo dindmica de contraditorio. Mas e 0s deveres de cooperacdo e de
informacdo? Sera que, a luz do caso concreto, os litigantes, isoladamente, ttm como
prever o entendimento do juiz, eventualmente favoravel (ou contrario) ao amplo debate

das questdes prejudiciais? Até mesmo pela histdria mais recente de nosso processo civil,

quanto a impossibilidade da coisa julgada material albergar questdes prejudiciais — exceto quando as partes
fizerem uso da acdo declaratodria incidental”.

425 7ZVEIBIL, Daniel Guimaraes. Limites objetivos da coisa julgada no CPC/2015, item 2e, p. 602. No
mesmo passo, SENRA, Alexandre. A coisa julgada no Codigo de Processo Civil de 2015: premissas,
conceitos, momento de formacéo e suportes faticos, item 6.4.4.4.2, p. 311-312.
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que, no CPC/73, restringia a autoridade da coisa julgada sobre o dispositivo sentencial*?°,
ndo seria de bom tino o magistrado prestar auxilio as partes para evitar resultados que nédo

se coadunam com as expectativas dos litigantes em relagéo ao processo?

Esses questionamentos demonstram a necessidade de o juiz evitar decises
que possam surpreender as partes litigantes no que tange a incidéncia da coisa julgada
sobre as questdes prejudiciais. Pelo dever de cooperacao e diante do préprio ideal trazido

pelo Estado Democratico de Direito®?’

, torna-se obrigatorio ao magistrado viabilizar o
didlogo com as partes antes de proferir decisdo que tem potencial de fazer precluir a

questdo prejudicial.

4.2.6 ACENO SOBRE A RELEVANCIA DA MOTIVACAO PARA A AFERICAO DO

CONTRADITORIO PLENO E EFETIVO

Enquanto consectario do Estado Democréatico de Direito, o dever (rectius:
a garantia) de motivacdo das decisdes esta previsto no inciso 1X do art. 93 da Constituicao
Federal. Se o provimento ndo ostentar fundamentacdo, serd irremediavelmente nulo,
ainda segundo a mencionada diccdo constitucional. Em sua acepcdo empirica e
imediatamente perceptivel ao estudioso do tema, a motivacdo da sentenca equivale a um

428

discurso, entendido, segundo Michele Taruffo™", como uma reunido de asser¢Ges

interdependentes e relacionadas a uma mesma circunstancia.

O controle da motivacdo se da nos dmbitos interno e externo da decisdo a
que aquela se refere. O controle endoprocessual (interno) da motivacao estd intimamente
ligado ao direito recursal, sendo pressuposto da recorribilidade do provimento. Saber as

razdes pelas quais o juizo decidiu em um ou outro sentido permite ao sucumbente exercer

%26 Durante a vigéncia do CPC/39, a doutrina era dividida, mas, a final, prevaleceu o entendimento restritivo
da incidéncia da autoridade da coisa julgada material ao dispositivo sentencial. Por todos, leia-se NEVES,
Celso, em obra e local mencionados na nota de rodapé n. 234 supra.

T HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado. S&o Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 73-74. Com
acerto, preconiza o autor: “O juiz que participa ativamente do processo, debate com as partes e as informa
abertamente sobre em que ponto do convencimento est4, ampliando o contraditério dinamico, deve ser
considerado democratico e justo. J& o0 juiz que somente toma conhecimento do processo ao proferir a
sentenga deve ter sido como extremamente ‘parcial’ por ndo ter permitido que a parte que perdeu a
demanda o tivesse convencido durante a instrugao”.

8 A motivagdo da sentenca civil. Trad. Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 53-54. No original: “[Clom o termo ‘discurso’ pretende-Se designar um
conjunto de proposi¢des entre si ligadas e inseridas em um mesmo contexto autonomamente identificavel”.
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0 seu direito de recorrer e impugnar a ratio decidendi, visando a reforma ou a invalidacéo
da decisdo. Por seu turno, o controle extraprocessual (externo) da motivacdo atine a

fiscalizacdo do exercicio do poder do Estado, & luz do ordenamento juridico vigente*?*.

Quando posto em cotejo com o seu antecessor, 0 CPC vigente aprimorou a
sua regra infraconstitucional do dever de motivar, uma vez que o art. 489, § 1°, apresenta
rol exemplificativo®® de hipdteses em que a sentenca (lato sensu, abrangendo a decisdo
interlocutéria e o acérddo) nao é tida como fundamentada. Desse modo, o legislador

ofereceu ao intérprete um standard minimo de qualidade da decisdo*!

432

ou alguns
parametros e orientacGes ° para a identificacdo de provimentos ndo fundamentados.

Noutras épocas™®, a motivagdo ja4 era considerada como fator
imprescindivel a determinacdo do julgado e correta interpretacdo do seu conteldo.
Atualmente, porém, a motivacao dos pronunciamentos judiciais serd ainda mais relevante,
dada a possibilidade de a questéo prejudicial — cujo locus habitual era a fundamentacgéo —
revestir-se da autoridade da coisa julgada material, em virtude da expansdo instituida pelo
art. 503, 88 1° e 2°, do atual CPC.

Se a questdo prejudicial for debatida conforme as mencionadas regras, ela
devera ser tratada como causa prejudicial, submetendo-se a forca de lei a que alude o

caput do art. 503 do CPC. Nessa hipotese, ao ser julgada principaliter, hd quem entenda

434

que a questdo prejudicial deva constar no dispositivo do julgado™", ao passo que outro

429 Acerca dos controles interno e externo dos provimentos judiciais, confira-se ALVIM, Teresa Arruda. In:
Caéssio Scarpinella Bueno (Coord.). Comentdarios ao Cédigo de Processo Civil, volume 2. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2017, item 3, p. 432.

0 Jodo Francisco Naves da Fonseca aplaude o rol, mencionando que ele traz algumas situacdes
paradigmaticas em que a sentenca considera-se ausente de fundamentagdo. (Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, volume 1X, item 26, p. 52)

1 ALVIM, Teresa Arruda. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume 2, item 1, p. 431.

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, item 8.2, p.
1.232.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de Direito. In: Temas de Direito Processual — segunda série. 22 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva,
1988, item 5, p. 86.

%4 Por exemplo, GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos;
OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca.
Comentarios ao CPC de 2015, item 8, p. 629-630. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, item 14, p. 495.
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setor da doutrina advoga opinido diversa**®, pouco importando o local da sentenca em que

a causa prejudicial esteja situada.

Em nosso sentir, ndo importa, de fato, o local do julgado em que a causa
prejudicial foi inserida, uma vez que a interpretacdo dos provimentos judiciais leva em
conta a boa-fé e a conjugacdo de todos os seus elementos estruturantes (CPC, art. 489, §
2°). Realmente, o deslocamento topogréfico ndo seria motivo para anular sentenga que
ostente questdo prejudicial transitada em julgado. No entanto, como a disciplina dos 8§ 1°
e 2° do art. 503 do CPC ¢é novidade no direito brasileiro, seria de bom tino ao magistrado
acomodar a causa prejudicial transitada em julgado no dispositivo da sentenca, com o
proposito de facilitar a identificacdo daquela e viabilizar o adequado manuseio da
novidade legislativa em processos futuros, prevenindo-se, também, o subjetivismo
interpretativo a respeito do que seja motivacdo simples ou motivacdo com autoridade de

coisa julgada material.

De todas as opinides ora coligidas, extrai-se que a qualidade da
fundamentacdo do julgado revela a intensidade de participacdo do magistrado no
contradit6rio*®. Uma sentenca portadora de motivacdo exauriente atesta que o juizo
examinou o material probatério e as consideracdes das partes levadas a seu
conhecimento. Por outro lado, um provimento jurisdicional com fundamentacao laconica
e insuficiente revela justamente o contrario: um juiz inerte e pouco participativo, que nao
tratou de examinar com acuidade as postulacGes das partes litigantes e as provas levadas
aos autos. Nesse ultimo caso, pensamos ser remota a possibilidade de a questdo
prejudicial receber os influxos dos novos limites objetivos da coisa julgada.

% \/.g. ALVIM, Teresa Arruda. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, volume 2, item 4, p. 433.
FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, volume 1X, item 71.4,
p. 139-140, p. 52. Assim, também, o enunciado n. 438 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “E
desnecessario que a resolucdo expressa da questdo prejudicial incidental esteja no dispositivo da decisdo
para ter aptiddo de fazer coisa julgada”.

*% Emblematica a afirmacdo de WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao
novo Caodigo de Processo Civil, item 2, p. 875: “O momento adequado para o juiz demonstrar que
participou do contraditério é a fundamentacdo da decisdo”. De forma semelhante, BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. A motivacao das decisfes judiciais como garantia inerente ao Estado de Direito. In: Temas de
Direito Processual — segunda série, item 6, p. 88. WATANABE, Kazuo. Cogni¢do no processo civil,
item 15, p. 76-77.
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4.2.7 CONCRETIZACAO DO DIALOGO E ENCERRAMENTO: INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
COOPERAGAO NA BUSCA DO CONTRADITORIO PREVIO E EFETIVO

O modelo cooperativo de processo, animado pelo principio da cooperacéo,
é extremamente Util para integrar o regramento sumario da norma trazida pelo 8§ 1° do art.
503 do Cadigo de Processo Civil de 2015. No concernente ao contraditério prévio e
efetivo, sustentamos que o juizo, sempre, tem o dever de alertar as partes sobre a
possibilidade de as questdes preliminares serem acobertadas pelo manto da coisa julgada

material e sobre as potenciais consequéncias advindas do siléncio em relacéo a elas.

Como forma de garantir a plenitude do contraditério em relacdo as
questdes prejudiciais, deve o magistrado, em decis&o de saneamento, em audiéncia®*’, ou
em momento posterior, estabelecé-las como pontos controvertidos da demanda e

438

franquear as partes litigantes™" a mais ampla possibilidade de producéo de provas e/ou de

colacdo de argumentos capazes de exaurir o debate a respeito das prejudiciais®®**,
viabilizando-se a aplicacdo da extensdo da autoridade da coisa julgada material ao caso

dos autos.

Poder-se-ia argumentar que a fixagao expressa da questdo prejudicial como
ponto controvertido e a concessdao de oportunidade para que as partes promovam amplo
debate e produzam as provas pertinentes acerca dela estenderiam demasiadamente o

tempo de duracdo do processo. Entretanto, a qualidade que se espera seja conferida a

“” MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil, item 3, p. 123-124.

8 Em hipotese envolvendo litisconsorcio necessario unitario, o Grupo “Sentenga, agdo resciséria € coisa
julgada” do Forum Permanente de Processualistas Civis aprovou o Enunciado n. 638, interpretativo das
normas contidas nos arts. 503, §1°, 506 e 115, I, nos seguintes termos: “A formacdo de coisa julgada sobre
questdo prejudicial incidental, cuja resolucdo como principal exigiria a formagdo de litisconsorcio
necessario unitario, pressupde contraditorio efetivo por todos os legitimados, observada a parte final do art.
506”. A luz do quanto exposto e desenvolvido nesse ensaio, basta consignar que a proposta do sodalicio ¢
acertada e com ela concordamos.

9 CASAD, Robert C.; CLERMONT Kevin M., Res judicata, p. 123-124: “For preclusive effect, the
parties to be bound and benefited must have submitted the issue for decision, and the adjudicator must have
decided the issue. Thus, issue preclusion does not result from a default, admission or stipulation. The
rationale is that a rule of issue preclusion without the requirement of actually litigated and determined
would unecessarily and undesirably intensify litigation”.

9 Tém razdo os integrantes do CEAPRO (André Luis Cais, Fabio Peixinho Gomes Correa, Guilherme
Setoguti J. Pereira, Jodo Francisco Naves da Fonseca, Luiz Dellore, Marco Antonio Perez de Oliveira,
Rennan Faria Kriiger Thamay) responsaveis pela autoria do texto Coisa julgada e questédo prejudicial no
novo CPC: balango de uma polémica e propostas de melhoria, divulgado em 8.10.2014, ainda quando
da tramitacdo do projeto de lei que veio a se tornar o atual CPC. <http://www.conjur.com.br/2014-out-
13/proposta-coisa-julgada-questao-prejudicial-cpc>. Acesso em: 4.6.2017.
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decis@o sobre as questdes prejudiciais que tenha sido submetida ao contraditorio prévio e

efetivo suplanta a davida ora em exame.

No pertinente a identificacdo do efeito positivo da coisa julgada (rectius:
indiscutibilidade da coisa julgada — CPC, art. 502) sobre as questdes prejudiciais, é de
todo necessario que o juizo da demanda primitiva faca expressa mencdo sobre quais
questdes prejudiciais estardo atingidas pela coisa julgada material*. Essa providéncia

permitird a identificacdo do tema em demanda posterior com mais facilidade e seguranca.

4.3 A SUBSISTENCIA DA ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL NO CPC/15

No CPC/73, a acdo declaratoria incidental estava sujeita ao principio
dispositivo, pois 0 seu manuseio dependia exclusivamente da iniciativa das partes. Se o
autor ou o réu desejassem transformar a atividade de conhecimento da questao prejudicial
incidenter tantum em verdadeira causa, a ser decidida em carater principal*?, teriam de
postular a declaracgdo incidente em conformidade com as regras dos arts. 5°, 325 e 470 do
CPC Buzaid.

No item anterior, afirmamos que o dever de colaboracdo oriundo do
modelo comparticipativo de processo impde ao juiz a necessidade de alertar as partes
sobre a possibilidade de a autoridade da coisa julgada material apanhar a(s) questédo(des)

443

prejudicial(is)™° se o debate travado nos autos do processo acudir aos pressupostos

descritos no art. 503, 88 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil em vigéncia.

Uma vez que o dever de cooperacdo incide sobre “todos os sujeitos do
processo” (CPC, art. 6°), também pensamos que as partes incumbe a demarcagdo da

questdo incidental para o fim de recebimento dos influxos da autoridade da coisa

“! Tal é a proposta do enunciado n. 8 do CEAPRO: “Deve o julgador enunciar expressamente no
dispositivo quais questdes prejudiciais serdo acobertadas pela coisa julgada material, até por conta do
disposto no inciso I do art. 504 (artigo 503, § 1°).”.

2 A prop6sito, importante lembrar o alvitre de Celso Agricola Barbi: “Para que a conclus&o do Juiz sobre a
questdo examinada como prejudicial tenha forca de coisa julgada, é necessario que ela seja tomada como
decisdo de ndo apenas atividade de simples conhecimento incidenter tantum. Para isto é mister um pedido,
que transforme a discussdo sobre essa questdo em verdadeira causa, ou acdo (...).” (BARBI, Celso
Agricola. Agéo declaratoria principal e incidente. 6% ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1987, p. 203.
Os destaques séo do texto original).

“3 A questdo prejudicial que pode ser objeto de declaracéo incidental é a que ostenta aptido para ser o
objeto de demanda auténoma. A respeito, ALVIM, Arruda. Acao declaratoria incidental, p.11.



128

45 o interesse de

julgada*“. Em outras palavras, entendemos que persiste, de forma ampla
agir relativamente ao manejo da acdo declaratdria incidental, apesar de o Cddigo nao

trazer disciplina especifica sobre ela, conforme havia no Diploma antecedente.

Realmente, ndo existe dbice algum para que qualquer das partes litigantes
tome a iniciativa de postular a fixacdo da questdo prejudicial como ponto controvertido da
demanda no intuito de que ela seja julgada principaliter, e ndo incidenter tantum. Essa
demarcacdo permitird que as partes exercam o contraditério pleno e efetivo sobre a
questdo prejudicial, ja cientificados de que ela podera fazer coisa julgada material,
evitando-se, dessa forma, a inconveniente e indesejada prolacdo de decisdo-surpresa. Em
nosso sentir, a atividade das partes que visa a discriminar a questdo prejudicial é
perfeitamente compativel com a técnica de expansdo dos limites objetivos da coisa

julgada e equivale ao ajuizamento da acdo declaratéria incidental**®.

Demais, nada impede que o réu pretenda controverter a questdo prejudicial
em relacdo processual autbnoma, com o ajuizamento de reconvenc¢do, que devera ser
processada e julgada em conjunto com a pretenséo inicialmente deduzida. Outra forma de
viabilizar o julgamento principaliter da questdo prejudicial fora da relacdo processual
inicial seria 0 manejo de acdo declaratéria tendo como objeto justamente a prejudicial da
primeira demanda*’. Nessa hip6tese, a inarredavel conexdo entre as causas impde a
distribuicdo da acdo declaratoria por dependéncia a demanda primitiva e o julgamento

conjunto de ambas.

“4 Acompanhamos, assim, a interpretacdo do Férum Permanente de Processualistas Civis, que, em seu
enunciado n. 111, salientou a existéncia de interesse no manejo da acdo declaratéria incidental
relativamente a questdo prejudicial.

“° FONSECA, Jodo Francisco N. da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume 1X, item 71.5, p.
141, entende que a acdo declaratéria incidental susbiste na estreita hipdtese de declaragdo de autenticidade
ou falsidade de documento (CPC, arts. 19, Il, e 430 a 433). Coincidentemente, essa &, também, a Unica
situacdo em que o CPC admite 0 manejo da agdo declaratoria sobre questdo meramente de fato. De lege
ferenda, hd quem advogue a possibilidade de acdo meramente declaratéria acerca de fatos. Escrevendo
ainda sob a égide do CPC/73, confira-se NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Acdes probatdrias
autébnomas. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2008, p. 447-492.

% Sem, obviamente, a necessidade de se atender aos requisitos da peticao inicial, estabelecidos pelos arts.
319 e 320 do CPC/15.

“7 A prop6sito, 0 Enunciado n. 35, aprovado na | Jornada de Direito Processual Civil do CJF:
“Considerando os principios do acesso a justica e da seguranga juridica, persiste o interesse de agir na
propositura da acdo declaratoria incidental, a ser distribuida por dependéncia da agdo preexistente,
inexistindo litispendéncia entre ambas as demandas (arts. 329 e 503, § 1°, do CPC)”.
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Diante da obrigatoriedade de se delimitar a questéo prejudicial para que ela
seja julgada principaliter, o objeto do processo sofrerd inevitavel ampliacdo em cotejo
com o que havia sido veiculado na postulacéo inicial. Nesse passo, estaremos diante de
uma cumulacgéo objetiva de pretensées, ou pedidos.

Todavia, se o responsavel pelo referido delineamento da prejudicial for o
juiz, com arrimo em seus poderes de direcdo e instrucdo do processo (CPC, art. 139),
estaremos diante de uma manifestagdo do principio inquisitivo, animada pelo modelo
cooperativo de processo. Se tal iniciativa for atribuida a um dos litigantes, entretanto,

havera a manifestacdo do principio dispositivo.

E se as partes ou o juiz ndo cuidarem de delimitar a questdo prejudicial
para que ela se transforme em causa prejudicial e seja julgada principaliter? Em tal
situacdo, haveria a possibilidade de se cogitar de nulidade da sentenca pelo
descumprimento dos deveres colaborativos na perspectiva de se demarcar a questdo
prejudicial? Nada obstante 0 modelo cooperativo impor a obrigatoriedade de se delimitar
a questdo prejudicial para que ela receba as luzes da auctoritas rei judicatae, entendemos
que a problematica também merece ser analisada de acordo com o regime das nulidades
do CPC/15, principalmente sob o enfoque do principio pas de nullité sans grief, contido
na regra do art. 282 do CPC/15.

A parte agravada pelo julgamento da causa prejudicial tem o 6nus de
comprovar 0 prejuizo concreto nos autos para afastar a incidéncia da autoridade da coisa
julgada material sobre a questdo principal, pois o sistema processual de decretacdo das

invalidades é incompativel com danos em poténcia ou hipotéticos**®

. Assim, por exemplo,
o litigante que consiga demonstrar 0 ndo-exercicio do prévio contraditério ou o ndo-

aprofundamento da cognicdo sobre a prejudicial esta autorizado a se insurgir contra a

“® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 445. A doutrina merece transcri¢do: “Em direito processual importa verificar
em que medida a nulidade de determinado ato pode ser ignorada, em razdo de o defeito nele existente nao
impedir sejam alcancados os objetivos desejados. Com base nessa premissa, impossivel construir a priori
situacdes de atos processuais nulos. Qualquer conclusdo a respeito somente sera possivel a luz do caso
concreto, com a verificacdo da coincidéncia, ou ndo, entre o resultado alcangado com a prética do ato e o
fim desejado pelo legislador”. Em igual senso, DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do
processo, item 36.2, p. 343-344, e ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo
civil, item 17.1, p. 146.
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aplicabilidade do § 1° do art. 503 do CPC/15 ao caso sub judice. Contrariamente*®, a

regra incide sobre a causa prejudicial.

Outro argumento favoravel a esse posicionamento reside na natureza

cogente**®

que se extrai da letra do § 1° do mesmo art. 503: “o disposto no caput aplica-se
a resolucdo de questdo principal (...)”. Desse modo, se os pressupostos dos §§ 1° e 2° do
art. 503 do CPC/15 forem preenchidos e ndo existir prejuizo, a autoridade da coisa
julgada alcanga a questdo principal, ainda que ela ndo tenha sido especificada durante o

arco procedimental.

4.4. A QUESTAO PREJUDICIAL DECIDIDA PRINCIPALITER E O EFEITO DEVOLUTIVO DO

RECURSO DE APELACAO

Conforme a teoria dos capitulos de sentenca®*, os julgamentos da causa
principal e da questdo prejudicial estdo contidos em uma mesma unidade formal, mas
cada um deles preserva sua autonomia e contém uma deliberacdo propria e especifica

para os temas neles enfrentados, de acordo com os requisitos exigidos pela lei.

Dessa forma, incumbe ao recorrente delimitar a extensdo do efeito
devolutivo de seu apelo, selecionando qual ou quais capitulos do decisorio serdo
impugnados. Se todos os capitulos forem objeto da irresignacdo do sucumbente, a
apelacdo é total e o seu efeito devolutivo é o mais amplo possivel, ndo havendo que se

falar em transito em julgado de qualquer das unidades que compdem o decisum.

Entretanto, a apelacdo pode ser parcial se o apelante se insurge contra

apenas um ou alguns dos capitulos do julgado, mas ndo todos. E nesse cenario que

9 Nesse sentido, o enunciado n. 165 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A andlise de questio
prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos paragrafos do art. 503, esta sujeita a coisa
julgada,independentemente de provocagio especifica para o seu reconhecimento”.

50" A imperatividade do dispositivo legal interfere no principio da correlagdo entre o pedido e a deciséo,
uma vez que a sentenca que julgar a causa prejudicial (questdo prejudicial principaliter) e a causa principal
ampliara o objeto do processo, conforme a arguta observacdo de Candido Rangel Dinamarco
(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢fes de Direito Processual Civil, volume 111, 72 ed., item 1.155,
p. 379)

**! Em obra pioneira e que veicula proposta de uma teoria geral sobre o tema no Brasil, Candido Rangel
Dinamarco assevera que a proposicdo de Liebman sobre os capitulos da sentenca (corpos simples ou
unidades elementares justapostas no invélucro de uma so sentenca) € a mais se compatibiliza com o direito
patrio, motivo pelo qual os define como as “unidades autdnomas do decisério da sentenga”. (Capitulos de
sentenca. 3? ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 34-35)
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desponta a problematica da interposicdo da apelacdo somente contra o capitulo
subordinante, ficando irrecorrido o capitulo subordinado. Transitaria em julgado,
portanto, esse Ultimo? Em nosso sentir, a resposta é negativa, diante do nexo de

interdependéncia ou prejudicialidade entre os capitulos*% .

Para comprovar a assertiva, basta conferir o que se passa com o capitulo
atinente as despesas processuais quando a sentenga de mérito em que ele se baseia for
reformada em decorréncia do acolhimento das razfes de apelacdo interposta apenas
contra ela. Nessa hipdtese, haverd a inevitavel inversdo dos 6nus da sucumbéncia,
devendo o vencido em grau recursal suportar o pagamento dessa verba. Em outras
palavras, o provimento da apelacdo vocacionada a reforma do capitulo subordinante
(sentenca de mérito) atinge de maneira automatica o capitulo subordinado (condenacéo as

despesas processuais)***. Estamos diante do intitulado efeito devolutivo externo*>.

Apesar de o processo civil brasileiro ndo contar com regra semelhante a do
art. 336 do c.p.c. italiano®®, responsével pela extensdo do efeito devolutivo aos capitulos
ndo recorridos que sejam dependentes dos que compdem o objeto da indignacdo, o efeito
devolutivo externo esta necessariamente presente nos casos em que a apelacéo é voltada
somente a reforma da causa prejudicial: se tal recurso for provido, a causa prejudicada,

que nio foi objeto do recurso, devera seguir o destino da causa prejudicial reformada®’.

%52 E de se notar que estamos tratando da excegdo ao efeito devolutivo, porquanto o capitulo n&o recorrido
pela apelacdo parcial transita imediatamente em julgado, desde que, obviamente, ndo seja dependente dos
demais. Exemplo: acdo fundamentada no erro médico, em que a vitima pleiteia danos morais, materiais e
estéticos. O apelo tirado contra um desses capitulos ndo impede que 0s demais transitem em julgado, se eles
forem independentes entre si.

%3 Contra: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume V.
172 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2013, item 196, p. 355. Segundo o consagrado processualista, a
apelacdo tirada somente contra a questdo prejudicial faz transitar em julgado a questdo principal, muito
embora haja a possibilidade de existir contradi¢do l6gica entre os provimentos de grau inferior e grau
superior se a questao prejudicial sofrer reforma.

%% 0 exemplo é de ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de. Sobre os limites objetivos da apelacéo civel,
Tese (Livre Docéncia), Sao Paulo, USP, 1986, p. 49.

%5 BONICIO, Marcelo José Magalhées. Capitulos de sentenca e efeitos dos recursos, Sdo Paulo: RCS
Editora, 2006, p. 113-120.

%8 A respeito do assunto, vide SATTA, Salvatore. Commentario al codice di procedura civile, volume V,
Milano: Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1966, item 3, p. 90-92.

7 Exceto nos casos em que a questdo prejudicial envolva a inconstitucionalidade da lei federal. M. Y.
Minami e Ravi Peixoto ministram exemplo bastante elucidativo, que também porde servir para explicar o
pressuposto da competéncia absoluta do juizo: “Pensemos, por exemplo, em um recurso extraordinario.
Determinada pessoa pretende um determinado direito previsto em lei federal. O réu, por sua vez, nega o
direito e pede a improcedéncia. Entre seus fundamentos, estd o de que aquela lei é inconstitucional. Nas
discussdes ordinarias, a constitucionalidade da lei foi sempre tratada como questdo prejudicial incidental.
Apb6s demorada discussdo, a decisdo chega ao tribunal estadual e sua decisdo final é pela
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Tomemos como exemplo o dever de prestar alimentos com arrimo na relacdo de
paternidade. Se o apelo for interposto apenas contra a relacdo de paternidade — questdo
prejudicial de que depende o dever de prestar os alimentos — e for provido, ndo havera

458 A subsisténcia de tal

razdo juridica alguma para a manutencdo do encargo alimentar
dever, na hipotese proposta, repugna contra a relacdo de prejudicialidade e a harmonia

dos julgados.

Pelo exposto, concluimos, na companhia de Adroaldo Furtado Fabricio®®,
que a solucdo a ser dada a esse entrave € a mesma proposta durante a vigéncia do CPC/73
para preservar a funcdo da acdo declaratoria incidental. Se o recurso de apelacdo for
interposto somente contra a causa prejudicial, o efeito devolutivo deve ser pleno e
apanhar todas as causas principais que dependam da prejudicial recorrida, nos lindes da

relacdo de prejudicialidade.
4.5 SEGUE: A ACAO RESCISORIA

O art. 966 do vigente Codigo de Processo Civil trouxe mudancas
significativas na disciplina da acdo rescisoria. Inicialmente, o caput do referido
dispositivo prevé que a rescisdria é cabivel contra decisdo de mérito, passando a abranger

as sentencas de mérito e também as decisdes interlocutérias de mérito*®, como

inconstitucionalidade da lei e indeferimento do pleito. Percebe-se que, aqui, a prejudicial incidental, ou seja,
a inconstitucionalidade da lei, ndo faz coisa julgada especial, pois o tribunal estadual ndo tem competéncia
para analisar inconstitucionalidade de lei federal como questdo principal. inconformado, o sucumbente
recorre ao Supremo Tribunal Federal. Algo curioso acontecera. O STF, ao analisar a questdo principal do
recurso: se 0 recorrente tem ou ndo diretio lastreado na lei suscitada, deve analisar, como questdo
prejudicial incidental, a constitucionalidade daquela lei. Acontece que, nesse caso, 0 ad quem tem
competéncia, em tese, para tratar da constitucionalidade como questdo principal. assim, a pergunta que
surge € se tal prejudicial incidental fara coisa julgada. mesmo assim, nad havera a coisa julgada, eis que a
Unica forma de a questdo de constitucionalidade se acobertada pela coisa julgada no STF é por meio da
utilizacdo das acdes diretas de controle de constitucionalidade”. (As questdes prejudiciais incidentais, o
regime especial da coisa julgada e os possiveis problemas recursais. Revista de Processo n. 277, mar.
2018, p. 323-343)

8 Outro exemplo, tributado a Candido Rangel Dinamarco, se refere & impossibilidade de se manter as
perdas e danos resultantes de esbulho possessorio se fosse dado provimento ao recurso de apelacdo
interposto apenas contra o capitulo referente a tutela possessoria. (Capitulos de sentenca, p. 111)

% Acdo declaratoria incidental. 42 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2009, item 114, p. 169. Textualmente:
“Estamos, pois, em que, impugnada a sentenga no referente a decisdo da causa prejudicial, o recurso se ha
de ter como ‘total’, devolvendo ao juizo ad quem a integralidade da matéria debatida e decidida, nos limites
alcangados pela prejudicialidade”.

%80 Cramer, RONALDO. In: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (Coords.). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, item 2, p. 1.399.
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decorréncia natural da possibilidade de ocorrer julgamento parcial do meérito (CPC, art.
356).

Outras alteragcdes de importancia estdo presentes nos 8§88 2° e 3° do mesmo
art. 966: a primeira delas é o cabimento da agé@o rescisoria contra decisbes que nao
examinam o mérito, mas impedem a sua (re)discussdo. A segunda mudanca, diretamente
relacionada ao tema desenvolvido nesse ensaio e prevista no 8 3° concerne a
possibilidade de a acdo rescisoria ter por objeto uma ou algumas unidades autbnomas da
sentenca®®. Esse é o sentido da redacdo do art. 966, § 3°, que admite 0 manejo da aco

rescisoria contra “apenas 1 (um) capitulo da rescisao”.

Assim, muito embora fosse plausivel sustentar o manejo da acéo rescisoria
somente contra a questdo prejudicial imunizada pela autoridade da coisa julgada — como

sucede com a apelacdo parcial*®

— 0 legislador do atual diploma processual civil
consagrou expressamente a possibilidade de a questéo prejudicial decidida nos moldes do
art. 503 do CPC compor a matéria de fundo do pleito rescisério®®® em decorréncia do § 3°

do art. 966 do mesmo Cdédigo, que admite o fracionamento do objeto rescindendo.

Diante da possibilidade de se ajuizar agdo rescisoria apenas contra o
capitulo da sentenca lato sensu que julgou a questdo prejudicial revestida dos atributos da
coisa julgada material, surge 0 mesmo questionamento atinente a hipdtese em que o
recurso de apelacdo € interposto somente contra a parcela da decisdo que solucionou a
questdo prejudicial em carater principaliter: persiste higido o capitulo subordinado que
ndo é objeto da demanda de rescisdo do julgado?

A resposta s6 pode ser negativa, em decorréncia do proprio nexo de

prejudicialidade que une a causa prejudicial e a causa subordinada. Julgada procedente a

acdo rescisoria, estardo desconstituidos os efeitos do capitulo dependente*®*, como

resultado direto da relacio de prejudicialidade®.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado. S&o Paulo: Editora RT, 2015, item 3, p. 900-901.

%2 Sobre 0 assunto, veja-se o item 4.4 supra.

%83 Y ARSHELL, Flavio Luiz. In: Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, volume 4. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2017, item 7, p. 163.

%4 A solucéo é diversa, todavia, se os capitulos objeto da aco resciséria forem autdnomos em relagéo aos
demais. Em tal situagdo, os capitulos que ndo compdem o pleito rescisério ndo podem sofrer reforma, dada
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Resguardadas as devidas particularidades, a solucdo € comum as hipoteses
em que a acgdo rescisoria e o recurso de apelacdo sdo manifestados apenas contra o
capitulo da sentenca que contém a questao prejudicial. Julgada procedente a rescisoria ou
provida a apelacdo, o capitulo subordinado acompanhard o destino do capitulo

subordinante.

4.6 JUizO COMPETENTE

O inciso 11l do art. 503 do Codigo de Processo Civil estabelece mais um
pressuposto para que a questdo prejudicial se torne imutavel: o juizo que a resolvé-la

como questdo principal deve ser competente em razdo da matéria e em razdo da pessoa.

O assunto possui estreita relagdo com o principio do juiz natural, previsto
no inciso LIl do art. 5° da Constituicdo Federal, que proibe a criagdo de juizos de
excecdo e estatui que os conflitos de interesses e as pretensdes resistidas devem ser

processados e julgados pela autoridade competente.

Apesar de o legislador ter sido bastante zeloso com os meios alternativos
de resolucdo dos conflitos (v.g. conciliagdo obrigatéria e arbitragem), ainda € de maior
incumbéncia do Estado-juiz os deveres-poderes de declarar o direito aplicavel a situacdo
litigiosa (processo de conhecimento) e de concretizd-lo na préatica (processo de

466

execucao) . A esse conjunto de atribuicdes da-se o nome de jurisdi¢do, que se organiza

por meio de regras de competéncia.

Ao se utilizar o interesse publico como referencial, a competéncia pode ser
classificada em absoluta e relativa. A primeira — competéncia absoluta — diz respeito ao
interesse publico e ndo pode ser modificada pelas partes, pela continéncia ou pela

conexdo, mas pode ser declarada de oficio. Contrariamente, a segunda — competéncia

a proibicdo de ampliagdo ex officio do objeto litigioso do processo (principio da demanda). Sobre o assunto,
confira-se DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenca, item 58, p. 122.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAQ, Maria Lcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Co6digo de Processo Civil,
item 18, p. 1.537.

%6 p|zZOL, Patricia Miranda. In: Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. S&o Paulo: Editora RT, 2017, p. 340.
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relativa — atine ao interesse das partes, sendo passivel de modificacdo por continéncia,
conexdo ou por auséncia de arguicdo em contestacdo. Todavia, ndo pode ser declarada de

oficio.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 lida com a competéncia absoluta ao se
referir as competéncias ratione personae e ratione loci para o fim de expansdo dos limites
objetivos da coisa julgada. A tonica do legislador em relacéo a esse pressuposto foi a de
preservar o regramento da competéncia absoluta e impedir que um juizo incompetente

|467

decidisse questdo prejudicial como se ela fosse principal™’, visando ao recebimento da

autoridade da coisa julgada.

No entanto, h& autores que pensam em sentido contrario, propondo que a
competéncia do juizo fosse aferida “em fun¢do da prejudicial que, via de regra, ¢ a causa
de pedir, e do pedido”*®. Assim, consoante esse modo de pensar, ficaram eliminadas as
hip6teses em que a coisa julgada ndo atinge a questdo prejudicial em decorréncia da
incompeténcia do juizo, uma vez que o CPC/15 tem o objetivo de ser coerente e

econdmico.

Com o devido respeito, discordamos desse posicionamento por duas
razdes. A primeira é a de que a competéncia é instituto de indole constitucional e diz
respeito sobre a forma como a jurisdicdo sera exercida em todo o territorio brasileiro.
Admitir-se a flexibilizacdo de regras de competéncia absoluta equivale a ignorar preceitos
que foram desenvolvidos para a preservacdo do interesse publico e a administracdo da
justica. O segundo argumento identifica contradicdo na proposta em referéncia. Se se
admitir que a competéncia para o fim de se estender os limites objetivos da coisa julgada
deva ser aferida a luz da causa de pedir e do pedido, entdo o dispositivo ndo faz sentido
algum. Tornar-se-4 letra morta o regramento porque qualquer questdo prejudicial sera
atingida pela auctoritas rei judicatae. Para tanto, basta que o juizo seja competente para

decidir a pretensdo, pois, ao sobre ela dispor, ja tera resolvido a questdo de mérito

“®7 Com razdo, hé4 quem sustente que eventual possibilidade de o juizo incompetente decidir a questdo
prejudicial de forma principaliter seria uma forma de burlar as regras de competéncia absoluta. A respeito,
veja-se CABRAL, Antonio do Passo. Breves comentérios ao novo Cddigo de Processo Civil, S&o Paulo:
Editora RT, 2015, p. 1.292-1.293.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAOQ, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil:
artigo por artigo. 22 ed. S&o Paulo: Editora RT, 2016, p. 909.
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incidenter tantum. Parece-nos que a intencdo do legislador € a de impedir que em
qualquer caso a fundamentacdo transite em julgado, conforme a proposicédo da teoria da

ficcdo da verdade proposta por Savigny.

Mas a nossa rejeicdo a ampla exegese do preceito ndo nos impede de
criticar a escolha do legislador quando estabeleceu esse pressuposto. Realmente, sempre
sera absoluta a competéncia no tocante a pessoa e a matéria. Contudo, ha hipéteses,
esparsas no ordenamento, em que a competéncia territorial e em razéo do valor da causa —
tradicionalmente consideradas relativas — serdo tidas como absolutas, tais como (i) a
competéncia do Juizado Especial Civel Federal em razédo do valor; (ii) a competéncia em
razdo do territério em litigios que versem sobre direitos de vizinhanga, propriedade,
serviddo, divisdo e demarcagdo de terras, nunciacdo de obra nova e demandas
imobiliarias; (iii) os JECs sdo incompetentes para o processamento e julgamento de

demandas cujo valores sejam superiores a quarenta salarios minimos*®®, dentre outros.

A luz dessa realidade, entendemos que a melhor interpretagio para o inciso
[11 do § 1° do art. 503 do CPC ndo € a gramatical, mas a finalistica, segundo a qual o juizo
deve ser absolutamente competente para conhecer e resolver a questdo prejudicial como
se ela fosse principal*’. Dessa forma, preserva-se o sentido e a esséncia da norma sem o
risco de tornar desnecessaria a existéncia do dispositivo, segundo propugnou a corrente

ampliativa mencionada anteriormente.

4.7 PRESSUPOSTO NEGATIVO: A NAO-OCORRENCIA DE REVELIA

O art. 503, § 1° Il, do Codigo de Processo Civil, em sua parte final,
estabelece como pressuposto negativo para a incidéncia da coisa julgada sobre a questdo
prejudicial a inocorréncia de revelia. Assim, segundo a diccdo legal, a revelia é um
fendmeno impeditivo da incidéncia da fattispecie prevista no § 1° do art. 503 do vigente
CPC ao suporte fatico da causa discutida nos autos, ndo importando se todos 0s outros

requisitos estipulados pela aludida norma estejam presentes na hip6tese debatida em

%89 Os exemplos sdo de Alexandre Senra. Consultar A coisa julgada no Cédigo de Processo Civil de 2015:
premissas, conceitos, momento de formacao e suportes faticos, p. 314-316.

470 Com razdo FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume
IX, p. 136-137.
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juizo. A revelia, segundo a letra da lei, arreda qualquer possibilidade de se expandir o0s

limites objetivos da coisa julgada a questdo prejudicial.

Diante do carater negativo do pressuposto legal, torna-se necessario
investigar se a mera ocorréncia da inatividade do réu é o bastante para afastar a novel
disciplina dos limites objetivos da coisa julgada, ou se a revelia deve estar acompanhada

de seus efeitos materiais e processuais. Esse € 0 objeto a ser perseguido nesse capitulo.

4.7.1 GENERALIDADES SOBRE A REVELIA: NOMENCLATURA DO INSTITUTO E HIPOTESE
DE SUA CONFIGURAGAO

No Brasil, a doutrina processual civil mais contemporénea parece ter

471 30 concluir

superado a controvérsia atinente a diferenciacdo entre contumacia e revelia
ser aquela 0 género e essa Ultima a espécie relacionada a inatividade do réu*’?. Dentre as
indmeras teorias que procuraram analisar o fendmeno processual revelia, entendemos
como mais aceitavel a explicacdo fundamentada na idealizacdo de Pontes de Miranda
sobre o fato juridico. Ao examinar o tema segundo a teorizacdo do referido jurista

alagoano, Jodo Luiz Lessa Neto*"

sustenta que a revelia é um ato-fato processual
caducificante, composto pela inércia do réu e pelo decurso do prazo legal para o
oferecimento da resposta (preclusdo temporal). A premissa é Gtil porque visualiza a
revelia como um fato — que ndo se submete ao plano da validade — e explica a
possibilidade de o réu revel exercer as suas faculdades processuais (ex.: postular a

producdo de provas, desde que o faga a tempo, recorrer etc.).

Outro debate que ocupou a atencdo dos estudiosos da revelia toca a sua
caracterizacdo. Abstraindo-se 0os pormenores existentes em cada linha de pensamento, a

doutrina se dividiu em duas correntes: (i) havia os defensores de que a revelia consistiria

41 Ao dissertar sobre a contumacia durante a vigéncia do CPC/39, Rogério Lauria TUCCI entendia pela
sinonimia entre os vocdbulos contuméacia e revelia (Da contumécia no processo civil brasileiro. Sdo
Paulo: José Bushatsky Editor, 1964, item 128, p. 123), no qué contava com a adesao de J. J. CALMON DE
PASSOS (Da revelia do demandado. Salvador: Livraria Progresso Editora, 1960, p. 13).

2 MEDEIROS, Maria Lucia L.C. de. A revelia sob o aspecto da instrumentalidade. Sao Paulo: Editora
RT, 2003, item 2.4, p. 48-49.

*7% Notas sobre a revelia e a contumécia no Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo n. 261,
nov. 2016, item 2, p. 90-94.
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na plena letargia do réu**, que deixava de responder*”

e ndo comparecia aos autos do
processo (corrente ampliativa), e 0s que advogavam a tese de que (ii) a revelia consistia
no nao-oferecimento de contestacido no prazo legal*®, embora o réu tivesse sido

regularmente citado (corrente restritiva).

Em nosso sentir, a controvérsia sobre a extenséo da revelia era fruto da
sistematizacdo dos procedimentos a seguir para a apresentacdo de resposta a pretensdo do
autor. Nos termos dos arts. 300 a 313 do CPC revogado, o réu deveria oferecer sua
resposta em forma de contestacdo, caso pretendesse apresentar as defesas processuais
previstas no rol do art. 301 e controverter sobre o mérito da causa (art. 302). Por outro
lado, a arguicdo da incompeténcia relativa, do impedimento e suspeicdo do juiz, da
impugnacdo aos beneficios previstos na Lei 1.060/50 e o questionamento sobre o valor da
causa (art. 261) dar-se-iam por meio de petices autbnomas, responsaveis pela
instauracdo de exce¢des ou incidentes rituais. A arguicdo de falsidade documental teria
lugar na contestagcdo ou em forma de incidente apartado, caso o documento viesse aos
autos em instante posterior ao oferecimento da contestacdo (arts. 390 e 391). Também era
possivel o contra-ataque do réu por meio de reconvencao, nos termos das regras previstas
nos arts. 315 a 317 do CPC/73.

E verdade que o Codigo de Processo Civil de 2015 erigiu a contestacio
como a sede adequada a arguicdo de todas as defesas processuais. A mencionada
concentracdo de todas as matérias de defesa na contestacdo reduziu a possibilidade de o
réu se contrapor as pretensdes autorais mediante o uso das chamadas exce¢des. Em tese, a
contestacdo também é o meio adequado a propositura da reconvencdo, a ndo ser que o
demandado pretenda reconvir sem contestar (art. 343, 8 6°), hipGtese em que a peticdo do

réu-reconvinte veiculara apenas a reconvencao.

44 SOUZA, Gelson Amaro de. Da revelia. Revista de Processo n. 80, out. dez. 1995, itens 1 e 2, p. 186-
188. BRESOLIN, Umberto Bara. Revelia e seus efeitos. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2006, item 5.2.1, p. 85.
Em igual senso, BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de processo civil, volume 1. 72 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2006, item 13.5.1, p. 313-314.

"> Sem prejuizo da contestagdo, a resposta do réu também pode estar consubstanciada na reconvencao,
verdadeiro contra-ataque em que o réu deduz pretensao prépria contra o autor valendo-se da mesma relacéo
processual em virtude de conexao.

4® GIANESINI, Rita. Da revelia no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora RT, 1976, item 2.4, p.
66. FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. O instituto da revelia visto sob o enfoque da instrumentalidade
do processo. Revista de Processo n. 179, jan. 2010, item 3.1, p. 51.
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Em virtude da estruturacdo que o legislador conferiu a resposta do réu no
CPC/15, e também porque as questdes prejudiciais a que alude o art. 503 do Cdédigo
vigente respeitarem apenas ao mérito*”’ da causa®’®, concordamos com a corrente
ampliativa, que admite a revelia na estreita hipotese de inatividade plena do réu, que

validamente citado, deixa de contestar ou reconvir no prazo legal.

Ultimados esses esclarecimentos de ordem introdutdria, examinaremos as
consequéncias da inatividade do réu no processo civil e como elas norteiam a (ndo)
incidéncia da autoridade da coisa julgada sobre as questbes prejudiciais efetivamente

debatidas e decididas.

4.7.2 O EFEITO MATERIAL DA REVELIA E A SUA PRESUNCAO RELATIVA, CONFORME A

DICCAO DO ART. 344 po CPC/15

Pecava o0 regramento dispensado pelo Codigo de Processo Civil de 1973 a
revelia, pois a letra do art. 319 confundia o ato-fato processual caducificante revelia com
0s seus efeitos: se 0 réu ndo contestar a acdo, reputar-se-do verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor. Tal redacdo, salvo as excecdes previstas nos trés incisos do entdo
art. 320 do CPC, levou respeitavel setor doutrinario*”® a considerar absoluta a presungo
de veracidade dos fatos articulados pelo autor na petigéo inicial. A perspectiva em exame,
de natureza eminentemente privatista, era incompativel com os poderes instrutérios do
juiz e com as regras de distribuicdo do 6nus da prova, uma vez que 0 magistrado seria

obrigado a ter os fatos por verdadeiros ainda que eles pudessem n&o ter acontecido ou que

" \/eja-se o caput do art. 503 do CPC/15.

478 Evidentemente, ndo ignoramos o alvitre de José Carlos Barbosa Moreira, anteriormente mencionado
(vide o item 4.1 supra), a respeito da superada tendéncia de considerar as questdes prejudiciais como sendo
somente aquelas que concernem ao mérito da causa e as questdes preliminares as de cunho puramente
processual (pressupostos processuais e condi¢es da acdo), cuja significacdo remonta aos praeiudicia do
Direito Romano. O insigne processualista demonstrou, com sabedoria invulgar, que, a despeito de seu
carater necessariamente légico, a prejudicialidade juridica se apoia no grau de influéncia (rectius: relacéo)
que uma questdo exerce sobre a outra, independentemente de sua natureza processual ou material. Mais
adiante, o jurista fornece exemplos de como a prejudicialidade também abrange questfes processuais, tais
como a competéncia, que depende da validade da clausula de elei¢do de foro, e a legitimidade ativa para o
exercicio da acdo popular, que pressupde do demandante a condi¢cdo de cidaddo brasileiro (Questdes
prejudiciais e coisa julgada, item 14, p. 22-23).

% Assim pensava Rita Gianesini, acompanhando os escolios de Sérgio Rizzi, Arruda Alvim e Wellington
M. Pimentel. Para a autora, exceto nos casos ressalvados pelo préprio Cédigo, o réu que compareceu nos
autos depois da declaracdo da revelia teria de envidar seus esforcos para demonstrar o porqué de ndo ter
apresentado a sua contestacdo ou té-lo feito intempestivamente, no intuito de valer-se da restitutio in
integrum, prevista no art. 183 do Codigo Buzaid (Da revelia, p. 68-70 e 75).
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fossem sabidamente falsos, levando os jurisdicionados a conviver com resultados praticos
inaceitaveis e, sobretudo, destoantes da realidade dos fatos. Em conformidade com esse
modo de pensar, a revelia seria tida como sindbnimo de procedéncia da demanda, a

ratificar o popular ditado quem cala consente.

Mas os avancos doutrinarios e os alertas da jurisprudéncia a proposito
daquilo que se passa no mundo dos fatos resultaram no abrandamento dos efeitos

materiais*®°

da revelia, que passaram a ser relativizados. Segundo tal linha interpretativa,
amplamente majoritaria na doutrina*!, diante de alegacdes de fatos inverossimeis,
impossiveis, improvaveis ou que se opusessem a fatos notorios, o juiz poderia agir de
oficio e determinar a producéo de provas*® e também permitir ao réu revel a efetiva

participacdo na fase probatéria, desde que ingressasse a tempo nos autos*®,

Com sensivel melhoria na redagédo do dispositivo que alberga o instituto, o
Codigo de Processo Civil de 2015 parece ter acolhido as manifestacdes doutrinario-
jurisprudenciais desenvolvidas durante a vigéncia do CPC Buzaid ao deixar bem claro
que a presuncdo advinda do ato-fato revelia é de natureza relativa, devendo ser afastada
nas seguintes hipdteses: (i) oferecimento de contestacdo por algum(ns) do(s)
litisconsorte(s) passivo(s); (ii) pretensdo relativa a direito disponivel; (iii) petigdo inicial
desprovida de instrumento que a lei repute indispensavel a prova das alegacgdes; e (iv)
alegacOes autorais desprovidas de verossimilhanga ou em contradicdo com a prova

coligida aos autos.

A hipétese descrita no item (iv), que aparece como a quarta situacdo em

484

que ndo se concretiza o efeito presuntivo da revelia™", é a que, em nossa opinido, detém a

maior potencialidade de afastar a leitura meramente gramatical do pressuposto negativo

“80 A revelia também provoca efeitos processuais, como a dispensa de intimag&o do revel para a contagem
dos prazos e a possibilidade de intervencdo no processo em qualquer fase, mas no estado da causa.

“81 Umberto Bara Bresolin (Revelia e seus efeitos, p.126-129) cita Ada Pellegrini Grinover, Araken de
Assis e Candido Rangel Dinamarco como defensores da presuncdo juris tantum de veracidade do efeito da
revelia. Atualmente, parece-nos que esse entendimento se generalizou entre os processualistas civis,
conforme admitiu Rita Gianesini em aula ministrada em maio de 2002 para o0 Curso de Especializacdo em
Processo Civil da PUC-SP (Revelia. Revista de Processo n. 109, jan. mar. 2003, p. 223).

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 72 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2013,
item 3.8, p. 165-166.

“83 0 Supremo Tribunal Federal cristalizou esse entendimento na Stmula 231: “O revel, em processo civil,
pode produzir provas, desde que comparega em tempo oportuno”.

#84 Com previsao expressa no inciso 1V do art. 345 do CPC/15.
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contido na altima parte do inciso Il do § 1° do art. 503 do vigente Codigo de Processo
Civil. Assim, passaremos a examinar o requisito negativo — ocorréncia de revelia — para a
expansdo dos limites objetivos da coisa julgada para a questédo prejudicial a partir de seus

efeitos materiais.

4.7.3 A NAO-OCORRENCIA DOS EFEITOS DA REVELIA E OS LIMITES OBJETIVOS DA COISA

JULGADA

A incidéncia dos efeitos materiais da revelia — presuncao de veracidade das
alegacOes iniciais pela falta de contestacdo do réu, pelo oferecimento de resposta
intempestiva ou pela inexisténcia de impugnacdo especifica das questbes de fato
suscitadas pelo autor — é uma técnica de aceleracdo do julgamento da demanda*®
decorrente do descumprimento do Onus atribuido ao réu de controverter as alegacdes
autorais mediante a contraposicdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito reivindicado. Nessa hipdtese, por inexistir questdes*®® de fato que devam ser
solucionadas pelo juizo, a pretensdo deduzida merece julgamento imediato, com a
dispensa de producdo de provas*®’ e aplicagdo das normas juridicas ao caso concreto (iura

novit curia, da mihi factum dabo tibi ius).

A parte final do inciso Il do § 1° do CPC/15 — n&o se aplicando no caso de
revelia — da a entender que a mera constatacdo de que o réu nao ofereceu resisténcia a
pretensdo do autor (ou a ofereceu intempestivamente), sé por si, ja faria incidir ao suporte
fatico a presenca do requisito negativo e impeditivo da incidéncia da autoridade da coisa
julgada & questdo prejudicial. H4 quem entenda dessa forma®®, porque a revelia,
enquanto situacdo concreta e vista como fator impeditivo a formacdo de coisa julgada
sobre questdo prejudicial, ndo é passivel de afastamento, mesmo que surjam fatos
supervenientes. Nessa toada, mesmo que o juiz entenda que a revelia ndo tenha produzido

o efeito material de presuncdo de veracidade dos fatos alegados e determine a producéo

8 SOUZA, Gelson Amaro de. Da revelia, item 7.3, p. 193.

“8 14 somente pontos que foram suscitados pelo autor e ndo contestados pelo réu.

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume 111, 72 ed., item
1.312, p. 612: “Constitui objeto das atividades probatodrias a realizar no processo o conjunto das alegacdes
controvertidas das partes em relacdo a fatos relevantes para o julgamento da causa, ficando fora desse
campo as alegacGes ndo controvertidas, que independem de prova”. Os realces pertencem ao texto original.
8 SENRA, Alexandre. A coisa julgada no Cédigo de Processo Civil de 2015: premissas, conceitos,
momento de formacdo e suportes faticos, item 6.4.4.3, p. 308. De modo similar, SCARPINELLA
BUENO, Cassio. Manual de direito processual civil, item 7.2.1, p. 426-427.
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de provas para elucida-los ou o revel compareca a tempo de produzi-las, havera obice
intransponivel a incidéncia da auctoritas rei judicatae sobre a questdo prejudicial, mesmo

que os demais pressupostos tenham sido atendidos.

Outro argumento utilizado para sustentar a impossibilidade de ampliacao
dos limites objetivos da coisa julgada pela ocorréncia do ato-fato revelia € o impedimento
a formacdo do contraditorio prévio e efetivo, que supde a garantia de participa¢do no
processo e o respectivo poder de influéncia exercido perante o juizo*®. Sendo o réu revel,
ndo tera ele exercido participacdo efetiva no contraditdrio, ainda que haja litisconsorcio

passivo e um deles tenha oferecido contestacio & pretensio autoral*®.

Com o devido respeito, discordamos dessa maneira de se interpretar o

preceptivo legal.

Malgrado o laconismo do legislador ao empregar o termo revelia no final
do inciso Il do § 1° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil em vigor, entendemos que a
forma mais propicia de se interpretar o dispositivo legal também deve levar em
consideracdo os efeitos materiais da revelia, ante a possibilidade de o réu revel produzir
provas caso ingresse nos autos a tempo ou mesmo por determinacdo judicial
fundamentada nos poderes de instrucdo e no afastamento da presuncéo relativa dos fatos

articulados pelo autor da demanda.

Ao admitir a producdo de provas pelo revel ou ao determina-las de oficio,
parece claro o entendimento do juizo de que o ato-fato revelia ndo ensejou os efeitos
materiais da revelia, consistentes na presuncdo de veracidade dos fatos articulados na
peticdo inicial. Em que pese as regras dos arts. 341 e 374 do Codigo de Processo Civil
estatuam que os fatos incontroversos ndo dependam de provas — e a incontrovérsia possa
advir da auséncia de impugnacdo especifica fundamentada na revelia —, ndo se pode

olvidar que ndo se presumem verdadeiros os fatos ndo impungados nas hipoteses listadas

¥ DIDIER JR., Fredie. Extensdo da coisa julgada a resolucéo da questdo prejudicial incidental no Novo
Codigo de Processo Civil Brasileiro. In: Novo CPC doutrina selecionada, v. 2: processo de
conhecimento e disposicdes finais e transitorias. Salvador: Editora Juspodium, 2015, item 6.1.2, p. 627.
% | ESSA NETO, Joo Luiz. Notas sobre a revelia e a contumécia no Cédigo de Processo Civil de 2015,
item 9, p. 112.
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no art. 345 do mesmo Cadigo, razdo pela qual a presuncdo de veracidade advinda da

revelia ndo € automatica, mas dependente de apreciacéo judicial.

Também parece inexistir ddvidas de que em tais hiplteses o juizo se
preocupa em assegurar a profundidade e o exaurimento da cogni¢cdo mesmo que o réu ndo
tenha sido o responsavel pelo exercicio do contraditorio. Na verdade, pouco importa se 0

réu permaneceu revel*™

e nao exerceu o seu direito de controverter as alegacoes
deduzidas pelo autor, uma vez que o efeito pretendido pela garantia do contraditorio, que
é 0 de assegurar a igualdade das partes de pleitear a producéo das provas**> como forma
de se buscar a reconstituicdo mais fidedigna dos fatos alegados, tera sido alcancado diante

da ndo-incidéncia dos efeitos materiais da revelia.

Se, a despeito da revelia, ndo houve a incidéncia dos seus efeitos materiais
e o réu revel produziu as provas que entendeu necessarias para comprovar a incorre¢ao da
postulacdo inicial, estd satisfeito o pressuposto negativo para a incidéncia da autoridade

da coisa julgada sobre a quest&o prejudicial*®.

A prop0sito, ndo se pode perder de vista que uma das formas de exercicio
do contraditério se da pela inércia espontanea do réu*®*, haja vista a que a reagdo, conduta
comissiva posterior a informacéo prestada pelo Estado-juiz a respeito do que sucede nos

1 Corretamente, Eduardo Talamini lembra que a revelia nfo é incompativel com a cognicdo exauriente
diante da possibilidade de o juizo determinar provas de oficio e o revel comparecer a tempo de pleitear a
realizacdo de outros meios de prova (Tutela monitéria. 22 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2001, item 2.2.4, p.
98).

“2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A garantia do contraditério na atividade de instrugdo. In: Temas
de Direito Processual — terceira série. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 67.

“%3 Em sentido analogo, FONSECA, Jodo Francisco N. da. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil,
volume IX, item 71.2.3, p. 135.

% Muito embora admita que o mero advento do ato-fato revelia impega a incidéncia da autoridade da coisa
julgada material a questdo prejudicial, Antonio do Passo Cabral entende que a inércia do réu, enquanto
manifestacdo legitima do contraditério, ndo impediria a aplicacdo do § 1° do art. 503 do CPC as questfes
prejudiciais. O argumento € preciso e merece transcri¢ao: “Com este proposito, a lei exclui expressamente a
extensdo da coisa julgada as prejudiciais quando tiver havido revelia. Trata-se de uma postura
excessivamente protetiva do legislador, pressupondo que, em caso de revelia, ndo terd havido contraditério
efetivo. Assim ndo pensamos. E possivel que, mesmo havendo revelia, o processo tenha transcorrido com
exercicio de contraditrio. E que o contraditorio, no que se refere ao direito de expressio (um de seus
consectarios), € uma faculdade das partes. Por exemplo, a ndo apresentagdo da contestacdo € uma
possibilidade aberta, legitima, de atuacdo processual, podendo ser vista como uma omissao voluntaria do
réu, que pode ser considerada sim exercicio do contraditorio. Nessa perspectiva, em tendo sido alegada de
maneira detalhada e cuidadosa pelo autor (com énfase), e considerada analiticamente pelo juiz na sentenga,
a prejudicial poderia ser atingida pela coisa julgada a despeito da revelia”. (Breves comentarios ao novo
Cadigo de Processo Civil, item 3, p. 1.292)
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autos do processo, € facultativa, devendo o demandado suportar as consequéncias de sua

inatividade*®®.

Outro aspecto que merece exame concerne a possibilidade de o réu néo se
defender e apenas contra-atacar, mediante a propositura de reconvencdo. Tal postura,
amplamente reconhecida e permitida pela jurisprudéncia que se formou na vigéncia do
CPC revogado (ex.: REsp 1335994/SP), esté agora positivada no § 6° do art. 343 do CPC

vigente.

Sabe-se que 0 pressuposto da reconvencdo € a conexdo da causa
reconvencional com a causa principal (vide o caput do art. 343 do CPC/15) em
decorréncia de pontos comuns extraiveis da relacdo de direito material, ainda que esse
vinculo seja bastante sutil*®®. Haver4, portanto, o exercicio de pretensdes opostas —
versbes dos fatos expostas conforme os objetivos de cada uma das partes — com

fundamento no mesmo elemento genético, que € o direito material em disputa.

Em tal contexto, a reconvencdo, ainda que desacompanhada da
contestacéo, é capaz de instaurar controvérsia sobre os fatos litigiosos. Assim, para 0s que

entendem que a simples inexisténcia de contestagdo importa em revelia*’

, @ propositura
de reconvencao pelo réu, nos moldes do art. 343, § 6° do CPC, ja seria 0 bastante para
afastar os efeitos materiais da revelia e permitir a aplicacdo expandida dos limites
objetivos da coisa julgada. H& menos razdo ainda para negar tal elastério aqueles que
entendem n&o haver revelia se o réu, por qualquer dos instrumentos oferecidos por lei*®,

controverteu as afirmagdes de fato aviadas pelo autor.

Demais disso, condicionar a ampliacdo dos limites objetivos da coisa

julgada a participacdo do réu no processo como regra intransponivel, desconsiderando-se

% DINAMARCO, Candido Rangel. O principio do contraditério e a sua dupla destinagdo, item 255, p.
520-521.

“% | UCON, Paulo Henrique dos Santos. Relag&o entre demandas, item 39, p. 118-119.

7 N&o é 0 nosso caso, segundo expusemos acima, no item 4.7.1 supra.

“® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume 111, 72 ed., item
1.315, p. 617. Oportuna a transcricdo de seu comentario: “Assim, a auséncia de argumentos defensivos na
contestacdo ndo gera o efeito da revelia quando por outro modo, sempre ao contestar, o réu nega fatos. Ele
ndo é sequer revel quando em contestacdo somente denuncia a lide, chama um terceiro ao processo,
impugna o valor da causa ou a concesséo de gratuidade da Justica ao réu etc.: revelia é inatividade e o fato
de uma das possiveis respostas a demanda ndo ser incluida na contestacdo ndo significa que o demandado
esteja inativo no processo”. Destaques do original.
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a propria estruturacdo das consequéncias materiais e processuais trazidas pela revelia e a
falta de plausibilidade das alegacGes da parte autora, ndo parece se coadunar com a
liberdade de escolha que os litigantes tém sobre participar ou ndo do procedimento em
contraditorio.

Mesmo que a resisténcia e a instauracdo de controvérsia sobre os fatos
alegados sejam tidos como o comportamento natural e esperado de quem € eleito réu em
uma demanda judicial, ndo se afigura razoavel impor a qualquer individuo o dever de
comparecer em juizo, tampouco o de litigar. Permanecer inerte € uma escolha da parte.
Raciocinio contrario transformaria em obrigacdo o 6nus do réu em se contrapor as
alegacOes do autor e tolheria a sua liberdade de agir ou ndo agir, em ostensiva
contrariedade ao Estado Democrético de Direito.

Em nosso sentir, o excessivo cuidado do legislador ao erigir a ndo-
ocorréncia de revelia para que a autoridade da coisa julgada material também acoberte a
questdo prejudicial resultou em uma desnecessaria privatizacdo*® do instituto. Se o réu,
validamente citado, permanecer em estado de letargia durante o prazo estipulado por lei
para 0 exercicio da sua defesa, frustrard o intento do legislador de conferir mais
rendimento a cada processo mediante a expansao dos limites objetivos da res judicata.
Dito de outra forma, a interpretacdo literal da letra da lei atribui ao réu — e somente a ele —
0 controle sobre os rumos dos limites objetivos da coisa julgada, o que ndo se pode

admitir em um processo civil marcado pelo tom publicista e de viés cooperativo.

4.7.4 CONCLUSAO PARCIAL

Por todo o exposto, somos partidarios do entendimento segundo o qual o

ato-fato revelia, isoladamente, ndo é empecilho para que a questdo prejudicial seja

%% Ou exagerada énfase ao principio dispositivo, conforme argutamente percebeu Carlos Alberto ALVARO
DE OLIVEIRA: “(...) outra ¢, nos tempos atuais, a concep¢do dominante sobre a natureza e fungdo do
processo civil, principalmente porque a experiéncia desmentiu a crenca na eficiéncia do trabalho
desenvolvido somente pelos participantes do processo. Basta pensar em que a aplicagdo do principio
dispositivo em sua concepc¢ao classica, impondo exclusiva contribuicdo das partes no aporte ao processo do
material fatico, relativiza para além do desejavel a apreciacdo da verdade pelo juiz, forgando-o a se
contentar passivamente com a versdo necessariamente parcializada trazida tdo-s6 pelos interessados”.
(Garantia do contraditdrio, p. 138)
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atingida pela autoridade da coisa julgada material, desde que os demais requisitos estejam

presentes.

Malgrado a redagéo do final do inciso Il do § 1° do art. 503 do CPC/15 néo
fazer aluséo aos efeitos materiais da revelia, o intérprete deve considera-los para a correta
aplicabilidade do instituto, uma vez que, além da contestacdo, existem outras formas

legais de o réu se contrapor as alegacGes deduzidas pelo autor (v.g. reconvencao).

Por outro lado, a simples admissdo da revelia como fator impediente dos
novos limites objetivos da coisa julgada equivale a conferir natureza privatista ao
instituto, ficando ao talante do réu a possibilidade de a novidade legislativa incidir ou ndo
no caso dos autos.

De mais a mais, ainda que o réu deixe de controverter as alegacGes do
autor, existe a possibilidade daquele produzir provas caso compareca a tempo nos autos
ou 0 juiz, de oficio, ordene a inauguracdo da fase probatéria porque afastou a presuncdo
relativa (efeitos materiais) da revelia diante da inexisténcia de verossimilhanca nos fatos

articulados pelo autor.

4.7.5 BREVE ANOTACAO SOBRE A REGRA DO ART. 504, Il, bo CPC

A insercdo da técnica dos precedentes vinculantes no Cédigo de Processo
Civil realcou a importancia do substrato fatico dos julgados, haja vista a que o fato ou o
conjunto de fatos é o pressuposto de aplicabilidade da regra juridica a ele pertinente e,
também, o movel responsavel pelo desencadeamento dos efeitos previstos na propria

regra.

Todavia, a relevancia emprestada aos fatos e, sobretudo, a consequente
questdo de fato, ndo teve ressonancia na disciplina expandida dos limites objetivos da
coisa julgada, pois o inciso Il do art. 504 do CPC pontifica que a verdade dos fatos,
utilizada como fundamento da sentenca, ndo recebe os influxos da coisa julgada, exceto
na hipotese em que a declaracéo seja voltada a desvendar a autenticidade ou falsidade do
documento (art. 433). Nessa ordem de ideias, é licito afirmar que, em regra, a autoridade

da coisa julgada material cobre somente as questdes de direito, relegando os fatos ou as
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500

questdes de fato®" a uma funcdo meramente instrumental, que é a de compor o0 suporte

material que atraira a incidéncia da norma juridica que o disciplina.

4.8 RELEVANCIA DA COGNIGAO NO APROFUNDAMENTO DA QUESTAO PREJUDICIAL

4.8.1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 503, § 2°, parte final, estabelece
que a autoridade da coisa julgada material ndo apanha as questdes prejudiciais decididas
expressa e incidentemente no processo se existirem limitacdes a atividade cognitiva do

juizo que sejam capazes de impedir o aprofundamento da andlise da questdo prejudicial.

Tal pressuposto, de indole negativa, se coaduna com a importancia que o
legislador do vigente Cdodigo de Processo Civil deu a cognicéo exauriente ao impedir que
qualquer questdo prejudicial, mormente as que forem objeto de cognicdo sumaria, receba

0s consectarios da imutabilidade e da indiscutibilidade trazidos pela coisa julgada.

Na tentativa de extrairmos o verdadeiro alcance da regra em comento, é
necessario examinar o que se entende por cognicao e quais sdo os planos em que ela atua,
bem como a sua funcdo e operacionalidade na perspectiva das tutelas diferenciadas.
Estabelecidas essas premissas, apresentaremos nossas proposi¢es para uma interpretacdo
do dispositivo legal em conformidade com a principiologia do atual diploma processual,
em especial o principio do contraditério.

4.8.2 O QUE E COGNICAO. OS PLANOS DE ATUACAO DA COGNICAO

A atividade judicante, que consiste em declarar e fazer atuar o direito

substancial sobre os fatos litigiosos, pressupfe a realizacdo de uma sequéncia de atos de

0 Avulta em importancia a transcricdo do magistério de Jodo Francisco Naves da Fonseca sobre as
definicbes de fato e questdo de fato, bem como as respectivas funcdes de cada uma delas, a saber: “Fato,
por sua vez, pode ser definido como o acontecimento ou circunstancia concreta, determinado no espacgo e
no tempo, passado e presente, do mundo exterior ou da vida psiquica humana — v.g., a vontade, a inten¢éo —
que o direito objetivo considera pressuposto de um efeito juridico. Assim, o julgador estd diante de uma
questdo de fato se a sua atividade passa-se no plano da verificagcdo das circunstancias com base nas quais
seria possivel considerar existente o suporte material necessario a aplicagdo do direito discutido no
processo”. (Exame dos fatos nos recursos extraordinario e especial. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012,
item 18, p. 43. Os destaques sdo do texto original)
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captacdo, consideracdo, anélise e valoracdo® durante o procedimento, os quais visam ao
fornecimento de subsidios ao juiz para que ele tenha condicdes de decidir a causa®?. A
cognicdo viabiliza a afericdo dos pressupostos processuais, das condi¢fes da agdo e o
préprio mérito da causa, auxiliando o magistrado na elucidacéo dos fatos controvertidos e

na aplicaco do direito a tais fatos™.

Acertadamente, o atual modelo cooperativo de processo atribui ndo sé aos
juizes, mas também aos litigantes, a atividade cognitiva desenvolvida no processo e,
assim, expande o conceito classico de cognicdo. Essa nova forma de se visualizar a
cognicdo é compativel com o modelo constitucional de processo, uma vez que 0s aportes
I6gico-argumentativos das partes fornecem subsidios para a atividade instrutdria do

juizo®® e representam o efetivo exercicio do contraditério.

Realmente, a cognicdo ndo mais pode ser vista como uma atividade
exclusiva do juiz. Desde que 0 processo passou a ser visto como uma comunidade de
trabalho, em virtude do principio da cooperacgéo, todos os participes da relagdo processual
séo instados a participar da edificacdo do provimento. Assim, com fundamento em todas
essas ideias, a cognicdo pode ser entendida como a atividade judicial vocacionada ao
exame e valoracao das alegagdes e provas trazidas pelos litigantes, juntamente com o ato
de inteligéncia do magistrado ativa e efetivamente influenciado pelos contendores no

processo.

501 A respeito, a definicdo de WATANABE, Kazuo. Cognigéo no processo civil, item 12.1, p. 67. Em igual
sentido, DINAMARCO, Céandido Rangel. InstituicBes de Direito Processual Civil, volume 111, 72 ed.,
item 928, p. 38-39.

%2 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, v. I, item 37, p. 174.

%8 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama geral e
perspectivas no novo Cadigo de Processo Civil, p. 76.

% MADEIRA, Dhenis Cruz. Processo de conhecimento & cognicdo: uma insercdo no estado
democratico de direito. Curitiba: Jurua Editora, 2008, p. 118. Tal obra foi desenvolvida ainda na vigéncia
do CPC/73, mas 0 texto ja se preocupava com a visdo cooperativa de processo. O autor assim se expressou:
“Hodiernamente, a cognigdo jurisdicional ndo € atividade solitaria de inteligéncia do magistrado, tampouco
técnica a servico do julgador, ja que a valoracdo das provas, no Estado Democratico de Direito, também
deve ser compartilhada em todas as fases procedimentais do processo cognitivo. Quando se utiliza a
expressdo ‘compartilhada’ quer-se dizer que a cogni¢do ndo pode ter por base, unicamente, a razdo do
julgador. O exercicio argumentativo-racional das partes vincula a atividade cognitiva do juiz. A cognicéo
ndo pertence s ao juiz, mas também (e mais ainda), aqueles que sofrerdo os efeitos do provimento”. Em
sentido semelhante, ARAUJO, José Aurélio de. Cognicao sumaria, cognicao exauriente e coisa julgada,
p. 45.
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A cognicdo ostenta inegavel importancia®®, pois ela esta presente tanto nos
processos cognitivos, em que ha a solucdo do conflito mediante a declaracdo do direito
contido na sentenca, mas também nas tutelas cautelares, cujo escopo € assegurar a
utilidade prética de outro processo, e 0s processos executivos, devotados a satisfagdo do

direito substancial declarado em titulo executivo.

A cognicdo admite diversas classificagdes, a depender do referencial
adotado pelo estudioso do processo. Giuseppe Chiovenda encarou o instituto do ponto de
vista de sua plenitude e completude e classificou a cognicdo em ordinaria e sumaria. Para
o processualista da Universidade de Roma, a cogni¢do ordinaria € a “plena e completa”,
assim ocorrendo quando o juiz procede ao “exame a fundo de todas as razbes das partes,
quer dizer, de tddas as condicOes para a existéncia do direito e da agdo e de tddas as
excecdes do réu™®. A cognicdo sumaria, por seu turno, é incompleta porque é ndo-

definitiva, parcial e superficial®”.

Sob enfoque mais analitico e minudente, Kazuo Watanabe examina a
cognicdo nos planos horizontal e vertical. No plano horizontal, a cognicdo, atinente a
extensdo/amplitude das matérias objeto do conhecimento do juiz, pode ser plena ou
limitada. A cognicdo plena ¢ a capaz de alcangar “todos os possiveis fundamentos de
interesse do autor ou do réu”®. A cognicdo limitada enfrenta restricdes acerca das
matérias passiveis de cognicdo, estipuladas por regras de direito material (v.g. perquiricdo
da culpa do causador do dano em pleitos fundamentados em responsabilidade objetiva) ou
de direito processual (v.g. vedacdo de reconvencdo em agfes que tramitam sob o rito do
juizado especial civel)>®. No plano vertical, a cognicdo pode ser exauriente ou sumaria.
Diz-se exauriente a cognicdo fundamentada em juizo plenario sobre a extensdo dos

debates das partes e da cognicdo do juiz>'®, o que confere ao provimento o maior grau de

%% Heitor Vitor Mendonca Sica chega a afirmar que a cognicéo é a atividade mais importante do Poder
Judicidrio. Confira-se: Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In: 40 anos da
Teoria Geral do Processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013,
item 4.3, p. 459.

%% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de direito processual civil, v. I, item 37, p. 175. Os destaques
pertencem ao texto original.

7 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, v. I, item 37, p. 175.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume 11, 72 ed., item
931, p. 41-42.

%9 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama geral e
perspectivas no novo Cadigo de Processo Civil, p. 76-77.

>0 WATANABE, Kazuo. Cognigéo no processo civil, item 22, p. 120.
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seguranca juridica®™ e, juntamente com a técnica da cognicdo plena, tem a aptiddo para
produzir a coisa julgada material®***®. Leonardo Greco®'*, com apoio nas consideracdes
de Andrea Graziosi, menciona que a nota distintiva da cogni¢do plena ¢ a “detalhada
predeterminacdo legal de todas as passagens salientes do processo e da méxima parte das

atividades ai desenvolvidas pelas partes e pelo juiz”.

A par de sua importancia cientifica, a sistematizacdo do instituto da
cognicdo e a diferenciacdo de suas espécies tornam-se mecanismos valiosos para a
concretizacdo da tutela jurisdicional diferenciada. Se direcionadas ao legislador, as
técnicas da sumarizacdo e do encurtamento da atividade cognitiva do juizo admitem a
fruicdo do bem da vida em menor espago de tempo do que a providéncia recebida ao final

do procedimento comum.

483 A SUMARIZACAO DA COGNICAO ENQUANTO PRESSUPOSTO DA TUTELA

DIFERENCIADA

A efetividade do processo civil é assunto que sempre foi alvo de
reclamacdes dos jurisdicionados e que também aparece com muita frequéncia na pauta de
estudos dos processualistas. Para ilustrar a assertiva, José Carlos Barbosa Moreira, no
limiar da década de oitenta, concebeu escélio em que abordou alguns fatores relacionados
a tematica, dentre os quais a imperiosidade de o processo alcancar resultados Uteis com o
minimo dispéndio de tempo e energias®’®>. Segundo a percepcdo — correta — do
processualista carioca, a lentiddo do processo ndo estd radicada apenas nas leis de
regéncia, mas em uma pléiade de outras causas, que abrangem, por exemplo, a ma

formacdo dos operadores do direito, o anacronismo das leis de organizacdo judiciaria, a

11 CUNHA, Alcides A. Munhoz da. Correlagéo l6gica entre cognigéo, preclusdo e coisa julgada. Revista
de Processo n. 163, set. 2008, item 3, p. 365.

*12 GONDINHO, André Osdrio. Técnicas de cognicéo e efetividade do processo. Revista da EMERJ, v. 2,
n. 8, 1999, p. 109.

>3 \VELLANI, Mario. Naturaleza de la cosa juzgada, p. 169. Textualmente: “Es necesario que la real
situacion de hecho pueda ser reconstruida y calificada juridicamente del modo mas fiel y completo posible.
Por consiguiente, es la certeza del derecho la que impone la cosa juzgada como caracteristica de la
jurisdiccidon contenciosa”.

> GRECO, Leonardo. Cognicao sumaéria e coisa julgada, item 8, p. 874.

*1> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Notas sobre o problema da “efetividade” do processo. In: Temas
de Direito Processual — terceira série. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1984, p. 28.
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utilizacdo de métodos de trabalho ultrapassados, a precariedade dos postos de trabalho,

entre outros®®,

O procedimento comum, veiculo da cognicdo plena e exauriente e das
respectivas certeza e seguranca, passou a sofrer uma crise de eficiéncia a partir do
instante em que ele se mostrou incapaz de atender, de forma satisfatoria, aos reclamos e a
urgéncia de certas hipoteses faticas. Assim, foram criadas outras formas de tutelas mais
expeditas e consentaneas, aptas a atender determinadas situagdes regidas pelo direito
material com mais presteza e celeridade, passando elas a coexistir com a tutela dispensada

pelo procedimento comum.

Em sede estrangeira, Luigi Paolo Comoglio, Corrado Ferri e Michele
Taruffo>'” assim se expressam sobre a derrocada do procedimento comum e a propenséo

ao surgimento de procedimentos diferenciados:

“L’idea tradizionale per cui il sistema processuale avrebbe dovuto
fondarse su un modello ordinario di processo entra in crisi quando si
costata che quel modello non é efficiente in ogni situazione, poiché esse e
nato storicamente in funzione di altri e piu limitati tipi di conflito. Sotto
questo profilo I’esigenza di effetivita della tutela giurisdizionali, in
funzioni dell’emergere di situazioni nelle quali le techniche ordinarie si
rivelano inefficienti. Donde la tendenza ala creazione di procedimenti in
vario modo ‘speciali’ che si pongono in parziale o totale alternativa
rispetto al processo ordinario, la necessita di assicurare forme efficienti di
tutela cautelare, e 1I’oportunita di articolare le forme della tutela executiva

in modo da garantire anche gli esiti concreti della tutela giurisdizionale”.

E inegavel que a progressdo do tempo e a clara percepgao sobre a crise que

assola a Justica revelam a necessidade de se adaptar o método estatal de resolucdo dos

518

conflitos a sua finalidade®™” e modificam sensivelmente o panorama das técnicas

316 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Notas sobre o problema da “efetividade” do processo, p. 31.

" COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. 42 ed.,
Bologna: 1l Mulino, 2006, p. 34-35.

%18 Declarar o direito a guem seja 0 seu possuidor, conforme lembra Flavio Luiz Yarshell (Tutela
jurisdicional, p. 24), € o objetivo do processo civil e 0 escopo que se pretende expressar por meio da
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procedimentais. Diante desses entraves, 0s processualistas passam a devotar suas atengdes
e esforcos para a criacdo e desenvolvimento de instrumentos adequados a protecdo das

inimeras situacdes da vida>*®

que sdo incompativeis com o interregno de maturacéo de
uma pretensdo veiculada pelo procedimento comum. E nessa ambiéncia que surgem as

modalidades de tutela jurisdicional diferenciada.

Para Donaldo Armelin®®, a tutela jurisdicional diferenciada pode ser
compreendida sob dupla perspectiva. A primeira deles concerne a prdpria tutela em si,
tendo como norte “o provimento jurisdicional que atende a pretensao da parte, segundo o
tipo da necessidade da tutela ali veiculado”. A outra vertente leva em consideragdo a
cronologia da tutela no caminho do procedimento em que esta localizada e a prépria
antecipacéo de seus efeitos.

José Roberto dos Santos Bedaque®*

também apresenta uma dualidade de
entendimentos sobre a expressdo tutela jurisdicional diferenciada. Segundo o aludido
processualista, a tutela jurisdicional diferenciada se refere (i) a existéncia de
procedimentos especificos, de cognicdo plena e exauriente, criados segundo as
particularidades da relacdo de direito substancial, e (ii) as tutelas sumarias tipicas,
lastreadas em cognicdo sumaria, com o objetivo de evitar o comprometimento do
processo pelo decurso do tempo.

Ricardo de Barros Leonel®??

, em estudo dirigido ao fornecimento de
subsidios para a edificagdo de uma teoria geral da tutela jurisdicional diferenciada,
identifica seis caracteristicas comuns dos procedimentos previstos no CPC ou na
legislacdo extravagante que possuem tal ideologia como norte. Sdo eles: (i) tipicidade,

entendida como a necessidade de o jurisdicionado atender a todos os requisitos impostos

locugdo tutela jurisdicional. Observe-se 0 acerto dessa posicdo metodoldgica, uma vez que ela repudia a
incorreta ideia de que o instrumento seja exclusivamente devotado aos interesses do autor da demanda
(processo civil do autor).

¥ MONROY GALVEZ, Juan; MONROY PALACIOS, Juan. Del mito del proceso ordinério a la tutela
diferenciada. Apuntes iniciales. Revista de Processo n. 109, jan. mar. 2003, item 2, p. 196. Os
processualistas peruanos aludem a “uma nueva concepcion del proceso”, lastreada nos principios de
“instrumentalidad y de efectividad”.

2 ARMELIN, Donaldo. Tutela jurisdicional diferenciada. Revista de Processo n. 65, jan. mar. 1992, item
2, p. 46.

2l BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumérias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacéo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, item 5, p. 25-27.

%22 | EONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada. Sdo Paulo: Editora RT, 2010, p. 77-
88.
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pela lei para se valer da tutela jurisdicional diferenciada; (ii) limitagdo da cognicédo, ou
seja, restricbes direcionadas ao juiz no que tange a extensdo e/ou aprofundamento das
matérias passiveis de ser examinadas; (iii) especificidade de procedimento, que significa a
sua singeleza em relagdo ao procedimento comum do CPC, com a inverséo da ordem dos
atos processuais ou mesmo a supressdo de algum ou alguns deles; (iv) inversdo do
contraditério, visto como o estabelecimento do 6nus do tempo do processo em desfavor
do réu, assim como a propria instauragcdo do contraditorio; (v) hibridismo procedimental,
compreendido como o0 amélgama entre atividades de cognicdo e execu¢do nos casos de
tutela diferenciada; e (vi) celeridade, encarada, simultaneamente, como uma caracteristica

e um objetivo da tutela jurisdicional diferenciada.

Realmente, a ligacdo entre os institutos da cognicdo e da prova é outro
fator que auxilia na identificacio e compreensdo das tutelas diferenciadas®®, ja que a
limitacdo da atividade cognitiva do juiz restringe o objeto da prova, elimina a
possibilidade de submisséo de questdo vedada pelo legislador no procedimento especial
(v.g. discussdo sobre questdes travadas nos autos do inventario que exijam dilacdo
probatdria serdo remetidas ao juizo ordinario — CPC/15, art. 612) e esclarece a relagédo

entre o efetivo exercicio do contraditério e a coisa julgada material.

A possibilidade de o jurisdicionado contar com alternativas em relagdo ao
processo comum, representadas por procedimentos especiais®®*, diz respeito as hipéteses
em que a cognicdo realizada pelo juizo é limitada nos planos vertical e/ou horizontal, por
motivos de politica legislativa®. Desse modo, a utilizagdo da técnica dos cortes
cognitivos na criacdo e desenvolvimento dos procedimentos diferenciados é tida como a

esséncia>?® do conceito de tutela jurisdicional diferenciada.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e convicgdo — de acordo com o CPC
de 2015. 32 ed. S&o Paulo: Editora RT, 2015, item 5.1, p. 76-77.

%24 Sobre algumas das caracteristicas que diferenciam os procedimentos especiais do procedimento padréo
do atual CPC, confira-se MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos especiais. 162 ed., Sdo Paulo:
Editora Atlas, 2016, item 22, p. 74-76.

2 WATANABE, Kazuo. Cognicao no processo civil, item 23, p. 131. Pela importancia, vale a reproducéo
das consideragdes do jurista: “E por meio do procedimento, em suma, que se faz a adogdo das varias
combinagfes de cognicdo considerada nos dois planos mencionados, criando-se por essa forma tipos
diferenciados de processo que, consubstanciando um procedimento adequado, atendam as exigéncias das
pretensGes materiais quanto & sua natureza, a urgéncia da tutela, a definitividade da solugdo e a outros
aspectos, além de atender as opgdes técnicas e politicas do legislador”.

%2% | EONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada, p. 21.
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Perante esse contexto, sentimo-nos aptos a ingressar no tema nuclear desse
capitulo, que é a tentativa de desvendar o sentido do pressuposto negativo contido no art.
53, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

4.8.4 VERIFICACAO DA INCIDENCIA DA REGRA DO § 2° DO ART. 503 po CPC EM
PROCESSOS COM LIMITACOES COGNITIVAS

Ao regulamentar os novos limites objetivos da coisa julgada material, o
CPC/15 vetou a incidéncia da autoridade da res judicata as questdes prejudiciais cujo
exame padece de restricdes probatdrias ou se o juizo estiver diante de limitagdes
cognitivas do procedimento que impecam o aprofundamento do exame da questdo

prejudicial.

A duvida a ser enfrentada consiste em saber se qualquer restricdo acerca
dos meios de prova e da cognicdo é capaz de impedir a incidéncia da regra do § 1° do
mesmo art. 503 as questbes prejudiciais, ou se o referido impedimento somente ocorre

quando citadas restricdes impedirem o exame aprofundado da questao prejudicial.

Em seus comentérios ao art. 503 do Cddigo de Processo Civil, José
Rogério Cruz e Tucci®®’ assevera que a mera sumarizagdo do processo de cognicdo é
fator bastante ao afastamento da autoridade da coisa julgada a questdo prejudicial. Cruz e
Tucci ilustra o seu posicionamento citando a acdo de mandado de seguranca como
exemplo de tutela jurisdicional em que ha restricdo a producdo probatéria. No pertinente
ao espectro limitado da cognicdo, o citado processualista menciona as a¢des possessorias,
em que sdo vedadas as discussdes sobre o dominio da coisa litigiosa, € os fundamentos
passiveis de ser invocados na impugnacdo ao cumprimento da sentenca condenatdria

previstos em numerus clausus na regra do art. 525, § 1°, do CPC/15.

2T CRUZ E TUCCI, José Rogério. In: Céssio Scarpinella Bueno (Coord.). Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, volume 2. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2017, item 6, p. 492-493. Cassio Scarpinella Bueno
entende da mesma forma e ministra os exemplos do mandado de seguranga para as restricdes probatorias e
0 da acdo de consignacdo em pagamento para ilustrar o pressuposto negativo das limitacBes cognitivas
(SCARPINELLA BUENO, Cassio. Novo Cdodigo de Processo Civil anotado. 2% ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2016, p. 414).
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Por sua vez, Antonio do Passo Cabral®?®

externa a sua preocupacao,
totalmente pertinente, de que a regra do § 2° do art. 503 do CPC/15 visa a prevenir
violagdes ou redugao do contraditério ao longo do processo, uma vez que “o contraditorio
é o vetor principal para justificar a formacdo de uma estabilidade processual sobre
qualquer contetido dos atos do processo”. Para Cabral, a redu¢do do aprofundamento
cognitivo, a limitacdo das questBes passiveis de arguicdo e de conhecimento, bem como a
restricdo probatdria diminuem a forca da coisa julgada, como séi acontecer, por exemplo,
com os procedimentos de cogni¢do sumaria (tutelas de urgéncia) ou cognicdo limitada

(desapropriacéo), o mandado de seguranca e os procedimentos dos Juizados Especiais.

Na mesma esteira vem a argumentacdo de Jodo Francisco Naves da
Fonseca®®®: para fundamentar sua posicdo acerca da exegese do § 2° do art. 503 do
CPC/15, o processualista sustenta a impossibilidade de a coisa julgada material apanhar a
questdo prejudicial em todos os procedimentos em que a lei restringe a atividade
probatéria ou impde limitacbes a cognicdo de questdes. No intuito de substanciar a sua
formulacédo, invoca, como exemplos, (i) o mandado de seguranca, (ii) o0 mandado de
injuncdo, (iii) os processos nos Juizados Especiais e (iv) o processo de inventario e

partilha.

As opinibes trazidas anteriormente podem ser sintetizadas na seguinte
formula: ndo se forma coisa julgada sobre questbes incidentais em todos o0s
procedimentos que, por lei, sofrerem restricdes probatdrias e/ou limitagdes cognitivas. Se
assim for, parece-nos que a extensdo dos limites da coisa julgada material as questdes
prejudiciais terdo ambito bastante restrito de aplicacdo, pois somente 0 processo (rectius:
procedimento) comum admitiria completa instrucdo probatéria e cognicdo ampla e
exauriente. Seria esse 0 sentido da norma? Com o devido respeito aos que sufragam a

corrente restritiva, pensamos que nao.

528 CABRAL, Antonio do Passo. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p. 1.293. Fredie
Didier Jr. também segue a linha do jurista carioca e traz exemplos iguais para afirmar sua posicéo (DIDIER
JR. Fredie. In: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer (Coords.). Comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, item 20, p. 769).

%29 FONSECA, Jo&o Francisco Naves da. Comentarios ao C6digo de Processo Civil, volume 1X, item
71.2.5, p. 137-138. Eis a justificativa do autor: “Tem natureza prévia, geral e abstrata a exclusdo da coisa
julgada sobre questdo incidental em processos com restricBes probatérias ou limitagcdes a cognicdo. Isso
porque é a lei que define se determinado processo tem restricBes probatérias ou ndo. A qualidade in
concreto da fundamentacdo da sentenca ou do contraditorio exercido pelas partes ndo tem o conddo de
transformar a natureza do procedimento escolhido pelo autor: de cognigcdo sumaria em exauriente, e vice-
versa’”.
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As limitagcBes cognitivas e probatdrias, comuns aos procedimentos da
tutela jurisdicional diferenciada, dizem respeito ao plano horizontal da cognicéo e, em
tese, ndo sdo aptos a impedir o desenvolvimento da cognicdo em seu plano vertical, ou

seja, aquele que diz respeito ao aprofundamento da questéo prejudicial.

Caso haja qualquer obstaculo ao aprofundamento da questéo prejudicial na
hip6tese concreta, estaremos diante de um procedimento lastreado em cognigdo sumaria,
inapto a producéo da coisa julgada material (v.g. tutelas provisorias, passiveis de revisao,
cassacao ou reversdo ao longo do procedimento, desde que tenha havido insurgéncia do
réu). Impende destacar que a cogni¢éo sumaria nao se confunde com o processo SUmario.
Nesse ultimo, ha limitacbes na extensdo da cognicdo, relativamente as matérias que
podem ser deduzidas em juizo. Todavia, ndo existe obstaculo a respeito do

aprofundamento das questfes passiveis de veiculagdo nessa espécie de processo.

Kazuo Watanabe explica que o molde cognitivo dos processos sumarios €
parcial e exauriente, com limitacbes impostas ao objeto litigioso do processo e/ou a
envergadura da defesa do réu. Tais restricdes sdo resultantes de normas processuais ou
materiais (v.g. embargos de terceiro, impossibilidade de oposicdo de excecdo pessoal a
terceiro de boa-fé em relacdo aos titulos de crédito ndo-causais e 0 processo de
desapropriacdo). Segundo o preciso magistério do autor,

“A caracteristica dessa modalidade de cogni¢do estd na limitacdo no
tocante a amplitude, mas ilimitacdo quanto a profundidade da cognicédo
voltada ao objeto cognoscivel. Vale dizer, quanto aos pontos e questdes
que podem ser conhecidos e resolvidos, a cognicdo € exauriente, de sorte
que a sentenca € dotada de aptiddo suficiente para produzir coisa julgada

material”>°.

Aqui, vale a pena retomar o exemplo da acdo de mandado de seguranca
para comprovarmos a hipGtese no que atine a restricdo probatéria. Como se sabe, 0

mandado de seguranga pertence ao grupo das tutelas das liberdades publicas, dada a sua

%0 WATANABE, Kazuo. Cognicdo no processo civil, item 22.2, p. 123-124. Em sentido analogo,
SENRA, Alexandre. A coisa julgada no Cddigo de Processo Civil de 2015: premissas, conceitos,
momento de formacéo e suportes faticos, item 6.4.4.6., p. 318.
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base constitucional e sua vocagdo ao combate do abuso perpetrado por agentes estatais

contra direitos inequivocos>**

. O adequado manuseio do mandado de seguranca pressupde
a existéncia de direito liquido e certo amparado em prova documental pré-constituida,
uma vez que essa espécie de tutela ndo comporta fase instrutéria, dado o caréater

sumarissimo de seu procedimento.

Caso 0 juizo entenda que as provas apresentadas pelo impetrante sejam
insuficientes, ndo haverd exame do mérito (sera prolatada sentenca de caréncia da agéo),
devendo o interessado pleitear o seu direito em demanda a ser processada e julgada pelo
procedimento comum, sede adequada a dilagdo probatoéria. Por outro lado, o exame do
mérito nas acBes de mandado de seguranca depende da existéncia de prova documental

suficiente. Sd0 por essas razées que a doutrina®*

afirma que a cognicdo do mandado de
seguranca € secundum eventum probationis. Na hipdtese de a prova coligida aos autos do
mandamus revelar (ou ndo) o direito liquido e certo, a cognicdo tera sido realizada em sua
profundidade, o que viabiliza a extensdo da autoridade da coisa julgada material as

questdes prejudiciais decididas®®.

Cassio Scarpinella Bueno®* ministra licio de valor sobre o assunto, que

ndo pode ser olvidada:

“O mandado de seguranga, com efeito, ndo pode ser tratado como ‘acdo
sumdria’ (ou ‘processo sumario’), assim entendida aquela em que o
magistrado profere decisbes independentemente da formacgéo de cognicao
exauriente. O procedimento breve (sumario ou, se se quiser, sumarissimo)
do mandado de seguranca, aliado a impossibilidade de producédo de outras

provas além daquelas que devem acompanhar a peticao inicial, ndo conduz

*1 | EONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada, p. 145.

%2 CAMBI, Eduardo. Coisa julgada e cognicdo secundum eventum probationis. Revista de Processo n.
109, jan. mar. 2003, p. 81-82: “Destarte, no mandado de seguranga, a analise do meritum causae fica
condicionada a presenca de prova capaz de se depreender uma cognicgdo exauriente; logo, quando a prova é
insuficiente para o exame da res in iudicium deducta, a sentenga ndo faz coisa julgada material”.

% A respeito, conferir PISTILLI, Ana de Lourdes Coutinho Silva. Mandado de seguranca e coisa
julgada. Séo Paulo: Editora Atlas, 2006, item 5.4, p. 101. Alexandre Senra informa que, por falta de
consenso, 0 Forum Permanente de Processualistas Civis deixou de aprovar a seguinte proposta de
enunciado sobre o tema: “(art. 503, § 2°) As restrigdes probatdrias do mandado de seguranca ndo impedem,
por si s0s, a formagdo da coisa julgada sobre a questdo prejudicial incidental” (A coisa julgada no Cédigo
de Processo Civil de 2015, p. 321).

%% SCARPINELLA BUENO, Cassio. A nova lei do mandado de seguranca. S&o Paulo: Editora Saraiva,
2009, p. 33-34.
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ao proferimento de uma sentenca tomada com base em cogni¢do sumaria.
No mandado de seguranca, a decisdo final, de mérito, é proferida com
esteio em cognicdo exauriente e, por isso, é capaz de transitar em julgado.
O procedimento sumario (ou sumarissimo) do mandado de seguranca,
destarte, ndo afeta a qualidade e a profundidade da cognicdo a ser
desenvolvida pelo 6rgdo julgador, que serd exauriente e, portanto, apta a

transitar materialmente em julgado”.

Em sintese, o procedimento expedito do mandado de seguranca ndo deve
ser confundido com a impossibilidade®®* de aprofundamento da atividade judicial

cognitiva, lastreada, obviamente, nos documentos acostados a peticéo inicial.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado as demandas que tramitam na
ambiéncia dos Juizados Especiais Civeis. E cedico que a realizacio de prova técnica
complexa (v.g. pericia) ndo se coaduna com o0s principios de regéncia dos Juizados
Especiais e neles ndo pode ser realizada. Todavia, ha situacdes em que o conflito de
interesses deduzido nos autos é passivel de resolucdo mediante o exame da prova
documental e valorag&o da prova testemunhal®®. Examinada a quest&o prejudicial com a
necessaria profundidade, ndo existem razbes para impedir que ela também receba os

influxos da coisa julgada material®®’.

%% Assiste razdo a Fredie Didier Jr., Antonio do Passo Cabral e Leonardo Carneiro da Cunha ao
pontificarem que o art. 327, 8 2° do Codigo de Processo Civil, admite a utilizacdo de regras do
procedimento comum aos procedimentos especiais, dentre eles o mandado de seguranga. Para ilustrar a
afirmativa, os mencionados processualistas enunciam a seguinte possibilidade: “Nesse sentido, é possivel
que o juiz determine, por exemplo, apresentacdo de réplica pelo impetrante do mandado de seguranca,
fazendo aplicar ao procedimento daquela agdo constitucional o disposto nos arts. 351 e 352 do CPC e
reforgando, assim, o contraditério (arts. 9° e 10, CPC) e a possibilidade de corre¢do de vicios processuais,
em concretizacdo ao principio da primazia do julgamento do mérito (art. 4°, CPC)”. (Por uma nova teoria
dos procedimentos especiais: dos procedimentos as técnicas. Salvador: Editora Juspodium, 2018, p. 73-
74)

%% | eia-se 0 exemplo ministrado por Alexandre Senra: “Suponhamos que A ingressa com agdo contra o
plano de sadde B no juizado especial civel estadual. Nela, A pede indenizagdo por danos morais, em razao
de B té-lo removido ilicitamente para um hospital publico em meio a uma internagdo hospitalar. Em
contestacao, B alega que realizou a remogao de A em conformidade com clausula contratual licita limitativa
do tempo de internacdo hospitalar do segurado. Na sentenca, 0 juiz vem a julgar procedente o pedido
indenizatorio, reconhecendo na sua fundamentagdo que tal clausula contratual € nula de pleno direito, com
base no art. 51 da Lei 8.078/90 e na jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de Justiga” (A coisa
julgada no Cdodigo de Processo Civil de 2015, p. 322).

> Alexandre Senra informa que, por falta de consenso, 0 Férum Permanente de Processualistas Civis
deixou de aprovar a seguinte proposta de enunciado sobre o tema: “(art. 503, § 2°) A coisa julgada sera
produzida sobre questdo prejudicial incidental, mesmo em procedimento com limitagdes probatdrias, se nao
houver necessidade de dilagdo probatéria dos fatos relacionados a questdo prejudicial incidental” (A coisa
julgada no Codigo de Processo Civil de 2015, p. 321).
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Assim como no mandado de seguranca, as acdes processadas e julgadas
consoante o rito previsto na Lei 9.099/95 sofrem limitacdes probatdrias que representam
verdadeiros cortes cognitivos no plano horizontal. Porém, tais ressalvas ndo significam a
impossibilidade de aprofundamento das atividades cognitivas no tocante ao objeto
litigioso da demanda®®. Ao juiz ndo existem barreiras que impecam o exercicio da
cognicdo plenaria, uma vez que outros meios de provas, nada obstante eventuais
contencdes de determinados procedimentos, podem ser suficientes para a ampla formacéo
do convencimento do magistrado e consequente resolu¢cdo do meérito do conflito de

interesses.

De fato, a restricdo imposta pela cognicao parcial ou limitada ndo significa
a absoluta impossibilidade de aprofundamento e do exercicio da cogni¢do exauriente no

que tange as acdes formalmente sumarias.

4.8.5 A TUTELA MONITORIA: COGNICAO NA AUSENCIA DE EMBARGOS MONITORIOS E A

NATUREZA DOS REFERIDOS EMBARGOS

Apesar de a tutela monitoria ter ingressado no bojo do vigente Codigo de
Processo Civil somente na derradeira etapa®® do processo legislativo responséavel pela
promulgacdo da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015, essa espécie de tutela jurisdicional
diferenciada recebeu tratamento mais detalhado do que o previsto no Cédigo de Processo
Civil de 1973.

O atual perfil dogmatico da acdo monitdria revela o alargamento de seu
campo de incidéncia, que, doravante, também passa a ser admissivel nas situacbes em que
se pretende a entrega de coisa fungivel, infungivel, de bem mdvel ou imével e o

adimplemento de obrigacdes de fazer ou de ndo fazer (CPC, art. 700, 11 e I11).

>% Em sentido parelho, MARINONI, Luiz Guilherme. Consideracdes acerca da tutela de cognigdo suméria.
Revista dos Tribunais 675/290, jan. 1992, p. 289-290. Ao se referir ao tema, o jurista utiliza as expressfes
“sumariedade formal” e “sumariedade material” para aludir aos planos horizontal e vertical da atividade
cognitiva, respectivamente.

%% SCARPINELLA BUENO, Cassio. Novo Cédigo de Processo Civil anotado, p. 559.
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Ainda, percebe-se a olhos vistos que o procedimento monitorio do atual

I 540

Codigo de Processo Civi encampou o teor de alguns verbetes da simula de

jurisprudéncia predominante do Superior Tribunal de Justica®* e também importou, ndo

sem reservas, a técnica da moratéria judicial®*

, insita aos embargos a execucgdo
fundamentada em titulo extrajudicial, segundo as previsdes dos arts. 701, § 6°, e 914, do

CPC.

E patente que o regramento da tutela monitoria solucionou algumas das
controvérsias que surgiram a partir do lacunoso regramento do Codigo revogado, mas nao
se pode negar que a disciplina contemporanea, a imagem e semelhanca de sua
antecessora, ainda consubstancia terreno fértil para o debate de problemas ainda nao
solucionados®® e de outros que poderdo surgir. Dentre a miriade de questionamentos
tradicionalmente aventados pelos estudiosos, ha duas indagacdes que podem guardar
relacdo direta para com esse estudo: (i) a perquiricdo sobre a natureza juridica dos
embargos a acdo monitéria (CPC, art. 702) e (ii) a investigacdo sobre a incidéncia da
autoridade da coisa julgada sobre a decisdo ndo embargada que defere a emissao do
mandado monitorio. Dessa forma, analisaremos cada um desses assuntos na extensao e
aprodundamento que reputarmos conveniente ao descobrimento da (ir)relevancia e

(des)influéncia deles para a expansédo dos limites objetivos da coisa julgada material.

0 Acertadamente, a doutrina classifica a tutela monitéria na categoria dos procedimentos especiais
previstos no CPC. Sobre o assunto, conferir DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais, p. 43 e 48.

1 Assim, v.g. a admissdo da tutela monitéria contra a Fazenda Publica — § 6° do art. 700 do CPC e simula
339 do STJ; a viabilidade da citagdo por edital na agdo monitéria — § 7° do art. 700 do CPC e simula 282 do
STJ; a permisséo para que o réu da a¢do monitéria deduza reconvencdo — § 6° do art. 702 do CPC e simula
292 do STJ.

%2 Aventando a falta de coeréncia do legislador ela introdug&o da moratéria judicial na tutela monitoria,
SCARPINELLA BUENO, Cassio. Novo Cddigo de Processo Civil anotado, p. 563. A favor da técnica,
confira-se MARCATO, Antonio Carlos. A¢do monitéria. In: O Novo Codigo de Processo Civil: questdes
controvertidas. S8o Paulo: Editora Atlas, 2015, item 11, p. 31, e CARVALHO, Antbnio. A tutela
monitéria no CPC/2015. In: Novo CPC doutrina selecionada, v. 4: procedimenros especiais, tutela
provisoria e direito transitério. 22 ed. Salvador: Editora Juspodium, 2016, p. 691.

> Esse é o motivo pelo qual o alvitre de Eduardo Talamini sobre a tutela monitria repercuta ainda nos
dias de hoje, conquanto tenha sido desenvolvido entre o final do século XX e o limiar do século XXI. Nas
palavras do mencionado autor: “Desse esquema procedimental relativamente simples pode-se extrair uma
série de questdes extremamente complicadas. E nisso reside grande risco para o recém-instaurado
mecanismo da tutela monitdria: ter sua utilizacdo minimizada em virtude da excessiva complexidade da sua
formulagdo teorica”. (Tutela Monitoria, item 1.2, p. 26)
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4.8.5.1 SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO MANDADO MONITORIO: DO CPC/73 AO
CPC/15. (IR)RELEVANCIA PARA A ESTABILIZACAO DAS QUESTOES PREJUDICIAIS

DEBATIDAS NO PROCESSO

Durante a vigéncia do CPC/73, havia intensa controvérsia na doutrina a
respeito da natureza juridica do meio de insurgéncia a ser empregado contra 0 mandado

monitorio, a ponto de ser formarem duas correntes antagonicas acerca do tema.

A primeira orientacdo sustentava que os embargos previstos no art. 1.102-
C do aludido Codigo se identificavam com a contestacdo, na medida em que a
impugnacdo ao mandado, emitido com lastro em cognigdo sumaria, transformava esse
preceito em simples citacdo, provocando o desenvolvimento da relagcdo juridica
processual “como um processo ordinrio de condenacdo”*, “introduzindo no 4mbito do
mesmo processo de conhecimento um novo procedimento de primeiro grau, devolvendo

ao juiz o reexame completo, de fato e de direito, da relacio juridica litigiosa”>*.

Diversamente, a parcela doutrinaria favoravel a natureza de acao atribuivel
aos embargos ao mandado monitdrio louvava-se em dois argumentos nucleares: (i) a
improcedéncia dos embargos resultava na automatica conversdo do mandado inicial em
titulo executivo, independentemente de sentenca final®* e (ii) a oposicdo dos embargos
suspenderia os efeitos do aludido mandado, ampliaria as atividades cognitivas do juizo e

impediria a deducdo de reconvencéo pelo embargante®*’.

Quica movido por razdes praticas, entendemos que 0o Cadigo de Processo
Civil de 2015 passou a conceder verdadeiro tratamento de contestacdo aos embargos
monitorios ao explicitamente permitir que o réu-embargante ajuize reconvencdo no

procedimento especial da demanda monitdria (CPC, art. 702, § 6°, primeira parte). a No

> SHIMURA, Sérgio Seiji. Agdo monitoria. Justitia, 58 (173), jan. mar. 1996, p. 33.

> ALVIM, J. E. Carreira. Procedimento monitério. 32 ed. Curitiba: Editora Jurua, 2001, p. 74-75.

% TALAMINI, Eduardo. Tutela monitéria, item 7.3, p. 154.

*" MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitério brasileiro. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1998,
item 23, p. 95-96. Ainda na p. 96 da citada obra, o processualista, favoravel & natureza de agdo atribuivel
aos embargos monitorios, destaca os efeitos advindos da posicdo que outorga natureza de defesa ao
instituto: “Em suma, atribuir-se aos embargos a natureza de contestacdo implicaria o reconhecimento de
que a sentenga ao final proferida versaria 0 mérito da propria agdo monitoria (ndo o dos embargos); e, sendo
de procedéncia, ela (e ndo o mandado monitdrio) é que iria atuar, enquanto condenatéria, como titulo
executivo judicial, assim desfazendo o arcabougo erigido pela lei”.
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entanto, mesmo & luz de outros argumentos®*® em abono da posicdo em referéncia, é
valido registrar que ainda ha quem entenda terem os embargos monitérios natureza de

acaon>".

Malgrado o debate acima seja importante para a fixagdo da causa de pedir
(objeto litigioso do processo) da demanda monitéria e de seus consectarios®®, pensamos
que a indigitada controvérsia ndo influi na estabilizacdo das questbes prejudiciais
aventadas e discutidas em conformidade com os requisitos do art. 503 do CPC.

Como ja visto no item 4.2 supra, o exercicio do contraditério prévio e
efetivo, animado pelo principio da cooperacdo, é o elemento que oportuniza o
aprofundamento da cognicdo e, ao fim, a prépria incidéncia da autoridade da coisa
julgada material a questdo prejudicial. Nesse viés, ndo importa qual a natureza — acao ou
contestacdo — que se atribua a forma de irresignacao do réu na demanda monitéria, uma
vez que o Onus da instauracdo do contraditério nessa modalidade de tutela diferenciada é

invertido, dependendo da exclusiva iniciativa do réu>".

Em outras palavras, atinge-se a cognicdo plenaria relativamente a certeza
do crédito do autor da demanda monitdria somente a partir da interposicdo dos embargos
ao mandado monitério: ao satisfazer o 6nus da instauracdo do contraditorio, o réu-
embargante viabiliza a intimacdo do autor-embargado para responder aos embargos
monitérios (CPC, art. 702, § 5°), de sorte que as questdes prejudiciais 14 aventadas
poderdo receber os influxos da coisa julgada material se forem discutidas na perspectiva
do § 2° do art. 503 do Codigo de Processo Civil.

*¥ MARCATO, Antonio Carlos. Acgdo monitoéria, item 15, p. 33. Textualmente: “Afastando divida quanto
a natureza juridica desses embargos no regime do CPC de 1973, o novo Cddigo os equipara a contestagao,
permitindo sua oposicado nos proprios autos, para a veiculacdo de qualquer matéria alegavel como defesa no
procedimento comum (v. arts. 336 e 337, ressalvada a argui¢do de suspeicdo oi de impedimento do juiz —
arts. 146 e 313, 1) e, inclusive, autorizando o cabimento de reconvencéo pelo autor, vedada, no entanto, a
reconventio reconventionis (art. 702, § 6°)”.

> CARVALHO, Antdnio. A tutela monitéria no CPC/2015, p. 111, reportando-se ao posicionamento
anterior de Antonio Carlos Marcato. Cassio Scarpinella Bueno parece estar de acordo com a interpretacdo
que confere natureza de agdo aos embargos. (Novo Cddigo de Processo Civil anotado, p. 564)

0 TALAMINI, Eduardo. Tutela monitoria, item g, p. 151-153.

%1 MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitério brasileiro, item 11, p. 51.
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4.8.5.2 O PROVIMENTO JUDICIAL QUE DEFERE A EXPEDIGAO DO MANDADO MONITORIO
FAZ COISA JULGADA? TAL HIPOTESE COMPORTARIA A INCIDENCIA DA REGRA DO ART.
503, 8 1°, DO CPC?

Com as atencOes voltadas para a efetividade da tutela jurisdicional, a Lei
9.079/95 trouxe para 0 ambito do CPC/73 o procedimento monitdrio, previsto nos arts.
1.102-A, 1.102-B e 1.102-C, e lastreado no modelo documental utilizado em inimeros
paises da Europa Continental (v.g. Italia).

A especialidade da tutela monitéria, o carater sumario de sua cognicdo, a
obtencdo do provimento — mandado monitério — sem a ouvida da parte contraria e a
imposicao do 6nus de promover o contraditorio ao réu sao tracos caracteristicos que ndo
admitem seja ela amoldada com precisdo nas tradicionais espécies de tutela jurisdicional:
processos de conhecimento, de execucdo e cautelar (e, para quem sustenta a pertinéncia
da teoria quinaria da acdo, 0s processos executivos lato sensu e mandamentais). Essa é a
razdo por que a doutrina®™? afirma que 0 processo monitdrio ostenta natureza mista,

composto por atividades de cognicdo e de execucgao.

O aspecto nuclear da tutela monitéria diz respeito a sumarizacdo do
procedimento, que, do ponto de vista imediato, é vocacionada a expedita formacdo do
titulo executivo e, mediatamente, é direcionada aos interesses exclusivos daquele que
detém prova escrita desprovida de eficicia executiva, em funcdo do diferimento e da

eventualidade do contraditorio™:.

A luz dessas premissas, os estudiosos do tema passaram a investigar e a

debater se o provimento concessivo do mandado de pagamento ndo embargado estaria ou

%2 por todos, confira-se MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitério brasileiro, p. 10: “Dotado de
uma estrutura procedimental diferenciada, o processo monitério é o produto final da fusdo de técnicas
relacionadas ao processo de conhecimento e de execucdo, somadas a da inversdo do contraditdrio,
aglutinando em uma sé base processual, atividades cognitivas e de execu¢ao”. Fabiana Marcello Gongalves
Mariotini e Humberto Dalla Bernardina de Pinho asseveram que a agdo monitoria é uma “tutela adaptada” e
uma “espécie processual intermediaria, localizada entre o processo de conhecimento e o processo de
execugdo”. (Ag¢do monitdria: o embrido da estabilizagdo das tutelas antecipadas. E justificavel a existéncia
autdnoma das a¢bes monitorias apos o NCPC? Revista de Processo n. 271, set. 2017, p. 242)

% Com razéo, José Rogério Cruz e Tucci ao salientar que o procedimento monitério visa & maxima
aceleracdo do direito e a formacdo do titulo executivo, porquanto ela representa um privilégio ao credor,
dos pontos de vista do direito probatorio e da propria iniciativa de concretizacdo do contraditério. (Agédo
monitdria: Lei 9.097, de 14.07.1995. 3? ed. S&o Paulo: Editora RT, 2001, p. 53)
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ndo revestido da autoridade da coisa julgada material. Na vigéncia do CPC/73, a
interpretacdo favoravel a incidéncia da res judicata preconizava, em linhas gerais, que, a
despeito de 0 mandado monitério resultar de atividade cognitiva sumaria e ser expedido
com fundamento em prova escrita unilateralmente coligida pelo autor (provimento
inaudita altera parte), sua eficicia seria analoga a de uma sentenca condenatoria
proferida em processo no qual o réu foi regularmente citado, mas permaneceu revel>**°>.
O entendimento oposto, ao revés, asseverava a impossibilidade de se equiparar a sentenca
contumacial ao mandado monitério, pois aquela modalidade de pronunciamento (sentenca
contumacial) pressupde contraditdrio prévio, admite a producéo de provas pelo réu revel,
caso ele compareca nos autos a tempo de fazé-lo, e fundamenta-se em cognicéao
exauriente. O mandado monit6rio, por seu turno, é fruto de cognigdo sumaria>°, que ndo
se transforma em exauriente pelo fato de o réu ter a possibilidade de se insurgir contra o
mandado monitério mediante embargos e, também, porque a coisa julgada ndo se
coaduna com decisfes baseadas em cognicdo sumaria. Para essa vertente doutrinaria, a
ndo-interposicdo de embargos, por parte do réu na agdo monitdria, resultaria em mera

preclusdo®’ e nio faria coisa julgada material.

Nada obstante respeitavel, discordamos da orientagdo que preconiza a
inexisténcia de coisa julgada ao provimento ndo embargado que determina a emisséo de

mandado de pagamento. Ao revés, aderimos a linhagem interpretativa oposta, segundo a

%% Essa é a posicdo sustentada por Antonio Carlos Marcato, com base nas licBes do italiano Edoardo
Garbagnati. A respeito, leia-se O processo monitério brasileiro, item 17, p. 81. Como partidarios dessa
linhagem interpretativa, por exemplo, LEONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada, p.
133, e THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de processo civil, v. 111. 322 ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2004, p. 343. Na Itélia, v.g., CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢fes de direito processual civil, v.
I, item 78, p. 263.

%% Nessa hip6tese, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart entendem haver cognicéo exauriente,
a qual atribuem a denominag@o de “cogni¢do exauriente por fic¢do legal”. (Prova e convicgdo, item 18.2.7,
p. 351)

>% | embre-se que, no regime do CPC/73 e para o setor da doutrina que atribuia aos embargos monitérios
natureza de acdo, o procedimento monitorio encerrava-se com a prolacdo da sentenca responsavel pelo
deferimento da expedicéo do mandado.

%7 Eduardo Talamini é o porta-voz dessa vertente doutrinaria. A motivacéo de seu posicionamento consta
das p. 92-109 de sua obra Tutela Monitdria, cit., mas o nicleo de seu pensamento esté as p. 98 e 108-109.
Em igual senso, entendendo pela preclusdo, CRUZ E TUCCI, José Rogério. Acdo monitoria, p. 50. Na
Italia, e.g., CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del Proceso Civil, v. I, p. 200-201. Textualmente: “El
que el decreto no opuesto llegue a ser, salvo la revisidn a instancia de la parte o de um tercero, inmutable,
significa que, cuanto en virtud del mismo se ha pagado no podria ya ser repetido, pero no le atribuye una
eficacia igual a la de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada; esta Ultima, en efecto, pro veritate
habetur no sélo en cuanto estatuye en la parte dispositiva, sino también en cuanto declara en los motivos,
como premisa l6gica de la disposicion (fallo implicito); tal eficacia mas amplia se le niega al decreto de
inyuncién, aun cuando no se haya hecho oposicidn, y es justo que sea asi, precisamente porque el
procedimento de inyuncion presenta quoad iustitiam menores garantias”.
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qual o mandado monitério ndo embargado tem, sim, a potencialidade de ser apanhado

pela autoridade e imutabilidade da coisa julgada material.

Assim entendemos porque a eventual interposicdo dos embargos ao

mandado monitério®*®

tem o conddo de suspender a eficacia desse provimento,
independentemente da natureza a que o intérprete da norma a eles atribuir®™®. Demais
disso, pouco importa que o desenvolvimento da cognicdo exauriente se dé na mesma
relacdo processual ou em outra responsavel pela supressdo da eficacia daquela relacéo
anterior. Convém, tdo somente, que o reu da demanda monitdria tenha a oportunidade de
exercitar o contraditério a partir da interposicio dos embargos®®. Por fim, é de se
destacar que o novel regramento da tutela monitéria parece ser favoravel a estabilizacéo
do mandado monitério com forca de coisa julgada, na medida em que o § 3° do art. 701
do CPC/15 admite o ajuizamento de acdo rescisoria contra a decisdo transitada em

julgado que deferiu a expedicdo do mandado de pagamento®®’.

Realmente, para que a coisa julgada incida sobre as questdes prejudiciais
ventiladas na tutela monitdria, imperiosa a oposi¢do dos embargos para a instauracdo do

contraditério, uma vez que o CPC/15 equiparou-0s & contestagio>°.

Para concluir esse capitulo, assinale-se a impossibilidade de a coisa julgada
material acobertar as questdes prejudiciais aventadas na demanda monit6ria em que o

pronunciamento judicial responsavel por deferir 0 mandado de pagamento ndo é

%58 Nao é demasiado lembrar que o aludido mandado de pagamento é proferido com arrimo em juizo de
verossimilhanga préprio da cognicéo superficial. A propdsito, dentre outros, vide LEONEL, Ricardo de
Barros. Tutela jurisdicional diferenciada, p. 136.

%9 A¢d0 ou contestagdo. A respeito, veja-se o item 4.8.5.1, supra.

%0 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e convicgao, item 18.2.7, p. 350: “Se a
instauragdo de embargos oportuniza a plenitude da realizagdo do contraditorio, € exato dizer, diante disso,
que a cognicdo exauriente dar-se-a secundum eventum defensionis”.

%1 EID, Elie Pierre. Limites a tutela sumaria. In: José Roberto dos Santos Bedaque, Lia Carolina Batista
Cintra e Elie Pierre Eid. Garantismo processual: garantias constitucionais aplicadas ao processo.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 104-105.

%20 § 9° do art. 702 do CPC/15 estatui que o recurso cabivel contra a sentenca de acolhimento ou rejeicdo
de embargos é a apelacdo. Aqui, todavia, emerge um questionamento, suscitado e corretamente respondido
por Antonio Carlos Marcato: se 0 juizo julgou os embargos, mas ndo o pedido formulado pelo autor da
demanda monitdria, como acomodar essa solu¢do pragmatica com o principio da correlacdo do pedido ao
julgamento? Para Marcato, a solugdo esta contida na regra do art. 141 do CPC, que viabiliza 0 manejo de
demandas do autor contra o réu e desse Gltimo contra aquele. A demanda do réu contra o autor teria como
pretensdo a rejeicdo ao pleito do adverso. (Procedimentos especiais, item 218, p. 276)
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embargado, uma vez que inexiste contraditério e aprofundamento da cognicdo sobre as

questdes prejudiciais nessa hipotese.

4.8.6 O REGIME DA QUERELA NULLITATIS

Em atencdo a garantia do contraditério, o condenado ao pagamento de
quantia certa por sentenca transitada em julgado poderé se insurgir contra o requerimento
do credor para o cumprimento forcado da obrigacdo alegando motivos supervenientes a
sentenca, em respeito ao efeito negativo da coisa julgada e a sua eficéacia preclusiva. No
entanto, o CPC prevé uma Unica hipOtese em que a matéria de impugnacdo ao
cumprimento da sentencga estaria, virtualmente, preclusa: a arguicéo da inexisténcia ou da

nulidade da citacdo na fase cognitiva se a demanda foi julgada a revelia do executado.

A auséncia ou a nulidade de citagdo em processo julgado a revelia é defeito
gravissimo, que suplanta a preclusdo, a coisa julgada e até mesmo o prazo bienal para o
exercicio da acdo rescisoria. A citacdo realizada em conformidade com a lei é de extrema
importancia para a higidez do processo civil. E a partir da citacdo valida que o
jurisdicionado torna-se parte em uma demanda judicial e passa a ter a possibilidade de
participar do contraditério, com o escopo de auxiliar e legitimar a edificacdo do futuro

provimento®®.

Pelas razbes acima expostas, a referida anomalia € intitulada de vicio

564-565

transrescisorio , passivel de ataque a qualquer tempo e por qualquer forma®®. Porém,

%63 | UCON, Paulo Henrique dos Santos. Nova execucéo de titulos judiciais e sua impugnacdo. In: Teresa
Arruda Alvim Wambier (Coord.). Aspectos polémicos da nova execugdo, v. 3, Lei 11.232/2005. S&o
Paulo: Editora RT, 2006, p. 454.

%% H4 inimeros precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre o tema. A titulo de exemplo, confira-se o
AgRg no AREsp 408703/CE, relatado pelo Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, cuja ementa, no excerto
atinente ao que ora se desenvolve, assim se expressou: “Consoante a jurisprudéncia consolidada nesta Corte
superior, a nulidade da citagdo constitui espécie de vicio transrescisorio e, por isso, pode ser reconhecida a
qualquer tempo, até mesmo ap6s 0 escoamento do prazo para a propositura da acao resciséria, mediante
simples alegagdo da parte interessada”. Na literatura, veja-se TESHEINER, José Maria Rosa. Pressupostos
processuais e nulidades no processo civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 283-284.

% Nzo hé& unanimidade entre os estudiosos do tema a respeito das situacdes que comportam a
aplicabilidade da querela nullitatis. Sobre os variados posicionamentos, confira-se o preciso inventario de
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Sentencas inexistentes e querela nullitatis. Cadernos juridicos da
Escola Paulista da Magistratura, v. 3, n. 7, jan. fev. 2002, p. 117-121. O &mbito de investigacdo desse
estudo é mais estrito, porém: examinaremos, tdo-somente, a hipdtese de sentenga proferida a revelia em
decorréncia de ma-citacao.
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ha quem considere a macula como tipico caso de inexisténcia juridica®’, a ensejar o
ajuizamento de demanda auténoma impugnativa, de natureza declaratéria®®, ndo adstrita
a prazo decadencial ou prescricional, intitulada querela nullitatis. Outros, com razdo em
nosso sentir, pontificam que a querela nullitatis é demanda constitutiva negativa de
sentenca nula>®®. Finalmente, existem aqueles que, negando a subsisténcia da querela
nullitatis no processo civil dos dias de hoje, atribuem a divergéncia interpretativa a ma

compreenséo dos planos da existéncia, validade e eficacia dos atos juridicos™".

A mingua de previso legal especifica®”, ha quem visualize a positivacdo
da querela nullitatis nos arts. 525, 8 1° I, e 535, I, do Cddigo de Processo Civil, que
regulamentam as impugnacfes ao cumprimento da sentenca condenatéria®’? ao
pagamento de quantia envolvendo particulares e a Fazenda Publica, respectivamente.

Outros a veem na regra contida no 8 4° do art. 966 do CPC, responsavel pela disciplina da

%6 Sobre 0s meios de impugnagdo do vicio transrescisorio em analise, confira-se o rol proposto por
MACEDO, Alexander dos Santos. Da querela nullitatis: sua subsisténcia no direito brasileiro. 3% ed. Rio
de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 29-30.

7 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 82 ed. S&o Paulo: Editora RT, 2017,
item 3.3.5, p. 307. A processualista assim sustentou o seu ponto de vista: “O vicio da nulidade da citagéo,
ou a sua falta, havendo revelia, geram inexisténcia, ndo nulidade. N&o se trata, pois, de funcdo rescindente.
Isto porque, como ja se mencionou, entendemos que, havendo citagcdo nula, somada a circunstancia da
revelia, tem-se um caso de auséncia de pressuposto processual de existéncia: a citagdo. Ter-se-4, nesta
hipotese, processo inexistente e, por conseguinte, sentenca (de meérito) juridicamente inexistente. Se,
também, ndo houver citacdo, e houver revelia, estar-se-a& diante do mesmo fendmeno, que consiste na
inexisténcia do processo e da sentenga (de mérito) nele proferida”. Os destaques pertencem ao texto
original.

%8 De acordo, ALVIM, Teresa Arruda, nos termos da nota de rodapé anterior. Em igual senso, VICENTE,
Fabrizzio Matteucci. A actio nullitatis insanabilis. Dissertacdo (Mestrado). Sdo Paulo, USP, 2006, p. 275.
Por seu turno, MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de a¢Bes autbnomas: defesa
heterotdpica. 2% ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2005, p. 269, de lege ferenda, cogita de acao declaratoria de
ineficacia do processo ou da sentenga.

%9 syfragando esse entendimento, COSTA, Eduardo José da Fonseca. Réu revel, vicio de citagdo e querela
nullitatis insanabilis. In: Leituras complementares de processo civil. 92 ed. Salvador: Editora Juspodium,
2011, p. 283, e PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria das
sentencas e outras decisdes. 52 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1976, p. 22. FABRICIO, Adroaldo
Furtado. Réu revel ndo citado, querela nullitatis e acdo resciséria. In: Luiz Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda Alvim Wambier (Coords.). Doutrinas essenciais. Processo civil, v. VII. Sdo Paulo: Editora RT,
2011, p. 1.233-1.234, entende que a sentenga proferida em demanda cuja citagdo é nula/inexistente e correu
a revelia é existente e nula.

% |LUCCA, Rodrigo Ramina de. Querela nullitatis e réu revel néo citado no processo civil brasileiro.
Revista de Processo n. 202, dez. 2011, p. 94-95.

™ A garantia constitucional do acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV) assegura a subsisténcia da querela
nullitatis no ordenamento juridico nacional.

%72 ASSIS, Araken de. Manual da execucéo. 182 ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2016, p. 1.647-1.648.
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chamada acdo anulatéria®®. E até mesmo chega-se a afirmar que a querela nullitatis,

enquanto sucedaneo recursal, atua como uma genuina ac&o rescisoria extraordinaria®’*.

Muito embora defenda que as sentencgas inexistentes ndo transitam em
julgado e, por consequéncia, ndo possam ser objeto de acdo rescisoria, mas somente da
imprescritivel agdo declaratéria de inexisténcia, Teresa Arruda Alvim®”® reconhece que a
jurisprudéncia sofreu variagGes e passou a admitir a utilizacdo da acdo rescisoria para
expurgar o vicio da inexisténcia juridica, em evidente confusdo dos planos da existéncia,
validade e eficacia. Diante desse cendrio, a processualista abandonou o raciocinio
cartesiano, que preconizava a coeréncia entre 0s vicios do processo e 0s respectivos meios
de impugnagéo, e passou a se valer da fungibilidade de meios para admitir o ajuizamento

de acdo rescisoria contra as sentencas juridicamente inexistentes.

Tracados os pontos cardeais da querela nullitatis, impende examinar se
essa imprecisao doutrinéria e jurisprudencial interfere na incidéncia dos limites objetivos

da coisa julgada as questdes prejudiciais do pleito veiculador da querela.

Como primeira hipétese, a querela nullitatis pode ser veiculada em
demanda pelo procedimento comum, que é o ambiente propicio para o desenvolvimento
do contraditério e do aprofundamento cognitivo das questdes prejudiciais. Assim,
independentemente da orientacdo doutrinaria a respeito da natureza da querela — demanda
declaratoria ou constitutiva negativa —, reconhecemos a possibilidade de as questdes
prejudiciais debatidas na acdo que vise a declarar a inexisténcia da sentenca ou a
desconstitui-la serem apanhadas pela autoridade da coisa julgada.

Por outro lado, como a pretensdo da querela nullitatis se volta contra a
sentenca contumacial, também ndo podemos deixar de reconhecer possiveis dificuldades

na aplicacdo do regime previsto no art. 503, § 1° do Cddigo de Processo Civil, pois o

> Nesse sentido, PAVAN, Dorival Renato. In: Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, v. 2. S8o Paulo: Editora RT, 2017, nota de rodapé n. 1086, & p. 699.

™ DINAMARCO, Candido Rangel; CARRILHO LOPES, Bruno Vasconcelos. Teoria geral do novo
processo civil, item 169, p. 223.

> ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca, item 3.6.4, p. 415-416. Sobre a visdo
ortodoxa e responsavel pela distingdo entre acdo anulatoria, acdo rescisoria e querela nullitatis, vale
conferir MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado, nota 2 ao art. 966, p. 900.
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debate podera se circunscrever ao enfrentamento de questfes de fato responsaveis pela
nulidade, tais como a recep¢do do mandado por quem tinha poderes de representacdo da
pessoa juridica, e a homonimia, em caso de pessoa fisica. Referidas questdes ndo séo
passiveis de serem acobertadas pela autoridade da coisa julgada, ante a proibicdo do
inciso 11 do art. 504 do Cédigo de Processo Civil®’®, salvo a declaracdo sobre a

autenticidade ou a falsidade documental.

Para as situacOes previstas nos arts. 525, 8 1°, |, e 535, I, do Codigo de
Processo Civil, eventual obstaculo legislativo residiria na letra do inciso Il do § 1° do art.
503 do mesmo Cddigo: o dispositivo legal traz como fator impediente da incidéncia da
autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais a ocorréncia de revelia. Como cedico,
a revelia é a inatividade do réu, de modo que seria incongruente que ele, réu, na sede de
impugnacdo ao cumprimento da sentenca, visasse a expansdo da autoridade da coisa
julgada as questdes prejudiciais ao questionar a higidez da citacdo defeituosa na fase de
conhecimento. Entretanto, sustentamos tal possibilidade, na perspectiva de que a
impugnacdo ao cumprimento da sentenca detém natureza de demanda incidental, apta a
receber os predicativos da coisa julgada material®’’. Demais disso, o raciocinio parece ser
correto, na esteira das demandas antagOnicas das partes litigantes de que fala
Dinamarco®’® (CPC, art. 141).

4.8.7 CONCLUSAO: A TUTELA JURISDICIONAL DIFERENCIADA NAO E INCOMPATIVEL

COM 0 § 1° DO ART. 503 DO CPC

Ao final desse capitulo, podemos afirmar que a limitacdo da cogni¢do no
plano horizontal ndo significa, necessariamente, a impossibilidade de aprofundamento da
cognicdo sobre as questdes veiculadas nos procedimentos de tutela jurisdicional

diferenciada. E dizer: a profundidade da cogni¢do nesses procedimentos especiais ndo

>"® José Rogério Cruz e Tucci ministra elucidativo exemplo sobre o assunto: “Desse modo, se em demanda
posterior entre 0s mesmos litigantes, o fato juridico, tido como existente naquela (p. ex.: existéncia de vicio
oculto no bem adquirido), sobre ele terd a parte interessada de produzir prova, visto que ndo ha coisa
julgada sobre a sua respectiva veracidade”. (Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, volume 2, p. 500)
> ALVIM, Arruda. A natureza juridica da impugnagdo prevista na Lei 11.232/205 — a impugnagéo do
devedor instaura uma acgdo incidental, proporcionando o exercicio do contraditério pelo credor; exige
decisdo, que ficara revestida da autoridade de coisa julgada. In: Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord.).
Aspectos polémicos da nova execugdo, v. 3, Lei 11.232/2005. So Paulo: Editora RT, 2006, p. 44-50.

%8 Vide a nota de rodapé n. 73.
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estd comprometida, o que revela a plena compatibilidade deles com a regra prevista no
art. 503, § 1°, do Caodigo de Processo Civil.

Se a questdo prejudicial estiver sendo debatida em procedimento com
restricbes probatorias ou com restricdo de matérias passiveis de deducdo em juizo
(rectius: limitacdo cognitiva horizontal), nada obsta a que ela seja acobertada pela
autoridade da coisa julgada, desde que, preenchidos os demais pressupostos do 8§ 1° do
art. 503 do CPC/15, tenha ela sido profundamente discutida e examinada, isto é, sido

objeto de cognicdo exauriente.
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CONCLUSOES

Esse trabalho teve como objetivo central a analise dogmatica dos requisitos
estabelecidos pelos 88 1° e 2° do art. 503 do Cddigo de Processo Civil de 2015 para que a
autoridade da coisa julgada material va além do dispositivo da sentenca e também apanhe
as questdes prejudiciais enfrentadas e decididas no processo.

Apds o desenvolvimento de consideracbes mais gerais sobre a coisa
julgada (v.g. nossa conceituacdo de coisa julgada material, a impossibilidade de
afastamento de sua autoridade mediante a utilizacdo do negdcio juridico processual e a
abordagem sobre a triplice identidade enquanto critério de identificacdo de demandas) e
de uma rapida visdo sobre a trajetoria do instituto nos Cédigos de Processo Civil de 1939
a 2015, examinou-se 0 modelo de estabilizagdo das decisdes judiciais no processo civil
estadunidense, com especial destaque, em extensdo e profundidade, para o collateral
estoppel ou issue preclusion, regramento do common law em que o legislador do atual
Cadigo de Processo Civil se inspirou para desenvolver o atual mecanismo de imunizagéo

da matéria a ser abrangida pela coisa julgada material.

Logo em seguida, ja no capitulo atinente ao exame dos pressupostos de
incidéncia da coisa julgada a questdo prejudicial, destacou-se a relevancia da
prejudicialidade para a subsuncdo da norma ao suporte fatico retratado nos autos, haja
vista a nitida relacdo de interdependéncia entre cada um dos componentes do trindbmio
processual e a antecedéncia l6gica das matérias que condicionam o enfrentamento do

mérito da causa.

Também conferiu-se realce ao principio do contraditério, que, a luz do
modelo cooperativo de processo instituido pelas normas fundamentais do CPC de 2015,
passa a ser compreendido e exercitado de modo dinamico, fazendo-se presente nos autos
somente com a eficaz participacdo dos contendores na elaboragédo do julgado. Essa
revisitagdo do contraditorio é incompativel com a vetusta ideia de que o simples
noticiario dado as partes relativamente ao que se passava nos autos do processo era a

Unica providéncia a ser tomada para a asseguracao do primado em referéncia.
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Nada obstante o intento do legislador de suprimir a acdo declaratéria
incidental do CPC e desvincular a expansdo dos limites objetivos da coisa julgada do
principio dispositivo, o dever de cooperagdo processual impfe ao juiz e/ou as partes a
necessidade de se delimitar a questdo prejudicial de forma clara e expressa, visando ao
seu julgamento principaliter, como decorréncia da impossibilidade de se proferir
decisbes-surpresa. Todavia, o principio do pas de nullité sans grief impede a invalidacéo
de sentenca proferida sem a demarcacao da questdo prejudicial transitada em julgado se o
sucumbente ndo demonstrar ter experimentado prejuizo concreto no tocante a ela. Ainda,
ndo se pode deixar de lembrar que a acdo declaratoria incidental também pode surgir
quando do ajuizamento de reconvencao ou de demanda autbnoma cujo objeto litigioso é a

prejudicial discutida na primeira demanda.

Os novos limites objetivos da coisa julgada também refletiram na extensao
do efeito devolutivo da apelacdo e no &mbito da agdo rescisoria, uma vez que ha interesse
processual na interposicdo do recurso ou no manejo do pleito rescisério somente contra o
capitulo do provimento que julgou a questdo prejudicial principaliter (rectius: causa
prejudicial). Diante desse quadro, eventual provimento da apelacdo ou procedéncia da
rescisoria inexoravelmente reformara o capitulo subordinado em decorréncia da relacéo
de prejudicialidade entre ambos, ainda que esse Ultimo ndo tenha sido objeto de

irresignacao.

Em obediéncia ao principio do juiz natural e em atencdo as regras que
dispdem sobre competéncia absoluta, o0 CPC impede a incidéncia da autoridade da coisa
julgada material a questdo prejudicial se o juizo for incompetente para dela conhecer

como se questdo principal fosse.

A adequada distincdo entre a revelia e seus efeitos foi de extrema
importancia para a compreensao do requisito negativo previsto no inciso Il do 8§ 1° do art.
503 do CPC: ao contrario do que a leitura gramatical vem a sugerir, ndo basta ocorrer o
evento revelia, isoladamente, para restringir a autoridade da coisa julgada ao dispositivo
sentencial. O efeito material da revelia — presuncdo de veracidade dos fatos alegados e
ndo contestados — deve estar agregado a inércia do réu para evitar a expansao da coisa
julgada material as questfes prejudiciais. Em outras palavras, o ato-fato revelia, por si s0,

ndo impede o transito em julgado da prejudicial se ele estiver divorciado de seus efeitos
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materiais, se 0 juizo inaugurar a fase probatoria e se 0 revel comparecer em tempo de

ativamente participar de referida etapa do procedimento.

Finalmente, examinou-se a técnica da cognicdo enquanto requisito
definidor dos novos limites objetivos da coisa julgada a luz dos planos horizontal
(extensdo das matérias passiveis de debate judicial: cognicdo plena ou limitada) e vertical
(profundidade ou intensidade do conhecimento das matérias, das alegacGes e do acervo
probatério coligido aos autos: cognicdo sumaria ou exauriente). Revelou-se que a
limitacdo cognitiva no plano horizontal atende aos reclamos de uma tutela jurisdicional
diferenciada, que se da por meio de procedimentos especiais, imbuidos de cortes
cognitivos, ou pelas tutelas sumarias. Todavia, a restricdo cognitiva horizontal néo
importa, automaticamente, em sua limitagdo no que tange a profundidade (plano vertical).
Assim, eventual restricdo probatdria, presente nos procedimentos do mandado de
seguranca e dos Juizados Especiais Civeis, ndo impede a formacéo da coisa julgada sobre
questdo prejudicial, desde que ela tenha satisfatoriamente passado pelo joeiramento da

cognicdo exauriente.
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