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RESUMO

SANTOS, Luis Felipe Freind dos. Requisitos de admissibilidade dos recursos no sistema do
CPC: interesse recursal. 2020. 172p. Dissertacdo (Mestrado em: Direito Processual).

Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2020.

Este trabalho trata dos requisitos de admissibilidade dos recursos no sistema do Codigo de
Processo Civil de 2015, com enfoque sobre o interesse recursal. Parte da distingdo entre
admissibilidade e mérito, e ressalta a importancia daquela para os valores fundamentais da
efetividade e da seguranga juridica. Traca um paralelo entre os pressupostos ao julgamento
do mérito em primeiro grau — pressupostos processuais e condi¢des da acao — e os requisitos
de admissibilidade recursal, e propde uma classificagdo para esses ultimos. Analisa a
possibilidade de saneamento dos vicios de admissibilidade recursal e a sujei¢ao dos
requisitos de admissibilidade as convengdes processuais pelas partes. Em seguida, aprofunda
o estudo sobre o interesse recursal, situando-o no sistema com base na ideia utilitarista de
interesse para o Direito e para o Processo. Examina o interesse recursal através dos seus
elementos, quais sejam, a necessidade e a utilidade. Essa ultima ¢ estudada sob a perspectiva
de cada um dos legitimados e das questdes peculiares que suscita, indagando-se a suficiéncia
do critério da sucumbéncia, com o objetivo de conferir-lhe uma acepc¢ao adequada. Por fim,
analisa o interesse recursal em sua relagdo com a prote¢ao do proprio ordenamento juridico,
em especial na busca do aprimoramento da prestacao jurisdicional e na integracdo a um
sistema de pronunciamentos vinculantes.

Palavras-chave: Direito. Processo Civil. Recursos. Admissibilidade. Interesse recursal.






ABSTRACT

SANTOS, Luis Felipe Freind dos. Admissibility requirements of appeals in the Code of Civil
Procedure system: interest in appealing. 2020. 172p. Dissertation (Master). Faculdade de
Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. 2020.

This work adresses the admissibility requirements of appeals in the 2015 Civil Procedure
Code system, focused on interest in appealing. It starts from the distinction between
admissibility and merits, and stresses the importance of the first for the fundamental values
of effectiveness and legal certainty. It draws a parallel between the prerequisites of the
judgment of the merit in the first degree - procedural prerequisites and conditions for law
suit - and the admissibility requirements of appeals, and proposes a classification for the
latter. It examines the possibility to cure the defects in admissibility and the subjection of the
admissibility requirements to procedural agreements by the parties. Then, it deepens the
study of the interest in appealing, placing it in the system based on the utilitarian idea of
interest to the Law and the Process. It examines the interest in appealing through its elements,
namely, necessity and utility. The latter is studied from the perspective of each of the
legitimated to appeal and the peculiar questions they raise, questioning the sufficiency of the
criterion of succumbence, aiming to give it a proper meaning. Finally, it analyzes the interest
in appealing in its relation to the protection of the legal system itself, especially in the search
for the improvement of the judicial provision and the integration to a system of binding
pronouncements.

Keywords: Law. Civil Procedure. Appeals. Admissibility. Interest in appealing.






SUMARIO

INTRODUGAO ... eeeaeee 11
1 ADMISSIBILIDADE E MERITO ...........c.coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee oo, 15
1.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUALIS .......ooviiireeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 20
1.2 CONDICOES DA ACAO ... 22
1.3 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL........oooovivieieeieerseeeeeesen. 27

1.3.1 Proposta de classificacio e enquadramento dos requisitos de admissibilidade

FEOUTSAL ..ottt ettt et st s ittt e see e e beesaneens 35
1.3.2 Sanabilidade dos requisitos de admissibilidade recursal ...................................... 39

1.3.3 Outras semelhancas e diferencas entre os pressupostos ao julgamento do mérito

e os requisitos de admissibilidade recursal.......................coooiiiiiiiini 48

1.4 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E OS REQUISITOS DE

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. ...c.oiiiiiiiieteeseeeeetee ettt 51
2INTERESSE ... ..ottt ettt sttt et et et eene e beeneeeneenee 59
2.1 INTERESSE NO PROCESSO ....cotteiiiiieieeieeet ettt st 63
2.2 INTERESSE DE AGIR ....cooiiiiiiiiiiiiieiteeeeet ettt 65
3INTERESSE RECURSAL .....cccoooiiiiiiiiiiteee ettt st 71
3.1 NECESSIDADE DO RECURSO ......cooiiitiiiiieie ettt 72
3.2 INTERESSE RECURSAL DA PARTE .....coiiieieeeeee e 75
3.2.1 Utilidade dO FECUISO. ........cocueiiiiiiiiiiiiiiieitceeete ettt s eas 76
3.2.2.1 Interesse recursal € decisOes termMINAtIVAS ........ceceeruerierieerierieneeieete et saeenees 80
3.2.2.2 Interesse recursal e limites objetivos da coisa julgada ..........ccceeevvieeiiieeiiicnieens 85
3.2.2.3 Interesse recursal e decisdes interlocutorias imediatamente irrecorriveis............... 93

3.2.2 Perda do INtereSSe FECUTSAL.......ooooiimimieiiiiiiiiiiiieeeee et e e e e e e eeaaaaans 102



3.3 INTERESSE RECURSAL DO PODER PUBLICO EM JUIZO: PECULIARIDADES

............................................................................................................................................ 104
3.3.1 Interesse recursal € remessa NECESSATIA .............c.oeiiiiiiiiiiniiiiienie e 105
3.3.2 Interesse recursal e suspensao de SeGUIaANCA ...............coevvveeeeriiieeeeniuiieeeniiieeeenns 111
3.3.3 Interesse recursal e intervencao anomala........................c..coooiiiiiiiiiiinc e, 112
3.4 INTERESSE RECURSAL DO TERCEIRO ....cccocoiiiiiiiiiiiiicnieceeieeecee e 115
3.4.1 Interesse recursal e honorarios advocaticios................cc.coociiiiniiiiiininen, 117
3.5 INTERESSE RECURSAL E TUTELA DO ORDENAMENTO........ccccceviiiniiaiennn 121
3.5.1 Interesse recursal do Ministério PUblico ................ccoocoiiiiiiiiniinee 121
3.5.2. Interesse recursal do amicus curiae......................cccoceeveeniiinecnieeneenieeeneen, 124
3.5.3 Peculiaridades do interesse recursal nos embargos de declaracio..................... 127
3.5.4 Interesse recursal e pronunciamentos do art. 927 do CPC....................cccceeen. 130
CONCLUSAOQ ...ttt 141
REFERENCIAS ......ooooiiiiiiiieiieei ettt 149

REFERENCIAS JURISPRUDENCIAIS............oooooviiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 169



11

INTRODUCAO

A comissdo de juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do Codigo de
Processo Civil — que culminou, apds diversas transformagdes nas Casas Legislativas, na
edi¢do da lei n° 13.105/15 — foi enfatica a0 mencionar a necessidade de privilegiar a
celeridade do processo e a efetividade do resultado da acdo, identificando como entraves o
excesso de formalismos (baseado em uma suposta garantia das formas) e a “prodigalidade
do sistema recursal”!.

A Constituicdo de 1988, por sua vez, impde o equilibrio entre um processo que
instrumentalize a obtencdo da tutela adequada, o que compreende a satisfacdo do direito
reconhecido, € um processo que proveja seguranga juridica, através de um procedimento que
assegure um contraditorio efetivo e o respeito as garantias dos jurisdicionados.

A partir da compreensdo da efetividade e da seguranca como pilares do acesso a
ordem juridica justa®, o objeto a ser desenvolvido nesta dissertagdo ¢ o dos requisitos de
admissibilidade dos recursos no sistema da lei n.° 13.105/15 (Cddigo de Processo Civil),
com enfoque no interesse recursal.

O tema ¢ tradicional e de grande importdncia ndo apenas dentro da teoria dos
recursos, mas para o Processo Civil como um todo. Em verdade, ¢ um assunto cujas
repercussdes ultrapassam o ramo processual, pois diz respeito também a concepgdo que a
comunidade juridica tem do acesso a justica e da propria estrutura do Poder Judiciario®.

Nesse contexto, no primeiro capitulo se estabelecem premissas conceituais e
principioldgicas que conferem arcabougo técnico para o enfretamento das questdes que se
apresentam mais adiante. O estudo se inicia a partir da separacdo das questdes de
admissibilidade e mérito, com breve incursao nos pressupostos ao julgamento do mérito em

primeiro grau.

! BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragio de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia, 2010. p. 8.
Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 28 mar. 2018. FUX, Luiz. O
novo processo civil. In: FUX, Luiz (coord.). O novo processo civil brasileiro: direito em expectativa
(reflexdes acerca do projeto do novo codigo de processo civil). Rio de Janeiro : Forense, 2011. p. 4.

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 29, n. 113, jan./fev. 2004. p. 14.

3 “Costumes religiosos, principios éticos, hébitos sociais e politicos, grau de evolugio cientifica, expressdo do
individuo na comunidade, tudo isto, enfim, que define a cultura e a civilizagdo de um povo, ha de retratar-se
no processo, em formas, ritos e juizos correspondentes. Ele, na verdade, espelha uma cultura, serve de indice
de uma civilizacdo”. LACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de Direito Processual Civil, Sao Paulo,
v.2,n. 3, jan./jun. 1961. p. 75.
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Ainda no primeiro capitulo, tragam-se considera¢des perfunctdrias sobre cada um
dos requisitos de admissibilidade recursal. Por delimitagdo de escopo, opta-se por restringir
a reflexao aos requisitos gerais, reservando aos requisitos especificos de cada recurso apenas
mencao quando pertinente para o desenvolvimento de algum ponto adjacente ao interesse
recursal.

Em seguida, propde-se uma classificacdo dos requisitos de admissibilidade recursal
em paralelo com os pressupostos processuais € as condigdes da agao que seja util sobretudo
quanto a possibilidade de saneamento e superagdo dos requisitos, a fim de permitir o ingresso
do 6rgao julgador no mérito do recurso.

Logo apds, sdo apresentadas outras semelhancas e diferencas entre os requisitos de
admissibilidade recursal em comparagdo com os pressupostos ao julgamento do mérito.

Encerrando essa primeira parte, cuida-se das limitagcdes negociais em matéria de
requisitos de admissibilidade recursal diante da atipicidade dos negocios juridicos
processuais autorizada pelo artigo 190 do Codigo de Processo.

Ultrapassada essa etapa, adentra-se com énfase no interesse recursal, que desperta
grande riqueza de questdes a demandar um exame mais detalhado, sobretudo devido as
modificacdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Assim, o segundo capitulo ¢
destinado a sistematizar a ideia de interesse dentro do direito e, mais especificamente, no
processo. Fica evidenciado o aspecto utilitarista do interesse processual, muito presente nas
facetas do interesse de agir e do interesse recursal.

O terceiro capitulo trabalha o interesse recursal propriamente dito. A partir da analise
dos seus elementos, faz-se incursdo na questdo da necessidade do recurso e examina-se a
utilidade a luz dos diversos legitimados para a interposi¢do do recurso, investigando as
particularidades de cada um deles.

Aborda-se, inicialmente, o interesse recursal das partes e a (in)suficiéncia da ideia de
sucumbéncia com base nos ensinamentos, sobretudo, de José Carlos Barbosa Moreira €
Laura Salvaneschi. Enfrenta-se, neste ponto, a relacdo do interesse recursal com decisdes
que nao resolvem o meérito, com os limites objetivos da coisa julgada e com decisoes
interlocutorias nao recorriveis de imediato, bem como a perda superveniente do interesse
recursal.

Dedica-se, também, item proprio as peculiaridades da parte mais frequentemente
encontrada nos processos que tramitam no Judiciario brasileiro: o Poder Publico em suas
diversas esferas. Ato continuo, analisa-se o interesse recursal do terceiro, e confere-se

especial atencdo a questdo dos honorarios advocaticios.



13

Em seguida, o trabalho se volta ao estudo do interesse recursal do Ministério Publico,
enquanto fiscal da ordem juridica, e do amicus curiae. Opta-se por agrupar esses dois atores
dentro de item que trata da relagao do interesse recursal com o que se denominou “tutela do
ordenamento”, em decorréncia do papel institucional por eles desempenhado no processo.
Também nesse item, sdo investigadas as singularidades do interesse recursal no recurso de
embargos de declaragdo e diante dos pronunciamentos de carater vinculante, elencados no
art. 927 do Codigo de Processo.

Para o desenvolvimento do trabalho, propde-se uma analise legislativa e doutrindria
sobre as questdes suscitadas e seus desdobramentos. Quando pertinente, contextualiza-se
historicamente as alteragdes legislativas, comparando a sistemdtica atual com a estabelecida,
sobretudo, pelos Codigos de Processo Civil de 1973 e 1939, com o objetivo de resgatar os
aprofundados conhecimentos produzidos durante mais de oitenta anos.

Quanto a doutrina e aos ordenamentos estrangeiros, o tema ¢ de forte influéncia
italiana, razdo pela qual se dedica principalmente ao exame de autores desse pais ao lado da
doutrina nacional.

Tanto a analise historica quanto a comparativa ndo sao feitas de forma apartada, e
sim a medida que as questdes exploradas demandam questionamentos acerca de quais
solucdes a legislagdo pretérita e os sistemas estrangeiros proximos utilizaram para superar
determinado problema, destacando os pontos de intersecdo e afastamento em relacdo a
tematica abordada®.

Igualmente, ao longo da dissertacdo se analisa a jurisprudéncia relacionada as
diversas questdes postas, explorando criticamente o produto do contraditorio das partes e
das decisdes judiciais em torno do tema.

Sem descuidar de que as construcdes tedricas ndo podem se afastar da realidade a
ponto de constituirem um fim em si mesmas, procura-se ao longo do trabalho um rigor
técnico’, norteado pela utilidade que o desenvolvimento tedrico do tema possa trazer para o

aperfeicoamento do sistema processual brasileiro.

4¢[...] aregra de ouro de toda a comparagdo juridica ¢ a utilidade que ela possa ter para a melhor compreensao

¢ operacionalizagdo de pelo menos um dos sistemas juridicos comparados”. DINAMARCO, Candido
Rangel. Processo civil comparado. In: Fundamentos do processo civil moderno. 6. ed. Sdo Paulo : Malheiros,
2010. Tomo 1. p. 160.

5> “Ponhamos em relevo o papel instrumental da técnica; evitemos escrupulosamente quanto possa fazer
suspeitar de que, no invoca-la, se esteja dissimulando mero pretexto para a reentronizagdo do velho e
desacreditado formalismo; demos a cada peca do sistema o lugar devido, na tranqiiila convic¢do de que, no
mundo do processo, ha pouco espago para absolutos, e muito para o equilibrio reciproco de valores que nao
deixam de o ser apenas porque relativos”. MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Efetividade do processo e
técnica processual. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas
essenciais de processo civil. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, out/2011. v. 1. p. 887.



14

Os eventuais abalos provocados pelo Codigo em vigor a estrutura antes consolidada
da admissibilidade recursal e, mais especificamente, do interesse, demandam investigagao
que permita identificar os pontos de continuidade, de avango e de retrocesso, para que se
possa, em relacdo a estes ultimos, propor solugdes e enriquecer o debate, contribuindo para

o progresso do direito processual.
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1 ADMISSIBILIDADE E MERITO

Na segunda metade do século XIX, reconstruia-se nos Estados germanicos uma
teoria geral do direito a partir dos institutos classicos de direito romano®. Estes eram
extraidos especialmente da legislacdao justiniana, a qual era composta, entre outras obras,
pelo Digesto ou Pandectas, compilagdo de escritos de jurisconsultos do periodo classico.

Neste periodo, Bernhard Windscheid estabeleceu um contraponto entre o conceito de
actio do direito romano e a concepg¢ao de acdo (klage) para ordenamento juridico alemao de
seu tempo, afirmando a incompatibilidade entre eles’.

Partindo da ideia de que a actio romana correspondia ao proprio direito em
movimento, ou seja, era a exigibilidade de restabelecimento de um direito violado, defendeu
que o conceito se aproximava muito mais do que a época se entendia por pretensdo
(anspruch). Como decorréncia dessa afirmagao, o direito de acionar (a¢ao) constituia coisa
diversa, consistente na exigéncia de uma resposta estatal a pretensao apresentada, atinente
ao campo estritamente processual e, portanto, absolutamente independente do direito
subjetivo substancial.

Outro pandectista, Theodor Muther argumentou em resposta a teoria de Windscheid
que o conceito romano de actio subsistia no contexto germanico da segunda metade do
século XIX, porém com dois vieses: um direito subjetivo privado em face do particular e um
direito publico condicionado em face do Estado para obtengdo da tutela®.

Quanto a esse segundo aspecto, houve consenso entre os mencionados autores de que
existia, a0 menos no ordenamento de sua época, um direito autonomo de pleitear ao Estado

uma tutela para afastar a lesdo praticada sobre um direito.

¢ Grande foi a influéncia da obra Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter (Historia do direito romano
na idade média, em traducdo livre) de Friedrich Carl von Savigny, cuja metodologia de aproximag¢ao dos
institutos presentes ao direito romano era rica em referéncias a forma processual. TARELLO, Giovanni.
Dottrine del processo civile: studi storici sulla formazione del diritto processuale civile. Bologna : I1 Mulino,
1989. p. 31.

7 WINDSCHEID, Bernhard; MUTHER, Theodor. Polemica sobre la “actio”. Traduccion del aleman por
Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires : Ejea, 1974, p. 3-198. A obra a que aqui se refere e que inaugurou a
polémica é Die Actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts (A actio do direito
civil romano, do ponto de vista do direito atual, em traducdo livre), publicada em 1856.

8 Ibidem. p. 241.
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A partir da polémica instaurada em torno da acdo, ampliaram-se os estudos
direcionados a institutos tipicamente processuais’, embora até entio nio houvesse o
reconhecimento da ciéncia processual como auténoma e independente. Este sobreveio a
partir da publicagdo, em 1868, da obra “A teoria das excegdes processuais € 0s pressupostos
processuais”, de Oskar von Biilow.

O trabalho ¢ um marco teérico por distinguir o plano processual, dotado de
pressupostos de existéncia e requisitos de desenvolvimento valido préprios, do plano de
direito material, cuja relacao juridica era diversa e somente poderia ser apreciada pelo Estado
quando preenchidos aqueles elementos de ordem processual'’.

Mesmo que o tratamento de questdes prévias ocorresse desde os antigos, a exemplo
da concepgdo entre os romanos de um tramite preparatério (in iure) anterior a questdao de
fundo (in iudicio)'!, é apenas com o reconhecimento de que a relagio juridica processual é
autonoma e dotada de elementos especificos diversos da relagdo juridica de direito material
que se passa a identificar claramente uma dicotomia de questdes a serem apreciadas pelo
Estado no exercicio da atividade jurisdicional.

As ideias de Von Biilow se disseminaram e foram desenvolvidas ndo apenas na
Alemanha, a exemplo de Adolf Wach, mas também na Itélia, inicialmente pelas obras de
Giuseppe Chiovenda'? e Francesco Carnelutti'?, e entdo se difundiram pelos paises de lingua

latina, repercutindo fortemente na génese e construg¢do da ciéncia processual brasileira.

9 “las formulaciones de estos autores marcaron un cambio en la historia del pensamiento juridico, creando para
romanistas, civilistas y procesalistas el problema de la actio o de la accién y proporcionando el punto de
partida de doctrinas que todavia hoy se procesan en este campo”. PUGLIESE, Giovanni. Introduccion. In:
WINDSCHEID, Bernhard; MUTHER, Theodor. Polemica sobre la “actio”. Traduccion del aleméan por
Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires : Ejea, 1974. p. XI.

10 “E] tribunal no solo debe decidir sobre la existencia de la pretension juridica en pleito, sino que, para poder
hacerlo, también debe cerciorarse si concurren las condiciones de existencia del proceso mismo”. BULOW,
Oskar von. Las excepciones y los presupuestos procesales. Traduccion de Miguel Angel Rosas Lichtschein.
Buenos Aires : Ejea, 1964. p. 6.

' LACERDA, Galeno. Despacho saneador. Porto Alegre : Fabris, 1985. p. 13.

12 A doutrina considera Chiovenda o fundador da moderna escola de direito processual italiana, elegendo como

marco temporal dessa fundagao a palestra por ele proferida na Universidade de Bolonha e intitulada L ‘azione

nel sistema dei diritti. TUCCI, José Rogério Cruz e. Giuseppe Chiovenda: vida e obra. Contribui¢do para

o estudo do processo civil. Sdo Paulo : Migalhas, 2018. p. 34. CABRAL, Anténio do Passo. Alguns mitos

do processo (I): a contribui¢do da prolusione de Chiovenda em Bolonha para a teoria da acdo. Revista de

Processo, Sdo Paulo, v. 38, n. 216, fev. 2013. p. 68.

Carnelutti ¢ apontado como um dos mais proficuos autores do processo italiano, dotado de uma produgéo

enciclopédica e interdisciplinar, além de fundante de uma perspectiva sistematica do processo. Junto com

Chiovenda funda a Rivista di diritto processuale civile, periddico ainda hoje publicado e responsavel pela

ampla propagacdo do conhecimento processualistico italiano. TUCCI, José Rogério Cruz e. Francesco

Carnelutti: vida e obra. Contribui¢do para o estudo do processo civil. Sdo Paulo : Migalhas, 2018. p. 20,

47-48.

13
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Nas décadas seguintes a obra de Biilow, a doutrina se debrugou sobre quais seriam
as questdes que antecedem o exame do mérito. Se, de um lado, passou-se a desenvolver a
tematica em torno da identificagdo e classificagdo dos pressupostos processuais, de outro
construiram-se posicionamentos diversos em torno das denominadas condi¢des da acao, o
que decorreu diretamente das divergéncias em torno do conceito e da natureza desse pilar da
ciéncia processual.

No Brasil, alias, veio a prevalecer que as questdes a serem resolvidas pelo julgador
se referem a constituicdo e desenvolvimento valido da relagdo juridica processual (os
denominados pressupostos processuais), as condi¢des de admissibilidade da a¢do e, por fim,
as condicdes de fato e de direito a que o ordenamento juridico subordina o acolhimento do
pedido formulado pelo autor.

Atribui-se o florescimento, na doutrina brasileira, da teoria das condigdes da acao
enquanto categoria apartada de questdes prévias a presenca e influéncia do autor italiano
Enrico Tullio Liebman, que lecionou no Rio de Janeiro e mais detidamente em Sao Paulo,
formando discipulos fundantes da escola processual paulista'®. Este autor propagou a teoria
eclética da agdo, a ser pormenorizada mais adiante, segundo a qual o exercicio da agdo seria,
em principio, abstrato, mas, por outro lado, condicionado, ja que sujeito a determinados
requisitos prévios, aos quais se denominaram de condic¢des da acdo.

Oportuno destacar que a classificagdo dos requisitos de admissibilidade em
pressupostos processuais € condigdes da agao, embora majoritarissima na doutrina nacional,
ndo encontra a mesma for¢a no estrangeiro, que muitas vezes trata os institutos
indistintamente como requisitos do direito a tutela juridica. Na Alemanha, por exemplo, as
condigdes da agio sdo tratadas como espécies de pressupostos processuais'>.

Mesmo na Italia, a sujeicdo da propositura da acdo a requisitos especificos ¢

denominada na legislacdo e pela jurisprudéncia de condicdo de propositura, de

14 BUZAID, Alfredo. A influéncia de Liebman no direito processual civil brasileiro. In: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo :
Ed. Revista dos Tribunais, out/2011. v. 1. p. 657. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito
processual civil. 8. ed. rev. e atual. segundo o novo Cddigo de Processo Civil e a Lei 13.256, de 4.2.2016.
Séo Paulo : Malheiros, 2016. v. 1. p. 289. Seguiu-se, entdo, a consagragao textual da expressdo no inciso VI
do art. 267 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

15 CARVALHO, José Orlando Rocha de. Teoria dos pressupostos e requisitos processuais. Rio de Janeiro :
Lumen Juris, 2006. p. 5.
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procedibilidade ou de desenvolvimento'®. Nao obstante, relata-se ainda a existéncia de
julgados que fazem distingdio entre pressupostos processuais e condi¢des da acdo!”.

Entende-se que a distingao que se faz entre pressupostos processuais e condi¢gdes da
acdo no direito brasileiro ¢ relevante, tendo em vista a referéncia a categorias fundamentais
distintas da ciéncia processual: o processo e a agdo. Enquanto os primeiros se reportam a
constitui¢cdo e regularidade de uma relacgdo juridica, as segundas dizem respeito ao exercicio
de um direito'®, razdo pela qual se desenvolveram de maneiras diferentes. Sua natureza
juridica, portanto, ¢ distinta, embora possam ser compreendidos como espécies de uma
categoria mais ampla, que diz respeito ao preenchimento dos requisitos necessarios para que
0 juizo de mérito possa ser formulado regularmente'®.

Nesse contexto em que o exame dos pressupostos processuais € das condicdes da
acdo ¢ o que atesta a regularidade da formagdo do juizo de mérito, destaca-se a seguinte
perspectiva constitucional: se o processo ¢ compreendido como o meio de proteger os
direitos fundamentais, também ele deve refletir a incidéncia dos principios dos quais aqueles
direitos derivam?°.

Dessa forma, o reconhecimento e a aferi¢ao de requisitos processuais comportam nao
apenas a preocupag¢ao com o resultado final (justi¢a da decisao), mas também com o processo
em si. O desenvolvimento regular do processo confere previsibilidade ao procedimento e
garante as partes contra arbitrariedades, ao disciplinar os meios para o exercicio do poder
jurisdicional e os seus limites. Eis, pois, a verdadeira importancia da admissibilidade, para
além do formalismo que possa cerca-la.

Por essa razdo, a auséncia de algum dos pressupostos do processo ou condi¢des da

acdo conduz a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito. Nao se trata, portanto, da

16 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Pressupostos processuais e condi¢des da agdo. Justitia, Sdo Paulo, v.
53, n. 156, out./dez. 1991, p. 49. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br//dspace/handle/2011/23922. Acesso
em: 20 fev. 2019.

17 TISCINI, Roberta. Le categorie del processo civile. Torino : Zanichelli, 2017. p. 40.

18 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 1979. p. 41. Segundo este autor, porém, a relevancia pratica da diferenciacdo entre
pressupostos processuais e condigdes da acdo € minimizada em virtude de ambos conduzirem, para a
doutrina majoritaria, a0 mesmo resultado (julgamento sem resolu¢ao do mérito). Ibidem. p. 45.

9 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. 4 coisa julgada. Rio de Janeiro : Forense, 2004. p. 3.

20 QO processo, nesse sentido, é instrumento de prote¢do dos direitos fundamentais decorrentes da aplicagdo
reflexiva dos principios, especialmente os de liberdade e de igualdade, ou da incidéncia de regras. O
processo ndo ¢ independente dos direitos fundamentais que se pretende, verdadeira ou supostamente,
realizar. O processo, em vez disso, ¢ instrumento para a realizagdo desses mesmos direitos. Dai se dizer que
¢ da propria instituicdo dos principios, por exemplo, que surge o direito a um processo justo ou adequado”.
AVILA, Humberto. O que ¢ o devido processo legal. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 33, n. 163, set.
2008. p. 53.
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simples san¢do imposta a uma anomalia®!, mas da garantia de idoneidade de um processo
que conduzird ao pronunciamento estatal apto a resolver a crise juridica posta em juizo.
Essa ponderacao, por sua vez, traduz a percepcao de que a extingdo sem resolucao
do mérito deve ser, a principio, evitada por ndo conduzir a uma solucao definitiva ou atingir
os escopos da jurisdicdo®?. Por outro lado, a superagio da inadmissibilidade ndo pode se dar
a qualquer custo, sob pena de uma prestacao jurisdicional deficiente, por ndo observar a

122. O mesmo embate, como sera

garantias minimas que informam o devido processo lega
visto, repete-se no ambito recursal, porém com particularidades decorrentes de ja ter
ocorrido um pronunciamento jurisdicional, meritorio ou ndo.

Admissibilidade, portanto, consiste no enfrentamento pelo julgador de questdes que
aferem a possibilidade de apreciagio ou ndo** do objeto litigioso do processo. Ja o mérito é
a apreciacdo, pelo julgador, das questdes de fato e de direito relativas ao proprio objeto
litigioso do processo, que resultard no acolhimento ou ndo dos pedidos formulados pelas
partes, e a satisfacdo do direito reconhecido®.

Feitas essas consideragdes, retoma-se o exame dos pressupostos processuais e das

condigdes da acdo, considerando a utilidade de alguns de seus elementos no exame dos

requisitos de admissibilidade recursal.

2l Carnelutti compara a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito a uma célula infecunda. CARNELUTTI,
Francesco. Diritto e processo. Napoli : Morano, 1958. p. 225.

22 A jurisdigdo tem escopos sociais (pacificagdo com justica, educagdo), politicos (liberdade, participagdo,
afirmagdo da autoridade do Estado e do seu ordenamento) e juridico (atuacdo da vontade concreta do
direito). DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do processo. 5. ed. Sao Paulo : Malheiros,
1996. p. 317.

2 “A forma visa exclusivamente a conferir aos litigantes aquilo que os meios primitivos de solugdo dos
conflitos — especialmente a autotutela — ndo asseguravam: um mecanismo apto a proporcionar-lhes o
resultado justo, entendido este como a real participagdo dos interessados na formagao do convencimento do
juiz”. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sao Paulo :
Malheiros, 2006. p. 102.

24 “Trata-se de provimento jurisdicional de cunho decisorio, que visa: (a) declarar a regularidade do processo;

(b) determinar a corre¢do de defeitos sandveis; (c¢) desconstituir a relagdo juridica processual diante da

existéncia de vicios insandveis ou questdes prejudiciais". CABRAL, Tricia Navarro Xavier. A

improcedéncia liminar do pedido e o saneamento do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, n. 252,

fev. 2016. p. 150.

Segundo a exposi¢ao de motivos do Cdodigo de Processo Civil de 1973, o mérito da causa se confunde com

o conceito carneluttiano de lide: conflito de interesses qualificado pela pretensdao de um dos litigantes e pela

resisténcia do outro. BUZAID, Alfredo. Exposicdo de motivos. /In: SENADO FEDERAL. Cddigo de

processo civil:  historico da lei. v. 1, tomo 1. Brasilia, 1974. p. 13. Disponivel em
www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf. Acesso em: 20 fev.

2019. O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, explicita que a resolugdo integral do mérito inclui

a atividade necessaria a satisfacdo do direito, superando a compreensdo de que a analise do mérito se

limitava ao acolhimento ou rejei¢do do pedido autoral. Trata-se de compreensdo do mérito sob o prisma da

efetividade do processo.

25
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1.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Os pressupostos processuais, como visto, foram primeiramente identificados na obra
de Oskar von Biilow, a partir do reconhecimento de que a relacdo juridica processual
autobnoma também depende, como qualquer relagdo juridica, de determinados elementos que
lhe condicionam a existéncia®.

No entanto, héd profunda divergéncia sobre quais e quantos seriam esses elementos.
Segundo Lia Carolina Baptista Cintra, essa miriade de classificagdes emana de um
desvirtuamento dos pressupostos processuais, que teria inicio a partir de Chiovenda, ao
transpor a categoria da perspectiva autonomista de Bililow (pressupostos para existéncia da
propria relagdo juridica processual) para uma oOtica finalista, voltada para o objeto do
processo. Segundo essa perspectiva, o 6rgao jurisdicional investido € o pressuposto Unico de
existéncia do processo, € os demais sao requisitos de validade para que o juiz possa decidir
sobre o mérito, fornecendo tutela jurisdicional as partes. O pensamento chiovendiano se
reproduziu e foi desenvolvido por outros autores italianos, como Liebman e Calamandrei,
arraigando o alargamento do conceito®’.

Com efeito, as classificagdes doutrindrias sdo realizadas com a finalidade de
distinguir, dentro de um mesmo instituto, espécies que se aproximam por uma caracteristica
comum, ou que se distanciam por um elemento diferenciador.

A depender do critério adotado, portanto, as espécies de um instituto poderdo ser
maiores ou menores, ou enquadradas em uma ou outra categoria. Por esse motivo, ¢ natural
que se verifique na doutrina uma grande quantidade de classificacdes. Entre outros
estudiosos que se dedicaram ao tema no Brasil, Luciano Vianna Aratjo destaca Frederico

Marques, Lopes da Costa, Moniz de Aragdo, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Carlos

26 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobre pressupostos processuais. In: Temas de direito processual civil:
quarta série. S@o Paulo : Saraiva, 1989. p. 84.

27 CINTRA, Lia Carolina Baptista. Pressupostos processuais e efetividade do processo civil: uma tentativa de
sistematizagdo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 37, n. 214, dez. 2012. p. 81-83. A autora ressalta, ainda,
que a doutrina alema também ndo se manteve fiel & ideia de Biillow e promoveu semelhante alargamento da
categoria dos pressupostos processuais para identificar elementos necessarios ao pronunciamento sobre o
mérito.
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Araujo Cintra e Candido Rangel Dinamarco, Sérgio Bermudes, Arruda Alvim, Leonardo
Greco, Teresa Arruda Alvim, Cassio Scarpinella Bueno e José Roberto do Santos Bedaque?®.

A influéncia da doutrina italiana no tema se fez presente, incorporando-se a categoria
requisitos de validade do processo. Nesse contexto, uma primeira classificacdo dos
pressupostos processuais se deu a partir do modelo dos elementos da relacdo juridica em
geral, quais sejam, os sujeitos, o vinculo e o objeto.

Tradicional e conhecida ¢ a classificacdo proposta por Galeno Lacerda, que agrupa
0s pressupostos processuais em requisitos subjetivos referentes ao juiz e as partes, €
requisitos objetivos extrinsecos ou intrinsecos a relagao processual.

Seriam requisitos relativos ao juiz a investidura, a competéncia e a imparcialidade, e
requisitos relacionados as partes a capacidade de ser parte, de estar em juizo e a capacidade
postulatdria. Os requisitos objetivos, por sua vez seriam extrinsecos a relacao processual,
quanto a inexisténcia de fatos impeditivos (litispendéncia, coisa julgada e perempcdo), ou
intrinsecos a relagdo processual, que remetem a subordinagdo do procedimento as normas
legais (peticdo apta, citagdo vélida e regularidade procedimental)®’.

Outra relevante classificagdo distingue pressupostos de existéncia e requisitos de
validade da relacdo juridica processual. Assim, o enquadramento em cada uma dessas
categorias permitiria, segundo licdo de Teresa Arruda Alvim, as seguintes distingdes: (i)
pressupostos de existéncia influem na génese do processo enquanto os de validade no
desenvolvimento valido e regular do processo, (ii)) uma sentenca, no primeiro caso, ¢
inexistente, e no segundo, € nula, (iii) a primeira jamais podera transitar em julgado, ao passo
que a segunda podera ser protegida pela coisa julgada material, (iv) o processo inexistente €
impugnado por agdo declaratéria, enquanto o invalido ¢ impugnado por agdo rescisoria, (V)
um segundo processo ndo pode ser extinto por litispendéncia no caso do primeiro ser
considerado inexistente, o que ndo ocorre no processo nulo’’.

A doutrina, no entanto, mais uma vez diverge sobre quais elementos comporiam os

pressupostos de existéncia, e quais se inseririam nos requisitos de validade®!.

28 ARAUJO, Luciano Vianna. Pressupostos processuais. /n: YARSHELL, Luiz Flavio; ZUFELATO, Camilo
(coord.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e futuro. Sao Paulo : Malheiros,
2013. p. 575-593.

2 LACERDA, Galeno. Despacho saneador. Porto Alegre : Fabris, 1985. p. 60.

39 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenga. 8. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais,

2017.p. 173.

Exemplificativamente, Teresa Arruda Alvim considera pressupostos de existéncia a jurisdi¢do, a

representacdo do autor, a peticdo inicial e a citagdo, e requisitos de validade a competéncia (absoluta), a

imparcialidade, a capacidade e legitimidade processual, a validade da inicial e da citagdo. Ibidem, p. 52.

31
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Também difundida ¢ a terminologia utilizada por José¢ Orlando Rocha de Carvalho:
pressupostos (de existéncia) processuais e requisitos (de validade) processuais®2. O autor
propoe que sejam considerados pressupostos processuais subjetivos alguém capaz de pedir
o provimento jurisdicional e um 6érgao investido de jurisdi¢ao, e objetivo a existéncia de uma
demanda. Por outro lado, sdo requisitos processuais subjetivos a competéncia e a
imparcialidade do 6rgdo jurisdicional, a capacidade das partes e capacidade postulatoria, e
objetivos positivos a peticdo inicial apta, a citagdo valida, a adequagao do procedimento, e
negativos a coisa julgada, a litispendéncia, a perempcao e a convencio de arbitragem??.

Dentro dos limites desse trabalho, ¢ importante a compreensdo de que os
pressupostos processuais sao ‘“‘destinados a garantir o correto exercicio da atividade
jurisdicional”**. Oportunamente, perquirir-se-4 se a distingfio entre os planos de existéncia e
validade ¢ cabivel quanto aos denominados requisitos de admissibilidade recursal, aferindo

as consequéncias praticas extraiveis dessa distingdo.

1.2 CONDICOES DA ACAO

Quanto as condic¢des da agdo, sua abordagem na doutrina processual acompanhou as
diversas fases da concepcao da natureza juridica do direito de agao.

A doutrina classica compreendia a acdo como o proprio direito material “em
movimento”, razao pela qual se denomina essa teoria de imanentista ou civilista.

Com o reconhecimento da autonomia da agdo, fruto da referida polémica entre
Windscheid e Muther, surgiu a teoria concreta, segundo a qual a agdo ¢ o direito potestativo
de exigir do Estado ou do adversario (conforme variacdes dentro da teoria) a atuagdo da
vontade concreta da lei, de modo que apenas possuiria acdo aquele que possuisse o direito
material. Essa teoria ¢ atribuida a Adolf Wach e seguida, entre outros e com temperamentos,

por Goldschmidt e Chiovenda.

32 CARVALHO, José Orlando Rocha de. Teoria dos pressupostos e requisitos processuais. Rio de Janeiro :
Lumen Juris, 2006. p. 107. Na mesma linha, distinguindo pressupostos e supostos processuais, sendo estes
ultimos de validade. NEVES, Celso. Estrutura fundamental do processo civil: tutela juridica processual,
agdo, processo e procedimento. Rio de Janeiro : Forense, 1997. p. 199.

33 CARVALHO, José Orlando Rocha de. Teoria dos pressupostos e requisitos processuais. Rio de Janeiro :
Lumen Juris, 2006. p. 128.

3 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sio Paulo : Malheiros,
2006. p. 192.
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Para essa teoria, as condigdes da agdo sdo condigdes a obtengdo de uma sentenga
favoravel e, portanto, ndo sdo questdes de admissibilidade, e sim de mérito®®. Segundo Adolf
Wach, seriam condigdes da acao a existéncia do proprio direito violado (ou a certeza de sua
inexisténcia), a identidade de titularidade com a relagdo de direito material e o interesse do
autor no bem que revela o seu direito’®.

Uma critica a teoria concreta ¢ a auséncia de resposta para a seguinte indagagdo: que
direito de acdo possuiria o autor se ao final da demanda seu pedido fosse julgado
improcedente? Em outras palavras, o julgamento de improcedéncia demonstra que o direito
de acdo existe independentemente do direito material e da sentenga que o reconhece. A agao
constitui direito subjetivo ao pronunciamento estatal sobre o pedido, abstraindo-se qualquer
outro direito’’.

Entre os abstrativistas, existem autores que entendem que o direito de a¢dao nao se
sujeita a qualquer condi¢do, como Alfredo Rocco, Francesco Carnelutti e Eduardo Couture.
Segundo Heitor Vitor Mendonca Sica, cada um desses autores se aproxima do direito
abstrato de acao a sua maneira: Rocco o faz como um direito autobnomo de obter uma resposta
do Poder Judiciario, Carnelutti se vale do conceito de lide, enquanto conflito de interesses
qualificado por uma pretensdo resistida, e Couture’® o aborda como um atributo da
personalidade e direito tipico de petigdo inerente aos Estados democraticos de direito™.

Nessa linha, também se orientam, por exemplo, Calmon de Passos, para quem a agdo
“¢ o direito a sentenga, mesmo aquelas sentengas meramente processuais™’ e Adroaldo

Furtado Fabricio, que distingue “direito de agdo” e “a¢o concreta™!.

35 “Entendem-se como condi¢des da agdo as condigdes necessdrias a que o juiz declare existente e atue a
vontade concreta da lei invocada pelo autor, vale dizer, as condi¢des necessarias para obter um
pronunciamento favoravel”. CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢oes de direito processual civil. Trad. de
Paolo Capitanio. 2. ed. Campinas : Bookseller, 2000. p. 89.

36 WACH, Adolf. Manual de derecho procesal civil. Traduccion de Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: EJEA,
1977.v. 1. p. 67.

37 A teoria da agdo como direito abstrato precedeu cronologicamente a teoria concretista, em trabalhos de Plosz
e Degenkolb, sendo desenvolvida por Alfredo Rocco e também seguida por Ugo Rocco, Carnelutti e
Couture, entre outros. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢ées da ag¢do: enfoque sobre o interesse de
agir. 3. ed. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 55.

38 “La accion es, en nuestro concepto, el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una pretension”. COUTURE, Eduardo. Fundamentos del
derecho procesal civil. 3. ed. Buenos Aires : Roque Depalma, 1958. p. 57.

39 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a posigdo
do réu. Sdo Paulo : Atlas, 2011. p. 13.

40 PASSOS, José Joaquim Calmon de. 4 agdo no direito processual civil. Reedi¢do. Salvador : Juspodivm,
2014. p. 54.

4 FABRICIO, Adroaldo Furtado. Extingio do processo e mérito da causa. Revista de Processo, Sio Paulo, v.
15, n. 58, abr./jun. 1990. p. 365.
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Outros, porém, subordinam a verificacdo do direito de acdo a existéncia de
determinadas condi¢des*’. Estes tltimos, capitaneados pela doutrina de Enrico Tullio
Liebman, entendem o direito de agdo como um direito ao pronunciamento sobre o mérito,
favoravel ou ndo, condicionado ao preenchimento de determinados requisitos™®.

Trata-se da j4 mencionada teoria eclética, uma vez que, sem abdicar da autonomia
completa da acdo em face da relagdo juridica de direito material, reconhece limitagdes ao
seu exercicio.

Liebman identificou inicialmente trés condig¢des da agdo: a possibilidade juridica do
pedido, a legitimidade das partes e o interesse de agir**. Posteriormente, suprimiu a primeira
condi¢do, mas a classificagdo tripartite subsistiu no ordenamento brasileiro no Codigo de
Processo Civil de 1973, positivada no inciso VI do art. 267.

A possibilidade juridica do pedido, originalmente, era a auséncia de previsao de
norma que proibisse a pretensdo, ainda que implicitamente. Essa proibicdo, apesar da
expressdo consagrada “possibilidade juridica do pedido” poderia se vincular ndo apenas a
esse elemento, mas também as partes ou a causa de pedir.

O exemplo mais recorrente de impossibilidade do pedido era o divorcio, nos
ordenamentos que ndo o admitiam. J4 o exemplo mais frequente de impossibilidade da causa
de pedir era o de cobranca de divida de jogo.

Quanto a legitimidade para agir (ou ad causam), corresponde a pertinéncia subjetiva
da agdo, tanto no polo ativo, quanto no polo passivo. Como regra, dispde o art. 18 do Codigo
de Processo Civil que ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando
autorizado pelo ordenamento. Ou seja, a legitimidade ordinariamente ¢ atribuida as pessoas
vinculadas a relacao de direito material que se pretende levar a juizo, seja o suposto titular
do direito postulado, seja aquele que figure como sujeito passivo da mesma relacao.

Humberto Theodoro Junior critica esse conceito por se vincular demasiadamente ao

conteudo da relagdo material deduzida em juizo, e sugere que ordinariamente “a legitimagao

4 A teoria abstrata pura é criticada por exacerbar o carater publicista do processo, ao fundamentar-se
unicamente no interesse do Estado no cumprimento do ordenamento juridico. COSTA, Susana Henriques
da. Condi¢ées da a¢do. Sdo Paulo : Quartier Latin, 2005. p. 30.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 3. ed. Trad. e notas de Candido Rangel
Dinamarco. Sdo Paulo : Malheiros, 2005. v. 1. p. 200.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. L'azione nella teoria del processo civile. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, Milano, 1950. p. 65.
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ativa caberd ao titular do interesse afirmado na pretensdo, e a passiva ao titular do interesse
que se opde ou resiste a pretensdo”®.

Excepcionalmente, a lei atribui a outrem o poder de requerer, em nome proprio, um
direito que ¢ alheio. A legitimidade para agdao tem forte repercussao na legitimidade para
recorrer, uma vez que o principal legitimado em ambito recursal sdo as partes, como sera
explorado no momento oportuno. Desde logo, porém, cabe destacar que aquele que tem sua
legitimidade para agir infirmada ¢, consequentemente, legitimado para recorrer da decisao
que o exclui. Outrossim, aquele que pretende ter sua ilegitimidade (passiva) reconhecida,
tem legitimidade para recorrer de sua manutenc¢ao no polo da demanda.

Em suma, embora os fenomenos sejam correlatos, sdo autdbnomos.

Por fim, o interesse de agir, por sua importancia para o tema deste trabalho, serd
pormenorizado em item apartado. Por ora, cabe observar que, para uma primeira orientagao,
origina-se do “estado de lesdo” do direito afirmado, enquanto para outra corrente, consiste
na utilidade do processo, como meio e como resultado, para o autor®.

Em breve sintese dessas duas ideias, a presenca do interesse de agir ¢ medida pela
utilidade do provimento jurisdicional postulado, na possibilidade de fornecer uma melhora
na situa¢do do demandante que ndo seria possivel de se obter licitamente sem o exercicio da
jurisdigdo (interesse-necessidade*’), mediante o emprego da via adequada para obtencio da
tutela pleiteada (interesse-adequacio)*®.

As condigdes da agdo, dentro do modelo liebmaniano, sdo reforcadas pela
possibilidade de aferi¢io a qualquer tempo, inviabilizando o exame do mérito*’. Contudo,
existe forte corrente derivada desse pensamento segundo a qual as condi¢des da agdo devem
ser analisadas apenas a luz das afirmagdes feita pelo autor na inicial (in statu assertionis).

Ultrapassado este momento, qualquer hipotese de julgamento consistiria em julgamento do

mérito (e auséncia de uma das condi¢des implicaria a improcedéncia do pedido).

45 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. 58. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense, 2017.
v. 1. p. 199. e-book.

4 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo, legitimidade ad actum € zonas de interesse: sobre
a migracao entre os polos da demanda. /n: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio (coord.). 40 anos da
teoria geral do processo. Sao Paulo : Malheiros, 2013. p. 56.

47«A decisdo sobre a falta de necessidade de tutela juridica supde que o demandante possa alcancar a finalidade
sem pedido a justica”. MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentdrios ao codigo de processo
civil. tomo 1. Rio de Janeiro : Forense, 1979. p. 169.

“ DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016. p. 117.

4 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 17. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2017. p. 163.
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Ha, também, orientacdo que adere a denominada teoria da asser¢do, mas admite o
julgamento sem resolu¢do do mérito por caréncia de agdo em momento ulterior, se o juiz
constatar que o nao preenchimento da condicdo ¢ impeditivo da solugdo da demanda
(conforme, portanto, a profundidade da cogni¢do exercida®®)’!.

O Cédigo de Processo Civil de 2015, além de ndo empregar a expressdo condigdes
da agdo, também ndo menciona mais a impossibilidade juridica do pedido dentre as causas
de extingdo do processo sem resolucao do mérito.

Essa opcao trouxe novo folego a orientacao de que as condigdes da agdo se inserem
entre as questoes de mérito, posi¢do que, embora ndo dominante anteriormente, contava com
a adesdo de grandes estudiosos do tema>2.

Ha autores, ainda, que aludem a subtragdao da expressdo condi¢gdes da agdo pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015 para argumentar a favor da eliminagdo do seu conceito,
de modo que os institutos que a compdem seriam absorvidos pelas categorias restantes:
pressupostos processuais ou mérito (no caso da possibilidade juridica do pedido, que teria
sido deslocada para a improcedéncia liminar do pedido)™.

Com o devido respeito as posi¢des contrarias, entende-se pela subsisténcia ao menos
da legitimidade e do interesse>* como integrantes da categoria das condi¢des da agdo. Estas
sdo espécie autonoma do género pressupostos ao julgamento do mérito, ao lado dos
pressupostos processuais, seja com fundamento nos incisos IV e VI do artigo 485 do Codigo,
seja pelo fato de que podem ser aferidas sem imiscuir-se no mérito da demanda (relacao

entre a causa de pedir e pedido)>. Ademais, como visto, possuem distinta natureza juridica

S0 COSTA, Susana Henriques da. Art. 17. In: BUENO, Céassio Scarpinella (coord.). Comentdrios ao cédigo de
processo civil. Sao Paulo : Saraiva, 2017. v. 1. p. 285.

3! Para uma recapitulagio da teoria eclética e sua derivagdes, vide LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Novas
tendéncias na estrutura fundamental do processo civil. Revista do Advogado, Sio Paulo,
v. 26, n. 88, nov. 2006. p. 152.

52 Por todos, LACERDA, Galeno. Despacho saneador. Porto Alegre : Fabris, 1985. p. 82; COSTA, Susana
Henriques da. Condigoes da agdo. Sdo Paulo : Quartier Latin, 2005. p. 95.

53 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. p. 344-346

% Importante registrar a posi¢io de Alexandre Freitas CAmara, no sentido de que a possibilidade juridica do
pedido se integra, mesmo no sistema do Codigo de Processo de 2015, ao interesse de agir. CAMARA,
Alexandre Freitas. Sera o fim da categoria ‘condi¢do da acdo’? Uma resposta a Fredie Didier Junior. Revista
de processo, v. 36, n. 197, jul. 2011. p. 263.

55 MESQUITA, José Ignacio Botelho de et al.. O colapso das condigdes da agdo?: um breve ensaio sobre 0s
efeitos da caréncia de ago. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 32, n. 152, out. 2007. p. 18.
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em relacdo aos demais pressupostos, ja que se referem a distintos pilares do direito
processual (agdo e processo)>®.
Quanto a possibilidade juridica, sustenta-se a sua manutengdo em ambito recursal,

como serd demonstrado oportunamente.

1.3 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Os sistemas juridicos concebem, em regra, meios de impugnacdo as decisdes
judiciais, possibilitando sua revisdo com vista a um suposto aprimoramento da seguranca
da justica.

Parte da doutrina atribui essa possibilidade a uma irresignagdo natural dos
jurisdicionados em face das decisdes do Estado-juiz, e a falibilidade humana dos que
exercem a atividade jurisdicional®’. Assim, permite-se a corre¢dio do julgado ou se obtém a
seguranca de sua confirmagao através de um 6rgao, normalmente diverso, colegiado e mais
experiente, ao qual se agrega a cognicao pretérita a discussdo em torno dos fundamentos da
decisdo recorrida®->’,

Outra parcela enxerga um carater eminentemente cultural no desenvolvimento dos

meios de impugnagao, cuja origem historica remonta a antiguidade classica e, quanto aos

56 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. 58. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense, 2017.
v. 1. p. 194. e-book. DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria geral
do novo processo civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016, p. 116.

57 COSTA, Moacyr Lobo da; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Estudos de Histéria do Processo: Recursos. Sao
Paulo: FIEO, 1996. p. 20. LIMA, Alcides de Mendonga. Introdu¢do aos recursos civeis. 2. ed. rev. e atual.
Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 1976. p. 1. SHIMURA, Sérgio Seiji. Consideragdes sobre a teoria
geral dos recursos no Cddigo de Processo Civil de 2015. Cadernos juridicos da Escola Paulista da
Magistratura, Sdo Paulo, v. 16, n. 41, jul./set. 2015. p. 117.

8 GRECO, Leonardo. Institui¢oes de processo civil: recursos e processos da competéncia origindria dos
tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015.v. 3. p. 8

59 Para mais argumentos favoraveis e contrarios a possibilidade de revisdo das decisdes judiciais, vide BUIKA,
Heloisa Leonor. O formalismo no juizo de admissibilidade dos recursos: a primazia do direito de recorrer
com razoabilidade em oposi¢do a jurisprudéncia defensiva. Sdo Paulo : Arraes, 2017. p. 15. BECKER,
Laércio Alexandre. Duplo grau: a retérica de um dogma. /n: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos
de direito processual civil — homenagem ao professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. p. 142-151.
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recursos, especificamente, alude a criacao da appelatio no periodo da cognitio extra ordinem
do direito romano®,

Hodiernamente, a possibilidade de suscitar a revisao dos atos estatais, inclusive os
judiciais, ¢ insita ao proprio Estado Democratico de Direito. Justifica-se, além dos
argumentos acima referidos, como meio de controle pelos cidaddos contra arbitrariedades,
em contrapartida ao carater impositivo da decisdo estatal®'.

Os meios de impugnagdo das decisdes judiciais, portanto, revestem-se de
fundamentos privados e publicos e consistem em género dos quais sdo espécies 0s recursos
e os sucedaneos recursais, internos e externos (acdes autdnomas de impugnagio)®?.

O recurso®, meio tipico de impugnacio, é, segundo classica e festejada licdo de
Barbosa Moreira, “o remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se
impugna”®,

Suas notas distintivas, portanto, sdo a voluntariedade®® (provocacio por, a0 menos,
uma das partes), a técnica intraprocessual (desenvolvimento no mesmo processo, ainda que
eventualmente em autos distintos), ¢ a finalidade (reforma, invalidagdo e aperfeicoamento,

mediante esclarecimento ou integragdo, de decisdes judiciais). Pode-se, ainda, compreender

a idoneidade do recurso, a luz do principio da taxatividade, como a sua previsdo em lei

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo
civil. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. 1. 11.1. e-book.

61 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade. Brasilia : Gazeta Juridica, 2016. p. 102.

62 Critica-se a profusio de meios de impugnagio, sob o seguinte argumento: “E initil a observancia de todas
as regras que disciplinam o sistema recursal se, quando elas néo satisfazem ao inconformismo do vencido,
ele pode langar mao de outros instrumentos que, dentro ou fora do processo, propiciam a anulagdo, a
modificacdo ou a reforma de qualquer decisdo, seja por meio dos chamados sucedaneos recursais ou de
acdes autdénomas de impugnagdo, como os pedidos de reconsideragdo, as reclamagdes, as correi¢des
parciais, os agravos internos e regimentais, as medidas cautelares, as suspensdes de liminares e de sentengas,
os habeas corpus, os mandados de seguranga ¢ as agdes anulatorias de atos juridicos”. GRECO, Leonardo.
Principios de uma teoria geral dos recursos. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro, ano
4. v.5, jan./jun. 2010, p- 48. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/22961/16437. Acesso em: 22 maio 2019.

63 “Recurso quiere decir, literalmente, regreso al punto de partida. Es un re-correr, correr de nuevo el camino
ya hecho. Juridicamente la palabra denota tanto el recorrido que se hace nuevamente mediante otra instancia,
como el medio de impugnaciéon por virtud del cual se re-corre el proceso”. COUTURE, Eduardo.
Fundamentos del derecho procesal civil. 3. ed. Buenos Aires : Roque Depalma, 1958. p. 340.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei n°5.869, de 11 de janeiro de
1973 arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2012. v. 5. p. 233.

5 O Cédigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939) previa no artigo 822
a apelagdo necessaria, interposta de oficio pelo juiz nos casos de sentengas que declarassem a nulidade do
casamento, homologassem o desquite amigavel ou fossem desfavoraveis aos entes federativos, o que
subtraia a voluntariedade como elemento do recurso. A partir do CPC de 1973, a apelagdo ex-officio foi
substituida pelo reexame necessario (artigo 475 daquele codigo, atual artigo 496 do CPC de 2015), cuja
natureza deixou de ser recursal, tratando-se de condig@o impeditiva do transito em julgado da decisdo.
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federal (inciso I do art. 22 da Constituicao Federal e art. 994 do Coédigo de Processo Civil,
além de hipdteses esparsas em legislacdo extravagante).

Quanto a natureza juridica dos recursos, duas sdo as explicacdes: uma o distingue
como pretensao autdbnoma no mesmo processo; outra, considerada predominante, o concebe
como prolongamento da ac¢do originaria, em decorréncia do desdobramento do direito de
acdo (ou de defesa)®.

A primeira corrente entende que o recurso € uma agao autonoma, cujas condigdes se
originam dentro do processo (a partir da legitimidade e interesse para impugnar) € por isso
nele se desenvolve ou se extingue (pela preclusdo). Além disso, € dotada de objetivo proprio,
que ¢ o desfazimento da sentenga, dai sua natureza constitutiva negativa. Apontam-se como
seus principais defensores Peter Gilles, Emilio Betti e Ludovico Mortara®’.

O segundo posicionamento sustenta que o recurso estd compreendido no direito de
acdo, caracterizando uma renovacao do procedimento, cujos requisitos se equiparam ao da
propositura da agao®®,

Defende-se que a segunda orientagdo reflete melhor a natureza juridica do recurso,
pois mesmo quando veicula pedido distinto do postulado na inicial, o recurso ¢ um meio de
obtencdo da prestacdo jurisdicional justa que originariamente levou a instauracdo da
demanda.

Por exemplo, o recurso contra indeferimento da gratuidade de justica, embora tenha
objeto diverso do pedido, com ele se relaciona, em ultima anélise, pois a possibilidade de
demandar sem custos por parte daquele impossibilitado de arcar com as despesas do processo
integra a prestagao jurisdicional justa.

Também ndo desabona a segunda orientacdo o fato de o Ministério Publico, terceiros
e, eventualmente, o amicus curiae serem legitimados a interposicdo de recursos. Nesses
casos, trata-se de um exercicio abreviado do direito de acdo que ndo pode ou se optou por
ndo exercer pela via normal®’.

Nada obstante, o recurso ¢ um instrumento de provocagdo de um novo

pronunciamento jurisdicional. Dessa maneira, para que sua interposi¢cao possa resultar na

% RODRIGUES, Marco Antdonio. Manual dos recursos, acdo resciséria e reclamagdo. 1. ed. Sio Paulo : Atlas,
2017. p. 18.

67 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p.
212.

8 ROCCO, Ugo. Trattato di diritto processuale civile. 2. ed. Torino : Torinese, 1966. v. 3. p. 292.
PROVINCIALI, Renzo. Delle impugnazioni in generale. Napoli : Morano, 1962. p. 76.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Um enfoque constitucional da teoria geral dos recursos. In: O processo em
evolugdo. 2. ed. Rio de Janeiro : Forense Universitaria, 1998. p. 70
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producdo desse pronunciamento, ¢ necessaria a satisfacdo de determinados requisitos, a
exemplo do que ocorre com a demanda originaria.

Em sede recursal, porém, a doutrina nacional alude majoritariamente apenas a
requisitos de admissibilidade, sem qualquer diferenciagdo, ao menos a primeira vista,
analoga a realizada entre condi¢cdes da agdo e pressupostos processuais. Em seguida,
indagar-se-a quanto a uma distingdo também neste plano e quais seriam suas repercussoes.

De outro lado, cumpre destacar que os elementos referentes a admissibilidade
recursal ndo se confundem com aqueles que tocam a admissibilidade da causa, bem como o
mérito de um e outro ndo sdo necessariamente coincidentes’®.

A ideia ¢ de analogia, no sentido de que o recurso esta sujeito a um novo juizo quanto
a sua admissibilidade, no qual se devem verificar o preenchimento dos requisitos que lhes
sdo proprios. Por outro lado, questdes referentes aos pressupostos ao julgamento do mérito
em primeiro grau podem ser objeto do mérito recursal, uma vez que este ¢ o reexame do ato
recorrido.

Assim, por exemplo, se a sentenga extingue o processo sem resolu¢ao do mérito por
constatar a auséncia de um pressuposto processual (art. 485, IV, CPC) e em face dessa
decisdo for interposta apelacdo, a questdo acerca da existéncia ou ndo do referido
pressuposto integrara o mérito recursal, e somente sera analisada se ultrapassado o juizo de
admissibilidade do recurso.

Os requisitos para o conhecimento de um determinado recurso, assim como as
condi¢des da a¢do e os pressupostos processuais, constituem matéria de ordem publica e,
consequentemente, prescindem de argui¢do pelo recorrido para que sejam reconhecidos pelo
o6rgdo judiciario’!-’?. A decisdo que reconhece a presenca ou auséncia dos requisitos de

admissibilidade recursal tem natureza declaratoria, uma vez que simplesmente enuncia uma

70 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, Rio de Janeiro, n. 19, 1968. p. 110.

Ressalva deve ser feita ao requisito especifico de regularidade formal do agravo de instrumento consistente
na juntada, quando os autos nao forem eletronicos, de cdpia, nos autos do processo originario, da peticao do
agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicdo e da relagdo dos documentos que instruiram o
recurso. Por disposicao do §3° do art. 1.018, o descumprimento deve ser arguido pelo agravado para que
possa ensejar a inadmissibilidade do recurso.

No Superior Tribunal de Justica ha entendimento de que “mesmo se tratando de nulidades absolutas e
condi¢cdes da agdo, € imprescindivel o prequestionamento, pois este ¢ exigéncia indispensavel ao
conhecimento do recurso especial, fora do qual ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas instdncias ordinarias" Superior Tribunal de Justica. Agravo
regimental no agravo em recurso especial n. 872787/SC, 6. Turma. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJE 16 maio 2016. O entendimento, no entanto, ndo impede que o Tribunal reconheca a caréncia de
requisitos de admissibilidade do proprio recurso especial que, por 6bvio, somente sdo verificaveis apds a
sua interposigdo e dispensam pré-questionamento.

71

72
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situacdo preexistente. A auséncia dos requisitos de admissibilidade leva ao ndo
conhecimento do recurso, e essa decisdo ndo substitui a decisdo recorrida’.

Contudo, apesar do carater declaratorio, os efeitos da decisao de inadmissibilidade
se operam apenas a partir do momento em que proferida (ex nunc), como forma de garantir
a seguranga juridica e boa-fé do recorrente’*. De outro lado, nos casos de recursos
manifestamente inadmissiveis por intempestividade, a jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de
que o prazo para rescisoria inicia-se do transito em julgado da decisao impugnada a destempo
e ndo da decisdo que ndo conhece o recurso’”, o que indicaria um efeito ex tunc da decisdo
nesta hipotese’®.

O juizo de admissibilidade recursal, quando negativo, serd explicito, tendo em vista
a consequéncia de obstar a apreciacdo do mérito. J4 o juizo de admissibilidade positivo,
ressalvados os casos em que a lei impde motivacao a seu respeito, tende a ser implicito,
presumindo-se pela ordem de processamento ou incursdo no mérito recursal’’,

Naturalmente, se o recorrido suscitar qualquer preliminar de ndo conhecimento do
recurso, o juizo positivo de admissibilidade serd necessariamente explicito por imposi¢ao do
art. 93, inciso X da Constitui¢do e dos artigos 11 e 489, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil (que impdem e regulamentam o dever de motivagdo das decisoes).

Oportuno observar ainda que a auséncia de requisito de admissibilidade recursal nao
conduz necessariamente a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, pois 0 ndo exame
do mérito recursal implica apenas a manutencao da decisao por ele impugnada. Apesar disso,

0 nao conhecimento do recurso também deve ser compreendido como uma anomalia, na

73 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentdrios ao cédigo de processo civil. tomo VII. Rio de
Janeiro : Forense, 1975. p. 168

74 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. i.16.1. e-book. No
mesmo sentido se posicionava originalmente Nelson Nery Janior (NERY JUNIOR, Nelson. Principios
Sfundamentais: teoria geral dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais,
1993): “o efeito ex nunc do juizo de admissibilidade dos recursos se explica pelo instituto da litispendéncia,
peculiar ao processo civil. Enquanto estiver pendente a lide, ndo podem ocorrer efeitos danosos ao recorrente
que ainda ndo tem, por exemplo, oportunidade de ajuizar agdo rescisoria”. Posteriormente, contudo, o autor
passou a sustentar que o efeito é ex tunc. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo
Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 267.

75 Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial n. 1721235/SP, 2. Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE
02 ago. 2018.

76 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia : Gazeta Juridica, 2015. p. 362.
Segundo Teresa Arruda Alvim: “Acertadissimamente, alias, vém decidindo nossos Tribunais em considerar
esse (o caso da intempestividade flagrante) como sendo o unico caso em que se considera a coisa julgada
como tendo sido formada antes da interposi¢do do recurso, e ndo no momento da decisdo sobre sua
inadmissibilidade”. ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenga. 8. ed. Sdo Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2017. p. 374.

77 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. 1.16.3. e-book.
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medida em que frustra a possibilidade de revisdo da decisdo impugnada por provocacdo de
uma das partes, que € inerente ao sistema.

Como regra, o Codigo de Processo Civil de 2015 adotou o juizo tUnico de
admissibilidade. Alias, o fez em principio para todos os recursos, mas antes mesmo de entrar
em vigor foi modificado pela lei n.° 13.256/2016, conservando-se o duplo juizo de
admissibilidade para os recursos extraordinario e especial, conforme disposi¢do atualizada
do inciso III do art. 1.030. Essa alteracao decorreu de um receio de congestionamento dos
tribunais superiores, que acabariam por analisar todos os recursos a eles enderecados no
territorio nacional’®.

No caso da apelagao, a supressao do duplo juizo de admissibilidade, em comparagao
com o CPC de 1973, tem a vantagem de conferir relativa celeridade ao processo, evitando
um juizo provisério (se positivo), ou sujeito a novo recurso (quando negativo). Por outro
lado, cria contrassenso ao exigir o tramite desnecessario de processo no qual interposto
recurso manifestamente descabido ou intempestivo, uma vez que o juizo a quo ndo podera,
mesmo nesses casos, negar seguimento ao recurso’ -2..

Portanto, tem-se que o juizo de admissibilidade recursal € a decisdao, explicita ou
implicita, de natureza declaratéria, com efeitos ex nunc, que verifica, a partir da interposi¢ao
at¢ o ingresso no julgamento do mérito, o preenchimento dos requisitos para que
determinado recurso seja conhecido pelo 6rgao julgador, de modo que este possa dar-lhe ou
negar-lhe provimento.

Feitas essas consideragdes, anota-se que, ao contrario do que ocorre quanto aos
pressupostos processuais, ha certa convergéncia na doutrina no que diz respeito a

18!: cabimento, legitimidade para

enumeragdo dos requisitos de admissibilidade recursa
recorrer, interesse recursal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer,

tempestividade, regularidade formal e preparo.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil. 8. ed. rev. e atual. segundo o novo
Cddigo de Processo Civil e a Lei 13.256, de 4.2.2016. Sao Paulo : Malheiros, 2016. v. 1. p. 56.

7 Eventual decisdo de primeiro grau que negue seguimento ao recurso podera ser impugnada por reclamagdo
(art. 988, CPC) ou mandado de seguranca. FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Arts. 1.009 a 1.014. In:
TUCKCI, José Rogério Cruz e et al. (coord.). Codigo de processo civil anotado. Sao Paulo : AASP, 2019. p.
1.653. e-book.

80 Daniel William Granado sustenta que, nos casos em que cabivel o juizo de retratagdo na apelagdo, deve o
juizo a quo abster-se de realiza-lo se verificar que o recurso ¢ inadmissivel, ainda que ndo possa negar-lhe
seguimento. GRANADO, Daniel William. Recurso de apela¢do no novo codigo de processo civil. Sdo Paulo
: Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 259. No mesmo sentido, BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar.
Comentarios ao codigo de processo civil. (arts. 994-1.044). Sdo Paulo : Saraiva, 2016. v. 20. p. 94.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p. 1.605.
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O cabimento comporta dois elementos: ¢, primeiramente, a afericdo da
recorribilidade do pronunciamento judicial e, em segundo lugar, a adequagao ou correcao da
espécie recursal para impugna-lo.

Quanto ao primeiro elemento, em prestigio a organicidade o Cédigo de Processo
Civil de 2015 dispoe no art. 203 que os pronunciamentos do juiz consistirdo em despachos,
decisdes interlocutorias e sentencas, € os respectivos paragrafos qualificam cada espécie de
pronunciamento. O art. 204, por sua vez, conceitua acoérdao. Mais adiante, o Codigo estipula
o cabimento ou ndo de recurso, e qual espécie recursal (taxativamente prevista no art. 994)
¢ adequada a cada um dos pronunciamentos®?.

Nessa linha, os despachos, que sdo pronunciamentos destituidos de conteudo
decisorio, sao irrecorriveis (art. 1.001). Além disso, o Codigo exclui pontualmente a
possibilidade de recorrer de pronunciamentos com conteudo decisorio, a exemplo da
admissao de amicus curiae (art. 138), da exclusdo da pena de deser¢do (§6° do art. 1.007) e
da remessa de autos para que o recurso extraordinério seja julgado antes do recurso especial
(§2° do art. 1.031), bem como sua devolugao pelo STF ao STJ (§3° do art. 1.031).

Quanto ao segundo aspecto, por for¢a do principio da unirrecorribilidade ou
singularidade recursal, em face de cada ato recorrivel ¢ cabivel apenas um tnico recurso, em
regra. Assim, por exemplo, da sentenca cabe apelacgdo (art. 1.009).

Oportuno ressalvar, no entanto, que os embargos de declaragdo sdo cabiveis em face
de qualquer decisao quando apontado um dos vicios elencados no art. 1.022, CPC. No caso,
sua oposi¢do interrompe o prazo para interposicao de recurso, sendo desnecessaria, no
entanto, a ratificacdo de recurso interposto anteriormente pela parte contraria em caso de
rejei¢do dos embargos ou manutengdo da decisao.

Destaca-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil admite, excepcionalmente, a
interposicao simultanea de recurso especial e extraordinario (art. 1.031), tendo em vista se
tratarem de recursos de fundamentagdo vinculada cujas motivagdes sdo distintas. Suas

hipdteses de cabimento, contudo, sdo restritamente previstas pela Constitui¢ao.

82 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. p. 114.
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A legitimidade recursal, por sua vez, diz respeito a quem ¢ facultado recorrer. Da
mesma forma que o ordenamento preve regras para que se possa propor a acao (legitimidade
ad causam), também dispde acerca de quem pode interpor recurso®’.

A regra geral de legitimidade para recorrer se encontra prevista no art. 996, CPC, que
dispde: “O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica”. Como as ideias de
vencido e prejudicado dizem respeito ao interesse recursal, pode-se afirmar que, além do
Ministério Publico, enquanto fiscal da ordem juridica, t€ém legitimidade para recorrer as
partes e os terceiros interessados.

Além disso, o artigo 138 legitima o amicus curiae a recorrer em determinados casos.

Por ora, importa afirmar que a legitimidade recursal decorre, tal qual a legitimidade
para agir, de previsdo legal. Cada um dos legitimados a recorrer sera melhor explorado
quando da andlise do interesse recursal, optando-se, metodologicamente, pela
pormenorizagao do interesse de acordo com as peculiaridades de cada um dos legitimados.

A proposito, o interesse recursal serd profundamente abordado nos capitulos
subsequentes. E relevante apontar, neste momento, que sua presenca é extraida do texto legal
primariamente a partir dos termos “vencido” e “prejudicado” do art. 996. Classicamente, o
interesse das partes ¢ estudado sob a dtica da sucumbéncia®®. A (in)suficiéncia dessa
correlacdo ou a interpretacdo correta que se deve conferir a ideia de sucumbente sera
demonstrada oportunamente, assim como a ampliagdo da ideia de interesse para os demais
legitimados.

Quanto a inexisténcia de ato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer, faz-se
referéncia a inocorréncia de desisténcia, reniincia ou aquiescéncia da parte legitimada e
interessada em recorrer.

A desisténcia se da quando o recorrente abdica do recurso ja interposto, enquanto a
rentncia ¢ a manifestacdo explicita de que a parte interessada deixara de recorrer da decisdo.
A aquiescéncia, por sua vez, ¢ uma espécie de renuncia tacita, em que a conduta inequivoca
da parte interessada em recorrer demonstra a aceitacao da decisdo, criando uma preclusao

logica (art. 1.000, paragrafo tnico, CPC).

8 Como visto, a legitimidade para agir ndo condiciona a legitimidade para recorrer, que € autdnoma em relagdo
aquela, de modo que a falta de legitimidade para agir pode, inclusive, integrar o mérito do recurso, nao
havendo falar em ilegitimidade recursal nessa hipotese. NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais:
teoria geral dos recursos. 2. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 1993. p. 111.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 26. ed. atual. por Maria Beatriz
Amaral Santos. Sdo Paulo : Saraiva, 2013. v. 3. p. 112.
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No que concerne a tempestividade, trata-se da verificagcdo de que a interposi¢do do
recurso ocorreu dentro do prazo legalmente estabelecido. Como sera proposto no proéximo
item, a intempestividade deve ser vista como fato extintivo do direito de recorrer,
aproximando-se dos demais atos impeditivos ou extintivos em uma categoria de requisitos
negativos.

O preparo, por sua vez, ¢ o devido custeio do processamento do recurso e, também
em classificacdo a ser proposta a seguir, deve ser reputado como parte da regularidade
formal, que ¢ a aferigdo do preenchimento dos requisitos formais, gerais e especificos, do
recurso.

Por fim, pode-se enumerar como requisitos de regularidade formal gerais a
fundamentagdo, o pedido e a capacidade postulatoria. Exemplos de requisitos especificos,
por sua vez, sdo as copias das pecas essenciais (para o agravo de instrumento) € o pré-
questionamento (para os recursos extraordinarios). A apelagdo, por outro lado, ¢ destituida

de requisitos especificos.

1.3.1 Proposta de classificacdo e enquadramento dos requisitos de admissibilidade

recursal

Se de um lado, ha significativa concordancia quanto aos requisitos de admissibilidade
recursal enumerados anteriormente, de outro lado ha dissenso quanto ao seu enquadramento.

Uma classificacdo distingue os requisitos de admissibilidade em objetivos e
subjetivos. Estes seriam a legitimidade para recorrer e o interesse recursal, e aqueles seriam
o cabimento, a regularidade (nela inserida a tempestividade e o preparo) e a inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo®.

A maior parte da doutrina, porém, classifica os requisitos de admissibilidade dos
recursos em intrinsecos e extrinsecos, divergindo, entretanto, em torno do significado desses
termos.

Parcela dos doutrinadores, capitaneada por José Carlos Barbosa Moreira, afirma que

0s requisitos intrinsecos se relacionam a propria existéncia do poder de recorrer, e que os

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 26. ed. atual. por Maria Beatriz
Amaral Santos. Sdo Paulo : Saraiva, 2013. v. 3. p. 87
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requisitos extrinsecos se referem ao modo de exercer tal poder®®. Outros autores, porém,
sustentam que os requisitos intrinsecos dizem respeito a decisdo recorrida e os requisitos
extrinsecos a fatores externos a decisio recorrida®’.

Essa controvérsia, contudo, ndo reflete no elenco de requisitos de admissibilidade,
mas tdo somente no enquadramento dos fatos impeditivos ou extintivos do poder de recorrer.
Para a primeira orientagdo, trata-se de um requisito intrinseco porque referente ao poder de
recorrer, enquanto que para a segunda € extrinseco, porque elemento externo a decisao.

Quanto aos demais requisitos, sdo intrinsecos: o cabimento, a legitimag¢do para
recorrer, € o interesse recursal; e extrinsecos: a tempestividade, a regularidade formal, e o
preparo.

Para Eduardo Talamini e Felipe Scripes Wladeck, as divergéncias doutrinarias sobre
o tema comprovam que a divisdo dos requisitos em extrinsecos € intrinsecos tem apenas
valor histérico e ¢ artificial®®.

A procura de um modelo mais util, Rodrigo Voltarelli de Carvalho, em dissertagdo
de mestrado, procura distinguir requisitos de admissibilidade nao sanaveis (tempestividade
e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer, segundo ele) e sanaveis
(cabimento, regularidade formal, legitima¢do para recorrer, interesse recursal, e
recolhimento de custas de preparo e de porte de remessa e retorno)®’.

A distingdo ¢ util, porém discorda-se com o enquadramento feito pelo autor, como se
demonstrara em seguida.

Sob outro prisma, ha classificacao feita por Ada Pellegrini Grinover e Jodo Ferreira
Braga, que traca um paralelo com a teoria da a¢do e do processo, dividindo os requisitos de
admissibilidade recursal, em sentido amplo, em condi¢des dos recursos, compostas pela
possibilidade juridica (cabimento), legitimacdo e interesse para recorrer; € pressupostos

recursais, que compreendem a investidura do juiz, a capacidade de quem recorrer, a

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, Rio de Janeiro, n. 19, 1968. p. 113; MEDINA,
José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais,
2017.1. 3.1.3.4. e-book.

87 Por todos, NERY JUNIOR, Nelson Nery. Teoria geral dos recursos, 6 ed. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais,
2004. pp. 275. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo : Revista
dos Tribunais, 2006. p. 153.

8 TALAMINI, Eduardo; WLADECK, Felipe Scripes. Disposi¢des gerais: arts. 994 a 1.008. In: BUENO,
Cassio Scarpinella (coord.). Comentarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2017. v. 4. p.
278.

8 CARVALHO, Rodrigo Voltarelli de. Requisitos de admissibilidade recursal no novo Cédigo de Processo
Civil. 2015. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catolica de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2015. p. 155.
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regularidade formal (incluindo a tempestividade) e a inexisténcia de fatos impeditivos ou
extintivos®.

Com base nas diversas classificagdes anteriormente apresentadas, sobretudo a ultima,
procura-se sistematizar os requisitos de admissibilidade recursal de forma coerente e til.

Adotando-se a premissa ja mencionada de que a natureza do recurso ¢ de
desdobramento do direito de agdo, ¢ pertinente a separacdo de Ada Grinover e Jodo Ferreira
Braga dos requisitos atrelados ao direito de recorrer daqueles atrelados ao processo.

Na verdade, a classificagdo estabelecida por Barbosa Moreira também se aproxima
da dicotomia entre condicdes da acdo e pressupostos processuais ao cindir os requisitos
recursais em intrinsecos e extrinsecos, € tomando por base o poder de recorrer (oriundo do
direito de acdo) e o modo de exercer tal poder (através do processo).

No entanto, ¢ apropriado um critério de divisdo anterior, que separe requisitos
positivos (de necessdria verificagdo para conhecimento do recurso) e negativos (de
necessaria auséncia para conhecimento do recurso). Enquanto aqueles confirmam a
existéncia e regularidade do exercicio do direito recorrer, estes ultimos fulminam o direito
de recorrer previamente existente.

Dessa forma, sdo requisitos positivos e intrinsecos de admissibilidade o cabimento,
a legitimidade e o interesse em recorrer; € requisito positivo e extrinseco a regularidade
formal (incluido o preparo).

De outro lado, a rentncia, a aquiescéncia e a desisténcia, juntamente com a
intempestividade®!, sdo requisitos negativos de admissibilidade, ou seja, sua auséncia
autoriza o conhecimento de recurso. Nao ¢ apropriado qualifica-los de intrinsecos (no
sentido da palavra: inerentes, parte da esséncia), tampouco convém denomina-los de
extrinsecos, pois se referem ao direito de recorrer € nao ao processo.

Veja-se que a intempestividade ¢ a extingdo do direito de recorrer previamente
existente pelo decurso in albis do prazo para interposi¢do do recurso. Assim, assemelha-se

a renuncia, a desisténcia e a aquiescéncia, que sdo a extingdo do direito de recorrer antes do

% GRINOVER, Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de teoria geral do processo: admissibilidade
e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 227, jan. 2014. p. 176.

%1 Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha sustentam, minoritariamente, que a tempestividade é
requisito intrinseco, pois a perda do prazo significa a preclusdo do direito de recorrer, relacionando-se com
sua existéncia, e nio com o seu exercicio. DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso
de direito processual civil: meios de impugnagdo as decisées judiciais e processo nos tribunais. 16. ed.
Salvador : Juspodivm, 2019. v. 3. p. 139.
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decurso do prazo, por manifestacdo expressa ou técita, antes ou depois da interposi¢ao do
recurso.

Reforca esse entendimento o paralelismo que se pode travar entre os requisitos
negativos e a desisténcia da agdo’? (art. 200, paragrafo tnico, CPC), cuja homologagio
conduz a extingdo do processo sem resolugdo do mérito (art. 485, inciso VIII, CPC), sem o
instituto seja elencado entre as condigdes da acdo ou pressupostos processuais.

No que diz respeito aos requisitos positivos extrinsecos, a regularidade formal, dada
a abrangéncia de todos os aspectos processuais relacionados aos recursos, € seu Uunico
elemento. No entanto, at¢ mesmo pela pluralidade de classificagdes dos pressupostos
processuais, ¢ dificil tracar uma correlacao direta entre eles e a regularidade formal.

Opta-se, ainda, por inserir o preparo dentro da regularidade formal, pois apesar de
sua afericdo ser relevante para o conhecimento dos recursos, sua aplicacdo ndo pode ser
generalizada, pois hé recursos que ndo o exigem (como os embargos de declaragdo e os
agravos em recursos especial e extraordinario, conforme artigos 1.023 e 1.042, §2°, CPC,
respectivamente, assim como as contrarrazdes de apelacdo que contenham preliminar
impugnativa de interlocutéria ndo agravavel®®). H4, igualmente, sujeitos dispensados de
realizar o preparo (Ministério Publico, Fazendas Publicas e beneficiarios da justica gratuita).

Finalmente, quanto aos requisitos positivos e intrinsecos de admissibilidade recursal,
¢ possivel fazer um paralelo entre o cabimento e a possibilidade juridica do pedido, a
legitimidade para agir e a legitimidade recursal, e o interesse de agir e o interesse recursal.

As aproximacdes e distanciamentos entre o interesse para agir € o interesse recursal
serdo pormenorizadamente exploradas nos proximos capitulos.

No que tange a legitimidade, trata-se de requisito que em ambos o0s casos se sujeita a
previsdo legal que atribua a determinados sujeitos a qualidade para pratica de um

determinado ato (propositura da demanda ou interposi¢do de um recurso)®*.

92 Enquanto a desisténcia da agdo pode ser formulada unilateralmente até a contestacdo, quando passard a
depender do consentimento do réu, a desisténcia do recurso independe, a qualquer momento, de
consentimento do recorrido. Nao obstante, o art. 976, §1°, CPC dispde que a desisténcia do processo que
ensejou o incidente de resolugdo de demandas repetitivas ndo obsta o exame do seu mérito, bem como o art.
998, paragrafo unico, prescreve que a desisténcia do recurso ndo impede a analise de questdo cuja
repercussdo geral tenha sido reconhecida e daquela objeto de recurso extraordinario ou repetitivo, hipoteses
que serdo exploradas mais adiante.

%3 Entende-se que as preliminares em contrarrazdes de apelagdo que impugnam decisdes interlocutérias nio
recorriveis imediatamente ostentam natureza recursal, conforme detalhado em item especifico.

% ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sio Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 1979. p. 11.
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Especificamente quanto ao cabimento, apesar de a maioria da doutrina advogar a
supressdo da possibilidade juridica do pedido enquanto condi¢do da a¢do®, é notoria sua
subsisténcia em ambito recursal, pois sO se pode pleitear a reforma, anulacao, esclarecimento
ou integracdo das decisdes nos casos em que a lei autoriza®®.

O cabimento (na vertente da recorribilidade) ¢ aferido, inclusive, em ldgica inversa
a da possibilidade juridica do pedido. Enquanto essa se verificava diante da auséncia de
vedacao do ordenamento ao pedido, aquele sé se faz presente quando expressamente previsto
na norma, em razio da taxatividade®’.

J& no viés de adequagdo da espécie recursal a decisdo impugnada, ¢ nitida a
aproximagao do cabimento ao interesse-adequacao, pois a escolha do recurso cabivel, ainda
que mitigada pela fungibilidade, ¢ o emprego da via adequada para obtengdao da tutela

pleiteada’®.

1.3.2 Sanabilidade dos requisitos de admissibilidade recursal

%5 Destaca-se a critica de Cassio Scarpinella Bueno: “Com relagdo a extingdo da possibilidade juridica do
pedido como categoria autdnoma, lamento, particularmente, a op¢io do CPC de 2015. E tipico exemplo de
involugdo, porque o CPC de 2015 ndo soube (na verdade, ndo quis) aproveitar a evolugdo que a maior parte
da doutrina brasileira alcangou acerca daquela categoria, indo muito além do que Liebman, seu formulador
original, conseguiu. Deixamos nos levar pela licdo repetida acriticamente um sem-niimero de vezes de que
o proprio Liebman alterou seu posicionamento quando seu Unico exemplo, o do divorcio, foi
constitucionalmente autorizado na Italia. Uma pena”. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil. 4. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2018. e-book. Cap. 1. Item 3.

“I’impugnazione ¢ giuridicamente possibile non solo per il fatto generico che ¢ stato pronunciato un

provvedimento, ma anche per il fato che quel provvedimento ¢ configurato dalla lege col carattere

dell’impugnabilita”. MANDRIOLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile Il — il processo di

cognizione. Editio Minor. Torino : G. Giappichelli, 2000. p. 241. Em tradugdo livre: a impugnacdo ¢é

juridicamente possivel ndo apenas pelo fato genérico de que foi pronunciada uma decisdo, mas também pelo
fato de que o pronunciamento ¢ qualificado pela lei como impugnavel.

97 Nio obstante, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 em diversos dispositivos, deixa explicita a impossibilidade
de recorrer, v. §3°, art. 950; §6°, art. 1.007; §2° e §3°, art. 1.031; art. 1.035. A mais ampla, como visto, esta
prevista no art. 1.001: “Dos despachos ndo cabe recurso”. Nesse sentido, “Transpondo para os recursos o
conceito de possibilidade juridica da demanda, corrente na disciplina das condi¢des da acdo, tem-se que a
irrecorribilidade dos meros despachos, ditada a priori pela lei, resolve-se na impossibilidade juridica de
qualquer recurso contra esse ato judicial”. DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenga. 5. ed.
Sao Paulo : Malheiros, 2013. p. 101.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de teoria geral do processo: admissibilidade
e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 227, jan. 2014. p. 180-181

96



40

Proposta a classificagdo acima, constata-se a possibilidade de distinguir requisitos de
existéncia e validade dos recursos, a exemplo da divisdo tracada entre os pressupostos
processuais.

O principal efeito pratico dessa distribuicdo ¢ que, a0 menos em tese, 0 recurso
inexistente se reputa como nao interposto, enquanto que o destituido do requisito de validade
enseja que o ndo conhecimento opere efeitos ndo retroativos, como ja observado.

Contudo, na jurisprudéncia dos tribunais superiores, malgrado haja diversos
exemplos de julgados que consideram inexistentes recursos com vicios de regularidade
formal (auséncia de assinatura do advogado®, recolhimento de preparo'®) ou
flagrantemente intempestivos'’!, as consequéncias acima enumeradas nio se aplicam
coerentemente. Quanto a intempestividade, inclusive, a inseguranca juridica fica refor¢ada
pela indeterminabilidade do que se poderia considerar manifestamente ou flagrantemente
intempestivo.

Além disso, a disting@o aos planos de existéncia e validade faz-se apenas quanto aos
pressupostos processuais, que no paralelo tracado com os requisitos de admissibilidade
recursal, corresponde apenas ao requisito positivo extrinseco da regularidade formal.

Torna-se mais util, portanto, tracar distincdo entre requisitos de admissibilidade
sanaveis e insandveis, com vistas a separar os casos em que o vicio de admissibilidade pode
ser superado daqueles em que o ndo conhecimento do recurso € inexoravel.

Nesse contexto, de acordo com a classificacao proposta, sao sanaveis o cabimento,

na vertente de adequagdo do recurso interposto!®?

€ 0 requisito positivo extrinseco
(regularidade formal, em suas mais variadas formas).

Ao contrario, ndo se vislumbra possibilidade de superacdo da ilegitimidade ou falta
de interesse para recorrer, irrecorribilidade, ou desconsideragao da presenga de algum

requisito negativo (causas impeditivas ou extintivas do direito de recorrer).

9 Superior Tribunal de Justiga. Agravo em recurso especial n. 1225354/SP, 1. Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE 11 set. 2019.

100 Syperior Tribunal de Justiga, Agravo interno no agravo em recurso especial n. 1355997/PI, 3. Turma, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJE 15 abr. 2019.

101 Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial n. 1586629/RS, 3. Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJE 03 out. 2019.

102 Ratificando a aproximagdo entre o cabimento e o interesse-adequagdo, quanto a escolha do recurso, refere-
se ao exemplo de José Roberto dos Santos Bedaque quanto a superagdo, em sede recursal, do prazo
decadencial de um mandado de seguranga impetrado apds cento e vinte e dias, para confirmar a decisdo de
primeiro grau que denegara a seguranga. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Nulidades processuais e
apelagdo. In: FABRICIO, Adroaldo Furtado (org.). Meios de impugnacdo ao julgado civil: estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 427.
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Embora haja quem advogue a possibilidade de intimag¢ao do recorrente para emendar
a peca impugnativa a fim de demonstrar sua legitimidade ou interesse!®®, entende-se que
mesmo essa complementacdo ndo tem o condao de tornar legitimado ou interessado aquele
que ja nao era no momento da interposicao do recurso.

E necessério salientar que ndo se estd a defender que o juizo de admissibilidade dos
recursos nao observe o principio da instrumentalidade das formas. Muito pelo contrario.
Prima-se pelo julgamento de mérito, porque este da as partes a resposta buscada quando
batem as portas do Estado submetendo-lhe a crise juridica em que se encontram.

A primazia do julgamento de mérito tem um viés de coroldrio do principio da
cooperacdo (artigo 6° do Codigo de Processo Civil)!*, na medida em que o juiz deve
enxergar o processo como “um instrumento para efetiva realizagiio do direito material”!%, e
dai se espraia por todo o Codigo, em regras que, sobretudo, permitem a corre¢do ou
superacdo de determinados vicios, com vistas a dar seguimento a marcha processual e
possibilitar que seja proferida decisdo com resolugdo de mérito (art. 487, CPC).

De outra parte, porém, ndo se pode olvidar que a observancia das normas processuais

¢ elemento precipuo de garantia do devido processo legal'%

, ao indicar as partes como
exercitar seus deveres, poderes, faculdades e 6nus processuais, além de confinar a atuagao

do Poder Judiciario nos limites previamente concebidos pelo ordenamento.

103 CARVALHO, Rodrigo Voltarelli de. Requisitos de admissibilidade recursal no novo Cédigo de Processo
Civil. 2015. Dissertagao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica
de Sao Paulo, Sao Paulo, 2015. p. 145.

104 A cooperagdo, embora muitas vezes apontada como inovagdo do Codigo de Processo de 2015, ha muito &
mencionada como essencial a consecucdo dos objetivos do processo. Exemplificativamente: “A atuagdo da
lei no caso concreto, para o fim de prevenir ou reprimir lesdo ao direito, ¢ atividade que exige colaboragéo
entre as partes ¢ o Estado e se exerce mediante o processo. Neste sentido, o processo ¢ o método obrigatorio
previsto pela Constituigdo para a protecdo e a realizagdo do direito violado ou ameagado de violagdo. Nisto
reside verdadeiramente a sua natureza instrumental”. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Teses, estudos
e pareceres de processo civil: direito de agdo, partes, terceiros, processo e politica. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2005. v. 1. p. 294.

105 MITIDIERO, Daniel. A colaboragido como modelo e como principio no processo civil. Revista de processo
comparado, Sao Paulo, n. 2, jul./dez. 2015. p. 97.

106 «o principio do devido processo legal representa a expressdo constitucional do formalismo processual: o
informalismo excessivo (em que as partes perigam sogobrar ao arbitrio e ao poder do Estado) e o excesso
de formalismo (em que o contetudo — o direito material e a justica — corre o risco de periclitar por razdes de
forma) estabelecem os seus limites extremos”. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no
processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2010. p. 103. Na mesma
linha, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e outros: “o foco sera o de se tratar a forma processual em
consonancia com seu conteudo adequado, de modo que sua aplicagdo ou flexibilizagdo deva se dar em
consonancia com um pressuposto material e discursivo (debatido no processo) e ndo em razdo de uma
escolha solitaria (ou salvacionista) do decisor (de corrigir equivocos das partes)”. THEODORO JUNIOR,
Humberto et al.. Novo CPC: fundamentos e sistematizagdo. 3. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2016. p. 36.
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Assim, o formalismo no processo (s6) se justifica na medida em que for capaz de
conferir as partes previsibilidade para determinar as etapas necessarias ao alcance da
finalidade processual de composi¢ado justa do conflito de interesses submetido a apreciacao
judicial, com pacificagdo social.

Trata-se do reconhecimento do processo enquanto estrutura técnica impregnada de
valores constitucionais'®’ a qual, de um lado, ndo deve constituir um fim em si mesmo, mas,
de outro, ndo pode ser vilipendiada sob pena de violagao dos proprios valores que o integram.

O interesse daquele que tem a seu favor uma decisdo de mérito ndo transitada em
julgado em ndo ver o recurso adverso conhecido ndo ¢ diferente do interesse daquele que se
encontra em situacdo juridica vantajosa ainda ndo apreciada em ndo ver conhecido o mérito
da demanda: ambos fazem jus a observancia dos requisitos para apreciagdo meritoria,
concebidos para assegurar a justeza do procedimento e da decisdo, por for¢a da seguranca
juridica que deve nortear o sistema.

Nessa linha, a presenca de um requisito negativo de admissibilidade ¢ intransponivel
pela preclusao ocasionada pela manifestacao de vontade expressa (renuncia ou desisténcia)
ou implicita (aquiescéncia, intempestividade) da parte que detinha o poder de recorrer, de
modo que a discussdo ndo fique eternizada, ou possa ser reaberta apds a anuéncia das partes
quanto ao seu encerramento.

De outro lado, em conformidade com esse mesmo entendimento, ¢ adequada a
disposi¢cdo de que nao se pode taxar de intempestivo um recurso simplesmente porque foi
interposto antes do termo inicial do prazo (paragrafo 4° do artigo 218). Também consoante
com a primazia do mérito a oitiva do recorrente, permitindo-lhe demonstrar a tempestividade
do recurso, antes de declarar-lhe inadmissivel'%.

Alias, em conformidade com o art. 10, “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de

jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes

107 MITIDIERO, Daniel. Processo e cultura: praxismo, processualismo e formalismo em direito processual.
Cadernos do Programa de Pos-Graduagdo em Direito, Porto Alegre, n. 2, set. 2004. p. 109.

Enquanto o paragrafo unico do art. 932 determina a concessdo de prazo para saneamento de vicio ou
complementagdo documental, o paragrafo sexto do art. 1.003 dispde que a parte deve comprovar a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢@o do recurso. O Superior Tribunal de Justi¢a tem conferido
prevaléncia a esse ultimo dispositivo, ao afirmar que a ndo comprovagdo no momento oportuno enseja
preclusdo consumativa. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo interno nos embargos de declaragdo no agravo
em recurso especial n. 1254265/SP, 1. Turma, Relator Min. Sérgio Kukina, DJE 14 mar. 2019; Superior
Tribunal de Justica. Agravo interno no agravo em recurso especial n. 1287043/RJ, 2. Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJE 06 mar. 2019; Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo interno no agravo em recurso
especial n. 1271713/SP, 3. Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJE 01 mar. 2019. Trata-se, com
a devida vénia, de jurisprudéncia defensiva, inconsistente com os principios encampados pelo Codigo de
Processo Civil.

108
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oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”. Dessa forma, antes de negar conhecimento a um recurso, deve o 6rgao julgador
oportunizar a parte que se manifeste sobre o requisito que reputa ndo preenchido, indicando-
o e possibilitando, se o caso for, a sua corregao.

Mesmo que o requisito de admissibilidade seja insandvel, deve ser conferida a parte
ao menos a oportunidade de demonstrar a sua presenca, antes de se proferir decisdo sobre o
tema.

Quanto aos requisitos sanaveis, o Codigo de Processo Civil afastou, pela positivagao
em sentido contrario, fartos entendimentos jurisprudenciais que negavam indevidamente
conhecimento a recursos, com fundamento em meras irregularidades facilmente superaveis.

A pratica de criar entraves com fundamento em um formalismo exacerbado tornou-
se tdo arraigada em nossos tribunais, que se cunhou a expressdao “‘jurisprudéncia

defensiva”!®

para designa-la.

Por exemplo, o paragrafo terceiro do artigo 1.017 do Cddigo de Processo Civil prevé
expressamente que, diante da insuficiéncia da formag¢ao do instrumento, o relator do agravo
intime o recorrente a complementa-lo, no prazo de cinco dias. Igualmente, o paragrafo quinto
do artigo 1.024 dispde que o recurso interposto antes de embargos de declaragdo opostos
pela parte contraria prescinde de ratificagdo se ndo houver alteragdo do julgamento anterior.

Nesse contexto, o paragrafo unico do artigo 932 serve como regra geral que privilegia
a primazia do julgamento de mérito, e deve ser compreendido como a possibilidade de

)110

corre¢ao de requisitos de regularidade formal (positivos extrinsecos) " ou de demonstragao

da existéncia de requisitos positivos intrinsecos ou auséncia de requisitos negativos.

109 “excesso de apego ao formalismo, ou mesmo criagdo jurisprudencial de obstdculos ndo previstos em lei”.

LEONEL, Ricardo de Barros. Anotacdes sobre o sistema recursal no Novo Cédigo de Processo Civil. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini et al.. O novo Codigo de Processo Civil — questées controvertidas. Sao Paulo:
Atlas, 2015. p. 374. Igualmente: BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo
codigo de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2016. p. 70. “Aquilo que se convencionou chamar de
‘jurisprudéncia defensiva’, a meu ver, ¢, na verdade, jurisprudéncia ofensiva: ofende o principio da
legalidade, ofende o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ofende o principio do
contraditério, ofende o principio da boa-fé, ofende o principio da cooperacdo”. OLIVEIRA. Pedro
Miranda. O novissimo sistema recursal conforme o CPC/15. Floriandpolis : Empoério do Direito, 2016. p.
71.

110 Com semelhante conclusdo, porém se atendo a classificagdo de Barbosa Moreira, e fazendo distingdo entre
corre¢do de fundamentagio insuficiente e auséncia de fundamentagdo: JORGE, Flavio Cheim; SIQUEIRA,
Thiago Ferreira. A sanabilidade dos requisitos de admissibilidade dos recursos. In: MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina selecionada: processo nos tribunais
e meios de impugnagdo das decisées judiciais. Salvador : Juspodivm, 2016. v. 6. p. 632-640.
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Além de possibilitar o aproveitamento do recurso interposto e corrigivel, a
instrumentalidade recursal'!! mitiga o cabimento, na vertente da adequacdo da espécie
recursal, autorizando a fungibilidade (recebimento do recurso descabido como se fosse o
cabivel).

A aplicagdo da fungibilidade tinha previsao expressa no Codigo de Processo Civil
brasileiro de 1939, que determinava que parte ndo fosse prejudicada pela “interposicao de
um recurso por outro”, desde que nao houvesse ma-fé ou erro grosseiro. Esses requisitos,
porém, eram impregnados de subjetividade, de modo que a doutrina e a jurisprudéncia
tentaram esclarecé-lo a partir de critérios objetivos ou empiricos que por vezes tornavam
mais dificil sua aplicagdo'!2,

No Codigo de Processo Civil de 1973, foi suprimida a previsao, pois se acreditava
que esse diploma trazia uma simplificacdo em relacdo ao anterior, e que as davidas acerca
do recurso cabivel teriam sido eliminadas. O tempo, porém, provou a incapacidade do
legislador de prever todas as hipoteses de incerteza, e a fungibilidade tornou a ser aplicada,
enquanto corolario dos principios da boa-fé processual e instrumentalidade das formas'!>.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe regras especificas de
conversibilidade no que com relagdo aos recursos especial e extraordinario (artigos 1.032 e
1.033), e no tocante aos embargos de declaracdo e agravo interno (paragrafo terceiro do art.
1.024). Para os demais, continua-se a extrair a fungibilidade como regra geral do sistema.

E importante ressaltar que parte da doutrina alude a ideia de fungibilidade de meios,
fenomeno mais amplo que a fungibilidade recursal, pois alcanca qualquer ato processual
com vicio de forma, que pode ser recepcionado como correto se atingir a finalidade para o
qual foi praticado'!'*. Para esses autores, a fungibilidade de meios encontra fundamento nos

artigos 188 e 277 do Codigo de Processo Civil'!">.

' MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. 1. 3.1.2.7. e-book.

12 THAMAY, Renan Faria Kriiger. Comentarios sobre a fungibilidade recursal: do c6digo de 1939 ao novo
codigo de processo civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 40, n. 248, out. 2015. p. 187.

113 RODRIGUES, Marco Antonio; TIBURCIO, Antdonio Augusto. Problemas sobre a decisio que nega
processamento a recurso especial/extraordindrio: unirrecorribilidade, efeito devolutivo e fungibilidade.
Revista de processo. v. 284. Sao Paulo : Revista dos Tribunais, outubro/2018. p. 289

114 Por todos, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O 6bvio que ndo se vé: a nova forma do principio da
fungibilidade. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 31, n. 137, jul. 2006. p. 134.

115 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi; ZARIF, Claudio Cintra. Fungibilidade recursal no novo CPC. In:
DANTAS, Bruno et al. (org.). Questdes relevantes sobre recursos, agbes de impugnagdo e mecanismos de
uniformizagdo da jurisprudéncia apos o primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sao Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. p. 106.
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Nessa linha, ha também que faca distingdo entre fungibilidade (possibilidade de
utilizacdo de mais de um meio para atingir um mesmo fim, ou aceitagdo do meio utilizado
em caso de duvida objetiva da doutrina) e conversibilidade (autorizagao para reparagao do
ato, de modo a adequa-lo ao ato correto a ser praticado)'®.

Dentro dos limites deste trabalho, emprega-se a expressao “fungibilidade recursal”
em sentido amplo, tanto para as regras de recep¢ao de um recurso em lugar de outro, quanto
para a conversao do recurso, inclusive com intimagao da parte para, se for o caso, adequar
ou complementar as razoes (ex. art. 1.032, CPC), pois em ambos 0s casos 0 recurso sera
conhecido (se o equivoco superado for o unico impeditivo) e submetido ao rito do recurso
correto.

De outro lado, com base nos requisitos previstos ainda no CPC de 1939, doutrina e a
jurisprudéncia mantiveram a alusdo a auséncia de erro grosseiro ¢ de ma-fé como critérios
para aplicagao da fungibilidade. Ao primeiro, conferiram o contorno de auséncia de davida
objetiva e atual e ao segundo fixaram, sobretudo, a interposi¢do do recurso no prazo que
caberia o recurso adequado.

Quanto aos prazos, a questdo ficou praticamente superada no atual Codigo de
Processo Civil, em razdo da unificagcdo do prazo de quinze dias para interposi¢do de todos
os recursos. A excecdo sdo os embargos de declaragdo, que devem ser opostos em cinco dias.

Subsiste, no entanto, o entendimento de que a fungibilidade ndo pode ser aplicada
nos casos de “pedidos de reconsideracao” formulados depois do prazo para interposi¢ao de
recursos!!’.

Igualmente, continua a jurisprudéncia a se utilizar da ideia de diivida objetiva e atual
como critério para aplicar ou refutar a fungibilidade.

Exemplificativamente, logo apos o advento do Coédigo de Processo Civil de 2015,
pairou certa duvida acerca do recurso cabivel para impugnar a decisdo mencionada no §5°
do art. 550, que trata da procedéncia do pedido de prestacio de contas, sujeito a

procedimento especial.

116 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Fungibilidade de meios. Sio Paulo : Atlas, 2008. p. 132. GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Flexibilizacdao procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em
matéria processual.: de acordo com as recentes reformas do CPC. Sdo Paulo : Atlas, 2008. p. 177.

7 Superior Tribunal de Justiga. Petigdo no agravo regimental no recurso especial n. 1556881/PB, 2. Turma,
Rel. Des. convocada Diva Malerbi, DJE 02 jun. 2016; Superior Tribunal de Justiga. Pedido de
reconsideracdo no agravo em recurso especial n. 1113282/RJ, 4. Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
DIJE 18 abr. 2018.
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Essa polémica decorreu do fato de que o legislador ndo denominou esse
pronunciamento judicial, ao contrario do dispositivo correspondente do CPC de 1973 (§2°
do art. 912), que o qualificava de sentenca.

Dessa maneira, por um descabido apego a terminologia do diploma anterior, alguns
julgadores entenderam que essa decisdo poderia ser enquadrada como “disposi¢ao expressa
do procedimento especial” (pardgrafo primeiro do art. 203), passivel de impugnagdo por
apelacao.

A hipdtese de cabimento, entretanto, ¢ de agravo de instrumento pelas seguintes
razdes: o paragrafo primeiro do art. 203, utiliza a expressdo “por fim a fase cognitiva do
procedimento comum”, e a decisdo do paragrafo quinto do art. 550 nem pde fim a fase
cognitiva (pois o titulo executivo judicial apenas se forma apds a sentenca — assim
denominada no art. 552 — que apura o saldo, em etapa posterior), € nem ¢ proferida em
procedimento comum.

Ademais, o conceito de decisdo interlocutoria é residual, como visto, e deve ser
aplicado as hipoteses em que nao haja enquadramento no conceito de sentenga. Por fim, o
inciso II do art. 1.015 do CPC estipula que cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutdrias que versem sobre o mérito do processo, como € o caso em que ha acolhimento
do pedido de prestar contas'®,

Nao obstante, no Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, foram proferidos tanto

acorddos que admitiram como recurso cabivel o agravo de instrumento'!’

, quanto acordaos
que entenderam pelo cabimento da apelagio!'%’.

Assim, diante da divergéncia inicial que se estabeleceu na jurisprudéncia, dever-se-
ia reconhecer a existéncia de divida objetiva, a atrair a fungibilidade recursal, para receber
apelacdes interpostas em face desta decisdo como agravo de instrumento, determinando as

providéncias necessarias a adequacao do recurso.

118 Nesse sentido, inclusive, foi editado enunciado do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), com
o seguinte teor: “Enunciado n. 177: A decisao interlocutoria que julga procedente o pedido para condenar
o réu a prestar contas, por ser de mérito, é recorrivel por agravo de instrumento”. DIDIER JUNIOR, Fredie
(coord). Consolidagcao dos enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019.
Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis_- FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.

119 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo interno n. 22498978620178260000, 37. Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Sérgio Gomes, Data do julgamento: 17 abr. 2018.

120 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n. 10280983720168260577, 31. Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Carlos Nunes, Data do julgamento: 17 abr. 2018.
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Todavia, no proprio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo ha acordaos que

reconhecem a aplicabilidade da fungibilidade'*!

e outros que tem inadmitido o recurso de
apelacio!?.

A inaplicabilidade da fungibilidade nesse caso ofende a primazia do mérito, agravada
pela oscilagdo e falta de uniformidade dos acordaos do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, que
viola a isonomia entre as partes e seguranga juridica, ofendendo o art. 926 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Ja no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, por exemplo, tem-se afastado a
fungibilidade nos casos de recurso ordinario interposto equivocadamente, quando a hipotese
era de recurso especial em face de acorddo que julga apelacio em mandado de seguranga'?>.
Entendeu a Corte que o erro ¢ grosseiro em virtude da previsao constitucional especifica de
ambos 0s recursos.

Nesse caso, concorda-se com a inaplicabilidade. Mesmo aqueles que advogam a
substituicao dos critérios de erro grosseiro, divida objetiva e ma-fé pela aplicacdo dos
parametros gerais de nulidade (alcance do fim pretendido, auséncia de prejuizo,
possibilidade de julgamento favoravel ao recorrido)!’* sustentam que os recursos
extraordinarios em sentido amplo, por serem de fundamentagdo vinculada e se prestarem a
finalidade que transcende a mera modificagdo da decisdo impugnada, inadmitem a
fungibilidade em relagdo aos recursos ordinarios.

Portanto, verifica-se que ainda ha bastante margem para aplicacdao da fungibilidade

recursal e debate quanto aos seus limites.

12 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de instrumento n. 21154081520178260000, 28. CAmara
de Direito Privado, Rel. Des. César Lacerda, Data do julgamento: 18 jul. 2018; Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo. Apelagdo n. 10402150820168260562, 2. Camara Reservada de Direito Empresarial,
Rel. Des. Ricardo Negrao, Data do julgamento: 18 jun. 2018; Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Apelacao n. 10033308520188260477, 30. Camara de Direito Privado. Rel. Des. Maria Lucia Pizzotti, Data
do julgamento: 12 jun. 2019.

122 Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n. 10069495820168260100, 5. CAmara de Direito
Privado, Rel. Des. Erickson Gavazza Marques, Data do julgamento: 20 jun. 2018; Tribunal de Justiga do
Estado de Sdo Paulo. Agravo regimental n. 10345882520148260002, 1. Camara Reservada de Direito
Empresarial, Rel. Des. Fortes Barbosa, Data do julgamento: 02 jul. 2018; Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sdo Paulo. Apelagdo n. 10023538820188260220, 37. Camara de Direito Privado, Rel. Des. José Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto, Data de julgamento: 19 jun. 2019.

123 Superior Tribunal de Justi¢a, Recurso ordinario em mandado de seguranga n. 55575/PE, 2. Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJE 23 nov. 2018.

124 MARCAL, Felipe Barreto. Levando a fungibilidade recursal a sério: pelo fim da “davida objetiva”, do “erro
grosseiro” e da “ma-fé” como requisitos para a aplicacdo da fungibilidade e por sua integracdo com o
CPC/15. Revista de processo, Sdo Paulo, v. 44, n. 292, jun. 2019. p. 204.
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Feitas essas consideracdes sobre a sanabilidade dos requisitos de admissibilidade dos
recursos, passa-se a fazer outros apontamentos sobre suas peculiaridades em relagdo aos

pressupostos ao julgamento do mérito.

1.3.3 Outras semelhancas e diferencas entre os pressupostos ao julgamento do mérito

e 0s requisitos de admissibilidade recursal.

Embora j& apontadas ao longo da explanacdo anterior algumas diferengas no regime
dos pressupostos ao julgamento do mérito e nos requisitos de admissibilidade recursal,
cumpre destacar, neste momento, algumas notas distintivas mais relevantes.

Primeiramente, ressalta Araken de Assis que, enquanto no caso de auséncia de
pressupostos processuais ou condi¢des da a¢do € possivel a repropositura da demanda, a
caréncia de requisitos de admissibilidade recursal impede definitivamente a via recursal'?.

Com a devida vénia, a afirmagdo procede apenas parcialmente. Deve-se ter em conta
que no caso de auséncia de pressupostos ao julgamento do mérito em primeiro grau, a
propositura da nova agdo estd condicionada a correcdao do vicio que levou a sentenca sem
resolucdo do mérito (§1° do art. 486, CPC). Da mesma forma, o vicio em determinados
requisitos de admissibilidade de recursos, como visto, também podera ser suprido pela parte,
ou mesmo desconsiderado por tribunal superior, em algumas hipoteses (§3° do art. 1.029,
CPC).

A rigor, portanto, trata-se de situagdes ontologicamente semelhantes. O que as
diferencia, em verdade, ¢ que a correcdo de vicios de admissibilidade recursal, quando
admitida, sujeita-se a exiguos prazos preclusivos.

Além disso, a impossibilidade de correcdo de requisitos positivos intrinsecos de
admissibilidade recursal como a legitimidade e o interesse recursais decorre de outra

diferenca para as condi¢gdes da agdo: enquanto essas se localizam “em um plano quase pré-

125 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. i.15. e-book.
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processual”!?®, A luz da teoria da assercdo, aqueles sdo aferidos endoprocessualmente, ou
seja, com base em situacdo ja posta, sob o prisma da decisdo impugnada'?’.

Em consequéncia dessas peculiaridades, ¢ possivel uma mudancga de contexto fatico
ou mesmo de colocacdo das condigdes da acdo, que dé€ azo a “corre¢do do vicio que levou a
sentenc¢a sem resolu¢do do mérito” possibilitando a “repropositura” da a¢do (em verdade,
ndo se tratard de correcdo ou repropositura, e sim de propositura de uma nova aciao, com
elementos diversos dos que anteriormente ensejaram a sentenca terminativa). Ao contrario,
nao ¢ possivel uma modificacdo do contexto fatico posto pela decisdo impugnada que
possibilite converter a ilegitimidade ou a falta de interesse em recorrer em preenchimento
desses requisitos positivos intrinsecos. Dai ser correta a afirmacao retro mencionada de que
a caréncia desses requisitos de admissibilidade recursal impede a via recursal em definitivo.

Ainda assim, existe posi¢ao contraria que sustenta a verificacdo desses requisitos
como “fendomenos afirmados”, ao argumento de que a op¢ao de os analisar concretamente

leva a imiscuir os juizos de admissibilidade e mérito'?®

. Os exemplos trazidos, no entanto,
referem-se a recursos de fundamentagao vinculada.

Reconhece-se parcialmente a procedéncia dessa critica: quanto aos embargos de
declaragdo, as peculiaridades da demonstracao do interesse recursal serdo analisadas em item
proprio. Quanto aos recursos extraordinarios em sentido amplo, a questao da fundamentacao
vinculada emana de sua dupla finalidade: além de tutelar o direito subjetivo da parte, tutelam
a ordem juridica constitucional ou infraconstitucional, de modo que sua violagdo constitui
pressuposto do recurso'?. Sob esse aspecto, de se reconhecer que a mera alegacio de uma
das hipoteses constitucionais de cabimento deve bastar para se reputar preenchido o

requisito, sob pena de imersao no mérito. Quanto aos demais requisitos positivos intrinsecos,

todavia, subsiste a aferi¢ao em face da situagdo posta, € nao meramente alegada.

126 WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais,
2006. p. 151.

127 “Nelle fasi di gravame, invece, interesse e legitimazione non si presentano come mere modalita della
domanda e nonsi sostenziano nella semplice affermazione della titolarita attiva e passiva del rapporto
dedotto in giudizio e in quella dei fatti costitutivi lesivi del diritto, ma si concretano in dati oggetivi, in
fenomeni reali come la qualita di parte nel precedente grado del giudizio e la soccombenza”.
SALVANESCHI, Laura. Interesse ad impugnare. Milano : Giuffre, 1990. p. 46. Em tradug@o livre: Em
grau de recurso, por outro lado, o interesse e a legitimidade ndo se apresentam como meros aspectos da
demanda e ndo se sustentam na simples afirmagao da titularidade ativa e passiva da relacdo deduzida em
juizo e nos fatos constitutivos contrarios ao direito, mas assumem a forma de dados objetivos, em
fendomenos reais, como a qualidade das partes no julgamento anterior e a sucumbéncia.

128 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 121.

129 FUX, Luiz. Processo civil contempordneo. Rio de Janeiro : Forense, 2019. p. 273.
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Outra questdo relevante diz respeito a relagdo aos requisitos de admissibilidade
recursal com a ja mencionada primazia do mérito.

A primazia do mérito associa-se a segurancga juridica, pelo viés da protecdo a
confianca legitima do jurisdicionado (veda decisdes surpresa e possibilita as partes
manifestacdo e influéncia na decisdo, ampliando a chance de corrigir ou superar o ndo
preenchimento de um ou mais vicios de regularidade formal) e, principalmente, tendo em
vista a aptidao das decisOes meritorias para formacao da coisa julgada, pacificando em
definitivo a questdo controvertida.

Além disso, a primazia do mérito também prestigia a razoavel duracdo do processo
e a efetividade, pois de nada importa o quao célere ¢ a prestacdo jurisdicional se ao final é
inalcangada a resposta acerca do objeto que as partes pretendiam ver resolvido'°.

Dessa forma, € necessario enfrentar um aparente paradoxo do sistema: o rigor na
observancia dos requisitos de admissibilidade processual, quando a decisdo impugnada
houver decidido o mérito, poderia contribuir para a seguranga juridica, celeridade e
efetividade, uma vez que poria fim a possibilidade de rediscussdo de uma matéria ja
apreciada pelo Judiciario, tornando a decisao definitiva.

Esse argumento, contudo, nao deve prevalecer.

Como se sabe, o processo ¢ o instrumento por meio do qual o Estado soluciona
controvérsias, permitindo as partes participacdo de forma a influir no resultado final, a fim
de alcangar a solu¢ao mais justa e pacificar socialmente a questao.

Dentro desse contexto, a propria ideia de possibilitar ao Estado, mediante provocagao
em prazo determinado, rever a decisdo por ele proferida estd concatenada com os escopos
da jurisdicdo.

Desse modo, para que o sistema seja coerente com seus propoésitos, ha interesse na
apreciacao do mérito recursal idéntico ao interesse na apreciagdo do mérito da demanda.
Seria irrazoavel a concepgao de um sistema recursal apenas para que as partes esbarrassem
em formalismos, assim como ndo héa qualquer logica em estabelecer um procedimento em
contraditorio para pronunciamentos judiciais apenas para negar a apreciagao da controvérsia

estabelecida entre as partes por razdes de indole meramente processual.

130 «Q direito fundamental de acesso 4 justi¢a, evidentemente presente no ordenamento juridico brasileiro (por
for¢a do inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo da Republica), assegura, porém, o acesso aos resultados
efetivos do processo, notadamente a resolugdo do mérito (nos procedimentos cognitivos, ai incluidos os
recursos) e a satisfagio pratica do direito substancial”. CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da
primazia da resolu¢cdo do mérito e o novo Codigo de Processo Civil. Revista do Tribunal Regional Federal
da 3“ Regido, Sao Paulo, ano 27, n. 128, jan./mar. 2016. p. 20.
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Dessa forma, da mesma maneira que ¢ interesse do Estado, porque interesse da
propria sociedade, conhecer do mérito das acdes que lhe sdo propostas, ¢ também interesse,
pelos fundamentos que concebem os recursos, que o mérito recursal seja objeto de
conhecimento dos 6rgaos julgadores.

Os limites a superacdo de vicios formais, como visto, tém indole de garantia, como
forma de conferir seguranga aos jurisdicionados em relacdo a idoneidade do procedimento
que leva ao pronunciamento estatal de maneira mais justa, mas obstaculos formais jamais
podem se escudar em aparentes privilégios a algum tipo de celeridade ou efetivacdo das
decisdes de maneira acodada. O equilibrio entre a observancia de um processo de garantias
e a eficiéncia do instrumento para solugdo dos conflitos € que constitui o ponto 6timo a ser

buscado pelos operadores do direito.

14 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E OS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL

A possibilidade de as partes convencionarem acerca do processo nao ¢ propriamente
uma novidade do Codigo de Processo Civil atual. Ainda sob vigéncia do Cddigo anterior,
Barbosa Moreira apontava hipdteses em que se permitia explicitamente as partes regularem
aspectos do processo, como o foro de elei¢do, a suspensao convencional, a distribuicao
convencional do 6nus da prova e a escolha acordada do arbitramento como forma de
liquidagio da sentenca, entre outros'>!.

Com o advento do Codigo de Processo de 2015, porém, houve ampliacao das
hipoteses tipicas de convencao das partes, como a possibilidade de reduc¢dao de prazos
peremptoérios (art. 222, §1°), a denominada calendarizagdo processual (art. 191), escolha
consensual do perito (art. 471) e até mesmo o acordo de saneamento (art. 364, §2°), entre
outras.

Além disso, o art. 190 permite as partes modificar o procedimento para ajusta-lo as

especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres

131 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. /n: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo :
Ed. Revista dos Tribunais, out. 2011. v. 3. p. 182
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processuais, antes ou durante o processo, verdadeira “flexibilizag@o voluntaria das regras do
procedimento”!??,

A previsao de uma clausula geral de negociagdo processual, todavia, demanda
reflexao sobre os limites ao autorregramento da vontade das partes no processo civil. Dessa
forma, investiga-se o alcance da norma no que tange aos requisitos de admissibilidade
recursal.

A doutrina examina as convengdes processuais nos moldes da metodologia
empregada pelo direito civil para analise do negocio juridico em geral, ou seja, cataloga
como elementos de existéncia do acordo processual a forma, o objeto e o agente; e como
requisitos de validade a licitude do objeto, a forma livre e a capacidade do agente'*3.

Para os limites deste trabalho, importa analisar as convengdes processuais sob o
ponto de vista da licitude do objeto, compreendida como a observancia do devido processo
legal e da ordem publica processual.

Quanto ao tema, Flavio Yarshell defende o emprego analogico do art. 21, §2° da lei
9.307/96 (lei de arbitragem), que impde o respeito aos principios do contraditorio, igualdade,
imparcialidade e livre convencimento. Contudo, ressalva o mesmo autor que limitagdes
bilaterais e isondmicas ao contraditério ndo devem ser vistas aprioristicamente como

nulas!'3*

, desde que ndo haja supressdo integral ou desrespeito ao que a doutrina
constitucionalista denomina de conteudo minimo ou nucleo essencial do principio.

Em linha semelhante, Leonardo Greco afirma que as convengdes processuais devem
preservar a observancia dos principios e garantias fundamentais do processo no Estado
Democratico de Direito, por ele denominada “ordem publica processual”. Para o autor,
referida ordem ¢ composta, entre outros elementos, pela liberdade de acesso a tutela
jurisdicional em igualdade de condi¢des; previsibilidade e equidade do procedimento

publico e em contraditorio; a concorréncia das condigdes da agdo; os principios da iniciativa

132 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O modelo presidencial cooperativista e os poderes e deveres do juiz

no novo CPC. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al.. O novo Cédigo de Processo Civil: questoes
controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 145.

133 YARSHELL, Flavio Luiz. Convengdo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
CABRAL, Anténio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios processuais. Salvador :
Juspodivm, 2015. p. 65.

134 Ibidem. p. 70.
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das partes e da congruéncia; a conservagao dos atos processuais; a ampla defesa; e o controle
da legalidade e causalidade das decisdes judiciais através da fundamentagio'™,

Barbosa Moreira, por sua vez, pauta-se no critério de normas processuais dispositivas
e cogentes para discernir quais se sujeitariam a convencao, e¢ afirma a dificuldade de
delimitar as normas que podem ou ndo ser objeto de modificacao pelas partes, tendo em vista
que, por mais rigorosos que sejam os critérios que se possam estabelecer, sempre havera
uma zona cinzenta, cujo controle devera ser exercido casuisticamente pelo juiz'>®.

A partir dessas premissas, inicia-se a abordagem pelas convengdes quanto aos
requisitos de admissibilidade recursal que ndo podem ser realizadas, sob pena de violacao
de principios sensiveis ao processo civil.

Em primeiro lugar, afigura-se inviavel as partes criar novas modalidades recursais,
por violagdo a taxatividade.

Essas limitagdes provém nao apenas da reserva legal, mas também se relacionam a
isonomia e a razoavel durag¢do do processo, pois as limitagcdes que o sistema cria aos meios
de impugnagao tem intima relagdo com a possibilidade de sua fruicao por toda a sociedade.
Consequentemente, ¢ também impossivel a ampliacdo consensual das hipoteses de
cabimento dos recursos existentes'’.

Com efeito, a criacdo de novas espécies recursais ou ampliagdo de hipdteses de

cabimento implicaria sobrecarga do sistema, ndo apenas pela obvia carga de trabalho

135 GRECO, Leonardo. Atos de disposi¢do processual: primeiras reflexdes. Revista Eletrénica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, v. 1., n. 1., dez. 2007. p. 8. Disponivel em http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/issue/view/574. Acesso em 14 jun. 2017.

136 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo :
Ed. Revista dos Tribunais, out. 2011. v. 3. p. 184.

137 Corrobora, ainda, esse entendimento, o enunciado n. 36 da ENFAM: “A regra do art. 190 do CPC/2015 ndo
autoriza as partes a celebracdo de negocios juridicos processuais atipicos que afetem poderes e deveres do
juiz, tais como os que: a) limitem seus poderes de instru¢do ou de sangdo a litigdncia improba; b) subtraiam
do Estado/juiz o controle da legitimidade das partes ou do ingresso de amicus curiae; ¢) introduzam novas
hipoteses de recorribilidade, de rescisoria ou de sustentagdo oral ndo previstas em lei; d) estipulem o
julgamento do conflito com base em lei diversa da nacional vigente; e e) estabelecam prioridade de
julgamento nao prevista em lei”. ENFAM. Enunciados aprovados no seminario o Poder Judicidrio e o
Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em http://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf. Acesso em 14 jun. 2017.
No mesmo sentido, o enunciado n. 20 do FPPC: “Nao sdo admissiveis os seguintes negocios bilaterais,
dentre outros: acordo para modificagdo da competéncia absoluta, acordo para supressdo da primeira
instancia, acordo para afastar motivos de impedimento do juiz, acordo para criacdo de novas espécies
recursais, acordo para ampliagio das hipoteses de cabimento de recursos”. DIDIER JUNIOR, Fredie
(coord). Consolidag¢do dos enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019.
Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum_Permanente de Processualistas C
ivis - FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.
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adicional que poderia ser atribuida aos magistrados, mas também pela propria confusdo que
as peculiaridades de cada caso poderiam ensejar. Restaria, outrossim, prejudicada a
celeridade e a adequagdo da prestacdo jurisdicional'®®. O processo tornar-se ia, ento,
verdadeira “coisa das partes”.

Sob 0 mesmo raciocinio, estende-se a impossibilidade negocial para a subtracdo de
outros requisitos de admissibilidade recursal, compreendida como a disposi¢ao para que o
recurso seja conhecido a despeito da auséncia do requisito (e ndo a rentincia da parte que
preencha todos eles, mas disponha do seu direito de recorrer).

Quanto ao interesse em recorrer, por exemplo, ndo hd como as partes acordarem a
possibilidade de interposicao de recurso quando nao houver o seu preenchimento.

O interesse de recorrer estd inserido na ordem publica processual, e a questdo ¢ até
mesmo de logica, pois ndo ha sentido na busca pela reforma ou anulagao de um julgado,
prolongando a prestagdo jurisdicional, pela parte que, conforme serd visto mais adiante, ndo
tem necessidade e ndo vislumbra utilidade no resultado da impugnacio'’.

Nao obstante, o interesse em recorrer pode sofrer reflexos do negocio processual,
tanto no que diz respeito a eventuais modifica¢des dos limites objetivos da coisa julgada, a
ser explorada em momento oportuno, quanto a elementos relacionados ao descumprimento
e aplicagdo do proprio negbcio.

Por exemplo, se as partes convencionam que o prazo para o assistente técnico
apresentar o parecer ao laudo pericial sera de trinta dias e, posteriormente, € aplicado o prazo
de quinze dias, reputando-se preclusa a apresentagao do referido parecer, a parte prejudicada
tem interesse em recorrer para fazer valer o acordado.

Quanto a legitimidade, também ndo ¢ possivel a sua subtra¢do, no sentido de
autorizar a interposi¢cdo de recurso por quem nao a possua (ou seja, ndo seja parte, terceiro
interessado, Ministério Publico ou, conforme o caso, amicus curiae). No ponto, registra-se

a posi¢do em sentido contrario de Fredie Didier Jinior'*’, que é acompanhada por Marilia

133 ALMEIDA, Diogo Assumpc¢do Rezende de. Das convengdes processuais no processo civil. 2014. Tese
(Doutorado em: Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2014. p. 179.

139 TALAMINI, Eduardo. Interesse recursal. /n: ARENHART, Sérgio Cruz (coord.); MITIDIERO, Daniel
(coord.); DOTTI, Rogéria (org.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos
em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais, 2017. p. 822.

140 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fonte normativa de legitimagio extraordinaria no novo Cédigo de Processo Civil:
a legitimagdo extraordinaria de origem negocial. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 39, n. 232, jun. 2014.
p- 72.
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Siqueira e Julia Lipiani'*!. Baseiam-se na ideia de que o art. 18, CPC, ao empregar a
expressao “ordenamento juridico” ao invés do termo “lei” (presente no correspondente art.
6° do CPC/1973), ampliou as hipoteses de em que terceiro poderia pleitear, em nome proprio,
direito de terceiro, para contemplar a legitimacdo extraordindria negocial.

Com a devida vénia, ndo foi essa a amplitude que o art. 18 pretendeu dar a
legitimidade extraordinaria, em consequéncia da simples mudanga redacional. Ademais, o
teor do art. 190, ao permitir que as partes modifiquem o procedimento ou seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais, nao tem o conddo de conferir as partes criar legitimidade
onde ndo ha. Como visto, a legitimidade recursal muito se aproxima da legitimidade
enquanto condicdo da agdo e, portanto, ¢ instituto que compde a propria ordem publica
processual, € por isso nao pode ser objeto de acordo que o modifique.

Outrossim, ndo ¢ possivel retirar legitimidade de quem a possui por disposi¢ao legal.
Exemplificativamente, ndo podem as partes acordar que determinado processo nao se sujeita
a recurso de terceiro prejudicado ou do Ministério Publico.

Com relacao aos requisitos negativos do direito de recorrer, também ndo podem ser
subtraidos, no sentido de retirar o poder do 6rgao jurisdicional de, aferindo sua presenga,
ndo conhecer do recurso.

Todavia, na eventualidade de as partes pactuarem previamente ao processo a
renuncia ao recurso, havendo sua interposi¢do por uma das partes € ndo sendo o acordo
suscitado pela outra, ndo serda possivel ao 6rgdo jurisdicional tomar conhecimento da
convengao, € nesse caso se estara diante de uma hipotese em que esse fato impeditivo nao
repercutira sobre a admissibilidade do recurso!*.

Inclusive, ndo ¢ possivel também as partes pactuar a possibilidade de que sejam
aceitos recursos intempestivos. Assim como em relagdo a outros requisitos de
admissibilidade, a tempestividade estd incorporada na ordem publica processual, pois diz
respeito ao proprio transito em julgado da decisdo e os efeitos dai decorrentes, intimamente

ligados a seguranga juridica.

141 SIQUEIRA, Marcela; LIPIANI, Julia. Negdcios processuais sobre a fase recursal. /n: CABRAL, Antdnio
do Passo (org); NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negdcios processuais. Salvador : Juspodivm, 2015.
p. 46.

142 Sobre o tema, inclusive, dispde o enunciado n. 252 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O
descumprimento de uma convengdo processual valida é matéria cujo conhecimento depende de
requerimento”. DIDIER JUNIOR, Fredie (coord). Consolidacdo dos enunciados do forum permanente de
processualistas civis. Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum_Permanente de Processualistas C
ivis - FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.
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Por outro lado, ¢ vidvel que as partes acordem sobre os prazos recursais, uma vez
que, analisando sistematicamente o codigo, € possivel ao juiz fazé-lo (inciso IV do art. 139),
bem como pode ser estipulado, em conjunto com o magistrado, o calendario processual (art.
191). Nao se vislumbra, a priori, prejuizo na auséncia de participacdo do juiz nesse caso,
pois o ato a ser praticado ndo demandara sua participagdo, diferentemente, por exemplo, de
uma audiéncia'®.

Nesse caso, porém, aplica-se, por analogia, a disposicao do paragrafo unico do art.
139, que prevé que a dilagao de prazos somente € possivel antes de encerrado o prazo regular.

A luz do que ja foi tratado, em se tratando de recursos, o decurso do prazo regular
implicard em preclusdo da matéria ou, em determinadas hipdteses, em transito em julgado
da decisdo, operando sobre ela a coisa julgada. Dessa maneira, permitir as partes de forma
convencional alongar um prazo ja decorrido implicaria, por via transversa, possibilitar a elas
o desfazimento da preclusdo ou da coisa julgada, o que ndo se pode admitir, sob pena de
grave violagdo a seguranga juridica. Somente ao legislador ¢ dado estabelecer as hipdteses
de rescisdo da coisa julgada, bem como os meios adequados para tanto.

Por outro lado, a ampliagdo ou diminuigdo do prazo recursal convencionada antes do
seu decurso podera ser facilmente comprovada pela parte a quem interessar, quando da
interposicao do recurso ou apresentacdo das respectivas contrarrazdes, o que ndo causa
maiores perplexidades ou sobrecarga ao julgador. Logicamente, modificagdes que excedam
a razoabilidade sdo controlaveis, na forma do paragrafo unico do art. 190 do CPC.

Quanto ao requisito positivo extrinseco, ¢ descabida a subtracdo pelas partes do
requisito da regularidade formal, ou seja, a dispensa dos requisitos formais especificos
inerentes a cada recurso para que sejam conhecidos, bem como a conveng¢do que objetive
retirar requisitos gerais de regularidade formal, como a fundamentacdo e¢ o pedido.
Naturalmente, ¢ impossivel a supressao do preparo por convengao das partes, pois esse diz
respeito ao custeio para o processamento e julgamento do recurso, destinado ao Estado, e
cuja dispensa se restringe as hipoteses legais.

Em sintese, sustenta-se a impossibilidade de subtragdo de requisitos de

admissibilidade recursal. Contudo, ndo se vislumbra empecilhos para criagdo de requisitos

143 Nesse sentido é também o enunciado n. 19 do Forum Permanente de Processualista Civis: “Sdo admissiveis
o0s seguintes negocios processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de
prazos das partes de qualquer natureza, ..”. DIDIER JUNIOR, Fredie (coord). Consolidag¢do dos
enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis - FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.
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adicionais de admissibilidade recursal pelas partes (por exemplo, necessidade de depositar o
bem controvertido em juizo para que o recurso seja interposto)'**,

Questdao que suscita polémica diz respeito a possibilidade ou ndo de as partes se
comprometerem antecipadamente a ndo interposi¢do de recurso, convencionando que a
demanda sera decidida em instancia Unica.

Embora se reconheca divergéncia sobre o carater principioldgico do duplo grau de
jurisdi¢do!*’, entende-se que este ndo integra a ordem publica processual, o que possibilita
seu afastamento pela vontade das partes. Vale lembrar, inclusive, que o Codigo possibilita
as partes renunciar ao direito de recorrer, independentemente da aceitagdo da outra parte (art.
999), bem como desistir do recurso ja interposto (art. 998). Além disso, a parte pode
simplesmente deixar transcorrer in albis o prazo recursal, dando azo ao transito em julgado
da decisao, pois os recursos se orientam pelo principio da voluntariedade.

Barbosa Moreira noticia que essa polémica é igualmente debatida na Alemanha'#®,
onde prevalece que ¢ valida a renuncia prévia, inclusive de maneira unilateral e

independentemente de anuéncia da outra parte!?’

. Na Italia, a rentincia anterior a decisdo
também é admitida por manifestacdo conjunta das partes'*®.

Ainda em termos de direito comparado, na Franca € possivel as partes renunciarem
ao direito de recorrer antes de proferida a decisdo. No entanto, essa rentiincia s6 ¢ admitida

depois de iniciada a a¢do, e deve ser feita por ambas as partes'®’.

144 Na mesma linha, Marilia Siqueira e Julia Lipiani exemplificam ainda a possibilidade de as partes
convencionarem o tamanho do recurso ou a necessidade de proposta de acordo na peca recursal.
SIQUEIRA, Marilia; LIPIANI, Julia. Negdcios processuais sobre a fase recursal. /n: CABRAL, Anténio
do Passo (org); NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negdcios processuais. Salvador : Juspodivm, 2015.
p. 464.

145 Oreste Nestor Laspro nega que o duplo grau de jurisdicdo esteja inserido no devido processo legal.
LASPRO, Oreste Nestor. O duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil. Sao Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 1995. p. 178. Ana Marcato sustenta que o duplo grau de jurisdi¢do ¢ um principio, mas nao
uma garantia. MARCATO, Ana Céandida Menezes. Consideragdes sobre o principio processual do duplo
grau. In: DIDER JUNIOR, Fredie (org.) Teoria do processo: panorama doutrindrio mundial. Salvador :
Juspodivm, 2010. v. 2. p. 62.

146 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo :
Ed. Revista dos Tribunais, out. 2011. v. 3. p. 184.

147 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil, lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2012. v. 5. p. 341.

148 GRECO, Leonardo. Institui¢oes de processo civil: recursos e processos da competéncia origindria dos
tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3. p. 78.

149 CADIET, Léic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la contractualizacion del
proceso y de la justicia en Francia. Civil Procedure Review, v. 3, 1.3, aug./dec. 2012. p. 20. Disponivel em
http://www.civilprocedurereview.com/index.php?option=com_content&view=article&id=280%3 A-los-
acuerdos-procesales-en-derecho-frances-situacion-actual-de-la-contractualizacion-del-proceso-y-de-la-
justicia-en-francia&catid=68%3 Apdf-revista-n3-2012&Itemid=82&lang=pt. Acesso em: 14.06.2017.
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Em Portugal, o art. 632 da lei n.° 41/2013 (novo Coédigo de Processo Civil),
conservou o teor do art. 681 do CPC anterior (de 1961), prevendo que “E licito as partes
renunciar aos recursos; mas a renuncia antecipada so6 produz efeito se provier de ambas as
partes”.

Barbosa Moreira, na esteira dos argumentos de parcela da doutrina alema de que o
direito s6 pode ser renunciado quando exercitavel in concreto, e sob a égide do CPC/1973,
era contra a possibilidade de rentincia antecipada a recurso'*’.

Curiosamente, o ilustre mestre destaca que o projeto Buzaid, em sua versao original,
continha disposi¢do semelhante a do cddigo portugués de 1961, qual seja, a de autorizar
expressamente a rentincia prévia, desde que por todas as partes.

Com todas as vénias, o que o cddigo de 1973 ja ndo vedava, € possibilitado pela lei
atual, nos moldes da clausula geral do art. 190.

Admitindo o direito autocomposicdo, ndo se vislumbra oObice as partes pactuarem
clausula de ndo interposi¢ao de recurso, antes de proferida a decisao.

Assim como todas as demais convengoes prévias a instauragao do litigio ou cuja a
incidéncia ndo se dé ao tempo do acordo, ficardo sob condi¢ao suspensiva, até que venham
a produzir efeitos no momento oportuno.

Se o acordo se der antes da decisdo recorrivel, mas apds o surgimento da lide,
semelhante ao que preconiza o modelo francés, o contetido da sentenca, embora ainda ndo
seja conhecido, ja estara delimitado pelos pedidos'®!, reduzindo o risco assumidos pelas
partes. Por outro lado, o risco maior decorrente de ndo ter havido a delimitacdo da demanda
ndo configura obstaculo absoluto a conven¢ao para ndo interposicao de recurso, até mesmo
porque ndo ha violacdo da inafastabilidade da jurisdicdo, que apenas serd exercida em grau
unico.

Por esses motivos, nao se vislumbram razdes para considerar nulo acordo processual

no qual as partes renunciem ao direito de recorrer'>,

130 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil, lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2012. v. 5. p. 342.

151 Com a ressalva das questdes prejudiciais decididas incidentalmente e sujeitas & coisa julgada, da qual se
tratara oportunamente.

152 Nesse sentido: GRECO, Leonardo. Instituicées de processo civil: recursos e processos da competéncia
originaria dos tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3. p. 78. OLIVEIRA, Paulo Mendes.
Negdcios processuais e o duplo grau de jurisdi¢do. /n: CABRAL, Anténio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (org.). Negocios processuais. Salvador : Juspodivm, 2015. p. 438.
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2 INTERESSE

Para se aprofundar no estudo do interesse recursal, ¢ necessario abordar o interesse
de forma mais ampla, situando-o dentro da percep¢do humana e nas acepgdes que passou a
ter para o Direito.

O fenomeno do interesse extrapola o campo do Direito, observando-se seu estudo ja
na antiguidade classica. Por exemplo, Aristoteles sustentava que toda a acdo e toda a escolha
sdo dirigidas a um bem, que constitui o fim daquelas. Todos esses bens, por sua vez, sao
almejados para satisfazer um interesse final de ter felicidade, que ¢ o bem por exceléncia

(um fim em si mesmo)'>?

. Ou seja, o interesse do ponto de vista aristotélico ¢ a busca pela
felicidade que move todas as escolhas.

Ao longo dos séculos, muitos outros pensadores se ocuparam do estudo do interesse
sob variadas perspectivas. Por exemplo, Epicuro (341-269 a.C.), Hobbes (1588-1679),
Espinoza (1632-1677), e até mesmo Marx (1818-1883) e Freud (1856-1939) exploraram a
ideia de interesse sob diversas vertentes, sejam materialistas, seja para justificar o
individualismo ou as subjetividades'**. Outros filosofos como Rousseau (1712-1778) e
Hegel (1770-1831) exploram o interesse como o motor da atividade do sujeito nas agdes.
Kant (1724-1804), por sua vez, o descrevia como o prazer que alguém associa a existéncia
de um objeto!.

No que tange ao interesse como fendomeno juridico, Jeremy Bentham estabeleceu, no
final do século XVIII, a premissa de que a dor e o prazer sdo os senhores do comportamento
humano. Segundo o fil6sofo, o interesse dos individuos ou de determinada comunidade ¢
compreendido como o aumento da soma total dos seus prazeres, ou a diminuicdo da soma

total de suas dores, e toda ac@o ou coisa ¢ tdo Util quanto a sua capacidade de atender a esse

interesse .

153 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Trad. Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versio inglesa de W.D.
Ross. 4. ed. Sdo Paulo : Nova Cultural, 1991.

134 COMTE-SPONVILLE, André. Dicionario filoséfico. Trad. Eduardo Branddo. Sdo Paulo : Martins Fontes,
2003. p. 321.

155 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Trad. Alfredo Bosi e Ivone Castilho Benedetti. 6. ed. Sdo
Paulo : Martins Fontes, 2012. p. 665

156 BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Oxford : Claredon Press,
2005. p. 15.
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Em outras palavras, o interesse ¢ aquilo que move um individuo ou uma coletividade
em dire¢do a alguma coisa, com a finalidade de ampliar uma positividade ou reduzir uma
negatividade.

A concepgao utilitarista de interesse ainda se faz muito presente, como se pode
confirmar em alguns dos diversos sentidos que os dicionarios atribuem ao termo, dentre os
quais se destacam “aquilo que ¢ importante, Gtil ou vantajoso” ou “a importancia dada a
algo”!?’.

Etimologicamente, atribui-se a proveniéncia da palavra ao latim infer est, ou “o que
estd entre”, em traducdo livre, denotando o aspecto relacional entre o sujeito € o objeto do
seu desejo'>®. Nessa linha, distingue-se o interesse do desejo, sendo o objeto do primeiro
presente e real, enquanto o do segundo é inexistente!’.

Em sentido amplo, portanto, interesse ¢ a importancia, utilidade ou vantagem que se
vislumbra em alguma coisa, através de uma determinada perspectiva (econdmica, social,
moral, etc)'®.

Os individuos e as coletividades possuem os mais variados interesses € 0s perseguem
para satisfagdo de suas necessidades, relacionando-se na sua vida privada e em sociedade.
Dois ou mais interesses podem ser harmoniosos ou conflitantes. Quando interesses intimos
conflitam entre si, cabe ao individuo sopesa-los e privilegiar um em detrimento do outro'®'.
Ja os interesses de individuos ou coletividades distintas, quando harmoniosos, criam relagdes
cooperativas; quando conflitantes, tornam as relacdes competitivas ou contenciosas.

O Direito, ao disciplinar as relagdes sociais, impoe a ado¢ao de comportamentos em
conformidade com determinados valores que predominam em um dado momento historico.
Quando violado, aplica-se em um segundo momento de maneira impositiva pelo Estado para

solucionar os conflitos de interesse, reconduzindo os jurisdicionados a situacdo de

pacificidade.

37 INTERESSE. In: HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO, Francisco Manoel de Mello
(dir). Pequeno dicionario Houaiss da lingua portuguesa. Sdo Paulo : Moderna, 2015.

158 SIDOU, J.M. Othon (org.). Diciondrio juridico: academia brasileira de letras juridicas.4. ed. Sdo Paulo:
Forense Universitaria, 1996. p. 423.

159 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Trad. Alfredo Bosi e Ivone Castilho Benedetti. 6. ed. Sdo
Paulo : Martins Fontes, 2012. p. 578.

160 “Em qualquer dimensdo social (= em qualquer dos principais processos sociais de adaptagio), ha irradiagdo
de interesse. Ha o interesse religioso, moral, artistico, cientifico, juridico (estrito senso), politico e
econdmico”. MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentdrios ao codigo de processo civil. tomo
I. Rio de Janeiro : Forense, 1979. p. 163.

161 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23 ed. rev. e atual. por Aricé
Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo : Saraiva, 2004. v. 1. p. 4.
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Calmon de Passos se refere a fisiologia do Direito como a aplicagdo prevalente e
voluntaria da norma decorrente de sua incidéncia natural nos diversos fatos da vida e
comportamento licito das pessoas. A ela se contrapde a patologia do Direito, fruto da
violacdo da norma e da ndo composic¢ao pacifica dos conflitos, que enseja a intervencdo
subsidiaria do Estado através de sua atividade jurisdicional, em consequéncia da vedagdo a
autotutela'®?,

Por conseguinte, a aderéncia ou nao dos interesses ao ordenamento, bem como a sua
composi¢dao quando conflituosos sdo insitos ao proprio Direito. Dentro da ja mencionada
escola pandectista, o interesse foi empregado por Rudof von lhering como elemento
principal do direito subjetivo.

Para Ihering, o Estado elege interesses relevantes para o ordenamento juridico a partir
de valora¢des do legislador quanto ao atendimento da vida em comum!®, e garante sua
realizacdo de forma cogente, através de suas instituicdes e limitado pela propria legalidade.

Trata-se da ideia de “interesse juridicamente tutelado”, que pretendeu conferir
contornos mais concretos ao direito subjetivo, em contraposi¢ao a teoria da vontade de
Windscheid. A critica que a teoria do interesse fazia a esta se fundava na possibilidade de o
direito subjetivo existir contra ou a despeito da vontade do agente. Por isto, propds-se
qualificar o direito subjetivo como o objeto de proteg¢do juridica em decorréncia do seu
carater social %,

Nao obstante a evolucao historica que sucedeu o conceito de Thering, a ideia de

interesse a partir de sua teoria do direito subjetivo permearia definitivamente a teoria do

Direito, a ponto dos termos interesse e direito serem comumente empregados com certa

162 PASSOS, José Joaquim Calmon de. 4 acdo no direito processual civil. Reedigdo. Salvador : Juspodivm,
2014. p. 115-116. Semelhantemente, ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 17. ed. rev. atual.
e ampl. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 142.

163 Segundo Alexandre Augusto de Castro Corréa, apesar da influéncia utilitarista, a ideia de bem comum em
Thering tem tracos da filosofia de Sdo Tomas de Aquino, ao afirmar que “toda comunidade aspira a
satisfacdo de necessidades que, tomadas em conjunto, propiciam a co-existéncia pacifica e justa de seus
membros”. CORREA, Alexandre Augusto de Castro. Ihering (1818-1892): em comemoragio aos cem anos
de sua morte. Revista da faculdade de direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 87, 1992. p. 21.
Disponivel em: http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67164. Acesso em: 20 maio 2019.

164 A teoria do interesse foi igualmente criticada por sua amplitude e abstratividade, sendo sucedida pela teoria
eclética de Jellinek e pelo modelo de Del Vecchio de “possibilidade de querer”. Posteriormente, a teoria
kelseniana e a publicista francesa advogariam ideias que levariam a propria negagdo do direito subjetivo
como categoria autonoma. Para uma recapitulagdo acerca das diversas construgdes em torno do direito
subjetivo, vide REALE JUNIOR, Miguel. Li¢des preliminares de direito. 27. ed. ajustada ao novo Codigo
Civil. Sao Paulo : Saraiva, 2002. p. 255. NALINI, José Renato. Direito subjetivo, interesse simples,
interesse legitimo. Revista de processo, Sao Paulo, v. 10, n. 38, abr./jun. 1985. p. 240.
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sinonimia'®’

7.347/85) e o art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor (lei n.° 8.078/90), que dispdem

. Veja-se, por exemplo, o inciso IV do art. 1° da lei da agdo civil publica (lei n.°

sobre os interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Para Miguel Reale Junior, no entanto, o direito subjetivo € “a possibilidade de exigir-
se, de maneira garantida, aquilo que as normas de direito atribuem a alguém como préprio”.
Trata-se de uma espécie que integra o género situagdes subjetivas (“possibilidade de ser,
pretender ou fazer algo, de maneira garantida, nos limites atributivos das regras de direito”),
ao lado do poder, da faculdade, do 6nus e do interesse legitimo (“uma pretensao razoavel
cuja procedéncia ou ndo s6 pode resultar do desenvolvimento do processo”)!'*®.

Além de fixar profundas raizes na teoria geral do Direito, as ideias de Thering sobre
o interesse também exerceram notodria influéncia no Processo.

Segundo José Rogério Cruz e Tucci, mesmo ao tratar das agdes como apéndice do
direito privado, de maneira alinhada aos estudos de sua época, lhering demonstrava
consciéncia da precedéncia temporal das normas processuais em relagdo as de direito
material, e via o processo como institui¢do publica com escopos sociais ao discorrer em sua
obra sobre temas como a administra¢ao da justica, atributos do juiz e igualdade entre as
parteslm.

A percepgao do interesse no processo como distinto do interesse material, contudo,
apenas sobreveio com o reconhecimento da autonomia daquele em relagdo a este, ja
analisada. Pode-se, a partir de entdo, distinguir o interesse substancial ou primario, enquanto
posi¢ao de vantagem de um individuo em face de um bem material ou incorporeo (aptidao

para formacdo de um direito subjetivo em caso de violagdo da norma), do interesse

165 “Do ponto de vista do processo, a distingdo entre direitos subjetivos e interesses juridicos é de dificil
constatacdo. Assim como os direitos subjetivos configuram situacdes de vantagem reconhecidas pelo
legislador, aos interesses juridicos ¢ conferido idéntico tratamento, pois recebem prote¢do até mesmo em
sede constitucional. Haveria, portanto, diversidade ontologica quanto a ambos os conceitos no plano
processual? A resposta € negativa”. LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. rev.
ampl. e atual. de acordo com o CPC/2015. Sao Paulo: Malheiros, 2017. p. 91.

166 REALE JUNIOR, Miguel. Li¢ées preliminares de direito. 27. ed. ajustada ao novo Cédigo Civil. Sio Paulo
: Saraiva, 2002. p. 160. Em sentido semelhante, MAZZILLI, Hugo Nigro. 4 defesa dos interesses difusos
em juizo: meio ambiente, consumidor, patrimonio cultural, patrimonio publico e outros interesses. 31. ed.
Sao Paulo : Saraiva, 2019. p. 65.

167 TUCCI, José Rogério Cruz e. Espirito do processo civil moderno na obra de Rudolph Von lhering. Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, v. 87, jan./dez. 1992. p. 26-33.
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instrumental ou secundario, que ¢ o de buscar, reclamar a atividade jurisdicional para tutela,

168

satisfacdo do interesse primario °°. A este tltimo se denomina interesse processual.

2.1 INTERESSE NO PROCESSO

Observa-se que a nogdio ampla de interesse perpassa toda a estrutura do processo'®,
a comegar pela jurisdicdo que por natureza deve ser exercida por um terceiro imparcial, ou
seja, sem interesse em determinado resultado da relacdo juridica que lhe € posta. O interesse
do julgador no mérito da agao deve ser apenas o de soluciona-lo, em prol da parte a quem
favoreca o direito material'’’.

Nesse contexto, o Cddigo prevé hipoteses em que se presume, absoluta ou
relativamente, o interesse do julgador no mérito, de modo a prejudicar sua imparcialidade,
caso em que processo devera ser processado e julgado pelo outro magistrado!”!.

No processo, as partes formulam seus argumentos e pedidos em conformidade com
seus interesses de sagrarem-se vencedoras (positividade) e evitarem sua sucumbéncia
(negatividade). O interesse ¢ previsto no Codigo de Processo, nas suas mais diversas
acepgoes e sem pretensdo de esgotamento, como critério de distribuicdo da condenagdo em
multa por litigdncia de ma-fé (§1° do art. 81), de reparticdo de despesas (arts. 88 e 89), de
autorizagdo para assisténcia (arts. 119 e 120), de participacao do amicus curiae (art. 138) e
do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica (art. 178), de decretagdo do segredo de

justica (art. 189), de fixacdo do local de realizagdo do ato processual (art. 217), e de

realiza¢do ou nao da audiéncia de conciliagdao e mediagao (art. 334).

168 CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; COSTA, Naony Sousa. Interesse processual: anotagdes conceituais,
revisitacdo do instituto no CPC 2015 e reflexos nas ac¢des coletivas. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41,
n. 255, maio 2016. p. 312. SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23 ed.
rev. e atual. por Aricé Moacyr Amaral Santos. Sdo Paulo : Saraiva, 2004. v. 1. p. 170.

169 “Ta dottrina ha generalmente avvertito che la nozione di interesse ha una sua validita, nel fenomeno
processuale, soltanto se mantiene il suo primoridale contenuto utilitaristico, che si tinge di giuridicita perché
il bisogno e il suo apprezzamento riguardano il bene giuridico”. GRASSO, Eduardo. L impugnazioni
incidentali. Milano : Giuffre, 1973. p.40. Em tradugdo livre: A doutrina geralmente adverte que a nogao de
interesse tem sua validade, no fendmeno processual, apenas se mantiver seu conteudo utilitaristico
primordial, que ¢ tingido de juridicidade, porque a necessidade e sua apreciacdo dizem respeito ao bem
juridico.

170 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p. 165.

171 BONICIO, Marcelo José Magalhies. Principios do processo no novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo :
Saraiva, 2016. p. 177-178.
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O interesse ¢ critério para fixagdo do 6nus da prova (art. 373), e de valoracdo de
provas documentais (art. 412, paradgrafo tnico e 419) e testemunhais (art. 447). Determina,
ainda, a comunicagdo e oitiva de terceiros em diversas hipdteses, serve de parametro para
utilizacdo de meios executivos (art. 797) e confere condi¢cdes mais vantajosas em
determinadas expropriagdes (art. 861, inciso III, art. 843, §1°, art. 892, §2°), ou veda a
participagdo em determinados atos (art. 890). E, ainda, requisito para o reconhecimento de
repercussao geral (art. 1.035).

Naturalmente, aqui se refere a interesse em um aspecto amplo, ja que sdo diversas as
modalidades de interesse acima elencadas. H4, por exemplo, o interesse de incapaz, o
interesse da justica, o interesse econdmico e o interesse publico, que ndo se confunde com o
interesse do Estado.

No entanto, aspecto principal do interesse no processo ¢ o que autoriza a busca pela
tutela jurisdicional e a pratica de todos os atos que dela decorrem. Trata-se, em ultima
analise, do interesse processual propriamente dito.

Retomando dentro da doutrina processual o conceito amplo de interesse, Carnelutti
sustenta que o interesse ¢ a posicao favoravel a satisfagao de uma necessidade, ou seja, € o
elo entre 0 homem e o bem!”. O conflito de interesses qualificado por uma pretensio
resistida ¢ o que define o conceito de lide, polo metodologico carneluttiano para estudo do
processo (“o escopo ultimo do processo € a justa composicao da lide e o trago caracteristico,
que diferencia a fungdo processual daquela legislativa e administrativa, resumindo-se na
formagdo de um comando concreto para a justa composicdo de uma lide”!"?).

Sendo o processo o meio necessario para a solugdo dos conflitos sociais, 0 seu
exercicio condiciona-se ao potencial beneficio para o sujeito interessado. A orientagdo da
atividade jurisdicional, portanto, da-se para composi¢ao dos interesses dos jurisdicionados
em conformidade com o ordenamento.

De outro lado, o reconhecimento do carater publico do processo como instrumento
de solugdo de conflitos e outorga da tutela aos litigantes, especialmente a quem tem razao,

cria também para o Estado o interesse na sua adequada conducio!”*. Sob uma perspectiva

172 CARNELUTTIL, Francesco. Sistema de diritto processuale civile. Padova: Cedam, 1936. p. 7.

173 TUCCI, José Rogério Cruz e. Francesco Carnelutti: vida e obra. Contribui¢do para o estudo do processo
civil. Sao Paulo : Migalhas, 2018. p. 53.

174 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a posigdo
do réu. Sdo Paulo : Atlas, 2011. p. 298.
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instrumentalista, ha beneficio na prestagdo jurisdicional também para o Estado, uma vez que
a eficiéncia dessa prestagio legitima o exercicio do seu poder!”.

Como visto o interesse processual ¢ secundario, pois emana da insatisfacdo do
interesse primario ou substancial, causada por um obstaculo imposto por outrem. Nessa
linha, o artigo 17 do Cdédigo de Processo Civil dispde que “Para postular em juizo ¢
necessario ter interesse e legitimidade”, devendo-se reconhecer que o interesse processual
possui variadas vertentes, conforme o angulo sob o qual é observado!’S.

Assim, pode-se vislumbré-lo através do interesse do autor em propor a demanda, do
interesse do réu em contesta-la, e do interesse do recorrente em impugnar a decisio. A faceta

do interesse processual que autoriza o exercicio do direito de acdo, da-se o nome de interesse

de agir'”’.

2.2 INTERESSE DE AGIR

Conforme ja afirmado, existem duas orienta¢des principais acerca do interesse de
agir: uma no sentido de que nasce do “estado de lesdo” do direito afirmado, e outra de que
consiste na utilidade do processo, enquanto meio e enquanto resultado!’®,

Rodrigo da Cunha Lima Freire, no entanto, aponta oito concepgdes doutrindrias
distintas a respeito do interesse de agir: (i) interesse de agir que se confunde com o interesse
substancial; (i) interesse de agir como resultado da lesdo a um direito; (iii) interesse de agir
como resultado da presenga ou possibilidade de um dano injusto; (iv) interesse de agir como

resultado da necessidade de tutela jurisdicional segundo as afirmagdes do autor; (v) interesse

de agir como resultado do bindmio necessidade e adequacgao; (vi) interesse de agir como

175 MORAES, Mauricio Zanoide de. Interesse e legitimagdo para recorrer no processo penal brasileiro. Sdo
Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 72.

176 “Qutro aspecto relevante e que traz importante inovagdo ao sistema normativo diz respeito ao fato de o
dispositivo falar em “para postular em juizo” em vez de “para propor ou contestar” (como no CPC/1973),
ou seja, em qualquer postulagdo ha de se apurar a legitimidade e interesse, desde a propositura, passando
pela atividade defensiva e recursal, de reconvir, entre tantas outras”. NUNES, Dierle; CARVALHO,
Mayara de. Arts. 13 a 15. In: TUCCI, José Rogério Cruz e et al. (coord.). Codigo de processo civil anotado.
Sao Paulo : AASP, 2019. p. 34. e-book.

177 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 3. ed. Trad. e notas de Candido Rangel
Dinamarco. Sdo Paulo : Malheiros, 2005. v. 1. p. 207-208.

178 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo, legitimidade ad actum e zonas de interesse:
sobre a migragdo entre os polos da demanda. /n: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio (coord.). 40
anos da teoria geral do processo. Sdo Paulo : Malheiros, 2013. p. 56.
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resultado da utilidade da tutela jurisdicional; (vii) interesse de agir como resultado do
bindmio necessidade e utilidade; (viii) interesse de agir como resultado do trindmio
necessidade, utilidade e adequagio'”.

Quanto a primeira concepcdo, Enrico Redenti e Salvatore Satta afirmavam a
indissociabilidade do interesse processual do interesse substancial juridicamente

protegido!®°

. Contudo, essa orientacdo ¢ refutada a luz do entendimento consolidado de que
o0 interesse processual € justamente o elemento que autoriza que seja verificada a existéncia
ou nado do interesse substancial.

A ideia de interesse de agir como resultado da lesdo a um direito também nao
prospera, pela mesma razdo. Trata-se da confusdo do interesse de agir com o direito material
“em movimento”, ja superada.

A teoria do interesse de agir como resultado da presenga ou possibilidade de um dano
injusto, posicao chiovendiana, traduz-se na constatagdo da necessaria intervencao dos 6rgaos

judicias, sem a qual o dano ao autor se confirmaria ou efetivaria'®!

. Revela, portanto, um dos
elementos do interesse de agir, que ¢ a necessidade de acudir-se do Judiciario para solucionar
uma crise juridica.

Nessa linha ¢ também a concep¢do do interesse de agir como resultado da
necessidade da tutela jurisdicional conforme as afirmacgdes do autor. Esta teoria, porém, tem
o mérito adicional de diferenciar o interesse de agir da existéncia do direito material,
afastando-se do concretismo da posi¢ao anterior. Segundo Rodrigo da Cunha Lima Freire,
para os adeptos dessa visao o fato constitutivo do interesse de agir € o estado de fato contrario
ao direito afirmado na causa de pedir remota'®?.

Nesse sentido, alias, José Rogério Cruz e Tucci sustenta que a causa de pedir remota
¢ composta pelo fato constitutivo do direito do autor (causa ativa) associado ao fato violador

do seu direito (causa passiva), sendo este tlltimo a origem do interesse para o demandante'®’.

179 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condicdes da agdo: enfoque sobre o interesse de agir. 3. ed. Sdo Paulo
: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 143-162.

180 REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile. 2 .ed. Milano : Giuffré, 1957. v. 1. p. 62. SATTA, Salvatore,
Diritto processuale civile. 9. ed. rev. e ampl. a cura di Carmine Punzi. Padova : Cedam, 1981. p. 134.
SATTA, Salvatore. Interesse ad agire e legittimazione. I/ Foro Italiano, Roma, v. 77, n. 8, 1954. p. 169-
178. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/23145641. Acesso em 24 ago. 2019.

181 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil. Trad. de Paolo Capitanio. 2. ed. Campinas
: Bookseller, 2000. p. 226.

182 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢cdes da agdo: enfoque sobre o interesse de agir. 3. ed. Sdo Paulo
: Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 154.

183 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2009. p. 165.
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A necessidade da tutela jurisdicional a que se refere esta corrente estd ligada

184

intimamente a proibi¢do da autotutela'*”, e se trata da verificacdo de que sem a interferéncia

185 Em certa medida, portanto,

jurisdicional requisitada, o autor nao pode obter o bem da vida
a necessidade se aproxima da presenga da lide, ainda que afirmada, de modo que o Judiciario
deve se fazer presente para solucionar uma crise juridica. As crises podem ser de certeza, de
situacdo juridica ou de inadimplemento, nos casos das tutelas de conhecimento; de perigo,
no caso da tutela cautelar; ou de satisfacdo, no caso da tutela executiva'®é.

Segundo José Roberto dos Santos Bedaque, a anélise do interesse sob o prisma das
espécies de tutela faz com que parte da doutrina italiana reconhega relevancia na aferi¢do
daquele apenas para agdes declaratorias e cautelares, uma vez que para as demais tutelas o
interesse seria decorréncia direta do direito afirmado'®’. No entanto, se compreendido o
interesse de agir ndo apenas como resultante do estado de violacdao ao direito, mas como
resultante da soma da necessidade de tutela jurisdicional, segundo as afirmacdes do autor,
com a potencial utilidade do provimento jurisdicional, ¢ irrelevante a espécie de crise
juridica suscitada para sua aferi¢io!'8s.

Nesse contexto, as quatro ultimas concepgdes de interesse de agir elencadas por
Rodrigo da Cunha Lima Freira e acima apontadas trabalham de maneiras distintas com essa
ideia complementar de potencial utilidade.

A primeira traduz a utilidade justamente no bindmio necessidade-adequagdo; a

segunda se refere tdo somente a utilidade como resultado da tutela jurisdicional; outra

184 COSTA, Susana Henriques da. Art. 17. In: BUENO, Céssio Scarpinella (coord.). Comentarios ao codigo
de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2017. v.1. p. 175.

185 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 58. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense,
2017.v. 1. p. 197. e-book.

13 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p- 103-105. Candido Rangel Dinamarco, por sua vez, classifica as crises juridicas em de crise de certeza,
de situacdo juridica e de adimplemento, somente, inserindo nesta Ultima a tutela executiva. De outro lado,
classifica as tutelas como preventivas, reparatorias ou sancionatorias, quanto ao momento em relagdo a
violagdo do direito. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil. 8. ed. rev. e
atual. segundo o novo Coédigo de Processo Civil e a Lei 13.256, de 4.2.2016. Sao Paulo : Malheiros, 2016.
v. 1. p. 244.

187 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sio Paulo : Malheiros,
2006. p. 305. Exemplificativamente, vide PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile. 6 ed.
com atualizagdes aos cuidados do autor e de Remo Caponi. Napoli : Jovene, 2014. p. 110-112. ATTARDI,
Aldo. Interesse ad agire. In: SACCO, Rodolfo (org.). Digesto delle discipline privatistiche: sezione civile.
4 ed. Torino : Utet, 1996. v. 9. p. 520.

188 ATTARDI, Aldo. Interesse ad agire. In: SACCO, Rodolfo (org.). Digesto delle discipline privatistiche:
sezione civile. 4 ed. Torino : Utet, 1996. v. 9. p. 525. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢des da
agdo: enfoque sobre o interesse de agir. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2005. p. 209.
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segrega o interesse de agir em necessidade e utilidade; e a ultima compreende o interesse de
agir como resultado do trindmio necessidade, utilidade e adequacao.

Segundo Enrico Tullio Liebman, o interesse de agir se verifica na relagdo entre a
situagdo antijuridica narrada na peticao e o pedido para que esta seja remediada, de modo
que este seja util para reparar o suposto lesado, conferindo-lhe a protecdo juridica fornecida
pelo ordenamento'®’.

O objeto do interesse, portanto, ¢ tutela juridica que confira vantagem fatica em

190

relagdo a situagdo anterior ao pedido'”™, o que conduz a afirmacao de Candido Rangel

Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes de que interesse ¢ utilidade'".

Para estes autores, porém, assim como para Paulo Henrique dos Santos Lucon e José
Roberto dos Santos Bedaque, a utilidade se demonstra por dois fatores, a necessidade de
jurisdi¢do como Unico meio de obtengao do bem almejado e a adequagdao do provimento
jurisdicional postulado a obtengio desse mesmo bem'*2,

Susana Henriques da Costa, Adroaldo Furtado Fabricio e Fredie Didier Junior, a seu
turno, rejeitam a adequacao como elemento do interesse de agir, argumentando que a escolha
do meio ou provimento adequado a satisfacdo da crise juridica ¢ atinente aos pressupostos
processuais, pois enseja o desenvolvimento de um processo viciado!>>. No mesmo sentido.
Céssio Scarpinella Bueno se refere apenas a necessidade e utilidade, fazendo mengdo a

adequacdo ao tratar da peticdo inicial apta'®*,

139 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 3. ed. Trad. ¢ notas de Candido Rangel
Dinamarco. Sao Paulo : Malheiros, 2005. v. 1. p. 140.

190 “Esso puo definirsi come 1'utilita della sentenza stessa, quale misura del vantaggio che le parti traggono
dalla decisione giurisdizionale; un’utilita da valutare non in senso assoluto, ma relativo, sia con riferimento
al risultato che al mezzo”. TISCINI, Roberta. Le categorie del processo civile. Torino : Zanichelli, 2017.
p. 41. Em tradug@o livre: [O interesse] pode ser definido como a utilidade da propria sentenga, como uma
medida da vantagem que as partes obtém da decisdo judicial; uma utilidade a ser avaliada ndo em sentido
absoluto, mas relativo, tanto com referéncia ao resultado quanto ao meio.

191 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016. p. 117.

192 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Novas tendéncias na estrutura fundamental do processo civil. Revista
do Advogado,Sao Paulo, v.26,n. 88, nov.2006. p. 152. BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Pressupostos processuais e condi¢des da agdo. Justitia, Sao Paulo, v. 53, n. 156, p. 56, out./dez. 1991.
Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br//dspace/handle/2011/23922. Acesso em: 20 fev. 2019.

193 COSTA, Susana Henriques da. Condi¢ées da agdo. Sdo Paulo : Quartier Latin, 2005. p. 60. FABRICIO,
Adroaldo Furtado. O interesse de agir como pressuposto processual. Revista da Emerj, Rio de Janeiro, v.
20, n. 1, jan./abr. 2018, p- 181. Disponivel em:
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj online/edicoes/revista v20 nl/revista v20 nl.pdf. Acesso em:
13 abr. 2019. DIDIER JUNIOR, Fredie. Pressupostos processuais e condi¢bes da acdo: o juizo de
admissibilidade do processo. Sdo Paulo : Saraiva, 2005. p. 286.

194 BUENO, Céassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2018. e-book.
i.3.,cap.3ei. 2, cap. 7.
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De fato, a adequagdo ndo pode cingir-se a escolha da via correta. De outro lado,
compreende-se que os autores que inserem a adequacdo dentro do interesse de agir se
referem ndo apenas ao procedimento, mas a tutela pretendida, de modo que se um
determinado rito ¢ inapto para alcancar a tutela adequada a satisfacdo postulada,
indiretamente ndo hé interesse em propo-lo.

Exemplificativamente, Dinamarco e Carrilho Lopes recordam que aquele que nao
dispuser de documento qualificado como titulo executivo nao pode se valer de execucgdo de
titulo extrajudicial, devendo antes propor demanda condenatoria que, caso exitosa, ensejara
o respectivo cumprimento de sentenga'®>. Se propuser a agio executiva, faltar-lhe-4 interesse
no processo!%.

Na mesma linha, o Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo entendeu faltar interesse ao autor
de agdo civil publica que pretendia declarar ineficaz lei municipal instituidora de feriado,
pois a agdo civil publica ndo se prestaria a esse fim, como sucedaneo de acdo de controle
concentrado de constitucionalidade!®’.

Portanto, correta a compreensdao de que a tutela ndo adequada ¢ inutil e,
consequentemente, nao traduz interesse do demandante.

Oportuno, ainda, o esclarecimento de Antonio do Passo Cabral no sentido de que a
visdo do interesse estritamente pelo viés da necessidade remete a uma visdo liberal de que o
Processo tem finalidade precipua de protecao do direito material dos litigantes, ao passo que
a visdo do interesse pela otica da utilidade tem contorno publicista de economia processual,
como modo de evitar dispéndio de tempo e energia da jurisdigio!®.

Nessa linha, compreende-se o interesse como composto destes aspectos em
complementariedade e, portanto, alicercado no trindmio necessidade, utilidade e adequagao.
Reafirma-se, entdo, que a sua presenca ¢ aferida cumulativamente pela possibilidade de a

prestacao jurisdicional melhorar a situacdo corrente do demandante (utilidade), pela

195 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria geral do novo processo
civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016. p. 117.

19 De outro lado, é possivel que o titular de um titulo executivo extrajudicial tenha interesse em propor agdo
cognitiva condenatdria, valendo-se, inclusive, da tutela de urgéncia prevista no art. 311 do CPC. NEVES,
Daniel Amorim Assumpgao. Interesse recursal e sucumbéncia. Revista dialética de direito processual, Sdo
Paulo, n. 45, dez. 2006. p. 11. Igualmente possivel a propositura de agdo monitoéria. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n. 10179566520178260309, 11. Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Renato Rangel Desinano, Data do julgamento: 10 jun. 2019.

197 Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n. 10023102220188260360, 2. CAmara de Direito
Publico, Rel. Des. Luciana Almeida Prado Bresciani, Data do julgamento: 05 jul. 2019.

198 CABRAL, Antdnio do Passo. Despolarizagdo do processo, legitimidade ad actum e zonas de interesse:
sobre a migragdo entre os polos da demanda. /n: ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio (coord.). 40
anos da teoria geral do processo. Sdo Paulo : Malheiros, 2013. p. 59.
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impossibilidade de se obter licitamente a situagdo sem o exercicio da jurisdi¢do
(necessidade), e pelo emprego da via adequada para obtencdo da respectiva tutela
(adequacao).

Valendo-se dessas li¢des, passa-se ao estudo dos elementos do interesse recursal.
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3 INTERESSE RECURSAL

Dispde o artigo art. 996, caput, do Cdédigo de Processo Civil, que o recurso pode ser
interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Piblico, como
parte ou como fiscal da ordem juridica, mantendo a redagcdo empregada pelo vetusto art. 499
do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

No ponto, destaca Ricardo de Carvalho Aprigliano que o mencionado artigo do CPC
de 2015 (e consequentemente o do CPC anterior) traz na mesma sentenga previsao acerca
da legitimidade e do interesse recursal, ndo havendo dispositivo especifico acerca deste
Gltimo, cuja compreensdo deve decorrer do sistema processual como um todo'®. Nio
obstante, verifica-se na doutrina quem ainda, com o devido respeito, equivocadamente trata
do interesse recursal inserido na legitimidade para recorrer?®,

Como afirmado, a dicotomia entre admissibilidade e mérito se reproduz em sede
recursal, como decorréncia da sua natureza prolongamento da acdo originaria, em
desdobramento do direito de agdo. Outrossim, ha correspondéncia entre os pressupostos ao
julgamento do mérito e os requisitos de admissibilidade recursal, e mais especificamente
entre as condi¢des da agdo e os requisitos positivos intrinsecos.

Assim, natural que o interesse recursal guarde similitude com o interesse de agir,
baseando-se nos mesmos elementos®’!, embora analisado do ponto de vista do recorrente em
relagdo a decisdo impugnada. Nessa linha, as acepg¢des de cada um desses elementos sdo
distintas, a denotar a autonomia do interesse em sede de recursos em relagdo aquele para
afericdo do direito de acdo®®>.

Nesse cendrio, ja se demonstrou que o interesse-adequacdo, em sede recursal,

aproxima-se do requisito do cabimento, na vertente do recurso adequado para impugnar a

199 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Arts. 994 a 1.008. In: TUCCI, José Rogério Cruz ¢ et al. (coord.).
Codigo de processo civil anotado. Séo Paulo : AASP, 2019. p. 1.620. e-book.

200 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Teoria geral dos recursos: analise e atualizagdes & luz do NCPC brasileiro.
In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina
selecionada: processo nos tribunais e meios de impugnagdo das decisoes judiciais. Salvador : Juspodivm,
2016. v. 6. p. 663. Identifica-se também a indistingdo em doutrina portuguesa: “Legitimidade para recorrer
— Para recorrer, ha que ser parte principal e ter ficado vencido”. CASTRO, Anibal de. Impugnacdo das
decisoes judiciais. Lisboa : Petrony, 1981. p. 30. Igualmente: AMARAL, Jorge Augusto Pais de. Direito
processual civil. 14. ed. Coimbra : Almedina, 2018. p. 422.

20l MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo
civil. 3. ed. rev. atual. ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. 1. 11.5. e-book.

202 MORAES, Mauricio Zanoide de. Interesse e legitimagdo para recorrer no processo penal brasileiro. Sdo
Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 99.



72

decisdo atacada. Com as ja mencionadas mitigagdes da fungibilidade recursal, sdo
igualmente validas as consideragdes feitas no item anterior de que a questiao ndo se cinge ao
rito escolhido, mas sim a sua aptidao para conferir ao recorrente a tutela por ele pretendida.

Nessa linha, por exemplo, os embargos de declaragdo nao sdo aptos, em regra, a
reforma da decisdo, salvo indiretamente através dos chamados efeitos infringentes. Desse
modo, sua oposi¢do sem que se alegue omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material €

inadequada, e deve conduzir ao seu nao conhecimento.

3.1 NECESSIDADE DO RECURSO

Afirma-se que a necessidade do recurso se verifica quando este for o unico meio para
colocar o recorrente em situagio mais favoravel>*>.

Desse conceito, ¢ possivel extrair algumas hipoteses em que evidentemente ndo ha
interesse em recorrer. Uma delas € a da decisao que recebe recurso inadmissivel e determina
a apresentacdo de contrarrazdes, pois sua impugnacdo pode ser feita no bojo desta peca.
Outra ¢ a decis@o que defere a expedi¢do de mandado de pagamento na agdo monitdria (art.
701 do CPC), cuja eficacia ¢é suspensa pela simples oposicao dos embargos monitdrios até o
julgamento de primeiro grau (§4° do art. 702 do CPC)**.

Araken de Assis aponta também como desnecessario o recurso do autor em face da
decisdo que julga procedente a agdo, rejeitando uma das causas de pedir alegada, ou que
acolhe um dos pedidos alternativos, rejeitando os demais®®,

Quanto a rejeicao de uma das causas de pedir, discutir-se-a mais adiante a existéncia
ou nao de interesse recursal se uma das causas de pedir veicular questao prejudicial
incidental, tendo em vista a inovac¢do promovida pelo §1° do artigo 503 do CPC quanto aos
limites objetivos da coisa julgada.

No que toca ao segundo caso, porém, ndo se trata, com a devida vénia, de necessidade

do recurso, uma vez que nao ha outro meio para situar o recorrente em situagdo mais

203 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. i.19.3.2. e-book.
GRANADO, Daniel William. Recurso de apelagdo no novo codigo de processo civil. Sao Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2017. p. 101.

204 Nesse sentido, ainda sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, AURELLI, Arlete Inés. Recursos
em ac¢do monitéria — lei 9.079, de 14.07.1995. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 24, n. 93, p. 258-277,
jan./mar. 1999.

205 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016.1.19.3.2. e-book.
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favoravel. Cuida-se, na verdade, de auséncia de interesse por inutilidade do recurso,
conforme serd explorado em seguida.

A par dessas situagdes, o conceito de necessidade do recurso como meio Unico para
obtenc¢do do resultado mais favoravel provoca controvérsia quanto a existéncia de interesse
para impugnar provimentos inexistentes e nulos, uma vez que o reconhecimento desses
vicios pode se dar a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento.

Acerca do tema, Barbosa Moreira guarda coeréncia com seu posicionamento
categorico de que “nao se deve admitir recurso sendo quando a interposi¢do dele seja o unico
remédio capaz de ministrar a parte garantia plena contra o ato judicial”, e sustenta que falece
interesse ao recorrente em face de decisdo inexistente ou nula?®.

Em sentido contrario, Eduardo Talamini e Felipe Scripes Wladeck entendem que ha
interesse recursal neste caso, inclusive para o beneficiado pela decisdo inexistente ou nula,
tendo em vista que o vicio podera afastar o resultado do julgamento a qualquer tempo®’.

Na doutrina italiana, Francesco Paolo Luiso afirma que a parte que se depara com
decisdo inexistente tem a faculdade de interpor o recurso, se ainda dentro do prazo,
alternativamente a possibilidade de alegar o vicio em agio autdnoma®®®. Trata, portanto, a
hipotese como facultatividade, excepcionando a necessidade do recurso.

Também favoravel ao interesse recursal nessas hipoteses, Carolina Uzeda argumenta
em prol de uma presungdo de necessidade do recurso, decorrente de ser este 0 meio mais
eficaz para obteng¢ao do resultado pratico pretendido, uma vez que ja instaurado o processo.
Aduz, ainda, que caso interposto o recurso em face de decisdo inexistente ou nula, seria
necessario ingressar no mérito do recurso (reconhecimento da inexisténcia ou nulidade), para
negar-lhe admissibilidade®®”.

Concorda-se neste ultimo ponto com a autora, embora a ideia de presun¢do de
necessidade seja indcua, pois, como visto, os requisitos de admissibilidade dos recursos

devem ser sempre aferidos pelo 6rgdo julgador, sendo seu dever motivar a inadmissdo pela

206 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, Rio de Janeiro, n. 19, p. 76-222, 1968. p. 146.
No mesmo sentido: NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de. Cédigo de processo civil comentado.
16. ed. rev. atual. ampl. S8o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016, 2.162. BONDIOLI, Luis Guilherme
Aidar. Comentarios ao codigo de processo civil. (arts. 994-1.044). Sdo Paulo : Saraiva, 2016. v. 20. p. 42.

207 TALAMINI, Eduardo; WLADECK, Felipe Scripes. Disposi¢des gerais: arts. 994 a 1.008. In: BUENO,
Céssio Scarpinella (org.). Comentarios ao codigo de processo civil. v. 4. Sdo Paulo : Saraiva, 2017. p. 287-
288.

208 LUISO, Francesco Paolo. Diritto processuale civile II: il processo di cognizione. 5. ed. Milano : Giuffte,
2009. p. 278.

209 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 136-138.
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auséncia de qualquer deles (ou admissdo, caso suscitado pela parte contrdria o ndo
preenchimento de um dos requisitos).

A perspectiva de que a necessidade decorre da maior eficicia para obtencao do
resultado, prestigia a efetividade, a economia processual e a seguranga juridica.

De fato, ¢ mais célere e econdmico que a eventual inexisténcia ou nulidade seja
debatida nos proprios autos, onde ja se encontram carreados os argumentos da parte e onde
praticado o proprio ato supostamente nulo ou inexistente, do que transporta-los para outro
processo. Ademais, como bem observado pela autora, a mera interposicdo do recurso
provoca um paradoxo, pois ou o 6rgdo julgador reconhece o interesse e analisa a alegacao
de inexisténcia ou nulidade (que ¢ o mérito recursal) ou, para afastar o interesse, precisa
afirmar a propria inexisténcia ou nulidade do ato, imiscuindo-se no mérito ¢ invertendo a
ordem de questdes a serem analisadas.

Além disso, do ponto de vista da seguranca juridica, também se justifica a
necessidade do recurso. Em primeiro lugar, porque os atos inexistentes ou nulos sdo capazes
de produzir efeitos?'’, ainda que seja possivel sua desconstitui¢o quando do reconhecimento
da inexisténcia ou nulidade.

Em segundo lugar, porque mesmo que as partes concordem sobre a inexisténcia ou
nulidade do ato (inclusive aquela parte por ele beneficiada), a auséncia de certificagdo
judicial provoca insuportavel incerteza, capaz de abalar ndo apenas sua relacdo, mas também
afetar terceiros.

Pense-se no exemplo de A que pretende vender um bem, cuja propriedade foi
reconhecida em favor de B por ato nulo ou inexistente. Caso C pretendesse adquiri-lo de A,
para que a alienagdo fosse valida seria necessario que A, B e C concordassem,
indefinidamente, sobre a inexisténcia ou nulidade do ato que reconheceu a propriedade de
B. Ainda assim, nada impediria que D, na qualidade de credor de B, invocasse a decisao, até
que se reconhecesse seu vicio, para executar o bem em satisfacdo ao seu crédito.

Ressalte-se que a necessidade do recurso oriunda da incerteza juridica ndo se
confunde com a sua utilidade. O afastamento da inseguranca sobrevira mesmo que o recurso,
embora conhecido, ndo seja provido, pois implicara manifestacdo jurisdicional sobre a

questao.

210« conceito de inexisténcia juridica nio pode ser degradado e confundido com a inexisténcia fatica. O que
¢ inexistente juridicamente ndo corresponde a um nada fatico. Pode, portanto, produzir efeitos. Ai,
justamente, reside o perigo destes atos ‘impostores’. ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da
sentenga. 8. ed. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 425.
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Portanto, a necessidade do recurso ndo se verifica apenas quando este for o unico
meio para colocar o recorrente em situagdo mais favoravel e sim quando este for o meio mais
eficaz para o alcance da situagdo por ele pretendida.

A partir desse entendimento, inclusive, pode-se universalizar o elemento da
necessidade para os demais legitimados. Dessa forma, por exemplo, pode o terceiro interpor
recurso em face de decisdo resultante de simulacdo ou colusdo entre as partes, embora essa
seja rescindivel por acdo propria. Igualmente, se a sentenca for omissa em relacdo aos
honorarios, pode a parte ou o advogado recorrer dessa decisdo, como sera pormenorizado
oportunamente, ou este tltimo pode ajuizar agdo auténoma para sua defini¢do (§18 do art.
85, CPC).

Feitas as consideragoes relativas a adequagao e necessidade do recurso, resta abordar
a sua utilidade. Quanto a esse elemento, porém, opta-se por segmentar o estudo para cada

um dos legitimados, tendo em vista que ha peculiaridades atinentes a cada um desses atores.

3.2 INTERESSE RECURSAL DA PARTE

A parte ¢ o legitimado que mais frequentemente interpde recurso. Como ja visto, a
legitimacdo da parte ndo se confunde com a legitimagdo para agir, de modo que € possivel
recurso da parte inclusive em face da decisdo que declara sua ilegitimidade®!!.

Igualmente, todos aqueles que intervieram como terceiros antes da decisdo
impugnada (assistente, denunciado e chamado), com exce¢do do amicus curiae, recorrem na

qualidade de parte?!?

. Até mesmo o juiz passa a ter legitimidade recursal, quando colocado
na qualidade de parte pelo incidente de impedimento ou suspei¢do, cujo acolhimento pode

resultar na sua condenacio nas respectivas custas processuais>'>.

211 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. p. 118.

212 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnagdo as decisoes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador : Juspodivm, 2019. v. 3. p.
144.

213 SHIMURA, Sérgio Seiji. Consideragdes sobre a teoria geral dos recursos no Cédigo de Processo Civil de
2015. Cadernos juridicos da Escola Paulista da Magistratura, Sao Paulo, v. 16, n. 41, jul./set. 2015. p.
120.
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3.2.1 Utilidade do recurso

Para que haja interesse, o recurso deve ser util para o recorrente. Essa utilidade, por
sua vez, decorre de uma melhora ou vantagem potencial em relagdo a situacdo daquele que
recorre, como resultado direto do acolhimento do mérito recursal.

Tradicionalmente, considerando que o recurso se presta a reforma, anulacdo ou
aprimoramento das decisdes judiciais, aponta-se a propria decisdo como parametro para a
checar a utilidade do recurso. Por essa perspectiva, o elemento utilidade do interesse recursal
decorre da possibilidade de desfazimento de algum tipo de prejuizo provocado pela decisdo
a quem a impugna’'¥. Consequentemente, o interesse estaria atrelado a denominada
sucumbéncia.

O emprego da expressdo “parte vencida” pelo Codigo de Processo Civil brasileiro
aproxima-se da terminologia parte soccombente e soccombenza utilizadas em dispositivos
do Cédigo de Processo Civil da Italia®!>.

Franco Lancellotti esclarece, contudo, que o sentido das referidas expressdes ¢
equivoco na doutrina italiana, que ora o emprega como sindnimo do interesse de agir em
fase recursal, ora o designa como expressao conjunta da legitimidade e do interesse, ora o
trata como um pressuposto processual e, por vezes, como requisito necessario das
impugnagdes em geral. Todos, no entanto, reconhecem a sucumbéncia como elemento de
qualificagiio subjetiva para a admissibilidade dos recursos®!®.

O jurista uruguaio Eduardo Couture, por sua vez, afirma que o interesse recursal
consiste em uma comparagao entre o contetdo da decisdo e o que fora pedido por cada uma
das partes. Assim, o interesse de recorrer de cada uma delas seria o exato reflexo daquilo
que nio foi atendido na decisdo, ou seja, dos aspectos em que a parte teria sucumbido®!”.

Realmente, o mais comum ¢ que se consiga extrair uma desconformidade a partir da

comparagdo entre o que foi requerido e o que foi concedido (principio da correlagdo) capaz

214 PROVINCIALI, Renzo. Delle impugnazioni in generale. Napoli : Morano, 1962. p. 144.

215 Exemplificativamente, art. 326, art. 340 e art. 361.

216 LANCELLOTTI, Franco. Premesse ala definizione dela soccombenza come requisito di legittimazione alle
impugnative di parte. [n: Studi in onore di Enrico Tullio Liebman. Milano : Giuffre, 1979. v. 3. p. 1913.

27 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. 3. ed. Buenos Aires : Roque Depalma, 1958.
p. 361.
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de justificar a insurgéncia contra o julgamento. Trata-se, enfim, da denominada sucumbéncia
formal®'®.

Nesse contexto, sao relevantes para o cotejo os capitulos “da sentenca” (na verdade,
a teoria ¢ aplicavel a qualquer pronunciamento judicial com conteido de decisdo),
compreendidos como as unidades auténomas do seu decisério?!®. Desse modo, para cada
capitulo, pode o autor ou o réu ter sucumbido, e consequentemente tera interesse para
interpor o recurso.

Assim, conforme a decisao disponha de variados capitulos, € possivel que em alguns
deles seja vitoriosa uma das partes e em outros seja a outra, ocasionando o fenomeno da
sucumbéncia parcial ou reciproca, e suscitando interesse de cada uma das partes para
recorrer respectivamente dos capitulos em que restou vencida®?’.

Embora a sucumbéncia formal solucione diversas hipdteses de verificagdo do
interesse recursal, José Carlos Barbosa Moreira indica algumas deficiéncias desse critério:
(1) seria necessario ressalvar o réu revel, que nada pediu mas tem evidente interesse em
impugnar a sentenca de procedéncia; (ii) o critério s6 vale para decisdes proferidas em
resposta a iniciativa das partes, ndo se aplicando a decisdes de oficio ou temas sobre os quais
o0 juiz deva se pronunciar independentemente de pedido expresso; (iii) ndo haveria como
aferir o interesse em alguns casos de desconformidade entre a decisdo e o pedido (ex.
acolhimento de um dos pedidos alternativos, relevancia pratica da motivagao do decisum,

extingdo do processo sem resolugdo do mérito)??!.

218 «S;j ritiene quindi che vi sia soccombenza formale quando la sentenza non abbia accolto in tutto o in parte
la domanda e, per converso, non vi sia soccombenza formale quando la domanda sia stata accolta
integralmente. Il concetto di soccombenza formale deriva dunque, quasi come un risultato matematico dalla
differenza tra domanda e sentenza”. SALVANESCHI, Laura. Interesse ad impugnare. Milano : Giuffre,
1990. p. 49. Em tradugdo livre: Considera-se, portanto, que existe uma sucumbéncia formal quando a
sentenga nao acolhe o pedido no todo ou em parte e, inversamente, ndo ha sucumbéncia formal quando o
pedido € acolhido na integra. O conceito de sucumbéncia formal se revela, portanto, quase como um
resultado matematico da diferenca entre demanda e sentenca.

29 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenga. 5. ed. Sao Paulo : Malheiros, 2013. p. 36. O autor,
antes de empregar a definicdo aqui acolhida de “unidades autébnomas do decisério”, esclarece que na
doutrina italiana formaram-se, pelo menos, quatro correntes acerca do que deveria ser considerado um
capitulo da sentenga: (i) Chiovenda limita os capitulos apenas aos componentes do decisorio, excluidas as
conclusdes referentes as preliminares; (ii) Liebman limita-se ao decisorio, mas amplia o conceito incluir
também os preceitos emitidos sobre os pressupostos de admissibilidade e julgamento do mérito; (ii)
Carnelutti extrapola o decisorio, mas restringe-se ao exame das questdes; (iv) Andriolli e Allorio
consideram os elementos do decisério e também da motivagao”. Ibidem. p. 19.

220 SASSANI, Bruno. Lineamenti del processo civile italiano. 6. ed. Milano : Giuffre, 2017. p. 528.

221 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, Rio de Janeiro, n. 19, 1968. p. 140.
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Em razdo desta insuficiéncia, outro parametro para aferir a utilidade do recurso com
base na decisdo atacada ¢ a situacdo anterior do recorrente, de modo que sempre que aquela
tornar mais gravosa esta, hé interesse em recorrer.

Sendo assim, ao invés de empregar apenas uma relacdo pedido-decisdo, utiliza-se
uma comparagdo entre o estado anterior e o estado posterior a decisao.

Também segundo José Carlos Barbosa Moreira, no entanto, este critério ¢ igualmente
falho, pois emprega uma O6tica retrospectiva, ignorando conjunturas em que a parte pode
obter ndo apenas situagdo igual a anterior, mas melhor que ela?.

Portanto, deve-se adotar uma 6tica prospectiva, comparando a decisdo recorrida com
as situagdes possivelmente alcangaveis pelo recurso interposto, empregando uma ideia mais
ampla e substancial de sucumbéncia®?’.

Trata-se do que a doutrina passou a denominar de sucumbéncia material?**

, que ndo
se liga ao prejuizo causado ou a situacdo do recorrente antes da decisdo, e sim aos seus
efeitos em conjunto com a possibilidades mais favoraveis que o recurso podera propiciar.
Essa ¢ a conclusdao a que chega Laura Salvaneschi ao estudar a tematica no direito
italiano. Segundo a autora, a ideia de sucumbéncia formal traduz apenas um sintoma, um
indicio do interesse recursal, que deve ser complementado pela vantagem que o recorrente
pode obter com a interposi¢do do recurso’?>. No mesmo sentido, Francesco Paolo Luiso
afirma que o interesse recursal estd presente quando o acolhimento do mérito recursal puder
conferir & parte uma tutela melhor que aquela que lhe confere a decisdo impugnada®?®.
Dessa forma, por exemplo, aquele que formula mais de um pedido, sendo um

subsidiario ao outro, tem interesse em recorrer, caso rejeitado o pedido principal, ainda que

acolhido o pedido subsidiario®”’”. Em sentido contrario, aquele que formula pedidos

222 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, n. 19, Rio de Janeiro, 1968, p. 141.

223 MORAES, Mauricio Zanoide de. Interesse e legitimacdo para recorrer no processo penal brasileiro. Sio
Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 119.

224 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p. 1.613. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2017. p. 141.

25 “Il nucleo minimo ed essenziale dell'interesse ad impugnare deve invece essere espresso in termini
utilitaristici e si concreta nel vantagio marginale che l'impugnante puo acquisire attraverso l'esperimento
del mezzo di gravame”. SALVANESCHI, Laura. Interesse ad impugnare. Milano : Giuffre, 1990. p. 404.
Em tradugdo livre: O nticleo minimo e essencial do interesse recursal se expressa em termos utilitaristas e
se consubstancia na vantagem marginal que o recorrente pode obter valendo-se do recurso.

226 Francesco Paolo. Diritto processuale civile 1I: il processo di cognizione. 5. ed. Milano : Giuffre, 2009. p.
298

27 NEGRAO, Theotonio et al.. Cédigo de processo civil e legislagio processual em vigor. 49. ed. Sdo Paulo :
Saraiva Educacgéo, 2018. p. 902. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Interesse recursal e sucumbéncia.
Revista dialética de direito processual, Sdo Paulo, n. 45, dez. 2006. p. 17.
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alternativos, ou seja, sem distingdo de preferéncia, ndo tem interesse em recorrer caso
acolhido um deles, pois ndo se vislumbra, objetivamente, melhora na sua situagao.

Um outro exemplo, que extrapola o regramento do Codigo de Processo Civil,
encontra-se na acao popular. Tendo em vista a coisa julgada secundum eventum probationis,
em caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas (art. 18 da lei n.° 4.717/65) o réu
vencedor tem interesse em recorrer para obter a improcedéncia por outro fundamento (ex.
auséncia do direito), que lhe confira coisa julgada erga omnes®*®.

Nesse contexto, Eduardo Talamini afirma que, em verdade, existem trés situagdes
distintas a suscitar o interesse: (i) sucumbéncia formal, relacionada ao pedido e a causa de
pedir; (ii) sucumbéncia material, verificada pelos prejuizos sofridos pela parte,
independentemente de vitoria; (iii) possibilidade de a parte obter proveito pratico maior do
que aquele que a decisdo recorrida ¢ apta a entregar’?’.

Esposando entendimento semelhante, Carolina Uzeda advoga que a terceira hipotese
ndo poderia ser qualificada, inclusive etimologicamente, como sucumbéncia®*’, pois trata-se
de situacdo em que o ator processual obteve da decisao aquilo que dela esperava.

Entende-se, com a devida vénia, que a possibilidade de obtencdo de um proveito
maior ndo prescinde de um parametro de comparacao, que sao os efeitos produzidos pela
decisdo a ser impugnada. Sob esse angulo, o critério € o confronto entre a situagdo alcancada
pela decisdo e o resultado potencial do recurso interposto.

Por outro lado, como o resultado recurso nao pode extrapolar o que poderia ter sido
hipoteticamente alcancado através da decisao impugnada, hd um contrassenso em assumir
que esta possa ter entregue integralmente o que dela se esperava. Em outras palavras, como
a expectativa da situacdo mais vantajosa precede a decisdo impugnada, significa que essa
nao alcangou a plenitude de seu potencial e, portanto, esta-se diante de uma modalidade de
sucumbeéncia.

Esta modalidade de sucumbéncia ndo deixa de ser material, pois aferida

concretamente na esfera juridica do interessado. Contudo, ha quem utilize a expressao

228 RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos, agdo resciséria e reclamacdo. 1. ed. Sdo Paulo :
Atlas, 2017. p. 78. Para Fredie Didier Junior ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, essa ¢ também uma hipotese
excepcional em que se pode recorrer dos fundamentos da decisio. DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnagdo as decisoes judiciais e
processo nos tribunais. 16. ed. Salvador : Juspodivm, 2019. v. 3. p. 151.

229 TALAMINI, Eduardo. Interesse recursal. n: ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (coord.);
DOTTI, Rogéria (org.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 810.

20 UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 150-151.
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“sucumbeéncia juridica™*!

para distinguir essa espécie, decorrente do ndo proveito maximo
da prestacdo jurisdicional, daquela baseada nos prejuizos sofridos pelo interessado em

consequéncia da decisao.

3.2.2.1 Interesse recursal e decisOes terminativas

Questdo polémica a ser tratada a luz dos critérios acima construidos diz respeito a
possibilidade de o réu recorrer de decisdao que extingue o processo (ou um dos pedidos) sem
resolucdo do mérito (art. 485, CPC).

Mesmo sob a égide do codigo anterior ja se argumentava favoravelmente ao interesse
recursal nesses casos, em decorréncia da situacdo pratica mais vantajosa obtenivel pelo
alcance da coisa julgada material no caso de um julgamento com resolu¢ao do mérito.

Dito de outra maneira, por vislumbrar prospectivamente a possibilidade de melhoria
na situacao de quem se sagrou vencedor na demanda, a doutrina majoritaria entende haver
interesse recursal do réu nessas situagdes>>2.

Esse entendimento prevalece mesmo nas hipoteses em que o réu haja suscitado o
fundamento utilizado para a decisdo terminativa, e ndo apenas quando o juiz a reconhece de
oficio.

Por forca do principio da eventualidade, tem o réu de aduzir todos os argumentos
para sua defesa, sob pena de preclusdo. Assim, ndo se pode reputar como violada a boa-fé
objetiva (na vertente do nemo venire contra factum proprium).

Note-se, ainda, que se trata de caso em que os efeitos da decisdo impugnada nao
atingiram a maxima potencialidade para o réu, cuja expectativa maior reside na obtencao

ndo apenas de um resultado favoravel, mas também na sua indiscutibilidade perene.

21 OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Art. 996. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al.. Execucio e
recursos: comentarios ao CPC de 2015. Sao Paulo : Método, 2017. p. 976.

232 Por todos, vide JORGE, Flavio Cheim. Arts. 994 a 1.008. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al.
(coord.). Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2016. p. 2.321. GRECO, Leonardo. Institui¢cées de processo civil: recursos e processos da
competéncia originaria dos tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3. p. 75. Na doutrina italiana:
SALVANESCHI, Laura. Interesse ad impugnare. Milano : Giuffre, 1990. p. 380. CANOVA, Augusto
Cerino; CONSOLO, Claudio. Impugnazione (processo civile). In: Enciclopedia giuridica. Roma :
Trecanni, 1993. v. 16. p. 15.
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233 pela

No Cédigo de Processo Civil vigente a questdo tende a ser minimizada
previsdo do art. 4° que dispde que “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Trata-se, portanto, de situacao evidente de aplicacao da primazia do julgamento de
mérito, a que se referiu pormenorizadamente quando do exame da sanabilidade dos
requisitos de admissibilidade recursal.

Nao obstante a correcao do entendimento de que ha utilidade e, portanto, interesse
do réu para interpor recurso em face da decisao que afasta um dos pedidos sem adentrar o
seu mérito, ¢ necessario aferir, nas hipoteses do art. 485 do CPC, se de fato é congruente a
impugnacao.

Nessa linha, no caso de indeferimento da inicial, o réu apenas sera citado se houver
recurso do autor (§1° do art. 331 do CPC). Do contrario, o réu sera apenas intimado do
transito em julgado da sentenca, e ndo lhe serd oportunizado recorrer.

Ja no caso de paralisa¢do prolongada do processo por negligéncia das partes, o réu
serd intimado para suprir a falta que lhe couber e, ndo o fazendo, tera concorrido para a
extin¢ao. Todavia, terd interesse em recorrer para demonstrar que nao houve negligéncia em
sua atuacdo e que o processo deve continuar tramitando.

Na hipotese de abandono pelo autor, entende o Superior Tribunal de Justi¢a ser

234 sob pena de subverter,

necessario o requerimento do réu para que o processo seja extinto
por via transversa, a regra de que o réu deve concordar com a desisténcia da acao feita apos
a citacdo. Em ambos os casos (abandono ou desisténcia), a manifestacao expressa do réu
posterior a contestacdo (afastado, entdo, o argumento da eventualidade) cria uma preclusdo
l6gica que lhe retira o interesse em recorrer®>>,

Também nos casos em que a negativa de analise do mérito se der por acolhimento de
convencao de arbitragem, ndo terd o réu interesse em recorrer por ser o alegante da existéncia
da avenca, a que poderia ter renunciado se tivesse permanecido silente. Nesses casos,

inclusive, ndo houve propriamente a nao apreciagdo do mérito e sim o seu deslocamento da

jurisdicdo estatal para o juizo arbitral. Se, no entanto, houver determinacao de oficio do

233 Dentre os autores que anteriormente defendiam a auséncia de interesse recursal do réu em face de sentenga
terminativa, mas que modificaram seu entendimento com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015,
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo
civil. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. 1. 11.5. e-book.

234 Enunciado n. 240 da Simula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga: “A extingdo do processo,
por abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu”.

235 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Sobre o interesse do réu em recorrer da sentenga terminativa. Revista
Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 10, jan. 2004. p. 65.
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magistrado ou se porventura o autor a tiver suscitado posteriormente com acolhimento pelo
juizo, o réu tem interesse em recorrer para que a demanda seja mantida sob apreciagdo
estatal.

Ja na hipotese do inciso IX do art. 485 do CPC, que cuida da morte da parte e da
intransmissibilidade da a¢do, se o falecido for o proprio réu, por 6bvio ndo serd possivel
recurso de sua parte. Se for o autor, no entanto, possivel ao réu interpor recurso se entender
que a acao ¢ transmissivel e poderia ser ajuizada pelos sucessores do de cujus.

Por fim, quanto aos vicios nos pressupostos processuais, inclusive os negativos
(perempcao, litispendéncia e coisa julgada) e condigdes da agdo, apesar de o Codigo
preconizar a possibilidade a propositura de nova acdo apenas se corrigidos os vicios que
levaram a decisao sem resolucao do mérito (§1° do art. 486 do CPC), o que eventualmente
caracterizara uma nova demanda, o melhor entendimento ¢ de que o réu tem interesse em
recorrer>>®, sobretudo para demonstrar o error in procedendo e pleitear o prosseguimento do
processo.

Como visto, ndo se reconhece natureza meritoria a essas questdes, inclusive as
condig¢des da agdo. Dessa maneira, mesmo com o Obice da repropositura nos mesmos termos,
as questdes ndo sdo alcancadas pela imutabilidade e indiscutibilidade (coisa julgada
material). A relativa estabilidade de que gozam os pronunciamentos terminativos nesses
casos ndo sdo suficientes para que se entenda que o réu obteve o maximo proveito da
prestagdo jurisdicional. Logo, o resultado potencial do recurso ainda lhe ¢ 1til.

Em suma, o réu tem interesse em recorrer, a principio, da decisdo que deixa de
apreciar o mérito. Porém, em muitos casos, fatores circunstanciais externos afastam esse
interesse, seja por impossibilidade fatica, seja por impossibilidade juridica (preclusdo
logica).

No entanto, a questao ndo se esgota nesse aspecto. De acordo com o §7° do art. 485,
do CPC, nos casos de extingdo do processo sem resolucdo do mérito a interposi¢ao do
recurso de apelacdo ensejara a possibilidade de retratacdo pelo juizo a quo®’. No caso de
decisdo terminativa parcial, serd cabivel agravo de instrumento conforme paragrafo tinico

do art. 354 do CPC, com idéntico efeito.

236 Em sentido contrario, sob o argumento de que o impedimento da repropositura da demanda retira a utilidade
do recurso do réu: BRUSCHI, Gilberto Gomes. O réu e a senten¢a terminativa: existe interesse recursal?.
Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 132, mar. 2014. p. 65.

237 Também autorizam a retratacdo as apelacdes interpostas em face de decisdes que indeferem a inicial (art.
331, CPC) e julga liminarmente improcedente o pedido (§3° do art. 332, CPC).
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Assim, indaga-se: na hipotese de recurso interposto pelo réu, o exercicio do juizo de
retratacdo ou o julgamento pelo tribunal pode culminar em decisdo de procedéncia do
pedido? Em outras palavras: o juizo de retratacdo e o julgamento em segunda instancia
submetem-se a regra da ne reformatio in pejus, ou nesse caso também prevalece a primazia
do mérito, qualquer que seja o resultado?

Quanto ao juizo de retratagdo, a doutrina ndo ¢ explicita sobre o tema. Araken de
Assis?*® e Daniel William Granado®*, por exemplo, limitam-se a afirmar que a retratagio
nesses casos conferira ao processo seu prosseguimento normal, de onde se pode inferir que
que esse curso regular pode ser, inclusive, a decisao de procedéncia do pedido. Outros
autores apenas indicam a possibilidade de retratagio*.

Quanto ao julgamento pelo tribunal, s3o comuns na jurisprudéncia acordaos que,
apoés a interposicdo de apelo pelo autor afastam a sentenca terminativa e aplicam a causa

2420 que o conduz

madura®*! (§3° do art. 1.013, CPC) para julgar improcedente a demanda
a situacdo mais gravosa do que a anterior ao recurso®*.

Nesses casos, a doutrina tem argumentado que nao ha ilegalidade, uma vez que a
reforma da sentenca terminativa caracteriza matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio

pelo Tribunal, de sorte que o resultado final mais gravoso ¢ decorréncia direta de sua

238 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. i. 42.1. e-book.

29 GRANADO, Daniel William. Recurso de apela¢do no novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo : Ed.
Revista dos Tribunais, 2017. p. 263.

240 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed. rev. atual. e ampl. Rio de
Janeiro : Forense, 2017. v. 3. 1. 776. e-book. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual
civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. i. 8.2.2.6. e-book. BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar. Comentdrios ao codigo de processo civil. (arts. 994-1.044). Sao Paulo : Saraiva, 2016.
v. 20. p. 94.

241 «a teoria da causa madura é aquela que viabiliza ao Tribunal ad quem o conhecimento de matérias de mérito
que nao tenham sido apreciadas e julgadas pelo juiz de primeira instancia e que, por isso, ndo tenham sido
especificamente impugnadas em apelagio”. CORTES, Estefinia Freitas. A teoria da causa madura no
julgamento da apelacdo. In: GALINDO, Beatriz Magalhides; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no
CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 73.

242 TJSP, Apelagio 1022331-84.2017.8.26.0576 , Relator(a) Maria Licia Pizzotti, 30* Camara de Direito
Privado, Data do julgamento: 05/12/2018. TRF-3% Regido, ApelRemNec 1234977, Relator(a) Valdeci dos
Santos, 1* Turma, DJe 17/12/2018. STJ, REsp 859595/RJ, Relator(a) Eliana Calmon, 2* Turma, DJe
14/10/2008.

243 Em sentido contrério, Dinamarco afirma que ndo se trata de situagio mais gravosa, pois ndo ha pardmetro
de comparagdo com a decis@o anterior, que ndo adentrou no mérito. DINAMARCO, Céandido Rangel. O
efeito devolutivo da apelac@o e outros recursos. In: Nova era do processo civil. 4. ed. rev. atual. ampl. Sdo
Paulo : Malheiros, 2013. p. 182.
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aplicagio***. Exemplificativamente, pode o tribunal afastar a sentenga terminativa e
reconhecer a prescricio em favor do réu recorrido pelo efeito translativo do recurso®®.

Essa construgao decorre de norma expressa autorizativa (art. 1.013, CPC), com fulcro
na economia processual e na efetividade, pois se originalmente o tribunal anularia a decisao
de primeiro grau e remeteria o processo para novo julgamento, igualmente passivel de
recurso, ¢ mais proveitoso realizar o novo julgamento na mesma ocasido em que se
reconhece o vicio da decisdo anterior, desde que presentes as condi¢cdes para que o mérito
possa ser decidido.

Quando se trata de recurso interposto pelo réu, a questdo merece maior
temperamento. Se no caso do recurso interposto pelo autor a decisdo impugnada lhe ¢
desfavoravel, e o acordao segue sendo em seu desfavor, no caso do réu, a decisao de primeiro
grau lhe € proveitosa, € o recurso objetiva alcancgar situagdo ainda mais benéfica.

Assim, se o interesse recursal do réu nessa hipdtese ¢ proveniente da utilidade que a
impugnacao oferece sob a otica da sucumbéncia juridica, € paradoxal a primeira vista que o
resultado final seja o afastamento de uma decisdo a seu favor por outra de contetudo a ele
prejudicial.

No entanto, ja se afirmou que admissibilidade e mérito sdo etapas distintas do
julgamento. Desse modo, embora o interesse em recorrer seja avistado prospectivamente
pelo seu potencial acolhimento, ndo ha relacdo de condicionamento do tipo: hé interesse, se
provido o recurso, ou ndo ha interesse, se ndo provido o recurso. Ademais, reconhecer o
efeito translativo apenas para o recurso interposto pelo autor implicaria insustentavel
violagdo a igualdade entre as partes.

Por isso, apesar de o réu ter interesse em recorrer da sentenga terminativa, porque lhe
¢ util a decisdo de improcedéncia, pode acontecer de o resultado final lhe ser mais
desfavoravel, se o juizo a quo, em retratacdo, ou o tribunal entender que inexiste a causa que
conduziu ao julgamento sem resolugdo do mérito e nele adentrar.

Contudo, deve-se fazer uma ressalva importante: o entendimento de que se pode
aplicar a teoria da causa madura, com eventual resultado mais gravoso ao recorrente sé se

aplica se a causa do pronunciamento nos termos do art. 485, CPC, for de fato inexistente.

24 NEVES, Daniel Amorim Assump¢io. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p. 1.654. CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo
: Atlas, 2017. 1. 23.10.2.1. Em sentido semelhante, apenas quanto a auséncia de reformatio in pejus em
temas que possam ser conhecidos de oficio (mas sem referéncia a causa madura): BONICIO, Marcelo José
Magalhaes. Principios do processo no novo codigo de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2016. p. 225.
245 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. 4 apelacdo e seus efeitos. Sio Paulo : Atlas, 2007. p. 186.
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Em outras palavras, é necessario que tenha ocorrido erro do juizo a quo quanto ao julgamento
sem resolugao do mérito.

Caso a hipotese seja de superacdo de um vicio existente para prevaléncia do
julgamento de mérito, a decisdo final ndo pode ser desfavoravel a quem aproveitaria a
decisdo terminativa, por forga do art. 488 do CPC, a contrario sensu: “Desde que possivel,
0 juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favordvel a parte a quem aproveitaria
eventual pronunciamento nos termos do art. 485”.

Assim, se o juizo de retratacao autorizado pelo §7° do art. 485 reconhecer o erro da
decisdo terminativa, poderd ingressar no mérito de maneira ampla, bem como o tribunal se
o processo estiver em condi¢des de imediato julgamento. Caso, no entanto, vislumbre-se
apenas a possibilidade de superacao de um vicio existente, tanto o juizo de retratagdo quanto
o julgamento pelo tribunal ndo poderdo tornar mais grave a situagdo do recorrente. Em
ambos os casos, porém, o recurso do réu podera ser conhecido, se presentes os demais

requisitos, pois presente o seu interesse em recorrer.

3.2.2.2 Interesse recursal e limites objetivos da coisa julgada

O § 1° do art. 503 do CPC amplia os limites objetivos da coisa julgada material para
alcancar a questao prejudicial decidida expressa e incidentalmente no processo, desde que
preenchidos alguns requisitos.

Sob o argumento de conferir ao processo o maior rendimento possivel?*

, alterou-se
um ponto bastante sensivel do sistema processual, embora o tema ndo despertasse grande
insatisfacao na doutrina e nos operadores do Direito sob a égide do codigo anterior.

Desse modo, faz-se necessario compreender a mudancga e as suas repercussoes para

o interesse recursal.

246 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia, 2010. p. 28.
Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 28 mar. 2018.
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As questdes de fato ou de direito dirimidas no processo?’ também podem ser
principais ou incidentais, conforme se refiram diretamente ao pedido, ou sejam acessorias a
ele. As primeiras sao sempre submetidas a decisdo judicial, compondo o objeto do
julgamento (thema decidendum), e as segundas sdo colocadas como fundamento para
decisdo de outras, compondo ao lado daquelas o conhecimento (cogni¢do) do orgdo
julgador®*®,

Além disso, as formas como as questdes se relacionam entre si comportam, ainda,
outra tipologia: pode-se classifica-las em prévias ou posteriores.

Prévias sdo aquelas questdes que devem ser resolvidas antes por razdes logicas, uma

249 ¢ sdo passiveis de

vez que influem sobre a decisdo a ser proferida posteriormente
subdivisao entre questdes preliminares e prejudiciais.

Apesar de existirem divergéncias doutrinarias quanto ao emprego dessa
terminologia®>’, adota-se o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira, segundo o qual
questdes preliminares sdo aquelas que condicionam a prépria possibilidade de resolucao de
outra questdo que lhe ¢ posterior, ao passo que questdo prejudicial ¢ aquela que influi
determinantemente no teor, no modo de ser da questio posterior a ser resolvida®>!,

Paulo Henrique dos Santos Lucon aponta que a prejudicalidade entre demandas tem
como elementos essenciais a anterioridade, a necessidade de subordinacdo (elementos
logicos) e a autonomia (elemento juridico), ou seja, a possibilidade de se constituir em objeto
de processo autonomo?2. O elemento juridico refor¢a a ideia de causa prejudicial e é
fundamental para a compreensao do alcance da coisa julgada material.

Clarisse Frechiani Lara Leite explica que o critério da autonomia permite excluir do

campo da prejudicialidade (entre causas) questdes atinentes a declaracao de fatos juridicos,

247 Amparado na doutrina de Carnelutti, Barbosa Moreira define questdo (no processo) como uma duvida
proposta pelas partes ou pelo proprio juizo acerca de um ponto de fato ou de direito MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Questdes prejudiciais e questdes preliminares. In: Direito processual civil: ensaios e pareceres.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 75.

28 DIDIER JUNIOR, Fredie. Segdo V — da coisa julgada. In: CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER,
Ronaldo (Org.). Comentarios ao novo codigo de processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro :
Forense, 2016. p. 758

249 FABRICIO, Adroaldo Furtado. A¢do declaratéria incidental. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo : Saraiva, 2009.
p. 38

250 H4 quem afirme, por exemplo, que questdes preliminares sdo aquelas ligadas a matéria processual, enquanto
prejudiciais sdo as relacionadas a direito material. NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito
processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017. p. 885.

231 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967. p.
175.

232 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Relagdo entre demandas. 2. ed. rev. atual. e ampl. Brasilia : Gazeta
Juridica, 2018. p. 150.
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assim como questdes exclusivamente processuais, que, embora também possuam
anterioridade logica e subordinativa, ndo podem constituir objeto de um processo
auténomo?>®. E necessaria essa nogdo, pois nio se podera admitir coisa julgada material
incidindo sobre matéria que, por si s, ndo poderia ser objeto de um processo.

O Codigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 287, caput e paradgrafo tinico, ndo
distinguia questdes preliminares de prejudiciais e submetia todas as questdes que
constituissem premissa necessaria da conclusdo a coisa julgada, suscitando bastante
inseguranga®>*,

O Coédigo de Processo Civil de 1973, por sua vez, preceituou no art. 469 que a
motivagdo, a verdade dos fatos e a apreciagio da questdo prejudicial decidida
incidentalmente no processo nao faziam coisa julgada. Logo, a coisa julgada se restringia ao
dispositivo da sentenca®>. Excepcionalmente, porém, previa um mecanismo de conversio
da questao incidental em principal, que conferia as partes a faculdade de ampliar a gama de
assuntos tratada pelo comando da sentenga (ampliagdo objetiva da demanda), estendendo o
alcance da coisa julgada ao transferir a conclusao acerca da questao prejudicial para o
dispositivo.

Isso somente era possivel mediante o manejo prévio da denominada agdo declaratoria
incidental (arts. 5° e 325). Além disso, era necessario que o juiz fosse competente em razao
da matéria para analisd-la e que a questdo constituisse pressuposto necessario para o
julgamento da lide (art. 470)>.

O CPC de 2015 seguiu estipulando que, em regra, os limites objetivos da coisa

julgada sdo definidos pela conclusdo da decisdo (art. 503)*°7, ou seja, pelo pronunciamento

253 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. 4 prejudicialidade no processo civil. Sio Paulo : Saraiva, 2008.

254 Daniel Zveibil noticia que o artigo em comento era copia malsucedida do art. 290 do Anteprojeto do CPC
italiano da década de 1940 (“Projeto Mortara™), e a interpretagdo que se teve a época, cercada de polémica,
era de que as questdes prejudiciais transitavam em julgado materialmente. ZVEIBIL, Daniel Guimaraes.
Ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada no NCPC e o fantasma da simplificagdo desintegradora.
In: MACEDO, Lucas Buril de et al. (org.). Novo CPC: doutrina selecionada: procedimento comum.
Salvador: Juspodivm, 2016. v. 2. p. 595.

255 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. 4 coisa julgada. Rio de Janeiro : Forense, 2004. p. 7.

236 Giovanni Bonato destaca que a solu¢do empregada pelo CPC de 1973 aproximava-se do sistema italiano,

cujo CPC de 1940, em seu art. 34, determinava que questdes prejudiciais ndo seriam cobertas pela coisa

julgada, a menos que uma das partes assim demandasse, ou houvesse imposi¢ao legal especifica que
determinasse dessa forma. Nesse ultimo caso, sem correlacdo no ordenamento brasileiro, o juiz que nio
tivesse competéncia para julgar a questdo prejudicial deveria remeter o processo ao 0rgao superior
competente, que julgaria ambas as questdes, prejudicial e prejudicada BONATO, Giovanni. Algumas
consideragdes sobre coisa julgada no novo codigo de processo civil brasileiro. /n: GRINOVER, Ada

Pellegrini et al.. O novo Codigo de Processo Civil: questdes controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 176.

Ressalta-se a mudancga terminoldgica de “sentenga” para “decisdo”, que se deu coerentemente a partir do

reconhecimento de decisdes interlocutdrias que possam versar sobre o mérito.

257
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do juiz acerca do pedido formulado pelo autor (questdo principal). No entanto, em
determinadas hipdteses previstas no §1° do art. 503, estendeu a autoridade da coisa julgada
as questoes prejudiciais.

A doutrina, em sua maioria, aplaudiu a solugdo, argumentando a favor do maior
rendimento dos processos (devido a pacificagdo de um maior nimero de questdes), ¢ do
privilégio a seguranca juridica, a isonomia das partes e a economia processual®>®,

Apesar de concordar com essas intengdes, Daniel Zveibil alerta, amparado em
Barbosa Moreira e Botelho de Mesquita, para a “simplificacdo desintegradora” que a nova
sistematica pode trazer, ensejando a fragilizacdo de institutos hd muito consolidados,
tornando o sistema mais confuso e inseguro, ao invés de aperfeigoa-lo>>°.

Assim, para avangar no tema da maneira mais segura possivel, € necessario fixar as
seguintes premissas: permanece a regra geral de que a coisa julgada abrange apenas a questao
principal; a extensdo dos limites objetivos ¢ excepcional e somente se verificard quando
presentes, de maneira cumulativa, todos os requisitos elencados no art. 5032,

Os requisitos para expansao dos limites objetivos da coisa julgada para a questao
prejudicial sdo (1) que a decisao seja expressa e incidental, (ii) que dela dependa o julgamento
do mérito da questdo principal, (iii) que sobre ela tenha ocorrido contraditério prévio e
efetivo, (iv) que o juizo seja competente em razdo da matéria para resolvé-la como principal,

(V) que ndo haja limitacdo probatoria ou a cogni¢do que impegam o aprofundamento da sua

analise.

258 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015. Sao Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2016. p. 309. BONATO, Giovanni. Algumas consideragdes sobre coisa julgada no novo
codigo de processo civil brasileiro. /n: GRINOVER, Ada Pellegrini et al.. O novo Cédigo de Processo
Civil: questoes controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 176. LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
VASCONCELOS, Ronaldo; ORTHMANN, André Gustavo. Eficacia executiva das decisdes judiciais e
extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais; ou o predominio da realidade sobre a teoria em prol da
efetividade da jurisdi¢do. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 41, n. 254, abr. 2016. p. 133-134.

ZVEIBIL, Daniel Guimardes. Amplia¢do dos limites objetivos da coisa julgada no NCPC e o fantasma da
simplificagdo desintegradora. /n: MACEDO, Lucas Buril de et al. (org.). Novo CPC: doutrina selecionada:
procedimento comum. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 2. p. 595. No mesmo sentido, SALLES, Carlos
Alberto de. Processo (in)civil: desprocedimentalizagdo e seguranga juridica-processual no CPC de 2015.
In: AMADEOQ, Rodolfo Manso Real da Costa et al. (org.). Direito processual civil contempordneo: estudos
em homenagem ao professor Walter Piva Rodrigues. Indaiatuba : Foco, 2019. p. 44.

Conferir, a respeito, o enunciado n. 313 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Sado cumulativos
0s pressupostos previstos nos §1° e seus incisos, observado o §2° do art. 503”. DIDIER JUNIOR, Fredie
(coord). Consolidagdo dos enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019.
Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis - FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.
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Dentre esses requisitos, o mais relevante para a aferi¢do do interesse recursal ¢ o
segundo. Embora enigmatica a primeira vista, a dependéncia do julgamento do mérito da
questao principal em relacao a questao prejudicial incidental ndo pode ser considerada mera
redundancia do conceito de prejudicialidade.

A solucdo mais correta ¢ a de que essa previsdo objetiva evitar o alcance da coisa
julgada material sobre a questao prejudicial quando o resultado da demanda for influenciado
por outros fatores que a tornem irrelevante, deixando de constituir antecedente l6gico da
decisio?¢!.

Para ser mais claro, considere-se, exemplificativamente, que um individuo ingresse
em juizo em face de outro para pleitear auxilio alimentar, com base em relacdo de filiagdo.
O réu nega a paternidade, mas ao final do processo, suponha-se que o julgador se manifeste
positivamente acerca da filiagdao, porém negue os alimentos devido a idade do postulante.

Nesse caso, a questdo prejudicial (paternidade) foi expressa e incidentalmente
apreciada, porém nao foi determinante para o julgamento do mérito. Nesse sentido,
Alexandre Senra defende que “em sintese, exige-se no regime diferenciado de formagao da
coisa julgada que a solugdo dada a questdo prejudicial incidental apresente-se como
fundamento necessério a solucdo dada a questdo prejudicada principal”62.

Essa consideragdo ¢ de absoluta importancia, pois a hipotese se reproduz em todos
0s casos em que a questdo prejudicial seja decidida em favor de uma das partes, mas o pedido

seja decidido em favor da outra.

261 Na Itéalia, a regra geral ainda é a de que as questdes prejudiciais incidentais ndo se sujeitam a coisa julgada.
Contudo, ha debate na doutrina e na jurisprudéncia sobre a abrangéncia da coisa julgada sobre a questdo
prejudicial incidental, quando essa constitui antecedente 16gico da decisdo. Segundo essa orientagdo, se ha
manifestagdo sobre uma questdo prejudicial e dela decorre diretamente a decisdo final do magistrado, ndo
pode qualquer das partes invocar a questdo em sentido contrario, para formular pedido diverso em outro
processo. A Corte de Cassacgao italiana ¢ vacilante no tema, ora invocando a teoria do antecedente 16gico,
ora aderindo & taxatividade do art. 34 do Cédigo de Processo italiano. BONTA, Silvana Dalla. Uma
"inquietagdo benéfica" notas comparativas a respeito do tema dos limites objetivos da coisa julgada, a luz
da situagdo atual da jurisprudéncia europeia e das teses "zeunerianas" - parte II. Tradugdo de Patricia Carla
de Deus Lima. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 38, n. 216, p. 155-180, fev. 2013. TISCINI, Roberta. Le
categorie del processo civile. Torino : Zanichelli, 2017. p. 147.

SENRA, Alexandre. 4 coisa julgada no codigo de processo civil de 2015: premissas, conceitos, momentos
de formacgdo e suportes faticos. Salvador : Juspodivm, 2017. p. 305. Idéntica a conclusiao de Daniel Zveibil:
“E verdade que se a questdo prejudicial é resolvida desfavoravelmente ao vencedor, entdo o julgamento de
mérito ndo dependeu dela, a nosso ver parece bastante tranquila essa compreensao (...) seria de bom tom
que o NCPC prescrevesse expressamente, de forma didatica, que a questdo prejudicial julgada
desfavoravelmente ao vencedor esta excluida do transito em julgado material — o que ndo aconteceu”.
ZVEIBIL, Daniel Guimardes. Ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada no NCPC e o fantasma da
simplificagdo desintegradora. In: MACEDO, Lucas Buril de et al. (org.). Novo CPC: doutrina selecionada:
procedimento comum. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 2. p. 595.
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A consequéncia pratica extraivel dessa conclusdo ¢ que, ndo havendo coisa julgada
sobre a questdo prejudicial em desfavor do vencedor, ndo possuird este interesse recursal
apenas para discuti-la.

No exemplo trabalhado acima, o réu foi vencedor na demanda proposta pelo autor,
mas nao podera interpor recurso para que o tribunal reveja a questdo da paternidade. Como
o tema nao esta coberto pela coisa julgada, lhe faltard interesse pela perspectiva da utilidade.
Em outras palavras, nao ha expectativa de melhora ou vantagem em relagdo a sua situacao
como resultado do hipotético acolhimento do seu recurso.

Em sentido contrario, Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves sustenta que o resultado
final ndo influencia no alcance da coisa julgada sobre a questdo prejudicial, desde que ela
seja imprescindivel para o julgamento®®>. Na mesma linha, Marcos de Aratijo Cavalcanti
sustenta em sua tese de doutorado que a previsao do inciso I do §1° do art. 503 do CPC tem
o apenas o conddo de especificar que “questdes prejudiciais de rito” estdo excluidas da
extensdo objetiva da coisa julgada, que se limita as “questdes prejudiciais de mérito™%4,

A auséncia de previsdo expressa quanto a nao extensao dos limites objetivos da coisa
julgada material as questdes prejudiciais desfavoraveis ao vencedor da questao da principal
é de fato criticavel®®”.

Nao obstante, a disposi¢do de que da resolucdo da decisdo prejudicial incidental deve
depender o julgamento do mérito (inciso I do §1° do art. 503) cumpre o papel de afastar a
coisa julgada nos casos em que a decisao final nao ¢ consequéncia dela. Entender em sentido

contrario, com a devida vénia, significa admitir que a lei contenha palavras desnecessarias,

pois referido inciso remontaria apenas ao conceito de questdo prejudicial.

263 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p. 886

264 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Coisa julgada relativa a decisdo da questio prejudicial: regime
Juridico, limites e proposi¢ées para o enfrentamento da litigiosidade pulverizada. 2018. Tese (Doutorado
em: Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2018. p.
434.

265 Jgual alerta havia sido feito pelos membros do Centro de Estudos Avangados do Processo (CEAPRO), ainda
quando da tramitacdo do Projeto do CPC no Congresso Nacional: “o projeto ainda se ressente de um
dispositivo que impega a estabilizacdo de prejudiciais decididas de maneira desfavoravel ao vencedor, para
evitar, por exemplo, que em caso de improcedéncia da demanda o réu a quem se reconheceu a razdo seja
obrigado a recorrer para evitar a formagao de coisa julgada quanto a prejudicial que lhe foi resolvida de
maneira desfavoravel. Sem que a lei adote o cuidado de fazer essa exclusdo, ela acabara por
involuntariamente converter um instrumento concebido para a pacificagdo social em uma nova fonte de
litigiosidade”. CAIS, André Luis et al.. Proposta de melhoria da coisa julgada e questdo prejudicial no
novo CPC. Consultor Juridico. 13 out. 2014. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-out-
13/proposta-coisa-julgada-questao-prejudicial-cpc . Acesso em: 19 maio 2017.
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Outrossim, o argumento de que o referido dispositivo objetiva excluir “questdes
prejudiciais de rito” ndo se sustenta, pois essas ja estdo excluidas em virtude da auséncia de
autonomia a que se referiu linhas atras, sendo desnecessaria previsdo especifica nesse
sentido.

Assim sendo, a decis@o da questdo prejudicial ndo dara ensejo a recurso do vencedor,
cabendo-lhe apenas rediscuti-la em contrarrazdes a recurso eventualmente interposto pelo
vencido, como forma de afastar eventual reforma que venha a torna-la diretamente
responsavel pelo resultado da decisao final.

Quanto aos demais requisitos para extensao dos limites objetivos da coisa julgada, ¢

preciso que o contraditorio tenha sido efetivamente exercitado®®®

, seja pela controversao do
ponto, através de argumentos e produgao de provas (quando cabivel), seja pela manifestagao
expressa quanto a confissdo, o que inclui a possibilidade de a parte ser provocada a se
manifestar sobre a questao prejudicial, e com ela anuir.

Pelo principio dispositivo, se uma parte deduz uma questdo prejudicial apenas como
causa de pedir, e a outra sobre ela ndo se manifesta, o juiz conhecera da matéria, mas essa
nao sera objeto de julgamento propriamente dito.

Nessa linha, ndo se operard coisa julgada sobre questdo prejudicial em caso de
revelia, mesmo com comparecimento ulterior do revel, pois limitada a atuacdo de uma das
partes, que receberd o processo no estado em que se encontrar’®’,

Quanto ao requisito referente a identidade de competéncia e previsto no inciso Il do
§1° art. 503, este exerce a funcdo de evitar que a protecdo pela coisa julgada nao alcance
questdes que ndo seriam possiveis de serem cobertas por meio do ajuizamento de agdo
autonoma.

Malgrado o texto do disposto mencione competéncia em razao da matéria e da

pessoa, na verdade o requisito prevé que ¢ necessaria competéncia absoluta para decidir a

266 N30 basta, portanto, o contraditério meramente potencial. A coisa julgada apenas se estendera as questdes
prejudiciais se as partes efetivamente deliberaram a seu respeito”. LUCON, Paulo Henrique dos Santos.
Tutela do contraditorio no Codigo de Processo Civil de 2015. In: DANTAS, Bruno et al. (org.). Questoes
relevantes sobre recursos, agoes de impugnag¢do e mecanismos de uniformiza¢do da jurisprudéncia apos o
primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 40.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo codigo de processo civil anotado. 1 ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2015. p.
335.
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questdo como se fosse principal, a semelhanga do que previa o CPC anterior para a agdo
declaratéria incidental®®®,

Por fim, o tltimo requisito prevé que a extensao objetiva da coisa julgada “ndo se
aplica se no processo houver restrigdes probatdrias ou limitagdes a cogni¢do que impegam o
aprofundamento da andlise da questdo prejudicial”. Assim, havendo divida quanto a
influéncia da restricdo probatéria ou da limitagdo cognitiva no processo anterior sobre o
aprofundamento da analise da questao prejudicial, deve-se reputar como inocorrente a coisa
julgada material sobre ela.

Conforme a construcdo elaborada alhures, a ampliagao dos limites objetivos da coisa
julgada prevista pelo Codigo de Processo Civil de 2015 ndo impacta, em um primeiro
momento, o interesse recursal da parte que, ao final do processo, sagrou-se vencedora, ainda
que a prejudicial lhe tenha sido desfavoravel.

Entende-se que neste caso ndo se formara coisa julgada sobre a questdo prejudicial,
e consequentemente, ndo hd que se falar em sucumbéncia, mesmo sob um aspecto
substancial ampliado, a conferir utilidade ao recurso da parte vencedora, uma vez que este
nao a algaré a posi¢cdo mais vantajosa.

De outro lado, caso a parte tenha sucumbido tanto no objeto principal (prejudicado)
quanto na prejudicial, hd uma ampliacdo do seu interesse recursal oriunda da ampliagdo do
objeto suscetivel a formagdo da coisa julgada.

Retornando ao exemplo anterior, suponha-se que ao final do processo o julgador se
manifeste positivamente acerca da filiagdo e defira os alimentos. Nesse caso, o sucumbente
na questao principal e na prejudicial incidental terd interesse recursal para impugnar ambas.

Superada a questdo referente a ampliacdo legal dos limites objetivos da coisa julgada
as questdes prejudiciais, cumpre destacar que, como visto, o art. 190 do CPC de 2015 passou
a autorizar a celebragdo de negdcios juridicos processuais atipicos.

Assim, as partes podem convencionar que determinada questdo, originalmente ndo
coberta pela coisa julgada, as vincule tanto em processos como em relagdes juridicas futuras

entre elas.

268 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015. Sao Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2016. p. 308. SENRA, Alexandre. 4 coisa julgada no codigo de processo civil de 2015:
premissas, conceitos, momentos de formagdo e suportes faticos. Salvador : Juspodivm, 2017. p. 305.
FABRICIO, Adroaldo Furtado. Acdo declaratéria incidental. 4. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo : Saraiva, 2009.
P. 121.



93

Nesse caso, a parte atingida por esse elemento convencionalmente vinculante
vislumbrard utilidade em sua modificacdo e, portanto, de se admitir sob o prisma do

interesse, o recurso para impugnar tio somente essa questao”®’.

3.2.2.3 Interesse recursal e decisoOes interlocutorias imediatamente irrecorriveis

A possibilidade e a forma de recorrer de decisdes interlocutorias ¢ uma escolha com
a qual todo legislador se depara ao elaborar o sistema processual®™.

Segundo Heitor Vitor Mendonga Sica, a dificuldade em fazer essa escolha estd na
tensao que ela expressa entre valores caros ao processo civil. De um lado, a ampla
recorribilidade instantanea das interlocutdrias privilegia a seguranga em detrimento da
celeridade, por retardar o processo em um regime preclusivo mais rigido. De outro lado, a
irrecorribilidade imediata segue caminho inverso, ao possibilitar a “gestacdo” de nulidades

em nome de uma marcha processual mais acelerada®’!.

Existem variadas solu¢des para esse conflito®”

, que vao desde a recorribilidade
imediata de todas as decisdes intercalares até a sua total irrecorribilidade, passando por
diversos sistemas mistos. O ordenamento brasileiro oscilou entre diversas dessas solucoes.

No Codigo de Processo Civil de 1939, por exemplo, existiam decisdes taxativamente
impugnaveis por agravo de instrumento, decisdes taxativamente impugnaveis por agravo no
auto do processo e decisdes irrecorriveis.

Ja no anteprojeto do Codigo de Processo Civil de 1973, preconizou-se a ampla
recorribilidade das interlocutérias por agravo de instrumento, embora tenha prevalecido no

texto aprovado originalmente a possibilidade de opgao entre o agravo de instrumento ou

retido, que deveria ser corroborado em sede de apelagao.

269 TALAMINI, Eduardo. Interesse recursal. In: ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (coord.);
DOTTI, Rogéria (org.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 882.

270 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil, lei n°® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2012. v. 5. p. 488.

271 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusdes no novo CPC:
primeiras impressoes. /n: GRINOVER, Ada Pellegrini et al.. O novo Cédigo de Processo Civil: questoes
controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 190.

272 Para um panorama mais abrangente sobre o tema, vide POITTEVIN, Ana Laura Gonzalez. Recorribilidade
das decisoes interlocutorias. Curitiba : Jurud, 2008. p. 63-118. RODRIGUES, Fabio Polli. Impugnacdo das
decisoes intercalares: comparagoes no tempo e no espago. 2011. Dissertagdo (Mestrado em Direito) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo. 2011.
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O regime de agravo sofreu sucessivas reformas. Em 1995, a lei n.° 9.139 modificou
a forma de sua interposi¢ao (passando a ser diretamente ao tribunal e ndo mais ao juizo a
quo), além de permitir a atribuicao de efeito suspensivo, concessdo de tutela antecipada e
julgamento monocratico pelo relator. Em 1998, a lei n.° 9.756 ampliou as hipdteses de
julgamento monocratico. Em 2001, porém, a lei n.° 10.532 criou hip6teses mandatorias de
agravo retido e autorizou o relator a converter o agravo de instrumento em retido, quando
fosse o caso. Por fim, em 2005, a lei n.° 11.187 tornou o agravo retido a regra geral, € o
agravo de instrumento a excecao, cabivel, em linhas gerais, quando a decisao fosse suscetivel
de causar lesio grave e de dificil reparagdo a parte?”.

A variabilidade constante em um lapso de uma década denota a instabilidade da
disciplina desse recurso.

O CPC de 2015, por sua vez, pretendeu regressar ao regime de taxatividade do agravo

de instrumento (art. 1.015)™

, € eliminou o agravo retido. Em seu lugar, previu a
possibilidade de impugnagdo das interlocutérias ndo recorriveis de imediato no bojo da
apelacao ou das contrarrazdes de apelagao, no que inovou no sistema.

Nesse sentido, William Santos Ferreira sustenta que o CPC de 2015 conservou a
recorribilidade integral das interlocutérias somente variando o recurso (agravo de
instrumento ou apelacdo). Ao interpretar o rol do art. 1.015, porém, o autor entendeu que
existem hipoteses nele ndo elencadas, mas que deveriam ensejar o agravo, tendo em vista
que o diferimento para a apelagdo resultaria em recurso inutil e, portanto, carente de
interesse®”>.

Ap0s celeuma estabelecida na doutrina, o Superior Tribunal de Justica, por apertada

maioria de sua Corte Especial, firmou a tese em sede de recurso especial repetitivo no

seguinte sentido: “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a

273 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Evolugdo do agravo no sistema juridico brasileiro: das ordenagdes
lusitanas ao novo cdodigo de processo civil. /n: SILVA, José Anchieta da. (org.). O novo processo civil. Sdo
Paulo: Lex Magister, 2015. p. 596.

Ronaldo Vasconcelos argumenta que “A nova dindmica do sistema recursal brasileiro sugere que o
descrédito na eficiéncia e qualidade da decisdo do julgador de primeira instdncia nao pode ser considerado
a regra, mas sim exce¢ao, visto que o magistrado a quo estd mais familiarizado com as especificidades do
caso concreto, sendo mais coerente, por conseguinte, conferir mais efetividade, veracidade e presuncao de
acerto, ao que por ele for determinado durante a fase de conhecimento”. VASCONCELOS, Ronaldo.
Panorama contemporaneo da recorribilidade de decisdes interlocutérias. /n: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos et al. (org.). Processo civil contempordaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto
Theodoro Junior. Rio de Janeiro : Forense, 2018. p. 835.

FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a dtica prospectiva da utilidade: o
direito ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutorias. Revista de Processo, S&o
Paulo, v. 42, n. 263, jan. 2017. p. 200.
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interposi¢ao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacio™’¢.

A par da discussao sobre qual o regime mais adequado, sempre possivel e proficua,
mas além do escopo deste trabalho, discorda-se da opgao adotada pela Corte. O resultado ¢
flagrantemente contrario a opcao do legislador, a quem incumbia legitimamente a tomada
decisdo (realizada, inclusive, conscientemente apds amplo debate publico e participagdo
intensa de importante parcela da doutrina)?’’. Curvou-se, com a devida vénia, a orientagio
de estudiosos do tema que restaram vencidos no jogo democratico, em atendimento as
conveniéncias da Justi¢a sob a otica subjetiva dos julgadores que formaram a maioria no
orgao especial do Tribunal Superior.

Abriu-se, consequentemente, a Caixa de Pandora da recorribilidade das decisdes
interlocutdrias, pois ao mitigar o cabimento o agravo de instrumento com base em conceitos

< ~

como “urgéncia” e “inutilidade do julgamento da questdo” fragiliza-se sobremaneira o
regime preclusivo.

Por exemplo, se uma parte deixa de recorrer de uma interlocutéria ndo elencada no
art. 1.015, aguardando o momento oportuno da apelagdo, pode-se argumentar que a questao
era urgente na época em que fora dirimida, e que, portanto, se encontra preclusa®’s.
Eventualmente, sera possivel até mesmo demonstrar o argumento com outros julgados que
tenham conhecido agravos de instrumento sobre idéntico tema, ndo previsto explicitamente.

De outro lado, a incerteza podera determinar casos em que a jurisprudéncia
reconhecerd, a luz da fungibilidade decorrente da duvida objetiva, o cabimento tanto de
agravo como de apelagdo para impugnar uma mesma decisdo. Viola-se, no entanto, a

unirrecorribilidade, com a agravante de que os recursos sdo interpostos em momentos

absolutamente distintos. A inseguranga passa a ser enorme.

276 Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial n. 1696396/MT, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJE 19 dez. 2018; Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1704520/MT, Corte Especial, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJE 19 dez. 2018.

277 Para uma detalhada contraposi¢do de argumentos favoraveis e contrarios & ampliagdo do rol do artigo 1.015
do CPC, bem como um histérico acerca do tema na tramitagdo do projeto do Cddigo de Processo Civil no
Congresso Nacional, vide a manifestacao do Instituto Brasileiro de Direito Processual como amicus curiae
nos autos dos recursos especiais 1.696.396 e 1.704.520. INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
PROCESSUAL. Petigcdo n. 00251951/2018. Disponivel em http://www.direitoprocessual.org.br/amicus-
curiae-3.html. Acesso em: 8 jul. 2019.

278 DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi et al.. Hipoteses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos
colaterais da interpretagdo extensiva. Jota. 4 abr. 2016. Disponivel em: https://www jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/novo-cpc/hipoteses-de-agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-colaterais-da-
interpretacao-extensiva-04042016. Acesso em: 8 jul. 2019.
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Ainda assim, subsistem decisoes de irrecorribilidade imediata, e sobre eclas sdo
suscitadas diversas indagagdes acerca do interesse recursal.

Previu o paragrafo primeiro do artigo 1.009 do CPC que as questdes resolvidas na
fase de conhecimento nao imediatamente agravaveis podem ser “suscitadas” em preliminar
de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes.

Primeiramente, cumpre esclarecer que, apesar da ado¢do do verbo suscitar, as
interlocutorias devem ser efetivamente impugnadas de maneira fundamentada e especifica,
ndo se confundindo com a mera manifestago para que sejam analisadas pelo tribunal*>”. O
termo utilizado pelo legislador denota, em verdade, um apego ao regime do Codigo anterior
em que bastava a corroboragdo na apelacdo do agravo retido interposto anteriormente para
que este fosse conhecido.

Além disso, segundo o proprio artigo dispde, a apelagdo ¢ interposta contra a decisao
final. Assim, constata-se que a sistematica de impugnacao na apelacao de interlocutérias ndo
recorriveis imediatamente foi concebida, inicialmente, para os casos em que a interlocutoria
¢ proferida em desfavor de quem ao final foi também sucumbente na sentenca.

Nesse caso, pergunta-se: ¢ cabivel apelacdo para impugnar somente a decisdao
interlocutdria?

Quanto ao cabimento a resposta ¢ positiva, tendo em vista que, apesar da literalidade
do dispositivo, o sistema preconizou a recorribilidade integral das interlocutérias. Contudo,
deve-se, conforme o caso, aferir o interesse recursal.

E preciso cotejar a qualidade da questdo resolvida anteriormente (se autdnoma ou
relacionada a questdo objeto da decisdo final) com a posi¢ao do recorrente em relacao a
decisdo final (se interessado na sua reforma/invalidacdo ou conservacdo)**’. Em qualquer
caso, por Obvio, deve o recorrente ter sucumbido na questdo resolvida na decisdao

interlocutoria.

279 JORGE, Flavio Cheim. A recorribilidade das interlocutdrias na apelacio e nas contrarrazdes. In: DANTAS,
Bruno et al (org.). Questoes relevantes sobre recursos, agdes de impugnag¢do e mecanismos de
uniformizagdo da jurisprudéncia apos o primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sao Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. p. 188.

280 Emprega-se aqui a terminologia utilizada por Gabriel Aratjo Gonzalez a respeito do tema, mais abrangente
que o conceito de vencedor e vencido, por abarcar tanto o interesse recursal do réu que, diante de uma
sentenca terminativa, apela para ter o julgamento do mérito da demanda, quanto a legitimidade recursal do
terceiro prejudicado e do Ministério Publico, quando atua como fiscal da ordem juridica. GONZALEZ,
Gabriel Aratijo. 4 recorribilidade das decisées interlocutorias no codigo de processo civil de 2015. 2015.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2015.
p. 184.
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Nos casos em que a questdo previamente resolvida e inimpugnavel por recurso
imediato for autdbnoma a decisdo final, serd possivel a interposi¢do de recurso, também

auténomo, por qualquer das partes®®!

. Nessa linha, pode-se afirmar que a recorribilidade em
separado da interlocutéria nao mais se confunde com sua recorribilidade imediata.

Por exemplo, o interessado na conservagao da decisdo final pode interpor recurso
para impugnar tdo somente o deferimento da gratuidade de justica (inciso V do 1.015, CPC,
a contrario sensu) que isentara a parte contraria do pagamento de despesas processuais €
honorérios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

Além disso, tanto o interessado na conservagdo da decisdo quanto o interessado na
sua reforma (quando resignado com a sentenga) poderdo recorrer exclusiva e
autonomamente da corre¢ao, de oficio ou a requerimento, do valor da causa (paragrafo
terceiro do art. 292 e art. 293, CPC), ou de sua condenacao em litigdncia de ma-fé (art. 142,
CPC) ou ato atentatorio a dignidade da justica (paragrafos do art. 77).

De outro lado, se a decisdo interlocutdria ndo agravavel for relacionada a questao
decidida na sentenga, torna-se mais dinamica a analise do interesse recursal.

Para aquele que tem interesse na reforma ou invalidacao da sentenga, o interesse na
reforma ou invalidagdo da interlocutoria a ela relacionada ¢ evidente. Eventual provimento
quanto a interlocutdria, inclusive, podera tornar prejudicada a andlise da sentenga.

Para o interessado na manutencdo do conteudo da sentenca, o interesse na reforma
ou invalidagao da interlocutoria relacionada a decisao final sera condicionado a possibilidade
de provimento do recurso de apelagdo da parte contraria.

Nessa linha, os fundamentos para modificacdo da interlocutéria deverdo ser

deduzidos em contrarrazdes. Esta, por sua vez, terd natureza recursal no que diz respeito a

281 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Comentéarios aos artigos 1.015 a 1.020. In: STRECK, Lénio; NUNES,
Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da (org.). Comentarios ao codigo de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo
: Saraiva, 2017. p. 1.381. FERREIRA, William Santos. Art. 1009. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.).
Comentarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2017. v. 4. p. 425. Enunciado n. 662 do
FPPC. DIDIER JUNIOR, Fredie (coord). Consolidacio dos enunciados do forum permanente de
processualistas civis. Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis - FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019. Em sentido contrario, defendendo a impossibilidade de
recurso exclusivamente em face da interlocutoria: AURELLI, Arlete Inés. Meios de impugnagdo das
decisoes interlocutdrias no novo CPC. In: GALINDO, Beatriz Magalhaes; KOHLBACH, Marcela (coord.).
Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 33. Trata-se, com
a devida vénia, de apego ao principio da correspondéncia, muito presente no codigo anterior, porém
mitigado no novo sistema.
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este capitulo preliminar’®?, inclusive se sujeitando aos requisitos de admissibilidade
positivos e negativos. Assemelha-se, no caso, a possibilidade de reconvir no bojo da
contestagao (art. 343, CPC), que ndo retira daquele instituto a natureza de agao.

Ainda sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves aventava a possibilidade de recurso adesivo do réu, para devolver ao tribunal de forma
condicionada matéria que (i) ndo seria apreciada somente em razao do recurso principal
interposto e (ii) o provimento do recurso do autor pudesse ocasionar a ele prejuizo real. A
essa hipdtese denominou interesse recursal eventual®®3.

Realmente, a impugnacdo de interlocutéria cujo conteudo se relaciona a decisdo
final, em sede de preliminar em contrarrazdes ¢ uma espécie de recurso adesivo, pois em
caso de desisténcia ou ndo conhecimento da apelagdo da parte contraria, seguird 0 mesmo
destino.

De outro lado, ¢ recurso condicionado por causa do interesse eventual, ou seja,
incerto, que decorrera da possibilidade de provimento do recurso de apelagdo ao qual se
subordina. Em plano abstrato, devera o tribunal analisar a admissibilidade da apelagao e, se
for o caso ingressar no seu mérito. Caso verifique a possibilidade de provimento, devera
analisar a admissibilidade da preliminar de contrarrazdes e, caso positiva, ingressar no seu
mérito. O provimento da preliminar de contrarrazdes prejudicara o regresso ao mérito do
apelo, enquanto o nio provimento daquela permitird o provimento desse, ja anteriormente
analisado.

A esta conclusdo chega igualmente Carolina Uzeda, empregando a expressao
interesse complexo e condicionado. A primeira qualificadora designa a composi¢do
decorrente da sucumbéncia na interlocutoria e a interposi¢ao de recurso pela parte contraria,
e a segunda se refere a relacdo com a possibilidade de provimento do recurso em face do

contetido da sentenga®®.

282 CUNHA, Leonardo Carneiro; DIDIER JUNIOR, Fredie. Apelacdo contra decisdo interlocutéria nao
agravavel: a apela¢do do vencido e a apelacao subordinada do vencedor: duas novidades do CPC/2015. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina selecionada:
processo nos tribunais e meios de impugnacgdo das decisoes judiciais. Salvador : Juspodivm, 2016. v. 6. p.
775.

283 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Interesse recursal eventual e o recurso adesivo condicionado ao
julgamento do recurso principal. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 32, nov. 2005. p.
42,

284 LIBARDONI, Carolina Uzeda. Interesse recursal complexo e condicionado quanto as decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis no novo Codigo de Processo Civil. /In: GALINDO, Beatriz Magalhdes;
KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador:
Juspodivm, 2017. p. 63
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Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Junior, por sua vez, optam por empregar
os termos ‘“‘subordinacdo” e ‘“condicionamento”, ao invés de ‘“adesividade” (ou
complexidade) e “eventualidade”, sendo o primeiro uma forma de distinguir a hipdtese do
paragrafo primeiro do art. 1.009, CPC do recurso adesivo (paragrafo segundo do art. 997,
CPC), sob o argumento de que este pressupde a sucumbéncia reciproca e pode ser interposto
também nos casos de recurso extraordinario e especial®®.

Com a devida vénia, a terminologia para qualificar o recurso interposto em face das
decisdes nao agravaveis desfavoraveis ao interessado na conservagdo da sentenca importa
tdo somente para transmitir a ideia que o cerca: (i) necessidade de recurso conhecido da parte
contraria, e (ii) possibilidade de provimento do recurso da parte contraria, de modo a tornar
util para o interessado na conservacao da decisdo a apreciacdo da questdo que lhe foi
desfavoravel.

E oportuno, nesse aspecto, destacar que esse condicionamento ndo se confunde com
aquele refutado quando do exame do recurso do réu contra decisdo terminativa e
possibilidade de piora da situagdao do recorrente. Enquanto naquele caso o condicionamento
faria referéncia a possibilidade de provimento do proprio recurso, ocasionando um paradoxo
na sua analise, aqui a relagdo condicional € entre recursos distintos. Portanto, o aspecto da
utilidade do interesse recursal ¢ aferido na perspectiva da situagdo mais vantajosa em
comparagdo com o provimento provavel do recurso alheio, e ndo a luz dos efeitos da decisao
impugnada.

Outra possibilidade ¢ a existéncia de diversas questdes interlocutorias irrecorriveis
instantaneamente e desfavoraveis ao interessado na conservagdo da sentenca, parte delas
auténomas e parte delas relacionadas a questdo decidida na sentenca.

Nesse caso, € possivel optar por interpor a apelacdo autonoma, e nela deduzir as
preliminares em relagdo as questdes prejudiciais a sentenga, cujo interesse serd apreciado
condicionalmente a interposicao, conhecimento e possibilidade de provimento do recurso da

outra parte.

285 CUNHA, Leonardo Carneiro; DIDIER JUNIOR, Fredie. Apelagdo contra decisdo interlocutoria nio
agravavel: a apelag@o do vencido e a apelag@o subordinada do vencedor: duas novidades do CPC/2015. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina selecionada:
processo nos tribunais e meios de impugnagdo das decisoes judiciais. Salvador : Juspodivm, 2016. v. 6. p.
776-780.
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No entanto, também ¢ possivel deduzir todas as impugnacgdes as interlocutérias em
sede de contrarrazdes a eventual apelo interposto pela parte contraria. Contudo, o recurso
em face das interlocutorias, inclusive as autdnomas, ficara sujeito ao regime da adesividade.

Em sentido contrario, Zulmar Duarte de Oliveira Jinior sustenta que as
interlocutdrias autonomas nao podem ser impugnadas em sede de contrarrazdes, sendo
necessaria a interposicdo de apelagio adesiva para devolvé-las ao tribunal?®®.

Com a devida vénia, nao se concorda com essa orientagdo, com base na premissa de
que a impugnagao das interlocutorias, sem distingao, pode ser feita nas contrarrazoes € ja
possuem natureza recursal adesiva, sendo desnecessdrio fraciona-las e interpor outro
recurso.

Por sua vez, Luciano Vianna Aratjo discorda do regime de adesividade da
impugnagao em contrarrazoes das interlocutdrias autdbnomas, ao argumento de que nao ha
obrigatoriedade em apelar de maneira apartada, e o interesse recursal para vé-las apreciadas
subsistiria ainda que a apelagdo da parte contraria nio fosse conhecida®®’.

Com todo o respeito, a questdo ndo € propriamente de interesse, pois este de fato
permanece independentemente do conhecimento do recurso contrario. Na verdade, o
posicionamento segundo o qual as contrarrazdes devam ser apreciadas ainda que a apelacao
ndo o seja cria uma incongruéncia: o prazo para impugnar as interlocutorias autbnomas para
uma das partes passa a ser superior ao da outra. Além disso, o gatilho para a amplia¢ao desse
prazo ¢ a interposi¢ao do recurso pela parte contraria, sem que haja o respectivo onus de
submeter-se ao destino deste mesmo recurso.

Assim, suponha-se que uma das partes apele, e a outra impugne interlocutorias que
lhe s3o desfavoraveis em contrarrazdes. Se a apelagdo ndo for conhecida por
intempestividade, por exemplo, ndo faz sentido que se conheca das contrarrazdes. Essa
logica se estende a qualquer outra causa que leve ao nao conhecimento da apelagdo, sob pena
de se admitir uma prorrogacdo da recorribilidade como decorréncia da interposicao de
recurso inadmissivel.

Por outro lado, ao optar pela apelagao autdbnoma, ndo sera possivel a impugnacao de
outras interlocutérias em contrarrazdes a apelagdo da parte contrdria, pois ndo se pode

admitir o fracionamento do recurso em respeito a unirrecorribilidade.

286 OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Art. 1.009. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al.. Execu¢do
e recursos: comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo : Método, 2017. p. 1.031.

287 ARAUJO, Luciano Vianna. Apelagio civel no CPC 2015. Revista da Emerj, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1,
jan./abr. 2017. p. 142. Disponivel em: Disponivel em:
http://www.emerj.tjtj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista78/revista78.pdf. Acesso em: 13 abr. 2019.
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Em sentido contrario, ao tratar da divisdo da apelagdo através de recurso
independente e posterior interposic¢ao de recurso adesivo, Eduardo Talamini e Felipe Scripes
Wladeck vislumbram tanto a possibilidade de impugnar parte da decisdo por meio de
apelacdo e outra parcela através de recurso adesivo, quanto aventam a possibilidade de
desisténcia do primeiro recurso, com interposi¢do de novo recurso (adesivo), com inclusao
das matérias originalmente impugnadas de maneira independente®®®,

Discorda-se do entendimento, respeitosamente, pois no primeiro caso ha preclusao
consumativa oriunda da interposicao do primeiro recurso, € no segundo ha preclusao logica
decorrente da desisténcia (requisito negativo de admissibilidade)?®.

Em sintese, havendo interlocutdrias relativas a questdes autdbnomas e dependentes,
elas deverdo ser impugnadas conjuntamente em uma Unica peca recursal, seja no recurso
direto, seja no bojo das contrarrazdes, hipdtese em que se subordinardo a adesividade.

Outro questionamento que emerge desse tema ¢ a possibilidade de impugnar as
interlocutdrias ndo recorriveis de imediato, de qualquer espécie, em preliminar de recurso
de agravo de instrumento interposto em face da primeira decisdo interlocutoria agravavel.

Quanto a este ponto, o Cédigo ndo apresenta resposta, uma vez que ha previsao de
recurso as interlocutorias nao agravaveis apenas em sede de apelacdo, mas se a interlocutéria
ndo imediatamente recorrivel for relacionada ao objeto da interlocutoria agravavel, seria um
contrassenso autorizar sua impugnag¢ao apenas quando do advento da sentenca.

A melhor solucao, neste caso, ¢ admitir o tratamento das interlocutorias relacionadas

a decisdo agravavel no bojo do recurso de agravo*®°, pois o retardo da devolugio de todas

288 TALAMINI, Eduardo; WLADECK, Felipe Scripes. Disposi¢des gerais: arts. 994 a 1.008. In. BUENO,
Cassio Scarpinella (coord.). Comentarios ao codigo de processo civil. So Paulo : Saraiva, 2017. v. 4. p.
333.

289 Essa orientagdo tem sido adotada na jurisprudéncia: Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n.
833969/MQ@, 1. Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE 23 abr. 2010; Tribunal Regional Federal da
3% Regido. Apelagao n. 50022496420174036128, 10. Turma, Rel. Des. Fed. Sérgio Nascimento, DJE 18
jun. 2019; Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo. Apelacdo n. 10274438520168260053, 8. Camara
de Direito Publico, Rel. Des. Ponte Neto, Data do julgamento: 20 mar. 2019.

290 Nesse sentido PANTOJA, Fernanda Medina; HOLZMEISTER, Veronica Estrella. O agravo de instrumento
contra decisdo parcial e a impugnacdo de decisdes interlocutorias anteriores. /n: GALINDO, Beatriz
Magalhaes; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios.
Salvador: Juspodivm, 2017. p. 81-99. p. 93. Na mesma linha o enunciado n. 611 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “Na hipotese de decisdo parcial com fundamento no art. 485 ou no art. 487, as
questdes exclusivamente a ela relacionadas e resolvidas anteriormente, quando néo recorriveis de imediato,
devem ser impugnadas em preliminar do agravo de instrumento ou nas contrarrazdes . DIDIER JUNIOR,
Fredie (coord). Consolidagao dos enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019.
Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis_- FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019. Ressalva-se, quanto a este lltimo, o termo exclusivamente,
pois ha questdes que se relacionam a decisdo agravavel e devem ser impugnadas, ainda que ndo digam
respeito apenas a ela.
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essas questdes ao tribunal € ilégico, seja pelo prisma da economia processual, seja pelo viés
da seguranga juridica.

A corte seria levada a examinar duas vezes o mesmo contexto, sendo que o resultado
da segunda decisdao poderia tornar prejudicada a primeira. Consequentemente, essa opcao
implicaria reconhecer a auséncia de transito em julgado da questdo agravavel que poderia
ser afetada pelo julgamento do recurso postecipado, ou atribuir ao recurso de apelacdo o
efeito rescisorio das questdes definitivamente julgadas em momento processual anterior. As
duas possibilidades, no entanto, violam frontalmente o sistema concebido pelo Cédigo.

Ademais, seria incongruente que as interlocutdrias ndo imediatamente recorriveis e
relacionadas a questao imediatamente impugnavel pudessem ou ndo ser questionadas apenas
com base no momento em que proferidas essas ultimas, ja que, essencialmente, esta-se diante
da mesma situacao.

De outra parte, quanto as interlocutdrias autonomas, cré-se que a melhor saida ¢
conservar o0 momento impugnativo (na apelacdo), seja porque autorizar a impugna¢ao no
agravo levaria ao conhecimento de questdes originalmente nao recorriveis sem vinculo com
a questao que autorizou a interposi¢ao do recurso, seja sob pena de criar inseguranga quanto
a ocorréncia de preclusdo sobre essas decisdes em caso de inércia do interessado.

De toda sorte, reconhece-se a fragilidade do sistema nesses contextos, que deveriam

ser explicitamente resolvidos de lege ferenda.

3.2.2 Perda do interesse recursal

O interesse recursal originalmente presente no momento da interposi¢ao do recurso
pode ser perdido, se até o julgamento a utilidade originalmente vislumbrada deixar de existir,
tornando o resultado do recurso indcuo para o recorrente®”!,

Nesses casos, diz-se que o recurso ¢ prejudicado, ao invés de inadmissivel, sendo

comum na jurisprudéncia a referéncia a “perda do objeto” recursal®®.

21 BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Breve estudo sobre a perda de interesse de agir no ambito recursal (a

chamada "perda de objeto"). Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 105, dez. 2011. p. 60.

292 SQuperior Tribunal de Justica. Agravo regimental no recurso especial n. 1395995/SC, 1. Turma, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE 10 abr. 2019; Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de
instrumento n. 2246160-41.2018.8.26.0000, 2. Camara de Direito Privado, Rel. Des. José Joaquim dos
Santos, Data do julgamento: 19 dez. 2018.
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Como visto, os requisitos de admissibilidade recursal sao questdes de ordem publica
que podem ser conhecidas de oficio pelos 6rgaos julgadores, ndo havendo distingdo quanto
ao fato que enseja a retirada de um desses requisitos ser preexistente ou superveniente a
interposi¢do do recurso®®’.

As hipoteses mais comuns de perda superveniente do interesse recursal s3o aquelas
em que a decisdo impugnada ¢ afastada. Esse fendmeno pode decorrer, em primeiro lugar,
da retratacdo do orgdo julgador a quo nas decisdes que indeferem a inicial, julgam
liminarmente improcedente um pedido ou extinguem o processo sem resolver o mérito, bem
como nos casos em que € cabivel a interposicao de agravo de instrumento.

O afastamento da decisdo recorrida também pode ser fruto da sobrevinda de uma
sentenca em sentido contrario, ou de sua substitui¢do por um acérdao, naqueles casos em
que ¢ cabivel a interposi¢do simultanea de mais de um recurso de fundamentagao vinculada.

Assim, o recurso especial provido pode retirar o interesse recursal de um recurso
extraordinario simultaneamente interposto (§1° do art. 1.031, CPC), e vice-versa, caso este
seja apreciado antes daquele.

Nas frequentes hipdteses em que o recurso de agravo de instrumento ainda nao foi
julgado quando da prolagdo da sentenca, no entanto, € preciso atentar para o fato desta ultima
decisdo ter absorvido integralmente o objeto do recurso ou ndo. Por exemplo, se interposto
agravo de instrumento em face da decisdo que indefere gratuidade de justiga (art. 101, CPC),
a superveniéncia de sentenga julgando o mérito da acdo nao retira o interesse recursal em
relagcdo ao recurso anteriormente interposto se a ultima decisdo nao tratar daquela questao.

Importante, ainda, ressaltar que, apesar de a perda superveniente do interesse recursal
tornar prejudicada a andlise do recurso, nem todo o caso de recurso prejudicado deriva da
perda do interesse recursal.

Nesse contexto, discorda-se da afirmacao de Flavio Cheim Jorge de que os recursos
julgados prejudicados nos termos do art. 1.039, CPC (em razdo do julgamento de outros
recursos na sistemdtica dos repetitivos) decorrem de perda superveniente de interesse
recursal®?.

O interesse, no caso, persiste, pois para o recorrente haveria utilidade no potencial

resultado do seu recurso, caso conhecido, em comparacdo com a situa¢do em que se

293 NERY JUNIOR, Nelson. Agravo de instrumento e perda superveniente de interesse processual: questio nio
decidida. Solugées praticas de direito. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, set. 2014. v. 10. p. 718.

2% JORGE, Flavio Cheim. Arts. 1.036 a 1.041. In: TUCCI, José Rogério Cruz e et al. (coord.). Codigo de
processo civil anotado. Sao Paulo : AASP, 2019. p. 1728. e-book.
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encontra. Defende-se, entdo, que o recurso ¢ prejudicado pois a partir do julgamento do tema
em sede de recursos repetitivos, a desconformidade entre o acoérdao recorrido e a tese fixada
¢ requisito especial de admissibilidade do recurso especial ou extraordindrio pendente. O
tema sera melhor explorado, no entanto, no item referente ao interesse recursal e os

pronunciamentos do art. 927 do CPC.

3.3 INTERESSE RECURSAL DO PODER PUBLICO EM JUIZO: PECULIARIDADES

Os entes federados e as demais pessoas juridicas de direito publico da administragao
direta e indireta, quando em juizo, sdo partes na relagao juridica de direito processual como
quaisquer outras.

Contudo, sua presen¢a no processo enseja peculiaridades que devem ser levadas em
consideragdo. A primeira, mais importante, ¢ a de que quando um ente publico figura em
juizo, o interesse por ele defendido repercute sobre toda a coletividade. Ainda que
eventualmente ndo se confunda o interesse publico com o interesse especifico do ente, ha
repercussdo indireta pelo erario versado no objeto da demanda e vertido na propria defesa
do ente, de modo que sua potencial sucumbéncia ¢ também uma derrota em potencial dos
interesses gerais da sociedade®”.

A segunda peculiaridade ¢ a de que essas pessoas se submetem a regime juridico de
direito publico com regras e principios proprios, de modo que os processos dos quais
participam devem de certa forma espelhar essa caracteristica, inclusive sob o ponto de vista
procedimental®®®. Da mesma forma que o consumidor tecnicamente hipossuficiente tem a
seu favor a possibilidade de inversao do 6nus da prova e o idoso tem a competéncia fixada
pelo seu domicilio em diversos casos, também os entes publicos comportam tratamentos que
se adequem a sua realidade.

A terceira, de menor relevancia juridica, mas importante fundamento para exploracao

do tema, ¢ a de que o Poder Publico ¢ um ator processual quantitativamente expressivo, seja

295 MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi. Tutela provisoria contra a Fazenda Publica no CPC/2015. In:
ARAUJO, José Henrique Mouta; CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Antdnio (coord.).
Fazenda publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. Salvador : Juspodivm, 2016. p. 364-365.

2% CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 fazenda puiblica em juizo. 10. ed. Sdo Paulo : Dialética, 2012. p. 11.
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no polo ativo, seja no polo passivo da demanda®®’. Consequentemente, as particularidades
decorrentes de sua presenca em juizo tornam-se mais frequentes.
Assim, passa-se a analisar a relagao de alguns institutos tipicos do Poder Publico em

juizo com o interesse recursal.

3.3.1 Interesse recursal e remessa necessaria

Entende-se por remessa necessaria a imposi¢ao do duplo grau de jurisdi¢ao, sob pena
de ineficacia (mais especificamente, auséncia de transito em julgado®?®), de decisdes que
proferidas contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico, inclusive no caso de procedéncia de embargos a
execucdo fiscal®®.

Trata-se de instituto com origem no direito medieval, que foi herdado pelo Brasil do
direito portugués, onde inicialmente servia como contrapeso ao processo penal inquisitivo,
sendo paulatinamente incorporado ao processo civil ao longo do periodo das ordenacdes’®.

Como visto, uma das caracteristicas do recurso ¢ a voluntariedade, ou seja, a sua
interposicao por uma das partes. Logo, a remessa necessaria, desprovida dessa qualidade,
deve ser considerada apenas condi¢ao impeditiva do transito em julgado da decisao.

Apesar de no CPC de 1939 a remessa necessaria ter sido elencada entre os recursos
(com o nome de apelagdo necessaria ou ex-officio, art. 822), o que a época suscitava debate,

ja no Codigo de 1973 foi topologicamente deslocada para o capitulo da coisa julgada (e

subtraida a vetusta nomenclatura, art. 475).

297 Para percentuais especificos relacionados a presenga dos entes piblicos nos diversos ramos do Poder

Judiciério, vidle CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. 100 maiores litigantes 2012. Brasilia : CNJ,
2012.

2% MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com remissdes € notas
comparativas ao CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. p. 793.

299 A doutrina advoga que a estruturagio das hipoteses de reexame em dois incisos, sendo um especifico para
os embargos a execucgdo, denota que o instituto se aplica apenas ao processo de conhecimento, nao
incidindo, por exemplo, em embargos a execugdo opostos pela Fazenda. TALAMINI, Eduardo. Remessa
necessaria (reexame necessario). Revista de Direito Administrativo Contempordneo, Sao Paulo,
v. 4, n. 24, maio/jun. 2016, p. 134. Esse entendimento tem sido esposado pelo Superior Tribunal de Justica.
Exemplificativamente, vide Superior Tribunal de Justiga. Agravo interno nos embargos de divergéncia em
recurso especial n. 1160906/BA, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp, DJE 13 set. 2012.

390 CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 fazenda publica em juizo. 10. ed. Sdo Paulo : Dialética, 2012. p. 201.
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No CPC de 2015, permanece sob o capitulo da coisa julgada, gozando de sec¢do
propria (art. 496), sob 0 nome de remessa necesséaria®’!.

Apesar da desaprovacdo de parcela expressiva da doutrina®®?, sob o argumento de
violagdo a paridade de armas, ¢ pertinente a concessao dessa prerrogativa aos entes publicos.

Embora a Unido, os estados membros e grande parte das capitais brasileiras contem
com Procuradorias estruturadas e aptas a defesa adequada de seus interesses em juizo, deve-
se levar em consideracdo que a federacao brasileira € composta por mais de cinco mil e
quinhentos municipios, muitos dos quais nao dispdem de orgdos juridicos proprios de
assessoramento, aos quais se somam, ainda, uma infinidade de autarquias e fundagdes de
direito publico em igual situacao.

Nessa linha, a determinacao do reexame necessario de agdes nas quais estejam
envolvidos o erdrio e o interesse publico afigura-se cautela razoédvel, sendo indissociavel
nesse aspecto a figura do Estado em juizo da sociedade civil por ele representada®®.

Por outro lado, considerado esse mesmo contexto, observa-se uma evolucao gradual
do instituto.

Na vigéncia do CPC de 1939, por exemplo, a remessa de oficio era mandatéria nas
causas dos entes federados sem qualquer ressalva, e também nas ac¢des que declarassem nulo
o casamento ou homologassem o desquite amigédvel, denotando uma preocupagdo estatal
com a institui¢do matrimonial.

No CPC de 1973, malgrado a remessa nao constasse do anteprojeto elaborado por

Buzaid**, foram mantidas as hipoteses do predecessor, até que a lei n.° 10.352/01 modificou

301 Oportuna a critica terminoldgica de José Miguel Garcia Medina: “Rigorosamente, necessario é o reexame,
€ ndo a remessa, pois pouco importa se o juiz remetera os autos, ou se estes subiram porque houve recurso
da parte ou porque o presidente do tribunal os avocou. Dispoe o § 1.° do art. 496 do CPC/2015 que, subindo
os autos por forga da apelagdo interposta (ndo necessariamente em razdo de remessa determinada pelo juiz,
portanto), o tribunal realizara o reexame”. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil
moderno. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. Cap. 111, 8.8. e-book.

302 Por todos, vide DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria geral do
novo processo civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016. p. 60.

303 Para mais argumentos em prol da remessa necessaria, vide CIANCI, Mirna. A remessa necessaria no novo
codigo de processo civil. In: ARAUJO, José Henrique Mouta, CUNHA, Leonardo Carneiro da,
RODRIGUES, Marco Antonio (coord.). Fazenda publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. Salvador : Juspodivm,
2016. p. 537-564. BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo cédigo de processo
civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2016. p. 141.

304 «“A missdo do Judiciario é declarar relagdes juridicas e ndo suprir as deficiéncias dos representantes da
Fazenda ou do Ministério Publico”. BUZAID, Alfredo. Exposi¢do de motivos. /n: SENADO FEDERAL.
Codigo de processo civil: historico da lei. v. 1, tomo 1. Brasilia, 1974. p. 36. Disponivel em
www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf. Acesso em: 20 fev.
2019.
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o art. 475 para incluir duas importantes excecdes a remessa’®: a primeira de ordem
econOmica, afastando o instituto nas causas em o valor do direito controvertido ndo
excedesse sessenta saldrios-minimos, € a segunda de ordem sistémica, quando a decisdo se
fundasse em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste
ou de outro tribunal superior.

O CPC de 2015, por sua vez, ampliou consideravelmente o critério econdmico,
reconhecendo, inclusive, a mencionada discrepancia entre os diversos entes federativos.
Assim, para a Unido e suas autarquias e fundagdes de direito publico fixou o limite minimo
de mil salarios-minimos, para os Estados, Distrito Federal, suas autarquias e fundagdes de
direito publico, bem como para os Municipios que constituam capitais estabeleceu o limite
minimo de quinhentos salarios-minimos, e para os demais Municipios e suas autarquias €
fundacdes de direito publico estabeleceu o critério minimo de cem salarios-minimos, valor
ainda bastante superior ao previsto na legislacdo anterior.

Outrossim, quanto a exce¢do de ordem sistémica, estabeleceu a inaplicabilidade da
remessa ndo apenas diante da existéncia de sumula de tribunal superior, mas também em
casos de acérdao proferidos pelo STF e STJ em julgamentos de casos repetitivos,
entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assung¢do de
competéncia.

Por fim, reconheceu a possibilidade de os proprios entes publicos, beneficiarios da
remessa, excetuarem sua incidéncia, afastando sua aplicacdo nos casos em que o
entendimento coincidir com orientacdo vinculante firmada no ambito administrativo,
consolidada em manifestagdo, parecer ou simula administrativa.

Entretanto, subsistiu no novo diploma polémica sobre a incidéncia da remessa
necessaria no caso de julgamento antecipado parcial do mérito, através de decisdo
interlocutoria (art. 356 do CPC/2015), uma vez que o art. 496 empregou o termo sentenga.

De um lado ha quem defenda que o regime da decisdo interlocutéria de mérito ¢
diverso da sentenca (por exemplo, o agravo em face dela ndo possui efeito suspensivo

automatico, ao contrario da apelacdao), o que justificaria a interpretagdo restritiva do art.

305 Além das excegoes, a lei n.° 10.352/01 trouxe para a redagdo do CPC a ampliagdo subjetiva ja positivada
pela lei n.° 9.469/97, que estendia a remessa necessaria para as causas que envolvessem as autarquias ¢
fundagdes publicas.
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496°%. De outro, ha quem sustente que ontologicamente a interlocutéria que antecipa
parcialmente o mérito e a sentenga de mérito sdo equivalentes quanto a aptidao para
formagdo da coisa julgada e por isso ambas sujeitar-se-iam ao reexame necessario>"’.

Adere-se a essa segunda orientacao, ao fundamento de que a antecipagao parcial do
mérito € técnica de cisdo do julgamento destinada a conferir celeridade ao processo, sendo
incongruente que a sujeicao ou ndo a remessa dependa apenas do momento em que proferida
a decisdo, e nao do seu objeto.

Realizada essa contextualizacdo, passa-se a andlise de questdes que conjugam a
remessa necessaria e o interesse recursal.

Em primeiro lugar, a remessa necessaria ndo afasta o interesse recursal fazendario
para interpor o recurso contra a mesma decisdo. O recurso, enquanto desdobramento do
direito de acdo, sera dotado de razdes que cotejardo os argumentos favoraveis ao ente publico
com os fundamentos da decisdo impugnada, e contribuirdo para a pretensdo recursal de
reforma ou invalidagdo desta, diferentemente do simples reexame do pronunciamento
jurisdicional no estado em que prolatado.

Por outro angulo, o objeto do reexame podera ser mais amplo ou mais restrito que o
do recurso, conforme a extensao da matéria impugnada e da sujei¢ao dos capitulos da decisdo
a remessa necessaria’®®. Consequentemente, pode haver recurso de matéria ndo sujeita a
reexame (por exemplo, inferior ao limite minimo de valor) ou reexame de matéria nao
recorrida®® (no caso de recurso parcial’!® em que a matéria ndo recorrida niio coincida com

orientagdo administrativa vinculante).

306 TALAMINI, Eduardo. Remessa necessaria (reexame necessario). Revista de Direito Administrativo
Contemporaneo, Sao Paulo, v. 4, n. 24, maio/jun. 2016, p. 140. MOLLICA, Rogério. Remessa necessaria
e 0 novo codigo de processo civil. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre
(org.). Novo CPC: doutrina selecionada: processo nos tribunais e meios de impugnagdo das decisoes
Judiciais. Salvador : Juspodivm, 2016. v. 6. p. 109.

307 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Remessa necessaria. n: ARAUJO, José
Henrique Mouta, CUNHA, Leonardo Carneiro da, RODRIGUES, Marco Antoénio (coord.). Fazenda
publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. Salvador : Juspodivm, 2016. p. 178. REDONDO, Bruno Garcia;
RODRIGUES, Marco Antonio. Apelagdo voluntaria parcial e reexame necessario complementar: a
prerrogativa da devolugdo integral das questdes contrarias a Fazenda Publica. /n: DANTAS, Bruno ef al.
(org.). Questoes relevantes sobre recursos, agoes de impugnacdo e mecanismos de uniformiza¢do da
Jurisprudéncia apos o primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017.
p. 258.

308 BONICIO, Marcelo Jos¢ Magalhdes. Capitulos da sentenca e efeitos dos recursos. Sao Paulo : RCS, 2006.
p. 187.

3% Quanto a esse aspecto, ¢ oportuno destacar que a remessa necessiria se submete ao principio do ne
reformatio in pejus. BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Enunciado n. 45 da simula de jurisprudéncia
dominante: “No reexame necessario ¢ defeso ao tribunal agravar a condenagao imposta a Fazenda Publica”.

310 Nesse sentido o enunciado n. 432 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A interposigdo de
apelagdo parcial ndo impede a remessa necessaria”. DIDIER JUNIOR, Fredie (coord). Consolidagdo dos
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Assim, discorda-se do entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica, ainda
sob regime do CPC de 1973 (embora julgado em 2017), no sentido de que ¢ inadmissivel,
por auséncia de interesse recursal, o recurso em face do acoérddo que ndo conheceu da
apelacdo, mas reexaminou a sentenca por forga da remessa necessaria’!!. Se incorreto o nio
conhecimento do apelo, havera supressao da ampla defesa, seja pela mencionada auséncia
de exame das razdes recursais, seja porque o recurso de apelacdo possibilita, ainda, a
sustentagdo oral na sessao de julgamento (art. 937, CPC).

Pelos mesmos motivos € em contrapartida, discorda-se do entendimento segundo o
qual falece interesse recursal para arguir a inadmissibilidade da apelacdo fazendéria nos
casos em que essa foi conhecida em conjunto com a remessa necessaria, mormente se houve
provimento favoravel ao ente publico®'?, por que a modificaco da decisio pode, inclusive,
ter decorrido dos fundamentos trazidos na pega recursal, que ndo seriam apreciados em caso
de inadmissibilidade desta.

Em segundo lugar, hé interesse da parte vencedora em provocar o juizo sobre a
incidéncia ou dispensa do reexame necessario, em caso de omissdao acerca do tema na
decisdo. Essa provocagdao pode ser feita através de embargos de declaracdo ou, se
ultrapassado o prazo deste recurso, por meio de apelacio a invocar o error in procedendo®',
sendo certo que a dispensa do reexame nao se presume do siléncio, criando insuportavel
inseguranga ao vencedor da demanda quanto ao transito em julgado.

Outra indagacao ¢ quanto a existéncia de interesse da Fazenda Publica para recorrer
de acoérdao proferido em sede de reexame necessario de decisdo contra a qual ndo recorrera
originalmente.

Defende-se que ha interesse tendo em vista que o acorddo substitui a sentenga, ainda
quando a confirma. Como a manuten¢ao do decidido caracteriza sucumbéncia do ente
publico, tem-se que o recurso € 0 meio necessario para sua reversao € ha utilidade em sua
interposicao, por possibilitar ao ente publico posi¢cdo mais vantajosa do que possui em face

da decisdo.

enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum Permanente de Processualistas C
ivis_- FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.

311 Superior Tribunal de Justica. Agravo interno no recurso especial n. 1594492/RJ, 2. Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE 23 fev. 2017.

312 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial 1260595/SP, 2. Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DIJE 30 ago. 2011.

313 Podera, ainda, qualquer das partes, se ultrapassado o prazo recursal, requerer ao juizo a remessa ou, se
negado, requerer ao Presidente do Tribunal sua avocagdo, nos termos do art. 496, §1° do CPC/15.
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Sobre a questdo, ha diversos acordaos do Superior Tribunal de Justica favoraveis a
admissibilidade do recurso, dos quais se destaca o prolatado no recurso especial n. 905.771,
sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki®!*.

No entanto, o tema nao se cinge a existéncia de interesse, mas também a ocorréncia
de preclusdo légica. Enquanto o primeiro subsiste a luz da necessidade-utilidade, a
possibilidade de recurso poderia ser juridicamente excluida em razdo do segundo

fenomeno’"?

. Assim, vislumbrar-se-ia ndo a auséncia de um requisito positivo intrinseco,
mas a presenca de um requisito negativo de admissibilidade.

Dessa forma, poder-se-ia cogitar se a ndo interposic¢ao de recurso em face da primeira
decis@o ndo caracterizaria aquiescéncia em qualquer hipotese. A resposta ¢ negativa, pois,
como Visto, a aceitagdo tatica s6 pode ser extraida de uma conduta inequivoca da parte, a
qual ndo se caracteriza simplesmente pela nao interposi¢ao do recurso. Nesse sentido
entendeu também o Supremo Tribunal Federal®'¢.

Da mesma maneira, também ndo se pode extrair a preclusdo ldgica para o recurso em
face do acordao que julga a remessa necessaria se contra a primeira decisdo foi interposto
recurso intempestivo. Embora se tenha aproximado a intempestividade das demais causas
extintivas do direito de recorrer, sua aferi¢cdo se restringe a cada ato impugnavel, ja que
importa uma manifestacdo extemporanea da vontade de recorrer, € ndo se estende aos atos
posteriores.

Hipotese distinta da mera nao interposi¢ao do recurso, todavia, ¢ aquela em que ha
desisténcia ou rentincia ao direito de recorrer pelo representante do ente publico.

No ambito da Unido Federal, por exemplo, a lei n.° 10.522/02, com sucessivas
alteracdes, prevé diversas hipoteses em que hé dispensa da Fazenda Nacional para contestar,
contrarrazoar ou recorrer, autorizando inclusive a desisténcia de recursos interpostos.

Muitos desses casos, inclusive, sequer sujeitar-se-30 a remessa necessaria pelas
novas regras instituidas pelo CPC de 2015. Nao obstante, ainda que assim ndo seja, eventual
manifestacdo expressa do ente federativo dispensando o recurso implicard preclusdo
consumativa, sendo incongruente a interposi¢ao de recurso em face do acordao que julga a

remessa necessaria, salvo se nele introduzido fato novo que nao fora objeto da decisdao

original (como por exemplo, o acérddo que viola o principio ne reformatio in pejus).

314 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 905771/CE, Corte Especial, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJE 19 ago. 2010.

315 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Preclusdo processual civil. 2. ed. Sdo Paulo : Atlas, 2008. p. 149.

316 Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n. 396989/GO, 1. Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Mello, DJ 03 mar. 2006.
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3.3.2 Interesse recursal e suspensio de seguranca

7 & empregada para denominar a

A denominac¢io suspensio de seguranca’!
possibilidade de o Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito publico requererem a
suspensao dos efeitos de decisdes judiciais, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia
publicas.

O requerimento ¢ formulado ao Presidente do Tribunal competente para julgar o
recurso cabivel em face da decisdo que se pretende suspender. Dessa decisdo ¢ cabivel
agravo interno, a ser julgado pelo plenario ou 6rgdo especial do mesmo Tribunal.

Caso o pedido de suspensdo seja negado, ¢ cabivel novo pedido ao Presidente da
Corte Superior responsavel por julgar eventual recurso extraordinario ou especial.

O requerimento de suspensao de decisdo judicial tem por fundamento legal geral o
art. 4° da lei n.° 8.437/92. Além disso, tem previsdo em outros dispositivos de leis, como o
§1°dalei n.° 7.347/85, art. 15 da lei n.° 12.016/09 e art. 16 da lei n.° 9.507/97.

Trata-se de uma prerrogativa do Poder Publico em juizo, cuja natureza ¢ de incidente
processual, com finalidade de contracautela®'®.

Assim sendo, a suspensdo de seguranca ¢ autonoma ao recurso, nao repercutindo
sobre os seus requisitos. Importa dizer, o pedido de suspensdo ndo retira o interesse na
anula¢do, reforma ou aprimoramento da mesma decisdo através da via recursal. O
entendimento se mantém ainda que seja indeferido o pedido de suspensdo antes do
esgotamento do prazo recursal, pois nio hé preclusio®'? ou prejudicialidade.

Essa autonomia ¢ reflexo do fato de que o pedido de suspensdo de seguranga tem por

finalidade a sustacdo da execu¢do da decisdo proferida, e ndo leva em conta o acerto da

317 Popularizou-se a expressdo suspensdo de seguranga devido a origem do instituto, na lei n.° 191/36, que
regulou o mandado de seguranga previsto pela Constituicdo de 1934. Posteriormente, leis esparsas
ampliaram sua aplicagdo a procedimentos diversos, com fulcro em impedir a execugdo de liminares e
antecipagdes de tutela contrarias a interesses publicos relevantes. CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4
fazenda publica em juizo. 10. ed. Sdo Paulo : Dialética, 2012. p. 577.

318 TOVAR, Leonardo Zehuri. O pedido de suspensdo de seguranga: sistematizagdo € mudangas & luz no
NCPC/15. In: ARAUJO, José Henrique Mouta, CUNHA, Leonardo Carneiro da, RODRIGUES, Marco
Antdnio (coord.). Fazenda publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. Salvador : Juspodivm, 2016. p. 327.

319 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de seguranga : sustagdo da eficdcia de decisdo judicial
proferida contra o poder publico. 3. ed. rev. atual. ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2010. p.
224,
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decisdo, mas tdo somente as consequéncias que dela possam advir. Os requisitos para sua
concessdo (manifesto interesse publico, flagrante ilegitimidade, e possibilidade de grave
lesdo a ordem, a satde, a seguranga e a economia publicas) sdo verificados pelo viés
consequencialista e ndo pela juridicidade da medida.

De outro lado, dispde o §6° do art. 4° da lei n.° 8.437/92 que a interposicao do agravo
de instrumento contra liminar concedida nas agdes movidas contra o Poder Publico e seus
agentes nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao.

Marcelo Abelha Rodrigues, entretanto, sustenta que o recurso dotado de efeito
suspensivo, quando recebido nessa condigdo, acarreta a perda de interesse processual na
suspensao da decisdo ainda ndo apreciada, pois seu objeto ja foi abarcado pelo meio tipico
de impugnagio’?’.

Essa orientacdo faz sentido na medida em que o entendimento contrario implicaria
em uma suspensdo “condicional”, pois vinculada a eventual perda do efeito suspensivo. Ou
seja, ndo haveria, em concreto, medida executiva a ser suspensa.

Apesar disso, ha entendimento perfilado em diversos julgados que afirma a
subsisténcia da suspensdo previamente concedida mesmo em caso de provimento do recurso
da pessoa juridica de direito publico, se pendentes outros recursos, pois a lei prevé sua

duracdo até o transito em julgado da acfio que o ensejou (§9° do art. 4° da lei n.° 8.437/92)2!.

3.3.3 Interesse recursal e intervencao anomala

O art. 5° caput, da lei n.° 9.469/97 prevé que Unido poderd intervir nas causas em
que figurarem autarquias, fundag¢des publicas, sociedades de economia mista e empresas
publicas federais em qualquer dos polos. O subsequente paragrafo unico, por sua vez, amplia
a possibilidade de intervencao as demais pessoas juridicas de direito publico, que poderao,

nas causas cuja decisdo possa ter reflexos de natureza econOmica, ainda que indiretos,

320 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspensdo de seguranca : sustagdo da eficicia de decisdo judicial
proferida contra o poder publico. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2010. p.
221. Em igual sentido: CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 10. ed. Sao Paulo :
Dialética, 2012. p. 597.

321 Superior Tribunal de Justica. Suspensio de seguranga n. 2397/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Ari Pargendler,
DIJE 14 maio 2012. Em sentido contrario, ao menos quanto a suspensdo de decisdes em mandados de
seguranga: NERY JUNIOR, Nelson. Suspensio de seguranga: agravo contra liminar. Solu¢ées praticas de
direito. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, set. 2014. v. 10. p. 718.
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intervir independentemente da demonstragdo de interesse juridico, esclarecendo questdes de
fato e de direito, através da juntada de documentos e memoriais. Prevé, por fim, a
possibilidade recurso, caso em que serdo consideradas partes para fins de deslocamento de
competéncia.

Trata-se do instituto que se convencionou denominar intervencao andmala, em razao
de sua natureza juridica de interven¢ao de terceiro, somada a prescindibilidade de interesse
juridico®?? (o que a afasta do instituto da assisténcia).

A intervencdo andmala ndo se confunde com o amicus curiae, ¢ ¢ paradoxalmente
mais restrita do que este no que diz respeito aos poderes processuais, mas mais ampla no que
se refere a recorribilidade®?.

Apesar das criticas doutrinarias que questionam a constitucionalidade do instituto a
luz da igualdade entre as partes, e da alegagao de falta de técnica em se admitir a participacao
no processo por quem nio possui interesse juridico na demanda®?*, tem a jurisprudéncia
admitido a interven¢do®?, embora negando o deslocamento de competéncia nos casos de
interferéncia da Unido*?®, em virtude do rol constitucional taxativo de competéncia da Justica
Federal.

No que tange a este trabalho, a possibilidade de interposi¢do de recurso pelo
interveniente anomalo traz inquietudes quanto aos requisitos de admissibilidade, em especial
0 interesse em recorrer.

Primeiramente, quanto a previsao legal de que o interveniente se torna parte, adverte
Daniel Colnago Rodrigues que a questdo, no aspecto logico-juridico, relaciona-se ao
conceito de parte a ser adotado. Entdo, se empregado o conceito liebmaniano, deve-se
reconhecer a qualidade de parte do interveniente em consequéncia da ocupacao de posi¢ao

juridica processual, integrativa do contraditorio. Se utilizado o conceito chiovendiano,

322 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.
p- 336. Quanto ao interesse juridico, Cassio Scarpinella Bueno entende caracterizado, porém partindo da
premissa de que interesse juridico é todo aquele interesse previsto em lei, e ndo necessariamente a existéncia
de uma relacdo juridica de direito material, ainda que conexa a relagao juridica debatida em juizo. BUENO,
Céssio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. p. 212.

323 LOURENCO, Haroldo. A interven¢do anddina do Poder Publico no processo civil brasileiro. Revista
Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, v. 26, n. 103, jul./set. 2018. p. 168.

324 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo
civil. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. i. 3.4.1.3. e-book

325 Superior Tribunal de Justica. Agravo interno nos embargos de declaragio no recurso especial n.
1726734/SP, 1. Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJE 15 out. 2018;

326 Superior Tribunal de Justiga. Agravo interno no conflito de competéncia n. 152972/DF, 1. Se¢do, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJE 19 abr. 2018; Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelagdo n. 1511046, 6.
Turma, Rel. Juiz convocado Herbert de Bruyn, DJE 20 set. 2013.
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entende o autor que o interveniente ndo assume a natureza de parte, pois ndo formularia
pedido e nem ¢ demandado®?’. Contudo, mesmo sob o prisma chiovendiano, ao interpor
recurso o interveniente formula pedido (de reforma, anulagdo ou aperfeicoamento da
decisdo, conforme o caso), razao pela qual também se considera parte neste aspecto.

De outro lado, a aquisi¢do da qualidade de parte no momento da interposi¢ao do
recurso faz com que a figura da intervencdo se aproxime mais de um recurso de terceiro.
Nesse contexto, Fredie Didier Junior, também critico do instituto, entende que se trataria de
um recurso de terceiro economicamente prejudicado®?®. Se adotado esse entendimento, ¢ de
se inferir que o interesse deve ser aferido em carater exclusivamente economico.

Dessa forma, o interesse recursal do interveniente andmalo pode ser verificado pelo
cotejo entre os efeitos da sentenca, ainda que reflexos, e a possibilidade de obtencao de
situagdo economicamente melhor através da interposi¢ao do recurso.

Exemplificando, qualquer a¢cdo em que sociedade de economia mista possa sofrer
prejuizo, de modo a afetar seu patrimoénio ou mesmo valor de mercado, autoriza a
interposi¢ao de recurso pelo ente federado na qualidade de sdcio, uma vez que esta presente
a repercussao econdmica negativa, ainda que de maneira reflexa.

Nota-se, portanto, que o interesse recursal, nos casos de intervengdo andomala, sofre
apenas um deslocamento de perspectiva, que passa da juridica 8 meramente econdmica.

Consequentemente, entende-se que a interposicao de recurso pelo interveniente nao
impacta o interesse recursal da parte que se beneficiaria de eventual acolhimento daquela
impugnagao. Também o interveniente anomalo ndo tem seu interesse ditado por eventual
recurso da parte cujo reflexo economico se faz sentir pela pessoa juridica de direito publico.
Em outras palavras, os recursos sdo autdnomos e tem objetos distintos, sendo que o recurso
do interveniente se limita a repercussdo econdmica do julgado que autorizou sua
participacao.

Nesse sentido, por exemplo, se a parte sucumbe em mais de um pedido, mas apenas
um deles reflete economicamente na pessoa juridica de direito publico, apenas em face deste

tem ela interesse em interpor recurso.

327 RODRIGUES, Daniel Colnago. Ainda e sempre a interven¢do andmala dos entes publicos. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 44, n. 294, ago. 2019. p. 159.

328 DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. Sio Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2002. p. 114. Em sentido semelhante, CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 fazenda publica em
juizo. 10. ed. Sdo Paulo : Dialética, 2012. p. 177.



115

3.4 INTERESSE RECURSAL DO TERCEIRO

Como visto, o art. 996 do CPC dispde que o terceiro prejudicado pode interpor
recurso.

Acerca do tema, Barbosa Moreira afirma que o interesse do terceiro precede a sua
legitimidade, pois esta é condicionada a constatagdo de um prejuizo®?’.

Essa constru¢do, com a maxima vénia, implica indesejavel mistura entre os conceitos
de legitimidade e interesse. Assim, a andlise desses requisitos deve antes levar em
consideracdo a j& afirmada diversidade de facetas do interesse.

Adere-se, portanto, a doutrina segundo a qual a legitimidade do terceiro decorre nao
diretamente do prejuizo, mas sim do interesse juridico na relacgao juridica colocada em juizo.
Segundo Fredie Didier Junior, o interesse do terceiro ¢ “bifronte”: primeiro se verifica um
interesse (em regra, juridico) como “fator de legitimagdo”, depois se afere o interesse
recursal enquanto requisito de admissibilidade, ao qual se refere o termo prejudicado do art.
996 do CPC3%.

A distingdo, adotada por diversos autores®!, é explicitada pelo paragrafo unico do
art. 996, ao dispor que: “Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a decisdo sobre a
relagdo juridica submetida a apreciagao judicial atingir direito de que se afirme titular ou que
possa discutir em juizo como substituto processual”.

Ou seja, a mera possibilidade de a decisdo sobre a relagao juridica atingir direito de
titularidade ou defensavel pelo terceiro ja lhe confere interesse juridico e, consequentemente,
legitimidade para participar do processo, ao passo que o efetivo impacto sobre direito lhe

conferira interesse para recorrer.

329 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de
Direito da Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara, Rio de Janeiro, n. 19, 1968. p. 152. Denotando
entendimento semelhante: DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcellos Carrilho. Teoria
geral do novo processo civil. 2. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2016. p. 163 ¢ 210. UZEDA, Carolina. Inferesse
recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 190.

330 DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. Sio Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2002. p. 100.

331 Exemplificativamente: JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. rev. atual. € ampl.
Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 122. GRANADO, Daniel William. Recurso de apelagdo
no novo codigo de processo civil. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 116. TALAMINI,
Eduardo; WLADECK, Felipe Scripes. Disposi¢cdes gerais: arts. 994 a 1.008. /n: BUENO, Cassio
Scarpinella (coord.). Comentarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo : Saraiva, 2017. v. 4. p. 282.
MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com remissdes € notas
comparativas ao CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.453.
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Esse interesse para recorrer, todavia, ndo se circunscreve pelo prejuizo ou
sucumbéncia formal, pois valem aqui os argumentos trazidos a baila quando do exame da
utilidade do recurso para as partes: o requisito se preenche pela utilidade, propiciada na
possibilidade de melhora na esfera juridica do recorrente, prospectivamente considerada’*2.
Alias, causaria espécie referir-se a sucumbéncia em sentido formal daquele que até entdo se
situava fora do processo, pois ndo ha pardmetro de comparacao sob essa perspectiva.

Outra questdao comumente abordada no recurso de terceiro ¢ a sua natureza de
intervencdo. Nessa linha, hd quem afirme que “o terceiro prejudicado ¢ o que poderia ter
anteriormente intervindo como assistente, opoente, ou em qualquer outra qualidade, mas ndo
o fez?®,

O critério, embora valido para identificar varias hipoteses em que o terceiro tem
legitimidade para recorrer, nao € suficiente para esgotar todas as situagdes em que cabivel o
recurso por quem nao € parte.

Teresa Arruda Alvim, por exemplo, exemplifica que o autor de investigagdo de
paternidade procedente em primeiro grau pode recorrer como terceiro no inventario do
investigado falecido, se desrespeitado seu pleito de reserva de quinhao; igualmente pode
recorrer como terceiro aquele que foi excluido do processo por ilegitimidade ad causam®>*.

Ainda sobre a redagdo do paragrafo tnico do art. 996 do CPC, Humberto Theodoro
Junior sustenta que o recurso de terceiro prejudicado se presta a duas finalidades distintas:
pode ser interposto para assistir uma das partes, da qual a relagdo juridica integrada pelo
terceiro dependa diretamente (cujo exemplo mais comum ¢ o sublocatario interessado em
conservar a relacao locaticia a que esta vinculado); e pode ser interposto diretamente em
defesa do interesse do terceiro que se reputa indevidamente alijado do debate acerca de

determinado objeto (cujos exemplos mais comuns se assemelham as hipoteses de oposicao,

art. 682, CPC)*.

332 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo
civil. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. 1. 11.5. e-book.

333 GRECO, Leonardo. Institui¢bes de processo civil: recursos e processos da competéncia origindria dos
tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3. p. 76. GRANADO, Daniel William. Recurso de
apelacgdo no novo codigo de processo civil. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 117.

33 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Capitulo I — Disposigdes gerais (arts. 994 a 1.008). In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (org.). Comentarios ao novo codigo de processo civil. 2. ed. rev.
atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense, 2016. p. 1.494.

335 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed. rev. atual. e ampl. Rio de
Janeiro : Forense, 2017. v. 3. i. 745. e-book. No mesmo sentido: DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de
terceiro: juizo de admissibilidade. Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2002. p. 105.
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Em sentido semelhante, Jos¢ Rogério Cruz e Tucci esclarece que o recurso de terceiro
¢ o meio adequado para tutela daquele que ndo participou do processo, porém foi de alguma
forma alcancado pela eficicia da sentenca®3®.

Em sintese, parte-se da ideia de terceiro (aquele que ndo ¢ parte), legitimado pelo
interesse (em regra, juridico) na relagdo que foi submetida a julgamento, para aferir seu
interesse recursal, caracterizado por ter sido impactado direito de sua titularidade (ou
possivel de ser defendido por substituicdo processual). Esse impacto, por sua vez, €
verificado pela contraposi¢cdo entre os efeitos da sentenca e possibilidade de obtencao de

situacdo melhor através da interposi¢ao do recurso (utilidade do recurso).

3.4.1 Interesse recursal e honorarios advocaticios

Antes de tratar do interesse recursal e sua relagdo com os honorarios advocaticios, é
necessaria breve digressao quanto a legitimidade para recorrer nesses casos.

A doutrina admite, como hipotese de legitimidade de terceiro interessado, que o
advogado de quaisquer das partes possa interpor recurso em face do capitulo decisorio que
verse sobre seus honorarios®>’. A legitimidade, nesse caso, seria concorrente com a da parte,
que poderia em nome proprio pleitear direito alheio na fase recursal®.

Apesar de diversos julgados do Superior Tribunal de Justi¢a explicitarem a referida

legitimidade concorrente®*’, h4 decisdes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, em sentido

336 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. Sao Paulo
: Ed. Revista dos Tribunais, 2007. p. 79.

37 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. 1. 3.1.3.4, “b”. e-book.

338 NUNES, Dierle; DUTRA, Victor Barbosa; OLIVEIRA JUNIOR; Délio Mota de. Honorérios no recurso de
apelagio e questdes correlatas. /n: COELHO, Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe
(coord.). Honordrios advocaticios. Salvador : Juspodivm, 2016. p. 657. JORGE, Flavio Cheim. Os
honorérios advocaticios e o recurso de apelacdo: um enfoque especial nos honorarios recursais. In:
COELHO, Marcus Vinicius Furtado, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe (coord.). Honordrios
advocaticios. Salvador : Juspodivm, 2016. 692.

339 Conferir, exemplificativamente: Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo nos embargos de
declaragdo no agravo regimental no agravo de instrumento n. 1002596/SC, 6. Turma, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJE 23 fev. 2015; Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial n. 635926/RS, 5. Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 03 out. 2005.
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oposto, negam admissibilidade ao recurso da parte, quando exclusivamente para tratar de
honorarios, por falta de legitimidade e interesse®*.

Essas decisdes desconsideram que a atuagdo da parte como substituto processual
nesses casos ¢ inerente a disposicdo do art. 322, §1°, CPC, que estipula que os honorarios
advocaticios se compreendem no pedido principal. Ora, se a parte pede honorarios (e mesmo
o réu formula essa pretensao), consequentemente hé legitimidade para recorrer, ainda que
exclusivamente desse capitulo.

Nesse contexto, os dispositivos que dispdem sobre o direito autdbnomo do advogado
aos honorarios (art. 23, da lei n° 8.904/94; art. 85, § 14, CPC) visam apenas preservar essa
autonomia, sem obstar a substitui¢do pela parte.

Aparentemente, o que o Tribunal de Justica de Sao Paulo busca evitar, nos casos em
que o recurso versando exclusivamente sobre honorarios ¢ interposto pela parte, € que o
patrono se valha de eventual concessdo de gratuidade de justica a favor da parte para deixar
de recolher o preparo do recurso.

Nesses casos, porém, ¢ aplicavel o §5% do art. 99, CPC, que, ao tratar do beneficiario
da gratuidade de justica assistido por advogado particular, dispde: “Na hipdtese do § 4°, o
recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em
favor do advogado de beneficiario estard sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade”. A leitura desse dispositivo até mesmo reforca a
possibilidade de a parte interpor recurso exclusivamente sobre honorarios.

O advogado, entdo, deve recolher o preparo ou demonstrar a impossibilidade de faze-
lo, cabendo a aplicagdo do previsto nos paragrafos segundo e quarto do art. 1.007, CPC, sob
pena de desercdo. Contudo, ndo se pode negar que a parte possui legitimidade para recorrer
exclusivamente do capitulo referente aos honorarios.

Superada essa questdo, surgem algumas outras atinentes ao interesse recursal nesse
tema.

Primeiramente, indaga-se: se os honorarios podem ser considerados pedido implicito

(conforme art. 322, §1°, CPC), caso o juizo ndo os conceda na decisdo que julgar o pedido

340 Conferir, exemplificativamente: Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelagio n.
10107408320178260590, 32. Camara de Direito Privado, Rel. Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira, Data
do julgamento: 27 jun. 2018; Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo interno n.
21083693020188260000, 26. Camara de Direito Privado, Rel. Des. Vianna Cotrim, Data do julgamento:
19 jun. 2018; Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Embargos de declaragdo n.
10127711720148260482, 15. Camara de Direito Privado, Rel. Des. José Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto, Data do julgamento: 11 set. 2017.
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principal, h4 interesse em recorrer para pleited-los mesmo que estes ndo tenham sido
expressamente requeridos inicialmente?

A resposta € positiva, o que evidencia, inclusive, a mencionada insuficiéncia do
critério da sucumbéncia formal para afericdo do interesse recursal sob uma perspectiva
comparativa entre a decisdo e o pedido. Além disso, aplica-se 0 mesmo entendimento aos
demais pedidos implicitos (juros legais, corre¢do monetaria, prestagdes vincendas de
obrigacdes sucessivas nao adimplidas no curso do processo, custas, etc).

Alias, ¢ possivel at¢ mesmo que a parte vencida ndo seja a responsavel pelo
pagamento de honorarios, excepcionalmente imputados a parte vencedora que tenha dado

causa a demanda’*!

, 0 que confere legitimidade e interesse também aquela e ao seu patrono.

De igual maneira, hé interesse recursal na majoracao dos honorarios quando estes
forem fixados abaixo do percentual maximo, mesmo quando nao houver pedido original
nesse sentido*.

Novamente, vale-se de um critério prospectivo de utilidade para afericdo do
interesse, ou seja, o recurso ¢ capaz de propiciar ao recorrente uma situacdo melhor que a
alcangada através da decisao.

Ademais, considerando a condenag@o em honorarios como pedido implicito, deve-se
considera-la também como pedido genérico em relagdo ao quantum a ser fixado. Assim,
aplicavel o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga para as condenagdes
por danos morais®*, de que hé interesse recursal em sua majora¢io mesmo quando nfio
definido um valor na peti¢ao inicial.

Outro aspecto relevante sobre o recurso versando exclusivamente sobre os honorarios
¢ o que diz respeito aos proprios honorarios recursais.

O Codigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever o cabimento da condenagao

em honorarios na reconvencao, no cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na

execucao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos (§1° do art. 85 do CPC).

341 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O advogado e os honorarios de sucumbéncia no novo CPC. In: COELHO,
Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe (coord.). Honordrios advocaticios. Salvador
: Juspodivm, 2016. p. 218.

342 2 cabivel o recurso para majoragdo, inclusive, em sede de recurso adesivo. NEGRAO, Theotdnio et al..
Codigo de processo civil e legislagdo processual em vigor. 49. ed. Sdo Paulo : Saraiva Educagédo, 2018. p.
903

33 E criticavel a admissdo, pacifica na jurisprudéncia, de pedido genérico nas causas que versam sobre danos
morais, seja por violagdo ao contraditorio, seja por flagrante violagdo ao atual art. 292, V, do CPC. Sobre
o tema, vide, exemplificativamente, CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed.
rev. atual. ampl. Sdo Paulo : Atlas, 2017. 1. 11.2.1. e-book.
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Especificamente sobre os honorarios recursais, hd quem entenda se tratar de
desestimulo adicional ao recurso indiscriminado ou protelatdrio, impondo ao recorrente um
onus econdmico pelo prolongamento do processo®*.

Com a devida vénia, embora um dos efeitos da fixagdo dessa despesa seja inibir a
interposi¢do de recursos por quem o faria apenas para procrastinar, a sua natureza nao ¢é
sancionatoria, mas tdo somente remuneratoria do trabalho que o advogado da parte adversa
teve a mais para representa-la em grau recursal.

Essa condigao ¢ explicitada pela previsao legal de que a majoragao pelo tribunal leva
em conta o trabalho adicional realizado, embora vedando a superagdo dos limites percentuais
para a fase de conhecimento, no computo geral da sua fixacdo para a fase de conhecimento.

Quanto a essa vedagdo, por sua vez, se ja tiver ocorrido a fixacdo de honorarios em
percentual maximo em primeiro grau, ndo cabe qualquer majoragdo. Se os honorarios nao
foram inicialmente fixados no limite méximo, a majoragdo também ndo podera superar
este’®,

No caso de recurso que impugne exclusivamente a ndo fixacdo de honorarios ou
requeira a sua majoragdo, no entanto, entende-se nao ser cabivel o aumento com fundamento
em honordrios recursais, se provido, pois implicaria verdadeiro bis in idem, ou seja, haveria
a condenacdo em honorarios ou sua majoracdo por insuficiéncia da sentenga de primeiro
grau, mais outra majoracdo decorrente do recurso que impugnou esse capitulo®#°.

Outrossim, ndo ¢ cabivel a condenagao em honorarios recursais da parte recorrente
em caso de inadmissdo ou ndo provimento do recurso que foi interposto exclusivamente em
beneficio do seu patrono, sobretudo em razdo da regra que, acertadamente, proibiu a
compensag¢do em caso de sucumbéncia reciproca (§14 do art. 85 do CPC). O mais adequado,

neste caso, seria condenar diretamente o patrono do recorrente, pois, mesmo que se admita

a legitimidade concorrente da parte, o recurso ¢ manejado por ela através de seu advogado.

344 CAMBI, Eduardo; POMPILIO, Gustavo. Majoragao dos honorarios sucumbenciais no recurso de apelacao.
In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina
selecionada: processo nos tribunais e meios de impugnagdo das decisoes judiciais. Salvador : Juspodivm,
2016. v. 6. p. 808.

345 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 17. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2017. p. 401. Em sentido contrario, Walter Piva Rodrigues entende que se a condenagao inicial
jé atingiu o percentual maximo, ¢ possivel ao tribunal superéa-la, se verificar que o montante resultara
irrisério ou insuficiente se comparado ao trabalho realizado pelo advogado e demais requisitos do §2° do
art. 85 do CPC. RODRIGUES, Walter Piva. Verba honoraria sucumbencial, em especial a institui¢do de
‘honoréarios  recursais’.  Cadernos juridicos da Escola Paulista da Magistratura, Sao
Paulo, v. 16, n. 41, jul./set. 2015. p. 139.

346 Em sentido contrario: Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1671940, 2. Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJE 31 out. 2017.
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Por fim, deve-se destacar que o interesse recursal para impugnar a condenagdo em
honorarios ou requerer sua reducdo independe de ser a parte beneficidria da justica gratuita.
Embora o beneficio da gratuidade compreenda essas e outras despesas, as obrigagdes apenas
ficardo suspensas, podendo vir a ser executadas se, no prazo de cinco anos subsequentes ao
transito em julgado, houver modificagdo da situacdo fatica que ensejara a concessdao da
benesse.

Portanto, o meio adequado para impugnar a condenagdo ao pagamento de honorarios
ou a imputagao de outras despesas processuais € a interposi¢ao do recurso cabivel, sob pena

de transito em julgado da decisao.

3.5 INTERESSE RECURSAL E TUTELA DO ORDENAMENTO

A legitimidade de quem ndo € parte ou terceiro interessado para interpor recurso € a
possibilidade de interpor recurso com outro objetivo que ndo a anulagao ou reforma do
julgado para obter condi¢do mais favoravel do que a obtida com a decisdo impugnada
explicitam um viés publicista do processo, de preocupacdo com a integridade do
ordenamento e com o aprimoramento da prestagdo jurisdicional.

Reunidos sob esse aspecto comum, passa-se a abordar o interesse recursal do
Ministério Publico, na qualidade de custos iuris, e do amicus curiae, bem como as
peculiaridades do interesse recursal nos embargos de declaragdo e a relacdo do interesse

recursal com os pronunciamentos do art. 927 do Cédigo de Processo Civil.

3.5.1 Interesse recursal do Ministério Publico

O Ministério Publico pode recorrer na qualidade de parte ou de fiscal da ordem
juridica. Quando o fizer na primeira modalidade, aplicam-se a ele as consideragdes feitas
para as partes em geral, acrescidas de suas prerrogativas (prazo em dobro, dispensa de
preparo)**’. Nio ha, portanto, qualquer particularidade quanto ao interesse recursal nessa

circunstancia.

347 FUX, Luiz. Processo civil contempordneo. Rio de Janeiro : Forense, 2019. p. 217.
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De outro lado, nos processos que envolvam interesse publico ou social, de incapaz,
ou litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana, o Ministério Publico serd intimado
de todos os atos, para neles intervir, inclusive mediante a interposi¢ao de recurso. Nesses
casos, sua atuacao se dard na qualidade de fiscal da ordem juridica (custos iuris).

Ha, neste ponto, divergéncia doutrinaria quanto ao interesse do Ministério Publico
para recorrer. Uma orientagdo sustenta que o recurso apenas pode ser interposto em defesa
do interesse que ocasionou a interven¢ido>*®, outra defende que o recurso pode ser interposto
independentemente do resultado da demanda, desde que se repute violada a ordem
juridica®’.

O argumento dos defensores do primeiro entendimento ¢ de que ha um contrassenso
em determinar a participacao ministerial obrigatdria em razao da presenga de determinado
interesse, e permitir que o 6rgao atue contra 0 mesmo interesse que motivou sua intervencao.
Nesses casos, seria mais vantajoso para a parte cujo interesse justificou a interven¢ao que o
Ministério Publico ndo tivesse sido chamado a interceder.

Essa primeira corrente sustenta, portanto, que o interesse publico a ser resguardado
pelo Ministério Publico € aquele atinente a alguns valores inerentes a certos tipos de conflito,
e ndo o da sociedade no correto exercicio jurisdicional®>,

Por outro lado, argumenta a segunda posicao que, uma vez que o Ministério Publico
participa do processo, sua funcdo de fiscal da ordem juridica deve ser exercida
independentemente de quem possa ser atingido pela correta aplicagdo do direito.

A primeira orientagao ¢ a mais adequada, ndo porque o Ministério Publico deva ser
conivente com eventual violagdo a ordem juridica, e sim porque, se ndo ha utilidade do
recurso para o interesse que motivou sua participacdo, ndo hd, a principio, interesse

indisponivel a ser defendido.

348 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. O Ministério Publico no processo civil: algumas questdes polémicas.
In: WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de
processo civil. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, out. 2011. v. 3. p. 1.216. FUX, Luiz. Processo civil
contempordneo. Rio de Janeiro : Forense, 2019. p. 217.

39 LIMA, Alcides de Mendonca. Atividade do Ministério Publico no processo civil. In: WAMBIER, Luiz
Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo :
Ed. Revista dos Tribunais, out. 2011. v. 3. p. 1.118. GRECO, Leonardo. Institui¢cées de processo civil:
recursos e processos da competéncia originaria dos tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3.
p.- 78. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador :
Juspodivm, 2017. p. 1.612. MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Novo cdodigo de processo civil comentado: com
remissoes e notas comparativas ao CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2016. p. 1.454.

330 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. 8. ed. rev. e atual. segundo o novo
Codigo de Processo Civil e a Lei 13.256, de 4.2.2016. Sao Paulo : Malheiros, 2016. v. 1. p. 881.
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A mera compreensdo do membro do o6rgdo ministerial de que o direito foi
incorretamente aplicado ndo autoriza a interposi¢ao do recurso, porque do contrario seria
necessaria sua participagdo em todos os processos como fiscal da ordem juridica.

A tomada de posi¢ao neste debate repercute diretamente sobre o interesse recursal do
Ministério Publico na qualidade de fiscal da ordem juridica.

Embora exista um interesse institucional do Ministério Publico na interposi¢ao do
recurso (uma vez este € uma expressao do exercicio direto do seu munus constitucional), se
compreendido que o 6rgao pode interpor recurso em qualquer hipdtese, seu interesse sera
presumido, pois aferido com base em suas proprias alegacdes®!. Em outras palavras, da
simples arguicdo da violacdo da ordem juridica se extraira a utilidade do recurso.

De outro lado, partindo-se da premissa, ora adotada, de que o Ministério Publico esté
vinculado ao interesse que motivou sua participagdo como fiscal da ordem juridica, o
interesse recursal so se justifica se aferida a sucumbéncia material ou juridica de um interesse
plblico, social ou indisponivel*>.

Nessa linha, a utilidade do recurso esta na possibilidade de conferir situagao melhor
ou mais vantajosa ao interesse que motivou a intervencgao.

Dentro desse contexto restritivo, a participagdo ministerial deve cessar por auséncia
de interesse quando sobrevier evento que elimine a causa interventiva. A hipdtese mais
comum ¢ a do interesse de incapaz que no curso da demanda perde essa condi¢ao.

Exemplificativamente, se uma decisdo ¢ proferida em desfavor do interesse de um
incapaz, verifica-se a presenca do interesse recursal do Ministério Publico se naquele
momento a causa interventiva — incapacidade — estiver presente.

De outro lado, embora ausente previsdo legal especifica, hd também legitimidade e
interesse do Ministério Publico para recorrer nos casos em que, presente uma das hipoteses

de intervengao, houver violagdo a sua intimagao. Nesses casos, a jurisprudéncia ¢ no sentido

351 «“A caracterizagdo do interesse recursal pelo Ministério Publico (que também pode ser titular do direito de
recorrer, ainda quando atue como custos legis) supde-se existente quando, em seu entendimento, tenha
havido ofensa ao direito objetivo, ao interesse publico (ai incluidos os interesses sociais e individuais
indisponiveis) e ao regime democratico (art. 127, caput, da CF)”, MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Daniel. Novo curso de processo civil. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo
Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. v. 2. 1. 11.5. e-book.

352 Nesse sentido: “Como temos insistido, para que oficie num processo e cobre o cumprimento de uma lei, é
necessario que haja alguma nota de carater social ou de indisponibilidade na leséo: ai, ele defendera aquele
interesse. Assim sendo, a defesa que fara do incapaz, ¢ uma defesa necessaria, mas também finalistica”.
MAZZILLI, Hugo Nigro. A atua¢do do Ministério Publico no processo civil brasileiro. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v. 100, n. 910, ago. 2011. p. 232.
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de aferir se houve prejuizo ao interesse tutelado em concreto que justifique a nulidade de
eventual violagdo da intervencdo obrigatoria®>>,

Esse entendimento reforca o entendimento de que a participagdo do Ministério
Publico nos processos em que ¢ chamado a intervir somente se da em proveito do interesse
que motivou a intervengao.

Ainda quanto ao interesse do Ministério Publico para recorrer na qualidade de custos
iuris, de se destacar sua autonomia em relagao ao interesse das partes. Isso significa que, de
um lado, a interposicao de recurso pela parte nao retira o interesse do Ministério Publico e,
de outro, a ndo interposi¢do ou mesmo a presenca de outro requisito negativo (renuncia,

aquiescéncia ou desisténcia) relacionado ao recurso da parte também ndo influi sobre a

afericao da admissibilidade do recurso ministerial.

3.5.2. Interesse recursal do amicus curiae

O amicus curiae € um terceiro que participa do processo no interesse da justica,
através da prestacao de informagdes, dados e argumentos complementares aos das partes,
para formag¢ao de uma convic¢ao mais detalhada. Contribui, assim, para o fortalecimento do
contraditorio®>* e aprimoramento da prestagio jurisdicional®>.

No ordenamento brasileiro, a previsao do amicus curiae remontava ao §2° do art. 7°
da lei n.° 9.868/99 (que dispde sobre acdes direta de inconstitucionalidade e declaratoria de
constitucionalidade) e a outras leis esparsas que determinam a participacdo obrigatoria de
entes especificos (ex. Comissao de Valores Mobilidrios - art. 31, lei n.° 6.385/76; Instituto
Nacional da Propriedade Industrial - art. 57, lei n.° 9.279/96; Conselho Administrativo de
Defesa Economica - art. 118, lei n.° 12.529/11). A partir do Codigo de Processo Civil de
2015, o amicus curiae teve sua participacao bastante ampliada e passou a ser explicitamente

tipificado como modalidade de intervencdo de terceiro, pacificando entendimentos

divergentes sobre sua natureza juridica.

333 Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagdo n. 1792797, 6. Turma, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida,
DJE 27 abr. 2017.

3% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:
Saraiva, 2006. p. 80.

355 SILVESTRYI, Elisabeta. L'amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati. Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, ano 51, v. 3, set. 1997. p. 680.
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O amicus curiae tem forte presenca no direito estadunidense, de onde foi importado
para o direito brasileiro com a assunc¢ao de algumas peculiaridades. Se de um lado, conserva
o desinteresse juridico na causa, de outro, sua participacdo ¢ motivada por um interesse
econdmico, politico ou institucional, que faz com que sua atuagdo adquira certa

356

parcialidade’®. Na verdade, significa dizer que no Brasil o amicus curiae atua, em regra,

argumentando a favor de uma determinada tese, que consequentemente beneficia uma ou
outra parte®”’.

Nada obstante, o amicus curiae, mesmo apds intervir, ndo passa a ter qualidade de
parte no processo, ou seja, ndo provoca alteragdo subjetiva da demanda, a exemplo de outras
modalidades de intervengdo de terceiros®*®. Sua contribuicdo estd atrelada a otica do
processo cooperativo e participativo, e se justifica na tentativa de aprimoramento da
jurisdi¢do, pela ampliacdo do debate e democratizagdao dos argumentos.

De acordo com o art. 138 do CPC, sdo requisitos para ingresso do amicus curiae (i)
a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social
da controvérsia, e (il) a sua representatividade adequada. A doutrina procura balizar o
primeiro requisito com base na complexidade da matéria ou de sua transcendéncia, € o
segundo na possibilidade de agregar elementos para a solugio do processo’>’.

Antonio do Passo Cabral, porém, critica o uso da expressdo “representatividade
adequada”, por remeter a um conceito das class actions estadunidenses, quando em verdade
o amicus curiae ndo estd a representar nenhum interesse juridico em juizo®®,

Cassio Scarpinella Bueno, no entanto, interpreta a representatividade adequada como
a demonstracdo de interesse institucional na causa somada a possibilidade de contribuir para

o debate e para a melhora da tomada de decisio jurisdicional®®!.

3% DINAMARCO, Pedro da Silva. Art. 138. In: TUCCI, José Rogério Cruz e et al. (coord.). Cédigo de
processo civil anotado. Séo Paulo : AASP, 2019. p. 247. e-book.

37 BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmdtico. Sio Paulo:
Saraiva, 2006. p. 537. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com
remissoes e notas comparativas ao CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2016. p. 244.

358 CABRAL, Antdnio do Passo. Amicus curiae no novo codigo de processo civil. In: MENDES, Aluisio
Gongalves de Casto et al. (org.). O novo processo civil brasileiro: temas relevantes — estudos em
homenagem ao professor, jurista e ministro Luiz Fux. Rio de Janeiro : LMJ Mundo Juridico, 2018. p. 89.

3% TALAMINI, Eduardo. Do amicus curiae: art. 138. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (coord.).
Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016.
p. 469.

30 CABRAL, Antonio do Passo. Amicus curiae no novo coédigo de processo civil. In: MENDES, Aluisio

Gongalves de Casto et al. (org.). O novo processo civil brasileiro: temas relevantes — estudos em

homenagem ao professor, jurista e ministro Luiz Fux. Rio de Janeiro : LMJ Mundo Juridico, 2018. p. 91.

BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo:

Saraiva, 2006. p. 147.
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A decisdo que autoriza, determina ou refuta a intervencdo do amicus curiae ¢é
irrecorrivel, mas uma vez inserido no processo, o amicus curiae passa a ter legitimidade para
opor embargos de declaracdo e recorrer da decisdao que julga incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.

Embora a restrigio de hipoteses recursais seja criticada por parte da doutrina*®?,
qualquer tentativa de interpretagdo ampliativa se afigura contra legem, tendo em vista que o
§1°do art. 138 ¢ explicito ao dispor que a intervencao ndo autoriza a interposi¢ao de recursos,
ressalvados os casos ja mencionados.

Dessa forma, quanto aos embargos de declaragcdo o interesse recursal do amicus
curiae ndo apresenta qualquer peculiaridade, pois se da no interesse publico de
aprimoramento do pronunciamento jurisdicional, preenchido com base nas alegacdes de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, conforme sera detalhado no item
subsequente.

No que diz respeito, porém, ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, o
interesse recursal do amicus curiae s6 pode ser aferido se contraposto o interesse
(institucional, econdmico, politico ou ideoldgico) por ele defendido e a decisao impugnada.

Estard presente, portanto, se a decisdo em recurso puder conferir posicdo mais
vantajosa a esse interesse do que a alcangada com a decis@o recorrida. A analogia com o ja
tratado interesse do interveniente andmalo ¢ oportuna, pois em ambos os casos se trata de
prescindibilidade de interesse juridico. Ha, igualmente, um deslocamento da perspectiva
através da qual a utilidade deve ser verificada.

Assim, o interesse recursal do amicus curiae é analisado através da utilidade
obtenivel ndo para a melhora de sua esfera juridica (que ndo ¢ atingida pela decisdo), e sim
para do interesse institucional em favor do qual o interveniente argumenta.

Ainda quanto ao interesse recursal do amicus curiae para recorrer da decisdo do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, ha questdo acerca da possibilidade de

recurso apenas para ampliagdo da abrangéncia territorial do julgamento repetitivo.

362 Exemplificativamente, ZUFELATO, Camilo. Legitimidade recursal do amicus curiae no novo CPC. Revista
do Advogado, Sdo Paulo, v. 35, n. 126, p. 33-38, maio 2015. p. 38. BINEMBOJM, Gustavo. A dimensao
do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no
ambito estadual. Revista de Direito Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, ano 3, n. 11, jan./mar.
2003. p. 91. Em sentido contrario: CARNEIRO, Paulo Cézar Pinheiro. Capitulo V — do amicus curiae (art.
138). In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Org.). Comentarios ao novo codigo de
processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense, 2016. p. 245.
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Teria o amicus curiae interesse em recorrer, caso o interesse institucional ja tenha
sido atendido pelo ac6rdado, apenas para que o tribunal superior confira abrangéncia nacional
a tese fixada?

A conclusdo a que se chega nesse caso ¢ negativa, e idéntica a adotada para a parte
cujo interesse juridico ¢ atendido pelo julgamento origindrio do incidente. O tema, todavia,

sera pormenorizado em item proprio mais adiante.

3.5.3 Peculiaridades do interesse recursal nos embargos de declaracio

Os embargos de declaragao sdao o recurso cabivel contra qualquer decisdo judicial
para o esclarecimento de obscuridade ou elimina¢do de contradi¢do, para supressdo de
omissdo, caso o juiz devesse té-la apreciado de oficio ou a requerimento, ou para a corre¢ao
de erro material (art. 1.022 do Codigo de Processo Civil).

No ponto, ha quem entenda cabiveis os embargos de declaragdo inclusive em face de
despachos?®. Trata-se, com a devida vénia, de interpretagio contréaria a redagdo expressa do
art. 1.001 do CPC. Logo, ou o pronunciamento tem conteudo decisério e ¢ cabivel o
recurso®®, ou se trata de despacho e qualquer esclarecimento ou integragdo pode ser
requerido por simples peticdo, inclusive sem prazo. Na pratica, porém, opostos embargos de
declaracao em face de despacho, podera o juizo recebé-lo como simples peti¢ao e promover
novo despacho para atender o requerimento, se entender oportuno.

Os embargos de declaragdo se diferem de todos os outros recursos, inclusive demais
recursos de fundamentagdo vinculada, por ndao objetivar, ao menos diretamente, a anulagao
ou reforma da decisdo, embora a modificagdo do dispositivo possa sobrevir como
consequéncia do seu acolhimento.

Nesse contexto, os embargos de declaracdo tém singularidades quanto aos seus
requisitos de admissibilidade, a exemplo do cabimento concomitante a qualquer outro

recurso ¢ do prazo diferenciado de cinco dias.

363 AURELLI, Arlete Inés. Dos embargos de declaragdo: arts. 1.022 a 1.026. In: BUENO, Céassio Scarpinella
(org.). Comentdrios ao cédigo de processo civil. Sao Paulo : Saraiva, 2017. v. 4. p. 474. DIDIER JUNIOR,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnagdo as
decisoes judiciais e processo nos tribunais. 16. ed. Salvador : Juspodivm, 2019. v. 3. p. 316.

364 SHIMURA, Sérgio. O principio da inafastabilidade da jurisdigdo revelado por meio do recurso de embargos
de declarag@o. Revista Mestrado em Direito UNIFIEO, Osasco, v. 7, n. 2, jul./dez. 2007. p. 149.
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No que tange ao interesse recursal, como se trata de recurso oposto no interesse do
aprimoramento da prestagdo jurisdicional, ndo se aplica a ideia de sucumbéncia®®® como
critério de utilidade na perspectiva da potencial situacdo mais favoravel obtenivel em
comparacao com a decisao original.

A utilidade dos embargos de declaragdo ¢ in re ipsa, ou seja, decorre da sua propria
oposicao e ¢ inerente ao possivel aperfeicoamento da decisdo. “A vantagem visada consiste
na obtencdo de decisdo mais completa e clara”®.

Além disso, ao contrario dos demais decursos, em que o paradigma da utilidade sao
os efeitos alcancgaveis pelo recurso prospectivamente considerados em comparagdo com a
situacdo provocada ao recorrente pela decisdo impugnada, nos embargos de declaragdo a
avaliacdo do interesse ¢ feita a luz das proprias alegagdes do recorrente. Portanto, aproxima-
se, quanto ao preenchimento, do interesse de agir.

Em outras palavras, a simples hipdtese de que a decisdo careca de integragdo,
retificacdo ou esclarecimento ¢ suficiente para preencher o interesse recursal, pois qualquer
indagacao acerca desses elementos em concreto ja importa se imiscuir no mérito do recurso,
tendo em vista ser esse o seu objeto.

Leonardo Greco denomina esse fenomeno de autolegitimagdo, e aponta uma ampla
tolerancia a admissibilidade dos embargos pela dificuldade de se discernir hipéteses em que
¢ manifesta a inexisténcia de omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material®®’.

Com efeito, a ndo admissao dos embargos fica, em regra, restrita a trés situagoes:
casos em que nao se alegou qualquer de suas hipoteses de cabimento, aplicacdo da regra
objetiva do §4° art. 1.026, CPC3®, ou intempestividade. Apesar disso, entende-se,

respeitosamente, que nao ¢ adequado se falar em autolegitimacdo, pois o termo remete a

legitimidade, e ndo se trata deste requisito.

365 ALVIM, Teresa Arruda. Arts. 1.022 a 1.026. In: TUCCI, José Rogério Cruz e et al. (coord.). Cédigo de
processo civil anotado. Sdo Paulo : AASP, 2019. p. 1.680. e-book. Em sentido contrario, atrelando o
interesse nos embargos aos prejuizos das partes em razao de decisdo viciada: FERNANDES, Luis Eduardo
Simardi. Embargos de declaragdo. efeitos infringentes, prequestionamento e outros aspectos polémicos. 2.
ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 129.

366 TALAMINI, Eduardo. Interesse recursal. In: ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (coord.);

DOTTI, Rogéria (org.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em

homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 815.

GRECO, Leonardo. Institui¢ées de processo civil: recursos e processos da competéncia originaria dos

tribunais. 1. ed. Rio de Janeiro : Forense, 2015. v. 3. p. 201.

368 “Nio serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios”.

367
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No que diz respeito a possibilidade de que a integracdo da decisdo implique a
modificacdo do que foi decidido (os denominados “efeitos infringentes” dos embargos de
declaracao), ¢ relevante destacar, inicialmente, a previsao inédita do Cédigo de Processo
Civil de 2015 quanto a necessidade de oitiva do embargado para se manifestar (§2° do art.
1.023). Essa medida, no entanto, seria imprescindivel mesmo que nao houvesse
determinagdo legal expressa, pois emana diretamente do principio contraditorio®®.

Em segundo lugar, a possibilidade de modificagdo do julgado como decorréncia da
integracdo ndo se sujeita ao principio da reformatio in pejus’’®. Por exemplo, aquele que
opuser embargos de declaracdo requerendo o esclarecimento de uma aparente contradigdo
esta sujeito a que o orgdo julgador, fazendo-a, modifique sua conclusdo para reverter um
posicionamento que antes lhe era favoravel.

A possibilidade de modificacdo do julgado ¢ capaz de refletir também sobre a
sucumbéncia juridica e interesse recursal, em compara¢do com a decisdo original. Nesse
sentido, aquele que ndo teria interesse em interpor recurso nos moldes do pronunciamento
inicial pode passar a té-lo, e vice-versa.

Por fim, o formalismo exacerbado e a jurisprudéncia defensiva levaram a criagdo de
uma situa¢do peculiar, consistente na utilizagdo dos embargos de declaracdo com a
finalidade de preencher o requisito do prequestionamento da questdo legal federal ou
constitucional, para autorizar a interposicdo do recurso especial ou extraordindrio,
respectivamente.

E aceitavel que eventualmente a decisdo seja omissa a respeito do ponto especifico
que seria objeto do recurso para um dos Tribunais Superiores, acarretando a oposi¢ao dos
embargos. No entanto, ¢ curioso que se crie verdadeira cultura forense de opor os
declaratérios com a finalidade de se precaver contra o obstaculo que as Cortes criam ao
conhecimento dos recursos a elas enderegados.

Mais curioso ainda € o fato de que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica passaram a adotar “teorias” dissonantes com relacdo aos embargos de declaragdo
opostos em face dos acordaos para explicitar determinadas matérias. Enquanto o primeiro
construiu a ideia de “prequestionamento ficto”, ou seja, esse reputa-se existente ainda que

os embargos nao sejam acolhidos, o segundo cristalizou sob o enunciado n. 211 da sumula

369 SHIMURA, Sérgio. O principio da inafastabilidade da jurisdi¢do revelado por meio do recurso de embargos
de declaracdo. Revista Mestrado em Direito UNIFIEO, Osasco, v. 7, n. 2, jul./dez. 2007. p. 165.

370 RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos, acdo rescisoria e reclamacdo. 1. ed. Sdo Paulo :
Atlas, 2017. p. 209.
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de sua jurisprudéncia o entendimento de que “Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a

2

quo”.

Essa divergéncia fez com que, em atengdo a organicidade, o legislador criasse
dispositivo no Cddigo de Processo Civil (art. 1.025), prevendo que “Consideram-se
incluidos no acordio os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade”.

Em suma, os embargos de declaragcdo opostos apenas para explicitar no acordio a
questdo legal federal ou constitucional a fim de evitar o ndo conhecimento do recurso
extraordinario, em sentido lato, ndo precisam ser admitidos ou acolhidos, desde que o
tribunal superior considere que a omissdo’’! que o suscitou esteja presente.

Do ponto de vista do interesse recursal, entdo, deve-se reconhecer que a parte que
tiver interesse em interpor o recurso especial ou extraordinario tem também interesse em
opor os vulgarmente denominados embargos de declaracdo “prequestionadores”.

Adverte Cassio Scarpinella Bueno, porém, que esse interesse ndo faz com que a mera
oposicao dos embargos de declaragdo tornem questdo federal infraconstitucional ou questdo
constitucional que ja ndo eram objeto da demanda como causa decidida. Para o autor, porém,
a positivacdo dos embargos “prequestionadores” é formalmente inconstitucional, em razao
de ampliar a competéncia recursal especial das Cortes Superiores, tema eminentemente

constitucional®’%.

3.5.4 Interesse recursal e pronunciamentos do art. 927 do CPC.

O art. 927 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece o dever de observancia,

pelos juizes e tribunais, dos pronunciamentos nele elencados, a saber: decisdes do Supremo

371 Os embargos de declaragdo para que o acorddo seja integrado pela questdo federal infraconstitucional ou
constitucional s6 podem ter como vicio a omissao, sendo despicienda ou mesmo incorreta a mengao dos
demais vicios pelo art. 1.025. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sao Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2016. 1. 67.1. e-book.

372 BUENO, Céssio Scarpinella. 30 anos do STJ e prequestionamento: uma andlise critica do
prequestionamento ficto diante do art. 1.025 do CPC. Revista do advogado, Sao Paulo, v. 39, n. 141. p. 48,
abr. 2019. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1301346,91041-
30+anos+do+STJ+e+prequestionamentotuma+analise+criticat+do. Acesso em: 13 ago. 2019.
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Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; enunciados de sumula
vinculante; acérdaos em incidente de assun¢ao de competéncia ou de resolu¢do de demandas
repetitivas e julgamentos de recursos extraordinario e especial repetitivos; enunciados das
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional; orientagcdes do plenario ou do orgdo especial aos
quais estiverem vinculados.

Em conjunto com o art. 926, que prevé o dever de manutencao da estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia, o dispositivo supra institucionaliza o respeito
horizontal e vertical as decisdes judiciais pretéritas, o que a doutrina tem denominado de

99373

“sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatorios™’?, “precedentes normativos

formalmente vinculantes’’#

ou “precedentes a brasileira”>. O Superior Tribunal de Justiga,
inclusive, conceitua como “precedentes qualificados”, os seus acordaos em julgamento de
incidente de assuncdo de competéncia e de recursos especiais repetitivos, bem como os seus
enunciados de sumulas (art. 121-A do Regimento Interno do STJ, introduzido pela Emenda
n. 24 de 28.10.2016).

Apesar da popularizagao do termo precedente, o Codigo de Processo Civil incorpora,
em suma, um sistema de pronunciamentos de observancia obrigatoria por forca de previsao
legal e aprioristica, ao invés de sistematizar uma vinculagdo dos 6rgaos jurisdicionais por
questdes eminentemente culturais e comportamentais, como ocorre nos paises de filiagdo ao
sistema da common law.

A relevancia diferenciada desses pronunciamentos repercute sobre os requisitos de
admissibilidade recursal. Algumas repercussoes sdo explicitas, outras sujeitas a debate pelos
estudiosos do Processo Civil, especialmente no que toca ao interesse recursal.

Com relagdo as consequéncias expressas, por exemplo, o paragrafo tinico do art. 998
do CPC dispoe que a desisténcia do recurso ndo impede a anélise de questao cuja repercussao
geral ja tenha sido reconhecida e daquela que seja objeto de julgamento de recursos
extraordinarios ou especiais repetitivos. Outrossim, o §1° do art. 976 do CPC também prevé

que a desisténcia nao impede o exame do mérito do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

33 DIDIER JUNIOR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatorios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In:
Precedentes. DIDIER JUNIOR, Fredie. ef al. (coord.). Salvador : Juspodivm, 2015. p. 383.

374 7 ANETI JUNIOR, Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JUNIOR, Fredie
et al. (coord.). Precedentes. Salvador : Juspodivm, 2015. p. 407-423.

375 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo : Saraiva, 2015. p. 567.
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Questiona-se, como desdobramento dessas determinagdes, se ha uma vedagdo a
desisténcia, ou se essa pode ocorrer €, a0 menos, implicar o ndo julgamento do caso concreto
que veicula a questdo repetitiva.

Flavio Cheim Jorge, dentre outros, entende que a questao juridica podera ser julgada,
mas a desisténcia, por ser ato unilateral abdicativo de direito e independente de

homologagio, deve operar seus efeitos em relagio ao recorrente’’®.

Consequentemente, a
decisdo recorrida no processo no qual ocorreu a desisténcia deve transitar em julgado, e
operar seus efeitos independentemente do resultado do julgamento repetitivo.

O Superior Tribunal de Justi¢a debateu o tema na vigéncia do Cdédigo de Processo
anterior (que nada dispunha a respeito), em questdo de ordem suscitada no recurso especial
n. 1.063.343/RS, pouco tempo depois da entrada em vigor do antigo artigo 543-C (que
inaugurou a sistematica dos julgamentos de recursos repetitivos). Na ocasido, a Corte
Especial, por apertada maioria, indeferiu o pedido de desisténcia: determinou que fosse
julgada no apenas a questio, mas também o proprio recurso’’’.

Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 2015, novamente em processo relatado
pela Ministra Nancy Andrighi, a Corte ratificou seu entendimento em questao de ordem no
julgamento do recurso especial n. 1.721.705/SP, ao argumento de que orientacdo em sentido
contrario permitiria as partes manipular o exercicio da fun¢ao uniformizadora da jurisdi¢ao
por aquele Tribunal®’®.

Respeitosamente, discorda-se da orientagdo da Corte. E conciliavel o caput do art.
998 com seu paragrafo tinico e com o §1° do art. 976, que explicitam a continuidade apenas
do “mérito do incidente” ou da “questdo objeto de julgamento”. Assim, plenamente possivel

que o resultado do julgamento do recurso representativo da controvérsia se aplique aos

376 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista
dos Tribunais, 2017. p. 164. Igualmente: DELLORE, Luiz; MARTINS, Rafael Maffeis. Recurso especial
repetitivo: escolha do recurso e (in)efetividade dos julgamento. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO,
Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Novo CPC: doutrina selecionada: processo nos tribunais e meios de
impugnagdo das decisées judiciais. Salvador : Juspodivm, 2016. v. 6. p. 1.114. UZEDA, Carolina. Interesse
recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 234. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O
projeto do CPC: criticas e propostas. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2010. p. 180.

377 Superior Tribunal de Justica. Questdo de ordem no recurso especial n. 1063343/RS, Corte Especial, Rel.
Min. Nancy Andrighi. DJE 04 jun. 2009.

378 Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial n. 1721705/SP. 3. Turma. Rel. Min. Nancy Andrighi. DJE
06 set. 2018.
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demais processos que versem sobre a mesma matéria, mas nao a ele, que devido a desisténcia
tera sua controvérsia resolvida pela decisdo originalmente impugnada®”’.

A mesma solucao ¢ aplicavel, embora ausente previsao legal expressa, no caso de
perda superveniente de outro requisito de admissibilidade recursal. Por exemplo, havendo
perda da legitimidade ou do interesse recursal, os efeitos decorrentes desse fendmeno devem
repercutir no caso concreto, mas ndo obstam o julgamento da questdo. Alids, se verificado
prejuizo a esse julgamento, qualquer que seja a causa, nada impede a selecao de novo recurso
representativo da controvérsia, ja que milhares de outros processos veiculam e dependem da
tese a ser fixada pela Corte Superior.

Ainda com relagdo as mudancas explicitas sobre os requisitos de admissibilidade,
dispde o art. 1.037 que o relator do recurso especial repetitivo, apds selecionar os
representativos da controvérsia, determinara a suspensao dos demais processos pendentes
em territorio nacional que versem sobre a mesma questao.

Ap6s o julgamento do repetitivo e publicacdo do acordao paradigma, o art. 1.040
prevé que o presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos
recursos especiais ou extraordinarios, conforme o caso, se o acordao recorrido coincidir com
a orientagdo do tribunal superior.

Embora a expressdo negar seguimento seja imprecisa e, por conseguinte, criticavel,
a interpretacdo mais adequada ¢ a de que o presidente ou vice-presidente negara
admissibilidade ao recurso cujo acérdao coincida com a tese firmada. O entendimento
diverso, ou seja, de que o presidente ou vice-presidente negard provimento ao recurso
implica inconstitucionalidade por delegacdo legal de competéncia para julgamento de
recursos (especiais e extraordinarios), previstas nos artigos 102 e 105 da Constitui¢ao’®.

Dessa maneira, ap6s o julgamento de um tema em sede de recursos repetitivos, pode-
se afirmar que a desconformidade entre o acorddo recorrido e a tese fixada € requisito

especial de admissibilidade do recurso especial ou extraordindrio pendente. Nao se trata,

37 No mesmo sentido, o Forum Permanente de Processualistas Civis insculpiu o enunciado n. 213: “No caso
do art. 998, paragrafo unico, o resultado do julgamento néo se aplica ao recurso de que se desistiu”. DIDIER
JUNIOR, Fredie (coord). Consolidacdo dos enunciados do forum permanente de processualistas civis.
Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do F%C3%B3rum_Permanente de Processualistas C
ivis_- FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.

380 Cassio Scarpinella Bueno entende que a “negativa de seguimento” deve ser interpretada como julgamento
de mérito, e advoga a inconstitucionalidade do inciso I do art. 1.040, sugerindo a melhor saida é a mudanga
da Constituicdo, para prever a competéncia dos Tribunais de Justica e Regionais Federais para julgar o
mérito nesses casos. SCARPINELLA BUENO, Cassio. Novo cddigo de processo civil anotado. 1. Ed. Sao
Paulo : Saraiva. 2016. p. 682.
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como ja visto, de perda superveniente do interesse recursal, pois a necessidade e utilidade
do recurso para o recorrente nio sao afetadas.

A presenca desse requisito especial de admissibilidade, por sua vez, ocasiona a
possibilidade de juizo de retratacdo pelo 6rgdo prolator da decisdo recorrida (reexame
previsto no inciso II do art. 1.040 do CPC), que, caso ndo exercido, enseja a continuidade do
recurso.

Feitas essas consideracoes, trata-se especificamente dos impactos da vinculatividade
dos pronunciamentos do art. 927 em relacao ao interesse recursal.

Se analisados os pronunciamentos de observancia obrigatoria, nota-se que o0s
acordaos em recursos repetitivos, incidentes de assuncao de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas se sujeitam a investigacao da tese juridica adotada na fundamentagao

(identificagdio da ratio decidendi)®!

. Outros, como os enunciados de simula ja explicitam a
interpretacao do tribunal sobre determinada matéria, embora nao dispensem interpretagao.

Os primeiros se aproximam mais do conceito original de precedentes, ou seja,
decisoes cuja tese adotada serve como referéncia para o julgamento de outros casos idénticos
ou analogos. Segundo Jos¢ Rogério Cruz e Tucci, “todo precedente ¢ composto de duas
partes distintas: a) as circunstancias de fato que embasam a controvérsia; e b) a tese ou
principio juridico assentado na motivagdo (ratio decidendi) do provimento decisério™*%2,

Nesse contexto, tem-se afirmado, de um lado, a existéncia de interesse recursal a luz
da fundamentacao, para formac¢dao de um pronunciamento vinculante mais adequado ao
recorrente e, de outro, a existéncia de interesse recursal para simplesmente ampliar, no caso
de incidentes de assun¢do de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, a
abrangéncia territorial do acordao.

Quanto ao primeiro aspecto, ha um debate prévio sobre a legitimidade de terceiros,

cujos processos estejam sobrestados, para interpor recurso em face do acdrdao

3810 §1° do art. 121-A do Regimento Interno do STJ prevé que “Os incidentes de assungdo de competéncia e
os processos afetados para julgamento sob o rito dos recursos especiais repetitivos serdo organizados e
divulgados por meio de enunciados de temas com numeragdo sequencial, contendo o registro da matéria a
ser decidida e, apés o julgamento, a tese firmada e seus fundamentos determinantes”. Nota-se uma
preocupagdo da Corte Superior em tornar seus pronunciamentos vinculantes objetivos, diminuindo a
necessidade de interpretagdo e perquiricdo da ratio decidendi. Nao obstante os louvaveis esforgos, os
pronunciamentos nio prescindem de interpretacdo, por mais claros que possam ser. Nesse sentido: ALVIM,
Teresa Arruda; BARIONI, Rodrigo. Recursos repetitivos: tese juridica e ratio decidendi. Revista de
Processo, Sdo Paulo, v. 44, n. 296, p. 183-204, out. 2019.

382 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Sao Paulo : Ed. Revista dos
Tribunais, 2004. p. 12.
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paradigmatico (por exemplo, que julga o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas),
uma vez que suas demandas sdo diretamente atingidas pelo seu resultado.

Esse entendimento ja era esposado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil anterior
por Sérgio Cruz Arenhart, que defendia o alargamento do conceito de interesse juridico para
possibilitar o recurso de terceiro prejudicado nos casos em que se originariam enunciados de
sumulas ou decisdes vinculantes®>.

Argumenta-se que a participagdo na formacao da fundamentagao, além de ser medida
exigida por um processo democratico, ¢ objetivamente util na medida em que essa, ao
converter-se em pronunciamento vinculante, repercute materialmente e processualmente
sobre outros casos>*,

Em sentido semelhante, Sofia Temer, ao analisar especificamente o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, parte da premissa de que se trata de uma técnica
processual de natureza objetiva (na qual ha abstracao da questdo repetitiva) que acarreta uma
cisdo decisodria, na qual o julgamento da tese (ou “melhor entendimento sobre uma questao
de direito”) se torna autonomo. Desse modo, os sujeitos processuais se classificam em
sujeitos condutores (partes em demandas capazes de ampliar a argumentacdo sobre a
controvérsia), sujeitos sobrestados, amicus curiae, ministério publico e defensoria
publica®®’.

Em seguida, a autora sustenta que todos os sujeitos acima possuem legitimidade para
recorrer da decisdo que fixa a tese no IRDR. Quanto ao interesse, propde que a utilidade seja
analisada pelo angulo do potencial contributivo dos argumentos para o debate da questao

controvertida3®.

Apesar dos diversos posicionamentos ampliativos quanto a legitimidade®®’

, aquestao
nao ¢ de simples solucdo. No anteprojeto apresentado pela Comissao de Juristas ao Senado

havia a previsdo no entdo art. 905 de que o recurso em face da decisdo que julgasse o IRDR

383 ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as decisées vinculantes. Disponivel em:
https://www.academia.edu/214085/0_RECURSO DE TERCEIRO PREJUDICADO E AS DECIS%C
3%95ES_VINCULANTES. Acesso em: 23 out. de 2019.

3% MACEDO, Lucas Buril de. O interesse recursal no sistema de precedentes obrigatorios. Revista Brasileira
de Advocacia. Sao Paulo, n. 9, abr./jun. 2018. p. 173.

385 TEMER, Sofia. Recursos no incidente de resolu¢io de demandas repetitivas: quem pode recorrer da decisio
que fixa a tese juridica? /n: GALINDO, Beatriz Magalhides; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no
CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 415

386 Ibidem. p. 416.

387 No mesmo sentido, CABRAL, Antdnio do Passo. Capitulo VIII — Do incidente de resolu¢io de demandas
repetitivas (arts. 976 a 987). In: CABRAL, Antdnio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Org.). Comentarios ao
novo codigo de processo civil. 2. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro : Forense, 2016. p. 1.472. MEDINA,
José Miguel Garcia. Novo cdédigo de processo civil comentado: com remissdes € notas comparativas ao
CPC/1973. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.423.
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poderia ser interposto “por qualquer das partes, pelo Ministério Publico ou por terceiro
interessado”. Posteriormente, o texto foi suprimido. Todavia, o atual art. 987 ndo faz
referéncia a qualquer legitimado, de modo que ndo ¢ possivel presumir o siléncio eloquente,
a partir da anélise da mens legislatoris.

Nao obstante, autorizar que qualquer das milhares de partes que tenham seus
processos sobrestados possam interpor recurso em processo do qual ndo participam
originalmente pode desencadear que cada tema sujeito ao rito das demandas repetitivas dé
origem a um sem numero de recursos especiais ou extraordinarios. Estes, por sua vez,
também serdo submetidos a novo regime de casos repetitivos, duplicando o procedimento e
tornando in6cua ou, ao menos, fragil a instauracao do instituto perante os tribunais.

De outro lado, a recusa de legitimidade recursal aqueles que tem idéntica demanda
sobrestada em razao da pendéncia da tese significa a criacdo de uma classe de jurisdicionados
privilegiada pela possibilidade de interpor recurso, uma vez que seu caso ¢ o representativo
da controvérsia para fixacdo da tese. Os restantes seriam restringidos nos meios de
impugnagao, pois lhes restard a participacdo no julgamento do incidente, se deferida, na
qualidade de interessados. O déficit democratico do processo se torna ainda maior se levado
em consideragdo que, via de regra, a parte atuante em um processo paradigmatico ou
representativo da controvérsia é um litigante contumaz, ao menos em um dos polos**%.

Além disso, a ampliagdo da participagdo ¢ fundamental para fixacdo do
pronunciamento vinculante, pois quanto maior a quantidade de atores, mais qualificado
tende a ser o debate sobre a controvérsia. A propria sistematizagao empregada pelo Codigo
de Processo ndo restringe a participagdo de interessados ao se referir a juntada de
documentos, requerimento de diligéncias, realizacdo de audiéncias publicas (art. 983) e até
mesmo sustentagdo oral (art. 984).

Confrontados esses argumentos, entende-se pela ampliagao da legitimidade, por ser

9

medida mais condizente com o acesso a justica®®. Além disso, favorece-se o

aprofundamento do debate sobre a questao de direito cuja relevancia é denotada pela propria

38 ASPERTI, Maria Cecilia de Aratjo. O siléncio dos “litigantes-sombra” € a vitoria da eficiéncia sobre o
contraditério no julgamento dos casos repetitivos. /n: AMADEO, Rodolfo Manso Real da Costa et al.
(org.). Direito processual civil contemporaneo: estudos em homenagem ao professor Walter Piva
Rodrigues. Indaiatuba : Foco, 2019. p. 566.

39 Essa é também a conclusio do FPPC, consolidada no enunciado n. 94: A parte que tiver o seu processo
suspenso nos termos do inciso I do art. 982 podera interpor recurso especial ou extraordindrio contra o
acorddo que julgar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas”. DIDIER JUNIOR, Fredie (coord).
Consolidagdo dos enunciados do forum permanente de processualistas civis. Brasilia, 2019. Disponivel em
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente de Processualistas C
ivis_- FPPC - 2019. Acesso em: 25 jun. 2019.
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submissdo a sistemdtica de julgamentos repetitivos e formacdo de pronunciamentos
vinculantes. Assim, qualquer interessado juridicamente na controvérsia pode interpor
recurso em face do acorddo que se convertera em pronunciamento vinculante.

Conquanto defenda entendimento semelhante, inclusive especificando que a
intervengdo de terceiros no processo paradigmatico se dd4 na qualidade de assistente
litisconsorcial, Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves sinaliza que hd uma tendéncia de que ndo
seja essa a orientacdo das Cortes Superiores, tendo em vista decisdes anteriores sobre
recursos repetitivos®”’.

Outrossim, tem-se defendido a possibilidade interposicdo de recurso apenas em face
da fundamentacdo, com vistas a modelagem da ratio decidendi para formagdo do
pronunciamento vinculante, independentemente da conclusdo da decisdo, desde que
demonstrado o potencial da nova fundamentacdo constituir precedente vinculante mais
favoravel do que a anterior*”!.

Argumenta-se que o sistema vinculante proposto pelo Codigo de 2015 tornou
insuficiente a concepgao tradicional de interesse recursal, essencialmente vinculada a coisa
julgada e seus limites objetivos®®2.

Em ponderacdo a tese ampliativa do interesse recursal, Eduardo Talamini sustenta
que, por ser da esséncia da ratio decidendi sua relevancia para o resultado da decisdo, ¢ uma
contradi¢dao que aquele beneficiado pelo decisum tenha interesse para recorrer dos motivos
que conduziram a soluc¢do do caso®®.

O autor entende, no entanto, que em se tratando de questdo “objetivada” pelo
julgamento de incidente proprio (ai incluidos os recursos especiais e extraordindrios sob a
sistematica de repetitivos), ha interesse para recorrer da ‘“solucdo da questdo juridica
objetivada”, pois essa teria sido erigida a condi¢do de questio principal®**.

Essa solucao figura razoavel, pois delimita o objeto do recurso com critérios

determinados, sem mitigar o sistema de interposi¢do em face do decisorio. Ou seja,

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador : Juspodivm, 2017.

391 LIPIANI, Julia. Reconstrugio do interesse recursal no sistema de for¢a normativa do precedente. Civil
Procedure Review, v.5, n. 2, p- 59, may/aug., 2014. Disponivel em:
http://www.civilprocedurereview.com/?option=com_content&view=article&id=235:reconstrucao-do-
interesse-recursal-no-sistema-de-forca-normativa-do-precedente&catid=78:pdf-revista-n2-2014.  Acesso
em: 21 out. de 2019. UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 231.

392 MACEDO, Lucas Buril de. O interesse recursal no sistema de precedentes obrigatorios. Revista Brasileira
de Advocacia. Sao Paulo, n. 9 , abr./jun. 2018. p. 173.

393 TALAMINI, Eduardo. Interesse recursal. /n: ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel (coord.);
DOTTI, Rogéria (org.). O processo civil entre a técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em
homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2017. p. 816.

39 Ibidem. p. 817.
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considerando que a submissdo da questdo a sistemdtica formadora de pronunciamento
vinculante (por julgamento de demandas ou recursos repetitivos, ou assunc¢do de
competéncia) torna o tema sujeito a fixacao de tese que afetard ndo apenas o caso sub
examine, mas qualquer outro em situacao analoga, inclusive futuros, deve-se reconhecer a
possibilidade de interpor recurso em face da questdo fixada autonomamente.

No caso do terceiro, entdo, o interesse devera ser demonstrado pelo reflexo da tese
sobre o seu caso analogo sobrestado. Nessa linha, ha quem defenda que “O exercicio deste
direito potencial [de recorrer], contudo, ficard sujeito ao filtro da utilidade da intervengao
recursal, que diz respeito a apresentacdo de novos e relevantes fundamentos para o
debate™ .

Com a devida vénia, ndo parece que o critério do potencial contributivo seja
oportuno, ndo apenas por ser impossivel discernir na pratica quais recursos o preencheriam
e quais ndo, ensejando arbitrariedades do julgador na sua sele¢do, mas também porque, em
tese, os argumentos favoraveis e contrarios a tese ja deverao ter sido analisados pelo acordao
que a fixar (§2° do art. 984, CPC).

Ja no caso da parte cujo recurso foi julgado como representativo da controvérsia, a
interposicdo de recurso apenas em face da questdo de direito decidida, com resignagao
quanto ao dispositivo, dependera da dificil demonstracdo de que ¢é possivel obter situagdo
mais favoravel do que a outorgada pela tese fixada, abstraindo os efeitos produzidos no
julgamento do seu caso concreto.

Por fim, ha quem sustente a existéncia de interesse recursal apenas para ampliacao
territorial da abrangéncia do pronunciamento vinculante®*. E o caso de recurso especial ou
extraordinario interposto em face de acorddo favoravel em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia julgado por tribunal estadual ou
regional federal.

Com a devida vénia, a orientagdo ndo encontra amparo no sistema atualmente

positivado, tendo em vista que os recursos especial e extraordindrio sdo de fundamentacao

395 TEMER, Sofia. Recursos no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas: quem pode recorrer da decisdo
que fixa a tese juridica? In: GALINDO, Beatriz Magalhiaes; KOHLBACH, Marcela (coord.). Recursos no
CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 416.

3% NOLASCO, Rita Dias. CAHALI, Claudia Elisabete Schwerz. Cabimento, admissibilidade, extensdo do
sobrestamento dos processos e da tese fixada — no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. In:
Questoes relevantes sobre recursos, agdes de impugnacdo e mecanismos de uniformizagdo da
Jurisprudéncia apos o primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2017. p.
431. UZEDA, Carolina. Interesse recursal. Salvador : Juspodivm, 2018. p. 242.
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vinculada e encontram suas hipoteses de cabimento exaustivamente previstas na
Constituicio Federal®”’.

Ademais, a interposi¢do de recurso com essa unica finalidade cria um paradoxo: ou
se mitiga a reformatio in pejus para autorizar que as Cortes Superiores possam examinar a
tese a fundo, o que implicaria enorme inseguranga para a parte a quem a decisao do tribunal
favorecer, ou se converte os Tribunais Superiores em meros homologadores de teses fixadas
pelas instancias inferiores, o que também nao se pode admitir.

De fato, o sistema ¢ aparentemente falho quanto a questao da abrangéncia territorial
e a dependéncia de recurso para levar a analise da controvérsia ao Supremo Tribunal Federal
ou Superior Tribunal de Justica, conforme o caso. Todavia, ¢ improvavel que do acérdao
que julga o incidente de resolucao de demandas repetitivas ou assuncao de competéncia nao
seja interposto recurso, sobretudo se admitida a legitimidade e interesse dos demais sujeitos
que tiveram seus processos sobrestados.

A despeito da mencionada improbabilidade, caso ndo seja interposto recurso por
quem desfavorece o pronunciamento vinculante, aquele por ele beneficiado s6 gozara da
vincula¢do na abrangéncia territorial do tribunal que a fixou. Posteriormente, se outro
tribunal se orientar em sentido diverso, desse acérdao caberd recurso pelo originalmente
beneficiado. Nesse caso, a decisdo final do Tribunal Superior substituird ndo apenas o
acordao impugnado, mas retirard a vinculatividade daquelas decisdes que ndo lhe forem

conformes.

37 Nesse sentido: ROQUE, André Vasconcelos. Art. 987. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al.
Execugdo e recursos: comentarios ao CPC de 2015. Sao Paulo : Método, 2017. p. 891.
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CONCLUSAO

A identificagdo e diferenciagdo de elementos que dizem respeito a admissibilidade e
ao mérito das demandas t€ém origem comum com a percepcdo do Processo como ramo
autonomo do Direito. Atualmente, porém, os fatores que devem preponderar no exercicio
dos juizos sobre os pressupostos ao julgamento do mérito em primeiro grau e os requisitos
de admissibilidade em grau de recurso sdo a efetividade e a seguranga juridica.

Sob o prisma da efetividade, deve-se evitar pronunciamentos jurisdicionais
destituidos de finalidade ou construidos sem a presenga de elementos minimos que
assegurem a tutela jurisdicional adequada. Sob o aspecto da seguranga juridica, deve-se
garantir a observancia do devido processo legal, que proporcione o exercicio efetivo do
contraditorio com previsibilidade para os jurisdicionados e infenso a arbitrariedades.

A admissibilidade, portanto, diz respeito as garantias fundamentais do processo,
consiste no enfrentamento pelo julgador de questdes de regularidade, constatando a
possibilidade de exercitar adequadamente a jurisdi¢cao sobre o mérito.

Permanece adequada a classificacdo bipartite dos pressupostos ao julgamento de
mérito em primeiro grau (pressupostos processuais e condi¢des da acdo) influenciada por
Liebman. Os pressupostos processuais se reportam a constitui¢ao e regularidade da relacao
juridica processual e as condi¢des da acdo se referem ao exercicio do direito de acao.

Quanto aos pressupostos processuais, destaca-se, dentre a grande variedade de
classificagdes e divergéncia sobre quais elementos integram cada uma de suas espécies, a
diferenciagdo entre pressupostos de existéncia e requisitos de validade do processo, que
conduzem a efeitos diversos, como a inexisténcia ou a nulidade dos pronunciamentos
jurisdicionais, a auséncia de transito em julgado ou o alcance da coisa julgada material, a
repercussao sobre os meios de impugnacao e sobre a litispendéncia.

Quanto as condic¢des da acdo, a auséncia de emprego dessa expressao pelo Codigo
de Processo de 2015 levou ao recrudescimento de corrente doutrinaria que defende sua
extingdo. No entanto, subsistem a legitimidade e o interesse como integrantes dessa
categoria, passiveis de aferi¢do sem se ingressar no mérito da demanda, conforme preconiza
o inciso VI do artigo 485 do Codigo.

E possivel tragar um paralelo entre os pressupostos ao julgamento do mérito e os

requisitos de admissibilidade recursal, como consequéncia da premissa de que o recurso ¢
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um prolongamento do direito de a¢do ou de defesa originarios, que provoca um novo
pronunciamento jurisdicional.

Nessa linha, classificam-se os requisitos de admissibilidade recursal, inicialmente,
em positivos e negativos. Os primeiros sdo aqueles cuja presenca ¢ necessaria para a
regularidade formal do recurso (requisito positivo extrinseco, nele inserido o preparo) e para
o exercicio do direito de recorrer (requisitos positivos intrinsecos: cabimento, legitimidade
e interesse em recorrer). Ja os requisitos negativos sao fatos impeditivos ou extintivos que,
se verificados, fulminam o exercicio do direito de recorrer (intempestividade, desisténcia,
renuncia e aquiescéncia).

A sanabilidade dos requisitos de admissibilidade se restringe ao requisito positivo
extrinseco (regularidade formal), em suas variadas acepgdes, € ao cabimento, na vertente de
adequacao do recurso interposto, por forca da fungibilidade ou instrumentalidade recursal.

Por outro lado, a presenca de um requisito negativo de admissibilidade ¢
intransponivel pela preclusdo ocasionada pela manifestacio de vontade, expressa ou
implicita, ou pela omissao do potencial recorrente. Outrossim, a auséncia de um dos
requisitos positivos intrinsecos € insuperavel, pois decorre de uma aferigdo endoprocessual
do direito de recorrer, ou seja, seus elementos sdo extraidos com base na situacao posta a luz
da decisdo impugnada.

Entretanto, deve ser conferida a oportunidade de demonstracdo da auséncia de
requisitos negativos ou presenga de todos os requisitos positivos por aquele que sera
prejudicado pela decisdo de ndo conhecimento do recurso, em razao do principio
colaborativo e do corolario da vedacao as decisdes-surpresa.

Ainda sobre o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ndo podem as partes
convencionar atipicamente (na forma do art. 190, CPC) a subtracdo de requisitos de
admissibilidade recursal, ou seja, que o recurso seja conhecido a despeito da auséncia do
requisito positivo ou presenca do requisito negativo. Essa impossibilidade inclui a vedagao
de criagao de novas modalidades recursais, subversao do requisito do cabimento na vertente
da recorribilidade.

No entanto, as partes podem renunciar ao recurso, ainda que previamente, bem como
dilatar o prazo recursal ainda ndo vencido, estabelecer requisitos adicionais de
admissibilidade (como a prestacdo de garantias) e ampliar as questdes que sujeitar-se-ao a
coisa julgada. Essas disposi¢cdes podem impactar o interesse recursal, assim como outras

convengdes, especialmente quando descumpridas.
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O fenomeno do interesse tem origem extrajuridica, mas sua aderéncia ao
ordenamento e composicao quando conflituoso sdo insitos ao proprio Direito. A partir de
uma oOtica utilitarista, a ideia de interesse foi transposta da teoria geral para o direito
processual, na génese de sua autonomia como ramo do Direito, com a caracteristica de
interesse secundario ou instrumental, pois decorrente da insatisfacdo de um suposto interesse
primario ou substancial.

Dé-se o nome de interesse de agir a expressao do interesse processual que autoriza o
exercicio do direito de acdo. A evolugdao das teorias em torno desse direito moldou as
diversas compreensodes do interesse de agir. No entanto, ele esta alicer¢ado em um trindmio:
utilidade, compreendida como a possibilidade de a prestacdo jurisdicional melhorar a
situagdo corrente do demandante; necessidade, caracterizada pela impossibilidade de se
obter licitamente a situagdo sem o exercicio da jurisdicdo; e adequagdo, correspondente a
aptidao da via empregada para conferir ao demandante a tutela por ele pretendida.

O interesse recursal se assemelha ao interesse de agir, enquanto autorizador do
exercicio do prolongamento do direito de acdo na forma recursal. Baseia-se também na
necessidade e na utilidade, porém com significagdes diversas. Quanto a adequacdo, no
entanto, a correspondéncia se faz no requisito do cabimento, na vertente do recurso correto
para impugnar a decisdo atacada, com as inflexdes da fungibilidade recursal.

A necessidade do recurso ndo se verifica apenas quando este for o unico meio para
colocar o recorrente em situagao mais favoravel. Esta presente também quando o recurso for
o meio mais eficaz para o alcance da situagdao por ele pretendida. Consequentemente, ¢
possivel o uso da via recursal para impugnar provimentos inexistentes e nulos, bem como a
interposicdo de recursos por terceiros € em face de decisdes omissas quanto a pedidos
implicitos (honorarios sucumbenciais, por exemplo), ainda que disponiveis outros meios
jurisdicionais de atingir os mesmos resultados, como agdes autonomas.

A utilidade do recurso, a seu turno, diz respeito a potencialidade de obten¢do de uma
situa¢do mais favoravel para o recorrente. Porém, ¢ insuficiente perquirir essa vantagem a
partir de uma comparagdo entre o que foi pedido e o que foi acolhido pela decisdao
(sucumbéncia formal), ou entre a situagcdo anterior do recorrente € a situagdo obtida com o
pronunciamento jurisdicional (retrospectivamente). E preciso adotar uma 6tica prospectiva
e comparar a decisdo recorrida com as situagdes e proveitos praticos possivelmente
alcancaveis pelo recurso interposto. Trata-se de uma ideia de sucumbéncia material ampliada
ou sucumbéncia analisada com base nos efeitos da decisdo sobre a esfera juridica do

recorrente.
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Nessa linha, aquele que formula mais de um pedido, sendo um subsidiario ao outro,
tem interesse em recorrer caso rejeitado o pedido principal e acolhido o pedido subsidiario.
Também tem interesse em recorrer aquele cujo fundamento da sentenca favoravel ndo lhe
proporcione efeito erga omnes que poderia ser alcangado por outro fundamento.

Igualmente, tem o réu interesse em recorrer de decisdes que ndo resolvam o mérito,
para buscar a improcedéncia do pedido do autor. Porém, em muitos casos fatores
circunstanciais externos afastam o interesse por impossibilidade fatica ou juridica. Mesmo
quando viavel o recurso, ¢ possivel que o resultado final lhe seja mais desfavoravel, pois se
afastada a causa que conduziu ao julgamento terminativo, a analise do mérito pode ocasionar
a procedéncia do pedido autoral.

Em virtude da ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada (§1° do art. 503, CPC)
em determinados casos, pode haver interesse recursal em impugnar uma questao prejudicial
decidida expressa e incidentalmente no processo. Contudo, a decisdo da questdo prejudicial
ndo dara ensejo a recurso daquele favorecido pela decisdo da questdo principal, pois nesse
caso nao terdao sido preenchidos todos os requisitos para a extensdo da coisa julgada. No
entanto, ¢ possivel rediscutir a prejudicial em contrarrazdes a recurso interposto pelo
vencido, para afastar eventual reforma que venha a torna-la diretamente responsavel pelo
resultado da decisdo final.

Também tem interesse em recorrer, em qualquer hipdtese, aquele que sucumbiu em
decisdo interlocutoria nao agravavel por instrumento, desde que o objeto da decisdo seja
autobnomo em relacdo ao objeto da sentenca. Se houver dependéncia entre as questdes
decididas, tem interesse em recorrer, em principio, aquele que houver sucumbido em ambas.

Contudo, o favorecido pela sentenga tem interesse em recorrer da interlocutéria
dependente e desfavoravel, caso seja interposta apelacdo pelo outro, e seja antevisto o seu
provimento. Nesse caso, podera fazé-lo em conjunto com a apelacdo em face das
interlocutdrias autdbnomas, se houver, ou no bojo das contrarrazdes a apelacao interposta por
outro legitimado em face da decisdo final. A apreciagdo da impugnagdo, no entanto, ficara
condicionada a possibilidade de provimento da apelagao.

Da mesma forma que o interesse sobrevém nesses casos, ¢ possivel que um fato
superveniente ocasione sua perda, por tornar o resultado do recurso indcuo para o recorrente.
A hipotese mais comum ¢ aquela em que a decisdo impugnada ¢ afastada, seja por retratacao
do 6rgdo julgador a quo, quando autorizada, seja pela prolagao de decisdo posterior em

sentido contrario ou sua substitui¢cao por um acordao.
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O Poder Publico ¢ a parte mais frequente em juizo, e ¢ dotado de algumas
prerrogativas que se relacionam com o interesse recursal. A remessa necessdria, por
exemplo, ndo afasta o seu interesse recursal para interpor o recurso contra a mesma decisao.

Nessa linha, divergindo-se da jurisprudéncia dominante, ha interesse recursal em face
do acoérdiao que ndo conhece da apelacdo, mesmo que tenha reexaminado a sentenga por
forca da remessa necessaria. Também ha interesse recursal para arguir a inadmissibilidade
da apelacdo fazendaria, mesmo nos casos em que essa foi conhecida em conjunto com a
remessa necessaria.

Ha, igualmente, interesse da parte vencedora em provocar o juizo sobre a incidéncia
ou dispensa do reexame necessario, em caso de omissdao da decisdo, devido a inseguranga
quanto ao transito em julgado. Outrossim, ha interesse da Fazenda Publica para recorrer de
acordao proferido em sede de reexame necessario de decisdo contra a qual ndo recorrera
originalmente, salvo nos casos em que ha desisténcia ou rentincia expressa ao direito de
recorrer pelo representante do ente publico.

A suspensdao de segurancga, por sua vez, ndo repercute sobre os requisitos de
admissibilidade do recurso eventualmente interposto em concomitancia, pois suas
finalidades sdo diversas. Nao obstante, o recebimento do recurso com efeito suspensivo pode
acarretar a perda de interesse processual na suspensdo da decisdo ainda ndo apreciada.

A intervencdo andmala, por fim, autoriza pessoas juridicas de direito publico a
recorrerem na qualidade de terceiros economicamente interessados. Nesse caso, o interesse
recursal, em especial a utilidade, pode ser constatado sob um prisma exclusivamente
econdmico e nao juridico.

O recurso de terceiro juridicamente prejudicado origina-se daquele que ndo ¢é parte,
porém ¢ legitimado pelo interesse juridico na relacdo que foi submetida a julgamento. Seu
interesse recursal ¢ caracterizado por ter sido impactado direito de sua titularidade ou
possivel de ser defendido por substituicdo processual. Esse impacto ¢ verificado pela
contraposi¢do entre os efeitos da sentenga na sua esfera juridica e possibilidade de obtengao
de situacao melhor através da interposi¢ao do recurso.

Os advogados podem interpor recurso, na qualidade de terceiros prejudicados e
concorrentemente com as partes que representam, caso o juizo ndo conceda honorarios na
decisdo que julgar o pedido principal, mesmo que estes ndo tenham sido expressamente

requeridos inicialmente.
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Em igual sentido, ha interesse recursal na majoracao dos honorarios quando estes
forem fixados abaixo do percentual maximo, pois o recurso ¢ capaz de propiciar ao
recorrente uma situacao melhor que a anteriormente alcancada através da decisao.

Eventualmente, admite-se a interposi¢ao de recurso por quem nao € parte ou terceiro
interessado. Também se pode, em determinadas situagdes, apresentar recurso com objetivo
diverso da anulagdo ou reforma do julgado. Nesses casos, fica explicitada a preocupagdo do
sistema com a integridade do ordenamento e aprimoramento da prestagao jurisdicional.

O Ministério Publico pode interpor recursos nos casos em que atuar como fiscal da
ordem juridica (custos iuris). O melhor entendimento, no entanto, ¢ de que apenas ha
interesse se o recurso for interposto em defesa do fator que determinou a intervencao
ministerial, pois € esse o interesse indisponivel a ser defendido.

A utilidade para o interesse tutelado condiciona, inclusive, o interesse do Ministério
Publico para recorrer nos casos em que houver violagdo a sua intervengdo obrigatdria, por
auséncia de intimagao.

O amicus curiae tem legitimidade recursal restrita a oposicdo de embargos de
declaracdo e a interposi¢ao de recurso em face da decisdo que julga incidente de resolucao
de demandas repetitivas. Quanto a esse ultimo, o interesse recursal ¢ preenchido pela
contraposi¢do entre o ganho obtenivel para o interesse (institucional, econémico, politico ou
ideoldgico) por ele defendido e a decisdo impugnada.

Qualquer que seja o legitimado recorrente, os embargos de declaragao tém
singularidades quanto aos seus requisitos de admissibilidade. E cabivel concomitantemente
a qualquer outro recurso (embora se oposto interrompa o prazo para interposicdo do outro
recurso) e possui prazo diferenciado.

Além disso, sdo opostos no interesse do aprimoramento da prestagao jurisdicional, e
sua utilidade ¢ inerente ao possivel aperfeicoamento da decisdo, a luz das alegagdes do
recorrente.

A possibilidade indireta de modificacdo do julgado (efeitos infringentes) ¢ capaz de
refletir sobre a sucumbéncia juridica e interesse recursal fixados pela decisdo original. Por
fim, a parte que tiver interesse em interpor o recurso especial ou extraordinario tem também
interesse em opor os vulgarmente denominados embargos de declaragdo
“prequestionadores” (art. 1.025 do CPC), sob alegacdo de omissao.

Finalmente, quanto aos pronunciamentos de observancia obrigatéria pelos juizes e
tribunais (art. 927 do CPC), hé repercussoes explicitas e implicitas sobre os requisitos de

admissibilidade recursal, em especial o interesse recursal.
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O paragrafo tnico do art. 998 e 0 §1° do art. 976 do CPC preveem que a desisténcia
ndo impede o exame da questdo com repercussao geral reconhecida ou sujeita ao regime dos
recursos repetitivos, ou do mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
respectivamente.

Discorda-se do posicionamento do STJ de que hd uma vedagdo a desisténcia. Basta
que o resultado do julgamento do recurso representativo da controvérsia do qual se desistiu
se aplique aos demais processos que versem sobre a mesma matéria, mas nao a ele, que em
razao da desisténcia tera sua controvérsia resolvida pela decisdo originalmente impugnada.

Também acerca dos pronunciamentos elencados no art. 927 do CPC, entende-se que
ha legitimidade de terceiros cujos processos estejam sobrestados para interpor recurso em
face de acordaos paradigmaticos resultantes de IRDR e recursos repetitivos, uma vez que
suas demandas sao diretamente atingida pelo seu resultado.

Quanto ao interesse recursal, reconhece-se a possibilidade de interpor recurso em
face da questdo fixada autonomamente. No caso do terceiro, o interesse devera ser
demonstrado pelo reflexo da tese sobre o seu caso andlogo sobrestado. Ja no caso da parte
cujo recurso foi julgado como representativo da controvérsia, a interposi¢ao de recurso
apenas em face da questdo de direito decidida, com resignacdo quanto ao dispositivo,
dependera da demonstracdo de que ¢ possivel obter situacdo mais favoravel do que a
outorgada pela tese fixada, abstraindo os efeitos produzidos no julgamento do seu caso
concreto.

Quanto ao interesse recursal apenas para ampliacao territorial da abrangéncia do
pronunciamento vinculante, hd dbice para interposi¢ao de recurso especial ou extraordinario
sem que se demonstre uma das hipdteses de cabimento exaustivamente previstas na

Constitui¢ao Federal.
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