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RESUMO

COSTA, Felicio Nogueira. Pena privativa de liberdade decorrente de colaboracéo
premiada: aplicagdo e execugdo. 2020. 154 p. Mestrado — Faculdade de Direito,
Universidade de Séo Paulo, 2020.

A presente dissertacdo aborda a interacdo entre a colaboragédo premiada e a
execucdo da pena do colaborador, com enfoque na pena privativa de liberdade. A
abordagem se desenvolve pela andlise histérica do instituto, culminando na
promulgacdo da Lei 12.850/2013, marco no ordenamento brasileiro por delinear um
regime negocial centrado na figura do acordo de colaboracdo premiada. Sdo analisadas
as denominadas trés fei¢cbes dos acordos de colaboracdo premiada: acordo para néo
oferecimento de dendncia, colaboracdo premiada atuante na sentenca condenatdria e a
colaboracdo premiada posterior ao transito em julgado da sentenca. Todos o0s
beneficios da colaboracdo premiada previsto em lei sdo analisados de maneira
individualizada no correr do trabalho, bem como os diversos institutos da execucéo
penal, com apontamentos a acordos de colaboracdo premiada publicizados no &mbito
da Operacdo Lava Jato. Tal conjunto de investigacdes é alvo de especial consideracao
por parte do autor, que analisa em profundidade o modelo de acordos de colaboracéo
cristalizado na Orientacdo Conjunta n°® 1/2018 do Ministério Publico Federal. Tal
modelo prega uma ampla expansdo do ambito de negociacdo entre as partes
celebrantes do acordo de colaboracdo, fendmeno que seria contrario aos fundamentos
do ordenamento brasileiro. Questiona-se a existéncia de um novo modelo de justica
penal no Brasil decorrente do emprego da colaboracdo premiada, de tal forma a
delinear o que efetivamente ha de inovador na Lei 12.850/2013, interpelacdo que se
da atraves da andlise critica sobre a expansdo dos mecanismos de justica criminal

negocial no contexto nacional.

Palavras-chave: Processo Penal, Execucdo da Pena, Colaboragdo Premiada






ABSTRACT

COSTA, Felicio Nogueira. Prison sentence arising from a state's evidence deal:
admissibility and enforcement. 2020. 154 p. Master — Faculty of Law, University of
Sédo Paulo, Séo Paulo, 2020.

This dissertation discusses the interaction between state's evidence deals in Brazil and
the execution of the whistleblower's sentence, with focus onthe imprisonment
sentence. The approach is developed by a historical analysis of the state's evidence
deal regulation leading to the enactment of the Law 12.850/2013, a milestone in the
Brazilian legal system which outlined a bargaining regime focused on a written
agreement. The so-called three features of the state's evidence deal are analyzed: a deal
to not file criminal charges, state's evidence deal that affects the conviction and state's
evidence deal afterthe court’s decision becomes final and non-appealable. The
dissertation analyzes all the state's evidence deal clauses provided for by law to soften
the whistleblower’s sentence, especially the ones included in agreements that are part
of the Car Wash Operation (Operacdo Lava Jato). Such set of investigations is subject
to special consideration by the author, who analyzes in depth the agreement model set
forth in the Joint Guidance n°1/2018 of the Federal Prosecution Office. Such model
provides for a broader-based bargain agreement contrary to the foundations of the
Brazilian legal system. The author analyzes the existence of a new criminal justice
model in Brazil arising from those agreements, in such a way as to outline what is
indeed innovative in the Law 12.850/2013. This work offers a critical analysis of the

expansion of the criminal justice bargain mechanism in the Brazilian legal framework.

Keywords: Criminal Procedure, Prison Sentence, State's Evidence Deal
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1. INTRODUCAO

A colaboracdo premiada, comumente chamada também de delagdo premiada?,
ganhou em tempos recentes os holofotes da imprensa nacional e a atencdo dos juristas. Hoje
designada como meio de obtencgdo de prova e negdcio juridico processual?, a colaboragio
premiada reivindicou o papel de instrumento da persecucdo penal de delitos cometidos no
ambito da criminalidade organizada, contando com novo diploma normativo.

A partir da Lei 12.850/2013, a colaboragdo passou a ter um tratamento tendente a
sistematizacdo, especialmente em relacdo ao procedimento para realizagao do acordo. Ela €
assim cabivel no contexto de organizacGes criminosas para a identificacdo de coautores e
das infragcdes penais por eles praticadas, revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de
tarefas, prevencdo de infracbes penais futuras, recuperacdo do produto ou proveito de
infracBes penais e localizacdo de eventual vitima com sua integridade fisica preservada.

Dito isso, o instituto esta intrinsecamente relacionado a pactuacdo de beneficios
penais, com inevitaveis reflexos na execucao da pena que venha a recair sobre o colaborador
— quando houver efetiva pena a ser executada, visto ser possivel a pactuacdo que exima o
colaborador de qualquer processo.

O presente trabalho busca assim analisar a pena privativa de liberdade resultante da
colaboracdo premiada, desde os limites de disponibilidade sobre a pena quando alvo de
acordo, até a execucdo em si da reprimenda; conquanto os prémios derivados da colaboragédo
premiada ndo se limitem a essa espécie de pena, também chamada de pena corporal. Em
suma, cumpre analisar quais cartas estdo na mesa quando se negocia a liberdade em um
acordo de colaboracéo e quais as consequéncias desse negdcio juridico sobre a pena privativa
a ser cumprida.

Nesse contexto, é inegavel a importancia adquirida pelos acordos de colaboracéao
firmados na chamada Operagéo Lava Jato, conjunto de diversas investigagdes iniciadas no
ano de 2014 para apuragdo de crimes de corrupcdo, lavagem de dinheiro, organizagéo

criminosa, fraude a licitacdo e outros, inicialmente no ambito da estatal Petrobras.

! Trataremos ambos os termos como sindnimos. A distingdo de nomenclatura empregada por alguns é tema
explorado no item 2.2.2.

2 Com suas nuances, como veremos mais adiante. A colaboragdo premiada foi recentemente aprimorada através
da Lei 13.964/2019 (ainda ndo vigente ao tempo da conclusdo do presente trabalho), que dita: “O acordo de
colaboracdo premiada é negdcio juridico processual e meio de obtencdo de prova, que pressupde utilidade e
interesse publicos”.
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Conquanto diversos outros acordos de colaboragéo tenham sido firmados antes mesmo da
operacdo em questdo, ou até mesmo antes da Lei das Organizagdes Criminosas atualmente
vigente (Lei 12.850/2013), o porte das investigacOes e sua visibilidade tornaram a Operacéo
verdadeiro celeiro da colaboracdo premiada. Nela floresceu uma profuséo de acordos, com
grande leque de beneficios concedidos, varios deles expandindo em muito o espectro de
negociacao avistado na legislagéo premial.

Essa a razdo pela qual, por diversas vezes e em razéo da disponibilidade de acesso,
faremos menc&o a acordos de colaboragdo provenientes da Operacdo Lava Jato®, a exemplo
daqueles firmados por Alberto Youssef (Pet. 5.244 Supremo Tribunal Federal - STF)?,
Antonio Palocci Filho (Pet. 5016846-28.2018.4.040000 Tribunal Regional Federal da 42
Regido — TRF 4)°, Delcidio do Amaral Gomez (Pet. 5.952 STF)®, José Sérgio de Oliveira
Machado (Pet. 6.138 STF)’, Nestor Cervero (Pet. 5.886 STF)®, Paulo Roberto Costa (Pet.
5.210 STF)® e Ricardo Pessoa Ribeiro (Pet. 5.624 STF)!¥. O Ministério Plblico Federal no
Parand, estado em que iniciadas as investigacfes em questdo, relata ter firmado dezenas de

acordos de colaboragdo premiadall; no Ambito do Supremo Tribunal Federal, responsavel

3 A maioria dos acordos de colaboragdo mencionados no presente trabalho tém como parte celebrante o
Ministério Publico Federal. Quando ndo houver indicacdo contréria, o acordo citado se encaixa nessa regra.

4 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 24 set. 2014 no ambito das agbes penais 5025687-
03.2014.4.04.7000, 5025699-17.2014.4.04.7000, 5026212-82.2014.4.04.7000, 5047229-77.2014.4.04.7000,
5049898-06.2014.4.04.7000, 5035110-84.2014.4.04.7000 e 5035707-53.2014.4.04.7000, perante a 132 Vara
Federal da Subsecdo Judicidria de Curitiba/PR. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/acordo-
delacao-youssef.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2019.

> Acordo de colaboragédo premiada assinado com a Policia Federal em 21 mar. 2018 no ambito do processo n°
5016846-28.2018.4.04.0000/RS, perante a 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

& Acordo de colaboragio premiada assinado em 4 mai. 2016 no bojo dos Inquéritos 4215/DF e 3989/DF perante
o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/peca-pet-6138.pdf>. Acesso em:
27 nov. 2019.

7 Acordo de colaboragéo premiada assinado em 11 fev. 2016 no bojo dos Inquéritos 4215/DF e 3989/DF, todos
perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-
macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/03/308950183.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2019.

8 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 18 nov. 2015 no ambito das agdes penais 5083838-
59.2014.4.04.7000/PR e 5007326-98.2015.4.04.7000/PR e no Inquérito Policial 5015255-85.2015.4.04.7000,
perante a 13* Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Curitiba/PR. Disponivel em:
<https://d2f17dr7ourrh3.cloudfront.net/wp-content/uploads/2016/06/Cerver%C3%B3-vol-1.pdf>. Acesso em:
27 nov. 2019.

® Acordo de colaboragdo premiada assinado em 27 ago. 2014 no ambito das agBes penais 5025676-
71.2014.4.04.7000 e 5026212-82.2014.4.04.7000, perante a 13* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR. Disponivel em: <https://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-paulo-roberto.pdf>. Acesso
em: 13 nov. 2019.

10 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 13 mai. 2015 no ambito das agGes penais 5083258-
29.2014.4.04.7000 e 5083401-18.2014.4.04.7000, perante a 13* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf>. Acesso em: 27 nov. 2019.

1 Cf. informacdo disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-
instancia/atuacao-na-la-instancia/parana/resultado>. Acesso em: 8 de jul. 2018.


https://www.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-youssef.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-youssef.pdf
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/atuacao-na-1a-instancia/parana/resultado
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-instancia/atuacao-na-1a-instancia/parana/resultado
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pelo processamento dos feitos criminais relativos a detentores de foro por prerrogativa de
funcéo, foi submetida outra porcéo consideravel de acordos de colaboragdo*2,

Tamanha a repercussao do instituto, Policia Federal e Ministério Pablico chegaram
a regulamentar internamente o regime das colaboracfes premiadas a serem negociadas por
seus membros. A praxe levou a reagGes diversas no mundo politico e juridico, dentre elas a
reforma da Lei 12.850/2013 pela popularmente chamada Lei Anticrime®® (Lei 13.964/2013).
Dai porque € inegavel o vulto que a colaboracdo premiada adquiriu no contexto brasileiro,
elevando a menor relevancia que granjeava anteriormente, ndo obstante exista ha

aproximadamente duas décadas no ordenamento da Republica.

12 Cf. informagéo disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-no-stj-e-no-
stf/resultados-stf/a-lava-jato-em-numeros-stf>. Acesso em: 8 de jul. 2018.

13 Designacdo dada inicialmente a anteprojeto de Lei provindo do Ministério da Justica, sob a gestdo do
Ministro Sérgio Fernando Moro; muito do seu conteddo original, contudo, foi alterado no tramite legislativo
(vide Lei 13.964/2019).


http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-no-stj-e-no-stf/resultados-stf/a-lava-jato-em-numeros-stf
http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-no-stj-e-no-stf/resultados-stf/a-lava-jato-em-numeros-stf

18
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2. COLABORACAO PREMIADA NO BRASIL

Util apontar, a titulo histérico, que anteriormente esteve em vigor no territorio
brasileiro instrumento semelhante a colaboracdo premiada. Com inspiracdo diversa, as
Ordenacdes Filipinas previam a leniéncia na determinacdo da pena aplicavel a certos réus
dispostos a colaborar com a persecugdo penal**. Embora a previsdo legal estivesse limitada
a circunstancias especiais, a criminalidade organizada ndo era uma delas, por sequer ser

cogitada nos moldes da atualidade.

2.1. Historico legislativo prévio a Lei 12.850/2013

E natural — sendo ldgico — que a delagdo premiada ressurja no direito nacional como
instrumento para combate a estruturas criminosas coletivas, nas quais é possivel desmantelar
0 intento criminoso através da cooperacdo de um de seus entdo membros. Foi assim que a
Lei dos Crimes Hediondos principiou a tratar sobre a matéria, visando as quadrilhas e bandos

dedicados a pratica de crimes considerados mais gravosos.

2.1.1. Lei 8.072/1990 — crimes hediondos

A Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/1990) inaugurou a série de dispositivos

legais do moderno Direito Brasileiro que tratam sobre direito premial em matéria penal.

14 “Conquanto em tempos hodiernos se empreste nova roupagem a delacdo premiada a par de se criarem
diversos termos para nomina-la, com pequenas nuances de significado, bem como outras sejam as razdes de
politica criminal que justificam sua adogao pelo ordenamento juridico, localiza-se sua previsdo em diploma
normativo do principio do século XVII, as Ordenacgdes Filipinas, cuja vigéncia se estendeu no territorio
brasileiro de janeiro de 1603 a dezembro de 1830, quando da entrada em vigor do Codigo Criminal do Império”.
(GAZZOLA, Gustavo dos Reis. Delagdo premiada. In: CUNHA, Rogério Sanches; TAQUES, Pedro (Coord.);
GOMES, Luiz Flavio. Limites constitucionais da investigagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.
150.)
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Identificada como expressdo normativa do movimento politico criminal da Lei e da
Ordem?, tinha como principal objeto o acréscimo punitivo quanto a determinados crimes
considerados mais graves. Foi assim que ela tornou maiores as penas privativas de liberdade
de diversos crimes, bem como buscou recrudescer sua execucédo, representando o ingresso
formal do Brasil na era do punitivismo'®. O movimento, também denominado “Law and

Order Movement”, segundo as palavras de Jodo Marcello de AraUjo Junior:

[...] sustenta os seguintes axiomas: (i) ‘a pena se justifica como castigo e
retribui¢do, no velho sentido, ndo devendo a expressédo ser confundida com
0 que, hoje, denominamos retribuicdo juridica; os chamados crimes atrozes
devem ser punidos com penas severas e duradouras (morte e privagdo de
liberdade longa); (iii) as penas privativas de liberdade impostas por crimes
violentos hdo de ser cumpridas em estabelecimentos prisionais de
seguranga maxima, devendo ser o condenado submetido a um excepcional
regime de severidade, diverso daquele destinado aos demais condenados;
(iv) a prisdo provisoria deve ter o seu espectro ampliado, de maneira a
representar uma resposta imediata ao crime; (v) deve haver uma
diminuicdo dos poderes de individualizagdo do juiz e um menor controle
judicial da execugdo, que, na hipotese, devera ficar a cargo, quase que

exclusivamente, das autoridades penitenciarias’®’.

Inserida nesse contexto de acréscimo punitivista, a Lei introduziu norma em sentido
reverso — atenuacdo de pena — como forma imaginada de melhor coibir a pratica criminosa,
desincentivando-a através da premiacdo do criminoso arrependido. Tomando como base 0
regime italiano sobre a matéria'®, fez-se possivel a concessdo de beneficios a réus

processados por dois especificos delitos — os crimes de extorsdo mediante sequestro e de

15 Alberto Silva Franco disserta sobre a legislacio dos crimes hediondos: “A conclusio subsequente ¢é a de que
a Lei de Crimes Hediondos cumpriu exatamente o papel que lhe foi reservado pelos meios de comunicagdo
social, controlados pelos segmentos econdémicos e politicos hegeménicos, ou seja, o de dar a populacao a falsa
ideia de que, por meio de uma lei extremamente repressiva, reencontraria a almejada seguranga” (FRANCO,
Alberto Silva. Crimes hediondos. 5a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 648/649). Confira-se ainda
BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizacdo criminosa: Lei
n. 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 23.

16 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 2a ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 303.

7 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de. Os grandes movimentos de politica criminal do nosso tempo —
aspectos. Sistema Penal para o 3° milénio. Rio de Janeiro: Renavan, 1990. p. 70 apud OLIVEIRA, Rafael
Serra. Consenso no processo penal: uma alternativa para a crise do sistema criminal. Sdo Paulo:
Almedina, 2015. p. 45.

18 “Nisso, seguiu a Italia que, em relacdo a figura delitiva do sequestro para fim de extorsio (art. 630 do CP),
pediu de empréstimo a legislagdo antiterrorista a regra de premiar o delator que tenha propiciado em razdo de
suas denuncias a liberagdo do sequestrado ou que tenha colaborado com a autoridade judiciaria ou policial na
coleta de provas decisivas para a identificagdo e captura dos concorrentes” (FRANCO, op. cit., p. 351).
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associacdo em quadrilha ou bando — que viessem a cooperar com as autoridades de
persecucao penal.

Tratando-se do crime de extorsao mediante sequestro cometido por quadrilha ou
bando, o coautor que “denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera
sua pena reduzida de um a dois tercos”®. As normas premiais contidas na Lei 8.072/1990
foram inscritas em parégrafos de reduzida extensdo, neles inseridos termos juridicos cujo
significado, a toda evidéncia, desborda o uso juridico das expressdes; esse é o exemplo do
termo “denunciar”. Nao estd a norma a tratar, por interpretacao sistematica, de “dentincia”
como inicial penal, mas vulgarmente de uma delatio criminis.

Em continuidade, 0 mesmo percentual supracitado serviria a reducdo de pena no
crime de associa¢do em quadrilha ou bando. Nesse ponto, seria possivel interpretar que o
beneficio apenas seria aplicavel a associacBes voltadas especificamente a pratica dos crimes
previstos no caput; apesar dessa ser uma leitura possivel, ndo ha limitacdo expressa a
aplicacdo do beneficio em se tratando de associacio voltada a pratica de outros crimes?.

Ou seja, o integrante de qualquer quadrilha ou bando poderia optar pela
colaboracdo. Fernandes aponta até mesmo que, segundo o0 regime da Lei de crimes
hediondos, seria possivel a incidéncia de duas reducbGes de pena quando o agente
contribuisse, tanto para a libertagdo de um sequestrado, quanto para o desmantelamento da
quadrilha?t,

Tornando a delacdo envolvendo o crime de quadrilha ou bando, o membro da
societas sceleris teria como condig¢do para gozo do beneficio a “denuncia a autoridade” que
possibilitasse 0 desmantelamento da associa¢do criminosa; novamente, termo aberto a

discussdes sobre seu significado??. Buscando aclarar a atecnia da lei, 0 Ministro Alexandre

19 Cf. texto do Cddigo Penal, art. 159, § 4°. Destaque-se que, pela posterior promulgagdo da Lei 9.269/1996, a
redugdo de pena independeria da existéncia de quadrilha ou bando, podendo ocorrer no mero concurso de
agentes.

20 Jlio Fabbrini Mirabete aponta que a redu¢iio de pena poderia se estender a outros crimes: “Como a lei ndo
contém palavras indteis, deve ser distinguido o associado (membro da quadrilha, crime de concurso
necessario), do participante (co-autor ou participe em crime praticado em concurso eventual), pode-se entender
que a diminuigdo € cabivel ao delator ndo s6 quanto ao crime de quadrilha (nesse caso o agente ¢ ‘associado’),
como também pelo crime por ele praticado, entre os referidos na Lei, como integrante da quadrilha (nessa
hipotese o agente ¢ ‘participante’). Se assim ndo pretendia o legislador ndo haveria razdo para inserir no
dispositivo a palavra ‘participante’” (MIRABETE, Julio Fabbrini. Crimes hediondos: aplicagdo e imperfei¢des
dalei. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de Souza (org.). Direito penal, v.7. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 97).

2L FERNANDES, Antonio Scarance. Consideracdes sobre a Lei 8.072, de 25 de julho de 1990 — crimes
hediondos. In: Ibid. p. 31.

22 “Ofertava-se, ainda, prémio para o autor, ou participe, que viesse a ‘denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento’ (art. 8°, paragrafo nico, da Lei 8.072/90). Vale notar que



22

de Moraes indica que desmantelamento deveria ser interpretado no sentido de “necessidade

da total interrup¢do das atividades da associagdo criminosa”Z,

2.1.2. Lei 9.034/1995 - crime organizado

Seguindo o caminho trilhado pelos diversos diplomas que trataram da colaboracéo
premiada no direito brasileiro, o beneficio penal predominante nos diplomas normativos tem
sido a reducdo fracionaria da pena. Muito embora sob criticas?*, tal benesse se repetiu nos
diplomas normativos seguintes que trataram sobre a matéria, a exemplo da Lei 9.034/1995.

Naquele momento histérico, o discurso de enfrentamento ao crime organizado deu
origem a projeto de lei do entdo deputado federal Michel Temer?®, politico, advogado e
jurista constitucionalista, que expunha a imprensa o0s objetivos almejados com a iniciativa

normativa:

A preocupacéo é debelar os grupos delinquentes que atuam no trafico, na
exploracdo de lenocinio, no tréfico de criangas, no furto de veiculos, no

denunciar e desmantelamento indicam o descuido com a reda¢do da lei, pois o verbo denunciar tem sentido
préprio no direito processual penal (art. 24 e segs. do CPP) e o substantivo desmantelamento néo se enquadra
no vocabuldrio juridico. (PITOMBO, Antdnio Sérgio Altieri de Moraes. Tipificagdo da organizacao
criminosa. Tese de doutorado orientada por Ivette Senise Ferreira. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, 2007. p. 73/74).

2 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislacio penal especial. So Paulo: Atlas, 2008.
p. 56.

24 A doutrina se posicionava as duas bandas. Luiz Flavio Gomes questionava a compatibilidade do instituto da
delagdo premiada com a Constitui¢do Brasileira, “Aparentemente [a transacdo penal] é a unica exce¢do em
nivel constitucional ao principio da obrigatoriedade da ac¢do penal publica. Tendo em vista o posicionamento
adotado (que pode até ser criticavel, mas legem habemus), s6 por Emenda Constitucional seria possivel prever
a abertura de outras possibilidades de quebra do referido principio. Como se v&, nem sempre a ‘importagdo’ de
institutos estrangeiros encontra inteiro abrigo constitucional. O acordo nos casos de crime organizado, sendo
por natureza um crime de alto potencial ofensivo, em principio conflitaria radicalmente com a letra ou a0 menos
com o espirito da nossa Constituigdo” (GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raual. Crime organizado: enfoques
criminologico, juridico (Lei 9.034/95) e politico-criminal. 2a ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.
197). Para exemplificar a outra posi¢éo, temos que Alberto Zacharias Toron, a época, afirmava que “Com a
devida vénia dos ilustres autores, toda vez que uma vida puder ser salva, seja em decorréncia de crime comum,
seja de delito politico, justifica-se o tratamento diferenciado do Direito Penal. Estranho, pelo contrario, seria
tratar igualmente o agente que, além de desistir da empreitada criminosa, auxilie a policia a desvendar o crime
e, depois, recebesse todos os rigores da lei. Penso mesmo que o ‘prémio’ deveria ser maior, comportando até,
nos moldes do Codigo Penal, a progressio no regime de pena” (TORON, Alberto Zacharias, Crimes
hediondos: 0 mito da represséo penal: um estudo sobre o recente percurso da legislacdo brasileira e as teorias
da pena. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 100).

%5 Ndo podemos deixar de lado a constatacdo da ironia do destino, pois agentes politicos que militaram em prol
da normatizacao da colaboragdo premiada, repetidamente, acabaram eles préprios alvo de delagdes.
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contrabando e nos chamados crimes do colarinho branco, pelos
imensuraveis danos causados a sociedade. E 6bvio que o remédio
combativo ha de ser diverso dagquele empregado na repressdo as agoes
individuais®.

A colaboragdo miraria, portanto, tais praticas criminosas. Para delimitar seu
emprego, o Projeto de Lei 3.516/1989, que seria transformado na Lei 9.034/1995, trazia a
seguinte definicdo da organizagdo criminosa: “Aquela que, por suas caracteristicas,
demonstre a exigéncia de estrutura criminal, operando de forma sistematizada, com atuagéo
regional, nacional e/ou internacional”?’,

Ocorre que o texto que veio a ser sancionado acabou por deixar de fora tal
definicdo?®. Causando alguma surpresa, o conjunto de normas que buscava aderecar o
problema do crime organizado ndo o definia®, dificultando consideravelmente a aplicacéo

da Lei ao substrato fatico almejado.

% TEMER, Michel Miguel Elias. Beneficios para casos penais. Folha de S&o Paulo, edigéo de 12 de novembro
de 1994. Primeiro Caderno, p. 3. Disponivel em:
<https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=12605&anchor=4841797&origem=busca&pd=51c0fe27f2eas
555dafcfflc7ech46f9>. Acesso em: 5 de jan. 2020. Em acréscimo ao posicionamento do futuro presidente do
Brasil, a mesma edigdo da Folha de S&o Paulo expds as opinides dos criminalistas René Ariel Dotti e Luiz
Flavio Gomes, um parcialmente favoravel e o outro contrario a delagdo premiada, respectivamente.

21 o] texto original do PL 3.516/1989 esta disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=213441>. Acesso em: 5 de jan.
2020.

28 ““percebe-se, entdo, que as medidas de protecdo, de cunho processual, como a previsdo de penas mais graves,
impossibilidade de determinacdo da liberdade proviséria, benesse legal para o caso de colaboracdo com a
justica penal etc., vieram antes mesmo da definicdo juridica sobre criminalidade organizada, pecando a lei
brasileira em alcangar ao universo juridico uma série de circunstancias processuais (destinadas ao combate do
crime organizado), antes de esclarecer seu conceito. E mais: além de ndo se preocupar com a defini¢do desse
fendmeno, faz nascer o legislador brasileiro uma gama de normas contraditrias e confusas, que, como
verificado em momento anterior da pesquisa, chegaram ao ponto de confundir o conceito de quadrilha ou bando
com o de criminalidade organizada, como se fossem sindnimos, com as mesmas formas e consequéncias
juridicas” (FAYET, Paulo. Da criminalidade organizada. Porto Alegre: Ndria Fabris, 2012. p. 38).

2 “Foi elaborada uma lei de ‘combate’ (essa é a expressio utilizada pelo art. 4° da lei) ao crime organizado
sem identifica-lo inteiramente, isto é, continuamos legislativamente sem saber o que é que devemos entender
por crime organizado (stricto sensu), dentro da extensa realidade fenomenologica criminal. O legislador,
optando por ndo individualizar tal realidade criminologica, mencionou, no art. 1°, o delito de ‘quadrilha ou
bando’ para firmar o objeto da lei.

[-]

Tudo indica, como se percebe, que a vontade da lei foi criar uma nova modalidade criminosa, qual seja, a
‘organizacdo criminosa’. Alias, a partir do art. 2°, a Lei 9.034/95 s6 tem sentido se entendermos que o legislador
efetivamente criou essa nova modalidade criminosa. De uma forma bastante surrealista, mas criou.” (GOMES,
Luiz Flavio; CERVINI, Raul. Crime organizado: enfoques criminoldgico, juridico (Lei 9.034/95) e politico-
criminal. 2a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 89). Além, confira-se ainda a evolucéo do conceito
de organizagdo criminosa em SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Organizacdo e associa¢do criminosa nos
crimes econdmicos: realidade tipica ou contradicdo em termos? In: OLIVEIRA, William Terra; NETO, Pedro
Ferreira Leite; ESSADO, Tiago Cintra; SAAD-DINIZ, Eduardo (org.). Direito penal econbmico: estudos em
homenagem aos 75 anos do Professor Klaus Tiedermann. S&o Paulo: LiberArs, 2013. p. 166/169.


https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=12605&anchor=4841797&origem=busca&pd=51c0fe27f2ea4555dafcff1c7ecb46f9
https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=12605&anchor=4841797&origem=busca&pd=51c0fe27f2ea4555dafcff1c7ecb46f9
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=213441
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Antbnio Scarance Fernandes assim afirmava que a Lei 9.034/1995 “ainda que nao
tenha optado pela melhor solucédo, considerou toda quadrilha ou bando como organizacéo
criminosa”®. Frente & incerteza, por muitos anos debateram os estudiosos do Direito sobre
quais seriam as caracteristicas definidoras do crime organizado, na medida em que constava
da Lei 9.034/1995 a remissdo ao que seria a figura do crime de quadrilha ou bando existente
no Caédigo Penal (art. 288). Muitos foram os tragos caracterizadores da criminalidade
organizada debatidos pela doutrina: associacdao permanente e estavel, hierarquizada, atuante
em paralelo & atividade estatal, dentre outros®L.

Posteriormente, buscou-se também alguma definicdo para o fendmeno na
Convencdo de Palermo, incorporada ao ordenamento patrio pelo Decreto 5.015/2014. Esta

definiu®? grupo criminoso organizado com sendo um:

[...] grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum
tempo e atuando concertadamente com o proposito de cometer uma
ou mais infragdes graves ou enunciadas na presente Convengéo, com
a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material®,

30 FERNANDES, Antdnio Scarance. Crime organizado e a legislacdo brasileira. In: PENTEADO, Jaques de
Camargo (coord.). Justica penal: criticas e sugestdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 38.

31 “E comum os autores apontarem muitas caracteristicas para explicar a organizagio criminosa, o que dificulta
sintetiza-las em alguns caracteres fundamentais: associagao permanente e estavel de diversas pessoas; estrutura
empresarial, hierarquizada e piramidal, com poder concentrado nas méos dos lideres, os quais ndo mantém
contato diretamente com as bases; poder elevado de corrup¢éo; uso de violéncia e de intimidacao para submeter
0s membros da organizacdo e para obter a colaboragéo ou o siléncio de pessoas ndo-participantes do nicleo
criminoso; finalidade de lucro; uso de sistemas de lavagem de dinheiro para legalizar as vultosas somas obtidas
com as praticas delituosas; regionalizagdo ou internacionalizagdo da organizagdo; o uso de modernas
tecnologias.

Realmente, como para os membros de uma entidade criminosa é importante que as suas praticas ndo sejam
desvendadas e, mais do que isso, sejam acobertadas, buscam prote¢do e cobertura de diversos setores
institucionalizados, principalmente estatais; fazem imperar no interior do grupo ou no meio social em que
vivem a lei do siléncio; ameagam, intimidam, matam testemunhas; executam servi¢os em prol da comunidade
para dela obter apoio em suas condutas, realizando benfeitorias, promovendo assisténcia, criando 6rgéos de
apoio” (FERNANDES, Antonio Scarance. O equilibrio na repressdo ao crime organizado. In: ;
ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Crime organizado: aspectos
processuais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 13).

32 Apesar disso, 0 conceito previsto na convencgdo também néo resolvia o problema da vagueza, mas apenas o
distendia ao referir conceito com o qual ndo guardava identidade (CALLEGARI, André Luis. WEMUTH,
Maiquel Angelo Dezordi. Crime organizado: conceito e possibilidade de tipificacdo diante do contexto da
expansdo do direito penal. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (coord.). Direito penal empresarial,
crime organizado, extradicéo e terrorismo: volume V1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 729).

33 Art. 2 da Convencdo de Palermo. O inteiro teor da Convencao consta do Decreto 5.015/2004. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso em: 5 de jan.
2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm
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A finalidade econdmica acrescentada pela referida Convencao visava diferenciar o
crime organizado do terrorismo, figura com destacado conteudo ideoldgico em suas
praticas®,

De toda forma, a falta de clara definicio®®, parte da doutrina afirmava entdo que
seria impossivel a restricdo de direitos em razdo da indefinigdo de organizacéo criminosa®.
Sequer posterior alteracdo legislativa através da Lei 10.217/2001, que introduzira a
expressdo “organizac¢des ou associagdes de qualquer tipo” no ambito de abrangéncia da
norma, soube remediar 0 vazio da organizacdo criminosa.

Estamos aqui a falar de mera defini¢do da figura juridica, ndo sobre a necessidade
de um tipo penal especifico para a criminalidade organizada®’. Jorge de Figueiredo Dias bem
aponta que o conceito de criminalidade organizada é costumeiramente instrumental a
aplicacdo de especiais medidas de politica criminal®®. Pretendia-se o acesso a métodos de
investigacao diferentes, caracterizados por meios de obtencdo de provas mais invasivos, a
exemplo da colaboracdo premiada, que minaria a trama criminosa partindo de seu interior.
Seu emprego decorreria da “constata¢do de que os instrumentos processuais tradicionais para
a apuracdo da criminalidade individualizada ndo se mostraram suficientes para o tratamento
do fenémeno da criminalidade organizada”®.

Tratando entdo de direito premial, a Lei 9.034/1995 dizia que “[n]os crimes
praticados em organizacdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois ter¢os, quando a
colaboracdo espontdnea do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua

autoria”*.

34 SILVA, Eduardo Araujo da. Crime Organizado: procedimento probatério. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 35.
% Silveira bem aponta que o Decreto diz respeito ao crime organizado transnacional, o que levaria a
inaplicabilidade no contexto nacional; além, crime organizado e grupo criminoso organizado nao seriam termos
de idéntico significado (SIVLEIRA, Renato de Mello Jorge. A definicdo de crime organizado. In:
(coord.). Crénicas franciscanas do mensalao: comentérios pontuais do julgamento da acdo penal n° 470,
junto ao STF, pelos professores de direito penal da Universidade de S&o Paulo (USP). S&o Paulo: Quartier
Latin, 2014. p. 90).

% A titulo de exemplo, o ja citado FERNANDES, Antonio Scarance. O equilibrio na repressdo ao crime
organizado. In: ; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Crime
organizado: aspectos processuais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 15.

37 Apontamos desde ja que o conceito de crime organizado conta com criticos, apontando aqui Juarez Cirino
Santos e seu entendimento segundo o qual seria desnecessaria a conceituagdo, especialmente frente a analise
do que constituiria o crime organizado segundo diferentes “discursos” (SANTOS, Juarez Cirino. Crime
organizado. In: PRADO, Luiz Regis. DOTTI; René Ariel (coord.). Direito penal empresarial, crime
organizado, extradicao e terrorismo: volume VI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 1001).

3 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. A criminalidade organizada: do fenémeno ao conceito juridico-penal. In:
Ibid., p. 947/948).

39 SILVA, op. cit., p. 41.

40 Cf. art. 6° da Lei 9.034/1995.
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Salta aos olhos a necessidade de que a colaboracdo seja esponténea, o que é
diferente de voluntaria®'. Deveria partir do agente, ndo das autoridades persecutdrias, a
iniciativa para cooperar com o esclarecimento dos crimes cometidos. Nao houve previsao
do momento processual em que se tornava cabivel o prémio, razdo pela qual a doutrina
afirmava mesmo o cabimento na fase da execucdo da pena*?, desde que alcancados os
requisitos pertinentes ao esclarecimento de infrages penais — uma pluralidade delas — e sua
autoria.

Em razéo da falta de definicdo, bem como doutras tantas fragilidades, a Lei mereceu
diversas criticas*®, que ja eram notaveis ainda quando o projeto tramitava no Legislativo®*.
Destacamos aqui as sempre ditosas palavras de Ada Pellegrini Grinover que, confrontando
0 ordenamento brasileiro e o italiano - inspiracdo evidente do legislador péatrio para as
normas pertinentes a criminalidade organizada -, apontava a necessidade de reformas
estruturais, ndo bastando ao almejado combate ao crime a mera alteracdo em matéria de

processo penal:

Mas uma coisa é certa e pode extrair-se do conjunto de medidas adotadas
na ltalia: criou-se com elas um sistema completo contra o crime
organizado, cuidando-se de aspectos penais, processuais e administrativos,
passando pelo ordenamento penitenciério e chegando-se & prote¢do dos
‘colaboradores da justi¢a’ e das vitimas. O sistema italiano ndo limitou a
reforma das leis penais e processuais (estas, por vezes, criticaveis), mas se
preocupou em dotar os 6rgaos de investigacdo e de persecucdo dos
instrumentos necessarios para enfrentar a criminalidade organizada,
reequipando-os, modernizando-0s e coordenando as atividades conjuntas
do Ministério Publico e da policia. Isso representa, para nés, uma licdo a

4L «A diferenca marcante entre tais conceitos é esta: no ato espontineo a ideia, a iniciativa de pratica-lo emana
do préprio agente; no ato voluntario ndo se exige que a ideia de pratica-lo seja do proprio agente (isto €, mesmo
que ele tenha ouvido conselhos alheios, acaba por praticar um ato voluntario, embora ndo espontineo)”
(GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Radl. Crime organizado: enfoques criminoldgico, juridico (Lei 9.034/95)
e politico-criminal. 2a ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 168).

42 |bid., p. 168.

3 “Melhor seria, como antedito, que ndo se mencionasse a figura da ‘organizagdo criminosa’, preferindo-se
‘organizacio de criminosos’ ou, simplesmente, quadrilha ou bando” (SIQUEIRA FILHO, Elio Wanderley de.
Repressdo ao crime organizado: inovacdes da Lei 9.034/95. Curitiba: Jurua, 1995. p. 41). Vide, ainda, a
critica sob enfoque do trato dado a publicidade dos atos de persecucdo penal em PEREIRA, Flavia Rahal
Bresser. A publicidade no processo penal brasileiro: confronto com o direito a intimidade. Dissertacéo de
mestrado sob orientacdo de Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, S&o Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, 2000. p.298/300.

4 Cite-se GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Também em matéria processual provoca inquietagdo a Lei
anti-crime organizado. Boletim IBCCRIM, ed. 13, fev. de 1994.
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ser devidamente assimilada: qualquer reforma, neste campo, serd indtil se
as instituicdes ndo forem reestruturadas®.

Sem preocupacao sistematizadora, logo foi promulgado novo diploma legislativo

contendo medidas premiais de reducédo de pena, seguindo moldes semelhantes aos anteriores.

2.1.3. Lei 9.080/1995 e 9.613/1998 — crimes financeiros

A Lei 9.080/1995 inseriu hipoteses de reducdo de pena nos delitos previstos nas
Leis 7.492/1986 e 8.137/1990, aplicando a mesma reducdo de um a dois tercos a quem
revelasse espontaneamente a “trama delituosa” do crime cometido por quadrilha ou em
coautoria. Novamente, a redacdo normativa deixava a desejar. Avistou-se entdo a expansdo
dos mecanismos de direito premial a outros delitos do ordenamento, no entanto, foi mantida
a mesma formula de exposicdo de beneficios sem qualquer procedimento ou cuidado
sistematizador em prol de um regime proprio para a delagio premiada®®.

Foi logo seguida por uma inovadora expansdo dos beneficios concedidos em razdo
da delacdo, dessa vez pela Lei 9.613/1998, que premiou o delator com a costumeira redugéo
de um a dois tercos de pena, acrescida da possibilidade de cumprimento em regime aberto,
ou mesmo a ndo aplicacdo da pena privativa de liberdade, que poderia ser substituida por
pena restritiva de direito. Com razao, parte da doutrina reconhecia nos beneficios citados um
“prémio significativo e incomparavel”*’.

Sequer é facil apontar os motivos pelos quais a lavagem de dinheiro em especifico

poderia ser mais bem aderecada com a previsdo de tais beneficios, enquanto os demais

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. O crime organizado no sistema italiano. In: PENTEADO, Jaques de Camargo
(coord.). Justica penal, 3: criticas e sugestdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 28/29.

4 O que foi alvo de criticas: “De se ressaltar, finalmente, que a norma ora analisada deveria, além de conceder
um beneficio, fixar sangdes especificas para os casos em que a delagdo for mentirosa, mormente pelas graves
consequéncias quando difundida pelos meios de comunicacdo em massa, e fornecer condiges para assegurar
a incolumidade fisica do delator” (MAIA, Rodolfo Tigre. Dos crimes contra o sistema financeiro nacional:
anotacOes a Lei Federal n. 7.492/86. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 151).

47 BARROS, Marco Antonio de. A lavagem de capitais e obrigagdes civis correlatas: com comentarios artigo
por artigo, a Lei 9.613/98. 4a ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 169.
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delitos financeiros ou mesmo crimes contra a vida, ndo*. Dai desponta a falta de
sistematicidade quanto ao cabimento da medida; os beneficios eram grandes, entretanto,
permanecia 0 vazio quanto ao procedimento para sua aplicagdo*®.

Tudo o que dizia a norma era que faria jus o colaborador que prestasse
esclarecimentos que “conduzam a apuragdo das infra¢des penais ¢ de sua autoria ou a
localizagio dos bens, direitos ou valores objeto do crime”*°. Buscando preencher o siléncio
normativo, bem como assegurar a presteza do instituto, parte da doutrina via a necessidade
de formalizacdo de um acordo entre colaborador e o Ministério Pablico, instrumento que
seria posteriormente levado a homologacdo do juizo para andlise da legalidade. Passado
algum tempo, Marco Antonio de Barros reconhecia que “em um ou outro caso, € iSso 0 que
se vé&, mas nada se encontra regulamentado”>?.

Tal proceder buscava trazer maior seguranca as partes do processo, visto que, de
um lado, a Acusacdo ja contaria com a indole do colaborador em Ihe prestar auxilio,
fornecendo declaragbes e elementos de informacdo de que tivesse conhecimento; doutro
lado, o agente colaborador poderia ter a expectativa de obter os beneficios penais anunciados
em leis. Tal expectativa ndo garantia por si a futura aplicacdo dos beneficios, como bem
apontaram Gustavo Henrique Badaré e Pierpaolo Cruz Bottini, estando a efetiva aplicacdo
pendente de deciséo judicial:

Este, alids, ¢ um grande obstaculo da colaboracéo. O delator faz o acordo
com um sujeito processual, o Ministério Pablico, mas quem devera decidir
sobre a producdo dos efeitos juridicos é outro sujeito, no caso, o juiz, que
ird aplicar a pena com a causa de diminuicdo ou mesmo deixar de aplicar
a pena. E, o que é mais paradoxal, mesmo com posicionamento do

48 Apontamento também presente em BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao confronto e
declaracfes do corréu. Orientador Mauricio Zanoide de Moraes. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2018. p. 141/143.

45 E a legislacdo processual penal codificada ndo vinha em auxilio, conforme apontamento de Fausto Martin
de Sanctis: “A legisla¢ao sobre a lavagem de dinheiro, mesmo com as alteragdes recentes (Lei n. 9.613, de
03.03.1998, cc. a Lein. 12.683, de 09.07.2012), ndo previu um procedimento especifico. Apenas o Codigo de
Processo Penal divide os ritos processuais em ordinario, sumario, sumarissimo e do Jdri, prevendo agora, diante
das recentes alteragdes, a audiéncia dos acusados apds a instrucdo, no final de todos os procedimentos, o que,
como se verd no préximo item, representou um complicador quando se pensa em delagdo premiada”
(SANCTIS, Fausto Martin de. Crime organizado e lavagem de dinheiro: destinacdo de bens apreendidos,
delacdo premiada e responsabilidade social. 2a ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 196).

%0 Redagéo original do Art. 1°, § 5°, da Lei 9613/1998: “§ 5° A pena sera reduzida de um a dois tercos e
comecard a ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz deixar de aplica-la ou substitui-la por pena restritiva
de direitos, se o autor, co-autor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragdes penais e de sua autoria ou a localizagdo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime”.

51 BARROS, Marco Antonio de. A lavagem de capitais e obrigacdes civis correlatas: com comentarios artigo
por artigo, a Lei 9.613/98. 4a ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 168.
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Ministério Publico no sentido de que a colaboracdo foi efetiva para a
persecucdo penal, o juiz poderéd entender de maneira diversa e deixar de
aplicar os seus efeitos juridicos®2.

O vazio normativo fazia com que também ndo houvesse unanimidade sobre qual
seria 0 momento possivel para a colaboracdo. Marcelo Batlouni Mendroni defendia que a
colaboragdo deveria exsurgir “no maximo em periodo de tempo préoximo ao interrogatorio
judicial”®3, expressdo um tanto vaga, mas que, em seu entender, permitiria a apuragdo dos
fatos delitivos®®. Posterior alteracdo legal incluiu a possibilidade de que o regime inicial
fosse ndo so o aberto, mas também o semiaberto, deixando ainda claro ser cabivel a aplicacéo
de beneficios mesmo que iniciada a colaboragio durante a execucdo penal® (emprego da

expressdo “a qualquer tempo”):

8 50 A pena poderd ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em
regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou
substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades,
prestando esclarecimentos que conduzam a apuragdo das infragdes penais,
a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizagdo dos
bens, direitos ou valores objeto do crime®®.

A alteracdo ndo mudou muito do sentido original da norma, visto que, atendidas as
condigBes expostas na Lei 9.613/1998, seria direito do colaborador usufruir de beneficios®”.

Desde muito, contudo, o0 mundo juridico apontava que a efetividade do instituto estava

52 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e
processuais penais: comentarios a Lei 9.613 com as alteracfes da Lei 12.683/2012. 2a ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. p. 170/172.

53 MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime de lavagem de dinheiro. Séo Paulo: Atlas, 2006. p. 115.

54 “Como a lei ndo estabelece 0 momento processual, as indicacdes (esclarecimentos), segundo interpretamos,
devem ainda necessariamente ser prestadas no maximo em periodo de tempo préximo ao interrogatorio
judicial, para que ndo sirva de ‘tdbua de salvagdo’ aquele acusado que esteja prestes a ser sentenciado,
viabilizando a devida apuracéo e comprovacao por parte da Policia e do Ministério Publico, ainda no correr do
processo” (Ibid., p. 115).

%5 Muito embora Badard e Bottini reconhecessem tal possibilidade mesmo na redacéo inicial da norma
(BADARO; BOTTINI, loc. cit.).

% Art. 1°, 8§ 5°, da Lei 9613/1998, com redacéo dada pela Lei n° 12.683/ 2012.

" “Embora o §5° do art. 1° preveja que ‘a pena podera ser reduzida [...]", uma vez satisfeitos os requisitos
legais, a aplicagdo de um dos efeitos juridicos da delagio premiada é obrigatorio” (BADARO; BOTTINI, loc.
cit.).
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comprometida pela auséncia de medidas protetivas que incentivassem a colaboragdo®®.
Damaésio de Jesus era um dos que anunciava que “a chamada delagdo premiada ou trai¢ao
benéfica ndo foi recebida nem pela doutrina nem pelos criminosos™*®, enquanto Luiz Flavio
Gomes apontava como causa o fato de que “o delator ndo tinha nenhuma garantia (nenhuma

protecdo) .

2.1.4. Lei 9.807/1999 - protecdo a colaboradores

Buscando saldar tal deficiéncia, o legislador patrio promulgou a Lei n° 9.807 de 13
de julho de 1999 voltada ao resguardo de vitimas e testemunhas ameagadas®?, estendendo o
programa de protecdo aos réus colaboradores. Tal providéncia se mostrava razoavel na
medida em gue o criminoso, ao se tornar delator, passa a ser inimigo do circulo criminoso

do qual outrora fizera parte®?, situagio que se cerca de especial periculosidade quando se

8 Barros reconhecia que, a0 menos, o cumprimento em regime inicial diverso tenderia a proteger o
colaborador: “Outro importante beneficio consiste no acréscimo de estender ao condenado o direito de cumprir
a pena no regime aberto ou semiaberto, desde o inicio. Fica bem claro, por esta ordem, que o legislador visa
impedir que o lavador-colaborador tenha que cumprir a pena no mesmo presidio em que forem recolhidos os
demais coautores ou participes da lavagem, ou os autores do crime antecedente. A obediéncia do juiz a esta
norma é de suma relevancia para o sucesso da politica criminal adotada e ndo podera ser desrespeitada a
qualquer titulo, podendo até ser exigido o cumprimento deste direito mediante a impetracdo do remédio heroico
do habeas corpus” (BARRQOS, Marco Antonio de. A lavagem de capitais e obrigagdes civis correlatas: com
comentarios artigo por artigo, a Lei 9.613/98. 4a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 169).

59 JESUS, Damasio Evangelista de. O fracasso da delagio premiada. Boletim IBCCRIM, ed. 21, set. 1994,
8 GOMES, Luiz Flavio. Lei de protegdo a vitimas e testemunhas: primeiras consideracges. In: PENTEADO,
Jaques de Camargo (coord.). Justiga penal, 7: criticas e sugestdes: justica criminal moderna: prote¢éo a vitima
e a testemunha, comissdes parlamentares de inquéritos, crimes de informatica, trabalho infantil, TV e crime.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais: 2000. p. 350.

61 Anteriormente, Ada Pellegrini Grinover reportava a existéncia de um projeto de Lei, além de iniciativas
privadas de carater esparso para protecdo de testemunhas e delatores (GRINOVER, Ada Pellegrini. O crime
organizado na legislacéo brasileira. In: CARVALHO, Milton Paulo de (coord.). Temas atuais de direito. Sdo
Paulo: LTr, 1998. p. 398). Apesar disso, o sistema que veio a ser implantado se constatou altamente ineficiente:
“A opgdo brasileira por um sistema descentralizado de protecdo a vitimas e testemunhas destoa de
absolutamente todos os modelos existentes ao redor do globo [...] A auséncia de coordenacdo entre diversos
programas estaduais de protecdo e o Orgdo executor nacional é tamanha que ndo existem sequer dados
estatisticos acerca da quantidade de pessoas protegidas ou o grau de eficacia do programa” (SOUZA, Diego
Fajardo Maranha Ledo de. O anonimato no processo penal: prote¢do a testemunha e o direito a prova.
Dissertacdo de mestrado sob orientacdo do Prof. Titular Antonio Scarance Fernandes. S8o Paulo: Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2010. p. 174/177).

62 Basta ver que, além de acusador, o delator tem contra si maior 6dio dos delatados em razéo da traigdo: “Os
paises que consagraram medidas de protecdo a vitimas e testemunhas trataram de estendé-las aos co-réus
colaboradores, pois igualmente suportam riscos para sua seguranca e de seus familiares quando se dispdem a
prestar declaragBes contra as organizagdes criminosas. A rigor, 0s riscos que suportam tais pessoas sdo até mais
gravosos do que os suportados por vitimas e testemunhas, pois sdo consideradas pelos demais membros da
organiza¢do como ‘traidoras’, afigurando-se a vinganga contra elas ou seus familiares quase que inevitavel”
(SILVA, Eduardo Araujo da. Crime organizado: procedimento probatorio. Sdo Paulo, Atlas: 2003. p. 136).
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encontra preso na mesma condic¢do doutros membros do grupo infrator, como bem aponta

Elio Wanderley de Siqueira Filho:

[..] as organizagBes criminosas conseguem, sem maiores obstaculos,
eliminar os eventuais ‘traidores’, praticando a ‘queima de arquivo’. Nessa
situacdo, caso detido o colaborador, tal eliminacéo seria ainda mais fécil,
diante dos tentaculos que aquelas organizagbes mantém no interior dos
estabelecimentos prisionais®?.

Ali se viu a confirmacdo da expansdo dos beneficios previstos em instrumentos
anteriores, estipulando-se a possibilidade de perdéo judicial, além do ja conhecido beneficio
de reducéo da pena pela fracdo de um a dois tercos.

O grande diferencial do diploma foi a ndo-previsdo de um elenco de delitos aos

quais seria aplicavel a colaboracdo, tornando os seus beneficios cabiveis a todos os crimes
existentes no direito brasileiro®. Alberto Silva Franco bem afirma que a Lei cria “causa
extintiva de punibilidade através do perddo judicial, quer como causa de diminui¢do de pena
em relagdo a qualquer figura tipica desde que o colaborador ou delator retina os requisitos
exigiveis”®,
Tais requisitos, em se tratando do perddo, principiam pela exigéncia de
primariedade. Logo se Vé que 0s requisitos para o perddo sdo maiores, no entanto, mesmo a
reducdo de pena deve estar devidamente fundamentada por decisdo judicial que venha a
aplicar os beneficios previstos na Lei 9.807/1999.

Nada é dito sobre o procedimento, mas deve restar comprovado que o colaborador
tenha identificado os demais coautores ou participes ou contribuido para a localizacéo da
vitima com a sua integridade fisica preservada, sendo a0 menos para a recuperacao total ou

parcial do produto do crime.

63 SIQUEIRA FILHO, Elio Wanderley de. Repressdo ao crime organizado: inovacdes da Lei 9.034/95.
Curitiba: Jurug, 1995. p. 83.

64 Ha quem critique a proporcionalidade da norma (SOBRINHO, Mario Sérgio. O crime organizado no Brasil.
In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA, José Raul Gavido de; MORAES, Mauricio Zanoide de
(coord.). Crime organizado: aspectos processuais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 50), ha quem
negue o alcance imaginado. A titulo de exemplo: “Portanto, no nosso entendimento, a Lei n® 9.807/99 somente
expandiu os beneficios penais das hipoteses de delacdo premiada ja existentes, pois previu sua concessao,
especialmente a possibilidade de perddo judicial, a qualquer hipétese de delacdo premiada anteriormente
prevista em lei — e ndo a todo e qualquer tipo penal” (BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao
confronto e declaragdes do corréu. Orientador Mauricio Zanoide de Moraes. Sao Paulo: Faculdade de Direito
da Universidade de S&o Paulo, 2018. p. 141/143).

% FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 5a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 354.
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A interpretacdo da norma permite certa abertura quanto aos requisitos, mas tem se
entendido que o dispositivo conta com condigdes alternativas para que se alcance a fruigéo
dos beneficios. Doutra via, somente seria cabivel tal colaboracdo em crimes envolvendo
sequestro em coautoria, nos quais houvesse ainda algum patrimonio a ser recuperado como
produto do crime. A independéncia dos requisitos, destaque-se, da margem a aplicagdo dos
beneficios penais mesmo quando inexistente o concurso de agentes, acaso cumpridas apenas

as outras condicionantes.

2.1.5. Leis 10.409/2002 e 11.343/2006 — leis de drogas

Poucos anos apo6s, surge novo diploma de interesse a matéria, agora tratando do
delito de trafico ilicito de entorpecente. Nele também se buscou debelar empreitadas
criminosas através de mecanismos premiais, de tal forma que a Lei 10.409/2002 inseriu
mecanismos da espécie e, de maneira inovadora, foi expressa em indicar a possibilidade de
acordo entre agente e o Ministério Publico®. Consta de apenas dois paragrafos do art. 32 o

seguinte:

8 20 O sobrestamento do processo ou a reducdo da pena podem ainda
decorrer de acordo entre o Ministério Publico e o indiciado que,
espontaneamente, revelar a existéncia de organizacdo criminosa,
permitindo a prisdo de um ou mais dos seus integrantes, ou a apreensdo do
produto, da substancia ou da droga ilicita, ou que, de qualquer modo,
justificado no acordo, contribuir para os interesses da Justica.

% Adiante trataremos sobre a diferenciacéo entre os diferentes mecanismos premiais, mas ha motivos para se
afirmar que a previsdo de acordo foi inédita; “primeira tentativa de introduzir uma disciplina de colaboragéo
processual no ordenamento juridico brasileiro” (BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao
confronto e declaragdes do corréu. Orientador Mauricio Zanoide de Moraes. Sao Paulo: Faculdade de Direito
da Universidade de S&o Paulo, 2018. p. 144). Nesse mesmo sentido, afirma Antonio Scarance Fernandes:
“Difere a delacdo premiada da colaboracdo processual, figura de direito processual, em que ha acordo entre
Ministério Publico e colaborador. Foi introduzida no sistema brasileiro pela Lei 10.409, de 2002 sobre
entorpecentes, revogada pela Lei 11.343/2006, que prevé apenas a delacdo premiada. [...] Com isso, inexiste
no direito brasileiro o instituto da colaboragdo processual” (FERNANDES, Antonio Scarance. O equilibrio
entre a eficiéncia e o garantismo e o crime organizado. In: PRADO, Luiz Regis. DOTTI; René Ariel (coord.).
Direito penal empresarial, crime organizado, extradi¢do e terrorismo: volume VI. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 764/765).
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8§ 30 Se o oferecimento da denlncia tiver sido anterior a revelacdo, eficaz,
dos demais integrantes da quadrilha, grupo, organizacdo ou bando, ou da
localizacdo do produto, substancia ou droga ilicita, o juiz, por proposta do
representante do Ministério Publico, ao proferir a sentenga, podera deixar
de aplicar a pena, ou reduzi-la, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
justificando a sua decisao®’.

A aplicacéo dos dispositivos, contudo, foi longe de pacifica. A comecar pelo fato
de que o veto presidencial deixou a nova norma “deveras retalhada” ®® na medida em que
foram vetados todos os tipos penais do novo diploma sobre entorpecentes — mais de 30
artigos foram alvo de algum decote. Os tipos penais relativos a temaética, portanto,
permaneceram no anterior diploma que tratava sobre a matéria, a Lei 6.368/1976.

Enquanto isso, buscou-se interpretar que porcdo do novo regime da Lei
10.409/2002 poderia ser aproveitada. O dispositivo premial ocupava ali uma posi¢ao sui
generis: a norma constava de paragrafos desacompanhados de caput. Reproduzindo o que
poderia ser uma figura folclorica brasileira, 0 “artigo sem cabega” de nimero 31 continha
normas premiais razoavelmente independentes®® do restante do contetido vetado da Lei
10.409/2002.

Havia quem defendesse que o capitulo IV da Lei 10.409/2002 ndo possuia eficacia,
pois se iniciava pelo art. 27 que dizia “O procedimento relativo aos processos por crimes
definidos nesta Lei rege-se pelo disposto neste Capitulo”. A conclusdo se justificava pela
constatacdo de que, em razdo do veto presidencial, ndo subsistiram o0s crimes previstos no
diploma, motivo que obstaria a eficacia dos seus arts. 27 a 34. Outra corrente dizia que “os
arts. 27 a 34 da lei revogaram parcialmente as disposicdes da Lei n. 6.368/76, que
disciplinavam a parte inquisitiva do procedimento referente aos delitos de trafico de
drogas”™, nas palavras de Damasio Evangelista de Jesus, subsistindo os dispositivos ndo

disciplinados na lei nova.

67 Art. 32, §2°, da Lei 10.409/2002.

% TUCCI, Rogério Lauria. Trafico de drogas. In: FRANCO, Alberto Silva; NUCCI, Guilherme de Souza
(organizadores). Direito penal, v.7. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 316 e 323.

8 Alberto Silva Franco assim afirmava que “[...] tudo esté a indicar que os §§ 3% 4° do art. 32 podem e devem
subsistir ndo apenas porque estdo estrutural e independentemente conceituados, ndo havendo necessidade de
apelar-se ao caput para sua necessaria compreensdo, como também porque se traduzem em normas penais mais
favoraveis em relagdo aos art. 13 e 14 da Lei 9.807/99” (FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 5a ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 355).

0 JESUS, Damasio Evangelista de. Lei antitoxicos anotada. 8a ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2005. p. 13/12.
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Em meio a discérdia, a Lei de Drogas acabou por ser enfim substituida pela Lei
11.343/2006 que contou com dispositivo premial, mas deixou de reproduzir a possibilidade

de acordo entre Ministério Publico e investigado:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-
autores ou participes do crime e na recuperacao total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenacdo, terd pena reduzida de um terco a dois
tergos™ ',

Repetindo antiga formula, a nova lei trouxe o regime de reducéo fracionaria da pena

ja previsto em todos os demais diplomas normativos acima expostos.

2.1.6. Outros mecanismos premiais — acordo de leniéncia

Muito embora as Leis acima expostas ndo utilizem uma nomenclatura uniforme, a
doutrina nelas identificava caracteristicas comuns do que seria uma delacdo premiada ou
colaboracdo processual. Contudo, novos diplomas legislativos passaram a tratar de
mecanismos de leniéncia, atribuindo-lhes efeitos sobre a esfera criminal.

Firmado no ambito administrativo, o0 chamado acordo de leniéncia surge como
mecanismos que abarcaria ndo apenas pessoas fisicas, mas também juridicas; destacamos,
em especial, trecho da Lei 12.529/2011:

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n® 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados
a prética de cartel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Codigo Penal, a celebracao de acordo de leniéncia, nos
termos desta Lei, determina a suspensdo do curso do prazo prescricional e
impede o oferecimento da dentncia com relagdo ao agente beneficiério da
leniéncia.

L Art. 41 da Lei 11.343/2006.
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Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se
automaticamente a punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste
artigo.

Ali se vé a previsao de que o acordo firmado no ambito da Superintendéncia-Geral
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) pode levar a extin¢do da
punibilidade. Embora o ponto ainda seja discutido atualmente pela doutrina e jurisprudéncia,
mormente em razdo da titularidade da agdo penal publica pertencer em esséncia’™ ao
Ministério Publico, tais hipoteses de aplicacdo do direito premial também devem ser
mencionadas no estudo da matéria em sua atual conformacédo, muito embora nao abarcadas

no especifico objeto do trabalho.

2.2. Lei 12.850/2013

O advento da Lei 12.850/2013 alterou consideravelmente o panorama juridico em
relacdo aos mecanismos premiais no direito penal brasileiro, retomando a possibilidade de
acordo entre agente e Orgdo persecutdrio’ ja avistada na Lei 10.409/2002, cuja
aplicabilidade se comprovou conturbada.

Resta expressamente revogado o anterior diploma sobre crime organizado, a Lei

9.034/95. Inova a lei, a comecar, pela definicdo legal ali avistada sobre o que efetivamente

2 Art. 87 da Lei 12.529/2011.

3 Mas ndo na integralidade, por existir a agdo penal privada em suas diferentes formas.

™ «A grande inovagdo, inexistente na esparsa legislagdo relativa a delagdo premiada, é a previsdo legal de
assinatura de um acordo de colaboracdo premiada, o que reflete diretamente na sua natureza juridica.”
(BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao confronto e declaragfes do corréu. Orientador
Mauricio Zanoide de Moraes. S&o Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2018. p. 148).
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consiste uma organizagdo criminosa’, campo em que seria cabivel a aplicagdo de meios de
obtencdo de prova excepcionais’®.

N&o se pode ignorar que, no ano anterior a promulgacéo da lei das organizacfes
criminosas, outro diploma ja havia intentado defini-la. Trata-se da Lei 12.694/2012 que abriu
a possibilidade de julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo em crimes

praticados por organizacdes criminosas’’, delimitando assim o conceito:

[...] associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a préatica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4
(quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.

Pouco se alterou na nova definicdo de organizacdo criminosa dada pela Lei
12.850/2013:

5 Conceito tratado por diversos campos, como aponta Jorge de Figueiredo Dias: “A criminalidade organizada
constitui antes de tudo (é este, como disse j&, o seu ponto de partida) um fenémeno social, econémico, politico,
cultural, fruto da sociedade contemporanea; de tal modo significativo na vida dos povos e das pessoas que ndo
pOde deixar de apelar para a sua consideragéo pelo direito” (DIAS, Jorge de Figueiredo. A criminalidade
organizada: do fendmeno ao conceito juridico-penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol .71/2008,
marco/abril-2008. p. 2). A proposito, curioso destacar a afirmacdo de Eugenio Zaffaroni tendente a negar a
figura do crime organizado como conceito cientifico: “O desconcerto dos crimindlogos néo ¢ gratuito: eles t€ém
de encontrar uma categoria que satisfaca os politicos, a policia e, sobretudo, a imprensa e, em certa medida, 0s
autores de ficgdo. O organized crime ndo é um conceito criminoldgico, mas uma tarefa que o poder impds aos
crimin6logos” (ZAFFARONI, Eugenio Raul. “Crime organizado”: uma categorizagdo frustrada. Discursos
sediciosos: crime, direito e sociedade. Ano 1, n° 1, 1° sem., 1996. Relime Dumarg, p. 48. Disponivel em
<https://www.passeidireto.com/arquivo/61907478/zaffaroni-raul-crime-organizado-uma-categoria-
frustrada>. Acesso em: 16 out. 2019).

6 Em matéria de medidas emergenciais para combate a criminalidade, destacamos: “El primer modelo de
intervencion, cuyo paradigma es la legislacion italiana, es el modelo de la emergencia: el tratamiento de la
criminalidad organizada como un enemigo a batir, una ‘lucha’ contra esta criminalidad que se erige como
‘un statto en lo statto’. Se trata de una logica utilitarista del ‘palo y la zanahoria’, inspirada en preocupaciones
pragmaticas de prevencion general, con las siguientes caracteristicas: exacerbacion de la punicién con
adelantamiento de la intervencion, penalizacion de la colaboracion, delitos asociativos, desmantelamiento de
la organizaciéon criminal con figuras premiales (favorecimiento de la colaboracion policial y del
arrepentimiento), asi como reconocimiento juridico de figuras procesales como el agente encubierto, entregas
vigiladas, etc. [...] En realidad, este tipo de respuesta de emergencia o excepcional es muy proxima a la
politica criminal contra el terrorismo; de ahi que la tendencia en los Gltimos tiempos haya sido la de asimilar
el tratamiento penal del terrorismo al de la criminalidad organizada” (RODRIGUEZ, Laura Ziiga.
Criminalidad organizada, derecho penal y sociedad. Apuntes para el andlisis. In: MULAS, Nieves Sanz
(coord.). El desafio de la criminalidad organizada. Granada: Comares, 2006. p. 61).

" Diploma que busca um fim legitimo, a protecdo de magistrados, porventura através de meio pouco préatico,
especialmente por inserir novos juizes no processo, ou seja, novos possiveis alvos para a injusta vinganca de
organizagfes criminosas.


https://www.passeidireto.com/arquivo/61907478/zaffaroni-raul-crime-organizado-uma-categoria-frustrada
https://www.passeidireto.com/arquivo/61907478/zaffaroni-raul-crime-organizado-uma-categoria-frustrada
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[...] associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional’®.

O que houve de mais relevante foi a alteracdo do nimero minimo de agentes exigido
para a configuracdo da organizacdo’®. Esse constitui o primeiro trago distintivo que
diferencia a criminalidade organizada do concurso de agentes ou mesmo da associagao
criminosa, exigindo-se de partida um nimero maior de agentes, dado que por si s6 evidencia
0 maior potencial da organizacio em cometer crimes mais danosos®.

Exige-se ainda estrutura ordenada entre seus membros, caracteristica que era
indicada anteriormente pela doutrina nacional. Os lideres da empreitada criminosa nédo
necessariamente lidam com os demais membros da organizacgdo, existindo outros sujeitos
entre eles e os demais subalternos. Essa se trata de uma préatica que permite a continuidade
da organizacdo mesmo quando privada de alguns de seus integrantes, pois 0s mais graduados
acabam protegidos pela estrutura hierarquica, ndo se envolvendo diretamente nas atividades
de maior risco.

A divisdo de tarefas, doutra via, permite a maior eficiéncia na pratica de delitos.
Tomando como exemplo uma organizacdo criminosa voltada ao trafico ilicito de
entorpecentes, os lideres da organizacdo sdo responsaveis pela definicdo dos rumos da
empreitada delitiva, enquanto outros sujeitos intermediarios desempenham suas ordens,
alguns deles especializados na geréncia e execucdo de funcBes das mais variadas: producéo
e refino de drogas, logistica e distribuicdo, protecdo contra autoridades responsaveis pela
persecucdo penal, bem como contra organizagfes rivais, comércio de entorpecentes e
lavagem dos valores provenientes da pratica criminosa.

Muito do que aqui se disse sobre as caracteristicas do crime organizado provém da
analise doutrinaria prévia a existéncia da figura legal, de tal forma que tais estudos acabam

servindo hoje mormente como referéncia histérica previa a tipificagdo. Certo, contudo, que

8 Art. 1°, 81°, da Lei 12.850/2013.

9 “Altera, na verdade, somente trés aspectos da lei anterior: (i) quatro ou mais pessoas (a lei revogada falava
em trés ou mais), (ii) pratica de infracGes penais (a lei anterior falava em crimes) e (iii) pena superior a quatro
anos de prisdo (a lei anterior falava em pena igual ou superior a quatro)” (BITENCOURT, Cezar Roberto;
BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizacdo criminosa: Lei n. 12.850/2013. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 25).

8 “Criminalidade organizada, por sua vez, genericamente falando, deve apresentar um potencial de ameaga €
de perigo gigantescos, além de poder produzir consequéncias imprevisiveis e incontrolaveis” (Ibid., p. 22).
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a grande quantidade de agentes atuando em concerto torna possivel a aproximacéao entre uma
organizacdo criminosa e uma empresa tendente a estabilidade temporal — embora tal
aproximacdo ndo seja obrigatoria. O objetivo da organizacdo criminosa inscrita na Leli
12.850/2013, com efeito, deve ser a obtencdo de vantagem de qualquer natureza através da
prética de infracdes penais®..

Conquanto a Lei 12.850/2013 tenha alterado o conceito anterior de crime
organizado como entidade voltada a préatica de infracdes penais (ndo apenas crimes, como
antes dizia a Lei 12.694/2012), persiste o critério de que apenas infragdes graves permitem
o0 reconhecimento da organizagdo criminosa. Assim, deve a infragdo ser apenada em mais de
quatro anos de pena privativa de liberdade, ou deter especial gravidade por envolver
infracBes de caréater transnacional. Os tracos acima expostos diferenciam a organizacéo
criminosa das demais figuras associativas existentes no direito penal: associacdo criminosa
(antiga quadrilha ou bando, art. 288 do Codigo Penal), milicia privada (art. 288-A do Cédigo
Penal) e associacdo para o tréafico (art. 35 da Lei 11.343/2006).

Até aqui enunciamos 0 conceito de organizacao criminosa, que é necessario para
determinar quando as autoridades responsaveis pela persecucdo penal podem fazer uso dos
meios de obtencgéo de provas na forma da Lei 12.850/2013. Ou seja, a colaboracgdo premiada
sob o regime dessa Lei é cabivel quando as autoridades persecutoras avistarem efetiva
organizagao criminosa®?.

O regime da colaboracdo premiada da Lei 12.850/2013 assim cimenta no direito
brasileiro ferramentas de combate anteriormente previstas em tratados subscritos pelo Brasil,

mencionando-se em especifico a Convencdo de Palermo (Decreto 5.015/2004) e a

81 Embora tenhamos apontado a tendéncia empresarial, nas palavras de Bitencourt e Busato, a exigéncia de
finalidade especifica de cometer crimes para configuracdo da organizacao criminosa afastaria a possibilidade
de que o cometimento de crimes econémicos no desempenho da atividade empresarial de determinada
sociedade configura-se o tipo, pois, nos termos da Lei, a estruturagdo e divisdo de fungBes ndo visaria
primariamente a pratica de crimes, mas a realizacdo de seu objetivo social. A pratica de crimes, assim, seria
apenas um elemento acidental ndo caracterizador da organizagédo existente: “Em outros termos, a pratica de
crimes, normalmente econdmicos, por empresarios mesclados com sua atividade-fim ndo constitui a figura
agora definida pela lei como organizagdo criminosa. A ‘estrutura ordenada’ e a natural ‘divisdo de tarefas’
existente no seio empresarial ndo t€m o ‘objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos’, que
constitui a esséncia da organiza¢do criminosa” (BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César.
Comentarios & lei de organizagdo criminosa: Lei n. 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 28).

82 Destacamos que alguns dos meios de obtencéo de provas constantes da Lei 12.850 ja constavam de diplomas
legais anteriores, a exemplo da quebra de sigilo bancario (Lei complementar 105/2001), ostentando critérios
mais amplos sob regime diverso.
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Convengéo de Mérida (Decreto 5.687/2006) em cujos artigos 2622 e 378, respectivamente,
encontram-se diretivas para cooperagédo de agentes com as autoridades de persecucgéo penal.
O influxo internacional é em parte motivado pela inser¢cdo no ordenamento patrio de

mecanismos comuns a outros ordenamentos e culturas juridicas®®.

8 “Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes para a aplicacdo da lei

1. Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou tenham
participado em grupos criminosos organizados: a) A fornecerem informagoes Uteis as autoridades competentes
para efeitos de investigacdo e producdo de provas, nomeadamente i) A identidade, natureza, composicéo,
estrutura, localizacdo ou atividades dos grupos criminosos organizados; ii) As conexdes, inclusive conexdes
internacionais, com outros grupos criminosos organizados; iii) As infracbes que 0S grupos criminosos
organizados praticaram ou poderdo vir a praticar; b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades
competentes, susceptivel de contribuir para privar os grupos criminosos organizados dos seus recursos ou do
produto do crime.

2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de reduzir a pena de que é
passivel um argiiido que coopere de forma substancial na investigacdo ou no julgamento dos autores de uma
infragdo prevista na presente Convencao.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do
seu ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracéo prevista na presente Convencao.

4. A protecdo destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da presente Convencao.

5. Quando uma das pessoas referidas no paragrafo 1 do presente Artigo se encontre num Estado Parte e possa
prestar uma cooperagdo substancial as autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em
questdo poderdo considerar a celebracdo de acordos, em conformidade com o seu direito interno, relativos a
eventual concesséo, pelo outro Estado Parte, do tratamento descrito nos paragrafos 2 e 3 do presente Artigo”.
Art. 26 da Convengdo de Mérida. O inteiro teor da Convencdo consta do Decreto 5.687/2006.

8 «“Cooperagdo com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei

1. Cada Estado Parte adotaré as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas que participem ou que tenham
participado na pratica dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo que proporcionem as
autoridades competentes informag&o Gtil com fins investigativos e probatorios e as que lhes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse
produto.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigagdo de pena de toda
pessoa acusada que preste cooperagdo substancial & investigagdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados
de acordo com a presente Convencao.

3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os principios fundamentais
de sua legislacdo interna, a concessdo de imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperacéo substancial
na investigacao ou no indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente Convencao.

4. A protecdo dessas pessoas serd, mutatis mutandis, a prevista no Artigo 32 da presente Convencao.

5. Quando as pessoas mencionadas no paragrafo 1 do presente Artigo se encontrem em um Estado Parte e
possam prestar cooperagdo substancial as autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes
interessados poderdo considerar a possibilidade de celebrar acordos ou tratados, em conformidade com sua
legislagdo interna, a respeito da eventual concessdo, por esse Estado Parte, do trato previsto nos paragrafos 2 e
3 do presente Artigo”. Art. 37 da Convencdo de Mérida. O inteiro teor da Convengdo consta do Decreto
5.687/2006.

8 Em matéria de direito estrangeiro, mencionamos: “Nos Estados Unidos da América, os acordos entre
acusacao e acusado (plea bargaining) também estdo incorporados na cultura juridica, o que facilita a obtengdo
de colaboragdo premiada. Essa sistematica é resultante da tradigdo calvinista, na qual confessar publicamente
a culpa, praticar um ato de contri¢do, revelam uma atitude cristd que deve ser valorizada pelo direito. Em
tempos remotos, antes do inicio do julgamento, o juiz indagava o acusado quanto a sua pretensdo de declarar-
se publicamente culpado, pedir perddo e aceitar livremente a punicéo de seu crime. Atualmente, a admissao de
culpa ndo se destina a satisfacdo da moral publica, podendo resultar em eficaz estratégia do Ministério Publico
para obter a condenagao dos chefes do crime organizado. Aceitando proposta do procurados para ‘testemunhar’
em favor da acusacdo, o colaborador é incluido num witness protection program, no qual podera usufruir de
uma nova identidade, alojamento, dinheiro e outra profisséo.



40

2.2.1. Retrato da colaboracgéo

A colaboracdo premiada se coloca entdo como um mecanismo voltado ao
desmantelamento do crime organizado, rompendo com a regra do siléncio imposta aos
membros de organizacBes da espécie, bem como as pessoas em seu entorno.
Independentemente dos valores éticos envolvidos®, entendeu o legislador que a expansdo
do direito premial possibilitaria a obtencdo de provas a partir da contribuicao dos préoprios
criminosos que comumente se organizam de maneira a dificultar a atuacdo das forcas

persecutorias, como bem expbe Eduardo Araujo da Silva:

Ademais, como ja referido, o crime organizado tem como uma de suas
caracteristicas principais o alto poder de intimida¢&do, ndo poupando os que
ousam violar a ‘lei do siléncio’ imposta a todos os integrantes da
organizagdo. O ‘segredo’ ¢ a lei suprema que rege a vida dos ‘chefes’,
‘gerentes’ ou simples ‘soldados’ dos cartéis. O temor da vinganga,
portanto, naturalmente dificulta a obtencao da prova oral nas investigagdes
criminais e processos penais que envolvem a criminalidade organizada®.

O agente que pretenda colaborar com as autoridades responsaveis pela persecucao
penal (Policias Judiciarias e Ministério Publico) tem de empreender consideraveis esforgos
para lhes ser Gtil, devendo prestar sua colaboracdo de forma efetiva e voluntéaria. Os efeitos
buscados pela delacdo seriam aqueles previstos nos incisos do art. 4°, caput, quais sejam,

identificacdo dos coautores e participes da organizacdo criminosa bem como das infragdes

No direito italiano, as origens historicas do fendmeno dos ‘colaboradores da Justiga’ é de dificil identificag@o;
porém sua adocdo foi incentivada nos anos 70 para o combate dos atos de terrorismo, sobretudo a extorsdo
mediante sequestro, culminando por atingir seu estagio atual de prestigio nos anos 80, quando se mostrou
extremamente eficaz nos processos instaurados para a apuracdo da criminalidade mafiosa. O denominado
pentitismo do tipo mafioso permitiu as autoridades uma visdo concreta sobre a capacidade operativa das
Mafias, determinando a ampliacéo de sua previsdo legislativa e a criagdo de uma estrutura administrativa para
sua gestdo operativa e logistica (Setor de Colaboradores da Justica). O sucesso do instituto ensejou, até mesmo,
uma inflagdo de arrependidos buscando os beneficios legais gerando o perigo de sua concessédo a individuos
que ndo gozavam do papel apregoado perante as organizagdes criminosas” (SILVA, Eduardo Araujo da. Crime
Organizado: procedimento probatério. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 79).

8 s quais j4 chamavam mesmo a aten¢io de BECCARIA: “Alguns tribunais oferecem a impunidade ao
cumplice de um grande crime que trair 0s seus companheiros. Esse expediente apresenta certas vantagens; mas
ndo esta isento de perigos, de vez que a sociedade autoriza desse modo a trai¢do, que repugna aos proprios
celerados” (BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo Paulo M. Oliveira. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2011. p. 57).

87 SILVA, op. cit., p. 42/43.
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penais por eles cometidas, revelacdo da estrutura hierarquica e divisdo de tarefas da
organizagdo, prevencdo de infragcbes penais decorrentes das atividades da organizagéo,
recuperacdo do produto ou proveito das infracdes da organizacéo e localizacdo de eventual
vitima com a integridade fisica preservada. Ndo é necessario que todos os efeitos
supracitados sejam avistados na colaboracdo prestada pelo agente; especialmente porque ha
requisito cabivel apenas nos crimes envolvendo coagdo a liberdade pessoal (inciso V, art. 4°,
caput, voltado mormente aos crimes envolvendo sequestro e carcere privado).

Por esse e outros motivos € possivel afirmar a inexisténcia de identidade entre uma
simples delacdo de comparsas e a colaboracéo premiada prevista na Lei 12.850/2013. Ha a
possibilidade normativa de que a colaboracéo premiada se dé mesmo que o colaborador ndo
venha a delatar os demais membros da organizagdo criminosa — uma delagdo parcial® — caso
consiga um acordo visando apenas algum dos outros efeitos almejados pela colaboracao;
uma possibilidade que ndo nos aparenta ser predominante na pratica.

Dito isso, o beneficio méximo a ser negociado pelo colaborador e autoridade de
persecucdo penal € o ndo oferecimento de denuncia, previsto no § 4° do art. 4° da Lei
12.850/2013, mas que s pode ser pactuado com agente que ndo seja lider da organizacédo
criminosa e que tenha sido o primeiro a colaborar. O advento da Lei 13.964/2019% trouxe
esclarecimentos sobre a necessidade de ineditismo para a concessdo do beneficio em
questdo, estipulando que somente serd cabivel o também chamado pacto de imunidade
quando inexistir conhecimento prévio da infracdo, dado a ser avaliado segundo a existéncia
ou ndo de investigacdo instaurada em relacdo aos fatos reportados pelo colaborador. Tal
espécie de acordo foi alvo de discussdo doutrinaria e atualmente é debatido no Supremo
Tribunal Federal frente a um caso avistado em rumoroso episédio da vida politica nacional,
exsurgindo a excepcionalidade dessa dispensa ao processo.

Além do excepcional pacto de imunidade, podem ser acordados na colaboragéo o
perdao judicial, a reducdo de até dois tercos da pena privativa de liberdade, substituicdo por
pena restritiva de direito; nas colaboragdes posteriores a sentenca, o acordo pode envolver a
reducdo de até metade da pena ou estipulagdo de progressdo de regime ainda que ausentes
0S requisitos objetivos. Cumpre apontar que, ainda que ndo previsto no acordo, € possivel

que o colaborador seja beneficiado com o perdéo judicial (art. 4°, § 2°). O beneficio se aplica

8 Com ressalvas em razdo da nova redacdo do art. 3°-C, 83° da Lei 12.850/2013 decorrente da Lei
13.964/2019, ainda ndo em vigor; essa interpretagdo seria possivel nos termos da Lei, mas seria potencialmente
menos proveitosa a investigacdo e posterior acusacdo, razdo pela qual ndo se espera seja avistada tdo
comumente.

8 Ainda em vacatio legis ao tempo do presente trabalho.
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a colaboragdo que exceda as expectativas iniciais e, muito embora ndo tenha chamado a
atencdo dos juristas, trata-se de um beneficio maidsculo®. A atribuicdo de efeitos ndo
previstos no acordo, contudo, é excecao.

O acordo de colaboracéo se torna figura central da colaboracdo premiada da Lei
12.850/2013, nela tendo surgido o procedimento para sua concretizagéo, muito embora parte
da doutrina apontasse que a formalizacdo de um acordo ja deveria ser possivel — mais que
isso, ha quem dissesse recomendavel —em regime premial anterior®®. O procedimento padréo
da colaboracdo premiada pode ser seccionado em fases, que a doutrina divide de formas
diversas, mas podem ser sumarizadas na seguinte sequéncia®: (i) negociagdo, (ii)
formalizacdo do acordo, (iii) homologacédo judicial, (iv) colaboracdo efetiva através da
producdo de provas, (v) sentenciamento para concretizagio do beneficio®®. Diz-se
procedimento padrdo, pois o acordo de imunidade e 0 acordo no curso da execucao nao
contam com todas as fases — ndo ha sentenca posterior, circunstancia que sera melhor exposta
adiante no titulo 3.1.

Como ja mencionado, importa que a colaboracéo seja voluntéaria, o que é diferente
de delacdo espontanea tal qual prevista na revogada Lei 9.034/1995. O colaborador,
acompanhado de defensor em todos os atos de colaboracdo, pode assim realizar tratativas
com o Ministério Publico ou com o delegado de policia®, negociagdes das quais ndo toma
parte o juiz. O pretendente a colaborador anuncia de que consistiria sua colaboragdo aos
orgéos de persecucdo penal, fazendo uso dos chamados anexos, breves relatos dos fatos que
o colaborador pretende esclarecer, indicando provas e demais elementos de corroboracéo.

Com base nesses documentos, cabe ao celebrante do acordo sopesar a utilidade da
colaboracdo para a persecucdo de crimes, buscando-se entdo a gradacdo adequada do
beneficio passivel de ser ofertado. Aqui novamente incidem alteracdes da recém promulgada
Lei 13.964/2019, que prevé a formalizacdo de atos e todo um procedimento para o

recebimento da proposta de acordo de colaboracdo, que pode desencadear a coleta de

% Tema tratado no tépico 3.5.1.

1A titulo de exemplo, primando pela seguranga juridica, rememoramos BARROS, Marco Antonio de. A
lavagem de capitais e obrigagdes civis correlatas: com comentarios artigo por artigo, a Lei 9.613/98. 4a ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 168.

92 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracgéo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 200.

% Essencial que nédo se confunda, especialmente, 0 momento da homologac&o e o da concesséo de beneficios,
erro em que incorrem mesmo 0s mais graduados especialistas do direito penal brasileiro (BOTTINI, Pierpaolo
Cruz. Direito penal, processo penal e colaboragdo premiada na lei "anticrime". Consultor Juridico, 6 jan.
2020. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2020-jan-06/direito-defesa-direito-penal-processo-penal-
delacao-lei-anticrime>. Acesso em: 7 jan. 2020).

% Desde que haja posterior manifestacdo do Ministério PUblico.


https://www.conjur.com.br/2020-jan-06/direito-defesa-direito-penal-processo-penal-delacao-lei-anticrime
https://www.conjur.com.br/2020-jan-06/direito-defesa-direito-penal-processo-penal-delacao-lei-anticrime
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elementos para averiguagédo dos eventos relatados, sempre primando pela confidencialidade,
pela atuacdo de advogado ou defensor publico para defesa do colaborador, e pela
necessidade de fundamentacdo para indeferimento da proposta de colaboracéo.

Seguindo a logica do negdcio juridico, € possivel que, no estagio inicial de
negociacio as partes se retratem das propostas, determinando a lei que “as provas®
autoincriminatorias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente
em seu desfavor” (art. 4°, § 10). O trato sigiloso dado as informacdes fornecidas pelo agente
nesse momento é tema de peculiar delicadeza, tendo a nova® norma do art. 3°-B, § 6°, da
Lei 12.850/2013 disposto que: “Na hipotese de nao ser celebrado o acordo por iniciativa do
celebrante [Ministério Publico ou Delegado de Policia], esse ndo podera se valer de nenhuma
das informacGes ou provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé, para qualquer outra
finalidade™®’.

A Lei ndo apresenta critérios aritméticos de balanceamento entre o valor da
colaboracdo prestada e a benesse cabivel, dispondo apenas que, em posterior fase, “a
concessao do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a eficacia da
colaboragdo” (art. 4°, § 1°). A perspectiva de consecucgdo desses efeitos é de ser levada em
conta para atribuigcdo do prémio ao colaborador.

Indicou a Lei ainda que os beneficios da colaboracdo posterior a sentenca tendem a
ser inferiores aqueles da colaboracdo prévia a sentenca. Trata-se de mera tendéncia, na
medida em que é possivel visualizar um cenario em que o beneficio da “progressao de regime
ainda que ausentes os requisitos” seja melhor do que o beneficio de reducdo da pena, caso a
fracéo redutora seja diminuta®.

Havendo consenso sobre o trato, 0 acordo de colaboracdo alcancado deve ser escrito
e conter o relato da colaboracdo, seus possiveis resultados, as condi¢Ges da proposta do
Ministério Publico ou do delegado de policia, a especificacdo das medidas de protecdo ao

colaborador e sua familia e, por fim, a aceitacdo dos envolvidos. Trata-se de consideravel

% Entendemos que o termo foi utilizado de maneira atécnica, aqui se inserindo também elementos de
informac&o ndo apresentados em contraditorio. Confira-se GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Notas sobre
a terminologia da prova. Reflexos no processo penal brasileiro. In: YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES,
Mauricio Zanoide. Estudos em homenagem a Profa. Ada Pellegrini Grinover. Séo Paulo: DPJ, 2005. p.
303/318.

% Ainda ndo vigente ao tempo da concluséo do presente trabalho, como ja apontado.

7 Art. 3°-B, § 6°, da Lei 12.850/2013.

% Conforme o caput do art. 4°, ndo ha um minimo de redugéo, mas apenas 0 maximo de 2/3 que pode ser alvo
de acordo de colaborac&o.
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avanco em matéria de seguranga juridica, na medida em que a auséncia de procedimento
para aplicacdo da justica premial outrora levava a colaboracgéo do agente sem prévio acordo,
0 que ndo assegurava em todos 0s casos 0 reconhecimento de beneficio usualmente
concedido por juiz.

O magistrado, por sua vez, apenas realizaré o juizo de homologacéo ap6s o acordo
ter sido reduzido a termo. Sua funcdo passa a ser, nesse momento preliminar, avaliar a
regularidade, legalidade e a mencionada voluntariedade dos termos negociados. Para tanto,
é possivel a oitiva do pretendente a colaborador a fim de confirmar a firmeza de propdésito
em prol do acordo, o que n&o se confunde com incidente para produgéo de prova.

A homologacédo deve ser momento para especial cautela por parte do juiz, seja ele
0 juiz de garantias ou o juiz do processo®. Aponta a doutrina que a analise homologatdria
ndo pode ser superficial sob risco de deturpar a posterior concessdo de beneficios. I1sso
porque, muito embora o julgador ndo se comprometa com a veracidade e presteza da
contribuicdo a ser dada pelo colaborador, existe espécie de vinculagdo entre o ato de
colaboracéo e o beneficio acordado. O esperado € que, confirmando-se o cumprimento dos
objetivos almejados pela colaboracdo, o colaborador fara jus aos beneficios quando proferida
sentencal®. N&o foi previsto recurso perante o que decida o magistrado?. Para coibir abusos
na homologagdo de acordos firmados fora dos limites do ordenamento, o legislador
complementou o objeto do juizo de homologacdo, expandindo as matérias obrigatoriamente

analisadas:

Art. 4°

[..]

8§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao
juiz, para analise, o respectivo termo, as declaracfes do colaborador e copia
da investigagdo, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologagéo:

| - regularidade e legalidade;

% Nos termos da reforma promovida pela Lei n® 13.964/2019 (ainda néo vigente ao tempo do presente trabalho,
repisamos), cabe ao juiz de garantias homologar o acordo de colaboracdo formalizado no curso da investigagéo
(art. 3-B, XVII, do Cédigo de Processo Penal). Excecdo a competéncia do juiz de garantias seria a atuacdo das
Varas Criminais Colegiadas, se existentes, cujo regime foi implementado pela mesma norma citada.

100 No titulo 3.3 seguinte trataremos com maior vagar sobre o tema, em especial, a homologacdo de beneficios
sem previsdo legal.

101 Vinicius Vasconcellos aponta, doutra via, que deve haver mecanismo de impugnacgio (VASCONCELLOS,
Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 213/216).
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Il - adequacdo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos
88 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem o critério de
definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-
Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), as regras de cada
um dos regimes previstos no Cadigo Penal e na Lei n® 7.210, de 11 de julho
de 1984 (Lei de Execucdo Penal) e os requisitos de progressao de regime
nédo abrangidos pelo § 5° deste artigo;

Il - adequagdo dos resultados da colaboragdo aos resultados minimos
exigidos nos incisos I, 11, 11, IV e V do caput deste artigo;

IV - voluntariedade da manifestacdo de vontade, especialmente nos casos
em que o colaborador estd ou esteve sob efeito de medidas cautelares™%,

Hé& na nova redacdo elogiavel preocupacao com a conformacao a Lei dos beneficios
prometidos. Por outro lado, temos que a alteracdo normativa permitiu a realizacdo de acordos
sobre a “propositura de medidas processuais penais cautelares e assecuratorias™ (art. 3°-A,
8§3°, da Lei 12.850/2013%%), tema que sera abordado adiante quando tratarmos sobre
execucio antecipada de penal®,

Em continuidade, a redacéo inicial da Lei 12.850/2013 previa a possibilidade de
que o juizo adequasse os termos do acordo ao caso concreto, muito embora a providéncia
fosse incongruente com a formula existente na fase da negociacio®®. Mesmo na vigéncia
desse regime, certo era que as partes do acordo ndo ficavam obrigadas a se comprometer
com clausulas com as quais ndo concordassem, predominando nesse ponto a autonomia da
vontade, legitimando a recusa a clausulas impostas*®. Para corrigir tal abertura & atuacio do
magistrado, veio a Lei a determinar que a recusa a homologacdo ndo pode levar a
readequacdo do negdcio pelo juizo, devendo o magistrado devolver as partes a proposta de

acordo para que elas mesmas adequem os termos necessarios?’.

102 Redacdo dada a Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis ao tempo do presente
trabalho.

103 |1 dem.

104 Titulo 3.4.2.

105 Como bem destaca a doutrina: “De outro lado, simplesmente ndo se compreende como poderd o juiz
imiscuir-se no conteldo do acordo de colaboracdo premiada para adequéa-lo. A uma, porque se o préprio art.
4°, 86°, proibe que o juiz participe das negociac¢des sobre a colaboracédo, o faz porque se entende que a producao
de provas pertence as partes. Como poderia, agora, no juizo de homologacdo, interferir no teor do que foi
pactuado? E realmente absurdo” (BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei
de organizacao criminosa: Lei n. 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 132).

106 «“Caso ndo concorde com o contetido ou com a formalidade do Termo de Acordo, o Juiz indeferird e deixara
de homologar o ajuste. Pode, ainda, 0 Magistrado homologar em parte o Termo de Acordo, mas jamais podera
acrescentar clausula de ajuste, sob pena de transacionar no lugar do Ministério Piblico” (LEMOS JUNIOR,
Arthur Pinto de; OLIVEIRA, Beatriz Lopes de. Crime organizado e a Lei n. 12.850/13. S&o Paulo: Verbatim,
2014. p. 48).

197 Nova redagéo dada ao §8° do art. 4° da Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis quando
da elaboragédo deste trabalho.
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A homologacéo toda deve se dar com publicidade restrita aos envolvidos no acordo,
havendo entdo a previsdo de que a colaboracdo premiada somente deixara de ser sigilosa
apos o recebimento de inicial acusatoria a ela relacionada. Buscando remediar 0s danosos
efeitos da divulgacdo precipitada de acordos de colaboracgéo, o legislador agora previu que

¢ “vedado ao magistrado decidir por sua publicidade em qualquer hipotese”®

, OU seja,
qualquer outro momento que anteceda o recebimento da inicial.

Homologado o acordo, passa o colaborador a prestar auxilio aos 6rgdos de
persecucao penal, seja em investigacGes ou processos, para tanto provendo elementos de
informacdo e dando declaragdes visando demonstrar a sua utilidade, visto que 0 sucesso em
sua contribuicdo é medida de concessdo de beneficio. Diz a Lei que o colaborador deve
abdicar do direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade, o que
contrasta com o natural direito de ndo produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se
detegere). Por outro lado, ndo € possivel renunciar ao direito de peticdo, conforme a nova
norma do 87°-B do art. 4° da Lei 12.850/2013: “S&o nulas de pleno direito as previsdes de
rentincia ao direito de impugnar a decisdo homologatoéria”®®,

Nessa fase, pode o juizo determinar a suspensdo do prazo para oferecimento de
denuncia ou do processo por seis meses até que sejam cumpridas as medidas de colaboracéo,
prazo prorrogavel, periodo em que fica suspenso o prazo prescricional. Apds a homologacao
do acordo, ademais, o acordo de colaboracdo poderad ser rescindido pela existéncia de
omissdo dolosa de fatos criminosos, bem como pela continuidade da pratica criminosa do
colaboradort?,

O processamento dos crimes relacionados a criminalidade organizada se d& em
procedimento ordinario. Ponto que foi alvo de grande discusséo jurisprudencial, agora prevé
a Lei que, no correr do processo, o réu delatado deve sempre se manifestar depois do réu
delator. Isso se da desde a apresentacdo de resposta a acusacdo, passando pelas alegacdes
finais e até mesmo nas fase recursal, pois a norma menciona que a precedéncia do delator
ocorrera “em todas as fases do processo” (art. 4°, § 10-A, Lei 12.850/20131),

O procedimento padréo da colaboragdo premiada inscrito na Lei 12.850/2013 tem
a sentenca como ponto crucial para avaliacdo do acordo de colaboracdo, servindo a anélise

da eficacia da contribuicdo do colaborador, bem como para a determinacéo do beneficio que

108 Art. 7°, § 3°, da Lei 12.850/2013, segundo a redacdo dada pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis
quando da elaboracéo deste trabalho.

109 Redagdo dada pela recente Lei 13.964/2019.

110 |dem.

111 |dem.
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Ihe € cabivel. Tratando-se de elemento que afeta os terceiros delatados, contudo, nenhuma
condenacdo poderd ser proferida somente embasada nas declaracbes do colaborador,
devendo ser atendidos os parametros de motivacédo exigidos de qualquer condenacéo.

Em complementacdo a tal regra probatoria, a reforma da Lei 12.850/2013 previu
que também a determinacdo de medidas cautelares reais ou pessoais, bem como o
recebimento da inicial, ndo podem ser exclusivamente baseadas em delagOes. Inovadora
também a previsdo legal que reforca a necessidade de fundamentacéo nas decisdes proferidas

nos processos em que haja colaboradores:

Art. 4°
[.]

8 7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder a analise fundamentada do mérito
da denincia, do perddo judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena,
nos termos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal) e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de
Processo Penal), antes de conceder os beneficios pactuados, exceto quando
0 acordo prever o ndao oferecimento da dendncia na forma dos 8§8 4° e 4°-
A deste artigo ou ja tiver sido proferida sentenca'?.

Além do procedimento narrado, constam da Lei dispositivos voltados a protecéo do
colaborador, bem como a protecdo do instituto da colaboracdo em si. Em relagdo aos
primeiros, tem o colaborador direito a medidas de protecdo, destacando-se a possibilidade
de que seja preso em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados pelos
fatos alvo de delagdo. Por fim, sdo previstos dois tipos penais, restando criminalizadas as
condutas de revelar a identidade do colaborador (art. 18), bem como de falso testemunho por

parte do delator (art. 19).

112 Redacéo dada a Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis quando da elaboracdo deste
trabalho.
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2.2.2. Definicdes

Diz o diploma normativo que o acordo de colaboracéo premiada é negécio juridico
processual e meio de obtencdo de provas. Classificar o instituto e descrever os efeitos da
colaboracdo ndo é dificil, contudo, defini-lo ndo é uma tarefa simples. Vinicius Gomes de

Vasconcellos diz que:

[...] a colaboracéo premiada € um acordo realizado entre acusador e defesa,
visando ao esvaziamento da resisténcia do réu e a sua conformidade com a
acusacdo, com o objetivo de facilitar a persecucdo penal em troca de
beneficios ao colaborador, reduzindo as consequéncias sancionatérias a
sua conduta delitiva®®,

Cezar Roberto Bitencourt, a seu turno, disserta que:

A colaboragdo premiada, ou colaboracdo processual, ou, ainda, delacéo
premiada (os primeiros termos, eufemisticos, visam disfarcar certa
conotagdo antiética que a conduta em questdo possui) consiste na reducéo
de pena (podendo chegar, em algumas hipéteses, até mesmo a total isencao
de pena) para o delinquente que delatar seus comparsas, concedida pelo
juiz na sentenca, desde que satisfeitos os requisitos que a lei estabelece*.

Canotilho e Nuno Brandao, por outro lado, dissertam que:

[...] a colaboracéo premiada é um instrumento atraves do qual se procura
incentivar um membro de uma organizacao criminosa a revelar pessoas e

113 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 62.

114 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizag&o criminosa:
Lei n. 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 115.
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factos com ela relacionados mediante uma promessa estadual de vantagens
penais (caput e § 5° do art. 4°) ou processuais penais (§ 4° do art. 4°)'*°,

Ja Andrey Borges de Mendonca entende que:

A colaboracdo premiada pode ser definida como a eficaz atividade do
investigado, imputado ou condenado de contribuicdo com a persecucdo
penal, seja na prevencao ou ha repressdo de infracBes penais graves, em
troca de beneficios penais, segundo acordo formalizado por escrito entre
as partes e homologado pelo juizo!?®.

Sob o viés probatdrio, Badaré diz ainda que a colaboracéo, seria:

[...] tanto um meio de prova, no que diz respeito as declaracbes do
colaborador e, portanto, diretamente valoraveis pelo juiz, quanto um meio
de obtengdo de prova, a partir da necessidade de que sejam descobertos e
levados ao processo outros elementos de corroboracdo da declaragédo
heteroincriminatériast?’.

Parte das dificuldades ao se tratar do assunto se explica pelo fato que a colaboragéo
esteve presente de forma assistematica e em sucessivos diplomas legislativos sob diferentes
nomes: “dentincia”!!8, colaboragdo espontanea/voluntaria, confissdo espontinea, acordo
entre 0 Ministério Publico e indiciado, colaboracdo premiada. Além da denominacdo
extraida da Lei, a doutrina também se utilizava das expressdes chamada/chamamento de

115 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017. p. 145.

116 MENDONGCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013). Custos Legis: Revista eletronica do Ministério Publico Federal, v. 4, 2013. p. 36.

117 Muito embora o préprio autor reconheca a pouca utilidade da classificacéo, ao apontar a necessidade de um
regime de colaborag&o, como indica o titulo do artigo (BADARO, Gustavo Henrique. A necessidade de um
regime legal préprio para o colaborador premiado. Consultor Juridico, 2019. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2019-set-24/gustavo-badaro-figura-especifica-colaborador-premiado>.  Acesso
em: 4 de out. 2019).

118 Termo que salta aos olhos pela atecnia.


https://www.conjur.com.br/2019-set-24/gustavo-badaro-figura-especifica-colaborador-premiado
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corréut!®, delacdo, imputagdo de corréu e cooperagdo processual, multiplicando os termos
aplicéveis a figuras de natureza idéntica, sendo ao menos assemelhada.

As diferentes expressdes surgem de enfoques diversos sobre um mesmo campo de
estudo, de tal forma que a distincdo mais relevante se deu pelas expressdes delacdo e
colaboracdo. H& quem diga que a delagdo premiada seria instituto premial abrigada pelo
direito material*?°, enquanto a colaboracdo premiada pertenceria ao processo penal por
contar com um elemento adicional intrinseco, a existéncia de acordo entre indiciado/acusado
121

e Orgdo de persecucao penal. Essa distin¢do era apontada por Antonio Scarance Fernandes

antes da promulgacédo da Lei 12.850/2013:

Difere a delacdo premiada da colaboracdo processual, figura de direito
processual, em que héa acordo entre Ministério Publico e colaborador. Foi
introduzida no sistema brasileiro pela Lei 10.409, de 2002 sobre

119 «A delagdio, ou chamamento de co-réu, consiste na afirmativa feita por um acusado, ao ser interrogado em
juizo ou ouvido na policia, e pela qual, além de confessar a autoria de um fato criminoso, igualmente atribui a
um terceiro a participagdo como seu comparsa” (ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camargo. Da prova no
processo penal. 4a ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 110).

120 Tratando da delagdo com instituto de direito material, Walter Barbosa Bittar e Heraclito Anténio Mossin
afirmam, respectivamente, que: “A delagdo premiada, na forma como foi introduzida em nossa legislagéo, é
um instituto de direito penal que garante ao investigado, indiciado, acusado ou condenado, um prémio, redugéao
podendo chegar até a liberagdo da pena, pela sua confissdo e ajuda nos procedimentos persecutorios, prestada
de forma voluntaria (isso quer dizer, sem qualquer tipo de coacdo)” (BITTAR, Walter Barbosa. Delacdo
premiada: direito estrangeiro, doutrina, jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011. p. 5 apud
BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao confronto e declaracdes do corréu. Orientador
Mauricio Zanoide de Moraes. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2018. p. 131);
“A delagdo premiada ¢ instituto de natureza penal, posto que se constitui fator de diminui¢do da reprimenda
legal ou do perddo judicial, causa extintiva de punibilidade” (MOSSIN, Heraclito Antonio. Dela¢@o premiada:
aspectos juridicos. 3a ed. Leme: J. H. Mizuno, 2018. p. 31).

121 Em semelhante sentido temos ainda Silva e Bragagnollo: “A colaboragio processual, também denominada
de cooperacdo processual (processo cooperativo), ocorre quando o acusado, ainda na fase de investigagéo
criminal, além de confessar seus crimes para as autoridades, evita que outras infragdes venham a consumar-se
(colaboracdo preventiva), assim como auxilia concretamente a policia em sua atividade de recolher provas
contra 0s demais co-autores, possibilitando suas prisdes (colaboragdo repressiva). Incide, portanto, sobre o
desenvolvimento das investigacdes e o resultado do processo. E, assim, um instituto bem mais amplo que a
delagdo premiada consagrada em varias leis brasileiras, a qual se restringe a um instituto de direito material,
de iniciativa exclusiva do juiz, com reflexos penais (diminui¢do da pena ou concessdo do perddo judicial).”
(SILVA, Eduardo Araujo da. Crime organizado: procedimento probatorio. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 77/78);
“A delag@o premiada é um instituto Sui generis, de natureza material, no qual o delator, voluntariamente,
confessa e colabora com a persecucao, inculpando terceiros e auxiliando na atividade probatdria. Atendidos
determinados requisitos, o juiz concedera os beneplécitos estabelecidos em lei. Trata-se, pois, da colaboracao
per se do delator, sem prévio ajuste e sem participacdo do Ministério Publico ou da Policia. Distintamente, a
colaboracdo premiada néo é instituto relegado ao reconhecimento final pelo juiz. Bastante ao contrério, este
novel instituto, além de também acarretar beneficios processuais ndo abarcados pela delacdo premiada,
pressup@e verdadeira negociagdo e assinatura de um acordo entre imputado e defesa, e Ministério Publico e/ou
Policia. A colaboragdo premiada consiste, pois, neste acordo, cujo objeto serd a colaboragdo no processo,
confessando a autoria dos crimes e inculpando terceiros” (BRAGAGNOLLO, op. cit., p. 150).
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entorpecentes, revogada pela Lei 11.343/2006, que prevé apenas a delacdo
premiada’?,

Bitencourt e Busato entendem que a diferenca entre ambos os termos serve
meramente para suavizar o que entendem ser um instituto contrario a ética, na medida em
que o Estado estd a incentivar a traicdo entre criminosos'?3. Ja Vinicius Gomes de
Vasconcellos trata de ambas indistintamente por entender, como em uma metonimia, que a
delacdo como incriminacdo de terceiros é apenas uma das opcdes do que consiste a
colaboracdo premiada exposta na Lei 12.850/2013, que pode ser voltada ainda a recuperagdo
de proveitos ou localizagdo da vitima®?4,

Podemos notar que o enfoque processual dado a agora nominada colaboracdo
processual se da pela inexisténcia de um procedimento para mecanismos premiais,
silenciando-se nessa temética as normas anteriores que previram atenuacao de pena. Com
efeito, todas as Leis elencadas no presente trabalho — inclusive a Lei 12.850/2013 — trataram
de beneficios de direito material, concedendo prémios que buscam impactar a execucgdo de
reprimenda; a diferenca da mais nova norma se encontra na novidade da previsdo

procedimental.

12 FERNANDES, Antonio Scarance. O equilibrio entre a eficiéncia e o garantismo e o crime organizado. In:
PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (coord.). Direito penal empresarial, crime organizado, extradicao
e terrorismo: volume VI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.764/765. Em semelhante sentido: “Ao
contrario da delagdo, a colaboragdo premiada é realizada por meio de um acordo escrito, subscrito pelos
representantes da parte acusatoria, pelo suspeito ou acusado e seu defensor, e homologado pelo juiz. Esse € um
grande diferencial em termos de incentivo ao criminoso que colabora, pois tanto as confissdes como a delagdo
trazem uma grande margem de incerteza no tocante ao beneficio exato que sera recebido” (BOTTINO, Thiago.
Colaboracao premiada e incentivos a cooperagao no processo penal: uma analise critica dos acordos firmados
na “Operagéio Lava Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 24, n. 122, ago. 2016. p.
7).

123 «“A colaboragio premiada, ou colaboracio processual, ou ainda, delagdo premiada (os primeiros termos,
eufemisticos, visam disfarcar certa conotacao antiética que a conduta em questdo possui) consiste na reducao
de pena (podendo chegar, em algumas hipéteses, até mesmo a total isengdo de pena) para o delinquente que
delatar seus comparsas, concedida pelo juiz na sentenca, desde que sejam satisfeitos os requisitos que a lei
estabelece” (BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizagdo
criminosa: Lei n. 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 115).

124 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 65/66.
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2.2.3. A Lei 12.850/2013 e sua interacdo com outros regimes premiais

A sucessao das novas formas de colaboracgéo previstas na Lei 12.850/2013 nao nos
parece indicar a revogacao de todas as anteriores.

Apesar disso, Bitencourt e Busato afirmam que a colaboragdo premiada revogou
todas as outras hipoteses de delacdo/colaboracdo!®, posicdo com a qual ndo se pode
concordar. Somente a delacdo prevista na Lei 9.034/1995 pode ser considerada
expressamente revogada*?® (art. 26 da Lei 12.850/2013), sendo irrazoavel presumir que a
criacdo do novo instrumento de justica negocial em lei especial (crime organizado) pudesse
impactar as hipdteses constantes doutras leis igualmente especiais (crimes financeiros,
trafico ilicito de entorpecentes, a titulo de exemplo), ou mesmo o regime ampliado avistado
na Lei 9.807/1999.

Dito isso, ha a possibilidade de que as diversas normas premiais venham a interagir
entre si frente a situacdes concretas. Nesse ponto, fazendo uso da sistematica proposta por

Vinicius Gomes de Vasconcellos'?’, cumpre separar qual:

(i) o0 procedimento a ser seguido e;

(i) qual a norma de direito material que ditara os beneficios possiveis.

Quanto ao (i) procedimento, duas opcdes se colocam como evidentes.

Tratando-se de colaboracdo no ambito do crime organizado, aplica-se o
procedimento da Lei 12.850/2013, ndo ha davidas.

Quanto as colaboracdes que ndo envolvam crime organizado, depara-se com a
situacdo em que nao existia até agora qualquer dispositivo sobre o procedimento da
colaboracdo'?®, o que deixava espaco para a apreciacdo do beneficio exclusivamente na

sentenca, por se tratar do momento de atribuicdo da pena, sem prévia discussdo com

125 “No entanto, na nossa 6tica, como este diploma legal [Lei 12.850] define organizagdo criminosa e disciplina
integralmente esse instituto, parece-nos legitimo sustentar que a Lei n. 12.850/2013 revogou a delagdo ou
colaboracdo premiada para todas as outras hip6teses em que as infraces penais ndo tenham sido praticadas
por organizacdo criminosa” (BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de
organizacao criminosa: Lei n. 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 121/122).

126 Reforcamos, ainda, que a Lei 10.409/2002 também foi revogada, s6 que pela Lei 11.343/2006.

127 \WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 82.

128 A excecdo do pouco avistado na revogada Lei 10.409/2002.
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Ministério Publico ou Delegado de Policia. Parte da doutrina dai tomava como recomendével
a formulag&o de acordo para aplicacdo dos beneficios legais 6rfdos de procedimento.

Dai por que parece razoavel a oficializacdo por meio de acordo escrito mesmo
quando se tratar de delagdo premiada prevista em leis esparsas (por exemplo, a Leli

9.807/1999), nos termos em que tem predominado:

Diante da insuficiéncia dos demais diplomas legais, a doutrina afirma
majoritariamente a aplicabilidade, por analogia, do regime procedimental
da Lei 12.850/13 a todos os casos em que se realize uma delagéo, a partir
de qualquer dos regimes materiais previstos no ordenamento brasileiro*?°.

Cumpre se questionar, contudo, se um juiz poderia reconhecer os beneficios a um
colaborador que nao tenha firmado acordo.

Entendemos como possivel a incidéncia de beneficios sem acordo caso o
colaborador alcance os efeitos postos das leis premiais prévias a 12.850/2013. Ora, a
formulacdo de um trato prévio simplesmente ndo é obrigatdria nas delagdes que ndo versam
sobre crime organizado. Muito embora avistemos como benéfica a seguranca e
previsibilidade trazidas pelo acordo, ndo podemos deixar de apontar que inexistia e continua
a inexistir norma que obrigue ao acordo no regime das demais leis especiais®°. Qualquer
vedacdo a delaco unilateral configuraria efetiva analogia in malam partem®3!, sentido em

gue também se posiciona Nefi Cordeiro ao tratar do que chama de autocolaboracao:

N&o ha impedimento legal, porém, para a valoracdo judicial como
minorante. Alias, ndo ha como impedir a valoracao judicial na dosimetria
de causas legais, especialmente em favor do acusado. Assim, permanece o

129 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 84.

130 Nesse sentido: “Ademais, seguindo a estrutura do estatuto, em leitura conjugada com a Lei n® 9.613/98,
havendo colaboracéo efetiva e voluntaria com a investigacdo e/ou o processo criminal, tem o delator o direito,
alternativamente, (a) a minimizacdo da pena (minorante), (b) a fixacdo de regime aberto; (c) a substituicdo da
pena de prisdo por restritiva de direitos; ou (d) ao perdao judicial” (CARVALHO, Salo de; LIMA, Camile Eltz
de. Delagdo premiada e confissdo: filtros constitucionais e adequacdo sistematica. In: GOMES, Marcus Alan
de Melo; PINHO, Ana Claudia Bastos de (coord.). CIENCIAS criminais: articulagdes criticas em torno dos
20 anos da Constitui¢do da Republica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 239-253.

181 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracdo unilateral premiada como consectéario légico das balizas
constitucionais do devido processo legal brasileiro. Revista brasileira de direito processual penal. v. 3, n. 1.
Belo Horizonte, 2017. p. 131-166. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=133453>. Acesso em: 5 jan. 2020.
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juiz podendo fazer incidir melhoria sobre o acusado na resposta penal,
mesmo de oficio”2,

Tampouco existe norma posta que obrigue a aplicacdo analdgica da Lei
12.850/2013, diploma que sequer se refere ao beneficio premial pela nomenclatura de
outrora, mas que certamente encontra semelhancas com as figuras previamente avistadas. O
acordo escrito é certamente benéfico, em particular ao réu, mas ndo avistamos vicio quando
0 magistrado venha a reconhecer hipdtese de atenuacédo de pena mesmo sem tratativas entre
as partes. Nao é por outra razdo que o art. 13 da Lei 9.807/1999 determina que o beneficio
penal pode ser concedido até mesmo “de oficio”.

N&o haveria, entdo, obice a reducdo de pena ao réu que colaborasse, mesmo sem
acordo prévio e formalizado, “voluntariamente com a investigagdo policial e o processo
criminal na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime, na localizacdo da
vitima com vida e na recuperagao total ou parcial do produto do crime” (Lei 9.807, art. 14),
ou que colaborasse “espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que
conduzam a apuracdo das infracbes penais, a identificacdo dos autores, coautores e
participes, ou a localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime” (Lei 9.613/1998,
art. 1°, 85° na redacdo dada pela Lei n® 12.683/2012). Em sentido oposto, Vinicius Gomes
de Vasconcellos entende ser criticavel a chamada cooperagdo premiada unilateral**3, em que
ndo ha acordo, mas apenas decisdo no momento da sentenca.

Enfim, ndo ha lei que vede o beneficio na auséncia de acordo, muito embora se
reconheca o0 maior risco de que a efetividade da colaboracéo deixe de ser reconhecida pelo
juizo sentenciante. Eventual postura critica sobre o posicionamento ora sustentado poderia
apontar para as desvantagens de uma colaboracdo com menor participacdo do Delegado de
Policia e do Ministério Publico na definicdo dos beneficios aplicaveis no momento da
sentenca. A adequacédo da benesse, nesse caso, estaria nas méos do julgador apds terem sido
ouvidas as partes em contraditorio.

Em adicdo ao acima exposto, temos como verdade que o procedimento previsto na
Lei 12.850/2013 inovou ao inserir norma dando maior importancia aos personagens acima

citados, em especial o Ministério Publico. Alexandre Morais da Rosa chega mesmo a afirmar

132 CORDEIRO, Nefi. Colaboragdo premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
p. 33.

133 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 86/87.
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que a colaboracdo premiada permite ao Estado, na pessoa do Ministério Publico, obter o que

\

chama de “monopdlio do comprador” para proceder a negociacdo de benesses com
“possiveis vendedores de informagio (colaboradores/delatores)”*3*,

Jaem relacdo a (i) norma material e beneficios possiveis, cabe analisar o concurso
entre diferentes regimes de beneficios.

Como ja apontamos, os beneficios do perdéo judicial e da reducéo de pena de um a
dois tercos podem ser aplicados a qualquer delacdo premiada em razao da previsao constante
da Lei 9.807/1999, a qual expandiu as possibilidades de colaboragdo premiada por ndo a
condicionar a qualquer tipo penal.

H4, contudo, alguns beneficios especificos de tal ou qual norma, a exemplo do
beneficio de cumprimento em “regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de
aplica-la” (Lei 9.613/1998) ou “progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos
objetivos” (Lei 12.850/2013). Conquanto haja vozes na doutrina que afirmem a
aplicabilidade do regime de atenuagéo de pena mais benéfico ao acusado no caso concreto®3,
ou mesmo a possibilidade de utilizacdo de quaisquer beneficios previstos nas normas
premiais'*®, entendemos que a aplicacdo de tal ou qual beneficio depende dos critérios
especificos das leis em questdao®®’.

Somos da opinido que cada uma das leis apresenta seus préprios efeitos almejados,
condicionantes para a aplicacdo da atenuacao de pena. Cada lei os elenca para evidenciar
gue sua concretizacdo levara ao beneficio, seja a identificacdo de coautores ou a apuracdo

de infragdes penais. Conquanto parte desses efeitos almejados pela colaboracéo seja comum

134 ROSA, Alexandre Morais da. Como funciona o mercado oculto da delagdo premiada. Consultor Juridico,
2016. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2016-nov-18/limite-penal-funciona-mercado-oculto-
delacao-premiada> Acesso em: 6 de out. 2019.

135 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 84; BRAGAGNOLLO, Daniel Paulo Fontana. Direito ao confronto e
declarages do corréu. Orientador Mauricio Zanoide de Moraes. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, 2018. p. 155; BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César.
Comentarios a lei de organizagdo criminosa: Lei n. 12.850/2013. Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 121/122.
DELMANTO, Roberto. Leis penais especiais comentadas. 2a ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 1006.

136 Por analogia, Andrey Borges de Mendonca Mendonga afirma que “desde logo ¢ plenamente possivel
defender que os beneficios previstos em leis de colaboragéo anteriores a Lei 12.850 sdo passiveis de utilizacéo,
dentro do microssistema de colaboracdo premiada. Assim como essas outras leis podem se valer do
procedimento da Lei 12.850, no tocante a colaboracdo premiada, é possivel a utilizacdo daqueles beneficios
materiais por analogia” (MENDONCA, Andrey Borges de Mendonga. Os beneficios possiveis na colaboracdo
premiada: entre a legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza
de Assis (coord). Colaboracéo Premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 76).

187 Em semelhante sentido, afirma Guilherme Nucci: “Parece-nos, salvo melhor juizo, que o acordo de delacéo
premiada ndo pode combinar leis penais, retirando beneficios de qualquer lei e fazendo uma miscelanea
legislativa, jamais prevista pelo Parlamento” (NUCCI, Guilherme. Ha limites para o prémio da colaboragdo
premiada? Consultor Juridico, 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-jul-03/guilherme-
nucci-limites-premio-colaboracao-premiada>. Acesso em: 6 de jan. 2020.).


https://www.conjur.com.br/2016-nov-18/limite-penal-funciona-mercado-oculto-delacao-premiada
https://www.conjur.com.br/2016-nov-18/limite-penal-funciona-mercado-oculto-delacao-premiada
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a diferentes normas, todos os demais diplomas constituem conjunto de normas especiais, a
excecdo da Lei 9.087/1999, cuja especialidade deve refletir o regime de beneficios aplicaveis
a colaboracao premiada neles embasada.

Mencionamos acima que ha defensores da utilizagdo de qualquer beneficio previsto
em lei para qualquer colaboragdo. Quanto a tal utilizagdo analdgica dos beneficios do
microssistema, cumpre questionar se tal argumento serviria como via de duas maos,
permitindo que a delacdo embasada na Lei 9.807/1999 — quanto a qualquer crime — também
inclua o pacto de imunidade. Imaginando tal elastério, a imunidade seria entdo cabivel a
qualquer delito, mesmo na auséncia de criminalidade organizada. Ficaria dificil
compreender por qual razdo o pacto de imunidade deveria ficar restrito as condigdes
especificas avistadas na Lei do Crime Organizado*®, enquanto os beneficios da Lei de
Lavagem poderiam ser utilizados mesmo nas colaboragbes sob regime puro da Lei
12.850/2013 que ndo envolvam crime de lavagem. N&o temos conhecimento de que haja
quem defenda que o acordo de imunidade foi generalizado no ordenamento. Aqui
mencionamos ainda Bitencourt e Busato que, conforme peculiar posicionamento ja

apresentado, negam qualquer possibilidade de aplicacdo analdgica:

H4, na verdade, um estreitamento das hipdteses de incidéncia em relagdo
as demais previsdes legislativas do mesmo instituto, o que levaria a pensar
inicialmente, na possibilidade de aplicagdo por analogia aos casos
previstos em outras legislagdes. Entretanto, o proprio conceito de
organizacdo criminosa — porque mais restrito que as demais hipoteses de
concurso de pessoas e muito mais enriguecido de elementares normativas
— restringe sua aplicacéo e, logicamente, ndo admite aplicagdo de analogia
e tampouco interpretacdo extensiva ou analdgica, por se tratar de norma
repressiva e restritiva de liberdade. Sua natureza juridica é mista, isto é, de
direito material e de direito processual**®.

Resta a nos evidente que os requisitos especificos de cada Lei tém sua razdo de ser.
Longe de mero purismo, concluimos que cada beneficio esta condicionado aos requisitos da

norma de regéncia.

138 Conforme ressalva de Mendonga, que afirma ser a imunidade cabivel apenas “em situa¢des mais restritas”
(MENDONCGCA, Andrey Borges de Mendonga. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord).
Colaboracdo Premiada. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 76).

139 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizac&o criminosa:
Lei n. 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 125.
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3. EXECUCAO PENAL E JUSTICA NEGOCIADA

A execucdo penal é etapa da aplicacdo concreta da pena criminal em face de um
sujeito de direito especifico e determinado, nos limites e das formas impostas pela legislacéo,
sendo definida por Salvador Netto como “o campo do ordenamento juridico que constitui as
relacBes juridicas entre o Estado e os condenados/internados”, “conjunto de normas
(principios e regras) que outorgam uma serie de direitos e deveres ao Estado, por um lado, e
aos condenados, por outro”40,

Confrontando os beneficios da colaboracdo premiada da Lei 12.850/2013
enunciados no titulo anterior, vé-se que predomina uma harmonia entre os beneficios das
leis premiais e o correr natural da execucdo penal, tema sobre o qual trataremos daqui em
diante. Reducdo percentual de pena, perddo judicial e substituicdo por pena restritiva de
direito sdo ocorréncias comuns na legislacdo penal. Ja os beneficios de cumprimento inicial
de pena em regime diverso, de progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos e de
imunidade fogem da praxe da execucdo penal, mas sdo beneficios que se utilizam de
elementos familiares do ordenamento.

Com efeito, os beneficios premiais até agora inseridos no direito brasileiro ndo
inovaram nas espécies de pena. Diversos acordos de colaboracdo firmados desde a
promulgacdo da Lei 12.850/2013 tém sido avistados na pratica juridica desde entdo, sendo
comum a constatacdo de que desbordam o modelo legal de colaboracéo premiada.

Antes de abordar a aplicacdo anormal dos institutos previstos em Lei, cabe buscar
aspectos gerais que nos permitam delinear a maneira com que os beneficios da colaboragéo

premiada se manifestam na execucdo da pena do delator.

3.1. Colaboracéo premiada e sua tripla feicao

A Lei 12.850/2013 trouxe uma série de beneficios aplicaveis aos interessados em

colaborar, alguns outrora ja avistados noutros diplomas normativos. E reconhecivel que o

140 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execugdo penal. Sédo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 86.



58

instituto da colaboracdo premiada veio a se conformar sob algumas diferentes roupagens
distinguiveis entre si, que abaixo buscaremos expor.

Estamos aqui a tratar das diferentes fei¢cGes da colaboracdo premiada.

E facil avistar que o acordo de imunidade firmado sob a norma do art. 4°, § 4°, da
referida lei é consideravelmente diferente do que antes se conhecia em matéria de direito
premial. Nessa hipotese, ndo havera denlincia quanto ao agente e, por cascata, ndo havera
instrucdo, sentenca, tampouco execu¢do de pena; outrora, a aplicacdo do beneficio ao
colaborador sempre esteve atrelada a sentenca (condenatoria).

No extremo oposto, a Lei também deixou clara a possibilidade de que o acordo de
colaboracéo seja firmado apos a sentenca, ocasido em que incidirdo beneficios diversos.

Dai porque avistamos trés feicbes diversas para a colaboragdo premiada pos-Lei
12.850/2013: acordo sui generis de imunidade, colaboracdo que € reconhecida na
sentenca, colaboracéo incidente na execucdo da pena posterior ao transito em julgado.

O primeiro deles é o que mais destoa da conformac&o habitual da delacdo premiada,
pois possibilita ao 6rgdo de persecucao penal firmar um acordo para ndo oferecimento de
denuncia. Homologado o trato, ndo havera qualquer pena a ser cumprida, remanescendo a
possibilidade de que o descumprimento do acordo pelas partes afete o negdcio juridico,
destacando-se aqui a possivel ineficacia da contribuicdo do colaborador.

Além do acordo de imunidade, temos em segundo lugar a colaboracdo premiada
“padrio”, que se d4 no curso da investigagdo ou mesmo no curso do processo**!. Sob o viés
da pena, temos que eventual sentenca condenatdria ocupara o papel de destaque para a
apreciacdo da colaboracdo premiada, devendo nela ser atribuida a reprimenda devida frente
aos beneficios aplicaveis em razdo da contribuicdo do delator.

A delacdo premiada avistada antes mesmo do advento da nova Lei das
OrganizacBes Criminosas ja se aproximava dessa fei¢do, centrada na sentenca, cabendo
entdo ao julgador determinar ao fim do processo a eficacia da contribuicdo do colaborador
frente a norma de regéncia. Os diferentes beneficios previstos em lei, nessa feicdo da
colaboragédo premiada, incidem sobre as etapas de determinacdo de pena previstas no art. 59
do Cadigo Penal ou pela aplicagdo do perdéo judicial.

Por ultimo, reafirmou a Lei 12.850/2013 a possibilidade de acordo de colaboracao
posterior a sentenca, momento em que os beneficios incidentes tendem a ser menos

generosos frente as demais espécies de acordo. Seria algo intolerdvel reescrever por

141 Antes do transito em julgado.
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completo a sentenca condenatoria, de tal forma que a colaboragdo atingiria a execucao da
pena na forma de um incidente de execugdo, como exploraremos mais adiante.

Nos proximos titulos pretendemos apresentar as diferentes configuracbes das
espécies de acordo de colaboracdo premiada. No entanto, desde ja nos adiantamos langando
um esquema quanto ao momento de incidéncias dos diferentes beneficios previstos, levando

em conta também o roteiro de determinago da pena na sentenga:

Figura unica: Momento de incidéncia de beneficios

* Beneficios também cabiveis apds
transito em julgado da sentencga

Fonte: elaboracédo propria

3.2. Pacto de imunidade

Dentre as espécies de colaboracdo premiada, essa é o que desperta maiores davidas
sobre sua constitucionalidade, pois nao se apurara o efetivo cometimento de crime por parte
do colaborador, sujeito que ndo serd denunciado. A técnica em si ndo € de todo nova, tendo
em conta que 0 ordenamento ja comporta instrumentos de isencéo de pena, cabendo aqui a
mencédo ao exemplo da via judicial representada pela suspensdo condicional do processo,
bem como a anistia, a graca e o indulto.

Parte da doutrina apresenta criticas a tal espécie de colaboragdo premiada, cabivel
quando o colaborador ndo for lider de organizacdo criminosa e apresentar trama delitiva
inédita. Como seria possivel saber que o colaborador nédo era lider de organizacdo criminosa
antes da instrucdo? Esse e outros questionamentos inspiram autores como Bitencourt e

Busato a repelirem tal configuracéo do instituto:
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Sendo assim, a previsdo legal do art. 4° § 4° ¢é assombrosamente
impertinente. Isso ainda sem contar o absurdo dos requisitos. Por exemplo:
como saber se o colaborador € ou ndo lider da organizacéo antes de instruir
o feito? Realmente, 0 §4° do art. 4° é inaplicavel porque &, simplesmente,
imprestavel. Mas essa inaplicabilidade da previsdo contida nesse
dispositivo legal deve, necessariamente ser colocada ao delator e seu
defensor sob pena de incorrer em acordo fraudulento, isto é, prometer algo
impossivel de ser concedido para obter a delagdo. A clareza, seriedade e
honestidade sdo imprescindiveis nessa ‘negociacdo’, para preservar um
minimo de ética, se é que se pode usar essa expressdo nesse malfadado
instituto!2,

Exemplos de acordos de colaboracdo em que inseridos tal beneficio sdo os de
Joesley Batista e demais executivos da empresa J&F. Em relacdo a alguns desses
colaboradores, o Supremo Tribunal Federal esta atualmente debrucado sobre a correcao da
manutencdo do acordo apods a alegacdo da Procuradoria-Geral da Republica no sentido de
que as clausulas nele estabelecidas teriam sido descumpridas. Inexistindo muitos exemplos
anteriores de acordo dessa espécie, esta a Corte Suprema a desbravar novos territérios e ditar
os limites da imunidade, que desafia principios até entdo sustentados pelo processo penal
patrio, a exemplo da obrigatoriedade da acdo penal'*, que se reflete no art. 28 do Cddigo de
Processo Penal.

Realizado o breve aparte para tratar dessa peculiar conformacdo do acordo de
colaboracdo, onde nédo se cogita a aplicacdo de pena, passamos a adentrar as duas outras
feicbes da colaboracdo premiada nas quais se acorda beneficios que impactardo na pena

privativa de liberdade a ser cumprida.

142 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de organizacéo criminosa:
Lei n. 12.850/2013. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 125.

143 As raizes comuns do direito continental fazem com que os autores portugueses Canotilho e Nuno Branddo
tratem com propriedade a tematica brasileira: “A colaboragdo premiada inscrita na Lei 12.850/2013 ndo se
identifica ainda com outra realidade processual que em numerosos paises tem feito o seu curso sob o rétulo de
justica negociada. Apesar de se tratar de um movimento inspirado na experiéncia norte-americana da plea
bargaining, o seu acolhimento nos sistemas processuais de civil law tem ocorrido através da adopgdo de
procedimentos que, formal e materialmente, se mostram completamente distintos do modelo norte-americano
da barganha. Em ordenamentos processuais de tipo continental que, a semelhanca do brasileiro, assentando
embora num paradigma acusatorio sdo marcados por um principio da legalidade ou da obrigatoriedade da
promocao processual e assim pela indisponibilidade do objecto do processo e pela imutabilidade da acusacéo,
0S esquemas processuais penais de natureza negociada deixam de fora a delacéo de terceiros, circunscrevendo-
se a confissdo de crimes proprios” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragio
premiada: reflexdes criticas sobre os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. vol. 133. ano 25. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017. p. 144).
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3.3. Colaboracéo premiada na sentenca

Iniciamos por analisar a incidéncia do prémio penal sobre a decisdo condenatoria.
A utilizagdo do termo “decisdo condenatoria” que ora empregamos busca abarcar tanto a
sentenga quanto o acérddo condenatdrio, de tal maneira que, inexistindo transito em julgado,
a decisdo condenatdria ainda é suscetivel de reforma frente a incidéncia do acordo de
colaboracéo.

Temos como principal intuito diferenciar essa feicdo peculiar em oposi¢do a da
colaboragdo incidente na execugdo da pena ap6s o transito em julgado. Cumpre aqui
esclarecer que tal distingcdo (incidéncia antes e depois do transito em julgado) ndo é
sobreposicao perfeita daquela realizada pela Lei 12.850/2013 ao diferenciar as colaboracdes
feitas antes e depois da sentenca, nas quais incidiriam, respectivamente, um rol amplo e um
rol reduzido de beneficios (§ 5° do art. 4° da Lei 12.850/2013).

Isso porque o critério ali apresentado ndo leva em conta o transito em julgado de
sentenca condenatdria. O que se vé no artigo legal citado é o juizo segundo o qual o
colaborador deverad ser premiado de forma mais generosa se contribuiu antes do juizo
condenatdrio, o que de certa maneira retrata medida de eficiéncia da colaboracdo para a

formacdo do inaugural juizo sobre o acertamento dos fatos e da responsabilizagdo criminal.

3.3.1. Beneficios aplicaveis na decisdo condenatoria

E da légica do processo que, apos o juizo pela condenagio, venha o magistrado a
determinar qual a pena aplicavel ao condenado; é o que dita também a Lei 12.850/2013
quando diz que “A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia” (art.
4° 811°). Os passos a serem trilhados nessa tarefa séo ditados pelo art. 59 do Cddigo Penal.
Trata-se da concretizacdo da individualizacdo da pena, pautada pela legalidade, conforme

aponta Carmen Silvia de Moraes Barros:

A quantidade da pena esta prevista de forma razoavelmente ampla no tipo
penal. E a escolha do quantum final é ato judicial. Portanto, a
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individualizagdo da pena dentro dos limites previstos na lei faz parte da
atividade discriciondria do juiz, que, observadas as peculiaridades do fato,
e a culpabilidade, fixara a pena. No entanto, a discricionariedade judicial
no que respeita a individualizacdo da pena € limitada, devendo o juiz
utilizar critérios objetivos de valorizagao®.

Nessa feicdo da colaboragdo premiada, o ponto de partida para atribuicdo da pena
do colaborador é o mesmo daquele aplicavel a qualquer outro réu condenado. Inicia-se tal
juizo de culpabilidade pelo cotejo das penas aplicaveis segundo o delito pertinente, tendo o
Cadigo Penal exposto as modalidades de pena, quais sejam, as privativas de liberdade, as
restritivas de direitos e a de multa (art. 32). A norma incriminadora constante de cada artigo,
seja do Cadigo Penal ou da legislagdo esparsa, € costumeiramente seguida das possiveis
penas cabiveis e seus limites, podendo ser os diferentes tipos de pena cominados cumulativa
ou alternativamente.

Interessa-nos em especifico a pena privativa de liberdade. Sdo duas as suas
espécies, reclusdo e detencdo; distinguem-se pelo fato de que a primeira pode ser cumprida
em quaisquer dos regimes de pena, enquanto a detencdo se d& geralmente em regime
semiaberto ou aberto.

Mesmo quando possivel no caso concreto a substituicdo da pena corporal cominada,
é da l6gica do Cddigo Penal que seja calculada pena segundo a quantidade de pena privativa
de liberdade para que, apenas ao fim, seja realizada a mudanca da espécie de pena a ser
cumprida.

Dito isso, seguindo o roteiro legal para determinacdo da pena, o0 primeiro momento
para aplicacdo de beneficios penais € a quantificacdo da pena privativa de liberdade devida

no caso concreto.

3.3.1.1. Reducéo fracionaria da pena

No titulo 2.1 do presente trabalho discorremos sobre as diferentes leis premiais que

versavam sobre espécies de delacdo premiada, todas elas atribuindo alguma forma de

144 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizacdo da pena na execucéo penal. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001. p. 119.
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reducdo fracionéria da pena. O comum era a aplicacéo do intervalo de redugdo entre um e
dois tercos da pena, conquanto a Lei 12.850/2013 tenha possibilitado um maior espectro de
fracbes ao permitir desde uma reducdo infima até a reducdo pela fracdo maxima de dois
tercos — deixou-se de lado, portanto, a previsao de patamar minimo de reducao.

Salo de Carvalho e Camile Eltz Lima bem notam que o Codigo Penal ndo enuncia
qual seria a fase de aplicacdo do redutivo, coisa que a Lei 12.850/2013 também ndo se

preocupou em dizer:

Validada como prova no processo, a delacdo importara na concesséao do
prémio ao réu. Em face de o Cddigo Penal silenciar sobre a natureza do
instituto (atenuante, minorante ou causa de extin¢do de punibilidade), os
efeitos dependerdo da Lei especifica que regula o caso penal®#.

As possibilidades para a incidéncia, nesse espectro, seriam as trés fases de calculo
da pena prescritas pelo art. 68 do Cédigo Penal desde a reforma de 1984. Por tal processo se
determina, sucessivamente, a pena-base, a pena provisoria e a pena definitiva, suscetiveis a
alteracdo segundo as circunstancias'*® do art. 59 do Cddigo, em seguida as atenuantes e
agravantes e, por fim, as causas de diminui¢cdo e aumento.

Pois bem. O beneficio acordado da colaboragdo premiada ndo poderia incidir
diretamente na primeira fase, da pena-base, por ser restrito o rol de circunstancias judiciais
previsto em leil#’.

Ja& na segunda fase, entendemos também que ndo seria cabivel, muito embora haja
espaco para consideracdo adicional. E nesse momento que se aplica o atenuante da confisséo,
figura que apresenta consideraveis semelhancas com a colaboracdo premiada por envolver

0 reconhecimento da propria pratica criminosa. Diferencia-se a colaboracdo da confissao,

145 CARVALHO, Salo de; LIMA, Camile Eltz de. Delagdo premiada e confissdo: filtros constitucionais e
adequacdo sistematica. In: GOMES, Marcus Alan de Melo; PINHO, Ana Claudia Bastos (coord.). Ciéncias
criminais: articulag@es criticas em torno dos 20 anos da Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 244. Disponivel em: <http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=6845>. Acesso
em: 18 out. 2019.

146 Cumpre apontar que todas as fases versam sobre circunstancias no sentido amplo da palavra, no entanto
convencionou-se dizer que primeiro se analisa as circunstancias judiciais, depois as circunstancias legais, ao
fim as causas especiais.

147 A pena-base “é aquela que atua como ponto de partida, ou seja, como parametro para as operacdes que se
seguirdo. A pena-base corresponde, entdo, a pena inicial fixada em concreto, dentro dos limites estabelecidos
a priori na lei penal, para quem sobre ela incidam, por cascata, as diminui¢des e os aumentos decorrentes de
agravantes, atenuantes, majorantes ou minorantes” (CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca
no direito penal brasileiro. 2a ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 327).
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todavia, por ser condicionada a outros efeitos dispostos em lei, especialmente a delagdo
doutros agentes envolvidos nos delitos cometidos. A titulo de menc¢éo, ha vozes na academia
que ditam a possibilidade de que o beneficio cominado a confissao seja expandido para se
equiparar aos mais generosos permitidos pela colaboragdo premiada, utilizando-se do
argumento segundo o qual um instituto tido por antiético (delagcdo) ndo poderia outorgar

3

beneficios maiores do que “uma postura ética do agente, que reconhece o ato ilicito
praticado”?*®, Tal forma de pensar se apresenta com utilidade, visto que, por vezes, a
confissdo acaba por ndo efetivamente reduzir a pena privativa de liberdade, isso por causa
do entendimento jurisprudencial que proibe que atenuantes reduzam a pena abaixo do
patamar minimo cominado®°.

Eliminadas as fases anteriores, ndo ha davidas. A incidéncia da reducéo fracionaria
de pena ocorre na terceira fase do calculo de pena, como causa especial de diminuicédo. Trata-
se de espécie de circunstancia que, como tal, poderia topograficamente se localizar no
Caodigo Penal ou na legislagdo esparsa, como aponta Salo de Carvalho, que enumera dentre

as causas legais de diminuicdo de pena a delagio premiada®®’:

Ao contrério, as hipéteses de aumento e de diminuicdo previstas na parte
especial ou na legislacdo extravagante possuem aplicacdo topica,
correspondente ao tipo penal ou ao bem juridico tutelado, conforme o
dispositivo legal — p. ex., homicidio privilegiado (art. 121, § 1°); [...]
delacéo premiada (art. 1°, § 5°, da Lei n. 9.613/98); trafico de drogas em

148 BRANDAO, Claudio. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 353 apud CARVALHO,
Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 2a ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 427.
149 Posigdo que ja é tempo de ser revista pelas Corte Pétrias, pois as atenuante sdo circunstincias que “sempre
atenuam a pena” (art. 65, Codigo Penal). Nesse sentido destacamos: ““[...] € de se notar que, em razdo da
determinacdo contida no art. 59 do Cddigo Penal, de que na anélise da culpabilidade todas as circunstancias
devem ser consideradas, ha que se admitir que a pena-base, diante da incidéncia de varias atenuantes, pode ser
fixada abaixo do minimo legal” (BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizagdo da pena na
execucdo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 125).

150 Nesse sentido, o autor também aponta, noutro trabalho conjunto com Camile Eltz de Lima, que os beneficios
previstos em diplomas anteriores a Lei 12.850 deveriam incidir como causas especiais: Lei 7492/86, “O termo
confissdo, utilizado de modo impréprio pelo Legislador, contempla hipétese de chamamento de co-réu nos
crimes financeiros, fixando igualmente causa especial de diminuigdo de pena”; Lei 8137/90, “Como referido
no item anterior a denominacdo impropria de confissao positivou, em realidade, a delacéo, estabelecendo como
prémio a diminuigdo da pena definitiva” (CARVALHO, Salo de; LIMA, Camile Eltz de. Delac&o premiada e
confissdo: filtros constitucionais e adequacdo sistemética. In: GOMES, Marcus Alan de Melo; PINHO, Ana
Claudia Bastos (coord.). Ciéncias criminais: articulagdes criticas em torno dos 20 anos da Constitui¢do da
Republica. Rio  de  Janeiro:  Lumen  Juris, 2008. p. 245/246.  Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=6845>. Acesso em: 18 out. 2019).
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estabelecimento de ensino (art. 40, Ill, da Lei n. 11.343/2006), dentre
outras®!,

Retomando a premissa com que iniciamos o presente titulo, a aplicacdo de pena ao
delator deve levar em consideracdo os elementos faticos que sustentem os requisitos
expostos pela norma premial. Isso porque a prova obtida sob contraditério é a fonte material
dos juizos a serem formulados pelo julgador!®?, devendo o magistrado expor quais os

elementos faticos dela surgidos sustentam as conclusdes alcancadas:

[...] € importante notar que no processo penal contemporaneo, orientado
pela carga principioldgica constitucional que fundamenta a ideia de devido
processo, a prova a ser valorada judicialmente ndo é destinada apenas aos
juizos absolutos e binarios de condenacdo ou de absolvigdo. Em caso de
condenacdo, é com base nas provas validas produzidas durante a instrucao
que o juiz ird motivar a sangdo (fundamentacdo da aplicagdo da pena)
indicando os dados empiricos trazidos ao processo que direcionam sua
decisdo no sentido do aumento ou da diminuicdo da sancdo, dentro dos
limites constitucionais e legais previstos, da definicdo dos regimes e da
possibilidade de aplicacdo dos substitutivos a pena privativa de
liberdade!®®.

Tratando de colaboracdo premiada, portanto, a motivacdo exigida do magistrado
passara a versar sobre a eficacia da colaboracdo para atribuicdo dos beneficios cabiveis,

conforme relata Vinicius Gomes de Vasconcellos:

Diante do dever de motivagdo imposto como legitimador das decisdes
emanadas do Poder Judiciario, resta evidente que a determinacdo do
prémio ao colaborador diante da efetividade de sua cooperacdo deve

151 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 2a ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 443. Grifos préprios.

152 Nao se descarta, contudo, o papel dos fatos notdrios, muito embora ndo seja tio facilmente visivel sua
aplicacdo no reconhecimento da eficacia da colaboracéo premiada.

158 CARVALHO, op. cit., p. 284.
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apresentar justificacdo razoavel e embasada nos elementos produzidos na
fase processual da persecucéo penal*®,

A peculiaridade do juizo quanto a eficicia da colaboracéo se encontra nos critérios
diversos de eficacia enumerados nas leis de regéncia da colaboracéo premiada. Nesse ponto,
é natural a constatacdo de que obtera maiores beneficios 0 agente que possa contribuir com
mais informac0es relevantes a persecucdo penal, invertendo a regular Iégica de aplicacao

proporcional da pena a culpabilidade, termos em que expde Raul Pefia Cabrera:

Desde este punto de vista, constatable es que quen tiene que ofrecer mas
cosas de qué arrepentirse le sobrevendra mayores y mas interesantes
recompensas, que van desde la reduccion, pasando por la exencion de la
pena; de este modo, el arrepentimiento sera mas logrado para quien
espera ser mas duramente castigado, demandandose por lo tanto mejores
y mas atractivos premios, agregando potenciales recompensas®®.

Cumpre apontar que a jurisprudéncia reconhece a possibilidade de que o beneficio
ligado a colaboragdo premiada resulte em pena abaixo da minima cominada no tipo penal®®®.
Outrossim, a propria l6gica da colaboracdo premiada ja apontaria para algum elastério na
atenuacdo de pena, desde que em proporc¢des ndo proibidas por lei, em leitura conforme os

principios do Direito.

3.3.1.2. Cumprimento de pena em regime diverso

Passo seguinte na determinacdo da pena privativa de liberdade seria a determinacao

do regime inicial de cumprimento. Limitado pela previséo da espécie de pena de recluséo ou

154 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 235.

155 CABRERA, Raul Pefia. Terminacion anticipada del proceso y colaboracion eficaz. 2a ed. Lima: Grijley,
1995. p. 172.

156 Exemplo mais comum na pratica juridica é a aplicacdo da causa especial do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
aforma privilegiada do tréfico ilicito de entorpecentes (cite-se, a titulo de exemplo: BRASIL. Superior Tribunal
de Justica, Habeas corpus 370480/SP, 62 Turma, Rela. Mina. Maria Thereza de Assis de Moura, Brasilia, DF,
DJe 4.10.2016).
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detencdo’’, caberia ao magistrado estabelecer o regime partindo da quantidade de pena
atribuida.

Nesse sentido, o regime fechado é vocacionado ao condenado a pena de reclusao
superior a 8 anos, sendo cumprido em estabelecimento de seguranga maxima ou média. No
regime fechado ha a possibilidade de trabalho interno ou externo — esse somente em servicos
ou obras publicas — durante o periodo diurno, sendo aplicado o isolamento durante o repouso
noturno.

Ja o regime semiaberto se da em col6nia agricola, industrial ou estabelecimento
similar. Via de regra, destina-se aos condenados a penas corporais entre 4 e 8 anos e se
diferencia do regime fechado em razéo da possibilidade de estudos e trabalhos externos.

Por fim, o regime aberto se executa em casa de albergado ou estabelecimento
adequado, nos termos da Lei. Destina-se ao condenado a pena privativa de liberdade igual
ou inferior a quatro anos, no entanto, a reforma do Cdédigo Penal decorrente da Lei n°
9.714/1998 acabou por diminuir a aplicacdo do regime inicial aberto em razdo da
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito
e/ou multa (art. 44 do Cddigo Penal). Mesmo assim, tem o regime aberto como tonica a
autodisciplina e o senso de responsabilidade do condenado que poderé trabalhar, estudar ou
desempenhar qualquer atividade autorizada durante o dia, recolhendo-se a noite e nos dias
de folga.

Dito isso, a quantidade da pena ndo € o Unico fator a ser levado em conta para a
determinacédo do regime inicial. Diz o § 3° do art. 33 do Cddigo Penal que o regime inicial
se determina frente as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, permitindo assim um maior
espaco de discricionariedade do julgador visando alcancar a correta individualizagdo de
pena. Ja existe no ordenamento, portanto, mecanismo legal que permite distender o rigor
matematico na determinacdo de pena; ocorre que tal regra usualmente é utilizada para
aplicacdo de regime inicial mais gravoso. De toda forma, é certo que a aplicacéo de regime
diverso exige a devida fundamentagéo.

Nesse contexto incidira o beneficio de cumprimento de pena em regime diverso do
fechado previsto na Lei 9.613/1998, no § 5° do art. 1° beneficio que ndo encontra
correspondente na Lei 12.850/2013. Tendo sido eficaz a colaboracdo premiada sob tal

regime premial, resta reduzido o espectro decisério do magistrado, que ndo podera

157 H4 abertura na letra da lei para que mesmo a pena de detengdo possa ser cumprida em regime fechado
excepcionalmente, através da posterior regressao de regime, retirando-se a exclusividade no emprego do
regime fechado que a pena de reclusdo aparentava deter.
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determinar o regime fechado como sendo o inicial. Existindo prévio acordo de colaboragéo,
é possivel que se determine especificamente o cumprimento da pena em regime inicial
semiaberto ou aberto, de tal maneira que se relegue ao magistrado tdo somente a analise
quanto a eficacia da colaboracdo, com a incidéncia direta do regime previsto no acordo
homologado.

O beneficio avistado na Lei 9.613/1998 assim determina quais seriam 0s regimes
diversos ao fechado a serem aplicaveis: o aberto ou semiaberto. Repisar tal ponto pareceria
desnecessario ndo fosse 0 advento dos chamados regimes diferenciados, nascidos na pratica
dos acordos de colaboragdo premiada.

A expressdo “diferenciado” ndo é das mais precisas e desperta a suspeita de que seu
emprego evita o emprego doutros termos mais descritivos, mas com ares de indesejada
leniéncia, como talvez o fosse “regime amenizado”. Lang¢ando olhos sobre o ordenamento,
os chamados regimes diferenciados dos acordos de colaboragcdo em nada se assemelham ao
Unico regime diferenciado existente na Lei de Execugdo Penal, o regime disciplinar
diferenciado introduzido pela Lei n® 10.792/2003, que impde ao preso limitacdo impar pelo
recolhimento em cela individual, limitacdo de banho de sol e de visitagéo.

Sob vetor oposto, o regime diferenciado previsto em acordos de colaboragéo,
especialmente na Operacdo Lava Jato, cumpre-se essencialmente no domicilio do
colaborador, sem que 0 ndo preenchimento das hipdteses legais do recolhimento domiciliar
seja Obice ao beneficio. Normalmente, a prisdo em domicilio somente seria aplicavel quando
0 preso, em regime aberto, fosse maior de setenta anos, acometido de doenca grave, genitor
de filho menor ou com deficiéncia, sendo, mulher gestante (art. 117, Lei de Execucdo Penal).

Ora, 0 estabelecimento em que se cumpre a pena é um dos principais diferenciais
entre os trés regimes de pena privativa de liberdade. Um possivel argumento para afastar a
disposicdo normativa sobre o estabelecimento seria a necessidade de prover seguranca ao
colaborador. E certo que a colaboragio premiada esta intrinsecamente ligada a salvaguarda
do delator, destacando-se o direito do colaborador de cumprir pena em estabelecimento
diverso dos delatados (art. 5°, VI, Lei 12.850/2013) bem como as medidas de prote¢do
previstas na Lei 9.807/1999, que estipula regime aplicivel a toda espécie de colaboragéo.
Essa ultima Lei efetivamente menciona a possibilidade de constituicdo de estabelecimentos
destinados a colaboradores (art. 19), mas dai a dizer que sua residéncia poderia substituir o
carcere se trata de desproporcional salto interpretativo, especialmente por haver

regulamentacéo especifica para a prisdo domiciliar.
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Os regimes diferenciados tém diversas nuances, mas podemos dizer que ha
elementos comuns em diversos acordos que indicam uma tentativa de espelhar os trés
regimes de pena previstos na Lei. Prevé-se assim o chamado regime fechado diferenciado,
no qual o colaborador fica recluso em sua residéncia e dela ndo pode se ausentar sendo em
situacBes muitissimo excepcionais — a exemplo de sbito acometimento de males fisicos a
si proprio ou parente sob sua responsabilidade; o chamado regime semiaberto diferenciado
no qual o colaborador pode trabalhar durante o dia e assim se ausentar de sua residéncia, a
ela se recolhendo a noite e nos fins de semana; e, por fim, o regime aberto no qual,
independentemente de exercicio de trabalho, persiste alguma restricdo de locomocao,
particularmente no periodo noturno.

N&o é incomum a previsdo de que o colaborador seja monitorado eletronicamente
(art. 146-B, LEP), de forma que tal fiscalizacdo via GPS acaba sendo alvo de ampla
negociacdo na pactuacdo do acordo. A vigilancia imposta ao colaborador, contudo, chega a
extremos.

O acordo de colaboracéo de Ricardo Pessoa chega a estipular que “o domicilio do
beneficiario poderd ser submetido a vigilancia eletrbnica em todos os meios de
comunicagdo”. Para tanto, o colaborador concordou com a “interceptagdo telefénica, de
dados, telematica, de todos os meios de comunicagdo” existentes em sua residéncia. Tenham
as autoridades realizado ou nédo a vigilancia acordada, certo é que a ampla negociacdo das
clausulas quanto ao cumprimento de regime chega a desafiar direitos constitucionais de
forma impar, a exemplo da intimidade e o sigilo de comunicacdes (art. 5°, XI e XII,
Constituigdo da Republica).

Dai Badaro afirmar que tais regimes séo ilegais, de tal forma que “néo ha previsao
de que a pena a ser cumprida em qualquer desses regimes, o seja fora dos parametros
previstos na lei, ou com padrdes diversos”'®®. Buscando remediar o cumprimento de pena

em regimes cujo regramento se encontra fora do ordenamento juridico, a Lei 13.964/2019

1% «“N3o tem sentido a criacio de ‘regimes diferenciados’. Regime aberto, semiaberto ou fechado
acompanhados do qualificativo ‘diferenciado’. Sdo regimes diferentes do legais, 0 que no caso, significa mais
do que ndo legais. Sao ilegais.

[-]

Como nao ha previsdo de que a pena a ser cumprida em qualquer desses regimes, o seja fora dos parametros
previstos na lei, ou com padrdes diversos, o regime inicial devera ser fixado segundo os critérios comuns do
88 2° e 3° do art. 33 do Cddigo Penal. E cumprida de forma progressiva, segundo os pardmetros da Lei de
Execugdo Penal” (BADARO, Gustavo Henrique. Limites do pactuado na Colaboracdo Premiada: pode o
Ministério Puablico fixar penas ou conceder perddo?. Badaré Advogados - artigos, 2018. Disponivel em:
<http://badaroadvogados.com.br/21-082018-limites-do-pactuado-na-colaboracao-premiada-pode-o-
ministerio-publico-fixar-penas-ou-conceder-perdao.html>. Acesso em: 6 de jan. 2020.).


http://badaroadvogados.com.br/21-082018-limites-do-pactuado-na-colaboracao-premiada-pode-o-ministerio-publico-fixar-penas-ou-conceder-perdao.html
http://badaroadvogados.com.br/21-082018-limites-do-pactuado-na-colaboracao-premiada-pode-o-ministerio-publico-fixar-penas-ou-conceder-perdao.html
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recém-sancionada colocou a questdo em pratos limpos ao dispor que a decisdo
homologatéria de acordo ndo pode validar clausulas “que violem o critério de definigdo do
regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei 2.848/1940 (Cddigo Penal),
as regras de cada um dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei 7.210/1984 (Lei de
Execucdo Penal) [...]"**°. Somos da opinido que, antes mesmo da promulgacdo do novo
diploma, ndo havia duvidas legitimas sobre a ilegalidade da negociacao sobre regime inicial
e 0 regramento do regime de pena privativa de liberdade; a partir da vigéncia das novas

160

disposicdes legais ", coloca-se uma pedra sobre o0 assunto.

3.3.1.3.  Substituicdo por pena restritiva de direito

O caput do art. 4° da Lei 12.850/2013 prevé a possibilidade de que o acordo de
colaboracédo abranja o beneficio da substituicdo de pena privativa de liberdade por uma - e
somente uma®! - pena restritiva de direitos. Como € sabido, o regime dessa espécie de pena
foi ampliado no ordenamento pela Lei 9.714/1998, sendo previstas pelo Codigo Penal nas
seguintes modalidades: prestacdo pecuniaria, perda de bens e valores, limitacdo de fim de
semana, prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas, interdi¢cdo temporéria
de direitos e limitagdo de fim de semana.

Como pudemos expor no inicio do presente titulo, 0 modelo “carcerocéntrico” de
determinacdo da pena estipula que, inicialmente, seja calculada a pena privativa de liberdade
cabivel, para que entdo seja analisada a possibilidade de sua substituicdo, sendo a pena
restritiva de direito uma pena autdbnoma. As restritivas de direito, assim, usualmente tém
requisitos proprios: o crime cometido tem de ser culposo ou a pena corpdrea deve ser inferior
a quatro anos, o crime nao pode envolver violéncia ou grave ameaca, 0 autor ndo pode ser
reincidente em crime doloso e, por fim, culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade e circunstancias do delito deverdo ser levados em conta.

Resta evidente que os requisitos para aplicacdo de tal espécie de pena acima

expostos restam afastados no contexto da colaboracdo premiada. Parte deles, em verdade, se

159 Art. 3, §7°, inciso 11 da Lei 13.964/20109.

160 A Lei em questdo previu vacatio legis de 30 dias (sua vigéncia tera inicio em 24 jan. 2020).

161 |_imite dado pelo uso da palavra pena no singular que impede o0 emprego de duas penas restritivas de direitos
conjuntamente, formula permitida apenas no Codigo Penal.
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repete no dispositivo da Lei 12.850/2013 que prevé requisitos para concessdo de qualquer
beneficio da Lei 12.850/2013 (82°, art. 4°) — personalidade, circunstancias. A norma citada
deixa ampla margem para discricionariedade, mas a aplicacdo da pena deve sempre vir
acompanhada de juizo motivado sobre o preenchimento ou ndo das condi¢des necessarias.
Em relagio as penas de prestacdo pecuniaria e de perda de bens e valores'®?, cumpre
apontar que tem predominado o entendimento segundo o qual elas ndo se confundem com
clausulas de carater patrimonial sobre a destinacdo de bens adquiridos com o produto da
infracdo do crime; exemplo de tal espécie de clausula se encontra no acordo de colaboracéo
de Alberto Youssef, conhecido doleiro envolvido na Operagdo Lava Jato. O Supremo
Tribunal Federal j& se manifestou sobre a matéria, estipulando que, mesmo sem expressa
previsao legal, “o acordo de colaboracao, ao estabelecer as sangdes premiais a que fara jus
o0 colaborador, pode dispor sobre questdes de carater patrimonial, como o destino de bens

adquiridos com o produto da infra¢io pelo agente colaborador63,

3.3.1.4. Perdéo judicial

Findando a relacdo dos beneficios a serem discutidos na sentenca, temos o perdao
judicial da Lei 12.850/2013. Trata-se de beneficio previsto anteriormente na Lei 9.807/99,
muitissimo semelhante também ao beneficio da Lei 9.613/98 de “ndo aplicacdo da pena”,
efeito caracteristico do perddo judicial. Como causa extintiva de punibilidade (art. 107,
Caodigo Penal), trata-se o perddo de instituto conhecido no ordenamento brasileiro, razéo
pela qual aproveitamos valorosa citacdo jurisprudencial pertinente ao Supremo Tribunal

Federal que expde a sua conceituacao:

José Frederico Marques conceitua o perddo judicial como © a providéncia
de caréater jurisdicional com que o juiz deixa de aplicar ao autor de uma

162 A titulo de comentéario, a doutrina aponta que apenas as penas de prestacdo de servigos a comunidade e
interdicdo temporéria de direitos sdo essencialmente restritivas de direitos, pois as demais constituiriam em
verdade penas restritivas de liberdade em menor escala e penas patrimoniais (PRADO, Luiz Regis;
HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas Bonaldi; COIMBRA, Mério. Direito de execucéo
penal. 3a ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 195).

163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 127.483/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Brasilia, DF,
Julgamento em 27.8.2015.



72

infracdo penal, nas hipéteses taxativamente previstas em lei, o preceito
sancionador cabivel’ (MARQUES. José Frederico. Curso de Direito Penal
, vol. 3., p. 270). Anibal Bruno, por sua vez, explica que o perdao judicial
‘[...] ndo extingue o crime, porque este é precisamente 0 Seu pressuposto.
O Estado, pelo 6rgédo da Justica, reconhece a existéncia do fato punivel e a
culpabilidade do agente, mas pelas razBes particulares gque ocorrem,
resolve desistir da condenagdo que cabia ser imposta. E a declarar isso é
que se limita a sentenca [...](BRUNO, Anibal. Direito Penal, volume I,
tomo 111, p. 164.)1%4,

A Lei 12.850/2013 ndo inova na previsao do beneficio em si, mas no procedimento
pelo qual ele pode ser aplicado. Isso porgue estipula que o perddo judicial podera ser
requerido mesmo se ndo inserido como clausula de beneficio do acordo de colaboracéo
premiada (art. 4°, 82° da Lei 12.850/2013). O Ministério Publico ostenta forca impar na
efetiva decisdo pela concessdo do perddo na medida em que se previu a aplicacdo do

mecanismo do art. 28 do Cadigo de Processo Penal, tema que serd explorado no titulo 3.5.1.

3.3.2. Destaque: a busca por um modelo de atribuicéo de beneficios em
acordos de colaboracgdo premiada

Exposto o modelo legal de incidéncia da colaboracdo premiada na sentenca, nao
seria possivel deixar de lado a dimensdo a que a pratica alcou o instituto'®®. A Lei
12.850/2013 entrou em vigor no final do ano de 2013 e logo teve como vitrine a chamada
Operagdo Lava Jato, descrito como um “terramoto judiciario e politico”®® que atingiu o
Brasil. Trata-se de um conjunto de apura¢fes criminais envolvendo a empresa brasileira
Petrobras, investigacdes inicialmente encabecadas pela Policia Federal e Ministério Pablico

Federal paranaenses. A delacdo de um doleiro em especial, o j& mencionado Alberto

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal 926/AC, Rel. Min. Roberto Barroso, Brasilia, DF,
julgamento em 6.9.2016.

165 «...] mostra-se totalmente insuficiente 0 mero exame do texto legislado (fundamentalmente, da Lei
12.850/2013). A préatica que se realiza no judiciario tem extrapolado em muito o regramento previsto,
rompendo, em grande medida, com o respeito a legalidade” (VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes de.
Colaboracao premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 19).

166 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragéo premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. p.
133-171. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017.
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Youssef, foi elementar para o prosseguimento das investigacdes encetadas tanto no Brasil
como exterior, as quais contaram com diversos outros colaboradores. Tal dimenséo néo seria
alcancada sendo pela maior seguranca juridica das normas premiais brasileiras, como

apontam vozes do mundo juridico:

En Brasil, sin embargo, fue muy diverso, porque la introduccion del
whistleblowing criminal caus6 um rotundo abalo juridico y politico. La
llamada ‘Operacédo Lava Jato’ alcanzd baremo de ser la mas grande
operacion anticorrupcion de todo el mundo, y todo ello a partir de la
delacion de um alli llamado ‘doleiro’, alguien que operaba el dinero negro
y caja B de grandes empresas y partidos politicos. Corporaciones de las
mas potentes de América Latina, como la Petrobras y la Odebrecht, fueron
denunciadas en esos ‘acuerdos de delacion’ en el marco de
procedimientos penales, y sus directivos estan en la carcel o al menos
imputados. [...] el resultado impresiona: a dia de hoy, 04 Presidentes o ex-
presidentes latino-americanos estan imputados (dos de Peru, dos de
Brasil), varios diputados, senadores y ex-gobernadores de Estado
brasilefio, ministros de Estado (como el de Colombia), bien como
directivos de grandes empresas transnhacionales estan em la carcel, todo
ello a causa de la introducion del whistleblowing y de la plea bargaining
em la legislacion criminal de Brasil*®’.

A proposito da mencéo ao colaborador Alberto Youssef, temos que seu acordo de
colaboragao foi amplamente divulgado pela midial®®. Os beneficios tratados no negécio nio
seguem os moldes estritos do que prevé a Lei 12.850/2013, pois 0 Ministério Publico Federal
ofereceu ao colaborador a pena maxima fixa de reclusdo de 30 anos. A partir do momento
em que as condenacdes do colaborador transitadas em julgado alcancassem tal marco, todos
0s demais processos existentes contra ele seriam suspensos por 10 anos. A pena maxima,
contudo, ndo seria cumprida integralmente: os primeiros anos da reclusdo seriam em regime
fechado, havendo mecanismo para estabelecer qual seria 0 montante nesse regime (entre 3 e
5 anos), apos o que seria o colaborador progredido para o regime aberto independentemente
dos requisitos legais; foi determinada ainda a pena de multa em seu patamar minimo, dentre

outros temas tratados.

167 VERVAELE, John A. E. Prélogo al ensayo “delagdo premiada: limites éticos ao Estado”. In: RODRIGUEZ,
Victor Gabriel. Delagdo premiada: limites éticos ao Estado. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. XII.

188 Seu inteiro teor foi divulgado no sitio eletrdnico do Jornal O Estado de S&do Paulo. Disponivel em
<https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A30youssef.pdf>. Acesso em: 23 de out. 2019.


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A3oyoussef.pdf
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A3oyoussef.pdf
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Esse e outros acordos de colaboracdo da mesma Operacgdo foram sucessivamente
divulgados na imprensa, podendo ser facilmente encontrados, advindo dai grande a
visibilidade dada a colaboracéo premiada dentro e fora do mundo juridico. Os acordos de
colaboracdo da Operacdo Lava Jato passaram a abarcar muitos outros temas além daqueles
previstos em Lei, adquirindo nuances cada vez mais diversas.

Exemplo disso é o acordo do ex-senador da Republica, o colaborador Delcidio do
Amaral Gomez, segundo o qual os beneficios penais seriam diversos antes e depois do
transito em julgado de sentenca condenatoria, de uma maneira peculiar. Isso porgue, antes
do trénsito, destaque-se, ainda na forma de medida cautelar, vigoraria privacao de liberdade
a ser cumprida na forma dos ja citados regimes diferenciados. Tendo transitado em julgado
alguma condenacédo, estabeleceu o acordo que a pena maxima de Delcidio seria de 15 anos
de reclusdo, quantia a ser alcancada por condenacdes transitadas em julgado, apds o que
seriam suspensos 0s processos contra ele. Depois, caso néo tivesse cumprido os intervalos
acordados quanto a medida cautelar, deveria seguir no cumprimento da prisdo agora sob a
natureza de pena, até que concluido o tempo total.

Peculiaridades e extravagancias podem ser avistadas em diversos acordos da
colaboracdo nesse mesmo contexto'®®, Os diferentes beneficios estipulados em acordos de
colaboracdo foram mais e mais se diferenciando, sendo possivel nos estendermos
longamente na descricdo de peculiaridades mil, que fogem ao fundamento normativo

apontado pelos proprios acordos, como apontam Canotilho e Brandao:

Com efeito, os pontos normativos de referéncia e de medida — as
convengOes internacionais de Mérida e de Palermo, internalizadas no
ordenamento brasileiro, 0 Cédigo de Processo Penal e a Lei 12.850/2013
— pouco adiantam quanto a estrutura e natureza juridica dos termos de
colaboracéo premiada™.

189 Uma constatagdo que ndo € nova: “Se, por um lado, ndo ha ddvidas acerca da inovacdo normativa trazida
pela colaboragdo premiada, por outro lado, tampouco ha dividas de que os acordos ora em exame deveriam
estar adstritos as hipoteses e condi¢des legais. Contudo, 0 exame de tais documentos revela que os acordos
foram realizados sem que os beneficios ali concedidos tivessem base na lei” (BOTTINO, Thiago. Colaboragao
premiada e incentivos a cooperacdo no processo penal: uma analise critica dos acordos firmados na “Operagao
Lava Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 24, n. 122, ago. 20186, p. 8).

170 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragéo premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017. p. 140.
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Sob risco de ser levado pela descrigdo meramente casuistica, 0 presente trabalho
apontard algumas excentricidades quando pertinentes a tematica tratada, mas centrard a
atencdo nas tentativas de uniformizacao no trato da colaboracdo premiada que a Policia e,
especialmente, o Ministério Pablico Federal empreenderam?®*.

No ambito da Policia Federal, a Instrucdo Normativa n® 108-DG/PF, de 7 de
novembro de 2016, buscou disciplinar a atuacdo do 6rgdo em colaboragdes premiadas,
trazendo diversos aspectos procedimentais mas, no geral, ndo se distanciou da previsao legal
sobre o instituto. Em relacdo ao Parquet, contudo, houve a publicacdo da Orientagédo
Conjunta n°® 1/2018 da 22 e 5% Cémaras de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal'’?, ato a ser analisado em maior profundidade dada a grande repercussio na

configuracdo da colaboracdo premiada no contexto brasileiro.

3.3.2.1. Orientagdo Conjunta n® 1/2018

O regulamento ministerial conta com uma definicdo do acordo de colaboragédo

premiada, qual seja:

[...] negbcio juridico processual, meio de obtengdo de provas, que
pressupde utilidade e interesse publicos, os quais sao atendidos desde que
advenha um ou mais dos resultados previstos no art. 4° da Lei 12.850/2013
e pode ser celebrado em relagdo aos crimes previstos no Codigo Penal e na
legislacdo extravagante (Capitulo 1, item 1).

O dispositivo ja agregava, portanto, elementos que vieram a ser disciplinados pela
Lei n° 13.964/2019'7% provendo parametros a serem seguidos pelos Procuradores da

Republica quando vierem a negociar acordos de colaboracao.

171 Tratando sobre as tentativas de regulamentacio, confira-se também WEDY, Miguel Tedesco; KLEIN,
Maria Eduarda Vier. O futuro do direito penal negocial e o Estado Democratico de Direito. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 27, n. 156, p. 279-306., jun. 2019. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151450>. Acesso em: 5 jan. 2020.

172 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-
2018.pdf>. Acesso em: 9 de jul. de 2018. A 22 Camara é 6rgdo ministerial que atua em matéria criminal, e a 5%
Camara, especificamente na temética do combate a corrupcéo.

173 Ainda ndo vigente ao tempo da conclusdo do presente trabalho.


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf

76

Ali constam importantes orientagdes sobre a necessidade de formalizacdo da
proposta de acordo recebida, que deve ser instruida com documentos e 0s chamados anexos
— documentos contendo o relato episddico dos fatos criminosos a serem revelados — que
permitam identificar a perspectiva da utilidade da contribui¢do do colaborador; assinatura
de termo de confidencialidade e possibilidade de suspensdo de medidas de litigancia etc.
Diversas outras orientagOes estipulam ainda quais devem ser as atitudes dos Procuradores
que se proponham a negociar com potenciais colaboradores, que incluem realizacdo de
diligéncias para corroboracgéo das informacoes, a restituicdo do material recebido para que o
colaborador o complemente, o tratamento a ser dado quando o colaborador relatar fatos
sujeitos a diferentes instancias e foros etc.

O ponto de maior interesse para o presente estudo é a abordagem sobre os beneficios
penais aplicaveis ao acordo de colaboracéo.

De pronto, o regulamento reforga a excepcionalidade do beneficio da imunidade.
Muito embora utilize termos amplos, a Orientagdo segue a ténica de que a imunidade
somente deve ser considerada pelo negociador quando doutra maneira ndo for possivel a
persecucao penal dos fatos relatados pelo colaborador.

Outros fatores a serem analisados no sopesamento dos beneficios a serem
oferecidos sdo os seguintes: “quantidade de fatos delitivos narrados pelo colaborador;
oportunidade da colaboracdo (ou seja, 0 momento em que revelou os fatos desconhecidos a
investigacao); a natureza e credibilidade da descricdo dos fatos narrados; a culpabilidade do
agente em relacdo ao fato; os antecedentes criminais; a disposicdo do agente em cooperar
com a investigacdo e persecucdo de outros fatos; os interesses da vitima; o potencial
probatério da colaboracdo e outras consequéncias em caso de condenacdo; as provas
apresentadas pelo colaborador e as linhas de investigagdo ampliadas” (Capitulo IV, Item 18).

Culmina a Orientacdo por descrever a técnica a ser seguida na definicdo dos
beneficios que envolvam privacdo de liberdade. Resta evidente que parte dos ditames reflete
clausulas inseridas em acordos de colaboracdo firmados no ambito da Operacdo Lava Jato,

NS quais previstos marcos punitivos maximos:

26. O beneficio penal previsto no acordo de colaboracdo premiada podera
ser definido de acordo com as seguintes técnicas:

26.1. preferencialmente, pelo estabelecimento de marcos punitivos
maximos, a serem concretizados em apreciacao judicial com os seguintes
elementos sugeridos, segundo os indicativos legais:
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a) patamar maximo unificado de pena decorrente do somatério das
sentencas condenatorias, o qual, ao ser atingido, levara a suspensdo das
demais acles e investigacBes em curso e seus respectivos prazos
prescricionais;

b) pena que sera efetivamente cumprida pela parte em regimes a serem
definidos no acordo;

c) suspensao do cumprimento da diferenga entre 0 maximo unificado da
pena e a pena que serd efetivamente cumprida, com possibilidade de
retomada do cumprimento do maximo unificado da pena em caso de
rescisdo ou descumprimento do acordo; ou

26.2. alternativamente, estabelecimento de patamares minimos e maximos,
a serem delimitados por ocasido da sentenca, para cumprimento da pena
(Capitulo 1V, Titulo 26)'.

Segundo a ldgica ali avistada, o beneficio de reducdo da pena deveria
preferencialmente se dar pelo estabelecimento de uma pena maxima unificada — cujo célculo
nédo segue qualquer parametro existente no ordenamento —, pena essa que, quando atingida
por vindouras condenacdes, levaria a imediata suspensao doutras investigacfes e processos
pertinentes ao colaborador. Trata-se de um peculiar modo de tratar a soma e unificacdo de
penas no concurso de delitos, trazendo a determinacdo da pena final a mesa de negociagao.

Salo de Carvalho avista no fendmeno uma extrapolacdo dos limites estritos da lei,
diagnosticando “uma fusdo sui generis ou uma espécie de lex tertia processual”’>. Com
razdo, afirma o autor que a individualizacdo de pena ndo deixou de ser tarefa do

magistrado®’®:

[...] o julgador ndo pode abdicar da tarefa individualizadora de dosimetria,
substituindo-a pela adesdo cega a pena estabelecida no acordo. Em
observancia ao principio constitucional e as regras instrumentalizadoras
dispostas no Codigo Penal (art. 59 e art. 68), 0 magistrado deve realizar o
procedimento individualizador, adequando a sancdo ao fato de forma a
apresentar uma resposta adequada e proporcional, observando, como limite
méaximo, o acordado. Nada impede, portanto, que no processo regular de
dosimetria 0 magistrado chegue a resultado inferior.

A reproducéo da pena acordada de forma autdmata ofende frontalmente a
individualizacdo e pode gerar situacGes bastante graves. N&o apenas

174 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-
2018.pdf>. Acesso em: 9 de jul. de 2018.

15 CARVALHO, Salo de. Colaboragéo premiada e aplicagdo da pena: garantias e incertezas dos acordos
realizados na Operacdo Lava Jato. In: BEDE JUNIOR, Américo; CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirds
(coord.) Sentenca criminal e aplicacdo da pena: ensaios sobre discricionariedade, individualizagdo e
proporcionalidade. Salvador: JusPODIVM, 2017. p. 513. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=152231>. Acesso em: 18 out. 2019.

176 Excecdo, claro, seria o pacto de imunidade.


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf
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porque ndo cabe as autoridades policial ou ministerial individualizar a pena
(o procedimento é exclusivamente judicial), mas porque é no contraditério
processual que as hipdteses da denuncia sdo testadas (certificadas,
refutadas, falseadas), inclusive em relacdo as circunstancias objetivas e
subjetivas que moldaréo a pena'”’.

Aqui cumpre entdo realizar a questdao mais ampla, indagando-se se seria possivel a
pactuacdo de beneficios penais ndo previstos em lei alguma, ou mesmo beneficios previstos
em diplomas premiais sob parametros ndo expostos na lei, tal qual o modelo de atribuicéo
de pena avistado na Orientagdo. Em artigo tratando desse ponto, Andrey Borges de

Mendonca afirma que:

A Lei 12.850/13 ndo disciplinou todos os aspectos em torno da negociacao
penal, sendo silente, em especial, quanto aos limites do poder de
negociacdo das partes, assim como sobre a possibilidade e os limites da
negociacéo sobre beneficios processuais®’.

Contrariando o autor, somos da opinido que a lei em questdo ndo foi silente quanto
aos limites do poder de negociacdo das partes no acordo de colaboracdo. Ela previu os

beneficios possiveis e, para constata-lo, basta a leitura do caput do art. 4°:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos daguele que tenha colaborado efetiva
e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde
que dessa colaboracéo advenha um ou mais dos seguintes resultados: [...].

1" CARVALHO, Salo de. Colaboracdo premiada e aplicacdo da pena: garantias e incertezas dos acordos
realizados na Operagdo Lava Jato. In: BEDE JUNIOR, Américo; CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirds
(coord.) Sentenca criminal e aplicacdo da pena: ensaios sobre discricionariedade, individualizagdo e
proporcionalidade. Salvador: JusPODIVM, 2017. p. 519/520. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=152231>. Acesso em: 18 out. 2019.

178 MENDONGA, Andrey Borges de Mendonga. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord).
Colaboracdo Premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 77.
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A Constituicdo da Republica dita que, em matéria de pena, 0 ordenamento segue a
regra da reserva de Lei. O art. 5°, XXXIX diz que “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacao legal”, norma reproduzida pelo Codigo Penal ao
afirmar que “Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao héa pena sem prévia cominagao
legal” (art. 1°).

Se a lei 12.850/2013 nada dissesse sobre os limites dos beneficios legais é porque,
ao versarem sobre pena, eles teriam de estar na Lei; o diploma ndo diz que o colaborador e
Orgdo da persecucédo penal podem negociar qualquer pena. Existisse nesse ponto o siléncio
—ndo h& — e deveria se aplicar a regra do Cédigo Penal segundo a qual qualquer espécie de
pena carece de cominacgéo legal. Nesse sentido lecionam Canotilho e Branddo:

Possiveis exclusdes ou atenuacbes de punicdo de colaboradores fundadas
em acordos de colaboragdo premiada s6 serdo admissiveis se e na estrita
medida em que beneficiem de directa cobertura legal, como manifestagédo
de uma clara vontade legislativa nesse sentido. Dito de outro modo: é
terminantemente proibida a promessa e/ou a concessdo de vantagens
desprovidas de expressa base legal*™.

Dai porque Cordeiro afirma a insubsisténcia das chamadas penas inventadas dos

acordos de colaboragio*°. Concorda com isso também Felipe da Costa De-Lorenzi:

Mais uma vez, desconsidera-se que, no processo penal, o Ministério
Publico e o Poder Judiciério estdo vinculados a legislacdo, que ndo da
cheque em branco para fixacdo das sangfes. A Lei 12.850/2013 é expressa
em determinar critérios que devem ser levados em conta para a concessao
dos beneficios (art. 4°, § 1°)81,

179 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaborag&o premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017. p. 147.

180 Em acréscimo: "A regra da lei prévia é fundamento ndo apenas de existéncia do crime, mas de sua pena e
de todo o procedimento judicial - ndo pode o Estado-persecutor aplicar penas ou ritos sem previsdo legal,
mesmo a pretexto de beneficiar cidaddos" (CORDEIRO, Nefi. Colaboracéo premiada: caracteres, limites e
controles. Rio de Janeiro, Forense, 2020. p. 58).

181 DE-LORENZI, Felipe da Costa. A determinacéo da pena na colaboragdo premiada: analise da fixagdo dos
beneficios conforme a lei 12.850/2013 e o Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Ciéncias
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A questdo toca o problema, comum ao Direito como um todo, de determinar se um
rol de hipéteses previsto em Lei é estrito ou meramente exemplificativo®®?. Conguanto
Mendonca afirme que a legalidade néo pode ser utilizada para restringir espaco de liberdade,
temos que a questdo se encontra em determinar qual a legalidade a ser aplicada no caso
concreto.

Estamos a tratar da legalidade que regula a conduta dos entes publicos, que agem
somente quando a lei lhes autoriza. Nesse caso, o legislador permitiu certos pontos de
negociacéo, restando evidente que a expansao dos prémios acordados constituiria verdadeira
substituicdo ao poder Legislativo®®. O Ministro Enrique Ricardo Lewandowski, nessa

sequéncia, bem expde que o negociado ndo pode valer mais que o legislado:

Resta tecer ainda uma ultima consideragdo, em carater introdutorio, acerca
do principio da reserva legal. Este ndo se confunde com o principio da
legalidade, que encontra abrigo no art. 5°, I1, de nossa Constituicdo Federal,
verbis: ‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei’. Isso significa que os limites a liberdade das
pessoas sdo fixados por elas mesmas, ou seja, por seus representantes,
segundo devido processo legislativo. E um postulado libertario, pois os
individuos, na vida privada, podem fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe.
J& no Direito Publico, especialmente no Direito Penal, que é um de seus
ramos, vigora o principio da estrita legalidade, segundo o qual so € possivel
agir quando a lei expressamente o autoriza. [...]

N&o se ignora que o Ministério Publico pode deixar de oferecer dentincia
se 0 colaborador ndo for o lider da organizacdo criminosa e caso seja 0
primeiro a prestar efetiva colaboracdo, nos termos do que estabelece o §4°
do art. 4° da Lei especifica, mas inexiste qualquer autorizagdo legal para
gue as partes — encontrando-se em um dos polos do acordo o Parquet —
convencionem a espécie, 0 patamar e o regime de cumprimento de pena.

Criminais, S& Paulo, v. 27, n. 155, p. 293-337., mai. 2019. p. 318. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151402>. Acesso em: 5 jan. 2020.

182 Sobre o tema também dissertou Morais, com o qual discordamos em razdo do autor mencionado afirmar ser
o rol meramente exemplificativo (MORAIS, Hermes Duarte. Regime juridico da colaboragdo premiada:
direitos e deveres das partes e poderes do juiz. Sdo Paulo: Liber Ars, 2019. p. 91).

183 Contrariando tal maneira de pensar: “Na mesma linha, a propria Constituigdo de 1998 previu um modelo
de consenso no ambito penal, a0 menos para 0s juizados especiais criminais e as infragdes de menor potencial
ofensivo, nos termos do art. 98, inc. |, do texto constitucional, com a expressa possibilidade de transacdo nos
casos que a lei admitir. Ou seja, a propria Constituicdo admite que haja espagos de consenso no processo penal.
Nada impede, porém, que esse espaco seja ampliado, inexistindo qualquer vedacdo constitucional nesse
sentido” (MENDONCA, Andrey Borges de Mendonca. Os beneficios possiveis na colaboracéo premiada: entre
a legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis
(coord). Colaboracéo Premiada. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 66/67).
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Se tal ocorrer, a toda evidéncia, ndo podera o juiz homologar a avenca, eis
que esta se sobrepde ao que estabelecem a Constituicéo e as leis do Pais®.

A autonomia da vontade desempenha relevante papel no acordo de colaboragio?®,

pois é certo que a assinatura de acordo depende do consentimento informado do agente. No
entanto, deve-se atentar ao espectro disponivel para manifestacdo da vontade. N&do houve
siléncio sobre o objeto possivel do acordo de colaboragéo, sendo inviavel a negociacéo de
quaisquer benesses desejadas. A natureza cogente do Direito Penal é assim reforcada por
Salvador Netto, que afirma que acordos de colaboragdo que alcancam o programa de

execucao sdo feitos “a margem da legalidade™:

Dada essa auséncia de solucdo legal para a matéria, o debate reside na
possibilidade de acordos de colaboracdo substituirem o programa
executdrio oficial do Estado, o qual traz consigo uma finalidade
principioldgica para a sangéo penal, independentemente da individualidade
do sentenciado. A tendéncia de resposta dessa questdo passa pela
reafirmacdo da execucdo penal como um ambiente de cogéncia e
legalidade, ndo havendo espaco possivel para a elaboragdo particular de
um estatuto especifico para o caso concreto. Inexiste qualquer ébice das
partes negociarem, por exemplo, o regime inicial de cumprimento,
providéncia que nos procedimentos contenciosos é tarefa do magistrado na
confeccdo da sentenca. O que parece ser inadmissivel é a criagdo de
regimes diferentes, alteracdo da ordem e da légica de progressividade,
modificacdo dos prazos e requisitos etc.'%

A toda evidéncia, a reforma legislativa decorrente da promulgacdo da Lei
13.964/2019 tende a colocar um ponto final na questdo. O diploma serd alvo de maiores
consideracBes no titulo seguinte, no entanto, a nova redacdo do 8 7° do art. 4° da Lei

12.850/2013 deixa claro que os beneficios pactuados devem se ater aqueles:

184 | EWANDOWSKI, Enrique Ricardo. A colaboracdo premiada em face do principio da separacdo dos
poderes. In: TOFFOLI, José Antonio Dias (org.). 30 anos da constituicdo brasileira: democracia, direitos
fundamentais e instituic@es. Rio de Janeiro, Forense, 2018. p. 519, 522/523.

185 <A demais, a autonomia da vontade impde a liberdade de estabelecer 0 contelido do acordo. Nenhum acordo
de colaboragdo premiada pode ser padronizado, como se fosse um contrato de adesdo, ou mesmo imposto,
devendo ser objeto de negociagdo entre as partes, conforme visto” (MENDONGCA, Andrey Borges de
Mendonga. Os beneficios possiveis na colaboragao premiada: entre a legalidade e a autonomia da vontade. In:
BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord). Colaboracdo Premiada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p. 61).

18 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Execucdo penal: ambiente de cogéncia ou espaco de
dispositividade? Boletim IBCCRIM, edicéo 324,S&o Paulo, nov. 2019. p. 4/6.



82

[...]previstos no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas
que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de
pena do art. 33 do Decreto-Lei 2.848/ 1940 (Cédigo Penal), as regras de
cada um dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei 7.210/1984 (Lei
de Execucdo Penal) e os requisitos de progressao de regime néo abrangidos
pelo § 5° deste artigo®®”.

Por tudo quanto acima exposto, somos da opinido que a Orientacdo revela uma
incompatibilidade profunda com o modelo normativamente aceito, descompasso que se
torna evidente com a reforma da Lei 12.850/2013 ocorrida em dezembro de 2019. O modelo
de penas fixas em parte cumpridas em regimes diferenciados, avistado em acordos de
colaboracdo da Operacdo Lava Jato e noutras investigacdes, foge a propria l6gica do
ordenamento brasileiro em matéria penal, pautado pela individualizacdo judicial da pena e

um programa executério pré-definido, como bem aponta Badaré:

A previsdo de uma pena especifica no acordo rompe com a sistematica da
lei. O legislador, corretamente, desconfia da colaboracdo premiada. A Lei
12.850/2013 exige que o acordo seja homologado com verificacdo da
voluntariedade, regularidade e legalidade (art. 4.2, § 7°). Depois, em regra,
deverd haver dendncia e processos, cabendo ao juiz, na sentenca apreciar
‘0s termos do acordo homologado e sua eficéacia’. (art. 4.°, § 11°)%,

Ha na Lei 12.850/2013 parametros especificos para o sopesamento da eficacia da
contribuicdo do colaborador para determinagdo do beneficio devido (art. 4°, § 1°), os quais
devem ser aplicados no momento devido: a fase de determinacdo da pena na sentenca
condenatoria, como regra. A norma premial ndo afasta toda a normativa de natureza cogente
que recai sobre a execucdo da pena.

Lembremo-nos ainda que o emprego de penas fixas permitiria episodios em que a
reducdo da quantidade da pena acabasse por ser maior do que a maxima fragéo de reducéao

permitida pelos diplomas premiais, 0s conhecidos dois ter¢os previstos nos diversos regimes

187 Redacdo dada a Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis quando da elaboragdo do
presente trabalho.

188 BADARO, Gustavo Henrique. Limites do pactuado na Colaboracdo Premiada: pode o Ministério Publico
fixar penas ou conceder perddao? Badaré Advogados - artigos, 2018. Disponivel em:
<http://badaroadvogados.com.br/21-082018-limites-do-pactuado-na-colaboracao-premiada-pode-o-
ministerio-publico-fixar-penas-ou-conceder-perdao.html>. Acesso em: 6 de jan. 2020.
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de colaboracdo. Sequer é possivel ter a dimensdo de quantas vezes isso ja ndo pode ter
ocorrido nos casos de acordos firmados no &mbito da Operagdo Lava Jato.

Sim, pois, passando a outro ponto tratado na Orientacdo, 0 mecanismo de suspensao
do processo avistado no regulamento em questdo propde que Nnao surjam processos
adicionais em relacdo ao colaborador a partir do momento em que alcangada a pena maxima
estabelecida — que no curso do presente trabalho também trataremos pelo nome de pena
méaxima ficta; resta impedida a correta dimensdo de qual seria a reprimenda total devida,
unico parametro possivel para a reducéo fracionaria da pena.

Novamente, tratando da suspensdo, h& na Orientacdo Conjunta conflito com o
regime legal: enquanto o gatilho para suspensdo, no modelo da Orientacdo, seria o
preenchimento de um guantum estipulado como méaximo de pena determinado em acordo,
diz a Lei 12.850/2013 que a suspensao seria possivel até que fossem cumpridas as medidas
de colaboragdo. Um marco nada tem que ver com o outro, tendo a Lei 12.850/2013 dado a
entender que a suspensao esta limitada a realizagao de condicdo especifica. O parametro de
suspensdo ndo pode ser alvo de negociacdo, sendo necessario também o estabelecimento de
um limite maximo*®°.

Em relacdo a suspensdo acima descrita, Andrey Borges de Mendonca afirma que
estaria a se aplicar de maneira analdgica o art. 77 do Cédigo Penal, o qual versa sobre a
suspenséo condicional da penal®. O instituto em questdo, contudo, visa sobrestar a execucio
de penas diminutas e encontra-se em estado de relativo desuso'®* em razdo da guinada do
ordenamento em prol da aplicacio de penas restritivas de direito’®>. A excentricidade é
apontada por Salo de Carvalho em comparativo com a Lei 9.099/1995 que efetivamente
estabeleceu um periodo de prova tal qual se avista na Orienta¢&o:

189 Tema tratado em: CRUZ, Flavio Antonio da. Plea Bargaining e Delagdo Premiada: Algumas Perplexidades.
Revista Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR. Edi¢do 2, Dezembro de 2016. Disponivel
em:

<https://www.academia.edu/32104639/PLEA BARGAINING_E_DELA%C3%87%C3%830_ PREMIADA
_ALGUMAS_PERPLEXIDADES?email_work_card=title>. Acesso em: 6 jan. 2020.

1% MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracdo premiada: entre a legalidade e a
autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Coord.); Moura, Maria Thereza de Assis (Coord.).
Colaboracdo Premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 91.

191 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execugdo penal. Sédo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 252.

192 Em razéo de seu reduzido peso na execucéo penal, optamos por ndo desenvolver no titulo 3.4.3 seguinte um
capitulo préprio ao tema, que aqui € tratado brevemente.


https://www.academia.edu/32104639/PLEA_BARGAINING_E_DELA%C3%87%C3%83O_PREMIADA_ALGUMAS_PERPLEXIDADES?email_work_card=title
https://www.academia.edu/32104639/PLEA_BARGAINING_E_DELA%C3%87%C3%83O_PREMIADA_ALGUMAS_PERPLEXIDADES?email_work_card=title
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A negociagdo no campo processual penal foi instituida pela Lei 9.099/95,
que, ao regulamentar o art. 98, | da Constituicdo, instituiu a composicéao
civil, a transacao penal e a suspensdo condicional do processo.

Ocorre que a Lei dos Juizados Especiais criou, para instrumentalizar os
referidos institutos, um mecanismo de interrup¢do temporaria do processo.
Assim, a persecucdo penal e a prescricdo ficam suspensas durante o
periodo de prova e, se ndo ocorrer nenhuma intercorréncia, a punibilidade
é extinta apos o cumprimento do acordo. [...]

Ja na Lei 12.850/2013 ndo ha previsdo da possibilidade de negociacdo da
pena com subsequente suspensdo do processo. O estatuto poderia té-lo
feito, mas ndo o fez. Segundo disposto, o colaborador, apds negociar as
condicBes do acordo, seguira como corréu no processo principal e, ao final
da instrugao, o juiz definira o ‘prémio’ (perdéo judicial ou reducéo e/ou
substituicdo da pena ou modificacdo de regime de cumprimento) levando
em conta as condic¢des estabelecidas no art. 4°, § 1°, Lei 12.850/2013.

As situagdes reguladas nas Leis 9.099/95 e 12.850/13 s&o, pois, totalmente
diversas, ndo havendo parametrizacdo. Apenas na Lei dos Juizados ha
previsdo de cumprimento, em forma de acordo, de espécie de pena ndo
privativa de liberdade, como a restricdo de liberdade e a suspenséo
temporaria de direitos (art. 89, § 1°)!%,

A suspensdo do processo nos moldes da Orientagdo, a toda evidéncia, acaba por
alcar a suspensdo do processo ao status de beneficio por si propria, conforme destacam
Canotilho e Nuno Brand3o'®*. Trata-se de um beneficio que coloca o colaborador numa
precaria e duradoura posicdo de aparente conforto, mas que vem conjugada a peculiar
submissdo ao Ministério Publico - uma disfarcada capitis diminutio dos tempos modernos.
Isso porque a técnica de suspensdo descrita submete o colaborador a um periodo de
suspensdo do processo por dilatados dez anos — esse tem sido o tempo padrdo*®*— no qual
fica sujeito a revogacdo dos beneficios caso se entenda pelo descumprimento do acordo de
colaboracéo. Tal posicdo de vulnerabilidade a se estender por uma década ndo é exposta em

qualquer dispositivo da Lei 12.850/2013, em nada refletindo o espirito do modelo premial

19 CARVALHO, Salo de. Colaboracdo premiada e aplicacdo da pena: garantias e incertezas dos acordos
realizados na Operacdo Lava Jato. In: BEDE JUNIOR, Américo; CAMPOS, Gabriel Silveira de Queir6s
(coord.). Sentenca criminal e aplicacdo da pena: ensaios sobre discricionariedade, individualizagdo e
proporcionalidade. Salvador: JusPODIVM, 2017. p. 512/513 Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=152231>. Acesso em: 18 out. 2019.

194 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. BRANDAO, Nuno. Colaboracio premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. p.
133-171. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017. p. 161/164.

195 A titulo de exemplo, citamos o acordo de Alberto Youssef de colaboragdo premiada assinado em 24 set.
2014 no ambito das acgdes penais 5025687-03.2014.4.04.7000, 5025699-17.2014.4.04.7000, 5026212-
82.2014.4.04.7000, 5047229-77.2014.4.04.7000, 5049898-06.2014.4.04.7000, 5035110-84.2014.4.04.7000 e
5035707-53.2014.4.04.7000, perante a 132 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba/PR. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-youssef.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2019.


https://www.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-youssef.pdf
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ali inscrito, que ndo se pretende prolongar sendo para a efetivacdo da contribuicdo do
colaborador.

O fato de que nenhuma outra dendncia sera ofertada a partir da condenacéo pelo
marco da pena maxima acaba por permitir, ainda, a fraude a Lei. Isso porque 0 nao
oferecimento de denuncia é beneficio cabivel apenas aqueles criminosos que ndo sejam
lideres de organizagdo criminosa e que tenham apresentado trama criminosa inédita; o
modelo de pena maxima permite que, ap0s certa porcao de pena, o beneficio da imunidade

seja utilizado de forma indiscriminada, conforme apontam Canotilho e Brandao:

E certo que a Lei 12.850/2013 prevé, no § 20 do seu art. 40, a possibilidade
de suspensdo do prazo para oferecimento de denuncia ou do proprio
processo. SO que o faz ndo para viabilizar aimpunidade, por via processual,
do réu colaborador, mas para favorecer a prestacdo da colaboracéo
pretendida. De maneira que essas suspensdes s6 sdo admitidas se e na
medida em que estejam a ser cumpridas as medidas de colaboragdo
pactuadas (‘[...] até que sejam cumpridas as medidas de colaborac¢do’). N&o
se permite, assim, uma suspensdo incondicionada como aquela que consta
dos Termos de Colaboracdo Premiada.

Percebe-se aqui um intuito defraudatério do regime que permita uma
sobrestacdo do procedimento através da omissao de dendncia inscrito no §
40 do art. 40 da Lei 12.850/2013. Neste preceito, o legislador permite, na
verdade, que o Ministério Publico se abstenha de oferecer denlncia contra
0 colaborador. Mas isso so se ele ndo for o lider da organizagao criminosa
e for o primeiro a prestar efectiva colaboracdo. Estamos, pois, perante um
caso especial de derrogagdo do principio da legalidade da promocéo
processual, cujo acionamento esta naturalmente sujeito a estes apertados
pressupostos.%

Retomando os termos constantes da normativa, 14 se v& que a pena maxima
estipulada em acordo ndo precisaria ser cumprida integralmente. Ou seja, a pena maxima
acordada se trataria na verdade uma pena ficta, um parametro de fachada que néo reflete na
pena que efetivamente sera cumprida. A pena constante da sentenca, nesse modelo, nao
representa medida de culpabilidade, mas mero marco para suspensdo do processo — um
simulacro de pena.

Em continuidade, além de ndo se cumprir a pena maxima avistada, tampouco se

cumprira nos regimes previstos em Lei, abrindo-se espaco para os ja enunciados regimes

196 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada: reflexdes criticas sobre
os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. p.
133-171. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017.
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diferenciados. Como antes dito, os regimes diferenciados empregados em acordos de
colaboracgéo tdo somente amenizam os regimes expostos na norma penal, surgindo entdo a
expressdo “regime fechado domiciliar” e dai por diante quanto aos demais regimes. S&o
diversas as suas nuances avistadas em acordos, no entanto se pode dizer que predomina o
cumprimento domiciliar de pena, por vezes conjugado a monitoramento eletronico.

Nomenclaturas a parte, o colaborador em regime diferenciado ndo cumpre pena numa
penitenciaria diferenciada, mas em sua propria residéncia. Deixando de lado tal pitoresca
expressio do duplipensar orwelliano*®’, é necessario que as expressdes com fundo normativo
sejam utilizadas em seu sentido proprio, sob pena de dobrar a Lei a vontade quando ndo o
permitido. Regime fechado é aquele da Lei, e pronto. A Lei 9.613/1995 ¢ a Unica norma
premial que prevé o cumprimento de pena em regime diverso daquele devido, no entanto é
expressa quanto a qual deveria ser o regime: aberto ou semiaberto, tal qual previsto no
ordenamento.

A toda evidéncia, a regulamentacéo avistada na Orientagdo Conjunta n® 1/2018 vem
carregada de um viés legitimador perante acordos de colaboracdo firmados no curso da
Operacdo Lava Jato. Tal perspectiva pode ser avistada na Orientacdo Conjunta quando
menciona que deve ela instruir acordos futuros, enquanto “as boas praticas desenvolvidas
nos acordos anteriormente firmados pelo Ministério Publico Federal [...] permanecem
inteiramente vélidos e eficazes”*%,

Tais acordos, ndo é demais dizer, tém o potencial de servir de matriz em papel
carbono para demais acordos de colaboracdo firmados por todo o Brasil. A reproducédo de
modelo ndo previsto em Lei se mostra potencialmente danosa por permitir incentivo
indevido, privilegiando a popularizagéo do instituto da colaborag&o premiada em detrimento
do regime legal.

Aqui cumpre apontar: por mais que a colaborag¢do premiada permita a atenuacao de
pena, ela ndo se trata de instituto libertario. Ela € meio de obtencdo de provas previsto, ao
menos recentemente, na legislacdo sobre crime organizado, que nao teve como objetivo a

expansao de horizontes de liberdade, mas o combate a delitos tido como deveras gravosos a

197 Confira-se a obra Mil Novecentos e Oitenta e Quatro de George Orwell.

198 Trecho que consta da introdugéo a Orientagdo Conjunta n® 1/2018 do Ministério Pdblico Federal. Disponivel
em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-/tematica/ccrb/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf>. Acesso
em: 6 jan. 2020.
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merecer particular mecanismo de persecucdo. O estimulo desproporcional*®® a colaboragéo

premiada, a margem da Lei, vulnera principios caros ao ordenamento brasileiro.

3.3.2.2. A reacédo ao modelo de acordos da Operacéo Lava Jato cristalizado
na Orientagdo Ministerial

Diversas foram as reacdes ao quadro de ilegalidades acima exposto. A imprensa néo
tardou em apontar a generosidade dos beneficios acordados no ambito da Operacdo Lava
Jato?® e, no &mbito dos processos em curso, coube as defesas dos réus delatados apontar o
descompasso dos beneficios concedidos aos colaboradores premiados.

Dentre as mais notaveis tentativas de coibir um modelo ilegal de colaboragédo
premiada se encontra o Habeas Corpus n° 127.483/PR, impetrado em favor de um réu
delatado que buscava questionar a homologacdo do acordo de colaboracdo de Alberto
Youssef. Muitas foram as questdes abordadas quando do julgamento do writ, razdo pela qual
centraremos no ponto de maior relevo no presente tema, que foi a consolidacdo do
entendimento segundo o qual o acordo de colaboragdo premiada ndo pode ser questionado

pelos delatados. Abaixo reproduzimos trecho relevante do acérddo do julgamento citado:

Por se tratar de um negdécio juridico processual personalissimo, o acordo
de colaboragdo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou
participes do colaborador na organizacao criminosa e nas infracfes penais
por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no
respectivo instrumento quando do ‘relato da colaboracédo e seus possiveis

19 Além de trazer ineficiéncia ao meio de obtencdio de provas: “Portanto, quando se ultrapassam os limites
objetivos e de validade das diferentes modalidades de cooperacéo penal, ampliando enormemente os beneficios
oferecidos ao criminoso sem a correspondente elevacdo dos custos caso sua cooperagdo se mostre insuficiente,
corre-se o risco de que o0 incentivo a cooperacao seja tdo elevado (e seu custo tdo diminuto) que acabe por gerar
o efeito inverso, de colaboragdes que ndo trazem informac8es e indicios verdadeiros, prejudicando, mais do
que auxiliando, a parte acusatéria” (BOTTINO, Thiago. Colaboragdo premiada e incentivos a cooperacao no
processo penal: uma andlise critica dos acordos firmados na “Operagdo Lava Jato”. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 24, n. 122, ago. 2016. p. 12).

200 Vide, como exemplos, as seguintes reportagens: D’AGOSTINO, Rosanne. Acordo de delagdo premiada da
JBS teve mais beneficios que os outros? Que critérios sdo usados? Entenda. G1, 26 mai. 2017. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/acordo-de-delacao-premiada-da-jbs-teve-mais-
beneficios-que-os-outros-que-criterios-sao-usados-entenda.ghtml>. Acesso em: 6 jan. 2020; e SIMAS FILHO,
Mario. Os delatores e seus prémios generosos. Privilégios demais concedidos aos criminosos da Lava Jato
podem comprometer a aprovagdo popular da delagdo premiada. Istoé, 24 jun. 2016. Disponivel em:
<https://istoe.com.br/os-delatores-e-seus-premios-generosos/>. Acesso em: 6 jan. 2020.


https://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/acordo-de-delacao-premiada-da-jbs-teve-mais-beneficios-que-os-outros-que-criterios-sao-usados-entenda.ghtml
https://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/acordo-de-delacao-premiada-da-jbs-teve-mais-beneficios-que-os-outros-que-criterios-sao-usados-entenda.ghtml
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resultados’ (art. 6°, I, da Lei n°® 12.850/13). O acordo de colaboragéo, como
negdcio juridico personalissimo, ndo vincula o delatado e ndo atinge
diretamente sua esfera juridica: res inter alios acta.

[...]

Assim, a homologacdo do acordo de colaboragédo, por si s, ndo produz
nenhum efeito na esfera juridica do delatado, uma vez que ndo é o acordo
propriamente dito que podera atingi-la, mas sim as imputac¢Ges constantes
dos depoimentos do colaborador ou as medidas restritivas de direitos
fundamentais que vierem a ser adotadas com base nesses depoimentos e
nas provas por ele indicadas ou apresentadas - o que, alias, poderia ocorrer
antes, ou mesmo independentemente, de um acordo de colaboragéo.?%

As consequéncias desse entendimento ndo séo poucas. Se o0 acordo de colaboragédo
foi homologado, mesmo que indevidamente, ndo haveria ferramentas juridicas para coibir o
excesso na determinacao de beneficios. Mesmo o Supremo Tribunal Federal ja se defrontou
com hipotese em que a blindagem dos acordos de colaboracéo premiada pode ndo aparentar
ser benéfica?%2, Vozes da doutrina chegam entfo a cogitar a possibilidade de terceiro atingido
pela decisdo de homologacdo formular demanda autdnoma para controle de validade do
acordo®®,

Ora, se 0 “modelo Lava Jato” de colaboracdo premiada é benéfico para ambas as
partes contratantes, dificilmente haverd recurso as instancias superiores que permita melhor
juizo sobre o regime de premiacdo. Tanto o colaborador, quanto o 6rgédo de persecucédo penal
celebrante do acordo, tendem a estar satisfeitos com os termos do acordo por eles mesmos
formalizado. Se os delatados nada podem fazer sobre eventuais ilegalidades do acordo, a
tendéncia é que elas continuem a existir indefinidamente. Embora néo estivessem a comentar
0 julgado em questdo, Canotilho e Nuno Brandéo avistam os perigos do que definem como

circularidade autopoiética provocada pela colaboracdo premiada?*, chamando atengéo para

201 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 127.483/PR. Plenario. Rel. Min. Dias Toffoli.
Brasilia, DF, julgado em 27 ago. 2015

202 RODAS, Sérgio. Caso no Parana mostra inconveniéncia de blindar delagBes contra questionamentos.
Consultor Juridico, 24 mai. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-mai-24/parana-mostra-
inconveniencia-blindar-delacoes-premiadas>. Acesso em: 6 jan. 2020.

208 JR. DIDIER, Fred; BONFIM, Daniela. Colaboragdo Premiada (Lei n® 12.850/2013): Natureza Juridica e
Controle da Validade por Demanda Autdnoma — um Diélogo com o Direito Processual Civil. Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro n° 62, out/dez. 2016. p. 23/59. Disponivel em:
<http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1260352/Fredie_Didier_Jr_%26_Daniela_Bomfim.pdf>. Acesso
em: 6 jan. 2020.

204 «A incorporagdo crescente de pessoas privadas no conhecimento e progressdo da investigagdo (i) contribui,
muitas vezes, para a erosao dos principios de juridicidade materialmente constitutivos da legalidade penal
estrita através da flexibilizagdo dos meios de prova a nivel processual; (ii) propicia um esquema juridico em
que privados arguidos agridem restritivamente posi¢des jusfundamentais de outros privados, gerando uma


https://www.conjur.com.br/2019-mai-24/parana-mostra-inconveniencia-blindar-delacoes-premiadas
https://www.conjur.com.br/2019-mai-24/parana-mostra-inconveniencia-blindar-delacoes-premiadas
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1260352/Fredie_Didier_Jr_%26_Daniela_Bomfim.pdf
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o fato de que o oferecimento de contrapartida legalmente indevida macularia a colaboragéo
premiada, chegando ao extremo de afirmar que a ilegalidade no emprego do meio de

obtencdo de provas atingiria terceiros:

Tudo que, numa derradeira palavra, deve determinar uma irrestrita
proibicdo de valoracdo das declaracbes auto e hetero-incriminatdrias
produzidas por réus como contrapartida de vantagens penais e processuais
penais legalmente indevidas propostas pelo Ministério Publico Federal. Ou
seja, uma proibicao de valoracdo na esfera processual destes réus e ainda,
simultaneamente, na esfera processual das demais pessoas por eles
incriminadas nos seus depoimentos delatdrios.?%

O chamado circulo vicioso também chama a atencdo de  Felipe da Costa De-
Lorenzi, que aponta a “auséncia de efetivo controle judicial acerca dos beneficios
acordados?%®. Dai se V& que a colaboracdo premiada altera de maneira notavel o processo e
sua usual evolugédo, podendo, sim, resultar em indevida invasdo da esfera de direitos dos
delatados, especialmente quando os beneficios prometidos ao colaborador ndo encontram
cobertura legal.

Dito isso, ventos de mudanca se aproximam. Sensivel a necessidade de melhor
regulamentacéo da colaboracéo premiada, o Legislativo veio a promulgar a Lei 13.964/2019,
que trouxe consideraveis alteracdes na redacéo da Lei do Crime Organizado?®’, destacando-

se a necessidade de que os acordos homologados contenham beneficios com previséo legal:

perigosa mistura de eficacia vertical (das entidades publicas) e de eficacia horizontal (arguidos contra outros
arguidos) relativamente a terceiros.

O problema — um problema central da colaboracdo premiada — é que a investigacdo e a instrugdo do processo
penal colaborativamente conformado acabam por se transformar num sistema autopoiético que se reproduz a
ele prdprio tendencialmente a margem dos principios estruturantes da ordem juridico-constitucional: separacéo
de poderes, distribuicdo de competéncias, observancia da legalidade, do principio da isonomia, criagdo de
privilégios e imunidades desrazoaveis, do principio da conexdo ou conectividade da prova e do crime, obtencéo
de meios de prova e valoragio dos meios de prova” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno.
Colaboragdo premiada: reflexdes criticas sobre os acordos fundantes da Operacdo Lava Jato. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. p. 133-171. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, jul. 2017.
p. 138/139).

205 |bid., p. 168.

206 DE-LORENZI, Felipe da Costa. A determinacdo da pena na colaboragdo premiada: analise da fixacdo dos
beneficios conforme a lei 12.850/2013 e o Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, v. 27, n. 155 p. 293-337, mai. 2019. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=151402>. Acesso em: 5 jan. 2020. p. 325.

207 O diploma ainda € recente e sequer vigente, mas aqui apontamos comentario surgido no mundo juridico:
“Em apertada sintese, nota-se que grande parte das modificacdes legislativas implementadas pela Lei 13.964,
intitulada ‘Pacote Anticrime’, pelo menos no que diz respeito ao instituto da colaboragdo premiada, nada mais
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Art. 4°

[...]

8 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao
juiz, para analise, o respectivo termo, as declara¢fes do colaborador e copia
da investigacdo, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologagéo:

| - regularidade e legalidade;

Il - adequacdo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos
8§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem o critério de
definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), as regras de cada
um dos regimes previstos no Cédigo Penal e na Lei n®7.210, de 11 de julho
de 1984 (Lei de Execucdo Penal) e os requisitos de progressdo de regime
néo abrangidos pelo § 5° deste artigo; [...].2®

A redacdo de tal clausula normativa decorreu das atividades do Grupo de Trabalho
da Cémara dos Deputados destinado a analisar e debater as mudangas promovidas na
legislacdo penal e processual penal pelos Projetos de Lei n® 10.372, de 2018, n° 10.373, de
2018, e n° 882, de 2019, que justificou a necessidade de alteracdes legislativas, nesse ambito,

da seguinte maneira:

Embora os projetos analisados ndo tratem da colaboragdo premiada, a
relacdo dessa matéria com o objeto das proposicdes é inegavel. Afinal, esse
tem sido um instrumento bastante utilizado para a elucidag&o de préaticas
delitivas.

Entendemos, todavia, que a matéria merece uma regulamentacdo legal
mais detalhada, tendo em vista que a legislacéo que rege a tematica possui
lacunas que demandam urgente corre¢do para que se evitem eventuais
abusos.

Ressalte-se que o texto sugerido levou em consideracdo decisGes recentes
do Supremo Tribunal Federal sobre a temaética, além da Orientacdo
Conjunta n° 1/2018, do Ministério Publico Federal 2%

é do que a positivacdo das varias ponderacdes feitas pela doutrina brasileira, apds a constatacdo préatica de
lacunas normativas que punham colaboradores e delatados em situacdo de fragilidade e inseguranca juridica”
(MELO, Valber; BROETO, Filipe Maia. O pacote "anticrime" e seus impactos na colabora¢do premiada.
Consultor Juridico, 29 dez. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-dez-29/pacote-
anticrime-impactos-colaboracao-premiada>. Acesso em: 6 jan. 2020).

208 Art. 4°, 87° da Lei 13.964/2019.

209 Relatdrio Final Grupo de Trabalho — Legislacdo Penal e Processual Penal, instituido para analisar os Projetos
de Lei 10.372/2018, 10.373/2018, e 882/2019 da Cémara dos Deputados. Disponivel em:
<https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/grupos-de-trabalho/56a-legislatura/legislacao-
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Ai se vé que o projeto de Lei que veio a ser sancionado levava em consideracgéo a
Orientagdo Conjunta n° 1/2018 do Ministério Publico Federal, citando-a expressamente.
Conquanto tenha incluido parte das disposi¢cdes procedimentais ministeriais, o Legislativo
repeliu a possibilidade de estipulacao de beneficios que ndo aqueles previstos no caput e nos
88 4° e 5° do art. 4° da Lei 12.850/2013, destacando sua repulsa & desmedida negociagao
quanto aos regimes de cumprimento de pena; tal Poder tomou de volta para si a incumbéncia
de dizer como se pode beneficiar o colaborador. Assim o fez se posicionando contrariamente
ao modelo da Orientacdo ministerial que abre espaco a livre pactuacdo de regimes
diferenciados, bem como a livre pactuagio sobre a progress&o?%°.

A alteracdo legislativa confirmou o mérito de parte das criticas apresentadas no
presente trabalho, muito embora ndo tenha tratado especificamente de outros topicos
relevantes, a exemplo da pactuacédo de penas maximas unificadas e do emprego da suspensao
como beneficio penal. De toda forma, a obrigatoria aderéncia ao rol de beneficios previstos
em Lei haveria de desaguar, como consequéncia natural, no banimento de clausulas desse
cariz que deturpam o modelo de execucédo de pena previsto no ordenamento.

Cumpre ainda apontar que a Lei 13.964/2019 ndo inviabilizara a aplicacdo da
colaboracédo premiada, muito embora a ampla liberdade de negociagao tenha proporcionado
um interregno de anos nos quais se negociou acordos de colaboragdo generosos, mas sem
previsdo legal. Nesse ponto, antes mesmo da alteracdo legal, um dos motivos apresentados
para a necessidade de concessdo de maiores beneficios era a preméncia de ofertar maiores
incentivos aos colaboradores em potencial no contexto brasileiro, como bem expde Andrey

Borges de Mendonca:

O que, em geral, faz com que os acordos no Brasil tenham beneficios
aparentemente mais vantajosos e supostamente muito lenientes é a falta de
eficiéncia do sistema punitivo em relacdo aos criminosos do colarinho
branco. Explica-se. Como para esse tipo de criminalidade ha grande
probabilidade de se lograr uma absolvigéo, anulagéo ou, ainda, a prescricéo
do feito - em especial pela prescri¢do retroativa e pela demora em ocorrer
o0 transito em julgado, com praticamente quatro instancias recursais -, a

penal-e-processual-penal/documentos/outros-documentos/Relatorio%20Final%20-%20G T%20Penal>.
Acesso em 6 jan. 2020.

210 Capitulo IV (Dos beneficios e das clausulas), item 27, da Orientagdo Conjunta n° 1/2018 do Ministério
Publico Federal: “O acordo pode prever, como indicativo para a resposta penal a ser concretizada em sede
judicial, além da pena unificada para 0 montante de fatos e a pena a ser efetivamente cumprida, eventuais penas
restritivas de direito, o regime inicial de cumprimento da pena, a progressdo de regimes, a suspensdo
condicional da pena, a suspenséo condicional do processo, a suspensdo do prazo prescricional e a aplicagéo
dos institutos da remissdo e detracdo. Em caso da previsdo de regimes diferenciados, suas regras devem ser
detalhadas no acordo”.
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alternativa ao acordo (0 BATNA, ou seja, 0 que o colaborador ira alcangar
em caso de ndo fazer o acordo) em geral € uma boa opcdo e uma boa
alternativa para a defesa. Ou seja, se o imputado ndo fizer o acordo, terd
uma grande chance de conseguir a impunidade. Na linguagem negocial, a
alternativa ao acordo, o BATNA (Best Alternative to a Negotiated
Agreement) dos acusados, normalmente, é muito boa, enguanto da
acusacdo, muito ruim. Nesse panorama, a tendéncia é ndo se lograr
convencer o colaborador e seu advogado a aceitarem restricdes muito
rigorosas, pois, se assim for, preferirdo as vias tradicionais e 0 processo
litigioso, com as diversas possibilidades de impunidade. Por sua vez,
muitas vezes os membros do MP, conscientes das falhas e ineficiéncias do
sistema, sabem que, entre um ‘mau acordo’ e uma impunidade futura,
melhor a primeira opcdo. Assim, a gravidade dos beneficios acordados é
diretamente proporcional a eficiéncia do sistema processual.?!?

A Lei 12.850/2013 ainda permite a concessdo de benesses portentosas, dentre elas se
destacando o ndo-oferecimento de denlncia e o perdao judicial, que se desgarram dos demais
beneficios por serem muitissimo mais favoraveis ao acusado. Ha meios para negociacéo de
acordos atrativos e invejaveis no contexto criminal, muito embora o peso dispar dos
diferentes beneficios possa impedir que o potencial colaborador e a autoridade apta a
celebrar acordo de colaboracdo cheguem a um meio termo adequado frente as suas
expectativas. O problema acaba por ser, entdo, 0 encontro de expectativas no ambito da

negociacdo dos acordos de colaboracdo premiada.

3.4. Colaboracdo premiada na execu¢ao

A previsdo segundo a qual os meios de obtencéo de prova da Lei 12.850/2013 seriam
cabiveis em “qualquer fase da persecu¢do penal” (art. 3°) poderia induzir a conclusao de que,
alcangado o transito em julgado de condenacdo, ndo mais seria possivel a colaboracéo
premiada.

Ocorre que, como ja apontamos, a Lei foi orientada para a eficiéncia da persecucao
penal dos crimes cometidos por organizagdes criminosas. O pragmatismo € a regra,

independentemente dos critérios regulares de culpabilidade, o que causa criticas a

21 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: entre a legalidade e a
autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (coord). Colaboracgéo
Premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 87.
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colaboracéo posterior ao transito em julgado — que encontra previsdo no ordenamento patrio.
Sob desagrado de alguns juristas, como Carvalho e Avila que afirmam: “E altamente
criticavel introduzir hipdteses de comportamento pos-delitivo calcadas em consideragdes
exclusivamente utilitarias, relacionadas com sua funcionalidade para o sistema social”??,

De toda forma, quando a norma se refere a “persecucdo penal”, estd a mirar na
obtencg&o de provas para qualquer investigacdo ou processo criminal, ndo importando o fato
de que a persecucdo penal quanto ao candidato a colaborador j& tenha se encerrado. O dogma
de eficiéncia que orienta a Lei é reforcado, ainda, pela possibilidade de colaboracdes
premiadas para a prevencdo de infragcbes penais futuras (art. 4° caput, IlI), ou seja,
investigacOes projetadas e incertas.

O permissivo a delacdo posterior ao transito em julgado se vé no 85° do art. 4°, o qual
estipula que “[s]e a colaboragao for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a
metade ou sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos”.
Conquanto ndo haja mengéo ao transito em julgado?'?, a voluntariedade dos recursos faz ver
a possibilidade legal de que o acordo de colaboracéo se realize apds sentenca transitada em
julgado, com beneficios reduzidos. Outrossim, a possibilidade de perdao judicial “a qualquer
tempo” (art. 4°, §2°) reforca a possibilidade de que os beneficios da colaboragdo premiada
incidam mesmo no curso da execucao.

Nesse diapasdo, € de se reconhecer que a Lei 12.850/2013 néo foi inovadora quanto
ao cabimento da colaboracdo premiada na execucdo. Isso porque a Lei 9.613/1998 ja ditava
que o0 juiz poderia deixar de aplicar pena ou substitui-la, “a qualquer tempo”, por pena
restritiva de direito.

Daqui em diante passamos entdo a analisar a incidéncia da colaboragdo premiada na
execuc¢do, levando em conta que em tal campo colidem com o direito penitenciario, de

natureza administrativa, e 0 processo de execucdo jurisdicionalizado?*,

212 CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de. Reflexdes sobre a (i)legitimidade da delago
premiada como comportamento pds-delitivo na execucao penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Séo Paulo, 2 217, n. 153, p. 109-132., mar. 20109. Disponivel em:
http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=150400. Acesso em: 5 jan. 2020. p. 127.

213 Embora, em nossos dias, sequer seja unanimemente respeitada a expressdo “transito em julgado”, mesmo
guando inserida em garantia pétrea na Constituicéo.

214 CARVALHO, Salo de. Penas e garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 170/171.
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3.4.1. A colaboracéo como incidente

Transitada em julgado a sentenca condenatdria, ndo ha recurso que possa alterar a
pena privativa de liberdade ali determinada. Sua espécie, quantum e regime foram definidos
apos o processo em contraditorio, tomando por base a medida de culpabilidade do agente e
todas as circunstancias pertinentes. Cabe ao juizo da execu¢do dar entdo cumprimento a
reprimenda estabelecida, de tal forma que ndo mais se questiona a pena atribuida no processo
de conhecimento?®®,

Resta evidente que a incidéncia da colaboracéo premiada no curso da execugdo sera
diferente daquela decidida na sentenga. Cumpre entdo investigar qual seria o0 meio pelo qual
seriam concedidos os beneficios do colaborador.

O instrumento da revisdo criminal seria uma alternativa que se poderia cogitar
visando a alteragdo benéfica da condenacdo, acdo cabivel quando “se descobrirem novas
provas de [...] circunstancia que determine ou autorize a diminuigdo especial da pena” (art.
621, 111, Codigo de Processo Penal). A expressao “descobrir” deve ser entendida no sentido
de ver revelado?'®, ndo havendo prejuizo se a prova surgiu ap6s a condenag&o.

N&o cremos seja a revisdo criminal, contudo, 0 meio mais adequado para aplicagéo
de beneficios.

E que, muito embora o cabimento da revisdo criminal ndo possa ser descartado, a
existéncia de coisa julgada ndo engessa a execu¢do da pena ao ponto em que ndo possa o
magistrado da execucao decidir sobre a incidéncia da colaboracéo. Ha uma série de decisdes
a serem tomadas no curso da execucdo da pena, as quais acabam por alterar a configuragédo
inicial da reprimenda constante da sentenca; isso ndo implica em indevida infracdo a coisa

julgada, por ser a execucdo naturalmente maleavel, nas palavras de Salo de Carvalho:

Nem a sentenca penal que fixa a quantidade e qualidade de pena, muito
menos as demais decisGes tomadas pelo juiz no decorrer do processo de

215 «[...] a analise da culpabilidade é exclusiva do juiz do processo de conhecimento, a ele cabe a adequacéo
entre fato e pena a ser aplicada, enquanto ao juiz da execucdo cabe a adequacéo entre condenado e pena a ser
executada” (BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizacdo da pena na execucéo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 195).

218 Descoberta, portanto, difere do sentido civilista de achamento da coisa alheia (art. 1.233, Cédigo Civil).
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execugdo, vinculam definitivamente as partes (ius ungit), podendo ser
alteradas, pois altamente maleéaveis.?'’

Tais alteracOes se ddo tanto de maneira quantitativa como qualitativa em relacdo a
pena®®. Dito isso, temos que o incidente executdrio é regido pelos arts. 195 e 196 da Lei de
Execucéo Penal e deve ser marcado pela sumariedade®®. Acessoriedade e acidentalidade sdo
os elementos essenciais de todos incidente processual, aspectos que se harmonizam com o
instituto da colaboracdo premiada, por se tratar de um evento anormal do processo penal,
ausente na maior parte das penas a serem executadas??°. Antonio Scarance Fernandes assim

descreve a questdo da autonomia estrutural da qual desfruta o incidente:

A autonomia estrutural do procedimento incidental é que o distingue da
fase processual. A fase ¢ ‘caracterizada pela relagdo de parte ao todo com
o procedimento e é elemento integrante deste Ultimo; ainda que nédo seja
necessaria, se desenvolve sempre progressivamente, segundo uma linha
vertical que reporta aos Ultimos atos de realizacdo da fattispecie. Ja, em
relagdo ao procedimento acidental, ha ‘impossibilidade de inseri-lo na
coligagdo progressiva dos atos que constituem a série procedimental’,

‘constitui uma série nova’.?

A propria Lei de Execugbes Penais enumera uma série de decisdes de competéncia
do juizo da execucdo, a titulo de exemplo, a declaracdo extintiva de punibilidade, as decisdes

sobre progress@o ou regressdo de regime, conversdo de pena, bem como quaisquer outros

21" CARVALHO, Salo de. Penas e garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 175/176.

218 <A Reforma de 1984 estabeleceu o controle jurisdicional da execugdo da pena para efetivacdo dos direitos
dos condenados. A atuacdo judicial em sede executiva compreende uma dupla tarefa. A primeira, nitidamente
voltada a individualizagdo, de andlise e decisdo sobre as possibilidades de alteracdo da quantidade (remicao,
detracdo e comutacao) e da qualidade (progresséo e regressdo de regime, livramento condicional e conversées)
da pena, bem como da andlise das hipdteses de sua extingdo, pelo cumprimento integral ou em decorréncia da
incidéncia de alguma causa de exclusdo de punibilidade (prescri¢do, indulto, novatio legis benéfica)”
(CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 2a ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 266).

219 FERNANDES, Antonio Scarance. Incidente processual: questdo incidental, procedimento incidental. Sdo
Paulo: Revistas dos Tribunais, 1991. p. 151. Em relacdo ao procedimento em questdo, pode-se dizer que ele é
mesmo bastante singelo, como aponta Beneti (BENET]I, Sidnei Agostinho. O processo de execucdo penal.
Tese de doutorado sob orientagdo do Professor Rogério Lauria Tucci. Sdo Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 1994. p. 193/194).

220 “Tajs referéncias doutrinarias ao incidente como algo que altere o curso processual ou como sendo um
acontecimento anormal revelam uma nota essencial da nocdo de questéo incidental. Quando se acentua que ela
€ uma questdo anormal, na realidade a ideia é de que a questdo que foge a normalidade do procedimento”
(FERNANDES, op. cit., p. 50/51).

221 |bid, p. 89/90.
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incidentes da execucdo. N&o a toa, as competéncias que acima mencionamos sdo aquelas

pertinentes aos beneficios penais da colaboracdo premiada cabiveis na execucdo: perdao

judicial®??, progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos??

224

, Substituicdo
da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito“=®, reducdo fracionaria da
pena®®,

Dai porque se mostra mais adequado que a colaboragdo premiada incida como

226 nos moldes em que diversos outros da espécie sdo decididos pelo

incidente executorio
juizo da execucdo. Gilson Dipp vai nesse sentido ao afirmar que “a delag¢do ou colaboragéo
constitui incidente processual especial (prévio ou propriamente incidental)”??’.

A Lei de Execucdo Penal reconhece como incidentes de execucdo as conversoes de
pena, 0 excesso ou desvio de execucdo, a anistia e o indulto, todos eles caracteristicos da

peculiar posic¢do de submissao a que se encontra o apenado:

No momento da condenagdo de uma pessoa ao sistema penitenciario
exsurge uma série de direitos e garantias processuais que permitem a
diminuicdo do periodo de cumprimento da pena e, por Gbvio, de
permanéncia no sistema: sdo os chamados incidentes de execucdo. H& uma
série de direito primarios, exclusivos da condicdo de apenado, que devem
ser respeitados pelo Poder Publico, principalmente pelo Judiciario (v.g.
remicao, progressao de regime, substituicdo de pena, detracéo, livramento
condicional, comutacéo, indulto et coetera).??®

O leitor talvez note que a reducdo fracionéria da pena nao se enquadra com exatidao
numa das competéncias enumeradas do juizo da execucdo. Certamente, o acordo de
colaboracdo encontra parelho com o indulto, embora o diploma normativo que institua este

altimo incida comumente de forma direta sobre a aplicacdo da pena, enquanto a colaboracao

222 previsto no art. 4°, § 2°, da Lei 12.850/2013, é causa extintiva da punibilidade (art. 107, IX, Cédigo Penal)
aplicavel a qualquer tempo. H& também na Lei 9.613/98, art. 1°, § 5°, a previséo de que o juiz pode deixar de
aplicar a pena, figura bastante semelhante ao perddo judicial por haver reconhecimento da autoria e
materialidade.

23 Art. 4°, § 5°, Lei 12.850/2013.

224 £} 9.613/98, art. 1°, § 5°.

225 Novamente, art. 4°, § 5°, Lei 12.850/2013.

226 Nesse sentido, SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracdo (delagdo premiada). 2a ed. Salvador:
JusPODIVM, 2017. p. 177.

227 DIPP, Gilson. A “Delacdo” ou Colabora¢io Premiada: uma anélise do instituto pela interpretacdo da lei.
Brasilia: IDP, 2015. p. 18. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/31651151/A Delacao_ou_Colaboracao_Premiada_IDP?email_work_card=title>
. Acesso em 7 jan. 2020.

2282 CARVALHO, Salo de. Penas e garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. Xxiv.
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premiada incide de maneira condicionada a efetividade da contribuicdo do delator. De
qualquer maneira, temos que a inexisténcia de literal mengdo a possibilidade de reducéo
fracionaria da pena néo seria Obice a aplicacdo pela via do incidente, visto que a doutrina
entende que o rol de incidentes previstos na Lei de Execucdes Penais pode ser expandido
por Lei, sendo que “sua substancialidade abarca uma série de outros institutos, ainda que

ndo agasalhados entre aqueles elencados no Titulo VII da Lei de Execugio Penal”??°:

A LEP estabelece alguns incidentes na execucéo, a saber: o excesso ou 0
desvio, a anistia, o indulto e a conversao da pena. Esse rol de incidentes é
tecnicamente correto porque todos eles sdo fatos imprevisiveis que alteram
0 curso da execugdo. Ressalte-se, entretanto, que esse rol é meramente
exemplificativo, uma vez que outros incidentes sdo previstos na LEP, visto
gue a norma preveé outros fatos que alteram significativamente o desenrolar
da execucdo criminal.?°

Lembremo-nos que a Lei de Execucdo Penal se caracterizou pela inser¢éo impar de
matérias na competéncia do juizo da execugdo?!. Tudo o que interfira na execugdo da pena
é de sua natural competéncia.

Dito isso, apesar dessa compreensdo expansiva da competéncia quanto a atribuicdo
de beneficios, avistamos que o alcance do juizo da execugdo ndo se expande para a
homologacéo do acordo de colaboracéo.

O aparente contrassenso tem razdo de ser. O inquérito ou processo em que a
colaboracéo beneficiaria como meio de obtencdo de prova seria o critério determinante para
0 estabelecimento juizo homologatério. Tonica do presente estudo, reafirmamos aqui que a
colaboracdo premiada fincou raizes profundas no ordenamento pelo advento da Lei
12.850/2013, que delineou todo um procedimento destinado ao meio de obtencédo de prova.

Desta forma, a moda doutras medidas cautelares, eventual acordo de colaboracdo premiada

229 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 339.

20 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Execucgdo criminal: teoria e pratica: doutrina, jurisprudéncia,
modelos. 4a ed. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 57.

2L “A Lei 7.210 jurisdicionalizou a execugdo penal, até entdo circunscrita aos incidentes da execugdo
(livramento condicional, suspensdo condicional da pena) [...] Agora, toda a matéria de execugao é suscetivel
de controle jurisdicional através de procedimento previsto nos artigos 194 a 197 (CASTILHO, Ela Wiecko
V. Controle de legalidade da execucéo penal (reflexdes em torno da jurisdicionalizacdo). Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. p. 97).
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deve ser homologado pela autoridade judiciéria pertinente ao feito em que incidirdo seus
efeitos, como expde Nefi Cordeiro:

Finalmente, a competéncia para a homologacdo do acordo é do mesmo
juizo competente para o processo. E decisdo judicial incidental. Assim
ocorre a vinculagdo desse incidente ao juizo competente para 0 processo
criminal, por fatos obtidos nesse processo.?*?

Nesse sentido, natural seria aplicar a regra segundo a qual o0 juiz do processo sera
responsavel por decidir sobre 0os meios de obtencdo de prova que care¢cam de autorizacdo
judicial para consecucdo de medidas invasivas; “a competéncia para a homologacdo deve
ser deferida ao tribunal que a partida se anteveja como o competente para o julgamento da
causa em 12 instancia e assim para a aplicacdo ao réu das san¢des criminais pelos crimes por
que vier eventualmente a ser condenado”?. Em acréscimo, a jurisprudéncia tem afirmado
que a colaboragdo premiada “ndo constitui critério de determinacdo, de modificagdo ou de
concentra¢io de competéncia”?*,

Homologado o acordo, dali em diante a competéncia para atribuicdo dos beneficios
relativos a feitos transitados em julgado passa ao juizo da execucdo, nesse segundo

momento, agindo nos termos do art. 65 da Lei de Execugéo Penal.

232 CORDEIRO, Nefi. Colaboragéo premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
p. 27. Ressalva seja feita a futura aplicacdo da figura do juiz de garantias.

233 A afirmacédo de Canotilho e Branddo se cerca de peculiaridades quando trata do beneficio pds-sentenca:
“Como se mencionou anteriormente, deve haver uma relacdo de congruéncia subjectiva entre o acto de
homologagdo da colaboragdo premiada e o acto da efectivacdo dos beneficios prometidos. Isto para assegurar
que o Estado possa honrar o compromisso que assumiu com o réu colaborador. A expectativa de que, neste
dominio da colaboragdo premiada, também para o Estado pacta sunt servanda ficaria comprometida se aquela
relagdo de congruéncia fosse quebrada. Por isso, 0 8 7° do art. 4° da Lei 12.850/2013 deve ser interpretada no
sentido de que a competéncia para a homologacéo de um acordo de colaboragdo premiada relativo a progressao
de regime penitenciario pertence exclusivamente ao juiz de execuc¢do criminal. Sendo ela, todavia, interpretada
no sentido que vai implicito nos acordos de colaboragéo premiada — isto €, de que a homologagédo pode caber
a outro juiz que ndo esse — sera clara a ofensa ao principio do juiz natural” (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboracio premiada: reflexdes criticas sobre os acordos fundantes da Operagéo
Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 133. ano 25. p. 133-171. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, jul. 2017).

234 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no Inquérito 4.130/PR. Plenario. Rel. Min. Dias
Toffoli. Brasilia, DF, julgada em 23 set. 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10190406>. Acesso em: 7 jan. 2020.
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3.4.2. Execucao antecipada da pena privativa de liberdade

N&o seria possivel prosseguir as especificidades da execucao da pena do colaborador
sem antes adentrar a tematica da execucao antecipada da pena. Isso porque foram diversos
0s acordos de colaboracdo firmados no curso da Operacdo Lava Jato nos quais se estipulou
0 cumprimento antecipado de pena privativa de liberdade. O acordo de colaboragdo de José
Sérgio de Oliveira Machado conta com clausula explicita quanto ao cumprimento da pena
privativa de liberdade antes de qualquer condenacéo, antes mesmo de qualquer dentncia®®.

Mesmo quando ndo prevista a execucao antecipada em acordo, ela € avistada na
pratica. Exemplo dos mais notaveis é o do colaborador Ricardo Ribeiro Pessoa, em cuja
sentenca condenatoria o Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba reconheceu que o réu vinha
cumprindo, nos sete meses anteriores a sua condenacdo, a pena privativa de liberdade
acordada®®. Em maior escala, dezenas dos executivos e ex-executivos da Odebrecht que
optaram em conjunto pela colaboracdo premiada sequer eram alvos de investigacoes
policiais.

Dito isso, sob o olhar historico, a aplicacdo da pena antes do término do processo nao
é algo inovador ou exclusivo do recente contexto juridico brasileiro. Tampouco é fenémeno
reservado a colaboracdo premiada, como se vé na Histéria. Roma Antiga e Medievo?®’
testemunharam a execucdo antecipada da pena, sucedendo-se entdo guinada impar pelo

advento da Revolucao Francesa.

Nela veio ao mundo a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao de 1789,
que positivou parte do ideal iluminista de prevaléncia do ser humano, ndo mais tratado como
inimigo do Estado, mas sim como fonte da propria autoridade sobre a qual se apoiava o

Estado. Da declaracdo, em seu art. 9°, adveio a maxima: “Todo homem deve ser presumido

2% “Termo de acordo de colaboragio premiada” de José Sérgio de Oliveira Machado. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/peca-pet-6138.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020.

23 E o que consta da sentenca do processo 5027422-37.2015.4.04.7000, datada de 23 de junho de 2016: “134.
Observo que o condenado ja ingressou, na pratica, desde 16/11/2015 no referido regime, conforme decisdo
provisoria de 16/11/2015 (evento 157 do processo 5031292-90.2015.4.04.7000)”. Disponivel em:
<http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2016/06/senten%C3%A7a_ricardo-pessoa.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020.

237 \Vide MORAES, Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocéncia no processo penal brasileiro: andlise de
sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial, Rio de Janeiro, Lumen Juris,
2010.


http://s.conjur.com.br/dl/peca-pet-6138.pdf
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/06/senten%C3%A7a_ricardo-pessoa.pdf
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/06/senten%C3%A7a_ricardo-pessoa.pdf
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inocente até que tenha sido declarado culpado; se julgar-se indispensavel deté-lo, todo rigor

que ndo seja necessario para prendé-lo devera ser severamente reprimido pela lei”.

Estava ai consagrada a formula da presuncao de inocéncia a assegurar a liberdade
até que declarada a culpa. O valor adquirido na Revolucéo Francesa de 1789 a faz encarnar
uma verdadeira presuncdo politica em favor da liberdade do individuo frente ao Estado,
sentido em que Antonio Magalh&es Gomes Filho afirma existir uma efetiva carga emocional

da expressao?®,

De la para ca, diversas escolas penais sopesaram a presuncdo de inocéncia sob
diferentes gramaturas?®. O ordenamento brasileiro somente veio a assegurar a liberdade até
0 transito em julgado na Constituicdo da Republica de 1988, no influxo dos tratados
internacionais sobre a matéria®®°, A férmula normativa inscrita no art. 5°, LVII da Carta
Constitucional brasileira acabou por ser semelhante & também adotada pela Italia®*:

ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Muito embora houvesse a previsdo constitucional, o dispositivo constante do art.
5°, LVII, foi inicialmente tomado como norma meramente programatica, pois se verificou
“a nitida tendéncia, j& registrada pela doutrina italiana, de interpretar-se a norma

constitucional a luz da legislagio ordinaria preexistente”?%2,

238 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncédo de inocéncia e prisdo cautelar. Sao Paulo: Saraiva,
1991. p. 37.

239 A chamada Escola Classica, caracterizava-se pela valoracdo da inocéncia como pressuposto da ciéncia penal
(GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia: principios e garantias. In: Escritos em
homenagem a Alberto Silva Franco. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 123). A escola do positivismo
criminoldgico, por sua vez, negava aplicacdo a presuncédo, acolhendo um direito penal do autor e 0 método
experimental cientifico no qual o criminoso é presumidamente um doente fisico a ser mantido segregado da
sociedade. A Escola Técnico-Juridica veio a seguir, comungando com a Escola Positiva 0 sobrevalor ao
interesse publico pela punigdo, acentuando-se a negacdo ao processo penal como instrumento de protecdo do
cidaddo. Desse pensamento deriva a Gtica da presungdo de inocéncia como um interesse social secundario
frente & pretensdo punitiva do Estado, viés sob o qual se pregava uma presunc¢do de culpa do acusado assim
que aduzida a acusacdo (LOPES JR., Aury. Direito processual penal. S8o Paulo: Saraiva, 2015. p. 92); esse
seria, enfim, 0 motivo para a antecipacdo de uma pena esperada. O acusado, sob a dtica de Manzini, nunca
poderia ser declarado inocente, mas apenas néo ser declarado culpado se insuficiente a prova para a condenagéo
(MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
p. 125/155).

240 No ambito internacional, também, a presuncéo de inocéncia foi incluida sob diferentes férmulas nos tratados
e textos internacionais de direito, destacando-se a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (Paris, 1948)
e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (S&o José da Costa Rica, 1969) (GOMES FILHO, 2003,
op. cit., p. 124/125).

241 Muito embora a Carta de 1988 expanda a garantia a todos, enquanto a Constituicdo Italiana de 1948 a
reservava apenas aos acusados.

242 GOMES FILHO, 1991, op. cit., p. 33. No mesmo sentido: “Malgrado parte da doutrina ter-se posicionado
acerca do tema, os Tribunais ainda tém certa timidez na extragdo das consequéncias maximas de tal principio.”
(CHOUKR, Fauzi Hassan. Processo penal a luz da Constituicdo. Bauru: EDIPRO, 1999. p. 28).
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A execucéo antecipada da pena privativa de liberdade somente veio a ser afastada
em privilégio a presuncdo de inocéncia quando do julgamento do Habeas Corpus
84.078/MG pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no ano de 2009. Conforme consta do
voto do relator, Min. Eros Grau, decidiu-se a época que “A execu¢do da sentenga antes do
transito em julgado é incompativel com o texto do artigo 5°, inciso LVII da Constituicéo do
Brasil”?®, Desta feita, a execucdo da pena deveria aguardar a tramitagdo de eventuais

recursos especiais as Cortes Superiores.

Nova guinada, contudo, deu-se no ano de 2016 quando o Supremo Tribunal Federal,

sob nova configuracdo de membros, decidiu que:

[...] a execugdo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em
grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVI1I da Constituicdo Federal?*,

Comentando a alteracdao jurisprudencial, Lenio Streck chegou a afirmar que
“estamos com a presun¢ao da inocéncia suspensa. Liberada, desde entdo, esta a execucao
provisoria” 24°.

E de destacar que o proprio ordenamento, no curso do septénio entre as alteracdes
normativas, passara a se moldar a concepcdo lata da presuncdo de inocéncia. Foi ai
promulgada a Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, responsavel pela reforma do Codigo de
Processo Penal que estabeleceu um novo modelo de medidas cautelares e de prisdo no
ordenamento pétrio e, ademais, positivou a interpretacdo jurisprudencial afirmada no
julgamento do HC 84.078/MG, prestigiando a presuncdo de inocéncia no curso do processo

e tomando a prisdo como ultima ratio. Outras foram as iniciativas legais que buscaram tratar

243 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84.078-7/MG. Rel. Min. Eros Grau. Tribunal Pleno.
Brasilia, DF, DJe 26.2.2010.

244 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 126.292/SP. Rel. Min. Teori Zavascki. Plenario.
Brasilia, DF, julgado em: 17 fev. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?idDocumento=10964246>. Acesso em: 7 jan. 2020.
245 STRECK, Lenio. O estranho caso que fez o STF sacrificar a presuncéo de inocéncia. Consultor Juridico,
11 ago. 2016. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-ago-11/senso-incomum-estranho-fez-stf-
sacrificar-presuncao-inocencia>. Acesso em: 7 jan. 2020


http://stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?idDocumento=10964246
http://www.conjur.com.br/2016-ago-11/senso-incomum-estranho-fez-stf-sacrificar-presuncao-inocencia
http://www.conjur.com.br/2016-ago-11/senso-incomum-estranho-fez-stf-sacrificar-presuncao-inocencia
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sobre a matéria, a exemplo das chamadas “10 medidas contra a corrupgio”?*®, sem alcancar

0 sucesso almejado por seus propositores.

Tomando por base a letra do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, dois partidos
politicos e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propuseram acgdes
declaratdria de constitucionalidade para afirmar constitucional a lei federal que repete os
termos da Constituicdo, em suma, afirmando que o transito em julgado é o marco para a

execucdo da pena.

Os ministros que se colocaram a favor da execucdo logo apds o julgamento em
segunda instancia apresentaram argumentos no sentido de que a expressdo “culpado”
utilizado pela Constitui¢do ndo seria univoca, permitindo um regime diverso para a prisdo e
para a culpabilidade. Reproduzindo parte do voto do Ministro Roberto Barroso, de modo
bastante sucinto, a presuncao de inocéncia seria um principio suscetivel de ponderacéo frente
ao principio da efetividade minima do sistema penal, de tal forma que o acertamento sobre
autoria e materialidade em segunda instancia permitiria também a prisdo por exigéncia de

ordem publica, para preservacdo da credibilidade da justica.

Noutro sentido, dissentiu o Ministro Marco Aurélio, relator das ADCs 43, 44 e 54,
afirmando que o principio da ndo culpabilidade ndo comporta gradacdo na formacao da
culpa, de tal forma que o dispositivo Constitucional tocante a matéria ndo comportaria
interpretacdes, por compreender texto claro e preciso no sentido de que o transito em julgado
€ marco para a presuncdo de inocéncia. Em semelhante sentido, o Ministro Ricardo
Lewandowski refor¢ou que a presuncdo de inocéncia tal qual avistada na Constituicéo seria
insuscetivel de decote, na medida em que constitui clausula pétrea a assegurar direitos
individuais.

A questdo da execucdo antecipada da pena ajustada em acordo de colaboracéo se
insere assim numa moldura maior. Antes de questionar a possibilidade de execucao
antecipada da pena acordada, deve-se questionar sobre a possibilidade de execucdo de
qualquer pena sob a ordem constitucional. O Supremo Tribunal Federal reconheceu que a

execucgdo antecipada ndo encontra abrigo na Constituicdo brasileira. Conquanto ainda ndo

246 Dentre as propostas legislativas apresentadas, buscava-se abreviar o transito em julgado frente a recursos
tidos por protelatérios, inserindo no texto constitucional a previsdo da execugdo proviséria na pendéncia dos
recursos extraordinario e especial (Conforme consta da p. 33 do documento “Propostas Legislativas”,
produzido pelo Ministério Publico Federal no dmbito do projeto conhecido como “10 medidas contra a
corrupgdo”. Disponivel em: <http://combateacorrupcao.mpf.mp.br/10-medidas/docs/medidas-
anticorrupcao_versao-2015-06-25.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020).
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tenha sido divulgado o acdrddo resultante desse entendimento?*’, a presuncéo de inocéncia

retorna a vigorar até o transito em julgado da sentenga condenatoria.

Ora, o processo penal se volta a realizagdo do “axioma nulla culpa sine judicio, a
assegurar o papel garantidor do processo”?* para a aplicagdo das penas cominadas em lei.
Persistindo a possibilidade de alteracdo da condenacdo, a prisdo do acusado s6 poderia ter
natureza cautelar. Antes da certeza da culpa, seja pela pendéncia de questdo fatica ou legal,

ndo é dado iniciar a execucao da pena.

Cumpre aqui apontar a alteracio legal avistada na Lei 13.964/2019%4°, que
determina a execucdo provisoria de penas superiores a quinze anos de reclusdo. Tal previsdo
merece questionamento sobre sua constitucionalidade, na medida em que ndo se adequa ao
marco do transito em julgado para a superacdo do juizo de culpa, requisito dado pela
Constituicao da Republica (art. 5°, LVII). Trata-se de garantia fundamental que ndo poderia

ser abolida sequer por emenda a Constitui¢do (art. 60, § 4°, 1V), quicé por Lei Ordinaria.

Além, agora tratando especificamente sobre a colaboracdo premiada, a mesma Lei
Ordinéria supracitada abriu brecha para que seja objeto de acordo a “propositura de medidas
processuais penais cautelares e assecuratorias” (art. 3°-B, §3° da Lei 12.850/2013%%%). O
esqualido dispositivo legal nada diz sobre como se daria esse inédito acordo sobre cautelares,
especialmente sobre a forga vinculante que mereca perante o magistrado.

Nesse seguimento, temos motivos para acreditar que seguem inalterados os critérios
judiciais para imposicéo de prisdo, pois ndo se cogita sua imposi¢do sem o preenchimento
dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. A propdsito, a reforma penal
promovida pela Lei 13.964/2019 apenas reforcou a excepcionalidade da prisdo preventiva,
destacando a necessidade de fatos contemporaneos para decretacdo de tdo gravosa medida e

estipulando que “Nao sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de

247 Confira-se a divulgacéo do resultado do julgamento em
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=429359&ori=1>, acesso em 30 nov. 2019.
248 FEERNANDES, Og. Constituicéo, processo e prisdo: comentarios aos artigos 283 a 310 do CPP, na redagéo
da Lei 12.403/2011. In: (coord.). Medidas cautelares no processo penal: prisdes e suas alternativas:
comentarios a Lei 12.403, de 04.05.2011.S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 57.

249 Ainda ndo vigente ao tempo da conclusdo do presente trabalho.

250 Nova redacéo do art. 3°-B, §3° da Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis ao tempo
do presente trabalho.


http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=429359&ori=1
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antecipacgéo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal

ou da apresentacio ou recebimento de dentincia”??.

Seria temeréario cogitar que um colaborador ainda ndo condenado definitivamente
pudesse contratar com Ministério Publico ou Delegado de Policia sobre tema, a fim de que
passasse a acumular dias de reprimenda a serem alvo de posterior detragdo. A sanc¢ao penal
ndo pode encarnar mero simulacro de cautelaridade, sob risco de ignorar todo o
ordenamento. Apesar disso, ja houve oportunidade em que decisdo homologatdria de acordo
de colaboracdo no ambito do Supremo Tribunal Federal entendeu ndo haver impedimento

ao cumprimento imediato de pena, mesmo que sob ressalvas:

Por fim, embora nada impeg¢a o imediato cumprimento do acordado por
José Sérgio de Oliveira Machado nas clausulas 1°, 2° e 3a, b, 0 art. 4°,
caput e 888 1°, 2° e 11, da Lei 12.850/2013 ndo deixa margem a ddvida no
sentido de constituirem os beneficios acordados, ainda que homologados
(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 27/08/2015), direitos cuja fruicdo estara condicionada ao crivo do juiz
sentenciante, no caso concreto, a luz daqueles parametros. Portanto, o
cumprimento antecipado do acordado, conquanto possa se mostrar mais
conveniente ao colaborador, evidentemente ndo vincula o juiz
sentenciante, nem obstara o exame judicial no devido tempo.?2

Somos da opinido de que pena ndo funciona como banco de horas e ndo admite
provisdo de crédito; apenas no momento da sentenca se podera determinar o seu
cumprimento, e somente com o transito em julgado ele poderé se iniciar. N&do avistamos
qualquer razdo para diferenciacdo, nesse espectro, frente ao regime da presuncdo de

inocéncia e das penas comum a todo o direito penal.

251 Nova redacdo dada ao §2° do art. 313 do Codigo de Processo Penal pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio
legis ao tempo do presente trabalho.

252 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 6138. Rel. Min. Teori Zavascki. Decisdo de Homologag&o.
Brasilia, DF, 24 mai. 2016. Disponivel em: <https://estaticogl.globo.com/2016/06/15/PET-6138-Delacao-
Sergio-Machado-VOLUMEQQ2.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020.


https://estaticog1.globo.com/2016/06/15/PET-6138-Delacao-Sergio-Machado-VOLUME002.pdf
https://estaticog1.globo.com/2016/06/15/PET-6138-Delacao-Sergio-Machado-VOLUME002.pdf
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3.4.3. Execucéo da pena do colaborador

Pudemos expor no titulo 3.3.2.1 nossa interpretacdo segundo a qual os beneficios
passiveis de aplicacdo na colaboragédo premiada sdo apenas aqueles previstos em Lei. Assim,
a execucdo da pena do colaborador ndo se cercaria de maiores dificuldades, em particular
porque os dispositivos legais que versam sobre o assunto tratam de figuras legais conhecidas
dos aplicadores do direito.

Como consequéncia desse pressuposto surge a constatacdo de que a execucdo da pena
do colaborador premiado somente poderia se apartar do regular programa executivo quando
incompativel com a posicdo de delator. Tal incompatibilidade poderia advir tanto da
interpretacdo combinada das normas premiais em sobreposicdo as regulares disposicoes
pertinentes a execucdo penal, ou mesmo da condicéo do colaborador que faria jus a especiais
medidas de prote¢do — novamente, medidas com previséo legal.

Dito isso, novamente, a anélise casuistica revela a anormal aplicacdo dos dispositivos
da Lei de Execucdo Penal. Analisamos anteriormente 0 modelo de colaboracdo premiada
aplicado pela Operacédo Lava Jato, no qual ndo se preveé reducéo percentual da pena, mas séo
estipuladas penas maximas as quais, assim que alcangadas, desaguam na suspensdo dos
processos e investigacdes voltados a condenacdo do colaborador. Tais penas méaximas
constituem pena ficta estipulada pelo Ministério Publico, com concordancia do colaborador,
gue ndo seré integralmente cumprida, pois estabelecido modelo alternativo de execucéo de
pena pautado pelos chamados regimes diferenciados. Diversos acordos de colaboragdo nesse
ambito comungam de clausula segundo a qual os beneficios da execuc¢do penal devem ser

calculados com base na pena maxima ficta, e ndo na pena efetivamente cumprida:

Os beneficios previstos na legislacdo penal e de execucado penal, tais como
remicdo de pena (seja pelo trabalho, frequéncia escolar ou estudo), saida
temporéria, anistia e indulto terdo como base a pena privativa de liberdade

de 10 (dez) anos, nos termos da letra ‘a’ da presente clausula®3,

253 Acordo de colaboragéo premiada firmado entre Eduardo Costa Vaz Musa e o Ministério Plblico Federal,
em set. 2015, no &mbito da Acdo Penal 5050568-73.2016.4.04.7000, Justica Federal do Parana.
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Tal dispositivo acaba por retirar a aplicabilidade original dos diversos beneficios
caracteristicos da execucao penal, especialmente porque o colaborador ja se beneficiaria de
regime de pena mais generoso e, por vezes, ja se encontraria em liberdade quando viessem
a se tornar aplicaveis os beneficios da execucdo penal que requerem o cumprimento de
determinada fracdo de pena — a exemplo da saida temporaria, indulto etc. Reforca-se, assim,
um modelo de execuc¢do penal apartado das prisdes e das regras amplamente aplicaveis a
condenados pela justica.

Buscaremos adiante abordar as peculiaridades dos acordos de colaboracao analisados
que denotam maior relevo para execugéo penal, segundo as premissas apontadas acima. Boa
porcao dessa tematica ja foi abordada indiretamente noutros topicos, a exemplo da mencao
a peculiar soma e unificacdo de penas pela determinacdo da pena méaxima ficta em acordos
de colaboracdo da Operacdo Lava Jato; evitaremos aqui repeticdes desnecessarias,

preferindo abordar os institutos mais relevantes no contexto da colaboracéo premiada.

3.4.3.1. Sistema progressivo

Antes de nos aprofundarmos em disposi¢des extravagantes, abordaremos o beneficio
aplicavel ao colaborador que efetivamente encontra previsdo legal: a progressdo de regime

ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

3.4.3.1.1. Progressao

A progressdao de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos € um dos
beneficios da Lei 12.850/2013 cabiveis quando ja proferida sentenga (art. 4, 8 5°). Conquanto
a logica do prémio penal indicasse que, apds sentenca, os beneficios ao colaborador

deveriam ser menos generosos, trata-se este de um beneficio vultoso.
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Afinal, dentre os requisitos objetivos se encontra o cumprimento de fracdo de pena
no regime anterior, costumeiramente, um sexto?®* (art. 112, Lei de Execucio Penal), fragdo
que seréa alterada pelo advento da Lei n° 13.964/2019, que cria uma série de porcentagens a
serem aplicadas em situacOes especificas, de acordo com a reincidéncia, existéncia de
violéncia ou grave ameaca a pessoa, condenacéo por crime hediondo ou equiparado etc?.
Nessa sequéncia, necessario apontar que, em se tratando de crimes hediondos, o beneficio é
deveras generoso, pois a progressdo seria alcancada sem que fosse preciso cumprir grande
porcdo da pena, cujo regime inicial corriqueiramente seria o fechado.

N&o se pode ignorar, ainda, que o Codigo Penal estipula um requisito objetivo
adicional para a progressao de regime nos crimes contra a administracdo publica; ignora-lo

seria algo deveras favoravel ao réu:

Art. 331...]

8 40 O condenado por crime contra a administragdo publica terd a
progressao de regime do cumprimento da pena condicionada a reparacéo
do dano que causou, ou a devolucao do produto do ilicito praticado, com
os acréscimos legais. (Incluido pela Lei n° 10.763, de 12.11.2003)%®,

24 Ao tempo do presente trabalho, ainda ndo foi sancionado o projeto aprovado pelo Legislativo (PL
6.341/2019 do Senado Federal) que altera fragdo necessaria para progressdo de pena.

25 “Art. 112. A pena privativa de liberdade serad executada em forma progressiva com a transferéncia para
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primério e o crime tiver sido cometido sem violéncia &
pessoa ou grave ameaca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido sem violéncia a pessoa ou
grave ameaca;

111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido cometido com
violéncia & pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa
OU grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela pratica de crime hediondo ou
equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primério, vedado o
livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacdo criminosa estruturada para a
pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

c) condenado pela préatica do crime de constituicdo de milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou
equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado com
resultado morte, vedado o livramento condicional”. Art. 112 da Lei de Execugdo Penal (7.210/1984).

2% Art. 33 do Codigo Penal (Decreto-Lei 2.848/1940).
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O 6rgdo de persecucdo penal deve entdo levar em conta que essa espécie de beneficio
trard um desincentivo a reparacdo ao Estado.

Mesmo na vigéncia de acordo de colaboracéo, persiste a exigéncia de que 0 preso
ostente bom comportamento carcerario. Como € sabido, o exame criminoldgico deixou de
ser obrigatorio para a progressdo de regime desde a promulgagdo da Lei 10.792/2003 que
revogou o paradgrafo Unico do art. 112 da Lei de Execucédo Penal.

Apesar disso, reconhece-se que o magistrado pode determinar sua realizacdo “em
situagBes necessarias”?®’, mas s6 o fard quando existir motivada preméncia. Eventual
exigéncia do exame deve, segundo a jurisprudéncia, fundar-se em “fatos ocorridos no curso
da propria execucdo penal”?®, refletindo o mérito do preso independentemente do tipo pelo
qual foi condenado. Essa a l6gica do sistema progressivo adotado pelo ordenamento patrio®®
(art. 33, § 2°, Codigo Penal).

Dito isso, um dos primeiros acordos de colaboracdo da Operacdo Lava Jato, aquele
de Paulo Roberto Costa?®, previa o beneficio de progressdo de regime mesmo na auséncia
dos requisitos objetivos. Previa-o antes mesmo de sentenca?®?, o que sequer seria permitido
dados os requisitos legais para o beneficio. Muito embora o acordo ndo nomeie o beneficio
em questao, a evolucgdo da reprimenda corpdrea a ser aplicada ao colaborador deixa as claras:
cumpre-se um ano de prisdo domiciliar (espécie de regime fechado diferenciado), apés, de
zero a dois anos de pena em regime semiaberto e, ao fim, o restante da pena em regime
aberto. Fosse aplicavel a pena de 20 anos — a pena maxima ficticia acordada — e a progressao

ao regime semiaberto somente deveria ocorrer apds o cumprimento de pouco mais de trés

257 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal, parte geral vol. 1. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2016. p. 657.

258 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 469.233/SP. Rel. Min .Reynaldo Soares da Fonseca.
DJe 10.12.2018.

259 Modelo que tem suas origens no sistema progressivo inglés, irlandés, bem como no aplicado em Genebra
no século 19 (BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizagdo da pena na execugdo penal. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 52. ROSA, Paula Nunes Mamede. A funcéo ressocializadora da pena
e 0 poder judiciario: encarceramento em massa e responsabilidade estatal. Dissertacdo de mestrado sob
orientacdo da Professora Maridngela Gama de Magalhdes Gomes. S8o Paulo: Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2017. p. 65/66).

260 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 27 ago. 2014 no ambito das acdes penais 5025676-
71.2014.4.04.7000 e 5026212-82.2014.4.04.7000, perante a 13* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR. Disponivel em: <https://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-paulo-roberto.pdf >.
Acesso em: 13 nov. 2019.

261 Conquanto dentincias tenham sido ofertadas contra Paulo Roberto Costa antes de seu acordo de colaboragio
(assinado em 27.8.2014), nenhuma delas alcangara condenacao (conforme noticiado na imprensa e confirmado
pela consulta ao processo digital junto a Justica Federal do Parana. Condenados da Lava Jato. G1, atualizado
em 7 jan. 2019. Disponivel em: <http://especiais.gl.globo.com/politica/2015/lava-jato/condenados-da-lava-
jato/?_ga=2.167231933.244629261.1575573483-1351913353.1560464613>. Acesso em: 4 dez. 2019).


http://especiais.g1.globo.com/politica/2015/lava-jato/condenados-da-lava-jato/?_ga=2.167231933.244629261.1575573483-1351913353.1560464613
http://especiais.g1.globo.com/politica/2015/lava-jato/condenados-da-lava-jato/?_ga=2.167231933.244629261.1575573483-1351913353.1560464613
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anos (um sexto) de pena; mas, nos termos do acordo, nesse momento o colaborador ja estaria
h& alguns meses a cumprir pena ja em regime aberto.

A aplicacdo do beneficio mesmo quando incabivel se repete noutros acordos de
colaboragio, a exemplo do acordo de Alberto Youssef?®2, Pode-se dizer que a aplicagio
camuflada desse beneficio é consequéncia direta da praxe dos acordos da Operacdo Lava
Jato de pactuar uma pena maxima ficta, a qual ndo sera de todo cumprida mas, na por¢éo
que o sera, o regime seria diferenciado, materializando-se cumprimento domiciliar da pena
corporea; nesse sistema, pouco importam as fracdes de progressdo constantes da Lei.

J& pudemos apontar que tais clausulas ndo encontram abrigo legal, dado o predominio
da natureza cogente do regime de execucdo penal e aqui avistamos os efeitos em cascata
decorrentes da deturpacdo do modelo de determinacao de penas. A progressividade da pena,
por vezes, acaba sendo levada em conta apenas nos limites em que ndo comprometa uma
livre — muito embora ndo prevista em Lei — pactuacdo entre as partes.

Consequéncia disso é que o modelo negocial, na prética, acaba por alterar
consideravelmente o instituto da progressdo. Ha colaboracdes como a de Ricardo Pessoa em
que se estabeleceu que a “progressdo se dard mediante comunicagdo ao juizo competente,
dispensada a pratica de quaisquer outros atos” 2%, Nesses moldes, o trato faz com que o
controle sobre a progressao de regime saia da esfera da judicialidade, muito embora a Lei de
Execucdo estabeleca o tema como competéncia do magistrado (art. 66, I, b). Extrapola-se,
ainda, a previsdo segundo a qual somente os requisitos objetivos poderiam ser deixados de
lado; aqui, o negdcio juridico fez com que a progressdo se desse a margem de qualquer
avaliacdo subjetiva — ou seja, a margem de qualquer limitacao.

Para coibir tais excessos presentes em acordos de colaboracdo premiada, a Lei
13.964/2019 alterou a Lei das Organizagdes Criminosas para reconhecer como nulas as
clausulas de acordos que venham a violar “os requisitos de progressdo de regime ndo

abrangidos pelo § 5° deste artigo”?®*. N&o eram todos os acordos de colaboragéo, contudo,

%62 As dendncia da Operagdo Lava Jato se iniciaram em dezembro de 2014, enquanto o colaborador assinou
acordo no ambito da Operacdo Lava Jato em setembro daquele mesmo ano; o beneficio foi assim pactuado
antes de qualquer sentenca, tendo o colaborador cumprido cerca de 3 anos no regime inicial (Cf.: NUNES,
Samuel. Alberto Youssef passa para o regime aberto no aniversario da Lava Jato: Doleiro foi alvo da primeira
fase da operagdo fez acordo com a Justica. Ele foi um dos primeiros delatores da Lava Jato. G1, 17 mar. 2017.
Disponivel em: <http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/youssef-retira-tornozeleira-e-ganha-
liberdade-no-aniversario-da-lava-jato.html>. Acesso em 4 dez. 2019).

263 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 13 mai. 2015 no ambito das acGes penais 5083258-
29.2014.4.04.7000 e 5083401-18.2014.4.04.7000, perante a 13% Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf>. Acesso em: 27 nov. 2019.

264 A norma ainda se encontra em periodo de vacatio legis ao tempo do presente trabalho.


http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/youssef-retira-tornozeleira-e-ganha-liberdade-no-aniversario-da-lava-jato.html
http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/youssef-retira-tornozeleira-e-ganha-liberdade-no-aniversario-da-lava-jato.html
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2015/12/RPESSOA-1.pdf
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que desbordavam a letra da Lei; temos no acordo de colaboragdo de Antonio Palocci firmado
com a Policia Federal do Parana exemplo de correcdo na previsao do beneficio da progresséo
de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos®®®. Independentemente de qualquer
juizo sobre a veracidade das contribuicGes do colaborador, a clausula em questéo atende aos
termos da Lei 12.850/2013, deixando claro que caberd ao Judiciario avaliar se aplicavel a
progressdo ou o beneficio da reducdo fracionaria de pena a depender da eficécia da

colaboracéo.

3.4.3.1.2. Regressao

Além da progressdo, temos que a regressao de regime também tem sido alvo de
negociacdo. O acordo de colaboracdo de Paulo Roberto Costa, a titulo de exemplo, dispde
que o regime de pena sera “regredido para o regime fechado ou semiaberto” 2°® do Cddigo
Penal se descumprido o acordo. Dito isso, episddios de regressao de regime do colaborador
ndo sdo comuns, mas a0 menos um pode ser avistado na pratica, ap0s repercussao na
imprensa.

O colaborador premiado Eduardo Hermelino Leite cumpria pena em regime
semiaberto diferenciado e, conjuntamente, prestava servigos a comunidade?’. O colaborador
teria entdo passado a ndo comparecer regularmente a instituicdo designada para o
cumprimento da restritiva de direitos, bem como teria apresentado relatério mensal em que
inseridas informacdes falsas, facilmente constataveis pelos registros do monitoramento
eletrbnico a que também estava ele submetido.

O juizo da execucdo considerou que o colaborador havia cometido falta grave e,
preservando de certa forma o espirito do acordo firmado com o Ministério Publico Federal,
aplicou como sangédo a regressao ao regime fechado diferenciado previsto no acordo de
colaboracgéo. A par do problema da taxatividade e legalidade da disciplina e das sangdes no

25 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 21 mar. 2018 no admbito do processo n° 5016846-
28.2018.4.04.0000/RS, perante a 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

266 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 27 ago. 2014 no ambito das acGes penais 5025676-
71.2014.4.04.7000 e 5026212-82.2014.4.04.7000, perante a 13% Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba/PR. Disponivel em: <https://s.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-premiada-paulo-roberto.pdf >.
Acesso em: 13 nov. 2019.

%67 O que ndo tem sido considerado forma vedada de cumprimento de pena, vide: BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. REsp 1.728.864/MG. Rel. Min. Jorge Mussi. Brasilia, DF. DJe 25 mai. 2018.
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curso da execucdo penal®®, aqui a abertura a interpretacdo acabou por ser utilizada em favor
do colaborador, constatando-se que a magistrada aplicou critérios um tanto arbitrarios para
estabelecer que a pena a ser cumprida no regime mais gravoso, em razdo da sancéo, teria
duracdo de doze meses, fracdo que ndo alcanca o marco de um sexto da pena
costumeiramente exigido para a progressao?®®; o provimento judicial muito se aproxima de

um juizo de equidade incomum na esfera penal.

3.4.3.1.3. Livramento condicional

Ultima etapa do sistema progressivo?®, o livramento condicional tem sido
costumeiramente abordado em acordos de colaboracdo sob a clausula ja citada segundo a
qual os beneficios previstos na legislacdo penal “terdo como base a pena privativa de
liberdade unificada”’*, nome dado a pena ficta estipulada em acordo de colaboragio
premiada no &mbito da Operacgéo Lava Jato.

H& acordos que tacitamente afastam a aplicacdo do livramento condicional, a
exemplo do acordo de José Sérgio Machado?’?, que prevé o encerramento do cumprimento
de pena ainda no “regime semi-aberto diferenciado”, prescindindo do regime aberto e do
livramento condicional. Tal fenémeno € consequéncia do regime de ampla
discricionariedade na negociacdo do acordo de colaboracéo, prescindindo da regular forma
progressiva de cumprimento da pena.

Outros acordos, a exemplo daquele de Ricardo Pessoa, acabam por incluir o
livramento como Ultima fase do regime progressivo, remetendo simplesmente a norma do

art. 83 do Cddigo Penal — mas essa ndo é aplicada por completo. No caso desse colaborador,

288 Nesse tema citamos: “O cometimento de faltas graves, rompendo com os deveres de ‘boa conduta’ impostos
pela lei, implica, necessariamente, san¢Bes. As san¢des administrativas cabiveis sdo o isolamento, a suspenséo
ou restri¢do de direitos (art. 53, 11l e IV c/c art. 57, paragrafo Unico, da LEP) e a regressdo de regime (art. 118,
LEP). Um dos indicios mais notorios do rompimento com o regime de legalidade (taxatividade) é a caréncia
de distincdo entre faltas tentadas e consumadas (art. 49, paragrafo unico, LEP)” (CARVALHO, Salo de. Penas
e garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 228).

269 Cf.: Processo n° 5011555-67.2016.4.04.7000 da 12° VVara Federal de Curitiba/PR (evento 207).

210 Destaque-se que 0s requisitos para o livramento condicional foram recentemente alterados pela Lei
13.964/2019, cuja vigéncia se dara no ano de 2020.

211 Acordos de colaboracéo de Alberto Youssef.

212 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 11 fev. 2016 no bojo dos Inquéritos 4215/DF e 3989/DF,
todos perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-
macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/03/308950183.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2019.
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a pena maxima ficta estipulada em acordo seria de dezoito anos, enquanto o0 momento do
livramento condicional da pena chegaria ap6s o cumprimento de pena em regimes
diferenciados, por no minimo trés anos e, no maximo, cinco anos. Dai se vé que o art. 83 do
Cadigo Penal aparentemente aplicado pela clausula contratual ndo incide em sua inteireza,
ignorado logo o primeiro inciso da norma, pois o livramento condicional de pena somente
poderia ocorrer, nos termos da Lei, apds 0 cumprimento de ao menos um tergo da pena (nesse

caso, obedecida a Lei, haveria de ser anteriormente cumprido ao menos seis anos de pena).

3.4.3.2. Detragado

A detracdo de pena vem definida no art. 42 do Cddigo Penal, buscando coibir o
excesso no cumprimento de pena atraves do computo da restricdo de liberdade ja imposta ao
condenado. Citando Alamiro Salvador Netto, “identifica-se com o abatimento de um periodo
de privacdo anterior a condenagao definitiva, sem o que o ‘Estado estaria abusando de seu
poder-dever de punir e excedendo-se no prazo de restri¢do da liberdade’’?",

O acordo de colaboracdo premiada de Paulo Roberto Costa chama atencdo nessa
tematica por vedar a aplicagdo da detracio quanto ao periodo de prisdo preventiva®’*. Seja
qual tenha sido o tempo de detencdo cautelar, Ministério Publico Federal e colaborador
acordaram nao olhar para tras, passando por cima do direito do condenado de ver descontada
a reprimenda cumprida. H& motivos para acreditar que o acordo em questdo beneficiou o
colaborador de maneira marcante?’”®, mas esse ndo poderia ser motivo para compensagdes
em se tratando de direito penal.

Interessante abordagem no que toca ao instituto seria a possibilidade de detracdo do
periodo em que o condenado tenha cumprido outras medidas restritivas cautelares diversas
da prisdo, a exemplo do recolhimento domiciliar e monitoramento eletrénico. Camile Eltz

de Lima bem expds a questdo em artigo sobre o tema:

23 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 223.

274 Clausula 52, 1, a do acordo de colaboragéo firmado com Paulo Roberto Costa: “prisdo domiciliar pelo prazo
de 1 (um) ano, com tornozeleira eletrénica ou equipamento similar, na medida da efetividade da colaboragéo
e nos termos dos paragrafos deste artigo, sem detracdo do prazo de prisdo preventiva cumprido”.

275 Nele chegou a ser inserido o beneficio da imunidade, mesmo que o préprio acordo tenha reconhecido seu
papel de lider de organizagdo criminosa.
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A questdo é pertinente e atualissima, na medida em que, em um dos casos
de maior repercussao no pais — Operacgdo Lava Jato e suas dezenas de fases
deflagradas —, ha noticiada alteracdo no quadro das cautelares alternativas
decretadas quando impostas sentencas condenatorias, especificamente, a
supressdo da medida de recolhimento domiciliar com tornozeleira
eletronica, pois ‘tem ela o efeito colateral negativo de propiciar a futura
detracdo da pena e a manutencdo do recolhimento domiciliar por periodo

recursal ainda incerto pode levar na préatica a que o condenado cumpra toda

a pena privativa de liberdade em recolhimento domiciliar’ 2"

A autora apresenta interessante paralelo entre a prisdo cumprida em regime aberto e
0 cumprimento de cautelares da espécie, concluindo pela possibilidade de detracdo. A
digressdo acima realizada tem relevancia para a pena privativa de liberdade cumprida pelo
colaborador na medida em que ha episddios diversos de investigados presos cautelarmente
no ambito da Operacdo Lava Jato que foram colocados em prisdo domiciliar apos a
assinatura de acordo de colaborac&o?’’. Tal espécie de constricéo a liberdade do colaborador
faz jus a futuro decote através da figura da detracdo, muito embora a determinacdo de
cumprimento de penas previamente quantificadas em acordo de colaboragéo tenha trazido

brumas a aplicacdo do instituto.

3.4.3.3. Remicao

A remicdo de pena ¢ beneficio concedido ao condenado que cumpre pena em regime
fechado, semiaberto ou se encontra em prisdo cautelar, que exerce trabalho ou estuda,
permitindo que o tempo investido em tais atividades sejam contabilizadas como bonus
visando o cumprimento da totalidade da pena corpérea. Por vezes, acordos de colaboracéo

acabam por buscar diminuir a aplicabilidade do instituto pela previsao de que a remigéo

276 LIMA, Camile Eltz de. O problema da detragdo penal nas medidas cautelares alternativas a prisdo: das
lacunas aos descontos possiveis. Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, v. 24, n. 283, p. 17-18., jun. 2016. Disponivel
em: http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=129495. Acesso em: 23 dez. 2019.

217 Cf. noticias veiculadas na imprensa (Delator da Lava Jato vai cumprir prisio domiciliar com monitoramento.
Metropoles. Disponivel em: <https://www.metropoles.com/brasil/justica/delator-da-lava-jato-vai-cumprir-
prisao-domiciliar-com-monitoramento/amp>. Acesso em 7 jan. 2020 e FALCAO, Jaquelina; CARVALHO,
Cleide. Amigo de Dirceu que se tornou delator na Lava-Jato deixa prisdo. O Globo, n. 30038, 03/11/2015.
Pais, p. 4. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/516756/noticia.html?sequence=1>. Acesso em 7 jan.
2020).


https://www.metropoles.com/brasil/justica/delator-da-lava-jato-vai-cumprir-prisao-domiciliar-com-monitoramento/amp
https://www.metropoles.com/brasil/justica/delator-da-lava-jato-vai-cumprir-prisao-domiciliar-com-monitoramento/amp
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/516756/noticia.html?sequence=1
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levaria em conta a pena maxima unificada, pena ficta prevista em acordo de colaboracéo da
Operacéo Lava Jato.

Nesse ponto, chama a atencdo o acordo de colaboracdo de Lucio Bolonha Funaro
(Pet. 7210 STF), cuja clausula de estipulagdo de pena conta com a determinagéo de que o
colaborador realizara seis anos de estudos em cursos definidos em conjunto com o Ministério
Publico Federal e, além, pelos proximos trinta anos “ficara obrigado a cooperar ativamente
com a producéo de estudos, analises, atividades de assessoria e cooperagao e outros servigos
de apoio em favor do Ministério Publico Federal e da Policia Federal”?’8,

Trata-se de dispositivo que inverte por completo a abordagem dada pela Lei de
Execucdo Penal ao estudo e ao trabalho - atenuacgéo de pena -, estipulando carga de estudos
e prestacdo de servicos como verdadeiras penas separadas a serem cumpridas por periodos
pré-determinados, um deles equivalente ao termo de cumprimento maximo de pena privativa

de liberdade previsto atualmente?’® em Lei — trinta anos.

3.4.3.4. AutorizagOes de saida

A Lei de Execucdo Penal prevé duas hipGteses nas quais 0 preso pode
excepcionalmente se ausentar da instituicdo prisional em que se encontra.

A primeira delas, a permissdo de saida, tem finalidade humanitaria?®

e é aplicavel
aos encarcerado em regime fechado ou semiaberto quando grave doenca lhe acometer, bem
como recair sobre seu cdnjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irmdo; é cabivel
ainda quando do falecimento desses Ultimos.

A segunda das hipdteses se trata da saida temporaria, voltada aos condenados em
regime semiaberto para que possam visitar familia, frequentar cursos e participar de
atividades que concorram para o retorno ao convivio social. Deve ser autorizada por ato
motivado do magistrado, tendo como requisitos 0 bom comportamento, cumprimento de ao

menos um sexto de pena e, no geral, a compatibilidade do beneficio ao caso concreto,

278 Acordo de colaboragdo assinado em 21 ago. 2017 perante a 102 Vara Federal da Secdo Judiciéria do Distrito
Federal. Disponivel em: <https://static.poder360.com.br/2017/10/Termo-de-Acordo-Lu%CC%81cio-
Funaro.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2020.

279 Ao tempo do presente trabalho, ainda ndo foi sancionado o Projeto aprovado pelo legislativo que altera o
méaximo da pena privativa de liberdade para quarenta anos.

280 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execugdo penal. Thomson Reuters Brasil, Sdo Paulo,
2019, p. 230.


https://static.poder360.com.br/2017/10/Termo-de-Acordo-Lu%CC%81cio-Funaro.pdf
https://static.poder360.com.br/2017/10/Termo-de-Acordo-Lu%CC%81cio-Funaro.pdf

115

podendo ser concedida mediante monitoracdo eletronica (art. 122 e seguintes da Lei de
Execucdo Penal).

Nenhum diploma premial trata sobre autoriza¢Ges de saida. Mesmo assim, alguns
acordos de colaboracdo avistados na pratica acabam por tratar sobre a matéria, ai se
avistando, por vezes, clausula segundo a qual o beneficio da saida temporéria deva levar em
conta a pena méxima ficta tipica dos acordos no &mbito da Operacéo Lava Jato.

H4, contudo, pontos fora da reta. Chama atenc¢éo o acordo de colaboracdo premiada
de Nestor Cufiat Cerverd, que dispde que o colaborador podera realizar duas saidas
temporarias ainda quando preso em regime fechado, uma delas com a dilatada duragdo de
dez dias por ocasido das festividades de final de ano (entre os dias 23 de dezembro e 2 de
janeiro)?. Conquanto a finalidade de tal saida temporaria seja aparentemente prevista em
lei (imagina-se, na forma de visita a familiares), muitas outras disposi¢cdes normativas
acabam violadas pela clausula: o beneficio deveria ser reservado a presos em regime
semiaberto, com limite de sete dias de duracéo (art. 124 da Lei de Execucéo Penal), além de
ser necessaria decisdo judicial.

Com certa semelhanca, o acordo de colaboracdo de José Sergio Machado também
preveé diversas saidas temporarias ainda em regime fechado, extrapolando o limite de quatro
saidas ao ano, bem como o intervalo de quarenta e cinco dias entre sucessivas saidas?®? (art.
124, caput e § 3°, da Lei de Execucéo Penal). Repisando o quanto temos afirmado no curso
do presente trabalho, tal beneficio ndo encontra previsdo normativa e sequer poderia ser alvo

de negociacao.

3.4.3.5. Anistia, graca e indulto

Anistia, graca e indulto sdo causas extintivas de punibilidade, sendo que a primeira é

privativa do Congresso Nacional, enquanto as duas Ultimas séo ato privativo de presidente

281 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 18 nov. 2015 no dmbito das acBes penais 5083838-
59.2014.4.04.7000/PR e 5007326-98.2015.4.04.7000/PR e no Inquérito Policial 5015255-85.2015.4.04.7000,
perante a 13* Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Curitiba/PR. Disponivel em:
<https://d2f17dr7ourrh3.cloudfront.net/wp-content/uploads/2016/06/Cerver%C3%B3-vol-1.pdf>. Acesso em:
27 nov. 2019.

282 Acordo de colaboragdo premiada assinado em 11 fev. 2016 no bojo dos Inquéritos 4215/DF e 3989/DF,
todos perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-
macedo/wp-content/uploads/sites/41/2016/03/308950183.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2019.
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da Republica, diferenciando-se na medida em que a graca seria um indulto individual®®,
Nenhuma das figuras foi alvo de diferenciado tratamento em normas premiais, razdo pela
qual, prima facie, ndo avistamos possibilidade de alteracao de seu regime legal.

Deparando-se com a hipdtese de aplicacdo dos institutos, seja por apontamento ou de
oficio, deve o0 juizo da execucdo declarar extinta a punibilidade (art. 187 da Lei de Execuc¢éo
Penal), conquanto haja quem afirme a necessidade de realizacdo prévia de exame
criminoldgico para o indulto®4.

Dada a recorréncia de decretos presidenciais natalinos, o indulto constitui ponto
relevante para que nos estendamos um tanto mais no tema. Recente discussdo sobre o
instituto foi travada no Supremo Tribunal Federal na Agéo Direta de Inconstitucionalidade
5.874/DF por meio da qual a Procuradoria-Geral da Republica questionava a
constitucionalidade do decreto presidencial de indulto promulgado em dezembro de 2017,
que permitia o indulto mesmo em crime de corrupgéo e lavagem de dinheiro.

A acdo foi julgada em maio de 2019 e o voto do relator para o acérddo, Min.
Alexandre de Moraes, expds que o indulto se trata de um dos meios pelos quais o poder
Executivo exerce controle sobre a atuacdo do Judiciario, representacdo do conhecido sistema
de freios e contrapesos que limitam os Poderes da Republica. Tratar-se-ia entdo de ato de
cleméncia constitucional que, muito embora ndo constitua ato imune de controle, tem sua
discricionariedade limitada tdo somente pela Constituicdo, a exemplo do art. 5°, XLIII, que
obsta aplicacdo em relacdo aos crimes hediondos, de tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e terrorismo.

Reeditar o decreto de indulto ndo caberia entdo ao Judiciario, ndo podendo ele limitar
0 indulto para impedir a aplicagdo a crimes como a corrupgédo e lavagem de dinheiro. A
arguta fundamentacao refuta todos os fundamentos apontados e afirma a constitucionalidade
do indulto, com mencdo a diversos descompassos do pedido ministerial. Ao rebater a
alegacéo de inconstitucionalidade quanto ao momento da concessdao do indulto, aponta o
Ministro que:

[...] estranha interpretacdo seria aquela que permitisse ao Ministério
Publico afastar a punibilidade penal, por meio de delacdo premiada, antes
de qualquer condenacdo criminal [..] e proibisse o Presidente da

283 pRADO, Luiz Regis. HAMMERSCHMIDT, Denise. MARANHAO, Douglas Bonaldi. COIMBRA, Mario.
Direito de execucdo penal. 3a ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 269.
284 |bid., p. 161.
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Republica, com base em competéncia expressa, histérica e tradicional do
constitucionalismo brasileiro, de aplicar o indulto ab initio®.

Nos limites do julgado supracitado, ndo avistariamos ilegalidade em indulto
presidencial que dispusesse, a titulo de exemplo, sobre a comutagdo?®® ou indulto especificos
a colaboradores premiados?®’; ou mesmo, decreto que negasse a aplicagdo do instituto aos
colaboradores, em razao destes ja terem sido alvo de beneficio especifico negociado com os
Orgaos de persecucdo penal.

Tornando os olhos a praxe, apontamos anteriormente que diversos acordos de
colaboragdo contam com cldusulas indicando que o beneficio do indulto seguiria regras
préprias, devendo tomar por base a pena maxima ficta estipulada em acordo, e ndo a pena
efetivamente cumprida.

Na execucdo da pena de um colaborador premiado em especifico, Eduardo
Hermelino Leite?®, o indulto chegou a ser negado; trata-se, todavia, de um caso excepcional
na medida em que 0 motivo para a negativa foi o cometimento de falta grave. Conquanto
seja sigilosa parte dos processos em gue tramitam a execucéo penal de colaboradores, tem-
se conhecimento de que diversos colaboradores foram beneficiados pelo indulto mesmo
quando presente em seu acordo clausula segundo a qual qualquer beneficio penal deveria
tomar como base a pena maxima ficta, a exemplo de Mario Frederico Mendonca Goes?®,

290

Nelma Kodama?®® e Dalton dos Santos Avancini?®!,

285 \/oto disponivel para consulta no sitio eletronico do Consultor Juridico (Conjur). Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-nov-29/leia-voto-ministro-alexandre-moraes-indulto>. Acesso em: 4 dez.
20109.

286 Indulto parcial.

287 Tal especificidade na determinagéo de uma classe alvo do indulto ndo chegaria sem criticas, como avistado
no indulto de dezembro de 2019 (Cf.: RODAS, Sérgio. Bolsonaro viola Constitui¢do ao dar indulto por crime
culposo s6 para policiais.  Consultor  Juridico, 24 dez. 2019. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2019-dez-24/bolsonaro-viola-constituicao-dar-indulto-policiais>. Acesso em: 27
dez. 2019).

288 Cf.. MARTINES, Fernando. Juiza nega indulto para ex-executivo que ndo prestou servico comunitario.
Consultor Juridico, 26 set. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-set-26/juiza-nega-
indulto-ex-executivo-nao-prestou-servico-comunitario>. Acesso em 4 dez. 2019.

289 Cf.: VALENTE, Fernanda. Juiza de Curitiba concede indulto a empresario condenado na "lava jato".
Consultor Juridico, 9 set. 2019. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2019-set-09/juiza-concede-
indulto-empresario-condenado-lava-jato>. Acesso em: 4 dez. 2019.

2% Cf.: VALENTE, Fernanda. Com base em indulto, juiz extingue pena de doleira Nelma Kodama. Consultor
Juridico, 6 ago. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-ago-06/base-indulto-juiz-extingue-
pena-doleira-nelma-kodama>. Acesso em: 7 jan. 2020.

291 Cf.. ORTEGA, Pepita. Delator da Camargo Corréa na Lava Jato ganha indulto: Dalton dos Santos Avancini,
ex-diretor-presidente da empreiteira que fechou acordo de colaboracdo com o Ministério Publico Federal
recebeu beneficio da juiza Carolina Lebbos com base no Decreto do ex-presidente Temer. O Estado de Sao


https://www.conjur.com.br/2018-nov-29/leia-voto-ministro-alexandre-moraes-indulto
https://www.conjur.com.br/2019-dez-24/bolsonaro-viola-constituicao-dar-indulto-policiais
https://www.conjur.com.br/2019-set-26/juiza-nega-indulto-ex-executivo-nao-prestou-servico-comunitario
https://www.conjur.com.br/2019-set-26/juiza-nega-indulto-ex-executivo-nao-prestou-servico-comunitario
https://www.conjur.com.br/2019-set-09/juiza-concede-indulto-empresario-condenado-lava-jato
https://www.conjur.com.br/2019-set-09/juiza-concede-indulto-empresario-condenado-lava-jato
https://www.conjur.com.br/2019-ago-06/base-indulto-juiz-extingue-pena-doleira-nelma-kodama
https://www.conjur.com.br/2019-ago-06/base-indulto-juiz-extingue-pena-doleira-nelma-kodama
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Disso se vé que clausulas limitadoras ao instituto podem criar dificuldades para o
preenchimento dos requisitos para o indulto, mas ndo constituem obice absoluto. Muito
embora, repita-se, inexista previsdo legal, a estipulacdo de pena maxima ficta pode tardar a

aplicacdo da indulgéncia soberana, mas néo a evita por completo.

3.5. Lei 12.850/2013: criacédo de um novo modelo de justica penal?

Ao fim, vemos que a colaboracdo premiada da Lei 12.850/2013 criou um sistema
de beneficios legais abertos a negociagdo, permitindo que os agentes da persecucdo penal
oferecam contrapartidas consideraveis aos sujeitos que queiram se voltar contra a
organizacdo criminosa a que pertencem.

E certo que as leis de lavagem (9.613/98) e de protecio de testemunhas (9.807/99)
anteriormente expandiram o rol de beneficios da delacdo premiada além da tradicional
reducdo de até dois tercos de pena privativa de liberdade, beneficio consagrado nos
dispositivos premiais predecessores.

No entanto, inovou a 12.850/2013 ao indicar novos beneficios e apontar os critérios
de gradacdo que devem orientar sua atribuicdo, ndo se limitando ao critério da eficiéncia
avistado nos demais diplomas. Para atribuicdo do beneficio, leva-se em conta também a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao
social do fato criminoso.

E fundamental que os 6rgaos de persecucéo realizem uma projecdo das perspectivas
de proveito oportunizadas pela colaboragdo, podendo assim graduar o beneficio a ser
inserido em acordo de colaboragdo. Quando se deparar com um candidato a colaborador cuja
contribuicdo pareca ser de grande potencial, porventura revelador de novo fildo investigativo
apoiado em elementos de corroboracdo externa, o Ministério Publico tem em maos a
possibilidade de propor o acordo de imunidade. Trata-se do beneficio com requisitos mais
estritos, que a experiéncia tem comprovado a necessidade de que siga sendo utilizado com

parcimonia.

Paulo, 9 set. 2019. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/delator-da-camargo-
correa-na-lava-jato-ganha-indulto/>. Acesso em: 7 jan. 2020.


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/delator-da-camargo-correa-na-lava-jato-ganha-indulto/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/delator-da-camargo-correa-na-lava-jato-ganha-indulto/
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No mais das vezes, vé-se que a regra tem sido a formulacdo de acordos antes de
sentenga, cujos beneficios aplicaveis aos colaborador podem ser graduados do melhor para
0 pior: perddo judicial, substituicdo por pena restritiva de direito e reducéo de até dois tergos.
Os demais beneficios cabiveis na colaboracdo premiada da Lei 12.850/2013, quando surgir
0 acordo apos a sentenca, sao a progressdo de regime e a reducdo da pena pela metade, que
tendem a ser menos generosos.

Dito isso, além da sistematizacdo quanto ao beneficio material, a previsao legal de
que a colaboracgédo premiada se dara por meio de acordo é benéfica tanto para os 6rgéos de
persecucdo penal, quanto mais para o colaborador. O passo dado é consideravel, mesmo que
se aviste diversas falhas e lacunas apontadas pela doutrina e, nalguns casos, remediadas pela
jurisprudéncia, a exemplo do prejuizo a defesa dos delatados na apresentacdo simultanea das
alegacdes finais do colaborador. Certo é que a previsdo de que o acordo deve ser homologado
judicialmente é de suma importancia em termos de seguranca juridica, mas ndo € so esse 0
intuito do ato. E necessario que a atuacdo judicial nesse momento privilegiado leve a

colaboracdo premiada ao prumo da legalidade.

3.5.1. Onovo

Para analisar o que ha de novo na Lei 12.850/2013, em matéria de sistema de
Justica, primeiro € preciso relembrar os mecanismos de justica criminal negocial presentes
no direito brasileiro. Ha a transacao penal, a suspensio condicional do processo®®? e o acordo
de leniéncia; ainda ndo vigente a Lei 13.964/2019, ha a perspectiva de que novo mecanismo

negocial adentre o mundo juridico, o acordo de n4o persecucdo penal®®.

292 A transagdo penal e suspensdo condicional sdo mecanismos de abreviagdo de processos relativos a crimes
considerados menos graves, aplicando-se a primeira as infragdes penais de menor potencial ofensivo (pena
maxima de 2 anos) e a segunda aos crimes em que a pena minima for igual ou inferior a um ano (arts. 76 e 89
da Lei 9.099/95). Ha na doutrina quem Ihes retire o titulo de mecanismos de justiga negocial na medida em que
ndo haveria uma verdadeira negociacdo, mas mera aceitacdo a uma proposta, adesdo em que a vontade ndo
passa de dizer sim ou, nao.

293 Adquirira previsdo legal, muito embora outrora ja tenha sido previsto em Resolugdo do Conselho Nacional
do Ministério Pablico - Res. 181/2017, modificada pela Res. 183/2018, largamente empregada (Cf.:
VALENTE, Fernanda. MPF firmou mais de mil acordos de "ndo persecuc¢do” penal. Consultor Juridico, 27
nov. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-nov-27/mpf-firmou-mil-acordos-nao-
persecucao-penal>. Acesso em: 7 jan. 2020). A redacdo normativa sera a seguinte:
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Os fatores que nos fazem avistar semelhancas entre tais institutos séo as diferentes
nuances entre prémio penal, voluntariedade em prol da ndo resisténcia a persecucgéo penal e
— especialmente na delacdo/colaboracdo — a imputacdo de terceiros. Vinicius Gomes de

Vasconcellos assim enfatiza a ndo resisténcia que aproxima a todos os institutos citados,

“Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencao do crime, mediante as seguintes condi¢Ges ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério PUblico como instrumentos, produto
ou proveito do crime;

I11 - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente & pena minima cominada
ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniéria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infracdo penal imputada.

§ 1° Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, serdo consideradas
as causas de aumento e diminuic&o aplicaveis ao caso concreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipéteses:

| - se for cabivel transacéo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiqguem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracBes penais pretéritas;

I11 - ter sido o0 agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de ndo
persecucdo penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razbes da condic&o de sexo feminino, em favor do agressor.

8§ 3° O acordo de ndo persecucdo penal serd formalizado por escrito e seré firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor.

§ 4° Para a homologacgdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.
8 5% Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢fes dispostas no acordo de néo
persecucédo penal, devolverd os autos ao Ministério Pablico para que seja reformulada a proposta de acordo,
com concordancia do investigado e seu defensor.

8 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecu¢do penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para que inicie sua execucdo perante o juizo de execucao penal.

8 7° O juiz podera recusar homologacgdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando n&o for
realizada a adequac&o a que se refere o § 5° deste artigo.

8§ 8° Recusada a homologagdo, o juiz devolveré os autos ao Ministério Publico para a analise da necessidade
de complementacgdo das investigacdes ou o oferecimento da denuncia.

§ 9° A vitima serd intimada da homologacéo do acordo de ndo persecugdo penal e de seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condiges estipuladas no acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério
Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao e posterior oferecimento de dendncia.

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucéo penal pelo investigado também podera ser utilizado pelo
Ministério Pablico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo.
§ 12. A celebracdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de certiddo de
antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso 111 do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucdo penal, 0 juizo competente decretara a extingdo de
punibilidade.

8 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecucdo penal, o
investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste Cddigo.” (Lei
13.964/2019).
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visto que “se caracterizam como facilitadores da persecugdo penal por meio do incentivo a
ndo resisténcia do acusado, com sua conformidade a acusacéo, em troca de beneficio/prémio
(como a reducdo da pena), com o objetivo de concretizar o poder punitivo estatal de modo
mais rapido e menos oneroso”?%,

Pois bem. Resta evidente que o acordo de ndo persecucao penal previsto no § 4° do
art. 4° da Lei 12.850/2013 é a maior inovacdo em termos de sistema penal, mormente em
razdo da mudanca do paradigma da aplicacdo judicial do favor ao colaborador, pois o
Ministério Pablico é detentor exclusivo da prerrogativa de prometer o ndo oferecimento de
dendncia; o magistrado ndo tem a palavra final nesse ponto. Mesmo que haja vozes na
doutrina, a exemplo de SILVA, que apontem a possibilidade de aplicacdo analoga do art. 28
do Cddigo de Processo Penal®®, persiste a prerrogativa nas mios do Parquet.

Comparativamente, o acordo de imunidade detém maiores semelhangas com a
suspensdo condicional do processo, na medida em que também evita o processo. No entanto
0 instrumento previsto no art. 89 da Lei 9.099/95 ainda exige que alguma denuncia seja
ofertada. No caso da imunidade, ndo se exige que o 6rgdo acusador exponha ao juizo os
termos de eventual imputacgdo para que sobre elas possa 0 magistrado exercer algum juizo
de valor — haveria a possibilidade de que o magistrado viesse a considerar que 0 caso era na
verdade de rejeicdo liminar da denincia mesmo antes de proceder a fase de suspenséo
condicional.

No acordo de ndo oferecimento de dendncia, vigora a vontade do Ministério

2% & Roberto Delmanto?®’, destacando as diferencas

Puablico. E o que apontam Nefi Cordeiro
do anterior modelo de exclusiva concessdo de favor judicial, nesse ponto substituido pelo

favor ministerial. Pode-se dizer que o beneficio da imunidade permite uma excecdo ao

294 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 2a ed. S&o Paulo,
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 26.

2% “Na prética, pois, quando do oferecimento da dentincia, o Ministério Plblico deverd requerer o
arquivamento dos autos em relagdo ao investigado colaborador e, se dele discordar o juiz, deverd remeter 0s
autos ao Procurador-Geral de Justica, nos termos do art. 28 do Codigo de Processo Penal. Nesse sentido,
inclusive, a reda¢do da parte final do § 2° do art. 4° da lei” (SILVA, Eduardo Araujo da. OrganizacGes
criminosas: aspectos penais e processuais da Lei n® 12.850/13. 2a ed. Séo Paulo, Atlas, 2015, p. 64).

2% “Claramente o legislador fixou a redu¢iio da pena (até dois tercos), perddo judicial, ou substituicio por
restritiva de direitos como um favor de pena, e deixou expresso a quem competiria sua aplica¢do: o juiz. Aqui
apenas se manteve a tradi¢do evolutiva das leis de colaboracéo premiada.

Inovacéo surge com a criagdo de claro favor ministerial, quando prevé a Lei da Criminalidade Organizada que
0 Ministério Piblico podera ‘deixar de oferecer dentincia’, se for o primeiro a colaborar e ndo for o lider da
organizagdo criminosa” (CORDEIRO, Nefi. Colaboragdo premiada: caracteres, limites e controles. Rio de
Janeiro, Forense, 2020, p. 35).

297 “Agora, se houver a delagio premiada na fase das investigagdes, o proprio Promotor de Justiga ou
Procurador da Republica podera deixar de oferecer dentncia ao delator. O Juiz ndo tem mais a Gltima palavra”
(DELMANTO, Roberto. Leis penais especiais comentadas. 2a ed. Sdo Paulo, Saraiva,2014, p. 1033)
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modelo penal “magistrocéntrico”, muito embora ndo se trate de uma revolucdo copernicana
de todo o processo penal, dada a excepcionalidade do seu emprego.

Mas néo para por ai. Podemos afirmar que ha mais um beneficio previsto na Lei
12.850/2013 que desafia a logica regular do processo, muito embora nédo tenha sido colocado
sob os mesmos holofotes que o acordo de imunidade. Esse beneficio ndo encontra os mesmos
requisitos a fim de torné-lo excepcional; muito pelo contrério, ele pode ser aplicado a
qualquer tempo. Trata-se do perddo judicial.

Com efeito, a previsdo segundo a qual a negativa ao perd&o judicial seguira o rito
do art. 28 do Cddigo de Processo Penal, retira do magistrado a palavra final?®. O Procurador-
Geral da esfera de atuacdo correspondente detera a prerrogativa de decidir se é ou ndo o caso
de perdoar o colaborador, decisdo que o julgador serd obrigado a atender. Cumpre apontar
que tal extensdo do beneficio do perddo judicial sé é aplicavel nos acordos de colaboracéo
da Lei 12.850/2013, ndo se comunicando a outros diplomas nos quais previstos beneficio
semelhante (Lei 9.807/99 e 9613/98), pois em tais outras normas ndo se aplica o regime do
art. 28 do Cadigo de Processo Penal.

Em suma, ambos os beneficios da Lei 12.850/2013 citados representam inovacao
no modelo de persecucao penal brasileiro, permitindo que agentes que cometeram crimes,
por vontade exclusiva do Ministério Publico, ndo tenham suas condutas submetidas ao crivo

do Judiciario.

3.5.2. Conhecidos institutos sob nova roupagem

A colaboracdo premiada sob as demais feices, contudo, ndo altera o modelo

regular de processo penal. O Ministério Publico tem de ofertar uma dendncia, um defensor

2% A vigéncia da reforma promulgada pela Lei 13.964/2019 retirara de forma definitiva a participacdo do
magistrado na questao:

“Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade policial e
encaminhard os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacéo, na forma da lei.

8§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial, poderd,
no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicacdo, submeter a matéria & revisdo da instancia
competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

8§ 2° Nas ac¢Oes penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados e Municipios, a revisdo
do arquivamento do inquérito policial poderd ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem couber a sua
representagao judicial.” (NR)
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deve assistir o acusado, um magistrado tem de decidir pelo efetivo cometimento de crime
para, somente ao fim, aplicar eventuais beneficios acordados entre colaborador e 6rgdo de
persecucdo penal, sendo que o cumprimento da pena somente podera se dar apds o transito
em julgado da condenacao.

O novo juizo a ser realizado sobre a contribuicdo do colaborador implica, sim, em
expansao do contetdo valorado pelo magistrado. Além de levar em conta as penas possiveis,
a culpabilidade e demais circunstancias, passara a avaliar também a eficacia da contribuicao
do colaborador frente aos objetivos almejados expostos na lei de regéncia de colaboracao
premiada.

A existéncia de procedimento especifico para concessdo de beneficios, em troca da
ndo resisténcia, ndo altera as bases do processo penal tais quais previstas em nosso
ordenamento. A nosso ver, o acordo de colaboragdo premiada e seu aspecto negocial surgem
como vetor peculiar para a emprego de figuras jd conhecidas das Cortes brasileiras:
aplicacdo de causa especial de diminuicdo de pena na fase de célculo de pena, substituicdo
por pena restritiva de direito, progressdo de regime, mesmo que na forma de incidente de
execucdo — caso 0 acordo seja posterior ao transito em julgado.

Tal vetor nio tira de campo os principios penais e processuais penais?®® atuantes na
persecucdo daqueles que cometem delitos. Os tipos penais e espécies de pena persistem sob
o0 reinado do principio da legalidade, sempre tendo em conta o principio da humanidade.
Como consequéncia, ndo se admite a ampla negociacdo da pena a desbordar o regime
normativo da colaboracdo premiada, seja qual for o regime premial aplicavel.

Culpabilidade e ofensividade seguem exigiveis para que alguém possa ser
considerado culpado de qualquer conduta criminosa, vigentes as maximas “nulla poena sine
crimine; nullum crimen sine lege; nulla lex (poenalis) sine necessitate; nulla necessita sine
iniuria; nulla iniuria sine actione; nulla actio sine culpa; nulla culpa sine probatione; e,
nulla probatio sine defensione”%,

Surge dai também a conclusdo logica de que a colaboracdo premiada ndo altera

qualquer norma sobre a verdade®®?, mas tdo somente altera a norma apenatoria incidente

299 Empregamos abaixo os principios e garantias pertinentes a esfera penal tal qual expostos em BADARO,
Gustavo Henrique. Processo penal. Rio de Janeiro, Elsevier, 2012 e BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado
de direito penal: parte geral. 16a ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2011.

30 CARVALHO, Salo de. Penas e garantias. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2003, p. 85.

301 A sua busca segue sendo almejada no curso do processo, podendo-se dizer que “a ‘verdade’ atingida no
processo — e tambhém fora dele — nada mais é do que um elevado ou elevadissimo grau de probabilidade de que
o fato tenha ocorrido como as provas demonstram” (BADARO, op. cit., p. 265).
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sobre o fato constatado no curso do processo. Nao se cogita, portanto, que acordos de
colaboracdo alterem o campo da percepcdo da realidade, incorrendo no chamado fact
bargaining. N&o seria aplicavel, portanto, hipoteticamente, acordo em que constasse
clausula segundo a qual os crimes de roubo cometidos pelo agente deveriam ser considerados
como meros furtos, ou que a reincidéncia especifica ndo seria levada em conta para a
atribuicdo de pena, tampouco que diversos delitos cometidos ao longo do tempo sejam
considerados como se cometidos em continuidade. A reforma da Lei 12.850/2013 bem
demonstrou que ¢ necessaria “analise fundamentada do mérito” antes de se conceder

beneficios penais, ndo podendo prevalecer uma versdo dos fatos dissonante do verdadeiro:

Art. 4°
[..]

§ 7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder a analise fundamentada do mérito
da denuncia, do perd&o judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena,
nos termos do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal) e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal), antes de conceder os beneficios pactuados, exceto quando
o0 acordo prever o ndo oferecimento da denuncia na forma dos 8§ 4° e 4°-
A deste artigo ou ja tiver sido proferida senten¢a®®,

Certo é que o jogo processual envolve exercicio de faculdades, as quais devem ser
sempre levadas em conta frente ao 6nus da Acusacdo, que tem que provar as imputagdes
formuladas®®®. O Parquet pode abdicar da formulacdo de provas quanto a um aspecto da
imputacdo, mesmo no processo em que ndo haja colaborador premiado. A questdo que aqui
se esta a tratar é da impossibilidade que acordo mascare a verdade3®,

Retomando o enfoque processual, segue firme a garantia do juiz independente e

imparcial, pois 0 magistrado ndo se envolvera na negociacdo do acordo de colaboracdo, mas

302 Redacdo dada a Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2019, ainda em vacatio legis quando da elaboragdo do
presente trabalho.

303 Nesse sentido, “A mera confissio do crime ndo basta. Confissdo sem comprovagio judicial ndo tem valor
juridico. Com base exclusivamente nela ndo se pode condenar ninguém. As provas devem ser produzidas
dentro do devido processo legal” (GOMES, Luiz Flavio. 25 anos depois, direito penal 3.0. Boletim IBCCRIM,
Sdo Paulo, V. 25, n. 298, p. 2-4., set. 2017. Disponivel em:
<http://201.23.85.222/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=137780>. Acesso em: 4 jan. 2020).

304 ponto em que Zilli, no contexto amplo de solucdes negociadas, levanta sérias dividas sobre a aproximagao
da Justica ao plano real (ZILLI, Marcos. Pelo movimento antrop6fago do processo penal: to bargain or not to
bargain? eis questdo. In: MALAN, Diogo; BADARO, Gustavo Henrique; ZILLI, Marcos; MOURA, Maria
Thereza Rocha de Assis; SAAD, Marta; MORAES; Mauricio Zanoide de. [Orgs.]. Processo penal humanista:
escritos em homenagem a Antonio Magalhdes Gomes Filho. Belo Horizonte, Editora D’Placido, 2019, p. 172).
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devera apenas homologar o trato posteriormente, sob o prisma da legalidade (art. 4°, § 6° e
8 7°, Lei 12.850/2013). Tal magistrado tem sua competéncia determinada na Constituicdo e
na Lei, assegurando-se o julgamento pelo juiz natural na medida em que o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que “a colaboragdo premiada, como meio de obteng¢do de prova, nao
constitui critério de determinacéo, de modificagdo ou de concentragio de competéncia”3®.

O acesso ao conteudo da colaboracdo premiada (art. 7°, 8 3°, Lei 12.850/2013)
permite que o delatado, no curso do processo, oponha-se as afirmagdes incriminadoras do
colaborador, assegurada a publicidade do processo. Tanto o colaborador, quanto o delatado,
contardo com advogado constituido para exercicio de sua defesa em contraditério em
igualdade de partes. Visando o pleno exercicio da defesa, a Corte Suprema assegura a defesa
do delatado que apresente suas alegacdes finais por ultimo, a fim de que toda alegacéo de
cunho acusatorio exsurja antes do ato final de sua defesa®®. Tal disposic&o jurisprudencial
foi logo inserida na reforma da Lei 12.850/2013%7, seguindo orientacdo da doutrina que
apontava prejuizo a ampla defesa®°®.

Mesmo delatado, o réu se presume inocente e tal status ndo se reverte pelas meras
palavras de colaborador. “Nenhuma sentenga condenatéria sera proferida com fundamento
apenas nas declaragdes de agente colaborador” (art. 4°, § 16°, Lei 12.850/2013), sendo
necessarios elementos externos de corroboracio®®; de resto, toda sentenca devera ser
devidamente motivada, expondo-se todos os elementos que culminaram nas conclusdes

alcancadas.

305 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 4130 QO/PR. Rel. Min. Dias Toffoli. Plenério, julgyamento 23 set.
2015.

306 A decisdo é amplamente conhecida, no entanto, ainda n&o foi publicado seu acérddo. Informacdes sobre a
sessdo de julgamento estdo disponiveis no site do Superior Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=425282>. Somos da opinido de que a
clausula é benéfica ao direito de defesa, de tal forma que a separacdo das alegac@es finais ndo impactara de
maneira consideravel a garantia do processo penal no tempo razoavel.

307 «Art. 4 [...] 8 10-A Em todas as fases do processo, deve-se garantir ao réu delatado a oportunidade de
manifestar-se ap6s o decurso do prazo concedido ao réu que o delatou” (redagdo do art. 4° da Lei 12.850/2013,
dada pela recente Lei 13.964/2019).

38 BADARO, Gustavo Henrique. A necessidade de um regime legal préprio para o colaborador premiado.
Consultor Juridico, 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-set-24/gustavo-badaro-figura-
especifica-colaborador-premiado>. Acesso em: 4 de out. 2019.

309 “Trata-se de uma regra de corroboragdo, exigindo que o contelido da colaboracdo processual seja
confirmado por outros elementos de prova. Logo, a presenca e o potencial corroborativo desse outro elemento
probatdrio é conditio sine qua non para o emprego da delagdo premiada para fins condenatérios. Este, alias, ja
era o posicionamento que vinha sendo seguido pela jurisprudéncia, em relacdo as delagBes antes da Lei n°
12.850/13” (BADARO, Gustavo Henrique. O Valor Probatério da Delagio Premiada: sobre o § 16 do art. 4°
da Lei n° 12.850/13. Badar6 Advogados -  artigos, 2018. Disponivel em:
<http://badaroadvogados.com.br/fev-de-2015-0-valor-probatorio-da-delacao-premiada-sobre-0-16-do-art-4-
da-lei-n-12850-13.html>. Acesso em 27 nov. 2019.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=425282%3e
https://www.conjur.com.br/2019-set-24/gustavo-badaro-figura-especifica-colaborador-premiado
https://www.conjur.com.br/2019-set-24/gustavo-badaro-figura-especifica-colaborador-premiado
http://badaroadvogados.com.br/fev-de-2015-o-valor-probatorio-da-delacao-premiada-sobre-o-16-do-art-4-da-lei-n-12850-13.html
http://badaroadvogados.com.br/fev-de-2015-o-valor-probatorio-da-delacao-premiada-sobre-o-16-do-art-4-da-lei-n-12850-13.html
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Delator e delatado somente podem cumprir pena apds o transito em julgado de
sentenca condenatérial®, pois qualquer limitacéo a liberdade prévia ao exaurimento da via
recursal somente poderad ostentar natureza cautelar. Persiste o direito ao duplo grau de
jurisdicdo, ndo podendo o acordo de colaboracdo privar o colaborador da via recursal.

Ao cabo, o devido processo penal persiste vigente no processamento dos réus
delatores e delatados. Dai porque ndo avistamos na colaboracdo premiada vulto suficiente
para afirmar a existéncia de um “devido processo consensual”** em oposi¢do ao devido
processo legal tradicional, tal qual propds Andrey Borges de Mendonga.

E natural que o incentivo a colaborag&o premiada possibilitado por um regime mais
bem definido na Lei 12.850/2013 resulte numa mudanca na atuacao cotidiana das Policias,
Ministério Publico, Advogados, Defensores Publicos e Magistrados. Frente a popularizacao
do emprego do instituto, mais e mais o papel do réu colaborador e de seu advogado se
aproximam ao fazer do Ministério Publico; aos naturais objetivos da defesa — alcancar o
reconhecimento da inocéncia, a correta medida da pena etc — soma-se a tarefa de negociar
um acordo®? e comprovar a efetividade da colaboracio. Por outro lado, pode-se dizer que
antes mesmo da Lei 12.850/2013, a delacdo premiada ndo era uma pratica desconhecida dos
advogados e defensores publicos atuantes na defesa de réus processados criminalmente,
sendo comum o apontar de dedos entre corréus.

Em todo caso, util o alerta de Badar6 sobre a Lei 12.850/2013 e os meios de

obtencdo de prova nela avistados:

E inegavel o predominio do enfoque investigatorio, com base em meios de
obtencdo de provas, que operam invasiva e secretamente, gerando um
grande risco de desvirtuamento do processo penal. Essa hipertrofia pré-
processual no combate a criminalidade organizada tem feito com que a
posterior fase processual da persecu¢do penal, em que deve se dar a

310 Nesse sentido, é conhecido o resultado do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, cujo acérdéo ainda ndo havia
sido publicado quando da elaboracéo desta dissertagéo (Cita-de como exemplo matéria publicada no Consultor
Juridico (Conjur). VALENTE, Fernanda; COELHO, Gabriela. Voto de Toffoli faz Supremo suspender a
execucdo antecipada da pena. Consultor Juridico, 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-
nov-07/voto-toffoli-derruba-entendimento-prisao-instancia>. Acesso em: 7 jan. 2020.

311 «“Se os espagos de consenso existem no processo penal, as estruturas normativa e principioldgica para sua
disciplina devem ser adequadas as situacdes que estdo sendo disciplinadas. Deve-se afastar a tentacao de aplicar
0s mesmo principios do devido processo penal tradicional para as situagdes marcadas pelo consenso. Até
mesmo para a protecdo do sistema tradicional, é necessario que as garantias sejam relidas & luz de um devido
processo penal consensual” (MENDONCA, Andrey Borges de Mendonga. Os beneficios possiveis na
colaboracdo premiada: entre a legalidade e a autonomia da vontade. In BOTTINI, Pierpaolo Cruz. MOURA,
Maria Thereza de Assis (coord). Colaboracdo Premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 67/68).
312 Nesse tema, vide ROSA, Alexandre Morais da. Para entender a delagdo premiada pela teoria dos jogos:
taticas e estratégias do negocio juridico. Floriandpolis: EModara, 2018.


https://www.conjur.com.br/2019-nov-07/voto-toffoli-derruba-entendimento-prisao-instancia
https://www.conjur.com.br/2019-nov-07/voto-toffoli-derruba-entendimento-prisao-instancia
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producdo das provas pelas partes, em contraditorio, perante o juiz terceiro
e imparcial, se transforme em uma etapa de escasso significado heuristico,
em que h& mera ratificacdo ou chancela de tudo o que foi produzido
inquisitorialmente durante a investigagéo.3*3

Em resumo, o processo em contraditorio, sob as garantias da ampla defesa e demais
principios que o caracterizam, segue sendo necessario para a realizacdo da justica, nao
podendo ter seu papel preenchido pela colaboracdo premiada e demais medidas previstas na

persecucao penal dos delitos cometidos no @mbito da criminalidade organizada.

3.6. Pergunta instigante: seria possivel um acordo de colaboracéo tdo somente

para cumprimento da Lei?

Proximo de encerrarmos, mostra-se conveniente realizar uma pergunta instigante.
Seria possivel realizar um acordo de colaboracdo e nele inserir uma clausula estipulando que
a pena executada deve obedecer aos ditames da Lei de Execucdo Penal e do Codigo Penal?

Uns podem pensar que tal regime normativo ja se encontra subjacente ao trato
firmado, tal qual a Constituicdo da Republica também estaria, pois seus mandamentos
incidem sobre toda a esfera juridica no Brasil.

Propomos o questionamento, todavia, para analisar certos pontos além das fronteiras
do instituto da colaboracdo premiada. Isso porque, fosse concertado 0 mero cumprimento da
Lei e 0 preso ja teria muito mais do que o sistema penitenciario brasileiro atualmente Ihe
prové.

Diz o Cddigo Penal que o preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda
de liberdade, mantendo seu direito & integridade fisica e moral (art. 38)%'. J4 a Lei de
Execugdo Penal diz que a execucao tem dentre seus objetivos “proporcionar condigdes para
a harmonica integracéo social do condenado” (art. 1°). Diz 0 mesmo diploma que Comisséo

Técnica de Classificacdo elaborara programa individualizador da pena privativa de liberdade

313 BADARO, Gustavo Henrique. Hipoteses que autorizam o emprego de meios excepcionais de obtencéo de
prova. In: [et alii]; AMBOS, Kai; ROMERO, Eneas. Crime organizado: analise da lei 12.850/2013.
S8o Paulo: Marcial Pons, CEDPAL, 2017. p. 44.

314 Sentido semelhante aos arts. 3° e 40 da Lei de Execugéo Penal.
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(art. 6°), além do que se impde a separacdo dos presos provisorios daqueles com condenacao
transitada em julgado (art. 84).

A assisténcia ao preso passa a ser especial dever do Estado, seja assisténcia material,
juridica, educacional, social, ou mesmo a manutencéo de sua saude (arts. 10/11), dadas as
condicdes de privacdo dos meios para que 0 preso busque sua subsisténcia por esforgo
préprio. Parte disso se dara por fornecimento de alimentacéo, vestuario (art. 12), recreacao,
disponibilizacdo de trabalho visando a dignidade da condicdo humana (art. 28), tudo em
estabelecimento com lotacdo compativel com sua finalidade (art. 85).

A pena deve ser cumprida de maneira progressiva (art. 112), sendo que 0s presos em
regime fechado terdo maior limitac&o a liberdade, mas devem ser abrigados dignamente em
celas individuais contendo dormitério, sanitario, lavatorio, &rea minima de 6 metros
quadrados dotadas de aeracao, insolacdo e condicionamento térmico adequado (art. 88). Os
presos em regime semiaberto, por sua vez, deverdo ser abrigados em Coldnias Agricolas,
Industriais ou similares, enquanto o Estado deve dispor de Casas de Albergado (art. 97, 93
e 95). Fossem aplicados todos os direitos do condenado e, como afirma Sidio Pereira®'®,
estariamos a praticar uma das melhores leis de execucdo penal do mundo.

Nada obstante, hé notdrias deficiéncia em prover tudo quanto acima foi mencionado.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal aplicou a figura do Estado de Coisas
Inconstitucional frente ao ‘“quadro de violagdo massiva e persistente de direitos
fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas ptiblicas”!® atinentes
ao sistema penitenciario brasileiro. Reconheceu a Corte Suprema que as prisdes brasileiras
se assemelham a masmorras medievais, termo utilizado pelo entdo Ministro da Justica,

vulnerando uma porcdo de dispositivos constitucionais:

Diante de tais relatos, a conclusdo deve ser Unica: no sistema prisional
brasileiro, ocorre violagdo generalizada de direitos fundamentais dos
presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. A
superlotacdo carceraria e a precariedade das instalagdes das delegacias e
presidios, mais do que inobservancia, pelo Estado, da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a
pessoas que se encontram sob custodia. As penas privativas de liberdade
aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas.

315 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa da. Execucdo Criminal: teoria e prética: doutrina, jurisprudéncia,
modelos. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 56.

316 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC. Relator Ministro Marco Aurélio Mello. Tribunal
Pleno. Julgamento em 9 set. 2015.
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Os presos tornam-se ‘lixo digno do pior tratamento possivel’, sendo-lhes
negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre.
Dai o acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, ha comparagdo
com as ‘masmorras medievais’. Nesse contexto, diversos dispositivos,
contendo normas nucleares do programa objetivo de direitos fundamentais
da Constituicdo Federal, sdo ofendidos: o principio da dignidade da pessoa
humana (artigo 1°, inciso I11); a proibigdo de tortura e tratamento desumano
ou degradante de seres humanos (artigo 5°, inciso Ill); a vedacdo da
aplicagdo de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLVII, alinea ‘e’); o dever
estatal de viabilizar o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos,
de acordo com a natureza do delito, a idade e sexo do apenado (artigo 5°,
inciso XLVIII); a seguranca dos presos a integridade fisica e moral (artigo
5°, inciso XLIX); e os direitos a salde, educacao, alimentacdo, trabalho,
previdéncia e assisténcia social (artigo 6°) e a assisténcia judiciaria (artigo
5°, inciso LXXIV). Outras normas sdo afrontadas, igualmente
reconhecedoras dos direitos dos presos: o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos, a Convencédo contra a Tortura e outros Tratamentos e
Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convengdo Americana de
Direitos Humanos.*!

De la para ca ndo se pode dizer que a situacdo tenha uma resolucdo em vista. No més

de julho de 2019, o Conselho Nacional de Justica contabilizou que o nimero de presos no

Brasil quebrava recordes ao ultrapassar o marco de 800 mil®8, sendo irrazoavel prever que

0 crescimento de tais nimeros venha a frear frente a atual configuracdo da justica e dos

Orgaos de persecucdo penal. Nas palavras do juiz de direito e académico Luis Carlos Valois
Coelho:

O maior paradoxo estd em perceber ser a lei que define o crime e impde
pena privativa de liberdade, a mesma que manda haver trabalho na priséo,
cela individual e a obrigacdo de respeito a integridade fisica e moral do
preso (arts. 34, § 1° e 38 do CP); entretanto, s6 a parte determinante ao que
é crime é cumprida. 1sso sem contar que a reforma da parte geral do Cddigo

317 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC. Relator Ministro Marco Aurélio Mello. Tribunal
Pleno. Julgamento em 9 set. 2015. p. 6 /7 do voto do relator na Medida Cautelar.

318 BARBIERI, Luiz Felipe. CNJ registra pelo menos 812 mil presos no pais; 41,5% n&o tém condenag&o:
Marca dos 800 mil foi ultrapassada ha duas semanas. Calculo inclui presos nos regimes fechado, semiaberto e

0S

que

cumprem

pena em abrigos. G1, 2019. Disponivel em:

<https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/07/17/cnj-registra-pelo-menos-812-mil-presos-no-pais-
415percent-nao-tem-condenacao.ghtml>. Acesso em: 7 jan. 2020.
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Penal se deu com a Lei 7.209/80 e a Lei de Execucdo Penal € a Lei
7.210/80, préximas na numeragdo, mas muito distantes na efetivacéo.®

Sob tais condigdes, ndo se tem peias em afirmar que “o sistema penitenciario
brasileiro tem sido o grande fator de dessocializa¢ao de condenados™ 3, A impunidade que
surge nos reclamos do povo, politicos e outras medidas legislativas punitivas ndo pode ser
estendida a todo o sistema penal brasileiro. Prende-se muito e prende-se mal, e as
possibilidades de melhoria sdo muitas, mas dificilmente sdo buscadas dada a regra de
esquecimento que vigora sobre a matéria, “constante realidade somente para 0s
condenados/internados e respectivos familiares e para os que nele [sistema penitenciario]
exercem algum oficio ou atividade32!,

Esse é o contexto em que insere a colaboracdo premiada, buscando o aprisionamento
de ainda mais sujeitos. O Estado busca o pragmatismo para alcancar a condenacdo de
criminosos, aproveitando-se do oportunismo de um deles que delate seus antigos
comparsas®?. Nesse ponto, Victor Gabriel Rodriguéz bem aponta que as organizagdes
criminosas que se busca combater ndo sdo, nem podem ser, todas que hoje existem. Aquelas
voltadas ao trafico de entorpecentes repelem a traicéo, de tal forma que se aliar as autoridades
de persecucdo seria inconcebivel. Mesmo que um de seus membros se volte contra tal
organizacdo criminosa, ele ndo tem garantias de que sua vida sera salvaguardada pelos

6rgéos de seguranca publica:

O sistema interno de punicdo instaurado nesse tipo de delinquéncia
organizada [trafico de entorpecentes] funciona sem davida, porguanto
qualquer tipo de traicdo € castigada com a morte, sem recursos ou
cleméncia. Na pratica, entdo, sabe-se que ao delinquente que cogitar um
acordo com o Estado se aplicara a pena capital e a possibilidade de que —
tal e qual este se encontra — 0 Estado venha a garantir o sigilo do acordo
ou, ainda, promover eternamente a protecdo do delator € risivel. Portanto,
voltamos a um Direito Penal da classe baixa e da classe alta, pois somente

319 COELHO, Luis Carlos Honério de Valois. Conflito entre ressocializacéo e o principio da legalidade
penal. Dissertacdo de mestrado sob orientagdo do Professor Alvino Augusto de Sa. Séo Paulo: Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, 2012. p. 102.

320 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizagdo da pena na execucéo penal. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 145.

321 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Curso de execucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 30.

32 DOTTI, René Ariel. A atenuante da confissdo. Argumenta Journal Law, Jacarezinho - PR, n. 6, p. 18-35,
fev. 2013. Disponivel em: <http://seer.uenp.edu.br/index.php/argumenta/article/view/55/55>. Acesso em 17
out. 2019.
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esta desfrutard do acordo de delagdo premiada. Tenho o medo sincero de
que eles ndo se castiguem porgue ndo consideram sua corrup¢do uma
delinquéncia grave, dai que a trai¢do recebe, intra muros, apenas uma
repreensdo moral, que ndo € grande coisa, ja que os codigos morais dos
politicos ndo sdo 14 de muita rigidez. Especialmente enquanto se trate de
lealdade. Para o colarinho-branco, a dela¢do funciona, entéo é uma efetiva
flexibilizacdo da lei nesse &mbito exclusivo. Notar que essa sele¢éo afronta
os principios democraticos é algo aqui desnecessario.®?®

A colaboracdo premiada avistada na Lei 12.850/2013 se posta, portanto, como
ferramenta de combate ao crime organizado em matéria de crimes de corrupgao e colarinho-
branco. Sdo campos que naturalmente merecem a atencdo da persecucdo penal, em especial
porque a percepcao de corrupcao brasileira ndo condiz com a fatia da populacdo carceraria
presa pelos crimes supracitados®,

No entanto, 0os maiores beneficiados pela Lei tendem a naturalmente ser os lideres da
pratica criminosa. Seguindo a l6gica pragmatica de uma negociacao, ha o risco de que apenas
os detentores de informacdes relevantes do funcionamento da organizacdo conseguirdo se
sentar a mesa com 0s negociadores, ou seja, apenas os lideres ou membros mais graduados
da organizagéo.

Beneficiar exclusivamente os lideres de organizacdo criminosa ndo é um objetivo
almejado pelos agentes publicos envolvidos na colaboracdo premiada, conforme visto em

trabalhos académicos de procuradores da Republica e magistrados®?. Com efeito, a vedacio

323 RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delagio premiada: limites éticos ao Estado. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 122.

324 Tratando dos crimes contra a administragdo publica, vide indice de percepcdo da corrupcéo da Transparéncia
Internacional que coloca o Brasil na 1052 posi¢do do ranking mundial (Informacdo disponibilizada pela
Transparéncia Internacional Brasil. Disponivel em: <https://ipc2018.transparenciainternacional.org.br/>.
Acesso em: 7 jan. 2020), enquanto apenas 1,46% da populagdo carcerdria esta relacionada a tal espécie de
delito (Conforme consta do Cadastro Nacional de Presos produzido pelo CNJ. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/01/57412abdb54eba909b3e1819fc4c3ef4.pdf>. Acesso em:
7 jan. 2020).

325 Exemplo disso se encontra na fala do respeitavel Procurador da RepuUblica Andrey Borges de Mendonga,
gue ainda menciona o posicionamento do atual Ministro da Justica Sérgio Fernando Moro, outrora Juiz Federal
responsavel por processos no &mbito da Operagdo Lava Jato: “Por fim, a terceira regra de ouro deve ser: ‘faca
acordo com ‘peixes pequenos’ para pegar ‘peixes grandes’’. Isso € moral e juridicamente mais justificavel.
Assim, 0 acordo ndo deve ser realizado com o lider da organizagdo criminosa para incriminar os subordinados.
Ao contrario, como lembra Sérgio Moro, o beneficio da colaboragdo deve ser concedido apenas aqueles
acusados de pequena ou média importancia para atingir os lideres da organizacdo, em um verdadeiro efeito
domind. Segundo o referido Juiz Federal, ‘o método deve ser empregado para permitir a escalada da
investigacdo e da persecucdo na hierarquia da atividade criminosa. Faz-se um acordo com um criminoso
pequeno para obter prova contra o grande criminoso ou com um grande criminoso para lograr prova contra
varios outros grandes criminosos [...]”. Realmente, ndo teria sentido conceder o perddo para o lider da quadrilha,
permitindo que os executores sejam presos. Isto vem, de certa forma, reconhecido no art. 4°, §4°, da nova Lei”.
(MENDONCGCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013). Custos Legis: Revista eletronica do Ministério Publico Federal, v. 4, 2013. p. 13).


https://ipc2018.transparenciainternacional.org.br/
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da atribuicdo do beneficio maximo ao lider da organizacdo criminosa (art. 4°, 84°, da Lei
12.850/2013) deveria servir para coibir que 0os maiores criminosos pudessem se aproveitar
dos maiores beneficios.

Ocorre que, como bem aponta Bitencourt, o fato de se firmar o acordo antes de
qualquer denincia prejudica o juizo sobre ser ou ndo tal individuo o lider de organizacao
criminosa; a percepgdo no momento da homologacdo pode ndo se confirmar futuramente.
Além do mais, como ja citado, a proibicdo quanto a tal pacto avistada na Lei pode ser
driblada pelo modelo de suspensdo do processo ap0s o atingimento de pena méaxima ficta,
tal qual avistado na Orientagdo Conjunta do Ministério Plblico Federal3%,

Exemplo de que os lideres tendem a ser privilegiados, o mais conhecido episédio de
aplicacao do beneficio da imunidade mostra qudo duvidoso pode ser 0 juizo sobre a posicao
de lideranca. O colaborador Joesley Batista narrou ter posto em pratica, por meio de estrutura
empresarial, um esquema criminoso que logrou realizar pagamentos a 1.829 candidatos®?’
em elei¢bes nos diversos niveis da federacdo, supostamente subornando importantes ex-
presidentes, governadores e toda uma gama de representantes do corpo legislativo.

Dificil dizer que, de alguma forma, ele ndo liderava o modelo criminoso narrado. A
par da questdo da veracidade dos depoimentos, podemos afirmar que as diferentes condutas
criminosas narradas por tal colaborador desafiam o conhecido conceito de organizacao
criminosa como estruturas piramidais, podendo se constatar diversas empreitadas delitivas
em escala nacional.

Sob outro angulo, o acordo de colaboracdo dos 77 executivos da construtora
Odebrecht indica um possivel desvirtuamento do instituto®?®. Acordo em bloco como na
espécie aponta na direcdo de um plea guilty coletivo, contrario ao espirito da Lei
12.850/2013, que é voltada a delacdo dos comparsas, ndo a assinatura de acordos com
colaboradores irmanados, coisa que mais se assemelha a uma capitulacdo conjunta do bloco

empresarial.

326 Vide titulo 3.3.2.1.

327 Conforme noticiado no portal Congresso em Foco (Quem sdo os quase 2 mil candidatos que a JBS diz ter
financiado: Lista entregue por delatores aponta repasse de quase R$ 600 milhdes a 1.829 candidatos de 28
partidos na eleigcdo de 2014, entre postulantes a presidente, governador, senador, deputado federal e deputado
estadual. Congresso em Foco, 30 mai. 2017. Disponivel em:
<https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/quem-sao-os-quase-2-mil-candidatos-que-a-jbs-diz-
ter-financiado/>. Acesso em 7 jan. 2020).

328 Cf.. Dantas, Dimitrius; Schmitt, Gustavo. Delacdo da Odebrecht leva a apenas 18 a¢Oes penais: Dois anos
apos acordo, casos enviados pelo STF & primeira instancia e a Justica Eleitoral esbarram na falta de estrutura.
O Globo, 18 nov. 2019. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasil/delacao-da-odebrecht-leva-apenas-
18-acoes-penais-1-24086016>. Acesso em: 7 jan. 2020.


https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/quem-sao-os-quase-2-mil-candidatos-que-a-jbs-diz-ter-financiado/
https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/quem-sao-os-quase-2-mil-candidatos-que-a-jbs-diz-ter-financiado/
https://oglobo.globo.com/brasil/delacao-da-odebrecht-leva-apenas-18-acoes-penais-1-24086016
https://oglobo.globo.com/brasil/delacao-da-odebrecht-leva-apenas-18-acoes-penais-1-24086016
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Util ai a diferenciagio de Vasconcellos que apresenta visdo critica ao diferenciar a
colaboracdo premiada inserida no ordenamento patrio e o que denomina barganha. Na
primeira, 0 enfoque do instituto se encontra na incriminacao de terceiros e a corroboracao
das evidéncias incriminatdrias, enquanto na barganha “o reconhecimento da culpabilidade
pelo acusado visa a sua propria sang¢do penal”, buscando-se a conformidade do acusado para
“imposic¢io de san¢do penal com a supressdo do transcorrer normal do processo”3%,

Tamanha € a diferenca entre um e outro que, para que ndo se confundam, o autor
redigiu obra de referéncia na matéria, que alerta para o risco de “o processo se tornar mera
farsa para a confirmacdo dos elementos produzidos a partir da cooperacdo do acusado-
delator®®, O aviso ndo pode ser ignorado e se justifica pelo potencial expansivo o regime
premial, tendéncia identificada por Marcos Zilli: “a abertura de espacos de negociagédo por
parte de um modelo acostumado com outras dinamicas resolutivas do conflito penal, abre o
portal para a contaminagéo de todo o sistema”33!,

A proporcao entre delatados e delatores noutros ambitos da Operacdo Lava Jato
também aponta nesse sentido. A titulo de exemplo, a Forca Tarefa em 12 Instancia no Rio de
Janeiro afirma ter firmado 37 acordos de colaboracédo, enquanto teria obtido 41 condenacdes
em 12 e 22 instancias. Os numeros sdo muito proximos. Talvez a proporc¢éo de colaboradores
por condenados tenda a pender para o predominio do nimero de condenados, visto que as
investigacdes cariocas se iniciaram anos apds a iniciativa curitibana, que ja pode obter
maiores resultados. Mesmo assim, a Forca Tarefa paranaense firmou 48 acordos de
colaboracio e logrou a condenacéo de 159 pessoas, ai incluidos os colaboradores33?,

Uma organizacgdo criminosa € composta de a0 menos quatro pessoa; se especularmos
que a colaboracdo premiada tem como objetivo a delagdo doutros membros da organizagao

criminosa33?

, avistamos que uma colaboracdo paranaense tem proveito médio entre dois e
trés outros condenados além do proprio colaborador. A matematica é reconhecidamente rasa,
ignorando miriade de fatores e transformando pessoas em nimeros, mas permite levantar

duvidas sobre a eficiéncia do instrumento de persecugéo penal.

329 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 2a ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 27.

330 Ibid., p. 27.

331 ZILLI, Marcos. Pelo movimento antropéfago do processo penal: to bargain or not to bargain? eis questéo.
In: MALAN, Diogo; BADARO, Gustavo Henrique; ZILLI, Marcos; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis;
SAAD, Marta; MORAES; Mauricio Zanoide de. [Orgs.]. Processo penal humanista: escritos em homenagem
a Antonio Magalhdes Gomes Filho. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 146.

332 Ha ainda os processos em curso, sendo o total de denunciados apontado de 339 (Cf. informagcéo disponivel
em: <http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 10 nov. 2019).

333 Sob o regime da Lei 12.850/2013.


http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados
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Dito isso, a colaboracdo premiada nos moldes da Lava Jato e da Orientagcdo Conjunta
permite a criacdo de um modelo diferenciado de execucdo penal. Um modelo paralelo em
que a pena ndo é cumprida nos regimes do Codigo e da Lei de Execucdo Penal, mas nos
regimes diferenciados mormente centrados na prisdo domiciliar sob diferentes alcunhas e
restrigoes.

E uma colaboracdo premiada diferenciada para criminosos diferenciados, gente
diferenciada, “felizes convidados para a ceia com o Estado, em que se rediscutirdo os termos
da punicdo” . Nos moldes em que vem sendo aplicada, acaba por criar uma execucéo penal
para um publico VIP, deixando de lado os problemas da massa carceréria brasileira.

Longe de minorar os males dos crimes do colarinho branco, de corrupcdo, dos
corruptores e dos corruptos; cabe ponderar se a multiplicacédo de instrumentos de persecucao
penal vulneradores de direitos dos investigados e réus é o caminho desejavel no contexto
brasileiro de encarceramento, ou se a0 menos caberia cogitar a necessidade de remediar o

descaso para com a maioria de presos que nao ostenta tratamento privilegiado.

334 O trecho de que extraida tal afirmagdo bem evidencia os beneficiados pela colaboragdo: “[...] qualquer

cidaddo pode cometer um delito, mas somente aqueles que cometem os mais graves serdo chamados pelo
Estado ao perdao por delagéo. [...] O individuo que furta carteiras na downtown de uma metrépole por sorte ja
estd habituado a ndo aceder sequer ao Estado-juiz, ja que suas condicdes financeiras jamais Ihe permitirdo
galgar tribunais superiores. O whistleblowing, para ele, perpetuard a injustica ou ao menos nao lhe alterard o
quadro: também lhe passa ao largo, porque ele ndo tem quadrilha a delatar; se tiver, seu bando de punguistas
ndo atrai o interesse do prosecutor para propor qualquer tipo de bargaining, de flexibilizacdo da dura
lei.[...]Assim, os persecutores desejardo dialogar apenas com os comandantes de grandes delitos”
(RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delag&o premiada: limites éticos ao Estado. Rio de Janeiro: Forense, 2018.
p. 129).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A Lei 12.850/2013 alcou a colaboragédo premiada a posicdo de destaque no contexto
do direito processual penal. Sua ampla aplicacdo no ambito da Operacdo Lava Jato cimentou
0 instituto no consciente popular e na prética juridica como instrumento de persecucao aos
crimes cometidos por organizagfes criminosas, dada a existéncia de um procedimento que
busca trazer seguranca juridica e de uma gama de beneficios penais que incentivam a
colaboracéo.

A reducdo fracionéria de pena deixou de ser o beneficio central da delagdo premiada,
confirmando a expanséo avistada na Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/1998) e nas Lei
9.807/1999 e 10.409/2002. O colaborador premiado que integre organizacgdo criminosa pode
vir a negociar diversos beneficios que impactardo sua pena: perdao judicial, reducédo de até
dois tergos da pena privativa de liberdade, substituicdo por pena restritiva de direito,
progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos; ou mesmo prescindir de
qualquer pena e mesmo do processo através do pacto para ndo oferecimento de dendncia.

No presente trabalho exploramos a tripla feicdo adquirida pelos acordos de
colaboracdo, sob o viés da execucdo da pena e aplicacdo de beneficios, e nos centramos na
andlise dos impactos da colaboragdo premiada sobre a pena privativa de liberdade, recorte
tematico que nos permitiu aprofundar tanto na aplicacdo normal dos beneficios previstos em
Lei, quanto na sua deturpacao avistada na pratica.

Uma abordagem seria incompleta sem a outra, na medida em que os acordos firmados
no ambito da Operacdo Lava Jato moldaram a colaboragéo premiada no contexto brasileiro,
seja para 0 bem, seja para o mal. Uma série de delitos graves foi desvelada por inimeras
colaborag6es premiadas, no entanto a pactuacao dos acordos fugiu da disciplina inscrita na
Lei 12.850/2013 ou qualquer outra do ordenamento patrio.

A anélise do modelo de colaboracdo premiada avistado na Orientacdo Conjunta n®
1/2018 do Ministério Publico Federal permitiu apontar diversos conflitos com o direito
posto, dentre eles acordos de colaboracdo com fixacdo de penas corporeas fixas, emprego da
suspensdo do processo como beneficio per se, a proliferacdo dos regimes diferenciados.
Execugdo antecipada da pena e outros conflitos com o modelo de execugdo penal pétrio
também foram aderecados em titulos dedicados, cabendo aqui ainda o destaque a reforma
processual penal promovida pela Lei 13.964/2019 contendo dispositivos especificos para

coibir excessos na negociacao de acordos de colaboracao.
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Dai se conclui que a Lei 12.850/2013 trouxe inovag¢des, mormente o pacto para ndo
oferecimento de denuncia e as novas dimensdes do perdédo judicial do colaborador, ambos
beneficios maiusculos. Além deles, contudo, ndo houve inovac6es normativas de proporcoes
ciclépicas, mas a expansdo do direito premial pelo emprego de instrumentos juridicos
conhecidos, mesmo que atuando sob um renovado vetor, o acordo de colaboragédo premiada.
A colaboracdo premiada seguira como instrumento Util & apuracdo de delitos de dificil
investigacao, no entanto, ela ndo sera remédio habil para combater todos os males do sistema

penal brasileiro.
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