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RESUMO

NAUATA, Leticia Alessandra Costa. Controle de constitucionalidade e coisa julgada
nas relacoes juridicas tributarias de natureza continuativa. 2020. 160 f. Dissertacdo
(Mestrado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Séo Paulo, 2020.

O trabalho trata da relagéo entre o instituto da coisa julgada e o sistema de controle de
constitucionalidade no Direito brasileiro atual, considerando as especificidades das relacdes
juridicas tributérias de natureza continuativa e os efeitos das decisdes do Supremo Tribunal
Federal sobre sentencas que Ihe sdo contrarias, ja transitadas em julgado. Primeiramente,
serdo esclarecidos os conceitos de relacdo juridica continuativa e de coisa julgada utilizados
na presente dissertacdo. Apos, identificaremos as espécies de controle de constitucionalidade
existentes no Direito patrio, bem como os efeitos vinculantes e erga omnes das decisdes do
STF no exercicio desse controle. Por fim, analisaremos as hipdteses de conflitos entre
julgados no controle difuso e no controle concentrado de constitucionalidade, buscando
solugdes que compatibilizem os principios da isonomia e da seguranca juridica. A matéria é
objeto de discussdo nos Temas de n° 881 e 885 que se encontram sob repercussao geral em
nossa suprema corte.

Palavras-chave: Relacdo tributaria. Natureza continuativa ou de trato continuado. Coisa
julgada. Controle de constitucionalidade. Conflito entre decisdes.






ABSTRACT

NAUATA, Leticia Alessandra Costa. Constitutionality control and res judicata in
continuous nature tax legal relationship. 2020. 160 f. Thesis (Master of Law) - Law
School, University of Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2020.

The present assignment aims to discuss the res judicata and the constitutionality control
system in current Brazilian law taking into account the specifities of continuous nature tax
legal relationship and the effects in final and unappealable decisions rendered by the Federal
Supreme Court on sentences which are adverse. Firstly, the concepts of legal relationships
with an ongoing agreement and res judicata mentioned in this thesis are clarified. Second,
constitutionality control norms existing in the national law are pinpointed as well as the
Federal Supreme Court decisions binding and erga omnes effects when exerting their
powers. Lastly, we intend to analyze conflict hypothesis in cases under diffuse and
concentrated constitutional control in search for solutions that uphold the principles of
equality and legal certainty. The matter is subject to discussion on Temas numbers 881 and
885 by General Repercussion by the Federal Supreme Court.

Keywords: Tax relation - Continuous nature or continuous legal relationship. Res judicata.
Constitutionality control. Conflicting decisions.
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INTRODUCAO

O tema a ser desenvolvido no presente trabalho tem como enfoque a relacéo existente
entre os institutos da coisa julgada e do controle de constitucionalidade, nas relacdes
tributarias de natureza continuativa.

De abordagem interdisciplinar, envolvendo assuntos de varios ramos do Direito,
precipuamente de Direito Processual, Tributario e Constitucional, o tema nos instiga e
desafia, pois, apesar de haver muitos trabalhos na doutrina patria sobre os temas da coisa
julgada e do controle de constitucionalidade, observou-se que a relacdo existente entre
ambos ainda se encontra pouco versada tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
especialmente em matéria tributaria. Notou-se, ainda, nos trabalhos que versam sobre a
matéria, a existéncia de muitos pontos controvertidos. Assim, ndo tendo a pretensdo de
esgotar ou pacificar a discussao existente, esperamos de certa forma contribuir para o estudo
desse tema téo relevante, que pode impactar muitas relacdes tributarias, estejam ou nao sob
discussao judicial.

Atualmente, destaca-se, estdo pendentes de julgamento no STF os Temas sob
repercussao geral de n 881 e 885, que versam justamente sobre os limites da coisa julgada
em matéria tributaria diante de julgamento pelo STF, em controle concentrado e difuso
(respectivamente), que declara a constitucionalidade de lei anteriormente considerada
inconstitucional por decisao proferida em controle incidental, ja transitada em julgado. Os
leading cases que constituem os paradigmas dos referidos temas s&o, respectivamente, o RE
n® 949.297-CE, de Relatoria do Min. Edson Fachin, e 0 RE n® 955.257-BA, de Relatoria do
Min. Luis Roberto Barroso. Adianta-se que tais temas serdo tratados no Capitulo 3.

Inicialmente, porém, analisaremos no Capitulo 1 as relacGes tributarias de natureza
continuativa, relacionando-as com o instituto da coisa julgada, suas espécies, limites
objetivos e eficacia preclusiva, a fim de fixar alguns conceitos que serdo utilizados como
premissas para o desenvolvimento dessa dissertagdo. Também se discorrerd sobre as
Sumulas n%. 239 e 304 do STF, que ainda sdo objeto de controvérsia na doutrina e
jurisprudéncia patrias.

Em seguida, abordaremos no Capitulo 2 o tema do controle de constitucionalidade
de normas tributarias no direito patrio, contextualizando-o diante da crescente litigiosidade

e judicializacdo, e esclarecendo quais as espécies de controle existentes atualmente em nosso
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ordenamento, com a analise dos efeitos das decisdes do STF em sede de controle difuso e
concentrado de constitucionalidade. Como veremos, o estudo dos efeitos dos precedentes do
STF sera imprescindivel para que seja verificada a possibilidade de que tais decisdes possam
constituir alteracdes das condicdes juridicas que d&o suporte as relacfes juridicas tributarias
de natureza continuativa.

Na sequéncia, uma vez delineados os contornos dos principais institutos que
compdem o tema, passaremos no Capitulo 3 ao estudo dos conflitos que podem surgir entre
decisbes do STF proferidas em sede de controle de constitucionalidade (difuso e
concentrado) e decisdes transitadas em julgado anteriormente, diferenciando-se a aplicagao
dos precedentes com relacdo aos fatos passados e aos fatos futuros, ou seja, de forma
retroativa ou prospectiva. Verificaremos, entdo, a possibilidade ou necessidade de que haja
a interposicdo de acdo rescisoria ou revisional em face da sentenca transitada em julgado,
passando pelo estudo da vedagdo contida na Simula n® 343 do STF. Ao final desse capitulo,
e considerando todo o raciocinio desenvolvido ao longo do trabalho, analisaremos os Temas
de n% 881 e 885 sob repercussdo geral no STF, tecendo algumas consideracGes acerca dos
Pareceres de n°® 492/2011 e 555/2017 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

No altimo capitulo, por seu turno, investigaremos a existéncia de eventual antinomia
entre os principios constitucionais da isonomia, da livre concorréncia, da supremacia da
constituicdo e da seguranca juridica, que é utilizada como argumento para a relativizacdo da
coisa julgada ou, por outro lado, como sustentaculo de sua intangibilidade.

Por fim, sintetizando a problematica tratada na dissertacdo, acerca dos principais
pontos controvertidos na doutrina e jurisprudéncia, reiteraremos nossas conclusdes expostas

ao longo do trabalho.
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1 COISA JULGADA E RELACOES JURIDICAS TRIBUTARIAS DE
NATUREZA CONTINUATIVA

Para o desenvolvimento do tema proposto, cumpre-nos primeiramente definir os
conceitos de relacéo juridica de natureza continuativa e coisa julgada que foram adotados na
presente dissertagdo, bem como tragar seus principais contornos, para que seja possivel
esclarecer a relagéo existente entre ambos. Afinal, as sentengas que versam sobre relacfes
juridicas continuativas transitam em julgado? E, em caso de alteracdo do suporte fatico ou
normativo existentes em tais relacdes juridicas, a revisao do quanto estatuido na sentenca

transitada em julgado importa violagio da coisa julgada? E o que veremos.
1.1 Do conceito de relagGes juridicas de natureza continuativa

Conforme analisaremos oportunamente, diversos poderdo ser os efeitos do controle
de constitucionalidade sobre as relagdes juridicas tributarias, especialmente as de natureza
continuativa. Imprescindivel, pois, a conceituacdo desse tipo de relacéo juridica.

Para tanto, partiremos do conceito de relacéo juridica sintetizado por Paulo de Barros
Carvalho, como sendo “o vinculo abstrato, segundo o qual, por forca da imputagdo
normativa, uma pessoa, chamada de sujeito ativo, tem o direito subjetivo de exigir de outra,
denominada sujeito passivo, o cumprimento de certa prestagdo™.

De modo sucinto, podemos dizer que, uma vez verificada a ocorréncia fatica da
hipo6tese prevista na norma geral e abstrata (norma que, no campo tributério, é chamada de
“regra-matriz de incidéncia tributaria”), o fato é descrito no antecedente de norma individual
e concreta, implicando a consequéncia prescrita por aguela norma e fazendo nascer a relagédo
juridica®.

Conforme ensinamento de Amilcar de Araujo Falcéo, a obrigacgéo tributaria nasce
por forga de lei e o fato gerador marca apenas 0 momento, 0 pressuposto para que o vinculum

juris legalmente previsto se instaure®. Ademais, ensina Rubens Gomes de Souza que a

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.286-287.

2 Para Paulo de Barros Carvalho, “(...) a regra-matriz de incidéncia tributaria é uma norma geral e abstrata que
atinge as condutas intersubjetivas por intermédio do ato-juridico administrativo de langamento ou de ato do
particular, veiculos que introduzem no sistema norma individual e concreta”. (CARVALHO, Paulo de
Barros. Direito Tributério: fundamentos juridicos da incidéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p.35).

3 FALCAO, Amilcar de Aratjo. Fato gerador da obrigacéo tributéria. 2 ed. S&o Paulo: RT, 1971. p.29.
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obrigacdo tributaria € “o poder juridico por for¢a do qual o Estado (sujeito ativo) pode exigir
de um particular (sujeito passivo) uma prestacdo positiva ou negativa (objeto da obrigacéo)
nas condicdes definidas pela lei tributaria (causa da obrigagio)™.

Cumpre considerar que a norma juridica objeto do controle de constitucionalidade é
a norma geral e abstrata, a qual busca fundamento de validade na Constituigdo Federal,
devendo ser com ela compativel. Ademais, como veremos oportunamente (Capitulos 2 e 3),
os efeitos de uma declaracao judicial de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma
norma geral podem ser diversos em relacdo as relagbes juridicas que se formam no
consequente das normas individuais e concretas, podendo variar de acordo com a forma de
controle adotada (difuso ou concentrado, e, nesse Ultimo caso, se houve ou ndo modulagédo
dos efeitos pelo STF). No caso de declaragdo de inconstitucionalidade em controle
concentrado com efeitos ex nunc, por exemplo, a norma juridica deixara de produzir efeitos
a partir de determinado marco temporal, deixando de ser aplicada a determinados fatos. De
igual forma, também perde eficécia a norma que for objeto de resolucdo do Senado Federal
apos ser declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF.

Em sendo assim, para os fins do presente trabalho, interessa-nos as relacoes juridicas
tributarias de natureza continuativa, em razdo de poderem ser afetadas por decisdes
proferidas em controle de constitucionalidade, ainda que elas ja tenham sido objeto de
sentenca transitada em julgado anteriormente.

E, antes de conceituarmos esse tipo de relacdo juridica, vale esclarecer que, embora
ndo se desconheca a existéncia de outros tipos de relagdes juridicas tributarias, oriundas de
normas que fixam providéncias administrativas que possibilitam o langcamento, a
fiscalizacdo e a arrecadacdo do tributo, ou seja, atinentes a meros deveres instrumentais,
teremos em consideracdo precipuamente as relagbes juridicas tributarias de cunho
obrigacional, que tem por objeto a prestacdo de pagar tributo.

Com efeito, as normas tributarias podem ser classificadas em normas tributarias em
sentido estrito e normas tributarias em sentido amplo®. As primeiras sdo aquelas que visam
a instituicdo de uma relagdo de cunho obrigacional e prescrevem os elementos da obrigagdo
tributéria, ou seja, seus sujeitos e 0 modo de determinagdo do objeto da prestacdo, que

consiste na prestacdo pecuniaria compulsoria a que faz mencdo o artigo 3° do Codigo

4 SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacéo tributaria. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1982.
p.83-84.

5 Nesse sentido: CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 2.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p.78-79.
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Tributario Nacional®. Enquanto isso, as outras sdo aquelas que estabelecem principios gerais
e providéncias administrativas com vistas a operacionalizacdo da cobranga do tributo,
dispondo sobre seu langamento e recolhimento, além de normas relativas a fiscalizacao.
Interessa-nos, pois, as relacdes juridicas advindas das normas tributarias em sentido estrito.

Feito tal esclarecimento, veremos a seguir que as relagées juridicas, em geral, podem
ser classificadas em trés espécies com base na sua relagdo com as circunstancias temporais
do fato juridico: instantaneas, permanentes e sucessivas.

No gue toca as relac@es tributarias, destaca-se, desde logo, que em algumas espécies
de tributos, a norma tributaria em sentido estrito prevé, em seu critério material, fatos que se
sucedem no tempo ou estados de fato que se prolongam, de modo que as relagdes juridicas
tributarias podem se suceder com alguma frequéncia. Outras vezes, contudo, a norma
descreve em seu critério material um fato isolado, sendo improvavel a sua repeticéo.

Conforme ensinamento de Alfredo Augusto Becker, o nimero de incidéncias da
norma tributaria dependera das coordenadas de tempo de realizacdo da hipoOtese de
incidéncia, que pode, por exemplo, consistir em estado de fato com duracdo de um ano ou
de um dia, de forma que ao término do segundo ano ou do segundo dia, haveria uma nova
realizagdo da hipdtese de incidéncia’.

Analisaremos a seguir se a classificacdo das relacdes juridicas em instantaneas,
permanentes e sucessivas também se aplica as relacBes tributérias, esclarecendo o
significado de “relagdo tributaria de natureza continuativa” utilizado no presente trabalho.

Diz-se instantanea a relacédo juridica decorrente de fato gerador consistente em ato
ou negdcio juridico que se esgota em momento determinado, de imediato e sem continuidade
no tempo, ocorrendo de forma isolada. A titulo ilustrativo, tem-se a relagdo obrigacional de
ressarcir danos (materiais ou morais) em razdo de responsabilidade civil. No campo
tributario, tem-se a relacdo obrigacional de pagar o imposto de transmissdo de bem imdvel
(ITBI) em face da sua alienagdo ou, ainda, 0 imposto sobre transmissdo causa mortis e
doag&o (ITCMD), por ocasido da sucessdo ou doagéo de bens e direitos®.

6 Art. 3° do CTN: “Tributo é toda prestacdo pecunidria compulsoria, em moeda ou em cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.”

" BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998. p.335.

8 Nesse ponto, cumpre destacar que o conceito de relagéo juridica instantdnea nem sempre guarda relagdo com
a classificacdo dos fatos geradores em matéria tributaria, diferenciando-se do conceito de fato gerador
instantaneo. Este configura-se por um ato ou negécio juridico singular que, a cada vez que se pde no mundo,
implica a realizacdo de um fato gerador e, por consequéncia, o nascimento de uma obrigacao de pagar
tributo. (AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.267-268).
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Tais relagOes instantdneas ndo sdo afetadas por eventuais alteragdes nas
circunstancias faticas ou juridicas vigentes ao momento em que proferida a deciséo judicial
transitada em julgado, justamente por decorrerem de ato ou fato isolado, ja concretizado no
passado®. Portanto, para o desenvolvimento do tema, interessa-nos outros tipos de relagoes
juridicas, passiveis de sofrerem modificacGes ao longo do tempo, como veremos a seguir.

Diferentemente das relacOes instantaneas, as relacdes permanentes séo aquelas que
decorrem de fato ou situacio que se prolonga no tempo'®. A titulo exemplificativo, tem-se a
obrigacdo de pagar pensdo alimenticia, a qual tem como suporte fatico a insuficiéncia
econdmica e financeira do alimentando para satisfazer suas necessidades e 0S recursos
financeiros do alimentante (art. 1.694, §1°, do Cédigo Civil), bem como a obrigacdo
previdenciaria que enseja o0 beneficio de auxilio doenca, prevista no art. 59 da Lei n°
8.213/91, tendo como suporte fatico a incapacidade temporaria do segurado de exercer suas
atividades laborativas em razdo de doenca ou acidente, situacdo que, prolongando-se no
tempo, acarreta a incidéncia continua da norma, gerando a obrigacdo continuada de pagar a
prestacdo!. Tais relagdes juridicas também sdo denominadas “relacdes juridicas de trato
continuativo”, verificando-se que parte da doutrina as diferencia das “relacdes juridicas de
trato sucessivo”*?.

Por fim, a relacdo sucessiva ou de trato sucessivo, por seu turno, é aquela oriunda de
fatos geradores ditos instantdneos que se repetem no tempo de maneira uniforme e
continuada. Em outras palavras, pode-se dizer que, nessa espécie de relacdo juridica, a

ocorréncia sucessiva de determinados suportes faticos semelhantes da origem a obrigacéo

Assim, embora os exemplos por nos citados de relagdo juridica tributéria instantanea (nas obrigacgdes de pagar
os impostos ITBI e ITCMD) também se enquadrem no conceito de fato gerador instantaneo, veremos que ha
outros casos de fato gerador instantaneo que podem configurar uma relacéo juridica sucessiva, em razao de
sua repeticdo no tempo de forma uniforme e continuada.

° Nesse sentido: ARAUJO, Juliana Furtado Costa. Os efeitos da coisa julgada em matéria tributaria sobre as
relacGes juridicas de trato sucessivo sob a ética do CPC/15 em face de novo posicionamento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal. In: CONRADO, Paulo Cesar; ARAUJO, Juliana Furtado Costa. (coord.)
Processo Tributéario Analitico. vol. IV, 1. ed., S&o Paulo: Noeses, 2019. p.17.

10 podemos identificar aqui alguma relagdo do conceito de relacdo juridica permanente com o conceito de fato
gerador tributario continuado. Este é representado por situagdo que se mantém no tempo e que é mensurada
em cortes temporais. (AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
p.268). Nos tributos sobre a propriedade territorial (IPTU) e de veiculos automotores (IPVA), por exemplo,
ha incidéncia do imposto a cada ano, sobre a mesma propriedade. Assim, tal como ocorre nas relagdes
permanentes, ha uma situagdo duradoura que pode manter-se estavel ao longo do tempo, gerando a relacéo
obrigacional.

11 ZAVASCKI, Teori Albino. EficAcia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: RT,
2017. p.99.

12 Nesse sentido: ARAUJO, Juliana Furtado Costa. Os efeitos da coisa julgada em matéria tributria sobre as
relagBes juridicas de trato sucessivo sob a ética do CPC/15 em face de novo posicionamento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal. In: CONRADO, Paulo Cesar; ARAUJO, Juliana Furtado Costa. (coord.).
Processo Tributario Analitico. vol. IV, 1. ed., Sdo Paulo: Noeses, 2019. p.18.
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tributaria, que se prolonga no tempo, impondo ao contribuinte o dever de pagar determinado
tributo®®. Em matéria tributaria, sdo exemplos: a obrigagdo do comerciante de pagar imposto
sobre a circulagdo de mercadorias (ICMS) ou imposto de importacio'*. Com efeito, apesar
de incidirem sobre cada operacéo de circulacdo de mercadorias ou de importacéo, o exercicio
regular de suas atividades por parte do sujeito passivo torna provavel e até mesmo previsivel
a repeticédo dos fatos geradores.

Embora se faca mencdo a fatos geradores instantdaneos no conceito de relacéo
sucessiva, a nosso ver, também os tributos de fatos geradores ditos periddicos podem estar
inseridos em uma relagdo juridica sucessiva. E, por exemplo, o caso do imposto sobre a
renda periodicamente apurada, cujo fato gerador ocorre ao longo de um espaco de tempo.

Vale destacar o ensinamento de Hugo de Brito Machado®®, segundo o qual a relagéo
juridica pode ser instantanea, como ocorre no caso de venda eventual de um imdvel, ou
continuativa, como no caso do ICMS. Na primeira hipotese, o fato tributavel seria autbnomo,
ou seja, possuiria todos os elementos necessarios para a determinacdo do valor do tributo
devido. Nesse caso, 0 pagamento extinguiria ndo somente o crédito tributario como também
a propria relacdo obrigacional entre o Fisco e o contribuinte. Ja na segunda hipotese, o fato
tributavel ndo seria autbnomo — apesar de produzir o efeito de criar a obrigacéo tributaria
isoladamente —, mas faria parte de um conjunto de fatos relevantes para a composicao da
relacdo juridica tributaria.

Em sentido semelhante, sustenta Cleide Previtalli Cais que a relacdo tributaria
continuativa ndo configura exigéncia futura, mas de espécie tributaria que projeta seus
efeitos para o futuro, conforme os contornos dados pela lei que a instituiu, estabelecendo

vencimentos que se dardo futuramente'®. Em sendo assim, e conforme sintetizou Eduardo

13 MOJICA, Rodrigo Chinini. Isonomia tributaria e controle de constitucionalidade: novas perspectivas
sobre a declarac&o de inconstitucionalidade em matéria tributéria. Curitiba: Jurud, 2017. p.35-37.

14 Conforme ja destacado em nota anterior, a classificacdo das relacdes juridicas em instantaneas, permanentes
e sucessivas nem sempre corresponde a classificacdo dos fatos geradores tributarios, que podem ser
instantaneos, periodicos ou continuados. Assim, no caso do ICMS, por exemplo, embora o fato gerador
seja instantaneo e ocorra a cada saida de mercadorias, a relagdo tributéria entre o Fisco e 0 comerciante tem
carater sucessivo, em razdo da repeticdo dos fatos geradores no tempo, de forma uniforme e continuada. O
mesmo pode se dar com outros tributos, como o imposto de renda incidente na fonte a cada pagamento de
rendimento ou o imposto de importacdo.

1S MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2009. p.209.

16 CAIS, Cleide Previtalli. Efeitos declaratérios da sentenga em mandado de seguranga impetrado em matéria
tributéria. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. (coord.). Problemas de Processo Judicial Tributario. vol. Ill.
Séo Paulo: Dialética, 1999. p.57.
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Arruda Alvim?®’, a relacdo juridica de natureza continuativa seria uma s6, mas com efeitos
prospectivos®®.

Vale destacar, ainda, a licdo de Tércio Sampaio Ferraz Junior no sentido de que, nas
relacdes tributarias, cada fato gerador corresponde a um agir Unico e irrepetivel, fazendo
surgir uma relagdo autonoma entre fisco e contribuinte. Todavia, tais fatos sdo agdes que
atualizam um determinado “esquema de agir” ou atividade, a qual pode ser continua, embora
atualizada por fatos geradores instantaneos. Assim, segundo o autor, € possivel que a coisa
julgada atinja processos futuros que envolvam as mesmas partes, causa de pedir e pedido,
caso haja identidade quanto ao esquema de agir ou atividade, embora o ato concreto do fato
gerador seja Unico e irrepetivel’®. Por esse raciocinio, entendemos que, nas relagdes
continuativas, a sentenca transitada em julgado pode recair sobre fatos geradores diversos,
em razdo justamente dessa identidade do esquema de agir.

E, como ensina Heleno Taveira Torres, as relages continuativas ndo decorrem de
um “estado de sujei¢do permanente” a tributagdo, mas da ocorréncia de eventos que tendem
a se repetir e de fatos juridicos tributarios que se sucedem no tempo, de acordo com critérios
semelhantes determinados em lei, diferenciando-se da relagdes “estaticas ou isoladas”, em
(ue essa sucessdo ndo ocorre?,

Para o fim do presente trabalho, adotaremos a nomenclatura “relacao juridica de
natureza continuativa” para designar tanto as relagdes juridicas permanentes ou de trato
continuativo como as relacBes sucessivas ou de trato sucessivo. Tais relagdes juridicas,
sejam advindas de um fato gerador continuado ou periddico, ou de varios fatos geradores

instantaneos inseridos em uma relagdo sucessiva, diferenciam-se das demais em razéo de

17 ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca no Direito Tributario. 1. ed. 22 tiragem. Sdo Paulo:
RT, 1998. p.276/278.

18 Em sentido diverso, ha autores que afirmam tratar-se de multiplas relagdes juridicas e ndo uma s6. Nesse
sentido: TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’ da coisa julgada). Revista
do Advogado, Sdo Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.59. Segundo o autor, “cada incidéncia do
tributo nos sucessivos exercicios ou nas reiteradas operacBes praticadas pelo contribuinte implica uma
especifica relagdo juridica”. Na mesma linha, Rodrigo Chinini Mojica aponta que as obrigacGes
consumadas e as obrigacOes continuativas diferenciam-se pelo fato de estas Gltimas serem regidas por
normas juridicas que se projetam para o futuro, que incidem sobre suportes faticos semelhantes que se
repetem em intervalos de tempo mais ou menos curtos, tratando-se de relagGes juridicas multiplas e
sucessivas, mas homogéneas entre 0s mesmos sujeitos. (MOJICA, Rodrigo Chinini. Isonomia tributaria
e controle de constitucionalidade: novas perspectivas sobre a declaracdo de inconstitucionalidade em
matéria tributéria. Curitiba: Jurua, 2017. p.35-37).

19 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Coisa julgada em matéria fiscal (identidade de objeto). Revista de
Direito Tributario. v. 43. Sdo Paulo: Revita dos Tribunais, 1988. p.73-82.

20 TORRES, Heleno Taveira. Divergéncia jurisprudencial e coisa julgada nas relaces tributérias continuativas.
In: ADEODATO, Jodo Mauricio; BITTAR, Eduardo C. B. (org.). Filosofia e Teoria Geral do Direito:
estudos em homenagem a Tércio Sampaio Ferraz Junior por seu septuagésimo aniversario. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2011. p.554-555.
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sua durabilidade no tempo. Em raz&o disso, conforme veremos em momento oportuno, tais
relacOes sdo passiveis de sofrerem modificacdes em face de certas alteragdes das situaces
faticas ou juridicas vigentes ao momento da prolacao de sentenca transitada em julgado.
Com efeito, segundo ensinamento de Remo Caponi, as situacdes juridicas duraveis
sdo determinadas por um nexo permanente com pelo menos alguns de seus fatos
constitutivos, que se projeta no tempo. Além disso, 0 modo de ser dessas situagdes ndo é
determinado uma vez para todas elas, mas depende dos eventos de seus fatos constitutivos,

estando sujeitas a variabilidade de um interesse duravel no tempo?L.

1.2 Coisa julgada: contextualizagéo e conceito adotado

A fim de desenvolver o tema ora proposto, faremos uma breve contextualizacdo do
tema da coisa julgada, com a introducéo conceitual do instituto. Posteriormente, nos demais
subcapitulos, trataremos das espécies, limites objetivos, eficacia preclusiva da coisa julgada
e eventuais especificidades do instituto nas relagdes tributarias de natureza continuativa,
considerando o disposto no art. 505, I, do CPC e as Sumulas 239 e 304 do STF.

Primeiramente, insta destacar que, mais do que um instituto de natureza processual,
a coisa julgada € garantia constitucional em nosso sistema juridico, consagrada no art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988, tendo como finalidade a estabilizagdo das
decisbes judiciais e a concretizacdo da seguranca das relacdes juridicas. Ademais, ndo se
trata de garantia apenas individual, das partes envolvidas em um processo, mas garantia da
prépria coletividade, que tem interesse no regular e eficiente funcionamento da maquina
judiciaria, o qual depende da estabilidade das decisdes??.

Nesse ponto, vale mencionar que as justificativas tradicionais para a existéncia da
coisa julgada (garantia de estabilizacdo das decisGes judiciais e de seguranca juridica) ja

foram objeto de questionamento sob uma perspectiva econdémica. Segundo Richard Posner,

21 No original: “La caratteristica delle situazione durevoli di cui si discute & dunque di essere determinate, in
ordine alla loro esistente e modo di essere, da un nesso permanente con almeno uno dei loro fatti costitutivi
che, lungi dell’ essere esaurito, ha uma distinta proiezione temporale paralela a quella della situazione che
ne scaturisce. Il modo di essere di queste situazioni non & determinato quindi una volta per tutte, ma dipende
continuamente dalle vicende del loro fatto costitutivo. Il legislatore adopera questo schema quando si trova
a dover valutare um interesse durevole variabile nel tempo e ritiene che la sua variabilita debba potersi
ripercuotere sul modo di essere della situazione giuridica durevole nel tempo che é chiamata a proteggerlo”
(CAPONI, Remo. L’ efficacia del giudicato civile nel tempo. Milano: Giuffré, 1991. p.17, n. 6).

22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada ‘relativizacdo’ da coisa julgada material.
In: . Temas de Direito Processual. 92 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.245-248.
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a coisa julgada seria incua, na medida em que os gastos com litigancia por controvérsia ndo
se modificariam sem tal limitacdo, pois o litigante sucumbente j& estaria suficientemente
desencorajado a gastar mais recursos com a mesma causa®3. No entanto, estamos de acordo
com as criticas feitas ao pensamento de Posner no sentido de que o autor ndo deixou clara
sua posi¢do quanto a existéncia de erros judiciarios, bem como de falhas de percepcao das
partes quanto as reais chances de reforma da decisdo, que poderiam encorajar a parte
sucumbente a propor nova demanda, como tentativa de reverter o primeiro julgado, além de
0 sucumbente poder optar por ajuizar nova acdo apenas como forma de protelar o
cumprimento da sentenca, por vislumbrar alguma vantagem econémica ou simplesmente por
ter alguma satisfagdo pessoal com o adiamento?,

N&o é demais salientar que a seguranca juridica é escopo perseguido pelo Estado,
como forma de assegurar a estabilidade nas relagdes humanas, sendo fundamento tanto da
producdo de normas gerais e abstratas (por meio das fungdes legislativa, regulamentar e
regimental), como também de normas individuais e concretas (por meio do exercicio da
funcéo jurisdicional e da prolacdo de decisdes judiciais).

Ao mesmo tempo, em que pese a necessidade de seguranca juridica, € inequivoco
que as regras juridicas ndo podem, a pretexto de conferirem estabilidade as relagfes sociais,
obstar o desenvolvimento social, causando imobilidade. O direito deve, portanto, adaptar-se
as novas realidades, acompanhando as necessidades sociais num constante processo
evolutivo.

Ademais, ao promover a seguranca juridica por meio do direito e o exercicio da
jurisdicdo pelo Estado-juiz, o Poder Publico ndo deve se descuidar dos ideais de justica e
pacificacdo social, que demandam ndo sé clareza e estabilidade das normas juridicas, mas
também efetiva tutela dos direitos e garantias fundamentais do ser humano, como os direitos
de igualdade, propriedade e liberdade. Isso quer significar ndo sé que as normas e 0s
principios consagrados pelo ordenamento juridico devem ser aptos a concretizacdo dos
direitos e liberdades individuais, como também que o Estado deve promover tais direitos,
seja por meio da implementacdo de politicas publicas, seja pela coibigdo de violagdes a tais
direitos e garantias. E, ao extrair a norma do texto normativo, os intérpretes do direito devem

também buscar um sentido que seja consentaneo a esse fim.

23 POSNER, Richard A. An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration. The Journal
of Legal Studies, vol. 2, n. 2, 1973. p.444-445. HeinOnline.
24 BODART, Bruno. Processo Civil e andlise econémica. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p.130-132.
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Assim, € dentro desse contexto que a garantia da coisa julgada sera considerada no
presente trabalho.

Iniciemos, pois, com a exposicdo dos principais conceitos de coisa julgada na
doutrina, esclarecendo, em seguida, qual o conceito de coisa julgada utilizado no presente
trabalho.

Conforme licdo do mestre processualista Giuseppe Chiovenda®, a coisa julgada
consiste em efeito da sentenca, de indiscutibilidade e obrigatoriedade do comando nela
contido. O autor situa, portanto, a coisa julgada no plano da eficacia da sentenca.

Francesco Carnelutti, por sua vez, também situa a imutabilidade no mesmo plano da
eficacia, mas distingue as duas figuras. Para o autor, a eficicia se projetaria para fora do
processo, por meio da composicdo do conflito de interesses entre as partes, ao passo que a
imutabilidade estaria relacionada a funcdo declaratéria da sentenca e representaria a
proibicdo dirigida a qualquer juiz de decidir novamente a lide que outro juiz ja tenha
decidido®®. Ademais, a autoridade da coisa julgada se confundiria com a sua eficécia e seria
atributo da coisa julgada material ou substancial, ao passo que a imutabilidade seria atributo
da coisa julgada formal.

Em sentido diverso, entendia Enrico Tullio Liebman que a autoridade da coisa
julgada ndo é efeito da sentenca, mas sim qualidade desses efeitos?’. O autor diferenciou a
eficacia natural da sentenca, que possibilitaria que a sentenca produzisse efeitos antes mesmo
do seu transito em julgado, e a autoridade da coisa julgada, que seria uma qualidade dos
efeitos da sentenca que implicaria sua imutabilidade. Enquanto a autoridade da coisa julgada
vincularia apenas as partes do processo, a eficacia da sentenca se estenderia a todos. Para o
autor, a coisa julgada formal seria a imutabilidade da sentenca enquanto ato processual

% Segundo o autor: “A coisa julgada é a eficAcia propria da sentenca que acolhe ou rejeita a demanda, e
consiste em que, pela suprema exigéncia da ordem e da seguranca da vida social, a situagdo das partes fixada
pelo juiz com respeito ao bem da vida (res), que foi objeto de contestacdo, ndo mais se pode, dai por diante,
contestar; o autor que venceu, ndo pode mais ver-se perturbado no gbzo daquele bem; o autor que perdeu,
ndo lhe pode mais reclamar, ulteriormente, o0 g6zo. A eficacia ou a autoridade da coisa julgada é, portanto,
por definicdo, destinada a agir no futuro, com relacao aos futuros processos”. (CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicdes de Direito Processual Civil. v. 1. 2. ed. Traducdo de J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo:
Saraiva, 1965. p.374).

2 CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di Diritto Processuale Civile. vol. IV. Padova: La Litotipo, 1920.

2 Claro € o autor nesse sentido: “Da premissa ha pouco anunciada deriva uma sé € necessaria consequéncia: a
autoridade da coisa julgada ndo é efeito da sentenca, como postula a doutrina unanime, mas, sim, modo de
manifestar-se e produzir-se dos efeitos da prépria sentenga, algo que a esses efeitos se ajunta para qualifica-
los e reforca-los em sentido bem determinado. Caem todas as defini¢Ges correntes no erro de substituir uma
qualidade dos efeitos da sentenca por um efeito seu auténomo”. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e
autoridade da sentenga. Tradugdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1984,
p.40).
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(interna ao processo), enquanto que a coisa julgada material consistiria na imutabilidade da
sentenca em relagdo ao seu contelido e efeitos (externa ao processo)?.

A teoria de Liebman teve forte influéncia na doutrina patria, tendo sido adotada por
autores como Candido Rangel Dinamarco?® e José Frederico Marques, dentre outros.

Destaca-se também que, em sentido diverso, outros doutrinadores contestaram o
pensamento de Liebman e aproximaram-se do pensamento de Carnelutti. Nesse sentido,
Celso Neves sustenta que a coisa julgada ndo seria uma qualidade dos efeitos da sentenca,
mas se confundiria com a prépria eficacia da sentenca e seus efeitos. O autor refuta a
distingdo feita por Liebman entre eficacia natural da sentenca e coisa julgada, ao argumento
de que os efeitos da declaracdo ndo podem ser antecipados, mas apenas sao suscetiveis de
ocorrer apds o transito em julgado. Assim, nas sentencas constitutivas e nas que condenam
a prestar declaracdo de vontade, os efeitos sempre seriam resultantes da coisa julgada que
recaiu sobre o contetdo declaratério da sentenca. Para o autor, apenas se poderia falar em
antecipacéo dos efeitos na sentenca condenatdria, tendo em vista a necessidade de atividade
jurisdicional ulterior para se alcancar o resultado pratico pretendido®Z.

Ademais, Humberto Theodoro Junior também situa a coisa julgada no plano da
eficdcia: a coisa julgada formal ¢ denominada pelo autor como “eficacia interna”, ao passo
que a coisa julgada material ¢ chamada de “eficacia externa”, sendo que esta teria dupla
funcdo: positiva — relacionada a definicdo da situacdo juridica das partes com carater

vinculativo em relacdo a pretensdes futuras — e negativa, que consistiria no impedimento da

28 Na doutrina péatria, destacamos importante consideragéo feita por Candido Rangel Dinamarco acerca da
divergéncia exposta entre os pensamentos de Liebman e Carnelutti no tema da coisa julgada: “(...) A
discordancia evidencia-se tdo pouco verbal, quanto mais observarmos que os dois autores partiam de
premissas diametralmente opostas, com referéncia ao fundamental quesito metodoldgico da estrutura do
ordenamento juridico: enquanto Liebman, formado na escola de Chiovenda, manifestava uma solida base
dualitica (o ordenamento juridico tem duas ordens diversas de normas, substanciais e processuais, e estas
nada tem a ver com a producéo do direito do caso concreto), fundava-se Carnelutti no pressuposto de que
o direito positivo substancial emana normas genéricas incompletas, as quais s6 por obra da sentenca se
tornam um circulo fechado, sendo ela um comando complementar (qualquer que seja esta, menos a
dispositiva). Por isso, ele ensinava que o juiz comanda para o caso concreto como se fosse uma longa manus
do legislador e louvava ao legislador italiano a inclusdo das normas referentes a coisa julgada no Cédigo
Civil. Depois, afirmava que a imperatividade da sentenga (coisa julgada material) tem uma eficacia reflexa
que atinge terceiros, estranhos a relagao processual em que esta foi pronunciada”. (DINAMARCO, Céandido
Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. v. 1. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p.294).

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. IIl. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. p.296.

30 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. vol. 1l. 9. ed. atual. Campinas:
Millennium, 2003. p.517.

31 NEVES, Celso. Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil. Dissertacdo de Concurso a Catedra de
Direito Judiciario Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. 1970. p.502-505.
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reapreciagdo da demanda ja solucionada®. Lembra o autor, ademais, que ambas as funcoes
podem atuar de forma parcial caso a nova agéo proposta ndo tenha exatamente as mesmas
partes, pedido e causa de pedir da acdo anterior, mas tenha questdes em comum com esta
que ja foram dirimidas e alcangadas pela coisa julgada. Nesse caso, do ponto de vista da
funcdo negativa, o0 novo processo teria prosseguimento apenas com relacdo as “questoes
novas”, impedindo-se a reapreciacdo das questdes anteriormente decididas. Ja sob o aspecto
da funcéo positiva, 0 juiz da segunda demanda estaria vinculado as questdes decididas no
primeiro processo para julgar as questdes que tenham a mesma causa de pedir deste®,

Critica também ao pensamento de Liebman foi feita por José Carlos Barbosa
Moreira®*. Bem observou o autor que os efeitos da sentenca ndo sdo imutaveis, ilustrando
com os exemplos da sentenca constitutivo negativa que pronuncia o divércio, sendo que as
partes podem vir a se casar novamente, e da sentenca condenatoria que é cumprida pelo réu,
quando ele paga o valor da condenagdo ao autor. Assim, o conteldo da decisao é que seria
imutavel. Além disso, o autor diferencia “res iudicata” da “auctoritas rei iudicatae”.
Enquanto a primeira consistiria na situacdo juridica® que passa a existir apds o transito em
julgado, a segunda corresponderia ao conceito de imutabilidade.

Outra critica ao pensamento de Liebman foi desferida por Anténio do Passo Cabral,
para quem a coisa julgada ndo deixaria de ser efeito de algo, por ser consequéncia de algum
fendmeno no sistema juridico. Ademais, a coisa julgada e seus efeitos positivos e negativos
atingiriam néo s6 o juizo (como norma de julgamento), mas também as partes (como norma

de conduta processual e extraprocessual)*®.

32 THEODORO JR., Humberto. Coisa julgada. Mandado de seguranca. Relacdo juridica continuativa.
Contribuicdo Social. Sumula n°® 239 do STF. In: ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalh3es;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. (coord.). Coisa julgada tributéria. Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p.168-
169.

33 THEODORO JR., Humberto. Coisa julgada. Mandado de seguranca. Relacdo juridica continuativa.
Contribuicdo Social. Simula n°® 239 do STF. In: ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. (coord.). Coisa julgada tributaria. Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p.170.

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. In: . Direito Processual Civil:
Ensaios e Pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971.

3 Também no sentido de que a coisa julgada é uma situacdo juridica: DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2008.
MOJICA, Rodrigo Chinini. Coisa julgada em matéria tributaria e seus mecanismos de revisao. 1. ed.
Séo Paulo: Verbatim, 2011. p.36-41.

3% CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicdo de posicGes. 2. ed. Salvador: Juspodvm, 2014.
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Merece consideracdo, ainda, o posicionamento de José Ignécio Botelho de
Mesquita®’, para quem a autoridade da coisa julgada relaciona-se tanto com a imutabilidade
como com a obrigatoriedade do contetdo da sentenca. No entanto, 0 autor emprega a
expressao para designar apenas a imutabilidade deste contetdo, tal como Barbosa Moreira.

Com efeito, o autor sustenta que o contetido da sentenca é que faz coisa julgada. Tal
contetido estaria na parte da conclusdo, onde estaria 0 elemento declaratério de toda
sentenca, seja de procedéncia ou de improcedéncia do pedido. Ja o efeito declaratério, seria
produzido apenas pela sentenca declaratdria de procedéncia, pois apenas haveria producao
de efeitos (condenatorios, constitutivos ou declaratorios) nos casos de procedéncia do
pedido.

Tal diferenciacdo baseia-se no fundamento de que apenas a sentenca de procedéncia
seria um ato juridico, por conter um ato de inteligéncia e uma manifestacdo de vontade da
qual depende a producdo dos efeitos juridicos pretendidos pelo autor. As sentencas de
improcedéncia, por seu turno, conteriam apenas o elemento declaratério e o juizo de rejeicao
do pedido, ndo sendo aptas a produzirem efeitos.

De todo modo, entende Mesquita que fazem coisa julgada tanto o contetdo da
sentenca de procedéncia como o da sentenca de improcedéncia, dado que ambas possuem o
elemento declaratdrio na parte de sua conclusao.

Além disso, o autor diferencia efeitos da sentenca, que seriam alteracdes que esta
produz sobre as relacdes juridicas fora do processo independentemente do transito em
julgado (podendo atingir terceiros), dos efeitos do transito em julgado propriamente dito,
que seriam os efeitos de indiscutibilidade e imutabilidade da concluséo da sentenca, seja em
relacdo a qualquer processo futuro (coisa julgada material), seja dentro do proprio processo
em que foi proferida (coisa julgada formal). Ambos os efeitos, via de regra, atingiriam
apenas as partes, e ndo terceiros, tendo em vista os limites subjetivos da coisa julgada.
Todavia, nada obsta que o legislador altere tais limites, de modo que terceiros sejam
atingidos pela imutabilidade e indiscutibilidade®.

37 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivagdo da
sentenca. In: . Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil. vol. 2. S&o Paulo: RT, 2005. No
mesmo sentido: DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre coisa julgada e controle de
constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.386.

38 Cumpre destacar que ndo so6 os limites subjetivos da coisa julgada podem ser alterados pelo legislador, como
também seus limites objetivos, de forma que outras partes da decisdo judicial, além da parte dispositiva,
poderiam ser atingidas pela imutabilidade e indiscutibilidade. Nesse sentido: DELLORE, Luiz Guilherme
Pennacchi. Estudos sobre coisa julgada e controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p.386.
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Havendo coisa julgada material, a imutabilidade teria como consequéncia a proibi¢ao
de que seja proposta uma acao idéntica a outra j& decidida por sentenga transitada em julgado
— dando ensejo a excec¢do de coisa julgada —, ao passo que a indiscutibilidade teria o efeito
de obrigar o juiz posterior a decidir em conformidade com o decidido pela sentenca
acobertada pela autoridade da coisa julgada, adotando como premissa de sua decisdo a
concluséo a que se chegou no processo anterior. Salienta-se, ainda, que a imutabilidade da
motivacao da sentenca seria instrumental em relacdo a imutabilidade da parte dispositiva da
sentenca, dado que a fundamentacgéo serve para a fixacdo e compreensdo do resultado do
processo.

Na linha de José Ignacio Botelho de Mesquita, entendemos por coisa julgada o efeito
do transito em julgado da sentenca que torna imutavel e indiscutivel o elemento declaratério
contido em sua parte dispositiva, seja ela de procedéncia ou de improcedéncia do pedido®.
Destacamos, ainda, a forga normativa da autoridade da coisa julgada, no sentido de que a
decisdo de mérito passada em julgado se caracteriza como lex specialis em relagdo as partes,
pois regula a relacdo existente entre elas e substitui a disciplina anteriormente existente,

como salienta o autor italiano Gian Antonio Micheli“°.

1.3 Espécies, limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada

A estabilizacdo das decisdes judiciais, seja em que sentido forem, configura-se como
verdadeira necessidade social, na medida em que evita que os mesmos litigios sejam levados
novamente a apreciacdo judicial e fiqguem sujeitos aos mesmos questionamentos de outrora.
Dai a necessidade de atribuir efeitos imutaveis aos comandos jurisdicionais apos
determinado momento, por meio da autoridade da coisa julgada.

A estabilidade da decisdo, promovida pelos efeitos do trénsito em julgado

(imutabilidade e indiscutibilidade, como visto acima) pode atingir a decisdo como ato

39 Nesse sentido, mas de forma menos sucinta e com algumas diferenciag@es, Luiz Guilherme Pennacchi
Dellore conceitua coisa julgada como “o efeito do transito em julgado da sentenga de mérito, que torna
imutavel e indiscutivel a conclusdo dltima do raciocinio do juiz — o denominado elemento declaratério da
sentenca, ao que se soma a manifestacdo de vontade no caso de procedéncia e o juizo de rejei¢do do pedido,
no caso de improcedéncia”. (DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre a coisa Julgada e
controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.456).

40 MICHELLI, Gian Antonio. Corso di diritto processuale civile, parte I. Mildo: Giuffré, 1959. p.292. No
mesmo sentido, na doutrina patria: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de
Processo Civil comentado e legislagéo extravagante. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.801.
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processual, tento efeito apenas dentro do processo, ou projetar-se para fora dele. Dessa

forma, faz-se a distingdo entre coisa julgada formal e coisa julgada material.

Q-

No entanto, destaca-se a critica feita por Anténio do Passo Cabral quanto
diferenciacdo feita pela doutrina entre coisa julgada formal e material, afirmando a
desnecessidade de tal diferenciacdo. Para o autor, coisa julgada formal seria precluséo, e
coisa julgada material seria simplesmente coisa julgada. Ademais, ndo seria apenas a coisa
julgada material que produziria efeitos para fora do processo, pois outros atos processuais,
praticados tanto pelas partes como pelo juiz, também teriam esses efeitos. Segundo o
doutrinador, a diferenciacdo foi indevidamente importada da Europa, ndo sendo cabivel no
processo brasileiro. 1sso porque em paises como na Alemanha e na Italia seria possivel haver
sentencas que resolvem apenas parte do mérito e no Brasil ndo (a época em que ele escreveu
0 texto vigia o CPC/73, que realmente ndo previa tal possibilidade). Assim, nesses paises,
até faria sentido falar na diferenciacéo, pois as senten¢as que ndo tivessem autonomia — como
a sentenca incidental que afirma ndo haver prescricdo — fariam coisa julgada formal, mas
ndo material®!.

O autor mencionado também criticou a diferenciacdo entre coisa julgada formal e
preclusdo. Para ele, a coisa julgada formal é uma estabilidade conferida a sentenca que
impede que esta seja alterada dentro de um mesmo processo, sendo assim uma preclusao
especifica aplicavel a sentenca extintiva do processo*?.

A coisa julgada formal pode ser conceituada como sendo a imutabilidade da sentenca
(ou acérdio) enquanto ato juridico processual®® (interna ao processo), ao passo que a coisa
julgada material pode ser definida como sendo a imutabilidade da sentenca externa ao
processo, havendo muitos doutrinadores que, na linha de Enrico Tullio Liebman, entendem

que essa imutabilidade recairia propriamente sobre os efeitos da sentenca**, ou melhor, sobre

41 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicdo de posicoes. 2. ed. Salvador: Juspodvm, 2014. Destacamos que, atualmente, o CPC/15 admite o
julgamento parcial de mérito. Independentemente de tal fato, estamos de acordo com a diferenciacéo feita
pela doutrina entre coisa julgada formal, coisa julgada material e precluséo.

42 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicdo de posices. 2. ed. Salvador: Juspodvm, 2014.

43 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol. Ill. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004. n. 953. p.297.

4 Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel.; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do
Novo Processo Civil. n. 28. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p.200-201. GRECO FILHO, Vicente. Direito
Processual Civil Brasileiro. 2. vol. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.248-249. Por sua vez, José
Frederico Marques sintetizou a diferenga entre as duas espécies de coisa julgada: “A coisa julgada formal
consiste na preclusdo maxima de que fala a doutrina, visto que impede qualquer exame da sentenca como
ato processual, tornando-a imutavel dentro do processo. A coisa julgada material imprime imutabilidade
ao comando emergente da sentenga e projeta-se, por isso, para fora do processo” (MARQUES, José
Frederico. InstituicBes de Direito Processual Civil. vol. 1V. 1. ed. Campinas: Millenium, 2000. p.353).
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os efeitos substanciais da sentenca de mérito*, de forma a impedir novo julgamento do
mérito e causar a extin¢do do direito de acéo.

Em nosso entender, conforme ja expusemos, a coisa julgada material recai sobre o
conteddo da sentenca de mérito, situado no elemento declaratorio da decisdo, contido em
sua parte dispositiva, seja no caso de procedéncia, seja no caso de improcedéncia do pedido,
ou seja, independentemente de a sentenca ser apta a produzir efeitos para fora do processo e
atingir terceiros.

Cabe notar que séo efeitos substanciais da sentenca a declaracdo de existéncia ou
inexisténcia de uma relacdo juridica, a constituicdo de uma situacéo nova ou a criacdo de um
titulo executivo que ampare um direito do autor em face do réu (sentencas meramente
declaratorias, constitutivas ou condenatdrias)*®. Ao contrario dos efeitos processuais que
todas as sentencas possuem, os efeitos substanciais referem-se a realidade dos litigantes, as
relacfes de uns com 0s outros ou com certo bem da vida, sendo proprios das sentencas de
procedéncia.

Feitos os esclarecimentos acima, é possivel concluir que, caso ndo seja interposto
recurso em face da sentenca ou sejam esgotados todos 0s recursos contra ela cabiveis, seja
em se tratando de sentenca de mérito ou sentenca terminativa, em que 0 processo € extinto
sem julgamento daquele, ndo podera haver rediscussdo, no mesmo processo, sobre as
questdes nele resolvidas, em razédo dos efeitos endoprocessuais da coisa julgada formal*’,
também conhecia como praeclusio maxima.

Ainda que se possa identificar a coisa julgada formal com a precluséo, vale
mencionar o ensinamento de Chiovenda acerca da diferenciacdo com relacdo a preclusao de
questBes. Para o autor, as duas coisas s6 apresentam em comum o fato de em ambos os casos
haver questdes que ndo podem mais ser suscitadas. Contudo, a finalidade da preclusdo de
questdes é diversa conforme o caso, pois, em processos findos, a preclusao teria a funcédo de

garantir a intangibilidade do resultado do processo, a fim de garantir seguranca e paz social,

% MARQUES, José Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol. 1V. 1. ed. Campinas: Millenium,
2000. p.301.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista de Processo, S&o Paulo, n.
109, 2003. p.26.

47 Os requisitos da coisa julgada formal foram apontados por José Frederico Marques: i) ser inadmissivel
qualquer recurso para reexame da decisdo contida na sentenca (ou por terem sido exauridos todos os
recursos cabiveis ou porque houve o decurso do prazo recursal sem que o0 vencido tenha interposto qualquer
pedido de exame ou recurso) ou ii) haver desercdo do procedimento recursal, renincia ou desisténcia do
recurso cabivel (MARQUES, José Frederico. InstituicBes de Direito Processual Civil. vol. 1V. 1. ed.
Campinas: Millennium, 2000. p.354).
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ao passo que a preclusdo no curso do processo teria como objetivo tornar possivel o
desenvolvimento ordenado do processo com a eliminagcdo gradual e definitiva de
obstaculos*®.

Ademais, ensina o autor que, além da diferenca de finalidade entre a coisa julgada e
a precluséo de questdes, também haveria diferenca quanto a resisténcia de uma e outra a
aplicacdo de lei interpretativa superveniente: enquanto a coisa julgada resistiria a tal
aplicacdo, a preclusao ndo resistiria, de modo que o juiz deveria aplicar a nova interpretacéo.
Por fim, haveria diferenca também com relacéo ao alcance: enquanto a preclusao de questfes
apenas atingiria as questdes propostas e decididas, a coisa julgada alcancaria também as
questdes “que se poderiam ter proposto e ndo se propuseram” (0 que impropriamente se
denomina julgado implicito). Todavia, caso nao se trate de sentenca de mérito, ndo havera
coisa julgada material e as questdes poderdo ser rediscutidas em outra demanda®®.

Diferentemente da coisa julgada formal, que atinge todo tipo de sentenca e tem
efeitos endoprocessuais, a coisa julgada material, por sua vez, possui efeitos
extraprocessuais, recaindo sobre o dispositivo da sentenca de mérito, com a exclusdo dos
motivos (ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca)
e da verdade dos fatos (estabelecida como fundamento da sentenca), consoante disposto no
art. 504 do CPC/15.

Conforme bem elucidado por Ada Pellegrini Grinover em nota introdutéria do

capitulo intitulado “Limites objetivos da coisa julgada” de livro de autoria de Liebman®°

, 0
legislador pétrio acolheu a interpretacdo e as criticas feitas por Liebman a artigos do CPC/39,
de modo que, no CPC/73, finalmente deixou claro que a coisa julgada restringe-se a parte
dispositiva da sentenca, excluindo-se os motivos e as questdes prejudiciais (art. 469 do
CPC/73, que corresponde ao atual art. 504 do CPC/15, com algumas alterac@es), e que a
coisa julgada acoberta tanto as questdes que foram realmente discutidas, como aquelas que
0 poderiam ser, embora ndo tivessem sido (art. 474 do CPC/73, que encontra
correspondéncia no art. 508 do CPC/15, também com a redacdo modificada).

Pois bem, o art. 469 do CPC/73 preconizava que apenas 0 preceito contido no

dispositivo da sentenca de mérito ficaria imunizado pela auctoritas rei judicatae, ndo os

48 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. 1. 2. ed. Tradugéo de J. Guimaraes
Menegale. S&o Paulo: Saraiva, 1965. p.380-382.

49 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. 1. 2. ed. Tradugéo de J. Guimaraes
Menegale. S&o Paulo: Saraiva, 1965. p.380-382.

%0 LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o processo civil brasileiro (com notas de Ada Pellegrini
Grinover). Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976.
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fundamentos em que se apoia. Esse dispositivo determinou os limites objetivos da coisa
julgada material, isto &, as matérias que ndo poderiam ser acobertadas pela autoridade da
coisa julgada, quais sejam: (1) os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
do dispositivo da sentenca; (I1) a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento do
julgado e (I1) a apreciagdo de questdo prejudicial, decidida em carater incidental no
processo. O CPC/15, em seu art. 504, incisos | e 11, continua prevendo que 0s motivos e a
verdade dos fatos ndo fazem coisa julgada. Todavia, vale observar que, conforme disposto
no art. 503, §1°, a apreciagdo de questdo prejudicial podera ser acobertada pela coisa julgada
caso a questdo seja decidida expressa e incidentemente no processo.

Como salienta Barbosa Moreira® ao se referir ao art. 469 do CPC/73, a redagdo do
dispositivo ¢ redundante, pois bastaria fazer alusdo aos “motivos” (inc. I), j& que as outras
duas hipdteses (questdes de fato e questdes prejudiciais) também fariam parte da motivacao.
Com efeito, os dois ultimos incisos do art. 469 se limitavam a esclarecer o contetido do inc.
152, Além disso, nota-se que a palavra “decidida” fora mal empregada no inc. III, pois sobre
questdo prejudicial ndo ha decisdo, somente cognitio, visto que o juiz resolve a questdo como
“etapa necessaria do itinerario légico que lhe cumpre percorrer para chegar ao
pronunciamento final”3,

Critica também foi dirigida pelo autor ao uso da expressao “decidida incidentemente
no processo” no inc. Il do art. 469 do CPC/73, tendo em vista que poderia levar a suposi¢cdo
de que se tratava de matéria apreciada sempre em decisdo interlocutdria, quando, na verdade,
o advérbio “incidentemente” esclarecia apenas que as prejudiciais ndo constituiam objeto de
julgamento, sendo questdes conhecidas “s6 de passagem”, na parte da fundamentacao da
sentenga®.

Nota-se, no entanto, que conforme prelecionava o art. 470 do CPC/73, a questdo
prejudicial poderia ser convertida em questdo principal, caso uma das partes pleiteasse a

declaracdo de existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica que subordinava o julgamento

51 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cddigo de
Processo Civil. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.93.

52 Observa ainda o autor que, embora as soluces de questdes de direito ndo tenham sido contempladas
especificamente em quaisquer dos incisos do art. 469, esta abrangida pela férmula genérica do primeiro
inciso, pois também estdo incluidas nos motivos da sentenca. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites
objetivos da coisa julgada no sistema do novo Codigo de Processo Civil. In: . Temas de Direito
Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.92).

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo de
Processo Civil. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.93.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo de
Processo Civil. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.93.
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da questdo principal. Nessa hipotese, a solucdo da questdo prejudicial seria acobertada pela
autoridade da coisa julgada material, pois a questdo teria sido conhecida em caréater principal,
ndo incidental, ou seja, teria sido efetivamente “decidida”, fazendo parte do dispositivo da
sentenca®. Em sendo assim, pela l6gica de Barbosa Moreira, pensamos que a redagao do art.
503, §1°, do CPC/15 talvez ndo tenha sido muito precisa ao utilizar a expressao “decidida
expressa e incidentemente no processo”, que conduz a idéia de questdo apreciada na
fundamentacéo da sentenca, e ndo em sua parte dispositiva.

Identificados os limites objetivos da coisa julgada material, cumpre-nos tratar da
eficacia preclusiva da coisa julgada, disciplinada nos arts. 505 e 508 do CPC/15, que
encontram correspondéncia nos arts. 471, caput e 474 do CPC/73. Tais dispositivos legais
visam a impedir que os pontos ja discutidos e resolvidos na motivacdo da sentenca, bem
como 0s pontos novos (ndo invocados pelas partes nem examinados pelo juiz, mas que
poderiam té-lo sido) sejam suscitados para alterar a conclusao contida na sentenca transitada
em julgado. Desse modo, observa-se que, embora a coisa julgada ndo imunize o julgamento
das questbes de fato e de direito que serviram como fundamento da sentenca, por se
encontrarem fora dos limites objetivos da coisa julgada, ndo se pode voltar a discuti-las para
modificar a conclusdo do julgado®. A nosso ver, a preclusdo da coisa julgada decorre do
efeito de indiscutibilidade do transito em julgado.

Como destaca Barbosa Moreira®’, caso alguma questdo suscetivel de influir na
decisdo ndo tenha sido examinada na sentenca — seja porque as partes deixaram de alegar
questdo que o juiz ndo podia conhecer de oficio, seja porque o julgador omitiu-se na
apreciacao de questdo deduzida pelas partes ou que podia ser conhecida de oficio — o transito
em julgado impedira que a questdo sirva para modificar a sentenca.

%5 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, proposta a acdo declaratdria incidente, o processo passa a ter duplo
objeto, pois tanto a questdo subordinante quanto a subordinada serdo julgadas como questdes principais.
Tratar-se-ia de processo cumulativo, em que o 6rgao judicial se depara com duas a¢des, com pedidos
diferentes (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo
Codigo de Processo Civil. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. S&o Paulo: Saraiva, 1977.
p.94).

%6 Nesse sentido, ja ensinava Giuseppe Chiovenda que “a resolugdo judicial das questdes logicas, longe de
conduzir em si 0 sélo da verdade eterna, ndo exclui que a questao se possa sempre renovar em subsequentes
processos, tdda vez que se possa fazer isso sem atentar contra a integridade da situacio das partes fixada
pelo juiz com respeito ao bem da vida controvertido”. (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito
Processual Civil. v. 1. 2. ed. Traducdo de J. Guimardes Menegale. S8o Paulo: Saraiva, 1965. p.375).

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.98/99. Diz
0 autor: “Sem dificuldade se entende, porém, que admitir a reabertura da discussdo judicial, s6 porque
alegue o interessado ter razfes ainda ndo apreciadas, seria reduzir a bem pouco a garantia da coisa julgada,
frustrando em larga medida a finalidade pratica do instituto”.
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Ressalta o autor que, diante do risco de comprometer a seguranga na vida social e 0
de consentir com a cristalizagdo de injusticas, o ordenamento prefere arcar com o segundo®®.
Reconhece Barbosa Moreira que a coisa julgada ndo esta imune a qualquer impugnacao, pois
0 CPC/73, em seu art. 485, previa hipoteses de rescisdo da sentenca (assim como atualmente
preveé o art. 966 do CPC/15). Porém, tais hipdteses ndo seriam exce¢es a regra de que todas
as questdes cuja solucédo possa influir no teor do julgamento proferido sdo afetadas pela
precluséo.

Segundo Enrico Tullio Liebman, a eficacia preclusiva da coisa julgada material
residiria no fato de que a coisa julgada também se estende a questdes ndo debatidas nem
decididas. Assim, se uma questdo podia ter sido discutida no processo e ndo foi, a coisa
julgada a ela se estende, no sentido de que ela ndo podera ser alegada posteriormente para
contestar o resultado do processo, mesmo que a discussdo das questdes relevantes tenha sido
eventualmente incompleta no caso. Isso decorreria da finalidade pratica da coisa julgada,
que exige que ela permaneca firme, atingindo “tanto as questdes que foram discutidas como
as que poderiam ser”®°.

Mister considerar que as questdes ndo deduzidas pelas partes e ndo apreciadas na
sentenga ndo poderdo servir para modificar o julgado em decorréncia da eficacia preclusiva
da coisa julgada, e ndo porque teriam sido implicitamente decididas. Com acerto, afirma
Barbosa Moreira® que a ficcdo da decisdo implicita de questdes é inconveniente, visto que
quando se fala em julgamento implicito ha o risco de entender que a solu¢do das questdes
ficaria acobertada pela coisa julgada e, portanto, imune a novas discussdes em processos
distintos.

Como vimos, se nem mesmo as questdes (de fato, de direito ou prejudiciais)

expressamente resolvidas na sentenga como “etapas ldgicas do raciocinio conducente a

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficécia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.99. Afirma
o0 autor que, transitada em julgado, a sentenca ficaria imune “as dividas e contestagdes que se pretenda opor
ao resultado do processo findo, mesmo com base em questdes que nele ndo haja constituido objeto de
apreciagdo. Se o resultado € injusto, paciéncia: o que passou, passou”.

5 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e autoridade da sentenca. 3. ed. Traducdo de Alfredo Buzaid e
Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.56 e ainda: LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o
Processo Civil Brasileiro — com notas de Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1976.
p.161-162.

80 Ao criticar a redacgdo do art. 474 do CPC/73, Barbosa Moreira assevera que o CPC/73, embora tenha
representado um consideravel progresso com relacéo ao CPC/39, tem técnica que se mantém presa a “in(itil
ficgdo do julgamento implicito” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficécia preclusiva da coisa julgada
material no sistema do processo civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo
Paulo: Saraiva, 1977. p.98/99).
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solucdo do litigio”®! ficam acobertadas pela coisa julgada, com mais raz&o isso ndo ocorre
com as questdes que sequer foram conhecidas pelo juiz. Por conseguinte, tanto as questdes
examinadas quanto aquelas que ndo o foram ndo ficam imunizadas pela coisa julgada, mas
apenas sujeitas a sua eficacia preclusiva. Somente nesse sentido, pois, poderiamos falar que
a res iudicata “cobre o deduzido e o deduzivel”?.

E importante notar que, havendo nova demanda com causa de pedir ou pedido
diferente, ainda que com as mesmas partes, as questdes poderdo ser rediscutidas. Nesse
sentido, salienta Dinamarco®® que somente quando uma demanda for inteiramente idéntica
aquela que teve seus efeitos protegidos pela coisa julgada serd impedido novo julgamento,
isto é, apenas na hipdtese em que as demandas tiverem as mesmas partes, 0 mesmo pedido
e a mesma causa de pedir (hipétese chamada de “triplice identidade” de demandas), a coisa
julgada sera pressuposto negativo de admissibilidade de nova sentenca de mérito, nos termos
do art. 301 do CPC/73, que corresponde ao atual art. 337 do CPC/15.

Assim, a primeira vista, poderiamos concluir que, diante de uma sentenca de mérito
transitada em julgado, ndo haveria dbice a que se propusesse nova demanda com as mesmas
partes e 0 mesmo pedido, desde que as causas de pedir fossem diversas.

Todavia, a eficécia preclusiva da coisa julgada material obsta que se proponha nova
demanda com o objetivo de modificar o resultado ja imunizado pela auctoritas rei judicatae,
ainda que ndo se verifique, no caso concreto, a triplice identidade entre demandas (mesmas
partes, causa de pedir e pedido).

Portanto, se as partes e o pedido da segunda demanda forem idénticos ao da primeira,
cujo resultado foi acobertado pela coisa julgada material, ndo podera haver colidéncia entre
os julgados, pois a eficéacia preclusiva da coisa julgada pde o dispositivo da primeira sentenca
a salvo de qualquer modificacdo ulterior. A nosso ver, na segunda demanda deveria haver a
extin¢do do processo sem julgamento do mérito, com fulcro na coisa julgada (art. 485, IV e
V, do CPC/15), embora o verdadeiro obice & analise do mérito seja sua eficacia preclusiva®*
(art. 508 do mesmo diploma®).

81 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo

civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.99/100.
52 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.100.

8 Cfr. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol II1. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2004. n. 962, p.316.

64 Nesse sentido: GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Coisa julgada — Novos enfoques. S&o Paulo: Método,
2007. p.26.

8 «Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-d0 deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢ao do pedido”.
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Por fim, constata-se que se a senten¢a ndo julgou o mérito da demanda e produziu
apenas coisa julgada formal, o efeito preclusivo restringe-se ao interior do processo em que
proferida®®. Isso significa que as questdes ndo deduzidas pelas partes ou ndo conhecidas de
oficio pelo juiz poderdo ser examinadas em outro processo, ainda que idéntico ao primeiro
(mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido). O efeito preclusivo apenas se
projeta para fora do processo quando héa coisa julgada material.

Destarte, nota-se que coisa julgada e preclusdo ndo se confundem. Ensina Barbosa
Moreira que a coisa julgada ¢ uma das vérias situacOes juridicas dotadas de eficacia
preclusiva. A preclusdo seria um dos efeitos produzidos pela coisa julgada e também por
“outras situa¢des diferentes da res iudicata”®’. Sintetiza o autor que “a eficacia preclusiva
da coisa julgada manifesta-se no impedimento que surge, com o transito em julgado, a
discussdo e apreciacdo das questdes suscetiveis de influir, por sua solucdo, no teor do

pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas pelo juiz”%.

1.4 Relagdes juridicas de natureza continuativa e coisa julgada a luz do art. 505, I, do
CPC

Tendo sido esclarecido o sentido de “relagdo juridica continuativa” utilizado no
presente trabalho, importa-nos indagar sobre a aplicacdo do art. 505, I, do CPC/15, que
guarda correspondéncia com o revogado art. 471, I, do CPC/73, tendo havido apenas a
substituicdo da expressdo “rela¢do juridica continuativa” por “relagdo juridica de trato

continuado”®°.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficéacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.98/99.

57 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficéacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.100.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A eficéacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.100.

8 In verbis: CPC/73: “Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a mesma

lide, salvo: | — se, tratando-se de relacao juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou
de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; Il — nos demais
casos prescritos em lei.”
CPC/15: “Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas 8 mesma lide, salvo:
I- se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de
direito; caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga; Il — nos demais casos
prescritos em lei”.
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A redacéo desses dispositivos, em uma primeira leitura, pode levar a entender que se
trata de hipotese de excecdo’® ou de revisdo da coisa julgada, dado que, tratando-se de
relacdo juridica continuativa, 0 juiz seria autorizado a decidir novamente questdes ja
decididas, relativas a mesma lide, na hipdtese em que sobreviesse modificacdo no estado de
fato ou de direito e a parte requeresse a revisao do julgado.

Entendemos, no entanto, que o dispositivo em questdo trata apenas de simples
aplicacdo dos limites objetivos da coisa julgada’, tendo em vista que 0 que autoriza que a
parte postule novo julgado néo é a inexisténcia de coisa julgada, mas o fato de que a alteracao
de fato ou de direito faz com que surja uma nova causa de pedir e uma nova pretensio’?,
diferente daquela em relacdo a qual houve coisa julgada. Ademais, dado que os limites
objetivos desta ndo alcancam esta nova causa de pedir, tem-se, como decorréncia légica, que
ndo ha que se cogitar de revisao da coisa julgada anterior, ainda que se intente nova demanda
visando a revisdo do quanto foi estatuido na sentenca.

Por esse motivo, a nosso ver, ndo ha que se falar em limites temporais da coisa
julgada. Havendo modificacdo das circunstancias faticas ou juridicas que lastrearam a
sentenca, os efeitos do transito em julgado nédo serdo oObices a rediscussao da mesma relagédo
juridica porque a causa de pedir ja ndo sera idéntica a primeira, € ndo porque a coisa julgada
esta de alguma forma limitada no tempo”3.

Ao tratar do tema, ensina José Roberto dos Santos Bedaque que, na hipdtese tratada
no art. 471, I, do CPC/73, a alteracdo da situacao de fato ndo enseja qualquer conflito pratico

de decisbes, tendo em vista que a nova sentenca ird regular situacdo diversa da anterior,

0 Nesse sentido: GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 2. vol. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. p.250.

"L Corroborando esse entendimento: TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’
da coisa julgada). Revista do Advogado, Sdo Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.56-63.

2 Nesse sentido: FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale civile, Padua: Cedam, 1992, p.456.
NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: RT, 1972. p.482-483. MOREIRA, José Carlos Barbosa. A
eficécia preclusiva da coisa julgada no sistema do processo civil brasileiro. In: . Temas de Direito
Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.112. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ces de
Direito Processual Civil. vol. 111, Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.312. MARINONI, Luiz Guilherme. A
intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de inconstitucionalidade: art. 525, 812, 13, 14 e 15
do CPC/2015. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2016. p.115-118.

3 Nesse sentido: CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. A coisa julgada em Direito Tributario. In: NOGUEIRA,
Ruy Barbosa. et al. Direito Tributario Atual. vol. 4. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1984. p.644-645.
ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do Codigo de Processo Civil (arts.
444 a 475). Rio de Janeiro: Aide, 1992. p.198 e ss. n. 144. Em sentido contréario, destacamos: THEODORO
JR., Humberto. Coisa julgada. Mandado de seguranca. Rela¢do juridica continuativa. Contribuicdo Social.
SUmula n® 239 do STF. In: ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; MARTINS, Ives Gandra da
Silva. (coord.). Coisa julgada tributaria. Sio Paulo: MP Editora, 2005. p.176. FABRICIO, Adroaldo
Furtado. A coisa julgada nas acBes de alimentos. Revista da AJURIS, Porto Alegre, n. 52, p.5-33, julho
de 1991.




41

sendo diferentes as causas de pedir. Assim, sustenta o autor que as sentencas que versam
sobre relagdes juridicas continuativas também transitam em julgado (formal e
materialmente), tal como qualquer outra decisdo de mérito, permanecendo inalteraveis
“enquanto ndo variarem as circunstincias que as determinaram”’4,

Em sentido semelhante, Humberto Theodoro Janior destaca que, nas relagGes
juridicas continuativas, a eficicia da coisa julgada perdurard enquanto ndo for modificada a
situacdo de fato e de direito vigente entre as partes e que serviu de fundamento para a
sentenca, de modo que os fatos futuros que se inserissem nessa relacdo juridica seriam
atingidos pela coisa julgada™.

Com razdo, o que diferencia as relag@es juridicas de natureza continuativa das demais
ndo € a inexisténcia ou a menor rigidez da coisa julgada, mas o fato de se prolongarem no
tempo, estando sujeitas a alteracOes das situacdes faticas e juridicas entdo vigentes ao
momento da prolacdo da sentenca, de modo que fatos supervenientes possam influir nessa
relacdo, seja para extingui-la ou modifica-la’®>. A questdo ndo €, portanto, de direito
processual, mas de direito material’.

Ndo ha qualquer diferenca quanto a coisa julgada nas relagdes chamadas
continuativas em comparacdo com outras relagdes juridicas. Os efeitos do transito em
julgado, que consistem, como vimos, na imutabilidade e indiscutibilidade do elemento
declaratério da sentenca, independem da natureza da relacdo juridica discutida.

4 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o processo.
2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p.98-99. Admite o autor a existéncia de fatos novos que repercutem na
relagdo juridica, concluindo: “Séo fatos novos incidentes sobre a situa¢do da vida, modificando-a. Mas,
enguanto permanecerem as mesmas circunstancias, a imutabilidade perdura, visto configurar qualidade da
eficacia da sentenca”. Nessa linha, Luiz Guilherme Pennacchi Dellore afirma que: “(...) as sentengas que
julgam relag@es juridicas continuativas ndo apresentam qualquer especificidade em relacdo as demais
sentengas, no tocante a coisa julgada”. (DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre coisa
julgada e controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.132).

> THEODORO JR., Humberto. Coisa julgada. Mandado de seguranca. Relacdo juridica continuativa.
Contribuicdo Social. Sumula n°® 239 do STF. In: ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhaes;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. (coord.). Coisa julgada tributéria. Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p.183-
184.

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Traducéo de Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.28.

7 Corroborando esse entendimento: DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre coisa julgada e
controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.130. THEODORO JR., Humberto.
Coisa julgada. Mandado de seguranca. Relagdo juridica continuativa. Contribuigdo Social. Simula n® 239
do STF. In: ELALI, André; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; MARTINS, Ives Gandra da Silva. (coord.).
Coisa julgada tributaria. Sdo Paulo: MP Editora, 2005, p.175.
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De fato, conforme se abstrai do art. 493 do CPC/158, o juiz decide segundo o fato e
o direito existentes ao tempo da prolacdo da sentenca, pois deve levar em consideracdo 0s
fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que possam influir no julgamento
do mérito até 0 momento de proferir a decisdo, seja de oficio ou a requerimento da parte.

Dessa feita, a decisdo fundamenta-se na cognicdo de fatos pretéritos que foram ou
poderiam ter sido deduzidos pelas partes, sendo estes fatos atingidos pelo efeito preclusivo
da coisa julgada. Tal efeito, por outro lado, ndo poderia atingir fatos supervenientes a
prolacdo da decisdo, ou seja, os fatos novos que modifiquem a relacéo juridica de direito
material.

Por esse motivo, entendemos que a acdo chamada revisional ou de modificacao,
prevista em algumas hipoteses de relacdo juridica de trato continuado, como no caso da
relacdo de prestar alimentos, em realidade, ndo desfaz ou desconstitui a sentenca ou a coisa
julgada anterior, mas tem por objeto a prdpria relacdo juridica de direito material, que, por
sua natureza, é passivel de modificagdo. Assim, a natureza dessa agdo poderd ser
declaratoria, constitutiva ou condenatdria, ndo sendo necessariamente a mesma da primeira
demanda.

Ademais, vale frisar que tanto o art. 471, I, do CPC/73 como o art. 505, I, do CPC/15
utilizam a expressao “revisao do que foi estatuido na sentenga”, o que ndo se confunde com
“revisdo da sentenga”. De fato, o que € passivel de revisdo, por meio da acéo revisional, séo
os efeitos da sentenca, e ndo ela propria’.

Hipdtese totalmente diversa é aquela em que a parte pretende a revisdo da sentenca
sob o fundamento de que ha nela algum defeito processual ou injustica, para que o julgado
ndo produza efeitos nem mesmo diante do panorama fatico-juridico inicial, caso em que
seria cabivel a ac&o rescisoria’.

Segundo Eduardo Talamini, o art. 471, I, do CPC/73 diz respeito a “relacbes
continuadas”, que sé@o aquelas relacdes que dizem respeito a fatos ou situagdes que perduram

no tempo e cujas posicdes juridicas internas (direitos, deveres, 6nus, ...) podem ser

8 In verbis: “Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a decisdo. Paragrafo Gnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz
ouvira as partes sobre ele antes de decidir. Esse dispositivo guarda correspondéncia com o art. 462 do
CPC/73, com algumas alteraces, ja que houve a substituigdo da palavra “lide” por “mérito” e da palavra
“sentenga” por “decisdo”.

7 Nesse sentido: DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre coisa julgada e controle de
constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.128.

8 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’ da coisa julgada). Revista do
Advogado, S&o Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.59.



43

modificadas ou redimensionadas no decorrer da relagdo, de acordo com variagdes no
panorama fatico ou juridico. Além do cléssico exemplo da relagdo de alimentos, o autor cita
varios outros, como o das relagbes previdenciarias atinentes a auxilio por incapacidade
temporéaria e o das relacbes contratuais que envolvem prestacfes continuadas, tal como
ocorre nos contratos de agéncia ou concessio mercantil®:.

No entanto, o autor admite que o dispositivo também seria aplicavel as “relagdes
sucessivas”. Tais relacdes, de que constituem exemplo as relacdes tributarias, sdo aquelas
que, pela reiteracdo e homogeneidade, sdo passiveis de serem julgadas em uma Unica
sentenca, a qual seria aplicavel a situa¢Ges futuras enquanto mantidas as condigdes de fato e
de direito existentes a0 momento da decisdo®?.

Como ja vimos nos Subcapitulos 1.3 e 1.4, o art. 471 do CPC/73 e o correspondente
art. 505 do CPC/15 tratam, em realidade, da preclusdo da coisa julgada, pois visam, em
ultima anélise, impedir que os pontos ja discutidos e resolvidos na motivacéo da sentenca,
bem como os pontos novos (ndo invocados pelas partes nem examinados pelo juiz) sejam
suscitados para alterar a conclusdo contida na sentenca transitada em julgado.

Na hipdtese de sobrevir modificacao no estado de fato ou de direito, estar-se-a diante
de nova causa de pedir, que autorizara a propositura de nova agdo, visando a obtencao de
um novo pronunciamento judicial, sem que com isso se possa dizer que 0 juiz “decidira
novamente as questoes ja decididas relativas a mesma lide”. A Nn0Sso ver, portanto, a
redacdo dos referidos dispositivos carece de rigor técnico.

E possivel, até mesmo, questionar a necessidade de tais dispositivos, na medida em
que a possibilidade de propor nova ac¢do, fundada em nova causa de pedir, é decorréncia
I6gica dos limites objetivos da coisa julgada.

De todo modo, entendemos que o dispositivo se aplica também as relacdes
tributarias, pois as sentencas que decidem demandas que tem por objeto obrigacdes
tributérias sdo, da mesma forma que outras sentencas, atingidas pela eficcia preclusiva da
coisa julgada.

Para a correta compreensdo do art. 505, I, do CPC, é preciso verificar em quais
hipoteses a “modificagdo no estado de fato ou de direito” nas relagdes continuativas

autorizaria a prolacdo de um novo julgamento, com base na existéncia de nova causa de

81 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’ da coisa julgada). Revista do
Advogado, Séo Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.59.

8 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’ da coisa julgada). Revista do
Advogado, Séo Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.59.
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pedir (e ndo propriamente a revisdo do que foi estatuido na sentenca, como diz o
dispositivo®). Para isso, faz-se necessario distinguir os casos em que determinada norma
incide apenas no momento da constituicdo da relacdo continuativa daqueles casos em que a
norma continua incidindo no curso de tal relagéo.

Na primeira hipotese, a alteracdo na norma, caso seja posterior ao momento de
constituicéo da relagio continuativa, ndo tera qualquer implicagio para esta relacdo. E o que
ocorre, por exemplo, quando é reconhecido o direito de aposentadoria com base em
determinada lei que previa prazo especial de aposentadoria, havendo posterior revogacao
dessa lei. Nesse caso, como a incidéncia da norma ocorreu apenas no passado, sua revogacao
(ou alteracéo) é irrelevante para aquela relacéo juridica®.

No entanto, na segunda hipotese, eventuais alteracdes normativas poderao ter efeitos
sobre a relacdo juridica continuativa, aplicando-se o art. 505, I, do CPC. A titulo
exemplificativo, tem-se a hipdtese em que é reconhecido o direito ao recebimento de algum
beneficio previdenciario, de carater periddico: caso haja a superveniéncia de uma lei que
eleve o valor de tal beneficio, esta incidira sobre a relacdo continuativa entre o segurado e a
previdéncia®.

Em matéria tributaria, a superveniéncia de uma norma que implique alteracdo ou
extingdo da relagdo juridica tributéria entre o Fisco e o contribuinte pode representar
alteracdo normativa que tem efeitos para o futuro, caso esteja relacionada diretamente com
o fundamento da sentenca, conforme melhor veremos no Subcapitulo 1.5.

No que toca a possibilidade de alteracdo fatica capaz de modificar a relacéo juridica
de natureza continuativa — e assim fazer cessar os efeitos de sentenca ja transitada em julgado
— tem-se, a titulo ilustrativo, a pratica futura, pelo contribuinte, de operacdes sujeitas ao
tributo, quando o fundamento da sentenca que declarou a inexisténcia da obrigacao tributaria
foi justamente a inexisténcia de tais operacgdes.

Ademais, conforme veremos no Capitulo 2, as modificacdes no estado de direito de
que trata o art. 501, 1, do CPC n&o ocorrem apenas quando ha alteracGes legislativas, mas

também quando, em controle de constitucionalidade, o STF decide de forma contraria a

8 Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os “limites temporais” da coisa julgada).
Revista do Advogado, Sao Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.60: “A parte final da regra em
discurso indica a possibilidade de um ‘pedido de revisdao do que foi estatuido na sentenga’. Em primeiro
lugar, reitere-se que a hip6tese ndo diz respeito propriamente a revisao da coisa julgada, mas a possibilidade
de apresentacdo de uma nova pretensao alheia aos limites da anterior res iudicata”.

8 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os “limites temporais” da coisa julgada). Revista do
Advogado, S&o Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.60.

8 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os “limites temporais” da coisa julgada). Revista do
Advogado, S&o Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.60.



45

sentenca transitada em julgado proferida em controle difuso. Analisaremos oportunamente
as hipoteses em que os precedentes do STF representardo alteragcdo das condicdes juridicas
vigentes ao momento da prolacdo da sentenca, aplicando-se imediatamente as relagdes
tributarias de natureza continuativa, com relacéo a fatos geradores futuros. Diferenciaremos,

ainda, tais hipdteses daquelas em que o precedente do STF néo tera este cond&o.

1.5 Da coisa julgada nas relagdes juridicas tributarias continuativas e das alteracdes
normativas

A relacdo tributéaria advém, em sintese, da subsuncdo do fato juridico tributario da
norma individual e concreta a hipétese tributaria da norma geral e abstrata, sendo o
consequente da regra-matriz de incidéncia tributaria®®.

Assim, a nosso ver, alteracdes normativas que afetem os critérios identificadores do
evento juridico tributario®’ e sua caracterizagio como fato juridico tributario®, tais como
normas que versem sobre o critério material (comportamento de uma pessoa representado
por um verbo e seu complemento), espacial (locais em que o fato deve ocorrer) e temporal
(marco de tempo em que se da por ocorrido o fato da hipotese tributaria), ou seja, normas
que versem sobre o antecedente da regra-matriz de incidéncia, bem como normas que
disponham sobre os critérios pessoal (conjunto de elementos que aponta quem Sao 0s sujeitos
— ativo e passivo — da relacédo juridica) e quantitativo (que trata do objeto da prestacéo, que
se consubstancia na base de célculo e aliquota) da relacéo juridica tributaria, ou seja, que
versem sobre o consequente da regra-matriz de incidéncia®, sdo normas que tem o potencial
de representar modificacdo no estado de direito vigente ao momento em que proferida a

sentenga transitada em julgado.

8 Conforme ensinamento de Paulo de Barros Carvalho, o legislador designa como obrigagdo principal, no
CTN, “o vinculo abstrato que une o sujeito ativo ao sujeito passivo, tendo como objeto uma prestagao
pecuniaria”, sendo esta a “rela¢do juridica, de cunho patrimonial, estabelecida no consequente da regra-
matriz de incidéncia” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributéario. 17. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2005. p.273-274).

87 0 evento juridico tributario pode ser conceituado como ato que tem acontecimento em especificas condicdes
de espaco e tempo e que pode ser captado por meio de nossos sentidos. (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributario. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. p.248).

8 O fato juridico tributario constitui o relato linguistico do evento juridico tributario, sendo o antecedente da
norma individual e concreta. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 17. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005. p.248).

8 para maior compreensao acerca da conceituagio e dos elementos que compdem a regra-matriz de incidéncia
tributéria, remetemos o leitor & obra de Paulo de Barros Carvalho j4 citada. (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributério. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.245-350).
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Desse modo, a superveniéncia de normas que disponham sobre tais critérios, por
serem capazes de modificar ou extinguir a relagdo tributaria entre Fisco e contribuinte, pode
dar ensejo a propositura de nova agdo e a prolacdo de um novo julgamento, com base na
existéncia de nova causa de pedir. E ndo é s6. A modificacdo introduzida pela legislacao
superveniente podera ter aplicacdo sobre os fatos geradores futuros, sem que se possa falar
em ofensa a coisa julgada, conforme melhor elucidaremos. Para tanto, é preciso que a
alteracdo esteja relacionada com o fundamento da sentenca.

A titulo exemplificativo, tem-se que, ainda que o contribuinte obtenha decisdo
transitada em julgado reconhecendo a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que lhe
obrigue ao pagamento de determinado tributo, por Ihe ser aplicvel determinada regra de
isencdo (estando ausente, portanto, um dos critérios do consequente da regra-matriz de
incidéncia, qual seja, o critério pessoal, em sua sujeicao passiva), resta evidente que, caso
determinada regra seja revogada futuramente, o tributo passard a ser exigivel desse
contribuinte, com relacdo aos fatos geradores futuros, ocorridos apos a revogagdo da norma
de isencéo.

Da mesma forma, caso seja proferida decisdo reconhecendo a inconstitucionalidade
de determinada norma que instituiu determinado tributo (estando descaracterizado o fato
juridico tributario do antecedente da regra-matriz de incidéncia, portanto) ou que majorou
sua base de célculo ou aliquota (versando sobre o critério quantitativo da referida regra), por
vicio de inconstitucionalidade formal, por exemplo, nada obsta que seja posteriormente
editada nova lei que esteja em consonancia com a Constituicao, de modo a ser aplicavel aos
fatos geradores supervenientes.

E o que ocorreu no caso da declaracio de inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da Lei
n°9.718/98, no julgamento do RE 357.950-9%. Referido dispositivo equiparava faturamento
a receita bruta ndo operacional das empresas, para fins de base de calculo das contribuicGes
PIS/PASEP e COFINS. Assim, as contribui¢des passaram a incidir ndo apenas sobre bens e
servigos, mas também sobre outras receitas, como indenizagdes, royalties e ganhos em bolsas
de valores. No referido julgamento, o STF entendeu que, anteriormente a EC n° 20/1998, de
15.12.1998, a base de célculo das referidas contribuicGes era a receita bruta tida como
faturamento, restringindo-se a venda de mercadorias e/ou servigos. Assim, todas as
cobrancas amparadas na base de calculo majorada pela Lei n® 9.718/98, de 27.11.1998,

foram consideradas inconstitucionais.

% STF. RE 390840. Relator: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, j. 09/11/2005, p.DJ 15.08.2006.
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No entanto, tendo em vista que a EC n° 20/1998 conferiu nova redagédo ao art. 195
da CF, introduzindo seu inciso I, b, que previu como base de calculo das referidas
contribuicdes sociais tanto a receita como o faturamento, ndo houve ébices a que fossem
editadas novas leis ampliando a base de calculo das contribuicdes PIS/PASEP e COFINS,
para incluir outras receitas, além do faturamento. Desse modo, foram editadas as Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003, que previram, em seus arts. 1°, §2°, como base de célculo das
referidas contribuicdes, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica. Tais leis ndo foram
eivadas do mesmo vicio que a Lei n® 9.718/98, eis que editadas ja sob a égide da nova
redacdo do art. 195, 1, b, da CF, de modo que passaram a ser imediatamente aplicaveis®..

N&o foi outro, alids, o entendimento adotado pelo STF no julgamento dos Embargos
de divergéncia no RE n° 83.225-SP%2. No julgado, reconheceu-se que a existéncia de coisa
julgada em matéria tributaria ndo obsta que lei nova passe a reger diferentemente os fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia®.

No caso em questdo, a embargante Jockey Club de S&o Paulo pretendia afastar a
exigéncia do imposto predial e taxas pelo Municipio de Sdo Paulo, baseando-se na existéncia
de decisdo transitada em julgado reconhecendo a sua intributabilidade, por deter a posse de
imdvel pertencente a entidade imune ao imposto. Apesar de ter sido reconhecida a existéncia
de coisa julgada, decidiu o STF que a decisdo transitada em julgado ndo se aplicaria em
relacdo aos fatos posteriores a nova disciplina legal dada pela Constituicdo Federal de 1967

1 TRF 3% Regido (4* Turma). Apelacdo e remessa necessaria n° 0023366-04.2008.4.03.6100. [..] A
inconstitucionalidade do artigo 3°, § 1°, da Lei n°® 9.718/98 ndo se estendeu as Leis n° 10.637/02 e n°®
10.833/03 (essas normas ndo revogaram a Lei n® 9.718/98, ao contrario, coexistem no ordenamento
juridico), visto que foram prolatadas sob a vigéncia da nova redacéo atribuida ao artigo 195, inciso I, letra
b, da Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n°® 20/98, as quais elegeram como base de célculo
das exagdes em tela o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacao ou classificagdo contabil (artigo 1°, caput). - Descabido
o pleito da impetrante no que diz respeito a inaplicabilidade da base de calculo prevista nos paragrafos 1° e
2° das Leis n. 10.637/02 e n. 10.833/03 e, portanto, no caso concreto, ha tdo somente que se reconhecer o
direito do contribuinte a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que o obrigue ao recolhimento da
contribuicdo ao PIS e da COFINS por meio da sistematica estabelecida pelo § 1° do artigo 3° da Lei n.
9.718/98, observado o inicio da eficacia das Leis n. 10.637/02 e n. 10.833/03 como o termo final relativo a
essa garantia, consoante estabelecido na sentenca recorrida. - Negado provimento a remessa oficial, bem
como igualmente as apelaces da impetrante e da Unido.
Relator: Desembargador Federal André Nabarrete, j. 26.09.2019, p.e-DJF3 30.10.2019.

92 STF (Tribunal Pleno). Embargos de divergéncia no RE 83.225. Embargante: Jockey Club de Sdo Paulo.
Embargada: Prefeitura Municipal de S&o Paulo. Relator: Min. Xavier de Albuquerque, j. 03.05.1979, p.DJ
29.02.1980.

% No mesmo sentido: STF (12 Turma). RE 90518/PR. Recorrente: Estado do Parana. Recorrido: Laura Azevedo
Lobo. Relator: Min. Xavier de Albuquerque, j. 02.03.1979. RTJ, vol. 89, tomo I, setembro de 1979, p.344.
Disponivel em:  http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo/089 1.pdf. Acesso em
15.12.2019. STJ (12 Turma). REsp 38.815-5/SP. Recorrente: Cooperativa Agricola Sul — Brasil de Guaimbé
LTDA. Recorrido: Fazenda do Estado de SP. Relator: Min. Garcia Vieira, j. 29.11.93. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Revista Eletronica do STJ, Brasilia, n. 60, p.367-372, agosto de 1994,
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e pelo Cddigo Tributario Nacional de 1966. Isso porque o critério material da hipotese de
incidéncia do imposto predial passou a compreender ndo apenas a propriedade e o dominio
atil, mas também a posse do imdvel, pouco importando que o titular do dominio goze de
imunidade fiscal em relacao a seus bens.

Atualmente, parece pacifico na jurisprudéncia do STJ o entendimento acerca da
possibilidade de ser aplicada lei posterior que represente alteracdo no estado de direito das
relacdes juridicas de natureza continuativa, sem que isso represente ofensa a coisa julgada,
conforme demonstram julgados mais recentes®*. Parece evidente que, havendo alteragio de
lei, pela regra do direito intertemporal, os fatos de uma relagéo juridica continuativa devam
ser regidos pela lei vigente a0 momento de sua ocorréncia, de modo que a posterior alteragéo
no regime juridico ndo alcance fatos ja consumados, e, da mesma forma, os efeitos de uma
decisdo judicial, transitada em julgado antes da alteracao legislativa, ndo atinjam as relacdes

juridicas decorrentes de fatos futuros.

1.6 Coisa julgada nas relages juridicas tributérias de natureza continuativa, objeto
do processo e efeitos da sentenca

Conforme ensinamento de José Carlos Barbosa Moreira, o juiz formula norma
juridica concreta que deve disciplinar a situacdo levada ao seu conhecimento. Tal norma
destina-se a perdurar indefinidamente, desde que a sentenca transite em julgado, excluindo-
se a possibilidade de vir a ser emitida outra norma concreta®™. Dai a importancia de ser
analisada a eficicia da sentenca no tempo, de forma a delimitar a forca vinculante do
provimento judicial, considerando a dinamicidade dos fatos e do direito, no contexto de uma

relacdo juridica de natureza continuativa.

% STJ (22 Turma). Aglnt no AREsp 1145363/DF. Ementa: [...] I1l. O Recurso Especial ndo merece prosperar,
pois € unissono o entendimento do STJ no sentido de que, alterado substancialmente o quadro normativo
em relacdo ao qual a decisdo transitada em julgado fora proferida - na hipotese em tela, a alteragdo dera-se
com a superveniéncia da Emenda Constitucional 33/2001, com a qual se conformou a Lei Complementar
87/96 -, ndo ha como pretender estender aquela decisdo judicial a eventos posteriores, ocorridos sob
paradigma legal substancialmente diverso [...]. Agravante: Viplan Viagdo Planalto LTDA. Agravado:
Distrito Federal. Relatora: Min. Assusete Magalhdes, j. 05.12.2017, p.DJe 12.12.2017. Em sentido
semelhante: STJ (12 Turma). Aglint no Agint no AREsp 459.787/DF. Agravante : Viplan Viacéo Planalto
LTDA. Agravado: Distrito Federal. Relator: Min. Sérgio Kukina, j. 11.11.2019, p.DJe 18.11.2019; STJ (5*
Turma). AgRg no REsp 573.686/RS. Recorrente: Instituto de Previdéncia do Estado do RS. Recorrido:
Angelina Martins Leal. Relatora: Min. Laurita Vaz, j. 19.09.2006, p.DJ 30.10.2006; STJ (22 Turma). AgRg
no AgRg no REsp 1446036/RS. Agravante: Municipio de Farroupilha. Agravado: Concresul Britagem
LTDA. Relator: Min. Mauro Campbell Marques, j. 14.10.2014, p.DJe 20.10.2014.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia de sentenca e autoridade de coisa julgada. In: . Temas de
Direito Processual. 32 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984.
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Como vimos no Subcapitulo 1.1, o fendmeno da incidéncia da norma juridica
concreta nem sempre € instantaneo, podendo ter por base um fato juridico ou uma situacao
de direito com carater permanente. Ademais, os efeitos dessa norma nem sempre se esgotam
imediatamente, havendo casos em que tais efeitos se projetam para o futuro, para além do
momento em que proferida a sentencga, de modo que podem sofrer mutagdes ou extinguir-se
com o passar do tempo®®.

A fim de que possamos verificar os efeitos das sentencas proferidas em relacoes de
natureza continuativa, é preciso ter em mente, em primeiro lugar, que os limites objetivos da
coisa julgada estdo estritamente relacionados ao objeto do processo, o qual é delimitado pelo
pedido e pela causa de pedir®’.

Os litigios entre os sujeitos da relacdo juridico-tributaria (contribuinte e Estado)
podem envolver especificamente a exigéncia de tributo de periodo determinado, como soi
ocorrer no caso das a¢fes anulatorias de débitos e dos embargos a execucao fiscal, em que
0 autor impugna o débito em cobranca, pretendendo desconstituir o titulo executivo ou alegar
alguma causa extintiva do crédito, buscando uma tutela de natureza constitutiva negativa.

Em tais hipoteses, o pedido de desconstituicdo do langcamento ou do titulo executivo
extrajudicial tera por objeto relacdes juridicas ja consumadas, de modo que a coisa julgada
material alcancara apenas fatos geradores ja concretizados®.

No entanto, para o escopo do presente trabalho, cuja discussé@o tem como cerne a
analise dos limites da coisa julgada em relacdo ao controle de constitucionalidade das normas
tributarias nas relacBes de natureza continuativa, importa destacar outro tipo de litigio.
Vejamos.

Ao invés de restringir o pedido a tributos de determinado fato gerador, podem ser
propostas acdes judiciais formulando-se pedido declaratério genérico (como no caso das
acOes declaratérias de existéncia ou inexisténcia de relacdo juridico-tributaria ou de

mandado de seguranca preventivo). Nesse caso, os litigios podem versar sobre determinada

% Também nesse sentido: ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentengas na jurisdicdo constitucional.
4. ed. Sdo Paulo: RT, 2017. p.98.

" Nesse sentido, esclarecedora ¢ a ligdo de José Frederico Marques: “A coisa julgada material tem como limites
objetivos a lide e as questfes pertinentes a esta, que foram decididas no processo (...) O que individualiza
a lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa petendi, isto ¢, o pedido e o fato constitutivo que fundamenta
a pretensdo. Portanto, a limitagdo objetiva da coisa julgada esta subordinada aos principios que regem a
identificacdo dos elementos objetivos da lide” (MARQUES, José Frederico. Manual de Direito
Processual Civil. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1975. v. 1, p.237).

% Nesse sentido: MOJICA, Rodrigo Chinini. Isonomia tributaria e controle de constitucionalidade: novas
perspectivas sobre a declaracdo de inconstitucionalidade em matéria tributaria. Curitiba: Jurua, 2017. p.59.
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situacdo fatica, buscando-se a declaragdo judicial da qualificacdo juridica de tal situacéo, a
fim de assegurar a aplicacdo de determinado regime juridico-tributario (como o regime de
imunidade ou isencéo) ou, ainda, — e € esse 0 ponto que mais nos interessa — ter como pano
de fundo a controvérsia quanto a legalidade e constitucionalidade das normas juridicas
aplicaveis, também com o fim de ver assegurado determinado regime juridico®.

Seja como for, as decis@es judiciais proferidas em tais litigios poderdo transitar em
julgado tanto formal, como materialmente.

No caso do mandado de seguranca, vale registrar, ha posicionamento na doutrina no
sentido de que a sentenca que concede a ordem seria mandamental'®, por conter uma ordem
do juiz a autoridade impetrada, para que pratique ou deixe de praticar algum ato. Nesse
sentido, vale destacar licdo de Pontes de Miranda'?, que classifica as acdes em declarativas,
constitutivas positivas, constitutivas negativas, condenatérias e mandamentais.

Ademais, aponta Eurico Marcos Diniz de Santi que a sentenca proferida no mandado
de seguranca preventivo tem uma eficicia superior a sentenca proferida em acles
declaratorias, pois a sentenca que julga o0 mandamus procedente veicularia, além de norma
individual e concreta de carater declaratorio e proibitivo, um mandamento diretamente
enderecado a autoridade publica (caracteristica chamada pelo doutrinador de
mandamentabilidade)%2.

Em sentido diverso, porém, ha quem entenda que as sentencas somente podem ser

declaratorias, condenatérias ou constitutivasi®.

% De acordo com expressdes utilizadas por Helenilson Cunha Pontes, nos conflitos entre Estado e contribuinte,
pode preponderar, no contetido da decis&o judicial, o “juizo sobre a realidade” (na hipdtese em que se busca
a qualificagdo juridica de determinados fatos e situagdes) ou o “juizo sobre o direito” (n0 caso em que a
decisdo versa sobre a validade das normas que devem reger a relacdo tributéria). (PONTES, Helenilson
Cunha. Relagdo juridica tributaria, inconstitucionalidade e coisa julgada em matéria tributaria. Tese
[doutorado em Direito] — Faculdade de Direito - USP, Séo Paulo, 2004).

10 Segundo Cleide Previtalli Cais, esta seria a razdo pela qual “o mandado de seguranga ndo substitui a agdo
de cobranca, nem a sentenca que concede o mandado de seguranga produz efeitos patrimoniais
relativamente ao periodo pretérito, devendo tais efeitos ser reclamados administrativamente, ou pela via
judicial propria”. (CAIS, Cleide Previtalli. Efeitos declaratorios da sentenca em mandado de seguranca
impetrado em matéria tributaria. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. (coord.). Problemas de Processo
Judicial Tributario. vol. 11l. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p.52).

101 MIRANDA, Pontes de. Tratado das A¢Bes — A¢des Mandamentais. tomo V1. Sdo Paulo: RT, 1976. p.41
e ss., e Comentarios ao Codigo de Processo Civil. tomo V. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p.295.

102 SANTI, Eurico Marcos Diniz de; CONRADO, Paulo Cesar. Mandado de seguranca preventivo em matéria
tributaria: requisitos e efeitos. In: CONRADO, Paulo Cesar. Processo Tributério Analitico. S&o Paulo:
Noeses, 2011. p.180/181.

103 Nesse sentido: MARQUES, José Frederico. InstituicGes de Direito Processual Civil. vol. I, Rio de
Janeiro: Forense, 1962. p.478/479.
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O fato é que nenhuma sentenca esta vinculada a um dnico tipo de contetido enquanto
pronunciamento jurisdicional definitivo!®. E os efeitos da sentenca estdo relacionados ao
pedido formulado pelo autor. Assim, se este requer o reconhecimento da
inconstitucionalidade ou ilegalidade do ato da autoridade tributaria (pedido declaratério), a
sentenga que apreciar o pedido deverd igualmente ter um contetdo declaratorio. Muitas
vezes, 0 que se pleiteia é a mera declaracdo de inexisténcia da relagéo juridico-tributéria, de
modo que haja certeza sobre a situacdo juridica entre o Fisco e o contribuinte, sem que haja
necessidade de qualquer condenagio®®.

Tratando-se de mandado de seguranca, a decisao terd, além do efeito declaratério,
uma natureza mandamental, na medida em que ordenara a autoridade impetrada que pratique
ou se abstenha de praticar certa conduta. Cumpre-nos investigar as implicac6es do efeito
declaratério da sentenca proferida no mandado de seguranca que versa sobre matéria
tributéria.

Adianta-se, porém, que ha quem faca distingdo entre a nomenclatura “efeito
declaratoério” e “elemento declaratorio” da sentenga. Conforme o entendimento de Botelho
de Mesquita*®®, ja mencionado no Subcapitulo 1.2, somente a sentenca que julga procedente
0 pedido pode produzir efeitos, — dentre os quais, o “efeito declaratorio” — que implicam
alteracdes fora do processo que podem beneficiar ou prejudicar terceiros. A sentenca de
improcedéncia teria apenas o “elemento declaratorio”, que produz efeitos extraprocessuais
somente entre as mesmas partes, ndo atingindo terceiros. Assim, para o autor, a autoridade
da coisa julgada diria respeito a imutabilidade e indiscutibilidade do “elemento declaratorio”
da sentenga transitada em julgado, ndo de seu “efeito declaratério™.

Em que pese a diferenciacdo feita pelo doutrinador, utilizaremos o termo “efeito
declaratorio” indistintamente para tratar tanto das sentencas de procedéncia como as de
improcedéncia proferidas no mandado de seguranca em matéria tributaria. Acredita-se que

0 uso de uma ou outra nomenclatura ndo prejudica o desenvolvimento da tese, desde que se

104 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 5. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010. p.529 e ss. Sobre os efeitos da sentenga no mandado de seguran¢a, anota o autor:
“Necessariamente, entretanto, quando se impetra o mandado de seguranga e com ele se pretende evitar a
aplicacdo de uma norma inconstitucional para que ela nao interfira na esfera juridica do contribuinte, a
sentenca que julgar esta agdo contera sempre um momento declaratério e um momento mandamental”
(MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 5. ed. Séo Paulo:
Dialética, 2010. p.534).

105 Nesse sentido: YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional meramente declaratéria. Revista de
Processo, S&o Paulo, v. 19, n. 76, p.42-54, out./dez.1994. p.47.

106 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Coisa Julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p.01-19.
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entenda que ndo estamos nos referindo aos efeitos extraprocessuais da sentenca em relagao
a terceiros, mas apenas em relacéo as partes.

Primeiramente, insta notar que a eficacia declaratoria da sentenca mandamental
residira na declaracdo de existéncia ou inexisténcia de direito liquido e certo do impetrante.
Mas devemos considerar somente a sentenca de mérito do mandamus e ndo a sentenca
meramente terminativa, pois esta ndo fara coisa julgada material e ndo projetara seus efeitos
para fora do processo em que proferida.

A declaracdo do direito liquido e certo do impetrante podera estar fundamentada, por
exemplo, no reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma juridica que
fundamentou o ato da autoridade coatora — ou que podera vir a fundamenté-lo, no caso de
mandado de seguranca preventivo.

Quando a relacdo juridica envolve fato certo e determinado que ndo produz efeitos
futuros, ndo ha dificuldade em delimitar o alcance do efeito declaratério da sentenca, ja que
ela ndo se estendera a novas ocorréncias ou situacoes.

No entanto, no caso de relagdo tributaria continuativa, pode haver alguma dificuldade
em delimitar o alcance dos efeitos da decisdo. Em tais casos, é possivel que a sentenca
concessiva da ordem obste que a autoridade impetrada exija o recolhimento do tributo em
quaisquer de seus futuros vencimentos, sem que haja necessidade de que sejam interpostos
outros mandados de seguranca®®’.

Entretanto, € preciso salientar que o simples fato de estarmos diante de uma relagédo
tributaria continuativa ndo significa que a sentenca proferida em mandado de seguranca, seja
ela concessiva ou denegatéria da ordem, projetara seus efeitos em relacdo a exigéncias
futuras, tampouco que os efeitos da coisa julgada atingirdo tais exigéncias.

Como vimos no Subcapitulo 1.2, os efeitos da coisa julgada (imutabilidade e

indiscutibilidade) recaem sobre o que restou decidido na parte dispositiva da sentenca,

107 Nesse sentido: TRF 32 Regido (12 Turma). AMS n° 95030132363 — Apelacdo em mandado de seguranca.
Ementa: Tributario. Contribuicdo para a seguridade social. Declaratividade nas decisdes proferidas em
mandado de seguranga. Impetracdo contra lei em tese e vedacédo da extensdo do pedido a periodos futuros,
por ser incompativel com a via estreita do “writ”. Artigo 195 da Constituicdo Federal. Contribuigéo
previdenciaria instituida pelas Leis n. 7787/89, (artigo 3, inciso 1) e n. 8.212/91 (art. 22, inciso I).
Inconstitucionalidade da exacdo. (...) 3- formada a coisa julgada material pela declaracdo, ainda que
incidenter tantum, ha direito de o impetrante ser resguardado, na mesma relacgéo juridica continuativa, de
novas constri¢cBes por parte do Instituto Nacional do Seguro Social. Ndo ha razdo para que o remédio
heréico seja proposto mensalmente, se vigente a mesma lei e se sucede a mesma de fato. (...) 8 — Apelacédo
e remessa oficial parcialmente providas. Relator: Desembargador Federal Sinval Antunes, j. 23.09.1997,
p.11/11/1997.
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devendo esta guardar correspondéncia com o objeto do processo*®®. Conforme licdo de José
Carlos Barbosa Moreira, ao comentar o entdo vigente art. 468 do CPC/73, apenas a “lide”
(ou “mérito”, na redacio do art. 503 do CPC/15%%), é levada a apreciacio do 6rg&o judicial,
através do pedido, de modo que a decisdo que recai sobre ela apenas pode se dar “nos limites
em que foi proposta” (art. 128 do CPC/73, que guarda correspondéncia com o art. 141 do
CPC/15° com a substitui¢io de “lide” por “mérito”). Como consequéncia, os limites
objetivos da coisa julgada jamais poderiam exceder os contornos do pedido®*.

Ademais, de acordo com o principio da congruéncia ou da adstricdo da sentenca ao
pedido, é defeso ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar
a parte em objeto alheio ao que lhe foi demandado ou em quantidade diversa (art. 492 do
CPC/15%?). Portanto, a sentenca nio tem forca de lei sobre fatos diversos daqueles
deduzidos no pedido do autor, ou seja, sobre outros exercicios fiscais, operacdes ou periodos
de apuracdo.

Com efeito, a autoridade da coisa julgada material somente pode acobertar aquilo
que foi objeto de decisdo e integra a parte dispositiva da sentenca, parte esta que deve
corresponder, necessariamente, ao pedido formulado pelo requerente.

Assim, ainda que se trate de relagdo tributaria continuativa, caso o impetrante se
insurja apenas contra determinado langamento, relativo a um periodo de apuracao especifico
do tributo, a sentenca concessiva ou denegatéria da ordem ndo podera projetar seus efeitos

com relacdo aos periodos futuros.

198 Corroborando esse entendimento, o processualista italiano Sergio Menchini destaca: “I’ oggetto del
giudicato si modella su quello della domanda; il giudice deve pronunciare su cio che é stato chiesto dalle
parti, vuoi con I’ atto introduttivo, vuoi con eventuali domande riconvenzionali o di accertamento
incidentale”. (MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile. Torino: Utet, 1988. p.44-45). Na mesma linha,
Francesco P.Luiso afirma que “Tendenzialmente, cio che é oggetto della domanda diventa anche oggetto
della sentenza, per cui noi possiamo parlare dell’ oggetto della domanda, dell oggetto del processo dell’
oggetto della decisione come di tre aspetti di un unico fenomeno. Tendenzialmente le tre nozioni
coincidono: cio che la domanda individua diviene oggetto del processo; cid che é oggetto del processo
diviene oggetto della decisione e quindi del giudicato” (LUISO, Francesco P. Diritto Processuale Civile.
Milano: Giuffre, 1997. p.139).

109 «Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida”.

110 «Art, 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.

11 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo de
Processo Civil. In: . Temas de Direito Processual. 12 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p.93.

112 «Art, 492. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado. Paragrafo Gnico. A decisdo deve ser
certa, ainda que resolva relagdo juridica condicional”.
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E possivel concluir, portanto, que, ainda que o juiz tenha reconhecido a ilegalidade
ou inconstitucionalidade da exigéncia tributaria, concedendo a seguranca, a autoridade
coatora ndo ficard impedida de lancar o0 mesmo tributo futuramente. Da mesma forma, caso
a seguranca tenha sido denegada, com fundamento na regularidade da cobranca, o impetrante
ndo ficard impedido de ajuizar novas a¢des com relacéo as exigéncias futuras. Em ambos os
casos, a sentenca proferida no mandado de seguranca ndo projetara seus efeitos com relacao
aos periodos posteriores, por ndo ter havido pedido do impetrante neste sentido. A declaracao
de legalidade ou ilegalidade da exigéncia do tributo ndo fara coisa julgada material, por
integrar o fundamento da sentenca, e néo seu dispositivo.

Porém, caso o impetrante tenha pleiteado — isolada ou cumulativamente com outros
pedidos — que a autoridade impetrada se abstenha de exigir certo tributo, sem limitar tal
pedido a determinado periodo de apuracdo ou operacdo, os efeitos da sentenca se projetarao
para periodos futuros, tendo em vista a natureza continuativa da relacéo juridica tributéria.

Nessa linha, esclarecedora é a licdo de Helenilson Cunha Pontes, segundo o qual a
sentenca que declara a invalidade de uma exigéncia tributaria, proferida em mandado de
seguranca, cujo pedido ndo tenha se restringido a determinado exercicio fiscal, periodo de
apuracao ou operagéo concreta, consiste em pronunciamento jurisdicional que alcanga todas
as situacdes em que o Estado pretender submeter o impetrante ao cumprimento do dever
legal previsto na norma declarada invalida, em razo do carater continuativo ou sucessivo
da relacdo juridica tributaria®®s.

Constata-se, portanto, que o efeito declaratério da sentenca terd alcance mais restrito
no mandado de seguranca corretivo, impetrado contra ato especifico da autoridade publica.
Isso porque o impetrante terd se insurgido contra ato determinado, requerendo a sua
correcéo, anulagdo ou suspensdo de sua eficacia''*. Ja no mandado de seguranca preventivo,
o efeito declaratorio da sentenca alcancara situacfes futuras, pois o impetrante pretende
assegurar-se contra todo e qualquer ato ilegal ou inconstitucional que possa interferir em sua
esfera juridica.

De outro modo, pode-se dizer que a sentencga proferida no mandado de seguranga

preventivo tem um efeito declaratorio que se projeta ndo somente para determinado exercicio

113 PONTES, Helenilson Cunha. O efeito declaratorio da sentenca mandamental em matéria tributéria. In:
ROCHA, Valdir de Oliveira. (coord.). Problemas de processo judicial tributério. vol. I1l. Sdo Paulo:
Dialética, 1999. p.211 e 212.

114 Nada obsta, porém, que o impetrante cumule pedidos no mandado se seguranca, pleiteando que a autoridade
se abstenha de exigir ndo s6 o tributo ja lancado (pedido de carater repressivo ou corretivo) como também
de efetuar novos langamentos tidos como ilegais ou inconstitucionais (pedido de carater preventivo).
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fiscal ou periodo de apuracdo, mas para todos 0s exercicios subsequentes, de forma que,
sendo concedida a seguranga, o contribuinte fique resguardado contra a atuacdo da
autoridade tributaria enquanto perdurarem as condicGes de fato e de direito que
fundamentaram a concesséo da ordem**®. N&o seréa necessario, portanto, que ele ajuize novo
mandado de seguranca a cada periodo de apuracéo do tributo para se ver livre da exigéncia
indevida. Em outras palavras, podemos dizer que, nessa hip6tese, a norma individual e
concreta emanada do Poder Judiciario projetara seus efeitos para o futuro, assim como soi
ocorrer com a propria norma geral e abstrata que rege a relacdo tributaria de natureza
continuativa'’®,

No entanto, como ja vimos no Subcapitulo 1.4, na hipdtese de haver alguma alteracao
nas condic¢des de fato ou de direito existentes ao momento em que proferida a decisao, havera
a possibilidade de ser interposta nova acdo visando a prolacdo de um novo julgamento, com
base na existéncia de nova causa de pedir, nos termos do art. 505, I, do CPC. Mas ndo é so.
Vimos também no Subcapitulo 1.5 que a modificacdo introduzida pela legislacdo
superveniente terd aplicacdo sobre os fatos geradores futuros, sem que se possa falar em
ofensa a coisa julgada.

Isso porque, ap6s a modificacdo da situacdo fatica ou juridica, a sentenca deixara de
produzir efeitos para os periodos de apuracao ou exercicios seguintes, com limitacdo de seu
efeito declaratério. Como vimos no Subcapitulo 1.5, é 0 que ocorre caso seja reconhecida a
inexigibilidade de certo tributo com base na inconstitucionalidade da lei que o instituiu.
Nessa hipotese, enquanto a exigéncia estiver amparada na mesma lei, o contribuinte ficara
resguardado pelos efeitos declaratorios da sentenga concessiva da segurancga. Entretanto,
sendo editada nova lei, em conformidade com a Constituicdo Federal, nada obstara que a
autoridade impetrada passe a exigir o tributo, com base no novo diploma, que alterou as
condicdes juridicas entdo existentes.

E ndo haverd que se cogitar, no caso vertente, de violacdo ao instituto da coisa
julgada, mas sim de delimitacdo dos efeitos declaratorios da sentenca, que nao se projetam
indefinidamente e incondicionalmente para o futuro, mas vinculam-se, invariavelmente, as

condicdes faticas e juridicas existentes a0 momento da prolagio da sentenca. E preciso aqui

115 Cfr. MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 5. ed. Séo
Paulo: Dialética, 2010. p.529 e ss.

116 Nesse sentido: MOJICA, Rodrigo Chinini. Isonomia tributaria e controle de constitucionalidade: novas
perspectivas sobre a declaragdo de inconstitucionalidade em matéria tributaria. Curitiba: Jurua, 2017. p.61.
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deixar clara, mais uma vez, a distingdo entre efeitos do transito em julgado e efeitos da
sentencall’.
Conforme expusemos no Subcapitulo 1.2, na linha de José Ignacio Botelho de

Mesquita®'®

, entendemos que é o elemento declaratério da sentenca, contido em sua
conclusdo ou parte dispositiva, que transita em julgado. E esse elemento que se reveste dos
efeitos do trénsito em julgado, quais sejam, de imutabilidade e indiscutibilidade, ndo os
efeitos da sentenca propriamente ditos. Estes consistem em alteragdes que a sentenca de
procedéncia do pedido produz sobre as relagbes juridicas fora do processo,
independentemente do transito em julgado, podendo atingir terceiros. Tais efeitos podem ser
declaratorios, constitutivos ou condenatorios.

Estando clara essa diferenciacdo, entendemos que a coisa julgada da sentenca néao
assegurara que o resultado do julgamento seja aplicado a todos os fatos geradores e periodos
de apuracdo futuros de um determinado tributo, mas apenas as ocorréncias que se derem nas
mesmas condicOes de fato e de direito vigentes ao tempo da decisdo, relacionadas ao seu
fundamento. Isso porque o que é imutavel e indiscutivel é a conclusdo do julgado e ndo os
efeitos da sentenca.

O fato de a sentenca deixar de produzir seus efeitos ndo significa que houve violagao
ou mitigacéo da coisa julgada, a qual encontra seus limites objetivos na parte dispositiva da
sentenca e nos contornos de sua eficécia preclusiva.

Como vimos no Subcapitulo 1.4, a alteracdo da situacdo fatica ou juridica
possibilitard a propositura de nova acdo, com base em nova causa de pedir, que ndo foi
alcancada pela eficacia preclusiva da coisa julgada, por ser superveniente a sentenca. Isso
demonstra que os efeitos da sentenca ndo sdo imodificaveis.

Além disso, como veremos melhor no Subcapitulo 3.1, ndo ha previsdo legal em

nosso ordenamento acerca da necessidade da interposicdo de acao revisional ou modificativa

117 Corroborando esse entendimento, Rodrigo Dalla Pria entende ser possivel que a imutabilidade de uma
decisdo judicial remanesca no tempo sem que seus efeitos sejam mantidos. (PRIA, Rodrigo Dalla. Coisa
julgada tributaria e mudanca de orientagdo na jurisprudéncia do STF: A (in) constitucionalidade da CSLL
e a controvérsia a ser dirimida os recursos extraordinarios representativos da controvérsia — Temas 881 e
885. In: CONRADO, Paulo Cesar; ARAUJO, Juliana Furtado Costa. (coord.) Processo Tributario
Analitico. vol. IV. 1. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2019, p. 35.

118 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivacio da
sentenca. In: . Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil. vol. 2. Sdo Paulo: RT, 2005. No
mesmo sentido: DELLORE, Luiz Guilherme Pennacchi. Estudos sobre coisa julgada e controle de
constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.386.
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no caso das relages tributarias de natureza continuativa. O fato de ser possivel a interposicao
de nova acéo, com base em nova causa de pedir, ndo quer significar que havera tal imposicao.

Assim, caso seja reconhecida, em mandado de seguranca preventivo, a ilegalidade
da cobranca de um tributo por ndo haver lei que o regulamente, por exemplo, os efeitos dessa
deciséo acobertardo os fatos geradores que ocorrerem antes da edigé@o da lei. Isso significa
que o tributo poderé ser automaticamente exigido com rela¢do aos exercicios e periodos de
apuracdo posteriores a ela. Haveria ofensa a coisa julgada somente se a exigéncia recaisse
sobre os fatos geradores anteriores a lei, que representou alteracdo da condicéo juridica
vigente ao tempo do julgamento.

O mesmo ocorre no caso de ser denegada a seguranca com base na legalidade da
exigéncia: caso sobrevenha alguma alteracdo legislativa que a torne inexigivel (por exemplo,
com a criacdo de uma isencdo ao contribuinte), os tributos relativos a periodos de apuracao
anteriores a essa alteragdo ndo poderéo ser questionados com base nela, tendo em vista que
a modificacdo da condicdo juridica ndo podera ser utilizada para alterar a conclusdo do
julgado com relacao aos fatos ja ocorridos, podendo obstar apenas que ele produza efeitos
para o futuro, sem que haja necessidade de qualquer providéncia ou seja interposta acéo de
carater rescisorio ou revisional.

Observa-se, portanto, que o efeito declaratorio da sentenca denegatéria no mandado
de seguranca preventivo possui as mesmas limitacfes da sentenca concessiva, pois a
autoridade impetrada somente podera impor a exigéncia tributaria questionada enquanto
forem mantidas as condicdes faticas e juridicas vigentes no momento do julgado — e que
estiverem relacionadas ao seu fundamento, diga-se.

Questdo mais controvertida, que serd objeto de estudo nos Capitulos 2 e 3, consiste
em saber se as decisdes proferidas pelo STF em sede de controle de constitucionalidade
(difuso ou concentrado) poderiam representar alteracdo da situacdo juridica ou fatica vigente
ao momento da prolacdo de decisdo anterior que versou sobre a mesma relacdo juridica.
Ademais, admitindo-se tal hipdtese, cumprird examinar quais seriam os efeitos de tais
decisdes sobre as relagdes juridicas tributarias de natureza continuativa que foram objeto de
decisdo ja transitada em julgado e que dispdem em sentido contrério.

Adianta-se, no entanto, que, reconhecida a constitucionalidade da cobranca de um
determinado tributo por sentenca transitada em julgado, o contribuinte tera que suportar a
exigéncia tributaria durante os exercicios posteriores. Entretanto, caso seja declarada a

inconstitucionalidade da exagdo por decisdo do STF, esse precedente podera representar
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alteracdo da condicdo juridica existente a0 momento em que proferida a sentenca, desde que
sejam preenchidas determinadas condicdes. Assim, nessa hipdtese, a autoridade tributéria
devera cessar a cobranca de forma automatica, ainda que tenha provimento judicial em seu
favor transitado em julgado. Seria impensavel defender que o transito em julgado da
sentenca asseguraria, ad infinitum, a possibilidade de exigéncia do tributo.

Por fim, concluimos que o fato de o resultado do julgamento ndo mais se aplicar a
fatos geradores futuros, em decorréncia de alteracdo das condicdes faticas ou juridicas, ndo
importa violacdo ou relativizacdo da garantia da coisa julgada, mas em delimitacdo dos

efeitos declaratdrios da sentenca.

1.7 Relagdes juridicas tributarias continuativas e a coisa julgada: sumulas 239 e 304
do STF

Cumpre-nos destacar que a coisa julgada nas relacdes tributarias foi objeto de
inUmeros questionamentos e divergéncias na doutrina e jurisprudéncia patrias,
especialmente em razao das Sumulas 239 e 304 do STF. Vejamos.

A Sumula n® 239 do STF foi assim redigida:

“Decisdo que declara indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio

ndo faz coisa julgada em relagdo aos posteriores”.

Para a correta compreensdo do enunciado da Sumula 239 do STF, impera analisar
alguns julgados do STF que precederam a edicdo da referida Simula, aprovada em Sessdo
Plenéria de 13.12.1963, contextualizando-a historicamente.

Importante decisdo que antecedeu a Sumula 239 do STF foi o julgado proferido nos
Embargos apresentados no Agravo de Peticdo n° 11.227-DF, em 05.06.1944%° em que se
discutiu o alcance de decisdo favoravel ao contribuinte proferida em embargos a execucéo,
ja transitada em julgado.

Na ocasido, o0 STF firmou o entendimento de que a coisa julgada que acobertou a
decisdo, fundamentada na exigéncia indevida do IR sobre juros de apdlices, ndo poderia

alcangar lancamentos futuros do mesmo tributo, relativos a outros exercicios financeiros. Ou

119 vale transcrever a ementa do acérddo: STF (Tribunal Pleno). Al 11.227 - Embargos no agravo de peticio.
Ementa: Executivo fiscal — Imp6sto de renda sobre juros de ap6lices — coisa julgada em matéria fiscal. E
admissivel em executivo fiscal a defesa fundada em “coisa julgada” para ser apreciada pela sentenga final.
Né&o alcanca os efeitos da coisa julgada em matéria fiscal, o pronunciamento judicial sobre nulidade do
lancamento do imposto ou da sua prescri¢do referente a um determinado exercicio, que ndo obsta o
procedimento fiscal nos exercicios subsequentes. Relator: Min. Castro Nunes, j. 05.06.1944, p.10.02.1945.
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seja, entendeu o tribunal que deciséo proferida em embargos a execucéo fiscal, opostos em
face de determinada exigéncia tributaria, ndo projeta seus efeitos para exigéncias futuras,
ainda que o tributo seja 0 mesmo.

Tal interpretacdo foi acertada, na medida em que os embargos a execucao fiscal
servem para impugnar somente a exigéncia tributéria objeto do processo executivo e ndo
para prevenir a cobranga do tributo em exercicios posteriores. Ao contrario do mandado de
seguranca ou de uma acdo ordinaria anulatdria, os embargos a execucao fiscal ndo podem
ser opostos preventivamente, antes do langamento tributario, tampouco ter por objeto débitos
que ndo foram objeto da execucéo fiscal embargada.

Por conseguinte, nota-se que o STF ndo afirmou, em nenhum momento, que inexiste
coisa julgada em matéria tributéaria?°.

Conforme se nota do julgamento do RE n° 93.048-SP*?!, o Colendo Tribunal
interpretou a Simula restritivamente, adotando o entendimento de que o reconhecimento da
inexisténcia do débito tributario faz coisa julgada material. Conforme destaca Walter Piva
Rodrigues'??, o Min. Rafael Mayer, em seu voto, situou a aplicacdo da Stimula 239 apenas
ao plano do direito tributario formal, ou seja, as hipdteses em que ha discussdo do
lancamento em si mesmo considerado, de modo que nos casos em que se discute a relagéo

de direito tributario material haveria coisa julgada!?®. O mesmo julgado foi citado pelo

120 Nesse sentido: PONTES, Helenilson Cunha. O efeito declaratério da sentenga mandamental em matéria
tributaria. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. (coord.). Problemas de processo judicial tributario. vol. I11.
Séo Paulo: Dialética, 1999. p.213.

121 STF (Primeira Turma). RE n° 93.048-SP. Recorrente: Jockey Club de S&o Paulo. Recorrido: Prefeitura
Municipal de S&o Paulo. Relator: Min. Rafael Mayer, j. 16.06.1981. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Revista Trimestral de Jurisprudéncia do STF, Brasilia, vol. 99, janeiro de 1982. Disponivel em:
http:/imww.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo0/099_1.pdf. Acesso em: 15 dez. 2019. p.414-420.

122 RODRIGUES, Walter Piva. Coisa Julgada Tributaria. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008. p.61. Destaca o
autor também o julgamento proferido pelo STF em 30.05.1972 (RTJ 63/505), em que o STF acolheu o
pedido da Fazenda Publica para reconhecer a coisa julgada em matéria tributaria. Em sentido diverso, cita
0 autor que, no julgamento do RE n° 83.225-SP, o STF decidiu pela inexisténcia de coisa julgada,
prestigiando a Sumula 239.

123 0 mesmo raciocinio foi empregado no julgamento dos embargos ao RE n° 109.073-SP, em que, ao contrario
do ocorrido nos autos do RE n° 93.048-SP, ndo havia deciséo transitada em julgado que pudesse se projetar
para casos futuros, mas apenas uma decisdo proferida num caso concreto, em que a Fazenda Estadual
pretendia certo tributo (ICM) relativo a determinado exercicio. Assim, por néo haver, na hipdtese, discussao
da relacdo de direito tributario material, aplicar-se-ia a Simula 239 do STF. (STF — Primeira Turma — RE
n° 109.073-SP. Recorrente: Algodoeira Donegd LTDA. Recorrido: Estado de Sdo Paulo. Relator: Min.
Rafael Mayer, j. 27.05.1986. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Revista Trimestral de Jurisprudéncia
do STF, Brasilia, wvol. 118, tomo Il novembro de 1986. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo/118_2.pdf. Acesso em: 15 dez. 2019. p.831-835.).
Por outro lado, decidiu 0 STF em mandado de seguranca que ndo se aplicava a referida simula ao caso,
tendo em vista que ndo se tratava de cobranca indevida do imposto em determinado exercicio, mas de sua
cobranga enquanto persistissem as normas vigentes, que ndo o autorizavam, de forma sistematica. (STF —
Primeira Turma - Al n® 121.047-8-AgRG/SP. Agravante: Estado de S&o Paulo. Agravada: La Corufia
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doutrinador Ruy Barbosa Nogueira ao dar parecer sobre a improcedéncia de cobranga
oriunda de auto de infragdo lavrado em contrariedade a coisa julgada®®*.

No caso examinado no referido parecer, o autor concluiu que a sentenca em favor da
consulente chegou ao “apice da coisa soberanamente julgada sobre a relacdo juridico-
tributdria material”, a qual, nos termos do art. 468 do CPC/73, entdo vigente, teria forca de
lei nos limites da lide e das questdes decididas. Releva notar, ainda, que o autor verificou
que, na situacdo analisada, tratava-se de imposto instantaneo (ICM) com hipotese de
incidéncia que recaia sobre as mesmas ¢ unicas ‘operagdes ou relagao juridica continuativa’
e que ndo havia sobrevindo qualquer modificacdo no estado de fato ou de direito, 0 que, a
teor do art. 471, 1, do CPC/73, autorizaria o pedido de revisdo do julgado®?°.

Segundo o raciocinio desenvolvido nos Subcapitulos precedentes deste trabalho, os
efeitos de uma sentenca transitada em julgado poderdo se projetar para exercicios e periodos
de apuracao futuros nas relagdes tributarias de natureza continuativa, desde que as condigdes
faticas e juridicas vigentes ao momento da prolacdo da decisdo, e relacionados ao seu
fundamento, frise-se, permanecam inalteradas. Uma vez modificadas tais condicdes, 0s
efeitos de imutabilidade e indiscutibilidade do conteldo da sentenca deixam de atingir
situagdes futuras, sem que com isso se possa falar em ofensa a coisa julgada.

Entretanto, conforme notou Helenilson Cunha Pontes, “ainda nao existe um
posicionamento firme e definitivo quanto ao teor e o alcance da eficécia declaratéria da coisa
julgada em matéria tributaria”?®. Menciona o autor que, no julgamento do RE n° 99.435-
MG’ o STF ja decidiu que a declaracdo de intributabilidade nio pode ter o caréter de
imutabilidade e normatividade em relacéo a fatos futuros.

Além disso, como vimos, a sentenca proferida em mandado de seguranga somente
podera produzir efeitos em relacdo a fatos geradores e periodos futuros caso o impetrante

ndo tenha restringido seu pedido a um fato ou periodo determinado.

Restaurante Ltda. Relator: Min. Sydney Sanches, j. 15.12.1987. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Revista Trimestral de Jurisprudéncia do STF, Brasilia, vol. 128, abril de 1989. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo/128_1.pdf. Acesso em: 15 dez. 2019. p.446-448.

124 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Coisa julgada e orientacdo fiscal. Direito Tributario Atual. Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, vol. 4, 1984. p.605 - 608.

125 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Coisa julgada e orientagdo fiscal. Direito Tributario Atual. Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, vol. 4, 1984. p.608.

126 PONTES, Helenilson Cunha. O efeito declaratorio da sentenca mandamental em matéria tributéria. In:
ROCHA, Valdir de Oliveira. (coord.). Problemas de processo judicial tributério. vol. I1l. Sdo Paulo:
Dialética, 1999. p.221.

127 STF (Primeira Turma). Recorrente: Estado de Minas Gerais. Recorrido: Cooperativa de Consumo dos
servidores do DER/M LTDA. Relator: Min. Rafael Mayer. j. 17.06.1983, p.DJ 19.08.1983.
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Digno de nota € o pensamento de RUBENS GOMES DE SOUZA, que, ao tratar das
relagdes juridicas tributarias, fez a distingdo entre: i) elementos permanentes e imutaveis,
como a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de um tributo, ou a existéncia ou
inexisténcia de isenc¢éo, por exemplo; e ii) e 0s elementos temporarios ou mutaveis, como as
condigBes personalissimas do contribuinte?®, Para o autor, os limites temporais da coisa
julgada estariam relacionados a tais elementos, de modo que a eficécia seria permanente,
atingindo fatos futuros ainda ndao consumados, apenas no caso de a sentenca dispor sobre
elementos permanentes e imutaveis.

Contudo, conforme analisamos no Subcapitulo 2.4, a producdo de efeitos
declaratérios para ocorréncias futuras depende, mais do que dos fundamentos da sentenca
ou da matéria discutida, da amplitude do pedido formulado pelo autor e da manutencédo das
condicdes faticas e juridicas vigentes ao momento da prolacdo da decisdo, nas relacfes
continuativas.

Assim, mesmo nos casos em que se discute a relacdo tributaria de direito material é
possivel que ndo haja coisa julgada em relacdo aos exercicios posteriores, sendo plenamente
aplicado o enunciado da Sumula 239 do STF. Como ja mencionado, é 0 que ocorre, por
exemplo, quando a relacgdo tributéria é levada a discussao em sede de embargos a execu¢do
fiscal. Nesse caso, a sentenca ndo produzira efeitos declaratérios para os periodos futuros,
independentemente da matéria discutida nos embargos, ndo havendo que se falar em ofensa
a coisa julgada.

Cumpre-nos agora analisar o enunciado da Sumula n° 304, cujo teor transcrevemos
abaixo:

“Decisdo denegatoria de mandado de seguranga, ndo fazendo coisa julgada contra

o impetrante, ndo impede o uso da agdo propria’.

A Unica interpretacdo razoavel da Sumula é a de que decisdo terminativa proferida
em mandado de seguranca ndo faz coisa julgada contra o impetrante, sendo possivel que este
socorra a outros tipos de tutela, valendo-se, por exemplo, da acdo declaratoria. Ou seja, a
Stmula referida somente tem aplicacdo aos casos em que 0 processo do mandado de

seguranca é extinto sem julgamento do mérito*?. E o que ocorre, por exemplo, quando o

128 SOUZA, Rubens Gomes de. Coisa julgada. In: SANTOS, J. M. Carvalho; DIAS, José de Aguiar (org.).
Repertorio Enciclopédico do direito brasileiro. v. 9. Rio de Janeiro: Borsoi, 1947. p. 298.

129 Nesse sentido, anota Helenilson Cunha Pontes ao comentar a Stimula 304 do STF: “Parece-nos que tal
Stmula somente pode ser aplicada nas hip6teses em que a sentenga mandamental ndo aprecia o mérito da
existéncia, sentido e alcance do direito liquido e certo objeto da impetracdo (PONTES, Helenilson Cunha.
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impetrante ndo comprova desde logo a existéncia de direito liquido e certo, sendo o processo
extinto por auséncia de condicdo de agéo, qual seja, o interesse de agir.

Dessa forma, uma vez julgado o mérito do mandado de seguranca, ndo podera o
impetrante valer-se de outras vias processuais para formular o mesmo pedido objeto do
mandamus fundamentado na mesma causa de pedir, sob pena de ofensa a garantia da coisa
julgada®®®.

Mas importa considerar que o alcance da coisa julgada esta relacionado as questdes
decididas na sentenca, em conformidade com o disposto no art. 503 do CPC, segundo o qual
a decisdo que julgar o mérito, seja total ou parcialmente, tem forca de lei nos limites da
questdo principal que restou decidida. Portanto, nas relagdes tributarias continuativas, o
alcance da coisa julgada depende, além do pedido do autor, do dispositivo da decisdo®?.

Podemos concluir, portanto, que, uma vez indeferido o pedido formulado em
mandado de seguranca e transitada em julgado a sentenca de mérito, o impetrante ndo podera
formular o mesmo pedido em outra demanda com base na mesma causa de pedir, por forca
da autoridade da coisa julgada material. E mais: em se tratando de relacdo juridico-tributaria
de natureza continuativa, a eficicia declaratéria da sentenca mandamental atingira os
periodos futuros, desde que sejam mantidas as condicOes de fato e de direito vigentes ao

momento da prolacdo da sentenca e que estejam relacionadas ao seu fundamento.

O efeito declaratério da sentenca mandamental em matéria tributaria. In: ROCHA, Valdir de Oliveira.

(coord.). Problemas de processo judicial tributario. vol. I11. S8o Paulo: Dialética, 1999. p.207).
130 Destaque-se, na jurisprudéncia, o seguinte precedente: STJ (Segunda Turma). REsp n°855.353 - SP.Ementa:
Processual Civil — Mandado de seguranga — compensagcao tributaria — direito liquido e certo tido por ndo-
demonstrado — extingdo sem julgamento do mérito — coisa julgada material — inexisténcia — nova
impetragdo de mandamus — possibilidade — incidéncia do art. 16 da Lei 1.533/51 e da Simula 304 do STF
— Precedentes STJ. [...] Recurso especial provido. Recorrente: Francisco Gongalves dos Santos Cagapava.
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social. Relatora: Eliana Calmon, j. 19.08.2008, p.DJE 23.09.2008.
TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os ‘limites temporais’ da coisa julgada). Revista do
Advogado, Sao Paulo, vol. 26, n. 88, novembro de 2006. p.59-60. Segundo o autor: “(...) se o dispositivo
restringiu-se a um dado exercicio, € irrelevante que os fundamentos da sentenca sejam aproveitaveis para
0s exercicios subsequentes, pois 0s motivos, em si mesmos, ndo fazem coisa julgada. Portanto, e em
primeiro lugar, a exata repercussdo da sentenca que se pronuncia sobre a questdo tributaria — como em
qualquer outro caso — dependera do objeto do processo, vale dizer, nos termos em que tiverem postos a
causa de pedir e o pedido — 0 que, ao final, se refletird no decisum”.

131
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2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NAS RELACOES
JURIDICAS TRIBUTARIAS DE NATUREZA CONTINUATIVA

Nesse capitulo, cumpre-nos identificar as principais caracteristicas do controle de
constitucionalidade em nosso ordenamento, a fim de verificar se as decisdes do STF
proferidas no exercicio desse controle, em suas modalidades difusa e concentrada, podem
ter o conddo de representar alteracdo no suporte juridico existente ao tempo da prolagédo de
sentenca ja transitada em julgado, de modo a fazer cessar os efeitos desta, nas relacbes
juridicas tributarias de natureza continuada. Primeiramente, contextualizaremos o tema
considerando o papel dos precedentes em um cenédrio de grande litigiosidade e
judicializacdo. Apos, analisaremos os efeitos vinculantes e erga omnes das decisfes do STF

e sua relacdo com a coisa julgada.

2.1 Controle de constitucionalidade, litigiosidade e judicializacéo

Em nosso ordenamento juridico, convém destacar alguns fatores que contribuem para
o0 alto grau de litigiosidade em matéria tributaria e, consequentemente, fazem com que o
controle de constitucionalidade exercido pelo Poder Judiciario tenha grande destaque e
relevancia na matéria, podendo-se falar do fenémeno da “judicializacdo”, relacionado com
a transferéncia de poder para a decisdo de questdes de grande repercussao politica e social,
que ao invés de serem decididas pelas instancias do Congresso Nacional e do Poder
Executivo, passam a ser solucionadas pelo Poder Judiciario®.

Para melhor visualizacdo do grau de litigiosidade em matéria tributaria e sua
judicializacdo no Brasil, destaca-se que Direito Tributario foi o assunto mais demandado no

ano de 2017 em primeira instancia, tanto no ambito da Justica Estadual como no da Justica

! BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Suffragium -
Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, Fortaleza, v. 5, n. 8, p.11-22, jan./dez. 2009. p.12.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 17 nov. 2019. Nas
palavras do autor: “Judicializacdo significa que algumas questdes de larga repercussdo politica ou social estéo
sendo decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso
Nacional e o Poder Executivo — em cujo ambito se encontram o Presidente da Republica, seus ministérios e
a administracdo publica em geral. Como intuitivo, a judicializacdo envolve uma transferéncia de poder para
juizes e tribunais, com alteracdes significativas na linguagem, na argumentagdo e no modo de participacdo
da sociedade”.
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Federal, com base no “Relatério Justica em Numeros 2018 do CNJ2. Segundo o referido
relatdrio, os processos de execucao fiscal, que totalizam atualmente mais de 31 milhGes de
processos em andamento, representam cerca de 39% do total de processos pendentes e 74%
das execucbes em tramite no Poder Judiciario, com taxa de congestionamento de 91,7%.
Isso significa que, de cada 100 processos de execucéo fiscal que tramitaram em 2017, apenas
08 foram baixados®.

No dmbito do Supremo Tribunal Federal, conforme aponta o Relatério “Supremo em
Acdo 2018” do CNJ, o acervo de processos pendentes é de 43.973 processos, sendo que, no
ano de 2017, ingressaram 102.227 casos novos, tendo sido baixados 115.353 processos®.
Ademais, do total de processos ingressantes nesse ano, 21.291 processos (ou seja, 21% do
total) versam sobre Direito Tributario®.

Verifica-se, portanto, que o quantitativo de processos julgados pelo STF anualmente
é muito maior que o de outras cortes superiores ao redor do mundo. A titulo exemplificativo,
destaca-se que a Suprema Corte norte-americana, embora receba aproximadamente de 7.000
a 8.000 “petitions for a writ of certiorari” anualmente, julga apenas cerca de 80 casos®. Isso
se deve, dentre outros fatores, a adocdo do sistema de Common Law, em que ha
tradicionalmente uma maior observancia dos precedentes, em decorréncia do principio do
stare decisis, bem como a atos legislativos como o “Judiciary Act” de 1891, que permitiu
que a Suprema Corte admitisse ou rejeitasse tais pedidos discricionariamente, o que foi
reforcado pelo “Judiciary Act” de 1925, bem como em 1988, em que o Congresso restringiu
ainda mais a jurisdicdo obrigatéria da Corte, que passou a se manifestar apenas nos casos de
gravidade e importancia geral, que envolvem interesses publicos ou governamentais,

primordialmente em casos em que houve interpretacbes conflitantes de normas

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NUmeros 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2018.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888hb383f6c3de40c32167.pdf. Acesso em: 20 nov.
2019. p.183. Segundo os dados obtidos, apenas os processos ingressados em 2017 perfizeram o total de
446.695 na Justica Federal e 1.103.625 na Justica Estadual.

3 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NUmeros 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2018.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf. Acesso em: 20 nov.
2019. p.125 e 127.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Supremo em agdo 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2017.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf. Acesso em: 21 nov. 2019. p.29.

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Supremo em agdo 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2017.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf. Acesso em: 21 nov. 2019. p.43.

6 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES: General Information. Disponivel em:
https://www.supremecourt.gov/about/faq_general.aspx. Acesso em: 22 nov. 2019. Dados obtidos do site da
Suprema Corte norte-americana.
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https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf
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constitucionais ou federais pelas cortes estaduais ou pela “Federal Court of Appeals”, seja
em matéria civil ou criminal’.

O alto grau de litigiosidade e judicializacdo existente, ndo s6 em matéria tributéria,
mas também no campo do Direito Previdenciario, Direito do Trabalho, Direito do
Consumidor, dentre outros, decorre de inimeros fatores que levaram a uma maior demanda
por justica. Dentre eles, podemos citar o modelo analitico da Constituicdo Federal de 1988
e o sistema de controle de constitucionalidade adotados. E, especificamente em matéria
fiscal, podemos apontar também o alto grau de complexidade da legislacdo tributaria
produzida nos trés niveis federativos, a insuficiéncia de meios alternativos de solucdo de
conflitos em matéria fiscal e o sistema de jurisdi¢do Unica, segundo o qual cabera ao Poder
Judiciario, em ultima instancia, apreciar lesdo ou ameaca a direito, nos termos do art. 5°,
XXXV, da CF/88, de modo que apenas a decisao proferida no ambito judicial reveste-se de
verdadeira definitividade®.

De fato, é preciso considerar que a promulgacdo da CF/88 deu-se em momento de
redemocratizacdo do pais, em que houve a recuperacdo das garantidas da magistratura, de
modo a revitalizar o Poder Judiciario, bem como o reconhecimento da Defensoria Publica
como funcéo essencial a Justica, ao lado do Ministério Publico e da Advocacia Publica, o
que, juntamente com o acesso facilitado a informacdo em um ambiente democratico,
aumentou a conscientizagdo da populacédo acerca de seus direitos e a busca pela protecéo de
seus interesses, ocasionando uma maior judicializacao.

O modelo de Constituicdo adotado, analitico, também contribuiu de forma decisiva
para tal fendmeno, na medida em que houve uma “constitucionalizagio abrangente”®,
fazendo com que vérias matérias antes previstas apenas na legislacdo ordinaria passassem a
ser previstas na Constituicao.

Em matéria tributaria, foram previstas varias limitacbes ao poder de tributar,

destacando-se as imunidades e 0s principios constitucionais tributarios (art. 150 da CF/88),

" MESSITTE, Peter J. The Writ of Certiorari: Deciding Which Cases to Review. Landmark Cases of the U.S.
Supreme Court. Disponivel em:
https://www.landmarkcases.org/assets/site_18/files/gidion%20v%20wainwright/the%20writ%200f%20certi
orari%20deciding%20which%20cases%20t0%20review%20messitte.pdf. Acesso em: 23 nov. 2019.

8 COSTA, Regina Helena. Os recursos especiais repetitivos e a reducéo de litigiosidade em matéria tributaria.
In: BOSSA, Gisele Barra; SALUSSE, Eduardo Perez; PISCITELLI, Tathiane; ARAUJO, Juliana Furtado
Costa. (Coord.) Medidas de Reducao do Contencioso Tributario e o CPC/2015. Séo Paulo: Almedina,
2017. p.486-489.

® BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Suffragium -
Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, Fortaleza, v. 5, n. 8, p.11-22, jan./dez. 2009. p.12.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 17 nov. 2019.



https://www.landmarkcases.org/assets/site_18/files/gidion%20v%20wainwright/the%20writ%20of%20certiorari%20deciding%20which%20cases%20to%20review%20messitte.pdf
https://www.landmarkcases.org/assets/site_18/files/gidion%20v%20wainwright/the%20writ%20of%20certiorari%20deciding%20which%20cases%20to%20review%20messitte.pdf
http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498

66

0 que conferiu maior rigidez ao sistema tributario nacional, restringindo a liberdade dos
legisladores e aplicadores da lei tributaria. Assim, dado que tais limitagdes muitas vezes ndo
sdo observadas, a constitucionalizacdo abrangente também contribuiu para que houvesse
grande litigiosidade entre Fisco e contribuinte, o que foi agravado pela complexidade da
legislacéo infraconstitucional tributéria®®.

Por fim, como veremos, 0 modelo hibrido de controle de constitucionalidade por nés
adotado também contribuiu para a judicializacdo no ambito do STF.

E, a todos os fatores mencionados, acrescenta-se um fator econdmico, consistente na
andlise do custo-beneficio entre os resultados esperados com a propositura de uma demanda
e todos 0s seus custos, financeiros e emocionaist!. Ou seja, a parte ajuizard uma demanda
sempre que o resultado esperado do processo (equivalente ao valor do pedido multiplicado
pela probabilidade de vitoria) for superior aos custos esperados (que incluem valores como
honorarios advocaticios, custas e despesas processuais, bem como despesas com
deslocamento, custo de oportunidade com o tempo dispendido com 0 processo, custos
emocionais, etc, sendo que parte destes custos jamais poderdo ser reembolsadas, mesmo em
caso de vitoria)'?. Vale mencionar, nesse ponto, que esse fator esta intimamente ligado ao
fator tempo de tramitagdo dos processos judiciais, ou seja, 8 morosidade da Justica®®.

Importa destacar, portanto, que a judicializacdo crescente que se observa atualmente
é decorrente dos varios fatores acima apontados, que independem da vontade dos juizes e
tribunais, ao contrario do que ocorre com o ativismo judicial, que esta relacionado com uma
posicao proativa e expansiva de interpretar a Constituicdo, com vistas a concretizacao das
garantias e valores constitucionais, muitas vezes sem que haja manifestacdo do legislador
ordinario. Todavia, conforme alerta o Min. Luis Roberto Barroso, tanto a judicializagcdo

como o ativismo judicial implicam alguns riscos, como o de que importantes questdes sejam

10 COSTA, Regina Helena. Os recursos especiais repetitivos e a reducao de litigiosidade em matéria tributaria.
In: BOSSA, Gisele Barra; SALUSSE, Eduardo Perez; PISCITELLI, Tathiane; ARAUJO, Juliana Furtado
Costa. (Coord.) Medidas de Reducgao do Contencioso Tributario e o CPC/2015. Sdo Paulo: Almedina,
2017. p.488.

1 WOLKART, Erik Navarro. Analise econdmica do Processo Civil: como a Economia, o Direito e a
Psicologia podem vencer a tragédia da Justica. S&o Paulo: RT, 2019. p.323.

12 WOLKART, Erik Navarro. Analise econdmica do Processo Civil: como a Economia, o Direito e a
Psicologia podem vencer a tragédia da Justica. S&o Paulo: RT, 2019. p.325.

13 Em matéria fiscal, destaca-se que o tempo médio de tramitacdo dos processos de execucéo fiscal baixados
no ano de 2017 na Justica Estadual foi de 08 anos e 05 meses, enquanto na Justica Federal foi de 06 anos e
11 meses, conforme dados obtidos no Relatério do CNJ Justica em nimeros 2018. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NUmeros 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2018. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf. Acesso em: 20
nov. 2019. p.35 e 43.
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resolvidas pelo Poder Judiciério sem que ele seja o poder politico mais habilitado a fazé-lo,
faltando-lhe “capacidade institucional” (sobretudo quando se trata de questes de natureza
técnica e cientifica de grande complexidade), além do risco a legitimidade democratica e o
de que haja politizagdo da justica®.

A nosso ver, tais riscos podem ser contornados por meio da limitagéo da atuacéo
proativa dos juizes e tribunais, que devem se ater a aplicacdo da Constituicdo e das leis,
fazendo prevalecer a vontade do legislador, representante da vontade popular. E, nos casos
em que as questbes discutidas envolvem conhecimento técnico especifico de alta
complexidade, é preciso considerar as manifestagdes dos demais poderes, Legislativo e
Executivo, reconhecendo-se a discricionariedade técnica que seja dotada de razoabilidade e
ndo tenha violado a Constituicdo. N&o se ignora, no entanto, que os principios e as clausulas
constitucionais abertas ddo grande margem interpretativa ao Judiciario, de modo que este
muitas vezes suplanta a vontade do legislador, a pretexto de zelar pelas garantias
constitucionais.

Ademais, embora nao se possa eliminar o risco de politizacdo da justica, a motivacao
das decisGes judiciais e a observancia de precedentes constituem ferramentas importantes
para que haja maior objetividade e racionalidade do intérprete, em prol das garantias de
seguranca juridica e isonomia.

Vale destacar que, apds a implementacao de institutos como a repercussao geral dos
recursos extraordinarios (Lei n° 11.418/2006) e a simula vinculante (Lei n® 11.417/2006),
verificou-se uma significativa diminui¢cdo dos processos de natureza fiscal no STF (em
51%), comparando-se a concentracdo de processos no tribunal por assunto entre os anos de
2006 e 2012%.

Nota-se, ainda, que diversos dispositivos no CPC/15 buscam a valorizacdo dos
precedentes e isso corrobora para que haja a reducdo da litigiosidade. Nesse sentido, dispe

0 art. 927, 1l1, IV e V do CPC que o0s juizes e tribunais observardo: i) os acérddos em

4 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Suffragium -
Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, Fortaleza, v. 5, n. 8, p.11-22, jan./dez. 2009. p.13.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 17 nov. 2019.

15FALCAO, Joaquim. et al. 11 Relatério Supremo em Nameros: o Supremo e a Federagéo entre 2010 e 2012.
Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas, 2014. p.15. Segundo esse
relatorio, os processos ficais passaram a representar 13,1% dos processos do STF, enquanto no ano de 2009
representavam 18,4%, segundo outro estudo que levou em consideracdo dados obtidos nos anos de 2000 a
2009, ou seja, periodo em boa parte anterior a previsdo da simula vinculante e da repercussdo geral.
(FALCAO, Joaquim. et al. Il Relatério Supremo em NUmeros: o Supremo e a Federac&o entre 2010 e
2012. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas, 2014. p.47).
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incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; ii) os enunciados das simulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional; e iii) a orientacdo do plenério ou do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados. Assim, a nosso ver, dizer que os juizes e tribunais “devem observar”
significa vincula-los.

Além disso, o art. 932 do CPC/15 determina que cabe ao relator negar provimento a
recurso que for contrario a (inciso 1) ou dar provimento a recurso se a decisao recorrida for
contraria a (inciso V): i) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do prdprio tribunal; ii) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ou iii) entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncial®. Como se pode observar, as expressdes “jurisprudéncia dominante” e
“manifestamente improcedente”, antes contidas no art. 557 do CPC/73, ndo foram incluidas
nos novos dispositivos, sendo opcdo do legislador a previsao de situacdes objetivas.

Destacamos, ainda, a modificacdo na hipdtese de cabimento da acdo rescisoria,
excluindo-se ofensa a lei e prevendo-se a ofensa a “norma juridica” (art. 966, V, do CPC/15),
que pode decorrer tanto de lei como de precedentes!’. Também merece destaque a previsio
do art. 332 do novo Cadigo, que prevé o julgamento liminar pela improcedéncia quando o
pedido contrariar sumula do STF ou STJ, bem como acoérddos desses tribunais em

julgamento de recursos repetitivos, ou entendimento firmado em incidente de resolucdo de

16 Importante destacar que o relator, para dar provimento ao recurso nas hipdteses do art. 932, V, do CPC/15,
precisara facultar ao recorrido a apresentacdo de contrarrazdes. E contra a decisdo monocratica do relator
caberd o recurso de agravo interno. Todavia, ndo cabera recurso especial ou extraordinario, tendo em vista
que ndo se tera exaurido as vias recursais ordinérias. (FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Comentario ao art.
932 do CPC/15. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; TALAMINI, Eduardo;
DANTAS, Bruno. (coord.). Breves Comentarios aoc Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015.
p.2089).

17«Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar que foi
proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou corrupcdo do juiz; Il - for proferida por juiz impedido ou
por juizo absolutamente incompetente; 111 - resultar de dolo ou coagédo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei; 1V- ofender a coisa
julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na prdpria acdo rescisoria; VII - obtiver o autor,
posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode fazer uso,
capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel; VIII - for fundada em erro de fato verificavel
do exame dos autos”. (destaques nossos).
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demandas repetitivas (IRDR) ou de assuncdo de competéncia e enunciado de sumula de
tribunal de justica sobre direito local®®.

Nesse contexto, e na medida em que ha uma crescente valorizacdo dos precedentes
judiciais em nosso sistema, o controle de constitucionalidade ndo constitui apenas um fator
de judicializacdo, mas, de forma aparentemente paradoxal, pode funcionar como um
mecanismo para a reducdo da litigiosidade e a preservacao de seguranga juridica. No entanto,
para que os precedentes realmente desempenhem esse papel, é preciso que sejam estaveis e
vinculantes. Ademais, a estabilidade e a forca vinculantes dos precedentes esta relacionada

a reducdo da assimetria informacional das partes, estimulando-as a autocomposicao®®.

2.2 Controle de constitucionalidade no direito brasileiro atual

O controle de constitucionalidade de leis e atos normativos no Brasil pode ser
realizado pela via difusa (controle concreto, incidental ou subjetivo) ou pela via concentrada
(controle abstrato ou objetivo), constituindo-se em um modelo hibrido ou eclético,
combinando aspectos de dois sistemas diversos, quais sejam, o americano (controle
incidental e difuso) e o europeu (controle por acéo direta pelo tribunal supremo)?.

Vale destacar que a doutrina aponta uma relacao entre a adogéo dos sistemas de Civil
Law e de Common Law com o modelo de controle de constitucionalidade adotado. Mauro
Cappelletti aponta que o modelo austriaco (de controle concentrado) foi adotado
principalmente por paises que adotaram o sistema de Civil Law, pelas seguintes razdes: i) a
idéia de separacdo rigorosa de poderes existente no Civil Law seria mais compativel com a
concentracdo do controle de constitucionalidade em um Unico 6rgao especializado; ii) a
rejeicao dos precedentes existente no sistema de Civil Law seria incompativel com o controle
difuso, pois haveria o risco de decisdes inconsistentes acerca de uma mesma questao

constitucional; iii) a idéia de que os juizes seriam apenas servos da lei no sistema de Civil

18 <Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citacdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica; 11 - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncgao de competéncia; IV - enunciado de simula de tribunal
de justica sobre direito local. (...)".

19 WOLKART, Erik Navarro. Andlise econémica do Processo Civil: como a Economia, o Direito e a
Psicologia podem vencer a tragédia da Justica. Sdo Paulo: RT, 2019. p.377.

20 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Suffragium -
Revista do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, Fortaleza, v. 5, n. 8, p.11-22, jan./dez. 2009. p.13.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/handle/bdtse/5498. Acesso em: 17 nov. 2019.
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Law os tornaria incapazes de exercer a fungdo do controle de constitucionalidade em um
modelo difuso?!,

No entanto, em que pese tal relacdo, o fato é que o Brasil e outros paises da América
Latina que adotam o sistema de Civil Law possuem um sistema hibrido de controle de
constitucionalidade, podendo ser apontadas algumas peculiaridades. No Chile, por exemplo,
apos a Constituicdo de 1980, adotou-se um sistema hibrido que compreende a existéncia de
duas Cortes que fazem o controle de constitucionalidade, de forma concentrada: uma Corte
Constitucional, a qual faz o controle abstrato prévio a promulgacao das leis, e uma Corte
Suprema, que pode declarar uma lei inconstitucional apds sua promulgagdo, sendo esse
controle concentrado e concreto, sem eficacia erga omnes?.

Observa-se, ainda, que embora nos sistemas de Civil Law haja uma nitida distincao
das funcdes atribuidas aos poderes Legislativo e Judiciario, cabendo ao primeiro estabelecer
as leis e ao segundo aplica-las ao solucionar os conflitos que lhe sdo submetidos, ha um
abrandamento dessa separa¢do de poderes no Estado Democratico de Direito, por meio do
principio da supremacia da Constituicdo e o reconhecimento do poder do juiz de, ao aplicar
as leis, interpreta-las de acordo com as regras e principios constitucionais, 0 que acaba por
atenuar a diferenca do papel do magistrado nos sistemas de Civil Law e Common Law?,
Em ambos os sistemas, reconhece-se, assim, que a interpretacao jurisdicional é também, ao
lado das leis, “fonte formal” e dindmica do direito?*.

No Brasil, por meio do controle de constitucionalidade, difuso ou concentrado,
podem ser levadas ao Judiciario, até o Supremo Tribunal Federal, muitas questdes de
relevancia politica, social e econdémica. Vale destacar que, segundo os ultimos dados
obtidos?, estdo pendentes de julgamento atualmente em nossa suprema corte 2.302 ac¢oes de

2L CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado.
Traducdo de Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Fabris, 1984. p.76-85.

22 FRIEDLER, Edith Z. Judicial Review in Chile. Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas,
Los Angeles, vol. 7, no. 2, 2000. p.321-348. HeinOnline.

23 THEODORO JR., Humberto. Coisa julgada em matéria tributaria lastreada em reconhecimento de
inconstitucionalidade de lei — posterior declaracdo positiva de constitucionalidade da mesma lei pelo STF
— efeitos. Revista Sintese: Direito Civil e Processual Civil. v. 12, n. 80. novembro/dezembro de 2012.
p.101.

24 Aponta-se a existéncia de duas realidades normativas: a do direito estatico (das leis) e a do direito dindmico
(da jurisprudéncia), o qual estaria sempre em evolucdo. (THEODORO JR., Humberto. Coisa julgada em
matéria tributaria lastreada em reconhecimento de inconstitucionalidade de lei — posterior declaragdo
positiva de constitucionalidade da mesma lei pelo STF — efeitos. Revista Sintese: Direito Civil e
Processual Civil. v. 12, n. 80. novembro/dezembro de 2012. p.102). Na mesma linha, ao admitir que a
jurisprudéncia é fonte do direito: TESHEINER, José Maria. Eficacia da sentenca e coisa julgada no
processo civil. S&o Paulo: RT, 2001. p.176-179.

%5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Supremo em agdo 2018: ano-base 2017. Brasilia: CNJ, 2017.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2017/06/fd55c3e8cece47d9945bf147a7a6e985.pdf. Acesso em: 24 nov. 2019. p.49.
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controle concentrado (ADC, ADIN, ADPF, ADO), tendo sido baixados apenas 229
processos no ano de 2017, ano em que ingressaram mais 320 processos Novos.

Ressalta-se que cabe precipuamente ao STF, nos termos do art. 102, caput, da CF?®,
a guarda das normas constitucionais, o que significa preserva-las, por meio de sua
interpretacdo, conferindo-lhe um sentido que esteja em consonancia com 0s principios,
valores e garantias constitucionais e de modo a coibir a violagao destes por 6rgdos do Poder
Executivo, Legislativo ou Judiciario.

O STF é, portanto, responsavel por dar a Gltima palavra a respeito da interpretacao
da Constituicdo e, ao fazé-lo, cumpre-lhe também a fungéo de uniformizar a jurisprudéncia
nacional quanto a interpretacdo das normas constitucionais, tendo a feicdo de Corte
Suprema, ou seja, de interpretacdo e de precedentes, e ndo apenas de Corte Superior ou de
controle da legalidade das decis@es judiciais.

Acerca da diferenciagédo entre os modelos de Cortes Superiores e Cortes Supremas,
Daniel Mitidiero aponta, em sintese, que o modelo de Corte Superior é o de uma corte
voltada para a tutela da legalidade, que faz o controle juridico da decisdo recorrida partindo
de um sentido univoco da lei, tendo apenas funcdo reativa e atuacdo vinculada ao caso
concreto, sendo, portanto, voltada ao passado. JA& o mode