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RESUMO

FREITAS, Flavia da Silva Meirelles. Recurso Extraordinario: ofensa reflexa e principios
constitucionais do processo. 2017. 229 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017.

A presente pesquisa tem por enfoque a ofensa reflexa, termo jurisprudencial desenvolvido
no seio do Supremo Tribunal Federal como forma de restringir o fluxo de recursos
extraordinarios, € suas consequéncias para a protecdo dos principios constitucionais do
processo. O recurso extraordinario foi o instrumento de controle de constitucionalidade
pioneiramente introduzido em nosso ordenamento, com o objetivo levar a apreciagcdo da mais
alta Corte do Pais atos inconstitucionais alegadamente praticados em casos concretos. Seu
papel foi se alterando ao longo do tempo, especialmente diante da crise institucional do
Supremo Tribunal Federal. A crise possui causas estruturais, incluindo a cumulag¢do de
diversas fungdes constitucionalmente atribuidas a Corte Suprema e a propria natureza
analitica e detalhada de nossa Constitui¢do. Para superar a crise, o Supremo Tribunal Federal
passou a criar obstaculos ilegitimos ao recebimento dos recursos extraordindrios, que
preponderam nas estatisticas, a fim de estancar o fluxo numérico. Dentre eles, ganha
destaque a ofensa reflexa, que impede a apreciacdo de alegagdes de inconstitucionalidade
quando o debate pressuponha a interpretagdo de texto infraconstitucional. Esta corrente
jurisprudencial impacta fortemente na protecao dos principios-garantia constitucionais do
processo, porque além de previstos constitucionalmente, sdo detalhados pela legislacdao
infraconstitucional, o que motiva a inadmissibilidade de inimeros recursos extraordindrios
lastreados nestes principios. A solugdo ndo encontra amparo no ordenamento porque, além
de serem alcadas a condicao de direitos fundamentais pela Constitui¢do Federal, as garantias
processuais possuem um nucleo minimo, cujo conteudo deve ser fixado pelo Supremo
Tribunal Federal, a fim de evitar decisdes teratoldgicas.

Palavras-chave: Direito. Direito Processual Civil. Recurso Extraordinario. Supremo
Tribunal Federal. Jurisprudéncia Defensiva. Principios Constitucionais do Processo.



ABSTRACT

FREITAS, Flavia da Silva Meirelles de Souza. Extraordinary appeal: reflex offense and
constitutional principles of process. 2017. 229 f. Dissertation (Master) - Law School,
University of Sdo Paulo, Séo Paulo, 2017.

This research focus on the “reflex offense”, jurisprudential expression developed by the
Brazilian Supreme Court (“Supremo Tribunal Federal”) as a way to restrict the flow of
extraordinary appeals (“recursos extraordinarios™), and its consequences to the protection of
the constitutional principles of process. The extraordinary appeal was the first legal
instrument of constitutional control of the Brazilian legal system, created with the objective
of submitting to the highest Court of the country unconstitutional acts allegedly practiced in
concrete cases. Its role, however, was altered over time, especially because of the institution
“general repercussion” (repercussdo geral), and regarding the institutional crisis by which
the Supreme Court is passing through since its creation, accentuated in the first half of the
20" century. This crisis has essentially structural causes, including the accumulation of
diverse functions constitutionally attributed to the Supreme Court and the analytic and
detailed nature of the Brazilian Constitution. Aiming the overcome of the crisis, many
legislative and jurisprudential solutions were created, with no success. The Supreme Court,
so, started to create illegitimate obstacles to contain the flow of extraordinary appeals, which
have a prominent position in the Tribunal statistics. Among them, outstands the “reflex
offense”, which prevents the analysis of alleged unconstitutional acts, when the debate
presupposes the interpretation of legal rules. This piece of jurisprudence produces great
impact in process guarantees’ protection, as they are not only constitutionally established,
but also detailed in legal level. This jurisprudential solution does not have legal fundament
because, besides the fact that those guarantees are constitutionally classified as fundamental
rights, they have a minimum content, that should be defined by the Supreme Court, in order
to prevent teratological decisions.

Keywords: Law. Civil Procedure Law. Extraordinary Appeal. Brazilian Supreme Court.
Defensive Jurisprudence. Constitutional Principles of Process.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo enfoca a andlise aprofundada do Obice jurisprudencial
consistente na necessidade de comprovagdo, pelo recorrente, da ocorréncia de “ofensa
direta” ao texto constitucional para recebimento de recurso extraordindrio pela alinea “a” do
inciso Il do artigo 102, da Constituicdo Federal, e as consequéncias resultantes para o
resguardo das garantias fundamentais do processo.

Trata-se de mais um mecanismo de jurisprudéncia defensiva promovido pelo
Supremo Tribunal Federal, com o intuito de desafogar a demanda processual e refrear a
chamada “crise institucional do Supremo”, deflagrada ha muito, dentre outros fatores, pela

prépria modulagdo conferida a competéncia recursal e originaria do Pretorio Excelso.

Como se observara do estudo, tal escolha jurisprudencial, apesar de funcionar como
eficiente meio de contencdo do consideravel volume de recursos recebido diariamente pelo
Supremo, acaba por trazer consequéncias nefastas ao sistema como um todo, ao interferir na

garantia e protecdo de principios basilares da Carta.

Ao estabelecer critérios limitativos ilegitimos ao recebimento de recursos, 0 Supremo
nega cumprimento a funcdo primordial que lhe foi assinalada, de guardido maximo da
Constituicdo, preterindo seu eminente papel na implementacdo das normas principiolégicas
por meio do controle de constitucionalidade difuso exercido pela via extraordinaria.
Buscaremos, em suma, demonstrar a incompatibilidade entre tal orientacdo jurisprudencial

e 0 espirito da Constituicéo.

Na etapa inicial, faremos um capitulo introdutoério contendo panorama geral sobre as
modalidades de controle constitucional de normas e atos, enunciando suas origens e
principais caracteristicas. A seguir, analisaremos a modulacdo escolhida para o sistema
brasileiro e as modifica¢fes implementadas ao longo de nossas Constituicdes. Enfocaremos,
neste momento, o controle incidental e concreto de constitucionalidade, espécie da qual o

recurso extraordinario é o maior expoente no direito brasileiro.

A seqguir, trataremos de nocBes essenciais sobre o recurso extraordinario, alvo de
nossas reflexdes, apresentando suas fei¢fes basicas, hipoteses de cabimento, requisitos de

admissibilidade e efeitos. No mesmo capitulo, serdo abordadas as funcbes enderecadas
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constitucionalmente ao recurso extraordindrio e seu papel no sistema de controle de
constitucionalidade, versando sobre suas origens histéricas e as modificacGes
implementadas ao longo do tempo, imprescindiveis para a compreensao mais detalhada do
seu atual perfil e da tendéncia a objetivacdo de suas hipoteses de cabimento. O capitulo é
necessario para que se compreenda a maneira pela qual a modulacéo juridica conferida ao
recurso extraordinario deu azo a sua disseminagdo desmedida, em grande parte atribuivel as
constantes alteracdes no perfil do recurso e a importacdo, pura e simples, do modelo
estadunidense do writ of error, sem a devida ponderacdo sobre as caracteristicas do

ordenamento patrio.

O capitulo seguinte tera por objeto o Supremo Tribunal Federal, focando a crise
institucional que pavimentou paulatinamente a jurisprudéncia defensiva. Preambularmente,
faremos esclarecimentos sobre os modelos classicos de corte, diferenciando cortes supremas
de constitucionais e cortes de cassacao de tribunais de revisdo, pressupostos para que se
investigue a natureza juridica de nossa Suprema Corte. Explanaremos, com fundamento
nesta base tedrica, as consequéncias das opgdes feitas pelo constituinte de 1988 na atribuicéo
de fungbes ao Pretdrio Excelso, que inegavelmente contribuiram para a sua sobrecarga de
trabalho. No mesmo capitulo, adentraremos o tema da crise institucional do Supremo
propriamente dita, suas causas e as tentativas de solucdo adotadas ao longo da histéria, que
perpassaram pela criacdo de Obices regimentais e legais a admissdo do recurso
extraordinrio, que representa grande parcela da demanda do Tribunal.

O capitulo seguinte ¢ centralizado no tema da “jurisprudéncia defensiva”, expressao
pela qual a doutrina vem designando técnicas jurisprudenciais ilegitimas, calcadas em
desvios na interpretacdo das hipdteses de cabimento de recursos, visando a diminuicdo do
volume de recursos. Este fendbmeno, como veremos, traz sérias decorréncias, como a
massificacdo e simplificacdo da resposta do Judiciario ao clamor dos litigantes, levando ao
desprestigio das instituicdes judiciarias, e violando o direito a prestacdo jurisdicional eficaz
e de qualidade. O fendmeno serd analisado detidamente, incluindo o exame de suas
principais manifestacdes no que diz respeito ao processo de admissdo do recurso

extraordinario, e os mecanismos inaugurados pelo Cddigo de Processo Civil para evita-lo.

No mesmo capitulo, trataremos do objeto central de estudo desta dissertacéo, espécie
do género jurisprudéncia defensiva. Trata-se da necessidade de demonstracdo, por parte do
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recorrente, da existéncia de violacdo direta ao texto constitucional para a viabilizagdo do
recurso extraordinario pela alinea “a” do inciso III do artigo 102 da Constitui¢do. Ou seja,
para que haja o recebimento do recurso, a averiguacdo da ofensa alegada ndo deve perpassar
pela analise de lei ordinaria (ou “lei de permeio”, nas palavras do Supremo Tribunal),

devendo ser objetivamente perceptivel.

Finalmente, trataremos dos principios constitucionais do processo, al¢ados pela Carta
a categoria de direitos fundamentais e que se constituem como verdadeiras garantias,
voltadas ao resguardo de direitos basicos do cidaddo no campo processual, integrando seu
patrimonio juridico. Veremos que tutelam a efetivacdo de valores caros a sociedade,
concretizados por via da prestacdo jurisdicional, assegurando a regularidade de todo o
procedimento e, ao final, a realizacdo da pretensdo material deduzida, sendo inclusive

materializados em lei infraconstitucional (notadamente, no Codigo de Processo Civil).

Contudo, inobstante a importancia de tais principios-garantia para o sistema como
um todo, e a existéncia de fundamento juridico e cientifico para o reconhecimento de sua
plena eficécia, o capitulo abordara a maneira pela qual a jurisprudéncia defensiva da “ofensa
reflexa” resulta na total vulneracdo destes imperativos de valor, que se encontram

desassistidos de meios para sua real consolidagéo.

De modo geral, pois, a pesquisa buscara demonstrar o latente — porém corriqueiro -
conflito entre a imposicdo de 6bice jurisprudencial consistente na necessidade de ofensa
incisiva ao texto constitucional para o recebimento do recurso extraordinario e a
consolidacdo dos principios constitucionais de cunho processual, que muitas vezes exigem,
por suas caracteristicas peculiares, o adentramento do caso concreto e exame das leis

ordinarias pertinentes.

13



CAPITULO | — CONSIDERACOES INTRODUTORIAS E SISTEMAS
DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

1. CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 CONSTITUICAO E SISTEMAS DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

A palavra “constitui¢ao” traduz as mais variadas ideias e significados, que de uma
maneira geral expressam a noc¢ao de organizagéo e descricdo do modo de ser de algo. Nao
por outra razdo, o documento (escrito ou ndo) no qual os Estados relinem seus elementos

essenciais de constituicdo e funcionamento foi denominado de Constituicéo.

Sem a pretensdo de adentrar profundamente os vastos e complexos estudos da ciéncia
do Direito Constitucional sobre o tema, cabe lembrar que a Constituicdo pode ser entendida
em diversas acepcdes’ e classificagdes?. Para o presente trabalho, levaremos em conta apenas

algumas delas, com o fito de introduzir a ideia do controle de constitucionalidade.

De um lado, temos a Constituicdo em sentido material®, concepgao que busca retratar
0 conteudo das normas constitucionais e perquirir os assuntos disciplinados no corpo da

Carta, reveladores dos valores e interesses comuns a toda a sociedade.

Com efeito, um exame superficial das normas constitucionais em sua feicdo moderna
permite vislumbrar que, com a evolucéo histérica do papel do Estado no desenvolvimento
da vida em comunidade, a Constituicdo foi paulatinamente acrescentando a sua classica
funcdo de definicdo dos pilares do Estado as prestagdes sociais tipicas da segunda geracéo —
ou dimensdo — de direitos, além da regulamentacdo de assuntos que, a primeira Vista,

parecem nao se incluir no campo das relacGes travadas entre Estado e cidad&os.

L Como adverte José Afonso da Silva, a doutrina constitucionalista aponta a existéncia de diversos significados
da Constituicdo, entendida por vezes em um sentido sociol6gico, consoante retratado na obra de Lassale, por
vezes em sentido sociol6gico, como faz Karl Schmitt, e por vezes em sentido meramente juridico, conforme a
corrente liderada por Hans Kelsen (Curso de Direito Constitucional Positivo, pp. 38-40).
2 A ciéncia constitucional apresenta também diversos modos de classificagdo das constituicGes, dividindo-as,
por exemplo, pelo critério da forma, do contetido, da origem, estabilidade, etc.
3 Enquanto que para alguns se trata de um sentido pelo qual se pode conceituar a Constituicdo, como defendido
por Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Branco, para outros autores, como José Afonso da Silva, trata-se
de mero critério de classificacdo da Constituicdo, tendo por base a andlise de seu contetdo.
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Assim, se inicialmente a Constituicéo era atribuido o papel regulador do exercicio do
poder, com a descricdo dos 6rgaos publicos e suas competéncias, além da delimitacdo das
liberdades publicas, visando a contencdo da ingeréncia estatal e preservacdo da esfera
privada, os desafios historicamente impostos obrigaram a inclusdo de compromissos a longo
e curto prazo na Carta. Compromissos estes a serem implementados por meio de arranjos e
politicas publicas, culminando, por fim, na incorporacdo de pautas atinentes ao convivio
social per se, por exemplo a familia, a propriedade, o ensino, a liberdade religiosa, dentre
outros. A Carta deixava de ser documento politico, sujeita a discricionariedade dos Poderes,

para ganhar for¢a normativa, vinculando sua atuacao.

A inclusdo de tais aspectos da vida social, que refogem a tematica constitucional
classica, demonstra que tais valores e interesses também sdo caros ao Estado, sendo al¢ados
a condicdo de normas constitucionais. O que apenas reafirma a ideia de que a implementacédo
da integracdo e unidade nacionais, almejadas pela Constituicdo de um Estado, ndo pode
prescindir da efetivacdo da dignidade humana, nos mais variados aspectos da convivéncia
em sociedade. Este tema serd abordado posteriormente, com maior profundidade, quando

adentrarmos o tem dos principios e garantias constitucionais processuais.

A Constituicdo em sentido formal, por outro lado, traduz a acepcao da Carta Politica
como documento solene, que preconiza as mais altas normas juridicas de uma dada
comunidade, elaboradas por meio de um procedimento especifico. Incluem-se nesta
concepcdo, portanto, todas as normas positivadas no texto constitucional, originéria ou

derivadamente, independentemente de seu conteudo.

Ainda neste sentido, a Constituicdo ¢ entendida como Norma Fundamental*, que
confere unidade, validade e l6gica as demais normas e ao sistema como um todo. No sentido
I6gico-juridico, é a premissa maior do raciocinio silogistico que leva a Constituicdo positiva
em si (sentido juridico-positivo), base para a apreciacdo de validade das normas postas,

elaboradas por poder constituido por ela propria. Isso porque, como visto, dela emanam e

4 A respeito da configuracdo juridica da norma fundamental, parametro para o todo o sistema legal, expde Hans
Kelsen: “Se queremos conhecer a natureza da norma fundamental, devemos sobretudo ter em mente que ela se
refere imediatamente a uma Constituicdo determinada, efetivamente estabelecida, produzida através do
costume ou da elaboragéo de um estatuto, eficaz em termos globais” (Teoria Pura do Direito, p. 224.)
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nela se limitam os poderes e competéncias das autoridades, bem como nela sdo apostos 0s

valores e principios estimados pela sociedade e necessarios a convivéncia social pacifica.

A Constituicdo, sob esta Otica, se encontra no topo da hierarquia das normas (no
“vértice do sistema juridico do pais®), cujo contetido deve apresentar consonancia com os
ditames constitucionais. Em se tratando de um sistema juridico, ndo poderia ser diferente,
eis que a ideia de sistema compreende a harmonizacao, coeréncia e l6gica entre os elementos

que o compdem.

Este conceito se liga ainda de modo intrinseco a concepcéo de Constituicdo rigida: a
norma soberana de um pais deve ser atribuido um processo de elaboracdo e modificacdo
especial e diferenciado em relacdo ao das demais normas, que geralmente inclui maioria
expressiva para votacdo, procedimentos complexos e prazos alongados (necessarios até

mesmo para a maturacdao do texto juridico criado, a principio, para orientar os rumos do

pais).

A nocéo de rigidez constitucional € indispensavel para justificar a existéncia de um
controle de constitucionalidade, pois, em caso contrario, como bem apontado por Luis
Roberto Barroso, “Se as leis infraconstitucionais fossem criadas da mesma maneira que as
normas constitucionais, em caso de contrariedade ocorreria a revogacao do ato anterior, e
ndo a inconstitucionalidade”®. Em outras palavras, ha que haver a diferenciacdo formal entre
as demais normas e a Constituicdo, fixando-as em planos distintos de hierarquia, a fim de

que a Carta sirva de parametro de comparacao.

Em decorréncia da supremacia e rigidez da Constituicdo e da sua importancia
fundamental para a estabilidade do ordenamento como um todo, mostrou-se imprescindivel
0 estabelecimento de instrumentos para assegurar a necessaria harmonia entre a interpretacéo
conferida as normas e demais atos do Poder Publico e o texto constitucional, sem descurar-
se — é sempre importante ressaltar — das omissfes na edi¢cdo de atos e providéncias

necessarios a implementacao da Carta.

De modo a promover a defesa dos preceitos constitucionais, criou-se técnicas

especiais para verificacdo da compatibilidade entre as normas e seu texto, bem como de

5 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 45
® O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 24.
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omissdes do Poder Puablico, enfeixadas no chamado sistema de controle de
constitucionalidade. Mecanismo este que visa corrigir, e eventualmente extirpar do sistema,
0s atos e normas incompativeis com a Carta, bem como apontar e determinar a supresséo de

eventuais omissoes inconstitucionais.

O controle de constitucionalidade de cunho judicial deita raizes no direito norte-
americano, pioneiro na implantacdo de um sistema de verificacdo e cotejo entre atos
normativos e a Constitui¢do, concebida como texto rigido e superior em relagdo as demais
normas, por 6rgaos que exercessem jurisdicdo. A proposito, explica Cappelletti:

“Verdadeiro €, de fato, que antes de ter sido posto em prética o sistema norte-
americano de judicial review (the constitutionality of legislation), nos outros
Estados — e refiro-me, em particular, aos Estados da Europa — nada de semelhante
tinha sido criado. A razdo disto é, de resto, facilmente compreensivel se se pensa
que, precisamente, com a Constituicdo norte-americana, teve verdadeiramente

inicio a época do ‘constitucionalismo’, com a concep¢do da supremacy of the
Constitution em relacdo as leis ordindrias.””

Anteriormente a inauguracdo deste tipo de sistema, conheciam e adotavam as
Constituicdes o sistema politico (realizado por 6rgdos de natureza politica, tal como 0s
pertencentes ao Poder Legislativo, ou outros 6rgaos nao jurisdicionais especialmente criados
para este fim), sendo notdrio, neste particular, o arquétipo criado pelo sistema francés®, que
atribuia conotacdo essencialmente politica ao seu Tribunal de Cassation, mais tarde Cour de
Cassation, instituido, em um primeiro momento, como 6rgdo pertencente ao Poder

Legislativo francés.

A ideia subjacente a criacdo da Cour relacionava-se a concepcdo radical de
triparticdo dos Poderes, trazida dos ideais da Revolugdo, combinada com a profunda
desconfianca dos juizes franceses, anteriormente ligados aos interesses da familia real. A
funcdo precipua da Corte, em seus primordios, era evitar que o Poder Judiciario invadisse a
esfera de competéncia do Legislativo, garantindo que as decis@es judiciais ndo desbordassem
da vontade geral expressa na Lei, idealizada e fetichizada, é bom lembrar, até os dias atuais
pelo Direito Francés. Mais tarde, o Conseil Constitutionnel, 6rgao ndo integrante da estrutura
do Poder Judiciario do pais, passaria a realizar a funcdo especifica do controle de

constitucionalidade.

"0 controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 70. Grifos do original.
8 1dem, pp. 40 e ss.
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E, pois, no direito norte-americano, mais precisamente na interpretagio conferida
pelo Chief Justice John Marshall ao artigo VI, clausula 22, da Constituicdo Americana®, em
1803, no precedente Marbury vs. Madison que se enunciou pela primeira vez a concepcao

da supremacia e rigidez constitucionais, culminando no judicial review.

O precedente encerra duas importantes conclus@es: (i) a partir do momento em que
se considera a Constituicdo suprema em relacdo aos demais atos pertencentes ao corpo
normativo, e impassivel de derrogacdo pelas vias ordinarias, os atos a ela contrarios nao
podem ser considerados leis e (ii) cabe ao Judiciario®, em virtude de sua genuina atribuicéo
de interpretar o Direito, analisar conflitos de leis e, em caso de conflito entre a Constituicdo
e normas infraconstitucionais, reconhecer a aplicacdo da primeira. Iniciou o precedente,
assim, uma onda de inovacdo sobre o tema, que mais tarde se espraiaria para grande parte

dos ordenamentos ocidentais'?.

E também no case Marbury vs. Madison que enuncia a Supreme Court a concepgao
do chamado controle difuso de constitucionalidade, que confere a qualquer juiz ou tribunal,
de grau inferior ou superior, federal ou estadual, a competéncia para a declaracdo de
inconstitucionalidade do ato e, em decorréncia, a recusa na sua aplicacdo no caso concreto

sub judice.

Esta competéncia, verdadeiro poder-dever, permite o controle incidental de
constitucionalidade pelos magistrados e 6rgaos colegiados em geral, realizado no bojo da

apreciacdo de um caso concreto, subjetivo, onde figura como incidente processual,

® “This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all
Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of
the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any
State to the Contrary notwithstanding.”
10 Interessante anotar que, como bem observa Luis Roberto Barroso, a propalada decisdo se deu em ambiente
de grande hostilidade politica entre federalistas e republicanos, cujo objeto, atinente a nomeagao do juiz de paz
Willian Marbury, simbolizou a disputa por centros de poder politico, e a reafirmacéo da autoridade da propria
Suprema Corte, a qual foi conferido o poder de revisdo constitucional dos atos do Legislativo e Executivo. As
circunstancias politicas inegavelmente ditaram a interpretagdo conferida pelo Chief Justice, que poderia ter
chegado a uma solucéo para o caso por meios mais simples, o que lhe rendeu inimeras - e justificadas — criticas
(O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, pp. 27 e ss.).
11 Ainda que, sobre esta questdo, tenha apresentado Cappelletti diversos precedentes histéricos que revelam
que a ideia de controle judicial de atos normativos em relagdo a uma norma-parametro superior e fundamental
encontra origem ja no direito ateniense antigo e na concepc¢ao de jus naturale medieval. O que fundamenta sua
ponderacdo no sentido de que o instituto introduzido pelo Juiz Marshall é na verdade o reflexo de longa
maturagao do conceito ao longo dos séculos da Historia Universal, e ndo apenas “um gesto de improvisa¢do”
(O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, pp. 63). Luis Barroso também ressalta que a ideia ja
encontrava precedentes na propria histdria estadunidense, no periodo colonial, com base no direito inglés, em
cortes inferiores e, no plano doutrinario, foi defendida por Alexander Hamilton, no Federalist n® 78.
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prejudicial ao mérito. Dai porque vem comumente o controle difuso associado ao controle
incidental, ainda que seja possivel verificar sua ocorréncia também no controle concentrado

de constitucionalidade em alguns sistemas, como o portugués.

O controle concentrado, por sua vez, guarda origem europeia, em especial nas ideias
de Hans Kelsen. Nascido na Constituicdo austriaca de 1920 — dai porque € chamado de
sistema austriaco, em oposicdo ao sistema difuso, denominado sistema americano -, 0
sistema concentrado, como o proprio nome sugere, atribui a competéncia para a verificacdo
da constitucionalidade dos atos a apenas um 6rgédo, que pode ser o Tribunal de clpula do
Judiciario ou uma Corte Constitucional, estabelecida para este fim, a parte do sistema

Judiciario.

N&o obstante a formula aparentemente simples e de facil aplicacdo do sistema
americano de controle, sua utilizacdo pelos paises europeus, em sua maioria de tradicdo
romano-germanica, encontrou diversos percalcos, o que influiu sobremaneira na criacéo de

um método alternativo que se adequasse as estruturas tipicas da civil law.

Uma primeira dificuldade remetia & inexisténcia da doutrina de stare decisis*? nos
paises de civil law. Segundo esta doutrina, originaria do direito anglo-sax6nico, as decisfes
proferidas pela Suprema Corte eram vinculativas as demais cortes inferiores, pertencentes a
mesma jurisdicdo. Ou seja, ainda que proferida como solucdo de um caso concreto
submetido a Corte, a decisdo ganhava efeito vinculante, devendo ser observada

generalizadamente.

Entretanto, como é sabido, no sistema de civil law ndo viceja a ideia de subordinacédo
obrigatdria dos juizes e cortes a precedentes, o que acabaria por desnaturar o controle difuso.
A este respeito, Cappelletti ressalta possiveis inconvenientes da aplicacdo do sistema

americano aos paises de tradi¢cdo romano-germanica:

“Pois bem, a introducéo, no sistema de civil law, do método “americano” de
controle levaria a consequéncia de que uma mesma lei ou disposicdo de lei
poderia ndo ser aplicada, porque julgada inconstitucional, por alguns juizes,
enquanto poderia, ao inveés, ser aplicada, porque ndo julgada em contraste com a
Constitui¢do, por outros. (...) Ulteriores inconvenientes do método “difuso” de
controle, porque concretizado em ordenamentos juridicos que ndo acolhem o
principio do stare decisis, sdo 0s que derivam da necessidade de que, mesmo
depois de uma primeira ndo aplicacao ou de uma série de ndo aplicagdes de uma

12 Abreviacdo do brocardo latino “stare decisis non quieta movere”, que significa que as coisas devem ficar tal
como decididas, sem modificagdo daquilo que ja se encontra “em repouso”.
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determinada lei por parte das Cortes, qualquer sujeito interessado na n&o
aplicacdo da mesma lei proponha, por sua vez, um novo caso em juizo.

Desta maneira, enquanto que nos sistemas de common law o afastamento de uma
determinada norma inconstitucional pela Corte Suprema expande seus efeitos a todos 0s
tribunais inferiores, tornando o texto legal “letra morta”, nos sistemas de civil law a
independéncia dos juizes e auséncia de vinculatividade dos precedentes poderia ocasionar
grave crise de incoeréncia no sistema, além de provocar a multiplicacdo de acdes, necessarias
para que os efeitos de inconstitucionalidade se apliqguem a todos os individuos na mesma

situacdo.

Outrossim, aponta Cappelletti que a prépria organizacdo judiciaria geralmente
adotada pelos paises de civil law ndo favorecia a aplica¢do do controle difuso. Ao contrario
da Suprema Corte, 0s juizes pertencentes aos quadros dos mais altos tribunais dos paises de
tradicdo civilistica ndo sdo nomeados politicamente, mas alcancam referido posto galgando
degraus dentro da propria carreira da Magistratura. S8o treinados, assim, em técnicas
hermenéuticas estritamente ligadas a aplicacdo da lei ao caso concreto e a verificagdo do
cumprimento das regras, enquanto que o controle de constitucionalidade, por vezes, exige a
ponderacdo discricionaria acerca das necessidades politicas e interpretacdo do alcance das
diretrizes estipuladas nas normas constitucionais. Razéao pela qual Cappelletti entende ser a
atividade de controle mais semelhante a do legislador, pela grande repercussao inerente as
opcOes envolvidas, do que propriamente uma atividade jurisdicional, devendo ser o érgéo
de controle composto por individuos com perfil de homens do Estado, e ndo por juizes de

carreiral®.

Nesta conjuntura, a elaboracdo de um método mais adequado aos sistemas de civil
law se fazia imprescindivel, de modo a ser atribuida exclusivamente a um 6rgao a verificacdo
da legitimidade constitucional de atos e normas, a fim de conferir uniformidade ao sistema.
No sistema concentrado austriaco, tal como idealizado em 1920, era vedado aos juizes e

colegiados inferiores discutir acerca de questdes de constitucionalidade ou mesmo propd-las

13 Op. cit., pp. 77-78. Grifos do original.
14 Op. cit., pp. 88-90.
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a Corte Constitucional®®, sendo-Ihes proibido, ainda, o afastamento da aplicagdo de norma
posta ao caso concreto sob a justificativa de inconstitucionalidade.

O sistema concentrado, em sua feicdo tradicional, é geralmente associado ao
exercicio da verificacio de constitucionalidade mediante via principal®, ou seja, por meio
de propositura de agdo especifica voltada a esta finalidade, na qual o exame da
constitucionalidade é a questdo central dos autos, bem como ao sistema abstrato, cujo o
escopo é a andlise da compatibilidade em tese entre norma ou ato controlado e a
Constituicdo, independentemente da existéncia de uma relacdo juridica de carater individual
subjacente (em contraposicdo ao controle concreto, em que a violagdo ao texto constitucional

repercute na esfera individual).

Impende observar, entretanto, que alguns ordenamentos juridicos, ao adotarem o
controle concentrado de constitucionalidade, ndo restringiram a competéncia de suas cortes
constitucionais & anélise da inconstitucionalidade pela via principal e abstrata. E o caso da
Alemanha, cuja Corte Constitucional (Bundesverfassungsgericht) admite a arguicdo de
questdes constitucionais tanto pela via incidental quanto pela principal, concentrando-se
exclusivamente nesta Corte toda e qualquer discussao a respeito de constitucionalidade de
atos, consoante disp8e o art. 93 da Norma Fundamental alema.A Itélia possui estrutura
similar, também admitindo o controle difuso de constitucionalidade das leis apenas pela

Corte Constitucional.

Sobre estes sistemas, Cappelletti € incisivo ao afirmar que se perfilham ao sistema
concentrado, e ndo difuso, por unificarem a apreciacdo da constitucionalidade dos atos em
apenas um 6rgdo jurisdicional, ndo importando por qual via a matéria chegou a Corte!’. O
autor ressalta, ainda, que este tipo de sistema, usado na Italia e Alemanha, pode ser
considerado o mais completo, por abarcar a possibilidade de controle de atos dos quais

podem ou nio surtir efeitos concretos.

15 Importante lembrar que a legitimagéo para a instauragéo de controle concentrado de leis no direito austriaco
sofreu mudangas consideraveis com a reforma processual de 1929, que incluiu dentre os legitimados para sua
propositura dois 6rgédos jurisdicionais, o Oberster Gerichtshof (corte suprema para causas civis € penais) e 0
Verwaltungsgerichtshof (corte suprema para causas administrativas).
16 A arguicéo de inconstitucionalidade pelo Oberster Gerichtshof e pelo Verwaltungsgerichtshof, entretanto, é
apenas exercida apenas pela via incidental, no curso de um processo em que a questdo de inconstitucionalidade
fosse relevante.
17 Op. cit., pp. 108 ¢ ss.
18 |dem, p. 112.

21



De qualquer modo, advém da ideia de controle principal e abstrato a nogdo de
processo objetivo, cuja Unica pretensdo seria a discussdo autbnoma e imparcial da
constitucionalidade dos atos, apartado de interesses subjetivos. O processo objetivo é possui
cunho politico, pelo qual se busca nao a resolucdo de um conflito de interesses, mas sim a
averiguacdo da legitimidade de um determinado ato normativo em face da Lei Maior. Em
consequéncia, nem todas as regras e principios do processo tradicional se aplicam ao
processo objetivo, e 0s que se aplicam o fazem de maneira mitigada, na medida em que se

mostrem necessarios e adequados.

Héa ainda os sistemas mistos, que combinam o controle concentrado e o difuso, como
¢ o caso, por exemplo, da jurisdi¢ao constitucional portuguesa, “(...) no qual convivem uma
Corte Constitucional e os o6rgdos judiciais ordinarios com competéncia para aferir a
legitimidade da lei em face da Constituicdo ™°, e a brasileira, na qual convivem mecanismos
de controle difuso, como o caso dos incidentes de inconstitucionalidade e o recurso
extraordinario, ao lado de acdes objetivas voltadas ao questionamento de constitucionalidade

de atos, submetidas diretamente ao Supremo.

1.1.2 O SISTEMA BRASILEIRO: EVOLUCAO HISTORICA E
PECULIARIDADES

No Brasil, pais de Constituicdo do tipo rigida, vige atualmente o sistema de controle
de constitucionalidade exclusivamente jurisdicional e misto, combinando os critérios difuso

e concentrado, abstrato e concreto e principal e incidental. Mas nem sempre foi assim.

Ate a Emenda Constitucional 16/1965, nosso sistema, inspirado no
constitucionalismo estadunidense, era por exceléncia difuso e concreto, calcado na anélise
incidental e repressiva da inconstitucionalidade, evoluindo pouco a pouco para o sistema
singular que hoje conhecemos (que permite o resguardo das normas constitucionais tanto
pelas vias ordinarias quanto por requerimento direto ao Supremo Tribunal Federal, que faz

as vezes de Corte Constitucional patria).

Nascido com o advento da Republica e fortemente influenciada pelas ideias de Ruy

Barbosa, o controle de constitucionalidade difuso recebeu previsdo expressa nos arts. 59 e

1Curso de Direito Constitucional, p. 1031.
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60 da Carta, que estipulavam nio somente a possibilidade de interposicdo de recurso para
o Supremo Tribunal Federal nas hip6teses em que a decisdo juridica considerar validos atos
e leis contestados em face da Constituicdo e das Leis Federais, mas também a competéncia
a todos os orgdos judiciarios do Pais, estaduais ou federais, para a conhecer de matéria afeita

a constitucionalidade dos atos e leis.

A proposito, ressalta Luis Barroso que a inovacao trouxe diversas davidas, ensejando
a manifestagdo de Ruy Barbosa na obra “Os actos inconstitucionaes do Congresso e do
Executivo ante a Justica Federal”, de 1893, na qual explana que a redacgao dos dispositivos
constitucionais € explicita ao afirmar o reconhecimento da competéncia da Justica Estadual
e Federal para afericio da legitimidades constitucional dos atos?!, tal como se dava no
modelo americano importado. Ainda neste trabalho, como lembra Gilmar Mendes??, Ruy
Barbosa deixa assente que a constitucionalidade ndo deve ser feita abstratamente, mas sim
por meio de casos concretos submetidos a apreciacdo dos 6rgaos jurisdicionais, por se tratar
de atividade intrinsecamente conectada a técnicas de hermenéutica, sob pena de se imiscuir

o0 Judiciério nas atividades legislativas prdprias do Congresso.

A fim de esclarecer ainda mais a questdo, a Lei 221/1894, em seu art. 13, §10°, dispde
que “Os juizes e tribunaes apreciardo a validade das leis e regulamentos e deixardo de
applicar aos casos occurrentes as leis manifestamente inconstitucionaes e os regulamentos
manifestamente incompativeis com as leis ou com a Constitui¢do.”. Caia por terra, assim,

qualquer incerteza a respeito.

20 «Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete:
(..)
§ 1° Das sentengas das justicas dos Estados em Gltima instancia havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal:
a) quando se questionar sobre a validade ou applicacéo de tratados e leis federaes, e a deciséo do tribunal do
Estado for contra ella;
b) quando se contestar a validade de leis ou de actos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou
das leis federaes, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses actos, ou essas leis
impugnadas. ” (grifado).
“Art. 60. Compete aos juizes ou Tribunaes Federaes processar e julgar:
a)as causas em que alguma das partes fundar a accéo, ou a defesa, em disposi¢do da Constituicao Federal;
b) todas as causas propostas contra 0 Governo da Unido ou Fazenda Nacional, fundadas em disposicdes da
Constituicao, leis e regulamentos do Poder Executivo, ou em contractos celebrados com o mesmo Governo;
()"
21 Op. cit., p. 84.
22 Curso de Direito Constitucional, pp. 1060-1061.
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A Constituicdo de 1934 vai além. N&o somente reforgou o controle difuso, ao
determinar a suspensdo, pelo Senado, da eficacia de lei declarada inconstitucional pelo
Judiciério?®, a emprestar eficacia erga omnes as declaragdes de inconstitucionalidade feitas
pelo Supremo?, como ainda produziu significativa alteracdo no controle de
constitucionalidade brasileiro, inaugurando o primeiro instrumento de controle de
constitucionalidade pela via direta. Tratava-se de hipotese de cabimento da representacdo
para fins interventivos, prevista no art. 12, V, da Carta®, por meio da qual o Supremo, com
a devida provocacdo do Unico legitimado ativo, o Procurador Geral, tomava conhecimento
da inconstitucionalidade e a declarava, para o fim de garantir a observancia dos principios

elencados no art. 7°, 1, “a” a “h”?5, bem como das leis federais, autorizando a intervenco.

Dada a limitagédo da representagéo interventiva, formulada em termos similares pela
Constituicdo de 1946, em seus arts.7° e 8°, p.u., é possivel afirmar que o controle de
constitucionalidade brasileiro, a época, gravitava, em boa parte, apenas em torno do controle

difuso.

Com o advento da Emenda 16/1965, porém, esta realidade se alterou. As
modificagdes introduzidas pela Emenda no art. 101 da Constituicdo de 1946, que tratava da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, incluiram nas atribuicbes da Corte a apreciacdo
da chamada representacdo genérica de inconstitucionalidade, também de monopdlio

exclusivo do Procurador Geral da Republica. O dispositivo legal, incluido na alinea “k” do

23 Cf. art. 91, VI, da Constituicdo Federal de 1934.

24 Cf. art. 96 da Carta de 1934.

2 «Art 12. A Unido ndo intervird em negocios peculiares aos Estados, salvo:

(...)

V - para assegurar a observancia dos principios constitucionaes especificados nas letrasa a h , do art. 7°, n.
I, e a execucdo das leis federaes;

(..)

§ 2.°Ocorrendo o primeiro caso do n. V, a intervengéo s se effectuara depois que a Corte Suprema, mediante
provocacdo do Procurador Geral da Republica, tomar conhecimento da lei que a tenha decretado e lhe
declarar a constitucionalidade.”

% “Art. 7.° Compete privativamente aos Estados:

| - decretar a Constituicdo e as leis por que se devam reger, respeitados os seguintes principios:

a) forma republicana representativa;

b) independencia e coordenacao de poderes;

c¢) temporariedade das funccdes electivas, limitada aos mesmos prazos dos cargos federaes correspondentes,
e prohibida a reeleicdo de Governadores e Prefeitos para o periodo immediato;

d) autonomia dos Municipios;

e) garantias do Poder Judiciario e do Ministerio Publico locaes;

f) prestacéo de contas da administracéo;

g) possibilidade de reforma constitucional e competencia do Poder Legislativo para decretal-a;

h) representagdo das profissoes,;”
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inciso | do art. 101, passou a admitir a propositura de representacdo contestando a
constitucionalidade de quaisquer atos normativos, de procedéncia federal ou estadual,
independentemente da matéria que veiculam?’. N&o por outra razdo, diversos autores nela

enxergam o embrido da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade.

A Constituicdo de 1967, com as alteracdes introduzidas pela Emenda Constitucional
1/1969, por sua vez, ndo trouxe modificagOes significativas ao sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro.

O atual perfil do controle de constitucionalidade brasileiro é modelado pela
Constituicdo de 1988, que acentua o carater misto do sistema pétrio, introduzindo institutos

até entdo inéditos no direito brasileiro.

Além de manter o controle difuso, centrado principalmente no recurso extraordinario
— gue, como se vera, teve seu ambito de incidéncia reduzido com a criacdo do Superior
Tribunal de Justica e o advento do recurso especial - e no incidente de inconstitucionalidade
- que viabiliza a constatacdo da inconstitucionalidade das leis por qualquer juiz, com a
remessa dos autos ao 6rgdo competente para sua declaracéo, por forca da reserva de plenario
-, a Carta trouxe profundas mudancgas no campo do controle abstrato de constitucionalidade,

que acabaram por reduzir o significado do controle concreto de normas.

Neste diapasdo, foram positivadas as agdes constitucionais, de competéncia
exclusiva do Supremo, implantando definitivamente a jurisdicdo constitucional e o processo
objetivo. Sobre elas teceremos breves comentarios, eis que ndo se trata do principal foco de

nossa discussao.

De proémio, destaca-se a A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Prevista na redacéo
original da Carta, em seu art. 103, e regulamentada pela Lei 9.868/99, é o instrumento mais
difundido de seu género entre nos, tendo por escopo a apreciacdo da inconstitucionalidade
de ato ou lei estadual ou federal perante a Constituicdo. O rol de legitimados para sua

propositura foi significativamente ampliado, como fruto das discussdes recorrentes sobre a

21«4yt 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:
| - processar e julgar originariamente:
()
k) a representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual,
encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica;”
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questdo na vigéncia da Constituicdo anterior, que relegava o Gnico mecanismo de controle

abstrato, como se viu, ao monopélio do Procurador Geral.

De utilizacdo consideravelmente mais timida e restrita, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo, de inspiracdo alemd, foi introduzida em nosso
ordenamento também pela Constituicdo vigente. Partindo da premissa de que a omissdo do
Estado no cumprimento de seu dever de elaboragéo de leis e atos necessarios a aplicabilidade
da Constituicdo € espécie de violacdo constitucional, visa tornar efetivas as disposicao
constitucionais que dependam de complementacdo para sua concretizacdo, sanando a
morosidade dos demais Poderes na implementacdo de medidas normativas imprescindiveis
a tal mister. A omissdo tida por inconstitucional pode ser total ou parcial, admitindo Gilmar
Mendes, inclusive, sua propositura em face da inercia deliberandi?® das Casas Legislativas,
que nada mais é que a falta de discussao e de votacdo de projeto de lei em prazo razoavel,

mas somente em caso de flagrante desidia.

A Acédo Declaratdria de Constitucionalidade, por sua vez, foi introduzida em nosso
sistema por via da Emenda Constitucional 03/93, e teve sua legitimacdo alargada pela
Emenda Constitucional 45/04, passando a ser a mesma da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Também regulada pela Lei 9.868/99, objetiva a declaracdo de
constitucionalidade do ato a ela submetido, quando estiver sendo objeto de dissenso entre
juizes e tribunais, tornando absoluta a presuncdo relativa de constitucionalidade de que
gozam as leis, para evitar novos questionamentos e sanar a controvérsia. Assim como a A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade, trata-se de agao duplice, ambivalente ou de “sinal trocado”,
porque a decisdo pela procedéncia ou improcedéncia implica a automatica declaracdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do preceito impugnado, a teor do que dispde,
inclusive, o art. 24 da Lei 9.868/99%°.

28 «“Questéo que ainda esta a merecer melhor exame diz respeito a inertia deliberandi (discussdo e votacéo)
no ambito das Casas Legislativas. (...) Havera trabalhos legislativos de igual ou maior complexidade. N&o se
deve olvidar, outrossim, que as atividades parlamentares sdo caracterizadas por veementes discussdes e
dificeis negociagdes (...). Essas peculiaridades da atividade parlamentar, que afetam, inexoravelmente, o
processo legislativo, ndo justificam, todavia, uma conduta manifestamente negligente ou desidiosa das Casas
Legislativas, conduta esta que pode por em risco a prépria ordem constitucional. Nao temos ddvida, portanto,
em admitir que também a inertia deliberandi das Casas Legislativas pode ser objeto de acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo.” (Curso de Direito Constitucional, pp. 1181-1182-grifos do original).

29 «Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a acéo direta ou procedente eventual
acdo declaratdria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-4 procedente a agdo direta ou
improcedente eventual agdo declaratoria.”.
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Por fim, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, também
presente na redacdo original da Carta e atualmente prevista em seu art. 102, 81°, foi
regulamentada pela Lei 9.882/99 e moldada com carater subsidiario em relacdo as demais
acOes constitucionais. Visa prevenir ou reparar violagbes a preceitos constitucionais
fundamentais, suprindo estado de incerteza sobre a legitimidade da norma impugnada,
atuando mormente no campo normativo que os demais instrumentos de controle
concentrado ndo podem alcancar, tal como controle concentrado das normas municipais
perante a Constituicdo e o Direito pré-constitucional. A este respeito, consigna Gilmar

Mendes que

“Foi em resposta a esse quadro de incompletude que (...) passamos a
nos indagar se a chamada ‘argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental’, prevista no art. 102, §1°, da CF, ndo teria o escopo de
colmatar importantes lacunas identificadas no quadro de competéncias
do STF.”*°

Como se denota do que foi até aqui exposto, a Constituicdo de 1988 alterou
profundamente as fei¢cGes de nosso controle de constitucionalidade, estipulando relagbes
diferenciadas entre controle difuso e concentrado de normas. Até entdo predominante em
nossa legislacdo, o controle difuso foi perdendo espago para as a¢des constitucionais, cujo
amplo rol de legitimados e diversidade de escopos permitiu que praticamente toda e qualquer
questdo de relevancia seja levada até o Supremo, de forma autbnoma e independentemente

de seu questionamento em casos concretos levados recursalmente até a Corte.

E certo, porém, que desde o inicio o recurso extraordinario sempre desempenhou
papel destacado na fiscalizagdo da constitucionalidade das leis, constituindo-se como
mecanismo de controle difuso por exceléncia, ao permitir a defesa da incolumidade da
Constituicdo por via do exame das decisdes proferidas em instancias inferiores. O recurso
extraordinario simboliza em nosso sistema um direito fundamental por sua propria
excepcionalidade, permitindo ao recorrente ver a Constituicdo implementada no caso
concreto do qual é sujeito, o que torna ainda mais premente a andlise critica das diversas
formas de restricdo ao seu acesso pelos cidaddos, especialmente por meio dos Obices

ilegitimos interpostos pela chamada jurisprudéncia defensiva.

30 Curso de Direito Constitucional, p. 1236.
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Antes de adentrar o mérito desta problematica, porém, passaremos ao exame mais
aprofundado do recurso, a fim de estabelecer concepcdes bésicas sobre suas peculiaridades

e permitir melhor compreensdo sobre as transformaces pelas quais vem passando.
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CAPITULO Il - O RECURSO EXTRAORDINARIO
2. 0 RECURSO EXTRAORDINARIO
2.1 NOCOES GERAIS SOBRE RECURSOS

A definicdo do conceito de recurso sempre mereceu debates doutrinarios intensos,
que giravam principalmente em torno de sua distingdo em relacdo as acdes autbnomas de
Impugnagdo. Sem pretender esgotar o tema, mas apenas com o intento de compreender 0s
elementos fundamentais a compreensdo das estruturas do recurso extraordinario, buscamos

oferecer um panorama geral sobre a tematica.

A recorribilidade dos pronunciamentos judiciais, a par de viabilizar o inconformismo
da parte, que advém naturalmente do descontentamento com uma decisdo desfavoravel,
ainda abarca a eventual falibilidade da resolugdo judicial, abrindo caminho para o
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional.

Veicula verdadeira tutela de interesse publico, focada ndo somente na oportunizacao
da irresignacdo dos envolvidos com a solucdo dada, a favorecer a pacificacdo do conflito,
como também na garantia, ou a0 menos tentativa de garantia, do aprimoramento do
provimento estatal conferido ao caso. Os recursos, assim, representam direito fundamental
da parte, visando a resolugdo mais justa possivel da lide e, porque ndo, “(...) justificado,
ainda, por motivos de ordem psicolégica, que, historicamente, levam o homem a nédo se

conformar com uma Unica apreciacdo do que julga ser o seu direito (...) L.

Ensina Nelson Nery que a palavra recurso “(...) é proveniente do latim (recursos, us)
e nos da a ideia de repeticdo de um caminho ja utilizado ", diferenciando-se dos demais
remédios processuais, mormente das acGes autbnomas de impugnacao por ser exercitavel
“(...) na mesma relacdo juridica processual em que foi proferida a decisdo recorrida, vale
dizer, sem que se instaure um novo processo’*. Este é 0 entendimento majoritario da
doutrina, que distingue recursos das ag¢des autdbnomas de impugnacdo por permitirem a
irresignacdo contra uma decisdo sem a instauracdo de um novo processo, mas cComo

prolongamento da agéo principal.

3L SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro, p. 63.
32 Teoria Geral dos Recursos, p. 198.
33 |dem, p. 203.
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Outra importante caracteristica diferenciadora dos recursos sdo a tipificacdo por
disposicdo de lei, em numerus clausus e com observancia do principio da singularidade,

segundo o qual para cada tipo de decisdo ha um recurso correspondente.

Com o objetivo de assegurar a justica e acerto das decisdes, por via do reexame da
questdo posta, possibilita o recurso, de maneira geral, a impugnacéo de decisdo judicial em
seu aspecto formal (error in procedendo), e/ou material - quando atinente ao contetido da
decisdo - (error in judicando), podendo ser pleiteada sua anulagdo ou reforma34,

Como consequéncia direta, os recursos retardam a formacdo da coisa julgada até
decisao final, mas, como bem ressaltado por Nelson Nery, “(...) N8o se nos afigura correto
dizer que a interposicéo do recurso impede ou evita a coisa julgada, pois esta circunstancia
é consequéncia do principio da inevitabilidade da jurisdicdo (...)"®. Por ser caracteristica
prépria dos recursos, portanto, a inibicdo da formacdo da coisa julgada, ndo podem ser
denominadas recursos aquelas formas de impugnacdo interponiveis contra decisfes ja

transitadas em julgado, como €é o caso, por exemplo, das acOes recisorias.

Entretanto, como sabido 0 manejo dos recursos encontra restricbes no ordenamento
juridico, devendo se dar “(...) dentro de determinados limites e mediante o atendimento de
certas exigéncias ", 0 que impede que a solugdo da lide seja postergada indefinidamente.
Vale dizer, tais limites impostos ao sistema recursal contrabalanceiam o interesse publico
em ver cessada a litigiosidade que deu origem ao processo com o direito do sucumbente ao
duplo grau de jurisdicdo, que lhe confere a prerrogativa de ter a questdo reapreciada pelo

orgdo ad quem, com a extirpacdo de eventuais vicios do julgamento.

211 RECURSOS ORDINARIOS E EXTRAORDINARIOS:
ADEQUACAO E UTILIDADE DA CLASSIFICACAO

Dentre as classificagfes de recursos reconhecidas pela doutrina, encontra-se a

distingdo entre recursos ordinarios e extraordinarios, cuja compreensdo nos interessa para

3 José Miguel Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier, todavia, lembram que o recurso se presta também a
finalidade de integrar ou aclarar a decisdo, como se d& no caso dos embargos de declaracdo, exemplo que,
igualmente, faz cair por terra a nogéo tradicional de que 0s recursos sao necessariamente julgados por 6rgdos
de insténcias superiores (Recursos e A¢bes Autdbnomas de Impugnacéo, p. 36).
3 Op. cit., p. 204.
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro, p. 114.
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aferir se de fato o conceito de recursos extraordinérios, tal como entendido pelos autores
patrios, comporta e explica o instituto do recurso extraordinario e sua diferenciacdo em

relacdo aos demais remeédios de impugnacéo.

Partindo de uma analise minuciosa da legislacdo nacional, José Afonso da Silva®’
elabora classificacdo segundo a qual os remédios extraordinarios se caracterizariam por sua
natureza hibrida, de acdo e meio de impugnacdo. Seriam interpostos fora do processo de
origem, formando nova relagéo processual, independente daquela em que restou prolatada a
decisdo combatida. Oferece como exemplos 0 mandado de segurancga, a agao rescisoria e a

reclamacdo, dentre outros.

De outro lado, os recursos ordinarios seriam aqueles interpostos no mesmo processo,

sem inovacdo na relacdo processual. Subdivide-se a categoria em ordinarios via comum e

ordinarios via excepcional, sendo que os Gltimos exigiriam, além da sucumbéncia, outros

requisitos especificos, como um aparelhamento judicial especifico, “(...) formando, em

ultima anélise, uma instancia de superposicdo (ou terceira instancia, como alguns

preferem. . E nesta categoria que o autor insere o recurso extraordinario, ressaltando que
se trata de remédio com objetivo especifico, ja que

“O Recurso Extraordinério constitucional ndo tem natureza diferente dos

demais [recursos] (...). Esse nome sé foi adotado com o objetivo de

distingui-lo do outro recurso constitucional, a que se chamou de
ordindrio™®

Mancuso anota que o qualificativo “extraordindrio” somente faz referéncia a uma
série de caracteristicas proprias deste tipo de recurso*®. Todavia, ressalta que o recurso
extraordinario é extraordinario s6 no nome, mantendo a esséncia dos recursos em geral,

porquanto sua interposi¢do ndo implica a instauragdo de nova lide*.
Pontes de Miranda é também incisivo a respeito, pontuando que

“(...) a distingdo entre recursos ou meios ordinarios e remédios ou meios
extraordindrios é ambigua: se se pensa em recursos, € distingdo interior a

37 Op. cit., p. 77 e ss.
38 |dem, p. 85.
39 Ibidem, p. 84.
40Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 51.
41 |dem, p. 52.
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classe deles, se pensamos em meios, em remédios, todas as ‘agdes’ sdo

meios extraordindrios” . *

Verifica-se, assim, que a classificacdo apontada nao espelha repercussao significativa
em nosso sistema, porquanto o recurso extraordinario ndao oferece particularidade relevante

em relacdo aos demais recursos a justificar sua “excepcionalidade”.

Trata-se de recurso que, como qualquer outro, impede — ou, mais precisamente,
posterga — o transito em julgado da decisdo, trazendo em seu bojo inconformidade com o

provimento atacado.

A proposito, ressalta Barbosa Moreira*® que a distingdo em comento tem relevéncia
cientifica em sistemas alienigenas, como o portugués, o italiano, o espanhol (ha sistematica
anterior a Ley de Enjuiciamento Civil) e no sui¢o, nos quais 0s recursos extraordinarios, ao
contrario dos ordinarios, ndo obstam o transito em julgado da deciséo, mas o pressupdem, a

semelhanca do que ocorre, em nosso ordenamento, com a acao rescisoria.
N&o por outra razdo, conclui o autor que,

“A rigor, ndo existe entre n6s uma classe de recursos a que se possa
aplicar, segundo critério preciso do ponto de vista cientifico, e Gtil ao
angulo prético, a denominagdo genérica de extraordinarios. Ha, sim, um
recurso a que (sem qualquer preocupacéo de ordem dogmaética) se acertou
dar esse nome, assim como ha outro (...) que a vigente Carta Federal
rotula de ordindrio.”™*

H& que se consignar, entretanto, que José Miguel Medina e Teresa Wambier
entendem ser relevante a classificacdo, que permitiria distinguir os recursos extraordinarios
dos ordinarios sob 0s aspectos dos pressupostos recursais, do objetivo por eles visado e pela

natureza do Juizo ad quem®.

Clara Azzoni também adota a classificacdo, distinguindo os dois tipos de recursos

com base nas caracteristicas proprias dos recursos de via excepcional, como o fato de terem

42 Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, tomo VII, p. 6.
43 Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V, p. 255.
4 |dem, p. 256.
4 Recursos e AcBes Autdnomas de Impugnacéo, pp. 47-48.
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fundamentacédo vinculada e serem de estrito direito, bem como o juizo de admissibilidade
rigido a que sdo submetidos e a natureza das Cortes que os apreciam?.

Partilhamos do entendimento de que a classificagdo é vazia de contetdo cientifico,
ndo se mostrando Util a descrever de forma satisfatoria o recurso objeto de nossa ocupacao.
H4, ¢ claro, determinados atributos e requisitos de cabimento que o distinguem dos demais,
em especial o fato de se tratar de recurso que visa ndo somente ao atendimento aos interesses
das partes, mas também — e principalmente, desde a introducdo da repercussdo geral em
nosso sistema — a protecdo da Constituicdo, do direito objetivo, com efeitos que se espraiam

para além da esfera particular.

No entanto, sdo caracteristicas comuns a outros recursos e remédios, ndo exclusivas
portanto, de onde se conclui que as peculiaridades inerentes aos requisitos e efeitos do
recurso extraordinario ndo se prestam para inseri-lo em uma classificacdo doutrinaria

especial, de interesse pratico para a ciéncia juridica.

Passamos, entdo, a analisar as suas principais feicdes, com apoio na perquiricdo sobre
seus requisitos admissibilidade, efeitos e funcdes, a fim de oferecer fundamentos para a
vindoura discussao sobre o perfil do recurso e sua transformacdo ao longo do tempo, que,

como se vera, acompanhou pari passu as alteragdes na prépria esséncia da Corte Suprema.

2111 CARACTERISTICAS DOS RECURSOS DE VIA
EXCEPCIONAL

21111 HIPOTESES DE CABIMENTO TAXATIVAMENTE
PREVISTAS NA CONSTITUICAO

Diferentemente dos demais recursos, o recurso extraordinario e o recurso especial
tém suas hipoteses de cabimento taxativamente previstas na Constituicdo, em seus arts. 102,
Il e 105, IlI, sendo por ela eleitas como veiculos apropriados a discussdo de questdes
constitucionais e de direito federal relevantes, e impassiveis de ampliacdo ou reducdo por

via de fontes infraconstitucionais, tais como leis ou jurisprudéncia iterativa.

4 Recursos Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, p. 21.
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Cuida-se, portanto de recursos de fundamentacdo vinculada, conceituados pela
doutrina como aqueles em que é dado ao recorrente discutir apenas certas matérias e vicios
expressamente estipulados*’, em oposicdo aos de fundamentacgio livre, cujas hipoteses de
cabimento, além de previstas infraconstitucionalmente, permitem aduzir razbes sem

restricdes quanto a natureza da matéria abordada.

E este atributo atrela-se a prépria fungdo exercida por estes recursos, voltados a
guarda da inteireza e autoridade do direito constitucional e federal, de importancia tal que
mereceu seu tratamento detalhado pela via constitucional. Sobre este aspecto, Medina aduz
que

“O legislador constitucional, em vez de se omitir a respeito ou
simplesmente deixar prevista a possibilidade de criagao de tais recursos,
preferiu ir além, criando os recursos extraordinario e especial e
delimitando-lhes as hipéteses de cabimento e requisitos. (...) tais normas,
apesar de substancialmente processuais, tornaram-se formalmente
constitucionais.”*®

Sobre a taxatividade das hipdteses de cabimento destes recursos, Mantovannni
Colares vai além e ressalta que as situacdes que autorizam a abertura das vias excepcionais
sdo imodificaveis, inclusive pelo Poder Constituinte Derivado, eis que se trata de verdadeira
garantia fundamental, atrelada aos principios do juiz natural e da vedacao da instituicao de

juizo ou tribunal de exceco®.

De todo modo, veremos gue esta peculiaridade traz algumas decorréncias de grande
relevo, como a limitacao do efeito devolutivo deste tipo de recursos, e, principalmente, uma
certa justaposi¢do entre o juizo de admissibilidade e de mérito, por vezes confundidos pelos
operadores de direito. Dela decorre, igualmente, a “(...) inaplicabilidade do principio da

fungibilidade recursal ™.

2.1.1.1.2 NAO SE PRESTAM AO REEXAME DE FATOS OU PROVAS

Em virtude da propria razdo de ser das Cortes de superposic¢do, criadas com o intuito

de garantir a uniformidade e inteireza do direito federal, bem como da autoridade da

47 Qutros exemplos de recursos deste tipo so - logicamente - 0 recurso especial, cujas hipoteses de cabimento
se encontram expressas no art. 102, 111, da Carta, e 0s embargos de declaracdo, cabiveis mediante alegacdo de
omissdo, contradicdo ou obscuridade.
4 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 229.
49 Recursos Especial e Extraordinario, pp. 61-62.
S0 Cf. AZZONI, Clara Moreira. Recursos Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, p. 47.
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Constituicdo, 0s recursos excepcionais ndo se prestam ao reexame de fatos ou provas
inerentes ao caso concreto subjacente. Dito de outro modo, séo recursos de estrito direito, de
fundamentacdo vinculada, peculiaridades decorrentes do proprio posicionamento e fungdes
das Cortes que os julgam no Judiciario brasileiro, que as impede de funcionar como meras

instancias revisoras.

E vedada, assim, a reanalise do quadro fatico-probatério apresentado pelo Juizo a
quo na decisdo recorrida por via de recursos especial ou extraordinario. Em outras palavras,
0S parametros, a descricdo do modo pelo qual se desenrolaram os fatos e a valoragéo
conferida as provas pela instancia recorrida ndo podem ser revistos pelas Cortes superiores,
entendimento corroborado nos verbetes sumulares n® 7 do Superior Tribunal de Justica®!, e

279°2, do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a separagéo entre questdes de fato e de direito revela-se assaz delicada,
considerando-se que por vezes as ocorréncias do plano fatico se amalgamam de tal forma a

regra de direito aplicavel que a tarefa mostra-se quase que impossivel.

Sobre esta dificuldade, muito comum no cotidiano forense, ressalta Eduardo Arruda
Alvim que “Havera sempre (...) uma zona cinzenta, em que nao sera tdo simples definir se
se trata de questdo puramente de direito, suscetivel de ser discutida em sede de recurso

especial ou extraordindrio, ou se envolve reapreciagdo da matéria fatica. .

De outro lado, ha que se considerar que questdo alguma é Unica e exclusivamente de
fato ou de direito: é necessario realizar, sob este prisma, exercicio de abstracdo sobre o

contexto fatico, de modo a extrair a questao de direito aplicavel.

Teresa Wambier traz interessante perspectiva sobre as diferencas entre questdes de

fato e de direito, para fins de possibilidade de analise pelas cortes de superposicdo®*. Em sua

51«4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

52 “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

53 Recurso Especial e Recurso Extraordinario, p. 154.

54 A autora traz exemplos valiosos de cada tipo de questio: enxerga questdes “puramente” faticas, por exemplo,

quando se discute quem teria sido o culpado em um acidente de automdvel, com a consequente necessidade de

reandlise de fotos, laudos, etc; questdes unicamente de direito, quando se remete a dividas que exsurgem do

préprio texto da lei, como por exemplo o termo inicial e final para pagamento de pensdo alimenticia, cuja

fixacdo depende apenas de interpretacdo da legislacdo e sua aplicacdo ao caso concreto, e ndo do revolvimento

de fatos e provas (j& se sabe que ha a obrigacdo de pagar, e quem serdo o credor e o devedor; resta apenas a

determinacdo sobre o termo inicial e final da exigibilidade da obrigacdo); e questdes que se imiscuem na

subsuncao dos fatos a norma, que, na opinido da autora, continuam sendo questfes de direito, como se da na
35



opinido, ndo obstante o fato de a fenomenalogia juridica necessariamente envolver a relagdo
entre fato e direito, aduz que o problema, a questdo, pode girar em torno da esfera fatica ou
da juridica, ou seja, “(...) 0 aspecto problemadtico pode estar ld ou cd . Para extrema-las,
propbe dois critérios: o ontologico ou substancial, relativo a propria natureza destas
questdes, e o técnico-processual, segundo o qual as questdes sdo divididas entre faticas ou
juridicas a depender da possibilidade de exame por recursos de estrito direito, com base

portanto no mecanismo processual utilizado para sua impugnacéao.

Por vezes, ressalta, se esta diante de uma questdo de direito, ontologicamente falando,
mas que representa questdo fatica tecnicamente. Em sua concepg¢do, por exemplo, a
perquiricdo acerca da solucdo normativa apropriada a um dado quadro fatico pré-definido,
devidamente descrito na decisdo €, por exceléncia, questdo ontologicamente de direito.
Todavia, se ndo for possivel aferir a ilegalidade ou inconstitucionalidade pelo simples exame
da decisao, sendo necessario o revolvimento de provas para avaliar o acerto na subsuncéo,
se esta, tecnicamente, diante de uma questdo de fato®®. A autora admite, ainda, a
possibilidade de que as Cortes de superposicdo revalorem a prova, caso o valor a elas
conferido pelo Juizo a quo tenha violado disposi¢fes legais ou constitucionais, mas nao o
Seu reexame, ou seja, 0 exame mais detido, a fim de verificar se as provas foram

corretamente apreciadas®’.

Em suma, ha a possibilidade de provocacdo das cortes de superposicdo para
reavaliacdo do processo subsuntivo feito pelos tribunais inferiores, inclusive no que diz
respeito a requalificacdo dos fatos tal como descritos na decisdo combatida, 0 que nao
implica revisitar o modo pelo qual eles sucederam. A infringéncia do julgado € insita aos
recursos comuns, e deve ser providenciada em momento apropriado, anterior a interposicao

dos recursos excepcionais.

Visto de outro modo, na sempre esclarecedora ligdo de Barbosa Moreira, a questéo

de direito é aquela

perquiricdo sobre o conceito de férias para fins de contagem de prazo, com a analise sobre a possibilidade de
inserir os feriados prolongados neste conceito. (Recurso Especial, Recurso Extraordinario e A¢do Rescisoria,
pp. 360-361).
%5 |dem, p. 364.
%6 |bidem, pp. 364-373.
57 Ibidem, pp. 376-379.
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“(...) relativa a qualificacdo juridica do(s) fato(s), de modo que o tribunal
ad quem, embora nao lhe seja licito repelir como inveridica a verséo dos
acontecimentos aceita pelo juizo inferior, sem ddvida pode qualifica-los
com total liberdade, eventualmente de maneira diversa daquela por que o
fizera 0 érgdo a quo, em ordem a extrair deles consequéncias juridicas
também diferentes (...) E também quaestio iuris a que discute acerca da
observancia de regra de direito probatério. ™8,

Imperioso lembrar, ademais, que em se cuidando de recursos de revisdo, e ndo de
mera cassacao, em caso de provimento o tribunal ndo apenas censurara a decisdo combatida,
mas ainda proferird novo julgamento, substituindo o anterior, inclusive com a reavaliacéo

da subsuncéo do fato a norma, como se viu.

2.1.1.1.3 NAO SE PRESTAM A CORRECAO DE INJUSTICAS NA
DECISAO

Mais do que o simples 6rgéos no exercicio da jurisdicdo, as Cortes Superiores sao
responsaveis pela implementacdo do controle de legalidade e constitucionalidade das
decisbes jurisdicionais. Nao se afigura exagerado dizer que o verdadeiro objetivo dos
recursos excepcionais € a salvaguarda da unidade, autoridade e validade da legislacéo federal

e dos dispositivos constitucionais.

Porém, como sera discutido a frente, hd quem enxergue no recurso extraordinario um
escopo dikeldgico, voltado a realizacdo da justica no caso concreto e privilegiando a tutela
do ius litigatoris, ndo obstante a massiva parcela da doutrina se posicione pela inexisténcia

deste tipo de competéncia no apelo extremo®°.

22 O JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO E SUAS PECULIARIDADES EM RELACAO
AOS RECURSOS COMUNS

Assim como 0s demais recursos, 0 recurso extraordinario se submete ao crivo do

juizo de admissibilidade, etapa cronolégica e logicamente anterior ao juizo de mérito.

% Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V, pp. 598-600.
59 A este respeito, Mancuso afirma que “Naturalmente, ao aplicar o direito a espécie (Simula STF 456), a
Corte também prové sobre o direito subjetivo individual da parte. Isso, todavia, aparece como um efeito
‘indireto’ ou ‘reflexo’ do provimento sobre o recurso, ja que, como antes dito, a finalidade precipua dos
recursos excepcionais é a de propiciar aos Tribunais da Federacdo o zelo pela validade, autoridade,
uniformidade interpretativa e, enfim, pela inteireza positiva do direito constitucional” (Recurso
Extraordinario e Recurso Especial, p. 143).
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O objeto do juizo de admissibilidade consiste em uma série de requisitos minimos
que devem ser preenchidos para que o0 recurso prossiga a fase seguinte, o juizo de mérito,
quando serdo efetivamente analisados os fundamentos e razées de recorrer, com acolhimento
ou rejeicdo da pretensdo recursal. Ndo por outra razdo, diz-se que para ser conhecido o
recurso deve ultrapassar a barreira da admissibilidade recursal, para que entéo seja analisada
a matéria de fundo, & semelhanca do que ocorre com as condi¢6es da agdo em relacdo ao seu

mérito®.

O juizo negativo, ou seja, a inadmissibilidade do recurso, deve se dar
obrigatoriamente por decisdo fundamentada, permitindo a ciéncia do prejudicado sobre os
motivos pelos quais sua impugnacdo ndo foi recebida e Ihe oportunizando o controle do
pronunciamento e eventual interpolagdo do recurso cabivel contra ela. De outro lado, 0 juizo
positivo, que conheceu do recurso, ndo reclama a exposicéo dos fundamentos que lhe deram
origem, restando implicito quando da analise do mérito recursal. Mas, impende lembrar, 0
juizo positivo ndo implica necessariamente no acolhimento da postulacdo, ja que apenas

“(...) tem como efeito precipuo o de abrir ao recorrente a via de acesso ao 6rgao ad quem .

Na licdo da doutrina moderna, os requisitos que traduzem as condigdes de

admissibilidade dos recursos se dividem entre pressupostos intrinsecos e extrinsecos.

Os pressupostos extrinsecos dizem respeito a fatores externos a decisdo combatida,
sendo portanto despiciendo o exame sobre seus dados para aferir a admissibilidade recursal.
Sdo eles a tempestividade, a regularidade formal, a inexisténcia de fato impeditivo ou

extintivo que influencie no poder de recorrer e o preparo recursal.

Os pressupostos intrinsecos, por sua vez, referem-se a decisdo impugnada em si, com
0 contetido e os dados tal como apostos no momento da sua prolacdo. Fazem parte desta
categoria o cabimento, a legitimidade e o interesse recursal.

%0 Flavio Cheim Jorge, porém, adverte que as condicdes da acdo ndo se confundem com a admissibilidade do
recurso: “(...) a auséncia de uma das condicdes da a¢éo ou de um dos pressupostos processuais ndo faz com
gue o recurso deixe de ser conhecido (...) Até mesmo quando existe aparente identidade entre as condicdes da
acdo e os requisitos de admissibilidade dos recursos, a auséncia de uma delas ndo afetard o seu
conhecimento.”. (Teoria Geral dos Recursos, p. 76).
61 Cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, p. 265.
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Alinhamo-nos, pois, a posicdo de Nelson Nery®?, minoritaria, no sentido de que a
classificacdo dos recursos entre requisitos intrinsecos e extrinsecos deve ter por critério sua
relacdo com a decisdo atacada, e ndo com o poder de recorrer, 0 que acarreta o
posicionamento do pressuposto da inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito
de recorrer dentre os requisitos extrinsecos de admissibilidade. Em geral, a doutrina,
capitaneada por Barbosa Moreira, tende a compreender como referencial da classificacdo o
poder de recorrer, 0 que desloca a inexisténcia dos fatores impeditivos e extintivos a

categoria dos requisitos de admissibilidade intrinsecos®?,

Além destes requisitos, genéricos e comuns a todos os recursos, é possivel aferir a
existéncia de requisitos especificos de cada recurso, que refletem as peculiaridades de seu
uso, manejo e finalidades. Esta observacdo é especialmente relevante em se tratando dos
recursos excepcionais, que encontram pressupostos especificos para sua admissibilidade no

bojo do texto constitucional®.

Por derradeiro, imperioso anotar que o Cdodigo de Processo Civil de 1973 previa que
0 juizo de admissibilidade devera ser feito de maneira bipartida, ou seja, de maneira
provisoria no Juizo a quo e definitivamente no Juizo ad quem, excetuando-se 0S recursos
interpostos diretamente perante o 6rgao que prolatou a decisdo, a exemplo dos embargos de
declaracdo Nesta sistematica, o diferimento do juizo definitivo se coadunava com a prépria

ideia de que se trata de matéria de ordem publica, ndo sujeita a precluséo, e que inclusive

62 Teoria Geral dos Recursos, pp. 265 e ss.
8 Importante ressaltar que a doutrina se utiliza das mais diversas classificagbes para explicar os requisitos de
admissibilidade dos recursos. Para Barbosa Moreira, por exemplo (Comentarios aoc Codigo de Processo Civil,
vol. V, pp. 261 e ss.), os requisitos intrinsecos se referem a existéncia do poder de recorrer, abrangendo o
cabimento, a legitimacéo, o interesse e a existéncia do fato impeditivo ou extintivo do poder, enquanto que 0s
requisitos extrinsecos, atinentes ao modo de exercer o poder de recorrer, compreenderiam a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo. Adotam também este posicionamento José Miguel Medina e Teresa Wambier
(Recursos e Ag¢Bes autdbnomas de impugnacao, p. 90), Flavio Cheim Jorge (Teoria Geral dos Recursos Civeis,
pp. 78 e ss.) e Araken de Assis (Manual dos Recursos, p. 171 e ss.).
6 O que motivou, inclusive, a construcdo de uma estrutura prépria de estudo sobre o tema por Rodolfo de
Camargo Mancuso: “Em resumo, o iter para o conhecimento dos recursos extraordinario e especial é o
seguinte: A) preenchimento, como em todos 0s recursos, dos pressupostos genéricos, objetivos e subjetivos;
B) atendimento, no dmbito do ‘interesse em recorrer’, da exigéncia de cuidar-se de ‘causa decidida em ultima
ou unica instancia’; C) implemento das especificacoes de base constitucional (...), matéria que se poderia
aglutinar sob a égide do ‘cabimento’, propriamente dito.” (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p.
226).
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admitia a revogabilidade do juizo positivo, com a posterior denegacdo de apelacdo

anteriormente admitida®®.

O Cddigo de 2015, entretanto, reverteu parcialmente esta ldgica, estipulando como
incumbéncia do Juizo ad quem a verificacdo dos pressupostos recursais da apelacao (art.
1.010, §3°) e do recurso ordinario (art. 1.028, 83°). Especificamente com relacdo ao recurso
extraordinério, o art. 542, 81° do Codigo de 1973, que previa a remessa dos autos a conclusdo
do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, apds o prazo para contrarrazdes, a
fim de que fosse realizado o juizo de admissédo, foi substituido provisoriamente pelo art.
1.030 da novel legislacdo, que consignava expressamente em seu paragrafo Unico que a
remessa ao tribunal superior “dar-se-a independentemente de juizo de admissibilidade” .
Como decorréncia direta desta novidade, seria possivel admitir, inclusive, 0 manejo de
reclamacdo ao Supremo por usurpacdo de sua competéncia na realizacdo do juizo de

admissibilidade®.

Tratava-se, a nosso ver, de modificacdo positiva, na medida em que se trata de
providéncia que pode — e talvez deva - ser executada apenas pelo Juizo ad quem, que alias
em geral o faz de maneira mais detida e com maior frequéncia do que o Juizo a quo. Era,
ainda, maneira de evitar a proliferacdo de recursos sobre as decisbes de inadmisséo,

corriqueiros em recursos especiais e extraordinarios.®’

Todavia, a disposicao foi alterada pela Lei 13.256/16, que tornou a antiga sistematica,
determinando que a avaliacdo da admissibilidade do recurso extraordinario sera realizada

pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo.

8 E 0 que se depreende da redagio do art. 518, §2°, do Codigo de 1973: “Apresentada a resposta, é facultado
ao juiz, em cinco dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso.”
% Nesta linha, também propunha o Enunciado n° 212 do FPPC: “Cabe reclamagdo, por usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, contra a decisdo de presidente ou vice-presidente do tribunal de
2° grau que inadmitir recurso extraordinario ndo repetitivo.”
7 Em contraponto, vale trazer a baila as consideracdes de Artur César de Souza sobre a inovagéo, que alerta
para 0 aumento exponencial na sobrecarga das cortes superiores, ja que em grande parte dos recursos
inadmitidos pelo Juizo a quo ndo ha a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo que lhes negou
conhecimento. O autor, assim, antevé a “(...) aproximacéo de um estrangulamento na anélise de processos no
STF e no STJ, acarretando uma acumulagéo geométrica no trabalho de admissibilidade dos recursos especial
e extraordinario, causado um verdadeiro caos” e “(...) um enorme atraso na anélise de admissibilidade desses
instrumentos de impugnacéo, tornando ainda mais morosa a Justica e a resolucéo das questBes trazidas ao
Judicidario” (Novo CPC pode estrangular recurso extraordinario e o recurso especial. Artigo publicado no
site Conjur, em 23 de marco de 2015, disponivel em http://www.conjur.com.br/2015-mar-23/artur-souza-cpc-
estrangular-recurso-extraordinario. Acesso em 26 de junho de 2015.
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Feitas estas consideragdes, analisaremos de maneira pormenorizada 0s pressupostos

de admissibilidade do recurso extraordinario.

2.2.1 REQUISITOS EXTRINSECOS
2.2.1.1 TEMPESTIVIDADE:

Trata-se de requisito umbilicalmente ligado a ideia da seguranca juridica, a permitir
que as partes tenham a garantia de que, uma vez transcorrido o prazo para interposicédo de
recurso, a decisdo ficara imunizada. A estipulacdo de prazo fixo para impugnacéo da decisao
proporciona tranquilidade aos envolvidos, que tem a certeza de que, apds a fluéncia daquele
intersticio sem a apresentacdo de qualquer irresignacdo a decisdo ndo mais podera ser
alterada.

O termo inicial do prazo recursal leva em consideragéo a data em que as partes foram
cientificadas do conteudo da deciséo, trazendo o art. 1.003 do Novo Cdédigo especificacdes

a respeito do tema.

O artigo, em seu paragrafo 5°, estipula que o prazo para interposicao e resposta a
todos os recursos é de quinze dias, ressalvados os embargos de declaragédo, que permanecem
com o prazo de cinco dias. Ou seja, no que toca especificamente o0 recurso extraordinario o

prazo recursal manteve-se 0 mesmo, anteriormente definido pelo art. 508 do Codigo de 1973.

Ainda neste ponto, insta destacar outra novidade: nos termos do art. 219 do Novo

Cadigo, os prazos, incluindo os recursais, contar-se-do apenas nos dias uteis.
2.2.1.2 REGULARIDADE FORMAL.:

Assim como sucede com a peticdo inicial, deve o recurso observar os preceitos legais
que impdem condi¢des para a sua forma, previstas em artigos especificos do Cédigo sobre

0 tema.

No caso dos recursos excepcionais®®, a regularidade formal se encontra disciplinada
no art. 1.029 do Cddigo de 2015, que néo alterou substancialmente as disposi¢des do art.

541 do Codigo anterior. Em ambos os diplomas, exige-se que a peticdo recursal apresente

8 Imprescindivel frisar o papel dos Regimentos Internos dos tribunais superiores no delineamento dos
requisitos de regularidade formal, cujos textos trazem esmiucadamente os atributos e procedimentos que devem
seguir os recursos especial e extraordinario para sua apreciagdo pela Corte.
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(i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a demonstracdo do cabimento do recurso e (iii) as
razBes para a reforma ou invalidacéo da decisdo. Em suma, é necessaria a definigdo do tema
do recurso e a indicacdo do preceito violado com fundamentacéo clara o suficiente para que
o tribunal possa conhecer da impugnacao, sob pena de inépcia. Neste sentido, o enunciado
da Sumula 284 do Supremo, que reputa “inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

De outro lado, vemos como despicienda a mengdo expressa dos dispositivos legais
violados, desde que seja possivel dessumir das razdes recursais o preceito alegadamente
ofendido®®. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, tem negado admissibilidade ao recurso
nestes casos, com a justificativa de que tal omissao atrairia a incidéncia do enunciado de

stimula supracitado’.

Incluia a doutrina, dentre os requisitos de regularidade formal do recurso
extraordinario, a repercussdo geral, que deveria ser demonstrada, nos termos do art. 543-A,
82° do Cdodigo de 1973, em preliminar recursal. O Novo Caédigo, porém, nada diz a respeito,
consignando apenas que que o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral da questao
(art. 1.035, 829), sem especificar a forma pela qual devera ser veiculada. Resta saber se
prevalecera a interpretacdo de que o novel Codigo ndo exige a apresentacdo de preliminar
formal, ainda mais levando-se em consideracdo o tratamento conferido a questdo pelos arts.

13, V, “c” e 327 do Regimento Interno do Supremo’*.

2.2.1.3 INEXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO OU EXTINTIVO:

Para gque o recurso seja admitido, mister se faz que inexistam hipoteses que traduzam
algum fator impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, sob pena de pronunciamento
negativo no juizo de admissibilidade recursal. E dizer, deve a prerrogativa de recorrer estar

livre de quaisquer Obices, deve ser condizente com o comportamento apresentado

% Neste sentido, Barbosa Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, p. 593.
0V, por exemplo, 0 ARE 651.415/RN, j. em 10/04/12, ARE 664.727/SP, j. em 10/04/12, AgR no RE
390.637/RJ, j. em 02/12/10. José Afonso da Silva sinaliza que este posicionamento do Tribunal é antigo,
citando precedentes que datam das décadas de 1940 e 1950 (Do Recurso Extraordinario no Direito Processual
Brasileiro, p. 339).
I Favoravelmente a esta posigdo, o Enunciado n° 224 do FPPC: “A existéncia de repercussdo geral tera de ser
demonstrada de forma fundamentada, sendo dispensavel sua alegacdo em preliminar ou em topico
especifico.”.
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anteriormente pela parte, de sorte a haver coeréncia entre suas atitudes anteriores e

posteriores a decisao.

Menciona a doutrina, de maneira geral, a renincia ao recurso e a aquiescéncia em

relacdo a decisao proferida como fatos extintivos do poder de recorrer.

A rendncia é ato unilateral de manifestacdo de vontade, pelo qual a parte deixa
assente que abre mao de seu poder de recorrer de determinada decisdo, de maneira expressa
ou tacita (ainda que, nesse caso, seja necessaria a reunido de elementos concretos que
apontem para a inequivocidade da rentincia, como alerta Nelson Nery’2), com producio de
efeitos imediata, independentemente de homologacéo.

E ato irrevogével, ndo reconhecivel ex officio e ndo presumivel, em se cuidando de
forma extintiva de direito, e que, na forma do art. 502 do Cddigo de Processo de 1973 e 999
do Cddigo de 2015, independe da aceitacdo da parte contraria, sendo, portanto, negocio
juridico n&o recepticio’®. A rentincia deve ser anterior & interpolag&o ou oposig&o do recurso:
se manifestado o interesse em dispor da prerrogativa recursal posteriormente a interposicéo,

nao se trata mais de rendncia, mas sim de desisténcia recursal.

Ja a aquiescéncia pode ser depreendida de atos da parte que apontem para a
conformacdo da parte com o teor da decisdo, de maneira total ou parcial, expressa ou
tacitamente’ (neste caso, vale a observacéo feita com relagdo a rendincia, sobre a presenca
de sinais inequivocos da vontade da parte), mas sempre de forma e espontanea. Para Pontes
de Miranda, a aceitagdo da decisdo na verdade implica a rendncia técita do direito de

recorrer’®,

Nos termos do art. 503 do Codigo de 1973, cuja redacgdo foi praticamente repetida no

paragrafo Gnico do art. 1.000 do Cddigo de 2015, a aceitacdo da decisdo pode ser aferida

pela “pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer”. E

2 Teoria Geral dos Recursos, p. 367.
3 Cf. Nery (Teoria Geral dos Recursos, p. 368) e Flavio Cheim Jorge, (Teoria Geral dos Recursos Civeis, p.
115).
4 Para Barbosa Moreira, ndo obstante o fato de a aquiescéncia ser, via de regra, manifestada por escrito, é
plenamente admissivel sua verbalizagdo, por exemplo, ap6s a audiéncia de instrucdo e julgamento (O Novo
Processo Civil Brasileiro, p. 118).
s “Aceita-se, expressa ou tacitamente, o conteido da sentenca (ou do acérddo), ou da decisdo interlocutiva,
de modo que tal atitude se hd de interpretar como renuncia tdcita.” (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, tomo VII, p. 113).
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0 caso, por exemplo, da parte que, sem maiores ressalvas, cumpre condenacdo ainda nao
transitada em julgado, por exemplo, pagando o valor fixado na sentenga com 0s consectarios
legais quando ainda em aberto o prazo recursal, 0 que torna logicamente preclusa a questao.
A aquiescéncia pode ser externalizada antes ou depois de ja interposto o recurso, momento

a partir do qual, por decorréncia logica, ele deixa de ser admissivel.

Dentre as hipoteses impeditivas do direito de acdo, cita a doutrina de forma unénime
a desisténcia do recurso. E o ato pelo qual a parte declara ao 6rgéo julgador a vontade de que
seu recurso ndo seja mais julgado, e que seja interrompido seu processamento. A semelhanca
da rendncia, a desisténcia é negdcio juridico unilateral ndo recepticio, portanto ndo sujeito a
aprovacdo da parte contraria, nem tampouco a homologacéo judicial para producdo de
efeitos, que sdo imediatos. Pode ser, também, parcial ou total, desde que cindiveis os temas
apostos na minuta recursal. Pouco se fala, entretanto, sobre a possibilidade de haver
desisténcia tacita, lembrando Flavio Cheim Jorge do exemplo da auséncia de reiteracdo do
agravo retido em sede de apelagdo’®, figura extinta pela nova sistematica do Direito

Processual.

Consoante o art. 501 do Cédigo de 1973, reproduzido no caput do art. 998 da novel
legislacdo, a desisténcia podera ter lugar a qualquer momento, a partir da interposi¢édo do
recurso, sendo seu limite Gltimo, como bem destaca Nelson Nery Jr., a Gltima oportunidade
que a parte tem de para se manifestar ativamente na causa (por exemplo, a sustentacdo oral
na sessdo de julgamento, no caso da apelacdo)’’. Diferencia-se, portanto, da rendncia, na

medida em que s6 sucede quando ja interposto o recurso.

Ainda quanto a tematica da desisténcia, 0 Novo Cédigo traz novidade especialmente
relevante para o tema tratado nesta exposicdo. Nos termos do paragrafo unico do art. 998,
“A desisténcia do recurso ndo impede a analise de questdo cuja repercussao geral ja tenha
sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais

repetitivos.”.

6 Teoria Geral dos Recursos Civeis, p. 119.
" Teoria Geral dos Recursos, pp. 387-388.
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Denota-se da previséao legal que a questdo abordada em recurso extraordinério, a qual
foi conferida o selo da repercussdo geral, ou tratada em recursos extraordinario e especial

repetitivos serd analisada independentemente de eventual desisténcia do recurso pela parte.

Pretendeu o legislador elevar o julgamento da quest&o tratada nestes tipos de recurso
ao plano abstrato, descolando-a da pretensdo subjetiva do recorrente, ante o reconhecimento
de sua relevancia no mundo juridico, de sorte que a prerrogativa de desisténcia néo interfira
na apreciacdo da matéria e no desfecho de seu julgamento pelas Cortes Superiores, com a
elaboracdo do precedente aplicavel a espécie.

Inobstante, vem entendendo a doutrina, ainda em formacéo, que a disposi¢do nédo
pode atingir o direito de desisténcia do recorrente, que deve ser preservado por ndo reclamar
homologacio judicial para sua implementacdo’®, e em consequéncia ndo se aplicaria o
resultado do julgamento ao desistente. E de se questionar, todavia, este posicionamento, ante
o efeito erga omnes de que sdo dotados estes julgados.

2.2.1.4 PREPARO RECURSAL

O preparo recursal é espécie de despesa processual, consistente no pagamento prévio
dos gastos com o processamento do recurso. A instituicdo da obrigacdo de seu pagamento é
de competéncia legislativa da Unido, por cuidar-se de matéria de direito processual, mas a
fixacdo dos valores destas custas sdo de incumbéncia dos Estados.

Com as modificagOes introduzidas pela Lei 8.950/94, findou-se a discusséo sobre a
singularidade do preparo em relacdo aos demais requisitos de admissibilidade, ja que
anteriormente a comprovacdo de sua realizacdo se dava ap0s a interposicdo. A partir de
entdo, o0 preparo passou a ter de ser necessariamente concretizado anteriormente a
interpolacdo, com a apresentacdo simultanea a minuta recursal da guia de recolhimento,

situacdo que n&o se alterou com a edi¢do do Novo Codigo (v. art. 1.007).

8 Neste sentido, leciona Flavio Cheim Jorge (Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, pp.
2224-2225). Nesta mesma linha pauta-se o Enunciado 213 do FPPC: “No caso do art. 998, paragrafo unico, 0
resultado do julgamento ndo se aplica ao recurso de que se desistiu.”.
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Vige, assim, a regra do preparo imediato’®, segundo a qual a parte deve comprovar o
preparo e o pagamento do porte de remessa e retorno, sob pena de deserc&o®.

O 82° do art. 511 do Codigo de 1973, reproduzido, sem transformacdes de grande
monta, no §2° do art. 1.007 do novo diploma processual, faculta a parte, contudo, a
possibilidade de suprir eventual insuficiéncia no depdsito, em até cinco dias de sua
intimacdo. N&o se deve confundir, todavia, 0 preparo feito “a menor”, que permite a

complementacdo, com a falta de preparo, que culmina a pena de desercéo.

No que tange especificamente ao recurso extraordinario, o preparo corresponde ao
valor do porte de remessa e retorno, nos termos do art. 41-B da Lei 8.038/90.

2.2.2 REQUISITOS INTRINSECOS:
2.2.2.1 CABIMENTO:

O requisito do cabimento dos recursos remete a duas ideias principais: a da
recorribilidade do pronunciamento, ou seja, se ele é atacavel por algum recurso, e a da
adequacdo, ou propriedade do recurso, isto é, se o recurso a ser utilizado é o certo, é o
indicado pela lei para impugnar aquele tipo de deciséo.

A este quesito se relacionam os principios da fungibilidade, que “nada mais é do que
a aceitacio de um recurso pelo outro, em determinadas condi¢ées® aplicavel quando
houver fundada duvida sobre o recurso a ser manejado, desde que inexistente erro grosseiro,
e da singularidade, que consagra a ideia de que a cada decisdo cabe um determinado tipo de

recurso.

E neste quesito que se revela, de fato, a originalidade dos recursos ditos excepcionais,

que reclamam um plus, em diversos aspectos, em relagdo aos recursos comuns.

No que tange especificamente ao recurso extraordinario, dispde a Constituicao

Federal, taxativamente, os requisitos de cabimento, no seu art. 102, I11, verbis:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

7 Cf. Nelson Nery Jr., Teoria Geral dos Recursos, p. 389.
8 Araken de Assis destaca que o preparo é o Unico requisito de admissibilidade cuja falta recebe denominagéo
prépria (Manual dos Recursos, p. 258).
8 RODRIGUES, Fernando Anselmo. Requisitos de Admissibilidade do recurso especial e do recurso
extraordinario, p. 191.
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I11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Como se denota, presta-se o recurso extraordinario a deducédo de pretenséo
recursal em que se discuta matéria de natureza estritamente constitucional. Insta observar
que, em que pese o fato de, a priori, a alinea “d” do dispositivo, inserida pela Emenda
Constitucional 45/2004, falar em lei federal como parametro, na realidade ela traduz
incumbéncia insita as funcdes desempenhadas pela Suprema Corte, na medida em que trata
de atribuicdo e invasdo de competéncias, assunto essencialmente constitucional por remeter

a preservacéo do pacto federativo®?,

Com efeito, ainda que a Constituicdo estabeleca, de maneira exclusiva, as hipoteses
de cabimento do recurso, héa que se anotar que a legislacdo federal, em especial o Codigo de
Processo Civil, e 0 regimento interno do Supremo® desempenham importante papel na
definicdo e regulamentacdo de seu procedimento, conferindo instrumentalidade as
disposices constitucionais e influindo decisivamente no ato de admissibilidade e no proprio

julgamento do recurso (inclusive colaborando para a jurisprudéncia defensiva).

A partir da vigéncia da nova Carta, a fixacdo do cabimento do recurso é prevista
unicamente no texto constitucional, falhando competéncia as leis e regimentos para

acrescentar ou suprimir hipoteses. Neste sentido, o escélio de Barbosa Moreira:

“Ate 1988, o Supremo Tribunal Federal estava autorizado a estabelecer,
no seu Regimento Interno, requisitos suplementares de cabimento do
recurso extraordinario (...). Tal possibilidade cessou com o advento da
nova Constituicdo. A previsdo do cabimento, hoje, esta toda no proprio
texto constitucional; nem lei ordinaria, nem disposicao regimental pode

fazer-lhe acréscimos ou supressoes .

82 Sobre este ponto, afirma Teresa Wambier que “(...) a disputa diz respeito a distribuicdo constitucional de
competéncia para legislar: se a lei local estd sendo contestada em face da lei federal, é porque, por
determinac¢do constitucional, haveria de ser disciplinada pelo legislador federal.” (Recurso Especial, Recurso
Extraordinario e Agéo Rescisoria, p. 257).
8 Importante lembrar, neste aspecto, que a Constituicdo de 1988, ao contrario de sua antecessora, ndo confere
natureza normativa ao Regimento Interno do Supremo, nem tampouco lhe confere a possibilidade de regular o
processo. A proposito, estipulava o art. 115, p.u., “c”, da Carta, transmudado para o art. 119, §3°, ap6s a edigao
da Emenda Constitucional 7/77.
8 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, p. 584.
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Este é um dado bastante relevante, porque, como se vera mais a frente, a
jurisprudéncia e o Regimento Interno do Supremo (e, via de regra, também a do Superior
Tribunal de Justica) vem desenvolvendo interpretacdes da lei no sentido de barrar 0 acesso
dos jurisdicionados a mais alta corte do pais, criando verdadeiras distor¢cbes no texto

constitucional de modo a aliviar sua carga de trabalho.

Feitas estas observacOes, passemos a andlise detalhada do cabimento do recurso

extraordinario.

Da dic¢do do inciso Ill, em um primeiro momento, ja é possivel inferir que,
diversamente do recurso especial®, o recurso extraordinario é cabivel contra decisdes
proferidas definitivamente, ainda que por juizo monocratico. E o que se denota da expressdo

“em Unica ou Ultima instancia”.

Se a impugnacdo da decisdo é enderecada ao proprio juizo de primeiro grau, por forca
da lei e das propriedades insitas ao seu procedimento, tem lugar a interposi¢do do recurso
extraordindrio. Significa dizer, o recurso extraordinario é instrumento adequado ao controle
de constitucionalidade inclusive de decisfes de juizes de primeiro grau, a exemplo da turma
recursal dos Juizados Especiais®®, bem como daquelas proferidas nas causas de alcada em
execucoes fiscais®’ (art. 34 da Lei 6.830/80). E um modo, segundo pensamos, de ampliar o
espectro da vigilancia constitucional sobre as decisfes judiciais, de maneira que sejam

evitadas situacdes que passem ao largo do controle de conformidade com a Constituigéo.

Para Mancuso, a razdo de ser da norma também encontra guarida na intencdo de
estipular uma espécie de equilibrio entre 0s recursos excepcionais:
“(...) a intengdo, a nosso ver, foi justamente a de estabelecer certo

contrapeso: 0 recurso extraordinario perdeu, para o recurso especial, 0
controle da (...) inteireza positiva do direito federal; em compensacéo,

8 O art. 105, 111, é bastante claro no sentido de que o recurso especial s6 pode ser manejado contra decisdes
proferidas colegiadamente pelos Tribunais Regionais Federais, Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios.
8 Ainda que, como bem observa Clara Moreira Azzoni, “A partir da repercussdo geral da questdo
constitucional, como condicdo de admissibilidade do recurso extraordinario, o nimero de recursos
extraordinérios interpostos contra decisdes proferidas nos Juizados Especiais tende a ser sensivelmente
reduzido (...)” (Recursos Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, p. 16).
87 A teor, inclusive, do que estipula a Stimula 640 do Supremo: “E cabivel recurso extraordinario contra
decisdo proferida por Juiz de primeiro grau nas causas de al¢ada, ou por turma recursal de juizado especial
civel e criminal.”.
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ganhou a possibilidade de ser o recurso extraordinario oponivel contra
decisées de 1° grau, quando prolatadas em instancia tinica. .

Caberd o recurso, outrossim, somente contra decisdo final, ou seja, quando ja
exauridas as vias ordindrias de recurso para sua impugnacao, de maneira que a magistratura
inferior tenha dado sua palavra final a respeito da questdo, tornando irremediavel a sua
integracéo, reforma ou anulacao por outro meio que ndo as instancias extraordinarias. Ocioso
ressaltar que ndo se incluem, dentre as “formas ordinarias de impugnacdo”, para efeito do

cabimento do recurso, as ag¢les rescisorias e demais remédios autbnomos de impugnag&o.

Em outras palavras, ndo adotou o sistema brasileiro sistemética que permita o recurso
per saltum a Suprema instancia (ainda que o tema seja discutivel a luz da reclamacao
constitucional), na contramdo de alguns sistemas estrangeiros, como o italiano, que, em
matéria penal, prevé a possibilidade de interposicdo de recurso de cassagdo diretamente
contra a deciséo de primeiro grau (ricorso immediato per cassazione), ainda que passivel de
impugnacao por recurso ordinario®. A questdo da definitividade da decisdo associa-se, pois,

a ideia do prequestionamento da matéria recorrida, a ser tratado mais a frente.

Tem entendido a doutrina que é exercitavel o recurso extraordinario em todas as
espécies de ritos, bem como em procedimentos executivos e cautelares, o que confere larga

abrangéncia ao termo “causa’.

A natureza do provimento também é compreendida de maneira ampla, admitindo-se
a interposicdo em decisfes terminativas, definitivas e até mesmo interlocutdrias, com a
observancia, obviamente, do grau e profundidade do efeito devolutivo que cada tipo de
decisdo permite. Sobre esta questdo, alerta Teresa Wambier que ndo se deve confundir
“causa decidida” com lide, por implicar a exclusdo das decisdes terminativas, interlocutorias
e dos proprios procedimentos de jurisdicdo voluntaria® do espectro de cabimento do

recurso®!.

8 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 130.
8 Cf. art. 569 do Codice di Procedura Penale: 1. La parte che ha diritto di appellare la sentenza di primo
grado pud proporre direttamente ricorso per cassazione.”
% N&o obstante, o Supremo €, em linhas gerais, refratario ao recebimento de recurso extraordinario embasado
em deciséo proferida e procedimento de jurisdi¢do voluntaria, como bem ressalta Araken de Assis (Manual
dos Recursos, p. 818).
%1 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 282.
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Ou seja, a expressao deve ser interpretada do modo mais inclusivo possivel, ainda
que ndo deva albergar decisdes sem natureza jurisdicional, como é o caso dos precatorios, a
teor do que dispde o enunciado de simula do Supremo de n° 733%, bem como as decisdes

de cunho administrativo, como aquelas proferidas pelo Tribunal Maritimo®3%,

Por fim, anote-se que, em virtude da “causa de pedir aberta” caracteristica do recurso,
ja ha muito reconhecida pelo Supremo®, ¢ perfeitamente factivel o provimento do recurso
por fundamento diverso daquele apontado pelo recorrente.

Passemos, entdo, a analise detalhada das hipdteses de cabimento do recurso.

22211 DECISAO QUE CONTRARIA DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO FEDERAL.:

Esta hipdtese foi criada a partir da Constituicdo de 1946, apOs divergéncias
doutrinarias nascidas da disposi¢do constitucional que previa o cabimento do recurso
extraordinario contra ofensa a lei federal. Neste sentido, pontifica José Afonso da Silva:
“Indiscutivelmente, essas opinides e controvérsias € que levaram o legislador constituinte
de 46 a criar a hipotese de Recurso Extraordinario por motivo de decisdo contraria a

dispositivo da Constituicio Federal "®.

A respeito desta previsdo especifica, ressalta Barbosa Moreira que ela traz em seu
bojo certo juizo de valor, ao contrario do que ocorre nas demais hipoteses, “axiologicamente

neutras”.

92 “No cabe recurso extraordinario contra decisdo proferida no processamento de precatdrios.”
9 Cf. ANSELMO, Fernando Rodrigues. Requisitos de Admissibilidade do Recurso Especial e do Recurso
Extraordinario, p. 216.
% E de se questionar, contudo, o acerto do entendimento enunciado na Simula 735, que consigna ser incabivel
o apelo extremo em caso de decisdo que defere liminar, cunhado sob a ideia de que a “definitividade” da
decisdo é incompativel com a provisoriedade inerente ao provimento liminar, que tem suscitado indmeras
decisdes de inadmissdo do recurso. Isso porque é de conhecimento geral os graves danos sociais que podem
decorrer da concessdo equivocada de uma liminar em um processo, ainda mais quando imbuida de efeitos
definitivos, na pratica, negando ao jurisdicionado o controle de constitucionalidade e perpetuando ndo somente
a iniquidade, mas também a incompatibilidade entre o pronunciamento e o texto constitucional. Sobre este
aspecto, atenta Teresa Wambier para o risco de gerar o “efeito manada”, com a proliferagao de acdes “(...)
fundadas em um entendimento incorreto da norma juridica, que ndo tenha sido tempestivamente corrigido,
por uma das Cortes Superiores” (Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Acao Rescisoria, p. 287).
%V, por exemplo, o RE 298.695/SP, j. em 06/08/03.
% Do Recurso Extraordinario no direito processual brasileiro, p. 209.

50



Para o autor, quando o constituinte fala em contrariedade & Constituicdo, define
hipGtese de procedéncia, ndo de cabimento do recurso, pois remete a conclusdo de que a
decisédo atacada ja se encontra em conflito com o texto constitucional, o que apenas confunde
0s conceitos de juizo de admissibilidade e de mérito, dando a entender que, para que o
recurso seja aceito sob esta hipétese, é imprescindivel a demonstragdo, prima facie, da
contrariedade a Constituicdo. O que, como cedico, é matéria de mérito do recurso, motivo

para seu provimento ou desprovimento, e ndo propriamente parametro para seu recebimento.

Nas demais alineas, no entanto, transparece a ideia de andlise superficial da
argumentacdo do recorrente para fins de cabimento, porquanto ha apenas a descricdo do
contetdo da decisdo em discussao, abrindo-se a possibilidade de que a decisdo combatida,

ao menos em tese, esteja correta.

A questdo foi, de fato, polémica, e deu ensejo inclusive a debates no seio do Plenério
da Corte Suprema, no julgamento do RE 298.694/SP, de relatoria do Ministro Sepulveda

Pertence?’.

Barbosa Moreira, assim, sugere como mais adequada a seguinte redagdo: “quando a
decisdo recorrida for impugnada sob a alegacdo de contrariar dispositivo desta
Constitui¢do ”, que deixaria assente a existéncia de duas fases diferentes de apreciacdo do
recurso, uma prévia e superficial, a propiciar seu conhecimento, e outra, mais aprofundada,

a verificar a procedéncia dos argumentos®®. De todo modo, basta a alegagdo de

9 <], Recurso extraordinario: letra a: possibilidade de confirmacéo da decisdo recorrida por fundamento
constitucional diverso daquele em que se alicer¢ou o ac6rdao recorrido e em cuja inaplicabilidade ao caso se
baseia o recurso extraordinario: manutencgdo, lastreada na garantia da irredutibilidade de vencimentos, da
conclusdo do acorddo recorrido, ndo obstante fundamentado este na violagdo do direito adquirido. 1I.
Recurso extraordindrio: letra a: alteragéo da tradicional orientagéo jurisprudencial do STF, segundo a qual
sO se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento: distin¢éo necessaria entre o juizo de admissibilidade
do RE, a - para o qual ¢ suficiente que o recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérdao
recorrido de dispositivos da Constituicdo nele prequestionados - e o juizo de mérito, que envolve a
verificagdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a Constituicdo, ainda que sob prisma
diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordinario. Il1. Irredutibilidade
de vencimentos: garantia constitucional que é modalidade qualificada da protecéo ao direito adquirido, na
medida em que a sua incidéncia pressupde a licitude da aquisi¢éo do direito a determinada remuneracao. IV.
Irredutibilidade de vencimentos: violagéo por lei cuja aplicacédo implicaria reduzir vencimentos ja reajustados
conforme a legislagéo anterior incidente na data a partir da qual se prescreveu a aplicabilidade retroativa da
lei nova.” (RE 298694, Rel. Min. Septilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 06/08/03-grifado).
% Sobre este ponto, porém, entende Mancuso ser possivel a analise imediata do mérito recursal em caso de
contrariedade a simula vinculante, que ja teria deixado assente que certa exegese é contraria a Constituicao
(Recurso Extraordinario e Recurso Especial, pp. 231-232).
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contrariedade, devidamente fundamentada, para que seja admitido o recurso pela alinea “a”.

A contrariedade, desta feita, sera aferida in statu assertionis.

No mais, nos parece ser o dispositivo o verdadeiro ndcleo do controle de
constitucionalidade por via difusa, visando a manter a unidade e garantir a autoridade dos
preceitos constitucionais ao coibir a contrariedade da norma constitucional. Contrariedade
que deve ser tida de forma ampla, abrangendo, na ligio de José Afonso da Silva®, as decisdes
que: (i) contrariem a literalidade da norma; (ii) contrariem o seu sentido ou espirito; (iii) se
utilizem de outro texto legal, ao qual o aplicador do direito fez uma analogia errnea,
dessumindo de seu texto premissa equivocada; (iv) adote interpretacdo obscura que leve ao
erro inquinado de infringente a Constituicdo. Em outras palavras, a propalada violacdo pode
se dar por diversas formas, como a aplicacdo de preceito inconstitucional, a negativa de
vigéncia de dispositivo constitucional e até mesmo pela interpretagdo errbnea da

Constituicdo'®.

Discusséo recorrente na aplicacdo do dispositivo diz respeito aos conceitos e lindes

interpretativos das ideias de “questdo constitucional” e “ofensa a Constitui¢cao”.

No tocante a primeira - que ganhou relevo apds o desmembramento do recurso
extraordinario, com o advento da Constituicdo de 1988, que determinou a cessa¢do de sua
competéncia de controle dos atos em face da legislacdo federal -, a melhor interpretacéo se
inclina no sentido de que o preceito da alinea “a” abrange também 0s principios enunciados

pela Carta'®, porquanto dela parte integrante e essencial.

A segunda questdo, também de importancia capital para este trabalho, diz respeito a
criacdo, pelo Supremo, da tese de que, para ser recebido, o recurso extraordinario deve
apontar a existéncia de violacao frontal e direta ao texto constitucional; ou seja, ndo pode a
alegada ofensa ter lei federal de permeio. E a inadmissibilidade da chamada “ofensa reflexa”,

ou “indireta”, calcada na ideia de que, em sendo o recurso extraordindrio de estrito direito,

% Do Recurso Extraordinario no direito processual brasileiro, pp. 190-197.
100 Considerando-se, é claro, os contornos impostos pelo enunciado da Stimula 400 do Supremo: “Decisdo que
deu razoavel interpretacéo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra
"a" do art. 101, iii, da constitui¢cdo federal.”
101 Neste sentido, Fernando Anselmo: “A possibilidade de interposi¢do de recurso extraordinério ndo se
restringe somente as hipéteses em que a decisdo recorrida tenha dado interpretacao incompativel com a norma
constitucional, mas também quando se opuser aos seus principios.” (Requisitos de Admissibilidade do recurso
especial e do recurso extraordinario, p. 218).
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com hipoteses taxativas de cabimento, a necessidade de analise prévia de lei federal para a

constatacao da violagcdo ao texto constitucional € um contrassenso.

Constata-se que esta posicdo do Supremo acabou por se tornar um dos Obices
jurisprudenciais mais empregados pela Corte. Sdo centenas de julgados que fundamentam a
inadmissdo do recurso sob este viés, assumindo a teoria da ofensa indireta verdadeiro
protagonismo na jurisprudéncia defensiva do Supremo, rendendo, aliés, frutos: j& elaborou
0 Supremo, inclusive, enunciado de simula segundo o qual a alegacdo de violagcdo de certos
principios inseridos na Carta, como o da legalidade, implicam, invariavelmente, a alegacao
de ofensa reflexal®. O assunto, cerne deste trabalho, serd esmiugado oportunamente,
inclusive com as alteracdes e solucBes propostas pelo Novo Cddigo de Processo Civil a

respeito.

2.22.1.2 DECLARACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DE
TRATADO OU LEI FEDERAL

E a hipotese menos controvertida, decorrente da presuncdo relativa de
constitucionalidade das leis.

Em um primeiro momento, a leitura do dispositivo ja leva a descartar a decisdo que
declara a constitucionalidade do tratado ou lei federal como hip6tese de cabimento do apelo
extremo, porgue incompativel com o tipo legal. Logo, para desafiar recurso extraordinario
deve a decisdo declarar, formalmente, a inconstitucionalidade do preceito, ndo bastando que
0 vicio de inconstitucionalidade tenha sido suscitado pelas partes durante o desenrolar do
processo. Fredie Didier sustenta que até mesmo o prequestionamento é dispensado nestes
casos: segundo afirma, “(...) 0 que importa € a manifestacdo do tribunal recorrido que

decrete a inconstitucionalidade de uma lei ou tratado "*%.

Caso a decisdo combatida provenha de instancia Unica, basta a declaracdo da
inconstitucionalidade do dispositivo pelo Juizo. De outro lado, em se cuidando de decisdo
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, deve-se atentar para a previséo do art. 97 da Constituicao,

que estipula a regra de reserva de plenario, ou full bench, para a declaracdo incidental de

102 £ o que se depreende do enunciado da Sumula 646 do Supremo: “N&o cabe recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida.”.
103 Curso de Direito Processual Civil, vol. 03, p. 341.
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inconstitucionalidade pelo Juizo a quo, seja por meio do 6rgédo pleno, seja por meio de 6rgao
especial. Todavia, ha que se ressalvar que, nesta hipotese, a decisdo contra a qual cabe o
recurso extraordinario é aquela em que o decreto de inconstitucionalidade € aplicado ao caso
concreto, pelo érgdo fracionario, e ndo a decisdo do plenario ou 6rgao especial em si, que

reconheceu a inconstitucionalidade, nos termos do enunciado de Sumula 513 do Supremo®%,

No que se refere aos tratados, a latente divergéncia doutrinaria sobre sua natureza —
que gerava correntes das mais variadas, que vao desde aquelas que propugnam pela posi¢éo
supraconstitucional e supralegal dos tratados, quanto aquelas que defendem localizar-se o
tratado no mesmo patamar hierarquico das normas constitucionais ou das leis federais -,
ganhou novos contornos a partir da edicdo da Emenda Constitucional 45/04: os tratados de
direitos humanos aprovados pelo quérum qualificado do art. 5°, 83°, da Carta passam a ter

status de emendas constitucionais.

Sob este prisma, apds a histérica decisdo proferida no RE 466.343/SP, definiu o
Supremo que os tratados de direitos humanos aprovados sob o rito estatuido no art. 5°, §3°,
da Constituicdo, possuem na realidade natureza supralegal, podendo servir de parametro de
controle para as demais leis federais'®. E de se questionar, porém, se a supralegalidade
desloca o cabimento para a alinea “a” do artigo'. No que se refere aos demais tratados,

estes permanecem equivalentes as normas federais.

Vale ainda ressaltar que a impugnacéo que verse sobre a contrariedade ou negativa
de vigéncia do tratado desafia recurso especial pela alinea “a” do inciso III do art. 105 da
Carta. E diferenca sutil, mas que deve ser levada em consideracéo na escolha do recurso a

ser interposto.

De todo modo, como bem resume Garcia Medina, a alinea em questdo propde a

comparag¢ao entre a lei federal ou tratado e a Constitui¢do, “(...) precisando-lhes o alcance,

104 «A decisdo que enseja a interposicdo de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgao (cdmaras, grupos ou turmas) que completa o
julgamento do feito.”
105 Neste sentido, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Branco: (...) afigura-se inequivoco que o tratado
de direitos humanos que vier a ser submetido a esse procedimento especial de aprovagdo configurara, para
todos os efeitos, pardmetro de controle para as normas infraconstitucionais.” (Curso de Direito
Constitucional, p. 1151).
106 Defende esta posicdo André Ramos Tavares, no que é secundado por Didier (cf. Curso de Direito Processual
Civil, vol. 03, pp. 344-345).
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e em operacao seguinte, verificar se ha incompatibilidade entre eles, a ponto de se ter

declarado inconstitucional o tratado ou lei federal "’

2.2.2.1.3 DECRETO DE VALIDADE DE LEI OU ATO DE GOVERNO
LOCAL CONTESTADO EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

Sobre esta hipdtese cabe a mesma observacao feita a alinea anterior: é necessario que
a deciséo recorrida tenha reconhecido a validade da lei ou ato contestado em face da Carta,

e que esta contestacdo tenha efetivamente se realizado.

A ideia subjacente ao dispositivo € a manutencdo da hierarquia entre as normas
constitucionais e locais, por via do controle de decisdo em que se privilegiou, em tese, a lei

local em detrimento da Constitui¢do, 0 que autoriza sua revisao pelo Supremo.

Consoante lembra José Afonso da Silva, as “leis” ou “atos” locais referem-se a

providéncias tomadas por qualquer dos trés Poderes'®,

A hipétese preconizada nesta alinea, como bem lembra Araken de Assis'®, abriga
numerosas causas de direito administrativo e tributario, contribuindo significativamente para

a massificacao litigiosa observavel nos recursos extraordinarios.

2.2.2.1.4 DECRETO DE VALIDADE DE LEI LOCAL CONTESTADA
EM FACE DE LEI FEDERAL.

Como ja mencionado, a alinea “d” foi introduzida em nosso sistema por meio da
Emenda Constitucional 45 de 2004, que implementou a propalada Reforma do Judiciério,
destacando a hipdtese do ambito de cabimento do recurso especial (anteriormente prevista
no art. 105, 111, “b” da Carta).

Frise-se, porém, que a mesma hipdtese, mas referente a ato de governo local,
permanece desafiando recurso especial, j& que, no caso, como assinala Teresa Wambier,
“(...) o problema ¢é de mera legalidade: trata-se de saber se ato infralegal respeitou a lei

federal”**°. A mesma autora propde dois enfoques do problema: se a discusséo tangencia a

197 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 298.
198 Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro, p. 224.
109 Manual dos Recursos, p. 847.
110 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 257.
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competéncia dos entes federativos para legislar sobre um dado tema, afastando-se a
legislacdo federal que exceda a competéncia legislativa da Unido, a situacdo reclama a
interposicdo do recurso extraordinario. Se, de outro lado, entende-se que ambas as normas
sdo validas, havendo discusséo sobre a compatibilidade entre elas, e a lei local € aplicada,

cabe recurso especial pela alinea “b” do inciso III do art. 105 da Constitui¢io®**.

Cuida a alinea, pois, de questdo de dominio constitucional, na medida em que busca
assegurar a observancia das regras de competéncias repartidas constitucionalmente aos entes
federativos. Todavia, a esse respeito, alerta Araken de Assis eu a redagédo do artigo, embora
auspiciosa, permite ao Juizo a quo “(...) considerar valida a lei federal em desfavor da lei
local, a despeito de aquela se mostrar inconstitucional porgue exorbitante da competéncia

legislativa da Unido "2,

2.2.2.2 LEGITIMIDADE:

A semelhanga do que ocorre com o exercicio do direito de acdo, a legitimidade é
também condicdo para o exercicio do direito de recorrer, devendo pois ser analisada
previamente ao mérito do recurso. A legitimidade nada mais é que a atribuicdo de
qualificacdo a determinados entes para que facam o uso do recurso, por razbes logicas de
viabilidade do sistema, valendo-se do critério da relevancia e repercussdao da decisdo na

esfera de direitos deste ente.

Por esta razdo, € comum que a legitimidade recursal seja imiscuida ao conceito de
interesse recursal, para o que contribui a prépria redacdo do artigo que cuida da matéria, ao
falar em “parte vencida” e “terceiro prejudicado”, que ndo sofreu transformagdes notaveis
neste aspecto em relacdo ao Cddigo de 1973. Os requisitos, todavia, sdo distintos e
analisados em momentos diferentes: primeiramente, deve-se aferir a legitimidade recursal,
verificando se o recorrente se encontra dentre o rol de legitimados para impugnar a deciséo

definido em lei. Logo apds, e avaliado seu interesse em recorrer daquele pronunciamento.

111 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 258.
112 Manual dos Recursos, p. 711.
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Cuida o artigo 996 do Cdadigo de 2015 — que substituiu o art. 499 do Cédigo de 1973
- de definir o rol de legitimados para a interposi¢éo do recurso, que seriam a parte vencida,

o terceiro prejudicado e o Ministério Publico (na qualidade de parte ou de fiscal da Lei).

A ideia de “parte” engloba nao apenas o autor e réu primitivos, mas também seus
sucessores, litisconsortes e eventuais intervenientes, sendo importante lembrar que, como
alerta Flavio Cheim Jorge, o fato de determinada parte ter sido considerada ilegitima pelo
Juizo a quo néo interfere em seu interesse recursal, sendo perfeitamente possivel que recorra

da decisdo terminativa que reconheceu sua ilegitimidade!*3,

No que se refere ao terceiro prejudicado, o Novo Cddigo aperfeicoa a redacdo do
Caodigo de 1973, ao dispor no paragrafo Gnico de seu art. 996 que, para que Seu recurso seja
admitido, o terceiro devera comprovar que a decisdo recorrida podera repercutir em relagdo
juridica de que é titular, ou que possa discutir na posi¢do de substituto processual (ou seja,
como legitimado extraordinario), é claro, nos lindes ja afixados em juizo. Na licdo de Nelson
Nery, o terceiro legitimado deve ter “(...) interesse juridico em impugnar a decisdo, ndo um

mero interesse de fato ou econémico ",

Neste contexto, imprescindivel ressaltar que ao amicus curiae é reservada, pelo art.
138, 8§ 1° e 3° do Cddigo de 2015, apenas a possibilidade de oposi¢do de embargos de
declaracdo ou interposicdo de recurso contra o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

Por fim, o Ministério Pablico é legitimo para interpor recurso tanto quando esteja
atuando como parte, quanto quando desempenhe papel de custus legis, sendo apenas
necessario demonstrar, neste ultimo caso, a possibilidade de sua intervencdo, em razdo das

peculiaridades do caso, e ndo propriamente que a intervencdo se deu ao longo do processo.

O recurso extraordinario, neste ponto, submete-se ao regime geral do Cédigo sobre
recursos, ndo possuindo nenhuma especificidade. O que € natural, em se tratando de controle
concreto de constitucionalidade, efetuado sobre relacdo juridica subjetiva, distinguindo-o do
controle abstrato, exercido em tese e independentemente de um caso concreto,

evidentemente exigido definicdo mais especifica dos interessados em ativa-lo.

113 Teoria Geral dos Recursos Civeis, p. 84.
114 Teoria Geral dos Recursos, p. 297.
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2.2.2.3 INTERESSE RECURSAL

Vale também para o interesse recursal a observacao feita a legitimidade, no que se
refere ao seu paralelismo em relacéo as condicGes da acdo. Para que o recurso seja admitido,
assim como sucede com a resolucdo de mérito da acdo, para o qual é imprescindivel o

interesse de agir, no ambito recursal € necessario demonstrar o interesse em recorrer.

O interesse € compreendido sob duas facetas, que conjugadas compdem o binémio
necessidade/utilidade.

De um lado, o recurso deve ser Util, deve proporcionar ao recorrente situacdo mais
vantajosa do que a aquela que a decisdo impugnada Ihe proporcionou, ou seja, deve lhe trazer
algum proveito, do ponto de vista pratico. Por isso, 0 conceito de interesse recursal vem
sempre atrelado a ideia da sucumbéncia, do prejuizo que a decisdo imp0s a parte, e que pode
ser de duas ordens: formal, quando a deciséo trouxer situacéo divergente da pretensao inicial,
ou material, quando colocar a parte em posi¢cdo mais gravosa do que a que anteriormente se
encontrava antes do processo'!®. Conforme Barbosa Moreira, a parte vencida, na expressio
usada pelo art. 499 do Cddigo de 1973 (e mantida pelo art. 996 do Novo Cadigo) é também
aquela a quem a deciséo objurgada ndo concedeu tudo o que ela poderia esperar, 0 melhor

resultado possivel*®.

De outro lado, recorrente deve provar a necessidade do recurso, ou seja, deve
demonstrar que ele é o inico meio habil para obter a vantagem pretendida, € o Unico remédio
disponivel para sanar a “(...) (suposta) ameaga ou lesdo ao (alegado) direito”, no escolio de

Barbosa Moreirall’.

O interesse de recorrer deve ser verificado em funcéo da parte dispositiva da deciséo,
de suas conclusdes, que ficardo cobertas pelo manto da coisa julgada, e ndo com base nos
fundamentos adotados. Inexistente o interesse de recorrer, portanto, quando a parte
vencedora busca a reforma da decisdo por meio de recurso com base no entendimento de
que 0 Juizo a quo deixou de apreciar algum dos argumentos apresentados em favor de sua

pretenséo.

115 A proposito, v. NERY JR., Teoria Geral dos Recursos, p. 301.
116 Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, p. 300.
117 Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, p. 303.
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N&o por outra razdo, as Cortes de Superposicdo elaboraram verbetes de simulas
(Sumula 283 do Supremo e 292 e 528 do Superior Tribunal de Justica) esclarecendo que
devem ser inadmitidos recurso extraordinario ou especial alicercados unicamente na
alegacdo de que a decisdo recorrida deixou de apreciar algum dos fundamentos levados ao

Juizo a quo.

No tocante aos recursos de via excepcional, também oportuno destacar que o
interesse de agir ndo estara presente quando a decisdo recorrida repousa em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais, podendo ser mantida por quaisquer deles, e o
recorrente deixa de apresentar o outro recurso excepcional competente para sua total

reforma.

Com efeito, indcuo seria o recebimento e julgamento de um recurso especial, por
exemplo, se a decisdo impugnada pudesse subsistir em funcdo de fundamentos
constitucionais, ndo atacados por via recursal extraordinaria. O tema foi, inclusive, objeto
de verbete sumular do Superior Tribunal de Justica, de n® 126: “E inadmissivel recurso
especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamento constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario.”. Sua aplicabilidade, contudo, tem sido questionada
desde o advento da repercussao geral, ja que tornaria inatil e sem sentido a obrigatoria
interposicdo simultanea do recurso extraordinario, quando o assunto nao for revestido de

relevancia geral.

2.2.3 PREQUESTIONAMENTO: REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE?

O prequestionamento é tematica que instaura verdadeira polémica na doutrina
processual. Ha divergéncia entre os doutrinadores sobre sua natureza e conceito, havendo
quem entenda, por exemplo, ser o prequestionamento um pressuposto especifico de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, bem como entendimentos no sentido
de que é mera caracteristica decorrente da excentricidade processual dos recursos de

superposicao.
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A controvérsia ndo é nova. Conforme noticiam Medina''® e Mancuso!'®, as
Constitui¢des de 1891 (art. 59, §1°, “a”), 1934 (art. 76, 2, 111, “a” e “b™), 1937 (art. 101, III,
“a” e “b”) e 1946 (art. 101, III, “b”) traziam expressamente em seu bojo a necessidade de
questionamento nas hipdteses de cabimento do recurso extraordinario, o que motivou a
construcdo de entendimento jurisprudencial calcado na imprescindibilidade da agitacdo

prévia da matéria federal/constitucional para admissdo do recurso extraordinario.

N&o obstante a falta de mengao explicita ao “questionamento” nas Cartas seguintes,
0 Supremo Tribunal Federal houve por bem manter o posicionamento adotado, inclusive

editando os verbetes sumulares de n° 282120 e 35621 ambos datados de 1963.

Contudo, a falta de previsdo especifica do prequestionamento deu azo até mesmo a

discussoes acerca de sua constitucionalidade.

Em voto paradigmatico proferido nos Embargos no Recurso Extraordinario n°
96.802, em que se discutia a constitucionalidade da Simula n® 282 do Pretério Excelso, o
Ministro Alfredo Buzaid discorreu com maestria sobre o instituto do prequestionamento e

suas bases historicas.

De inicio, atribui a competéncia conferida pela Constituicdo de 1967 ao Supremo

para definir regimentalmente o processo e julgamento de causas originarias e recursos de

sua alcada a auséncia do termo “questionamento” nas Cartas seguintes a de 194622,

Esclarece ainda que o instituto do prequestionamento deita raizes na doutrina americana

produzida em torno do writ of error criado pelo Judiciary Act de 1789. Segundo afirma,

“A doutrina prevalecente nos Estados Unidos, é que a questdo federal
tenha sido suscitada e resolvida pelo Tribunal do Estado. N&o basta, pois,
alega-la no writ of error. E o que ainda ensina Cooley: ‘Mas para
autorizar a reforma sobre aquela Lei (Lei Judiciaria de 1789), forca é que
conste dos autos, ou expressamente ou por manifestacdo clara e

118 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 215 e ss.

119 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 287.

120 “B jnadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada.”

121 <O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

122 “Depois disso ndo constou [o prequestionamento] mais de canon constitucional, porque a Constitui¢do de
1967, com a Emenda n®1, de 1969; e Emenda n° 7 de 1977, atribuiu ao Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e competéncia para dispor sobre o processo e julgamento dos feitos de sua competéncia originaria
ou recursal.”
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necessaria, que qualquer uma das questdes enumeradas tenha surgido no
tribunal do Estado e ai foi rejeitada’ (Cooley, ob. cit., pag. 19)” (grifado).

A tbnica conferida pelo Ministro parece apontar no sentido de que a ideia de
prequestionamento deve congregar a suscitacdo da questdo conflitiva e sua resolucdo na
deciséo recorrida, de modo a oferecer subsidios ao julgamento pelas Cortes Superiores e

delimitacdo do efeito devolutivo conferido aos recursos excepcionais.

Em obra especifica sobre o assunto, José Miguel Garcia Medina analisa detidamente
o significado do prequestionamento ao longo do tempo, e destaca a polissemia da palavra e

vacilagéo da doutrina e jurisprudéncia em defini-la.

Sistematiza o0 autor as concepgdes doutrinarias e jurisprudenciais de
prequestionamento em trés grupos principais!?: (i) o prequestionamento consiste na
apreciacdo da matéria constitucional ou federal pela decisdo impugnada, dela constando
expressamente'?#; (ii) o prequestionamento compreende o debate prévio sobre a questio, sua
ventilagdo anteriormente a prolacdo da decisdo recorrida, 0 que, por diversas vezes, €
atribuido pelas Cortes Superiores como 6nus das partes'?>; (iii) e, por fim, a terceira posicao,
gue conjuga as anteriores, segundo a qual o prequestionamento € a discussdo prévia acerca

da matéria, somada ao seu tratamento pela decisdo recorrida.

Com efeito, a diversidade de significados atribuida pela doutrina ao

prequestionamento € visivel.

Para Teresa Wambier, o prequestionamento consiste na atividade voltada a “(...) fazer

com que conste da decisdo a quest&o federal ou a quest&o constitucional 1%,
Consoante Cassio Scarpinella,

“(...) diferentemente do que insinua seu nome, [0 prequestionamento]
caracteriza-se pelo enfrentamento de uma dada tese de direito
constitucional ou de direito infraconstitucional federal na decisdo a ser

123 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 217 e ss.
124 «“Recurso - prequestionamento - configuragdo. Tem-se como configurado o prequestionamento da matéria
veiculada no recurso quando consta, do acérdao impugnado, a ado¢édo de entendimento explicito a respeito.
Viabilizado o cotejo indispensavel a que se diga da transgressdo, ou ndo, ao preceito cuja supremacia
almeja-se preservar mediante a via recursal, conclui-se pela observancia ao citado pressuposto de
recorribilidade, no que inerente aos extraordindrios”. (RE 104899, Rel. Min. Aldir Passarinho, relator p/
acorddo Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, julgado em 30/06/92-grifado).
125 Conforme ressalta Medina, é entendimento minoritario, mas que guarda importancia, especialmente
considerando-se a corrente jurisprudencial nascida no Supremo apo6s a edi¢ao da Simula 356, como se vera.
126 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, pp. 352-353.
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recorrida, e ndo pelo debate ou pela suscitagcdo da questdo antes de seu
proferimento. A palavra deve ser compreendida como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sido examinado, enfrentado, decidido pela
decisdo atacada.”*" (grifado).

Araken de Assis, por sua vez, compreende o prequestionamento como ““(...) 0 proprio
contetido do pronunciamento judicial. E a afloracdo (..) dos tipos constitucionais
contemplados no art. 102, 111, da CF/1988.”128,

Para Nery Jr., 0 prequestionamento

“(...) ndo é verdadeiro requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais. (...) o verdadeiro requisito (...) € o cabimento que sO
ocorrera quanto as matérias que tenham sido efetivamente ‘decididas’
pelas instancias ordindrias ™?

Defendendo posicdo similar, Medina enfoca o problema de forma mais aprofundada.
Apesar de conceber o prequestionamento como a atividade desenvolvida pelas partes por
meio da qual o conhecimento da matéria é levado ao tribunal superior, entende que néo se
trata de requisito relevante a admissibilidade do recurso, pois ndo se confunde com a ideia
de causa decidida, esta sim requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais.

E o faz com acerto, em nossa opiniéo.

Com efeito, no que se refere especificamente ao recurso extraordinario, da analise do
art. 102, 111, da Constituicdo, depreende-se que o apelo extremo é cabivel para julgar “causas

decididas”.

A fim de precisar o alcance e significado da expressdo, e tendo em vista a
excepcionalidade do recurso e o ja tradicional entendimento jurisprudencial acerca do
prequestionamento, houve por bem o Supremo interpreta-la como a necessidade de que a
questdo sobre a qual se recorre esteja devidamente contida na decisdo objurgada. Trata-se,
pois, de mera explicitagio do teor da locugdo, sem no entanto criar requisito de
admissibilidade especifico, como alguns defendem, o que é claramente vedado pelo

ordenamento.

127 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, p. 241.
128 Manual dos Recursos, p. 823.
129 Teoria Geral dos Recursos, p. 288.
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De fato, reclamam 0s recursos excepcionais apenas a existéncia da matéria na deciséo
combatida, pois que, como visto, ndo se prestam ao reexame do quadro fatico-probatoério da
causa. Suas peculiaridades demandam a analise do caso nos estritos limites impostos por sua
moldura constitucional: os recursos excepcionais, na qualidade de instrumentos de guarda
da autoridade, uniformidade e inteireza do direito objetivo federal e constitucional, somente
exercem o cotejo entre a decisdo recorrida e os dispositivos legais e constitucionais,
verificando se ha a conformacéo do tipo constitucional. Em outras palavras, “O que néo se
encontra ‘dentro’ do ato judicial que se pretende impugnar por RE ou REsp ndo pode ser

deles objeto %,

De outro lado, é certo que a insercao da questao constitucional ou federal na deciséo
atacada pode ser feita por outros meios que ndo a discussao travada pelas partes, pois a nogéo
de “questao” ndo implica, obrigatoriamente, a contestacdo do ponto unica e exclusivamente

pelas partes.

Nas palavras de Medina, valendo-se dos ensinamentos de Carnelutti e Menestrina, a
questdo € “(...) um ponto (fundamento da demanda ou da defesa) acerca do qual surgiu uma
controveérsia e que, para decidir a lide, o 6rgdo judicante resolve cada uma das questdes

surgidas, optando entre os pontos que lhe parecam procedentes .

A questdo federal ou constitucional, desta maneira, pode exsurgir, por exemplo, por
via do proprio questionamento pelo Juizo*2. O importante, repita-se, é que as razdes estejam
devidamente postas na decisao recorrida, de modo a proporcionar aos tribunais superiores
subsidios para a verificacdo da sua compatibilidade com os dispositivos constitucionais u

federais, sem adentrar o caso concreto.

O prequestionamento, destarte, como o préprio nomen iuris sugere, é apenas a
agitacdo da questdo pelas partes, nas instancias inferiores, visando a manifestacdo do 6rgédo
jurisdicional, antes da prolatagdo da decisdo. Consiste, pois, em apenas “(...) um dos meios
para se chegar ao requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais”**. Sob este

prisma, ndo viceja a ideia de que o prequestionamento ocorre quando do proferimento da

130 NERY JR., Teoria Geral dos Recursos, p. 280.
181 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 244.
132 Neste sentido, esclarece Medina: “Ainda, mesmo que ndo haja alegagdes das partes, pode o juiz suscitar a
davida, e resolvé-la na decisdo.” (O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, p. 246).
13 NERY JR., Teoria Geral dos Recursos, p. 280.
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decisdo, uma vez que, como visto, 0 que sucede neste momento é a decisdo da causa,

essencial a admissibilidade dos recursos excepcionais.

Assim, parece acertado dizer que o prequestionamento é, na realidade, apenas uma
forma de alcancar o requisito de admissibilidade do recurso excepcional, consistente no
exame da questdo constitucional pela deciséo atacada, e ndo um fim que se exaure em si

mesmo.

Mesmao porque, ndo se pode olvidar que a Constituicdo, fonte exclusiva dos requisitos
de admissibilidade dos recursos excepcionais, nada dispds a respeito, limitando-se a exigir
a que a causa se encontre decidida pela instancia inferior. De modo que a exigéncia do
prequestionamento, compreendido como prévia provocacdo do tribunal pelas partes, nao
pode ser alcada a condicdo de requisito de admissibilidade, nem tampouco pode ser tratada
como 6bice jurisprudencial ao conhecimento dos recursos excepcionais, sob pena de incorrer

em grave usurpacao da competéncia constitucional.

O tema ¢ inegavelmente tormentoso nas Cortes Superiores, que ostentam ou

ostentaram julgados refletindo os trés posicionamentos suprarreferidos®34,

Atualmente, vige no Supremo Tribunal Federal, corte que mais nos interessa para 0s
fins deste trabalho, o entendimento de que o prequestionamento consiste na presenca da tese

agitada no bojo da deciséo recorrida, com expressa emissdo de juizo sobre o tema.

Nos julgados, a Corte Suprema deixa assente que o prévio debate entre as partes ndo
configura o prequestionamento, desonerando-as da il6gica obrigacdo de trazer o assunto a
baila mesmo quando a decisdo combatida ja espelhe o posicionamento da corte recorrida

sobre o temal®®,

134 para estudo mais aprofundado da jurisprudéncia sobre o tema, v. MEDINA, O prequestionamento nos
recursos extraordindrio e especial.

135 Nesta linha, os seguintes julgados: “LEIl — INICIATIVA — CONCURSO PUBLICO — PRECEDENTE DO
PLENARIO. Norma que dispde sobre condicéo para se chegar & investidura no cargo, por tratar de momento
anterior ao da caracterizagdo do candidato como servidor publico, ndo é de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo — Aclo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.672/ES. RECURSO EXTRAORDINARIO —
PREQUESTIONAMENTO — CONFIGURACAO — RAZAO DE SER. O prequestionamento n&o resulta da
circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte recorrente. A configuracao do instituto pressupde
debate e decisao prévios pelo Colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre o tema. O procedimento tem como
escopo o cotejo indispensavel a que se diga do enquadramento do recurso extraordinario no permissivo
constitucional. Se o Tribunal de origem n&o adotou tese explicita a respeito do fato jurigeno veiculado nas
razoes recursais, inviabilizado fica o entendimento sobre a violéncia ao preceito evocado pelo recorrente.”
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Na hipotese de omissdo pelo Juizo a quo a respeito, admite o tribunal a oposicdo de
embargos declaratdrios “prequestionadores” pelas partes, em momento oportuno, a fim de

instar a instancia inferior a manifestacéo.

E comum, porém, que a oposicdo dos embargos aclaradores ndo surta o efeito
esperado, € a instancia a quo mantenha-se recalcitrante em expor sua posi¢ao sobre o tema.
Neste caso, conforme leciona Nery Jr., “(...) sdo cabiveis novos embargos de declaracéo, e

assim sucessivamente, até que o vicio seja sanado pelo Trbunal "+

O autor, porém, ndo desconhece da possibilidade — da qual, alias, constantemente
lancam mé&o os procuradores — de interposi¢ao de recurso especial pela alinea “a” do art.
105, 111, da Constituicdo, contra a decisao do Juizo que deixa de suprir a omissdo sobre a
questdo, ainda que provocada por meio de embargos prequestionadores, com fulcro na
violagdo ao antigo art. 535, I, do Codigo de 1973, substituido pelo art. 1.022, 11, do Codigo
de 2015:

“Contudo, ha limites de variada ordem para a interposicao sucessiva de
mais de um EDcl. Vendo que o tribunal esta irredutivel, ndo reconhecendo
a existéncia do vicio, compete a parte ou interessado interpor recurso
especial por negativa de vigéncia de lei federal. 1sso porque, ao deixar de

suprir a omissdo, negando provimento aos EDcl, o tribunal negou vigéncia
ao CPC 5357, 17

A propdsito, ressalta Céssio Scarpinella que

“(...) 0 recurso especial (e, se for o caso, 0 recurso extraordinario) assume
carater meramente rescindente do julgado proferido pelo Tribunal a quo,
isto é: da-se provimento ao recurso especial para anular o acérdéo,
determinando-se que aquele 6rgéo julgue os declaratérios para decidir
sobre a matéria neles veiculada, até entdo ndo decidida.””*®®

Em situacbes do género, porém, a Corte Suprema adota posicionamento flexivel,

conhecendo do recurso extraordindrio quando, ainda que devidamente instado a se

(AgR ARE 866435, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 26/05/15-grifado); “(...) Como
afirmado na decisdo agravada, a matéria constitucional suscitada no recurso extraordinario ndo foi objeto de
debate e decisdo prévios no Tribunal de origem, tampouco foram opostos embargos de declara¢do com a
finalidade de comprovar ter havido, no momento processual préprio, o prequestionamento. Incidem, na
espécie vertente, as Simulas ns. 282 e 356 deste Supremo Tribunal” (AgR ARE 849381, Rel. Min. Carmen
Ldcia, Segunda Turma, julgado em 07/04/15);
136 Teoria Geral dos Recursos, p. 284.
187 |dem.
138 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 5, pp. 246-247.
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manifestar por via de embargos declaratorios, o juizo a quo manteve-se silente!®, hipdtese

conhecida por prequestionamento ficto pela doutrina®.

E, inegavelmente, posicdo democratica, que desonera as partes do dever de obter a
manifestacdo do 6rgdo a quo a qualquer custo, lutando contra sua resisténcia e obrigando-as
a interposicéo do competente recurso especial para ver solucionada a questdo, na contraméo

da tendéncia de celeridade e racionalizacdo processual**.

O que ndo se confunde, frise-se, com o chamado prequestionamento implicito —
muitas vezes, alids, também denominado como “prequestionamento ficto” pelo Supremo,
em confusdo com o conceito supra explanado*? -, pelo qual a parte pretende a analise de
questdo ndo ventilada na decisdo recorrida e contra a qual ndo foram opostos embargos de

declaracéo, espécie reiteradamente rejeitada pela Corte3,

Denota-se, assim, que o debate pelas partes visando a provocar o exame da questdo
que se pretende levar aos tribunais superiores, usualmente por meio de embargos
declaratorios, sdo meio 1til, mas ndo exclusivo, para se obter a propalada “causa decidida”,

gue, por sua vez, nao deve ser compreendida como “prequestionamento”.

Com efeito, é necessaria unicamente a efetiva presenca da tematica a ser abordada
excepcionalmente na decisdo recorrida — o que, € de se reconhecer, via de regra sucede como

decorréncia da atividade das partes -, até mesmo por forca do efeito devolutivo limitado

139 “Embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual civil.
Ocorréncia de prequestionamento. Omissdo reconhecida. Previdenciario. Rateio de pensdo por morte.
Controvérsia infraconstitucional. Necessidade de reexame de provas. SUmula 279 do STF. Embargos
acolhidos sem efeitos modificativos. | — Opostos embargos de declaracéo perante o Tribunal de origem, para
provocar o exame de questdo constitucional oportunamente arguida, configura-se o prequestionamento.
(...) Il — Embargos de declaracéo acolhidos, sem modifica¢do do julgado, para suprir a omissdo apontada e
reconhecer a existéncia de prequestionamento da questdo constitucional suscitada.” (AgQR-ED ARE 790743,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 08/04/14-grifado).
140 Cf. DIDIER JR. e CUNHA, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, p. 277.
141 Elucidativo, a propdsito, o seguinte excerto acérddo proferido pelo Supremo, com voto condutor do Min.
Septlveda Pertence: “l. RE: Prequestionamento: Simula 356. O que, a teor da simula 356, se reputa carente
de prequestionamento é o ponto que, indevidamente omitido pelo acdrddo, ndo foi objeto de embargos de
declaracdo; mas, opostos esses, se, ndo obstante, se recusa o tribunal a suprir a omissao, por entendé-la
inexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso extraordinario
sobre a matéria dos embargos de declaragdo e ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestacédo sobre
ela. (...).” (RE 210638, Rel. Min. Septilveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 14/04/98).
142y, por exemplo, AgR ARE 707221, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 20/08/13.
143 Na esteira deste posicionamento v. os seguintes julgados: AgR ARE 772836, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, julgado em 26/05/15; AgR ARE 842489, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado
em 03/02/15; AgR Al 678490, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 15/03/11; AgR Al 745305,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 01/02/11, dentre inimeros outros.
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deste tipo de recurso. Mas com isto ndo se esta a afirmar que a prévia discussao é requisito
de admissibilidade dos recursos excepcionais, porque, tal como exposto, inexiste previsao
constitucional no tocante. Trata-se, na realidade, de erro de interpretacdo, que acabou por

fundir o conceito de prequestionamento com o requisito da “causa decidida”.

E claro que, como visto, o pressuposto da causa decidida produz certos impactos no

processamento e julgamento dos recursos excepcionais.

Prima facie, podemos mencionar a restricdo sofrida por estes recursos em seu efeito
devolutivo, com as decorréncias diretas do principio dispositivo, bem como a discussao
sobre a existéncia de efeito translativo nestes tipos de recurso. Além das limitacbes com
relacdo a espécie da quaestio iuris arguida, que deve ser obrigatoriamente de cunho
constitucional ou federal e se subsumir aos tipos constitucionais, a auséncia de manifestacao
do 6rgéo a quo sobre questdes ditas de ordem publica, aferiveis ex officio em outros tipos de
recursos, impede sua analise pelo Tribunal ad quem. Esta questdo em particular serd

oportunamente desenvolvida quando tratarmos do efeito translativo do recurso.

Vale mencionar, ainda, aspecto interessante levantado por Clara Azzoni sobre o
tema, concernente a utilizacdo do prequestionamento como mecanismo de controle politico
das causas a serem decididas pelos tribunais superiores. Esclarece que o prequestionamento,
antes da introducéo da repercussao geral, era comumente utilizado como “valvula de escape”
para definigdo dos assuntos que a Corte Suprema iria ou ndo julgar — no que é secundada por
Didier e Cunha'* -, sendo por vezes relativizado a permitir a apreciagdo de tema considerado
relevante. Menciona como exemplo a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°
375.011, cujo voto condutor é de autoria da Ministra Ellen Gracie, por meio do qual
examinou a questdo de fundo, ndo obstante a falta de questionamento da matéria, por se
tratar de tema ja decidido anteriormente pelo Plenario em controle de constitucionalidade, a

fim de evitar a prolacio de decisGes conflitantes com o entendimento do Supremo®°.

144 Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, p. 276-277.
145 “AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE. REAJUSTE DE VENCIMENTOS CONCEDIDO PELA LEI MUNICIPAL 7.428/94, ART.
7°, CUJA INCONSTITUCIONALIDADE FOI DECLARADA PELO PLENO DO STF NO RE 251.238.
APLICAGAO DESTE PRECEDENTE AOS CASOS ANALAGOS SUBMETIDOS A TURMA OU AO
PLENARIO (ART. 101 DO RISTF). 1. Decisdo agravada que apontou a auséncia de prequestionamento da
matéria constitucional suscitada no recurso extraordinario, porquanto a Corte a quo tdo-somente aplicou a
orientacdo firmada pelo seu Orgéo Especial na a¢éo direta de inconstitucionalidade em que se impugnava
0 art. 7° da Lei 7.428/94 do Municipio de Porto Alegre - cujo acdrdao ndo consta do traslado do presente
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Deveras, é de se questionar se para além de filtro politico de admissibilidade de
recursos o prequestionamento ndo é também empregado como entrave ilegitimo ao acesso
aos tribunais, haja vista a interpretacdo nebulosa que as Cortes de cupula conferem ao

conceito, que influenciam a busca da doutrina por sua definicao.

O questionamento, entretanto, parece perder espaco com a inovacao introduzida pelo
Novo Codigo de Processo Civil, que pretende acabar com os problemas inerentes aos
critérios voluveis adotados pelas Cortes Superiores para reconhecer o prequestionamento.

O art. 1.025 passou a dotar os embargos declaratorios de espécie de efeito integrativo,
proporcionando 0 acesso as vias excepcionais por meio de prequestionamento virtual da
questdo suscitadal?®. Assim, ainda que os embargos de declaracio sejam inadmitidos ou
rejeitados pelo Juizo a quo, é dado aos tribunais de cupula analisar as questdes agitadas nos
aclaratérios, consideradas integrantes do acorddao impugnado, desde que verificada a
existéncia de vicios de omisséao, contrariedade e/ou obscuridade que os embargos pretendiam
suprimir. Trata-se, como ja anotou prestigiosa doutrina, de positivacdo do chamado

prequestionamento implicito ou virtual*4’
2.2.4 REQUISITO ESPECIFICO: A REPERCUSSAO GERAL

A repercussdo geral foi introduzida como requisito a admissdo do recurso
extraordinério pela Emenda Constitucional 45/2004, dentre inGmeras outras reformas
voltadas a conferir racionalizacdo e — principalmente — celeridade ao Judiciario, por meio do
acréscimo do 8§3° ao art. 102 da Constituicdo. Mais tarde, o instituto foi regulamentado pela
Lei 11.418/06, que acrescentou os arts. 543-A e 543-B ao Codigo Processual de 1973,
substituidos, sem maiores modificacdes, pelos arts. 1.035 e 1.036 do Novo Cddigo

agravo de instrumento -, sem fazer referéncia aos fundamentos utilizados para chegar a declaracgéo de
constitucionalidade da referida norma municipal. 2. Tal circunsténcia ndo constitui ébice ao conhecimento
e provimento do recurso extraordindrio, pois, para tanto, basta a simples declaragéo de constitucionalidade
pelo Tribunal a quo da norma municipal em discussdo, mesmo que desacompanhada do aresto que julgou o
leading case. 3. O RE 251.238 foi provido para se julgar procedente acdo direta de inconstitucionalidade da
competéncia originaria do Tribunal de Justica estadual, processo que, como se sabe, tem carater objetivo,
abstrato e efeitos erga omnes. Esta decisao, por forca do art. 101 do RISTF, deve ser imediatamente aplicada
aos casos analogos submetidos a Turma ou ao Plenéario. Nesse sentido, o RE 323.526, 12 Turma, rel. Min.
Sepulveda Pertence. 4. Agravo regimental provido.” (AgR AI 375011, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma,
julgado em 05/10/04-grifado)
146 Cf. OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Embargos declaratérios: efeito integrativo (prequestionamento
virtual).
147 DELLORE, Luiz et al. A jurisprudéncia defensiva ainda pulsa no Novo CPC.
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Processual. H& também previsdo sobre a anélise e julgamento da repercussdo geral nos arts.
322 e seguintes do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Como se viu anteriormente, as disposicoes estabelecidas pelo Codigo de 1973 e pelo
Regimento Interno do Supremo impunham a necessidade de que a repercussao geral fosse
veiculada e demonstrada em preliminar recursal, destacada das razGes do recurso — o0 que,
diga-se de passagem, motivou a inadmisséo de grande numero de recursos, desde o inicio da
vigéncia do instituto, conforme noticiam Aluisio Mendes e Larissa Pochmann: entre o
segundo semestre de 2007 e o segundo semestre de 2012, aproximadamente 54,68% dos
recursos traziam a preliminar destacada'®®. Atualizando os niimeros com base em dados
verificados no proprio site do Supremo, entre o segundo semestre de 2008 e 0 segundo

semestre de 2014, esta porcentagem baixou para apenas 15% do total dos recursos#°.

Todavia, as inovagdes introduzidas pelo Cddigo de 2015 na sistematica da
repercussdo geral sugerem que o requisito ndo mais serd obrigatoriamente veiculado por

preliminar. E o que se infere do simples cotejo entre os textos legais dos dois C6digos:

Caodigo de 1973:

“Art. 543-A

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussdo geral.” (grifado)

Cadigo de 2015:

“Art. 1.035

§ 2° O recorrente deverd demonstrar a existéncia de repercussao geral
para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.”

A clara diferenca entre os textos, que evidenciam omissao proposital com relacéo a
preliminar recursal, acendeu a discussdo na doutrina sobre o fim deste pressuposto,
prestigiando “(...) 0 principio da primazia do julgamento do mérito dos recursos
excepcionais”**°, 0 que motivou a elaboracdo do Enunciado n° 224 do Férum Permanente
de Processualistas Civis: “A existéncia de repercussao geral tera de ser demonstrada de
forma fundamentada, sendo dispensavel sua alegacdo em preliminar ou em tdpico

especifico.”.

148 Reflexos do writ of certiorari no cenario do common law e na repercussdo geral, p. 43.

149Estatisticas  disponiveis em:  <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia

Repercussao Geral&pagina=numeroRepercussao>. Acesso em 07 de julho de 2015.

150 Cf. OLIVEIRA, Pedro Miranda. Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, pp. 2314-2315.
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Parece-nos acertada a modificacdo, supressora de formalismo exacerbado que,
conforme as estatisticas apresentadas, motivou 0 ndo conhecimento de inimeras questdes

constitucionais que poderiam ter relevancia para o ordenamento.

Ainda assim, entendemos ser a repercussdo geral requisito de admissibilidade do

recurso extraordinario®!

, estritamente ligado as suas hipoteses de cabimento, funcionando
como um verdadeiro plus aos tipos constitucionais estipulados nas alineas do inciso 11 do
art. 102 da Constituicdo. Em outras palavras, além de comprovar a inser¢éo de seu caso em
uma das alineas, € incumbéncia do recorrente demonstrar a repercussdo geral de seu caso,
que deve possuir a relevancia nacional imprescindivel a justificar seu julgamento pela mais

alta Corte do pais.

Feitas estas observacGes sobre a regularidade formal do requisito, passemos a

analisar seu contetido material.

Nos termos do §3° do art. 102 da Constituigao, “No recurso extraordinario o recorrente
devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos
da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela

manifestagdo de dois ter¢os de seus membros”.

Da redacdo do dispositivo € possivel verificar que se trata a repercussdo geral de
conceito legal indeterminado, propositalmente lacunoso, cujos delineamentos foram
delegados a legislacdo infraconstitucional. Em cumprimento a este mandato, estipula o §1°
do art. 1.035 do Cddigo Processual de 2015 que “Para efeito de repercussao geral, sera
considerada a existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,

politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.” (grifado).

O conceito de repercussao geral, assim, pode ser compreendido sob dois aspectos: a

relevancia e a transcendéncia®®?.

A transcendéncia, entendida como o extravasamento da questdo do ambito

puramente subjetivo, possui duas vertentes: a qualitativa, referente a importancia da causa

151 Em reforco a esta posicdo, vale a reproducéo da observacéo de Arruda Alvim, no sentido de que “(...) o fato
de ter sido reconhecida a existéncia de repercussdo geral (para além, é claro, dos demais requisitos de
admissibilidade recursais), em um dado caso concreto, ndo significara que o recurso extraordinario ha de ser
necessariamente provido” (Repercussdo Geral: impressdes gerais e perspectivas, p. 110).
152 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussédo geral no Recurso Extraordinario, pp.
33ess.
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para a sistematizacdo e o aperfeicoamento do direito!®; e a quantitativa, que traduz a
capacidade de a questdo gerar uma multiplicacdo de outros casos semelhantes.

A relevancia reporta a ideia de importancia da causa, de sua representatividade face
aos interesses da sociedade em um dado momento histdrico, ou seja, para ter seu recurso
admitido o recorrente devera provar que a questdo constitucional discutida possui
proeminéncia econdmica, politica, social e/ou juridica — de forma cumulativa ou ndo -, do

ponto de vista nacional.

Mesmo com a especificagdo destes pardmetros minimos pela lei, se est4 diante de
conceitos também vagos, cujos conceito e limites deverdo ser tragados caso a caso, pelo
Supremo Tribunal Federal, em legitimo exercicio de sua discricionariedade judicial>*. E
nem poderia deixar de sé-lo, na justa medida em que se cuida de delegacao de verdadeiro
poder politico a Corte, a semelhanca do writ of certiorari americano, cuja significacao
encontra melhor guarida na elasticidade inerente a producdo jurisprudencial do que nas

formulacGes estaticas da legislacao, sujeitas a iminente obsolescéncia e defasagem.

Ainda assim, em uma tentativa de explicitar estes conceitos, apontam o0s
doutrinadores alguns parametros para definir em que se traduziria a relevancia em cada um

destes aspectos.

Para Teresa Wambier, questdes de relevancia juridica seriam, por exemplo, as aptas
a gerar precedentes perigosos, como aquelas relativas a direito adquirido. A relevancia
social, para a autora, poderia ser encontrada em demandas que versem sobre direitos sociais,
como a educacdo e a moradia, especialmente quando seu ambito de influéncia possa atingir
as esferas de direito de varias pessoas. A repercussdao econémica é entrevista pela autora, a
seu turno, em casos envolvendo o sistema financeiro de habitacdo ou a privatizagdo de

servigos sociais'®. Por fim, a repercussdo politica na visdo da autora se referiria, por

153 De maneira similar a grunsatzliche Bedeutung alema.
1% Teresa Arruda Alvim Wambier critica a utilizagdo do termo “discricionariedade judicial” na espécie, ja que,
em sua opinido, a no¢do de discricionariedade implica certa margem de tolerancia e em relagdo a erros e
limitac&o quanto & possibilidade de controle dos atos, o que seria inaplicavel ao Judiciario, cujas decisbes sdo
sempre passiveis de controle, ainda que dotadas de liberdade (Recurso Especial, Recurso Extraordinario e
Acdo Rescisoria, pp. 175-193 e 294). Todavia, parece-nos pertinente a seguinte ponderacao: se as decisdes que
negam a existéncia de repercussdo geral sdo irrecorriveis, @ maneira do que ocorre com o certiorari, e tendo
em vista a carga politica do instituto, seria possivel falar, no caso, em ato judicial passivel de controle?
155 Acrescentariamos ao rol, como exemplo sintomatico, as questdes referentes aos indices aplicaveis as
cadernetas de poupanca nos planos econdmicos anteriores a adogdo do Real, ante a sua repercussdo
visivelmente quantitativa e seus impactos no sistema bancério e financeiro.
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exemplo, a questdes de direito internacional, atinentes as relacdes com Estados estrangeiros

e organismos constitucionais*®®.

Didier também anota situaces em que seria possivel supor a existéncia de
repercussao geral, como causas tributarias, passiveis de gerar a proliferacdo de demandas e
questdes de acentuada magnitude, tal como se da com aquelas relativas a direitos

fundamentais, que servem de base ao ordenamento juridico®’.

Os exemplos séo de grande valia para compreender didaticamente o instituto, mas
ndo bastam: certamente j& houve ou haverd a denegacao de repercussdo geral em inimeros
casos que levam em seu bojo quaisquer destes assuntos, a depender da interpretacdo
realizada ou mesmo, porque ndo, da disposicdo da Corte em aceitar sua apreciacdo, no

exercicio legitimo de sua discricionariedade judicial.

Com efeito, os Gnicos casos em que se pode afirmar com grau de certeza a existéncia
da repercussdo geral sdo aqueles previstos nos incisos do 83° do art. 1.035 do Novo Cédigo
Processual, em que se presume de forma absoluta a presenca da repercusséo: (i) decisdes
que contrariem a jurisprudéncia dominante da corte (sumulada ou ndo), hipétese ja prevista
pelo Cddigo anterior, no 83° do art. 543-A e (ii) decisbes em que se tenha reconhecido a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal pela regra do full bench, insculpida no art. 97
da Constituicdo, o que claramente se coaduna com a hipétese de cabimento do apelo extremo
prevista pelo art. 102, III, “b” da Carta e com o propdsito uniformizador do controle de

constitucionalidade?®8,

A repercussdo geral possui processamento simplificado, de modo a prestigiar a
celeridade das decisdes. Uma vez afirmada nas razdes de recurso a presenca de repercussao
geral na hipdtese, essa afirmacdo somente podera ser revertida por meio do Plenério, com o
quérum qualificado de dois tercos dos Ministros, nos estritos termos da disposicdo
constitucional, o que permite afirmar que a alegacéo de repercusséo geral, quando veiculada

adequadamente, carrega presuncéo relativa de relevancia.

1% Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, pp. 297-298.
157 Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, pp. 349-350.
1%8 A segunda hipéteses de presuncéo de repercussdo geral, referente as decisdes em que o thema decidendum
jatenha sido proferido julgamento em casos repetitivos, anteriormente prevista no inciso 11 do §3° do art. 1.035
do Codigo de 2015, foi revogada pela Lei 13256/16.
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Anteriormente, o Cddigo de 1973 previa expressamente a dispensa da reunido do
Pleno em caso de manifestacdo afirmativa de quatro Ministros da Turma pela existéncia da
repercussdo geral (art. 543-A, 84°), preceito que néo foi reproduzido pelo Novo Codigo. Os
debates entre os Ministros e o julgamento sdo realizado eletronicamente, nos moldes
estabelecidos pelos arts. 323 e 324 do Regimento do Supremo. Os resultados das decisdes,
sempre motivados — ainda que sucintamente®®® - por forca do art.93, 1X, da Constituigdo, sdo

publicados, inclusive em boletins tematicos.

A nova sistematica introduzida pelo Codigo Processual de 2015 sofisticou os
dispositivos sobre o procedimento do julgamento dos recursos extraordinarios, tratado
anteriormente no art. 543-B do Cddigo de 1973, que remetia as disposicdes regimentais

sobre o0 assunto.

As novas regras preveem, por exemplo, o sobrestamento, pelo prazo de um ano, de
todos os recursos extraordinarios versando sobre questdo em que foi reconhecida a
repercussdo geral (art. 1.035, 85°), prazo ap0ds o qual a suspensdo cessara em todo o territorio
nacional (art. 1.035, §10°).

A novel legislacao prevé, ainda, a possibilidade do exercicio do distinguishing ou o
pedido de reconhecimento de intempestividade pelo interessado quanto a recurso sobrestado
na origem (art. 1.035, 86°). No mais, 0 88° do art. 1.035 manteve a previsao do art. 543-A,
85°, do Cddigo de 1973: uma vez denegada a repercussao geral, a decisao valera para todos
0S recursos extraordinarios que discutam matéria idéntica, com a outorga de poderes ao
Presidente ou Vice- Presidente do Tribunal para negar-lhes seguimento, em evidente

excecdo ao fim do juizo bipartido de admissibilidade, preconizado no Novo Cédigo.

O Cadigo de 2015, outrossim, passou a prever detalhadamente o procedimento de
admissdo e julgamento de recursos especiais e extraordinarios, determinando que cabera a
selecdo de dois ou mais recursos representativos da controvérsia pelos Presidentes ou Vice-

Presidentes dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, sobrestados os demais

159 Sobre a singeleza das justificativas apresentadas pelo Supremo para acolhimento ou denegacéo da alegagdo
de relevancia, lembra Luis Roberto Barroso que ““(...) 0 mecanismo, por sua prépria natureza e fungdes, ndo
comporta a exigéncia de fundamentagdo exaustiva. Na verdade, s6 é capaz de produzir os efeitos pretendidos
— racionalizar a pauta do STF — se o juizo de admissibilidade nao exigir o dispéndio excessivo de tempo.” (O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro, pp. 137-138).
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(art. 1.036, §1°), sendo possivel a substituicdo ou acréscimo de novos julgados pelo Tribunal
de ctpula (art. 1.036, 88 4° e 5°), e a realizagdo do distinguishing (art. 1.037, §89° ao 13°).

Parece-nos que o procedimento tem sua razao de ser, ja que, de fato, parece ilogico
impor a uma corte em tese de natureza constitucional o dispéndio de tempo com o
desempenho de funcdes mecanicas em casos de litigiosidade massiva, em relacdo aos quais

ja houver tese juridica definida.

Entretanto, ha que se atentar para o método utilizado par a escolha dos casos
pingados, que servirdo de pardmetro de julgamento a todas as demais causas de mesma
natureza. Conforme ressalta Luis Roberto Barroso, os recursos escolhidos “(...) deverao ser
0s mais representativos e maduros para o julgamento®*®, especialmente quando se tratar de

causas de evidente efeito multiplicador, a fim de evitar paradoxos.

A repercussdo geral € mecanismo que traduz, por exceléncia, as alteracdes
promovidas no perfil constitucional do recurso extraordinério, que, como se vera, aproxima-
se cada vez mais do processo objetivo, com reflexos perceptiveis no controle difuso de

constitucionalidade.
Sob este prisma, afirmam Gilmar Mendes e Lénio Streck que

“(...) 0 escopo do instituto é a maximizacgdo da feicdo objetiva do recurso
extraordinario”, devendo ser compreendida como “(...) um instituto que
otimiza a aplicacdo do direito democraticamente produzido assegurando
a sua melhor interpretacdo na lente da coeréncia de principios ™

Por meio da repercussao geral, buscou o constituinte acentuar o papel de corte
suprema atribuido ao Pret6rio Excelso, de forma a que sua atuacao se dirigisse a apreciacdo
de teses constitucionalmente relevantes, e ndo meramente de casos concretos. As restri¢coes
impostas a admissibilidade dos casos que chegam a Corte de Cupula permitiriam a analise
mais detida a respeito das questbes constitucionais, resultando em julgamentos mais
profundos e detalhados, conferindo maior visibilidade a matéria e fomentando o debate
democratico, qualidade que néo teria lugar em meio aos niveis alarmantes de trabalho que

vem enfrentando o tribunal.

160 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 140.
161 Comentarios a Constituicdo do Brasil, p. 1407.
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O filtro visa, portanto, a racionalizacao das decisdes do Supremo, de modo que sejam
encaradas efetivamente como paradigmas, modelos de atuagdo as instancias inferiores e

norte aos jurisdicionados.

Neste aspecto, alias, muitos autores ressaltam os impactos econdmicos produzidos

pela introducdo da repercussdo geral em nosso ordenamento.

De um lado, a maior previsibilidade e seguranca juridica gerada pela unificacdo de
posicionamentos conflitantes pela Corte Suprema permite a realizacdo de atos juridicos com
maior grau de certeza sobre as possiveis consequéncias juridicas vindouras, o que é essencial
na atividade empresarial, negocial e comercial. Saber de antemao as regras do jogo viabiliza

a tomada de decisdes e construcao de estratégias com maior confianca.

De outro lado, a fixacdo de entendimento sobre uma determinada tese pela mais alta
Corte do pais influi na recorribilidade pelo grandes litigantes, ja que, como sabido, “(...) ndo
raro, interessa-lhes manter um grande acervo de processos em andamento, inclusive por
razbes economicas %2, A repercussdo geral, assim, tem servido de mote para que os repeat
players e grandes litigantes promovam a contencdo da recorribilidade desenfreada, que, em
grande medida, contribui para a sobrecarga de trabalho enfrentada por tribunais de todo o
pais, repensando estratégias e posturas de litigancia. Neste sentido, destacamos as
providéncias tomadas pelas procuradorias estaduais’®® que tém editado stmulas
administrativas internas dispensando a interposicdo de recursos em casos com teses ja

fixadas e, portanto, fadados ao insucesso*®*.

162 MANCUSO, Rodolfo de Camargo; POLITANO, Vanessa Chacur. Andlise critica do instituto da
repercussdo geral dentro da atual sisteméatica processual — necessidade de tomada de a¢ées preventivas”, p.
602.
183 Que, alids, detém a quarta posicdo do ranking de maiores litigantes, conforme relatério produzido pelo
Conselho Nacional de Justica em 2011 (Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-
judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf>, acesso em 20 de maio de 2015).
164 Interessante é também o caso da Caixa Econdmica Federal, relatado por Jailton Zanon da Silveira e Luiz
Dellore no artigo intitulado Da repercussdo geral e de seus reflexos em relagdo aos litigantes: o exemplo da
Caixa Econdmica Federal. Segundo os autores, desde 2003 a Caixa vem repensando a postura de recorrer até
a ultima instdncia em todos os casos que a envolvam, uma “atuagdo pioneira da empresa no cenario juridico
brasileiro, especialmente em relagdo aos litigantes vinculados a administragdo” (p. 411). Com o advento da
repercussdo geral, anotam, a politica de abstencdo na interposicdo de recursos e desisténcia se intensificou,
sendo instituido internamente, por via de regulamento, que a interposicdo de novos recursos extraordinarios
dependeria de expressa anuéncia de autoridade superior, “salvo em relagcdo aos temas em que j& exista
repercussdo geral reconhecida pelo STF em relagdo a outro recurso” (p. 413). E, efetivamente, de importante
passo para uma reflexdo sobre a cultura do recurso, notavelmente em se tratando de empresa que, no ano de
2012 figurava na nona posic¢do dos maiores litigantes.
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Contudo, ndo se pode perder de vista o outro lado da moeda. A repercusséo geral
nasceu de um contexto de crise, em que o Supremo Tribunal Federal se vé assoberbado em
meio a numeros assustadores de recursos a serem apreciados, muitos deles abarcando causas
repetitivas ou irrelevantes do ponto de vista nacional. Desta forma, mais do que mera
reflexdo sobre o verdadeiro papel do Supremo, a repercussdo geral é pensada como um filtro
de admissibilidade ao apelo extremo, criado com o fito de racionalizar a atividade da Corte
e, principalmente, diminuir o volume de trabalho, que retarda o desfecho de incontaveis

litigios, tornando ineficaz a atuacdo da jurisdicéo.

O expediente, porém, nao é novo. A antiga arguicao de relevancia ja trazia em seu
bojo a ideia da proeminéncia da questdo como critério legitimo para o seu exame pela Corte

Suprema.

Inicialmente, a arguicdo de relevancia, instituida pelo paragrafo Unico do art. 119 da
Constituicdo de 1967, com as alteracGes introduzidas pela Emenda Constitucional 01/1969,
foi regulamentada pela Emenda ao Regimento Interno do Supremo de 12 de junho de 1975.
Esta Emenda autorizava, em seu art. 308, o Supremo a selecionar, a portas fechadas, 0s
processos que efetivamente traziam questdes de alta indagacéo e relevancia para o pais,

merecendo pronunciamento da mais alta corte do Judiciario brasileiro.

Posteriormente, ap6s indmeras criticas e grande resisténcia por parte dos operadores
do Direito, o Regimento Interno do Supremo passou por nova reforma, em 1985, que alterou
o perfil do instituto. A arguicao de relevancia passava a ter funcdo inclusiva, viabilizando a
apreciacdo de questdes constitucionais trazidas a lume no recurso extraordinario, ainda que
ndo se encaixassem nos tipos constitucionalmente definidos, se transparecessem relevancia
na ordem juridica, considerando seus aspectos morais, econdmicos, sociais ou politicos®®.
O julgamento ainda permaneceria fechado ao publico, mas passou a ser obrigatoria a mencao
a questdo relevante, em caso de procedéncia da arguicdo®®. A arguicdo de relevéncia foi
extirpada pela Constituicdo de 1988, e compreendida como um resquicio, um “entulho”
autoritario, mas a sua esséncia permanece inegavelmente presente em nossa repercussao

geral.

185 Arts. 325, caput e inciso XI, do Regimento.
166 Art, 327, 85°, V, do Regimento.
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Por fim, importa fazer uma breve digresséo sobre as experiéncias estrangeiras com
filtros similares, j& que muitos doutrinadores apontam o writ of certiorari como inspiracéo
para a introducdo da repercussdo geral em nosso pais, € que auxiliard na compreensao da

analise do perfil do Supremo como Corte Suprema, realizada mais a frente.

Cuida-se o writ of certiorari de instituto norte-americano, por meio do qual a
Supreme Court seleciona casos de relevancia tal que merecam sua apreciagéo. O certiorari
data ja de 1789, mas somente em 1891 foi efetivamente implementada a discretionary
jujrisdiction, que concedeu relativa liberdade & Corte para a sele¢do de casos. Apos outras
duas reformas, em 1925 e 1988, o certiorari adquiriu sua feicao atual: com a supresséo total
da mandatory jurisdicion, que continhas os recursos ordinarios de competéncia da Corte (0s
chamados mandatory appeals), praticamente todas as demandas que chegam até a Supreme
Court tém origem no certiorari. As peculiaridades, formalidades e procedimentos do recurso
tém como principal fonte as chamadas Rules of the Court, normatividade que regulamenta,

a maneira dos nossos Regimentos Internos, o andamento dos processos e recursos na Corte.

Ao contrario da repercussdo geral, que é um requisitos de admissibilidade recursal,
o certiorari é espécie de peticao, que leva o caso diretamente a apreciagdo da Suprema Corte.
Por meio da peticdo do writ, o recorrente deve demonstrar que a questdo tem relevancia,
requerendo a manifestacdo da Suprema Corte a respeito, inclusive per saltum, e mesmo
enguanto a demanda ainda estiver em curso perante as instancias inferiores - caso em que 0
recorrente devera comprovar a imperatividade da analise imediata, de sorte que nao seja

possivel aguardar o desfecho da causa®®’.

Né&o obstante a existéncia de certos moldes, inseridos na Rule 10, sobre os atributos
que o litigio deve possuir para vencer o exame de admissibilidade do certiorari, a Corte
possui ampla liberdade para denegar casos que obedecam a estes parametros com base em
sua discricionariedade judicial, inclusive por entender que ele ainda ndo se encontram

maduros o suficiente para ensejar um pronunciamento da Corte. As Rules trazem exemplos,

167 Cf. a Rule 11 da Suprema Corte: “A petition for a writ of certiorari to review a case pending in a United
States court of appeals, before judgment is entered in that court, will be granted only upon a showing that the
case is of such imperative public importance as to justify deviation from normal appellate practice and to
require immediate determination in this Court.”
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portanto, ndo cogentes, mas 0s casos a serem aceitos pela Corte sempre devem, em ultima

analise, ostentar transcendéncia e relevancia.

Como se pode notar, no writ ha uma discricionariedade muito maior para a sele¢éo
dos casos em relacdo a nossa repercussao geral. Entretanto, conforme a prépria doutrina
americana aponta, ndo se trata de discricionariedade pura e simples, mas sim de
discricionariedade judicial, em que o juiz decide o mais justo a se fazer no caso concreto,
com base em principios de direito. O que se opOe a discricionariedade em si, em que ha duas

opcOes igualmente legitimas, mas é necessario decidir por uma delas.

Né&o ha exposicdo dos motivos que levaram a denegacdo do writ, que € feita a portas
fechadas e publicadas em boletins, sem qualquer motivacdo que justifique o resultado.
Porém, alguns Justices, como Sotomayor, sdo famosos por emitir statements com as razfes

pelas quais denegaram o writ!®8,

De maneira geral, contudo, é infimo o numero de casos em que estes relatorios séo
produzidos, o que leva doutrinadores e advogados a desenvolver relatorios de matérias
comumente admitidas. Ha relatos que véo desde casos em que a Unido figura como parte até
casos que envolvam grandes somas de dinheiro, bem como técnicas que Ihes permitam
prever se a peticao sera ou nao aceita, como por exemplo o tempo em que dado caso demora
a figurar nos boletins, o que implicaria maior reflexdo dos Justices a respeito do assunto e
maior possibilidade de admiss@o. Tendo em vista o papel preponderante de uniformizacéo
jurisprudencial realizado pela Suprema Corte americana — até por ser um pais filiado a
common law -, os dissidios jurisprudenciais relevantes entre as cortes normalmente sao alvo

de sua atencéo.

A selecdo de casos € feita pelos Justices em conjunto com os clerks, seus assistentes,
que emitem resumos com as consideragdes sobre o caso e opinido pelo recebimento ou
denegagdo. Ndo h& Turmas, pelo que as peti¢bes sdo distribuidas simultaneamente, nem

hipoteses de presuncéo de relevancia, como no Brasil.

Pode se dizer, assim, que no certiorari ha maior imprevisibilidade do que na
repercussao geral. Entretanto, ainda que o modo de julgamento do certiorari seja alvo de

muitas criticas por parte dos préprios doutrinadores e operadores de direito nos EUA, a

188 Cf. YABLON, Robert. Justice Sotomayor and the Supreme Court’s Certiorari Process.
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discricionariedade judicial se justifica, pelo perfil politico da Supreme Court e o respeito que
ela inspira, e em virtude dos brocardos do stare decisis e do judge made law, que reclamam

estabilidade e respeito a precedentes.

No Brasil, pais filiado tradicionalmente a civil law, ha, porém, uma certa
desconfianga natural e histdrica dos juizes, 0 que resultou na importancia que nosso sistema

atribui ao dever de motivagéo.

Nosso Supremo, outrossim, ndo possui perfil politico, representando, na realidade, o
apice da carreira da magistratura brasileira, como sucede tipicamente em Cortes Superiores,
e ndo Supremas'®®. Nossos juizes ndo pensam politicamente, mas juridicamente, o que é
facilmente notado pelos métodos e critérios de selecdo de casos. Por estes motivos,

dificilmente a discricionariedade judicial pura e simples teria lugar em nosso sistema.

Neste sentido, é possivel verificar que a arguicdo de relevancia se assemelhava muito
mais, em termos de procedimento, ao celebrado certiorari do que a repercussdo geral.
Entretanto, enquanto a arguicdo, em sua feicdo reformada, era instrumento que
proporcionava a inclusdo de matérias federais que a principio ndo seriam admitidas em
recurso extraordinario, o certiorari e a repercussdo buscam excluir as matérias sem
relevancia, ainda que por razdes diferentes: enquanto o certiorari é apontado pela doutrina
americana como forma de pautar a agenda da Corte, sendo os casos cuidadosamente
escolhidos, inclusive por seus impactos politicos (havendo até mesmo quem enxergue uma
espécie de tentativa de controle dos demais poderes pela Supreme Court), no Brasil a
repercussao geral nasce com a funcdo primordial de desafogamento do Supremo, em

conjunto com a sistematica de julgamentos repetitivos.

Fato é que o certiorari reduz de maneira eficaz 0 nimero de recursos que chegam
Suprema Corte, que admite, segundo dados publicados na Harvard Law Review, em média

1% dos casos'’®. Nossa repercussio geral, entretanto, permite a admisso de, em média, 66%

169 A respeito, v. MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas, especialmente pp. 42 e ss.
170 No ano de 2011 das 7.828 peticdes entradas, 7.656 foram denegadas; em 2012, de 7.642 peticGes, 7.440
foram denegadas; em 2013, das 7.616 entradas, 7.437 foram denegadas.
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dos casos submetidos ao Supremo!’?, o que talvez sugira que nossa Corte ainda esta no
caminho de desenvolver as técnicas para a aplicacéo do filtro.

Experiéncias similares podem ser observadas, ainda, na Inglaterra, que confere a
permission to appeal, uma espécie de licenca para recorrer, a competéncia da Suprema
Corte, substituta da House of Lords em suas funcdes jurisdicionais desde 1° out de 2009. Se
0 Juizo a quo ndo admite que o recurso suba, ha a necessidade de o recorrente demonstrar a
chamada general public importance para justificar sua irresignacdo, mas ndo ha parametros
para defini-la. A Corte d& justificativas breves, mas ndo explica suas decisdes, que nao

servem como precedentes por expressa previsao legal.

Em nossa vizinha Argentina, uma lei de 1990 acrescentou o art. 280 ao Cdédigo
Processual, estipulando filtro de admissibilidade ao recurso extraordinario, de feicao similar
ao nosso extraordinario. A falta de lesdo federal suficiente (entendida pela doutrina como
relevancia da questdo federal, havendo quem entenda que a lei se refere a termos
guantitativos) e a falta de substancialidade (apontada pela doutrina como questdo que vai
contra a jurisprudéncia firmada, sem argumentos suficientes para permitir uma mudanca no
entendimento) das questfes discutidas seriam impeditivas ao cabimento do recurso, e
analisadas preliminarmente. A falta de transcendéncia, porém, é também analisada como
mérito. No mérito, os elementos sdo analisados segundo a “discricionariedade sa”

(discricionariedade sana) da Suprema Corte.

Na Alemanha, uma reforma legislativa de 2001 estipulou a necessidade de
demonstracdo, dentre outros filtros, da “significacdo juridica fundamental”, ou
Grundsattzliche Bedeutung, para recebimento da Revision (espécie de recurso de cassacado)
para a Corte Federal de Justica.

Antonio do Passo Cabral, entretanto, ressalta que a significacdo fundamental é
também apontada como requisito de admissibilidade de recursos ordinarios, como a apelacdo
(Berufung) e a queixa ou reclamacio (Bechwerde), similar ao nosso agravol’2. A doutrina
interpreta como algo similar a transcendéncia da questdo, mas a Corte Constitucional ja

afirmou que a Revision deve ser admitida mesmo quando ndo ha a significacdo se houver

11 Cf. estatisticas disponiveis em http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia
RepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao. Acesso em 20 de maio de 2015.
172 Requisito de relevancia no sistema recursal aleméo, p. 75 e ss.
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necessidade de estabelecer precedente ou uniformizar a jurisprudéncia, ou seja, de modo a

aperfeigoar o direito.

Desta breve explanacdo, vislumbra-se que a repercussdo geral € dos filtros de
admissibilidade que mais se preocupa em explicitar o contetdo do recurso extraordinario,

de modo a conferir padrdes minimos ao seu recebimento.

Trata-se, de fato, de mudanca positiva, que tende a levar a Corte somente matérias
de grande importancia e impacto. A repercussdo geral viabiliza a contencdo da distribuicdo
de recursos, permitindo ao Supremo lidar com o acimulo de trabalho de maneira legitima e
mais democréatica que a jurisprudéncia defensiva, que, nas palavras de Wambier e Wambier,
“(...) ja significa, hoje, um certiorari de facto”*’®. O que, entretanto — e sempre é bom
destacar -, ndo significa descurar completamente do ius litigatoris subjacente a questao e da

propria fungdo dikelogica advinda do tratamento da questéo constitucional posta.

2.3 EFEITOS DO RECURSO EXTRAORDINARIO
2.3.1 DEVOLUTIVO

O efeito devolutivo dos recursos € decorréncia direta do principio dispositivo,
coligado a inércia da jurisdicdo, segundo o qual o juiz deve se ater aos limites das alegacdes
e pedidos formulados pelas partes, sob pena de julgamento extra, infra ou citra petita.
Ultrapassados os lindes das provocacdes das partes pelo ato judicial, comete o Juiz flagrante

abuso de poder.

Resume-se, em linhas gerais, na devolucdo e transferéncia do conhecimento da
matéria julgada pela instancia inferior ao Juizo ad quem, na exata medida da impugnacao,
de modo a que proceda a revisdo da decisdo dentro destes limites. Destarte, a maneira do
que sucede no campo do direito de agdo, em que o autor é responsavel pela fixacdo dos
pontos sobre os quais devera recair a apreciacdo da demanda, cabe ao recorrente estipular o
ambito da cognicédo do recurso, sobre o qual recaira o novo exame pelo juizo de destino, e

gue consistira no mérito recursal.

173 Repercussdo Geral: como transformé-la num instituto adequado a magnitude da missdo de uma Corte
Superior?
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O efeito devolutivo é comum a todos o0s recursos - inclusive aos excepcionais -,
diferenciando-os apenas quanto a profundidade e extensdo da cognicdo. Neste particular,
porém, entende Barbosa Moreira que ha ressalva deste aspecto quanto aos recursos cujo
julgamento caiba ao proprio 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida, como se da com 0s

embargos de declaragdo®’.

Vale lembrar que a extenséo da cognicgéo recursal (ou dimensédo horizontal do efeito
devolutivo), ao qual se refere o brocardo juridico tantum devolutum quantum apellatum,
remete ao objeto da decisdo atacada, que deve conter as impugnacOes recursais em seu
ambito de apreciacdo, enquanto que a profundidade (analisada somente apos a definicdo da
extensdo da devolugdo, conforme leciona Flavio Cheim Jorge!™), “identifica-se com o
material com que ha de trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar”’®, ou seja, a determinagéo

de quais questdes podero ser reexaminadas, a partir de um critério qualitativol’”.

Como visto anteriormente, o recurso extraordinario insere-se na classe dos recursos
excepcionais, que tém por caracteristicas a vinculatividade de sua fundamentacao e sua
imprestabilidade para reanalise de fatos e provas, circunscrevendo-se a descricdo do

conjunto fatico-probatdrio oferecido pela deciséo atacada.

Estas caracteristicas, somadas a necessidade de que a questdo deduzida no recurso
esteja definitivamente apreciada na decisdo objurgada (pressuposto por vezes confundido
com o prequestionamento, como tivemos a oportunidade de demonstrar) exercem
inquestionavel influéncia no efeito devolutivo do recurso, tanto em sua perspectiva vertical

guanto na horizontal, temperando-as.

Consequentemente, verifica-se, de proémio, que o efeito devolutivo do recurso
extraordinario restringe-se aos vicios de cunho constitucional, dentro da tipificacdo

estipulada no art. 102, 111, da Carta.

174 Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, pp. 260-261.
175 Teoria Geral dos Recursos Civeis, p. 240.
176 Cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Vol. Ill, p. 89.
177 Cf. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, p. 80.
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Tais vicios, ante a vedacdo a reanalise do conjunto fatico-probatorio do caso concreto
pelos recursos de via excepcional, devem se ater a eventuais errores in procedendo ou in

judicando cometidos pela decisdo combatida, mas nunca a erros de fato.

Mesmo porque, tendo em vista a fungéo paradigmatica atribuida a este tipo de recurso
- em virtude da qual imergem os recursos extraordinario e excepcional apenas em questfes
de alta indagacdo, relegando a segundo plano os interesses subjetivos imanentes a causa -,
“Circunscrito a determinada causa, o erro de fato ndo transcende seus efeitos, enquanto
que o erro de direito contagia dos demais juizos, podendo servir de antecedente

judiciario’,

Em outras palavras, os atributos orientadores de que se revestem as decisdes
proferidas pelos tribunais de clpula nos recursos especial e extraordinario nao deixam
margem a revisdo de questdes faticas, porquanto de menor complexidade e repercussao,
observadas, € claro, as consideracdes feitas supra acerca da dificuldade de dissenséo entre
questdes de fato ¢ de direito. De modo geral, como leciona Teresa Wambier, “Entende-se
que aos tribunais de 2° grau cabe a funcéo de examinar fatos e descrevé-los no acérdéo. E
estardo, os fatos, soberanamente decididos.”*”®. Uma vez fixada a moldura fatica e
probatdria, procederé o tribunal de clpula, entdo, ao exame dos vicios alegados, que podem

incluir a sua qualificacdo errbnea, produto de processo subsuntivo deficiente.

De outro lado, o efeito devolutivo dos recursos excepcionais se limitam as matérias
efetivamente apreciadas pela decisdo combatida, delineadas pelo prequestionamento ou nédo.
Conforme exposto exaustivamente, ndo € atribuida ao tribunal superior a tarefa de analisar
questBes sobre as quais ndo se manifestou expressamente 0 6rgdo a quo e em relacdo as quais

ndo houve a oposicdo de embargos aclaratorios para suprir a omissao.

Por fim, ndo se pode olvidar da influéncia exercida pela repercussao geral no efeito
devolutivo do recurso extraordinario. E dizer, em se cuidando de requisito de
admissibilidade, de demonstracéo obrigatoria para recebimento do recurso, logicamente a
matéria devolvida devera ostentar a proeminéncia e transcendéncia reclamadas pela

Constituicdo, no campos econémico, politico, social ou juridico.

178 Cf. AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, p. 151.
179 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 351.
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Destarte, uma vez suscitada a questdo nos moldes supra, devera ser adequadamente
apreciada e devolvida, inclusive por meio de rejulgamento da causa, j& que, ndo é demais

relembrar, ndo se trata de mero recurso de cassacao, mas sim de reviséo.

2.3.2 SUSPENSIVO

Por meio do efeito suspensivo, em geral conferido a todos 0s recursos (e, por isso,
considerado efeito “classico” dos recursos, ao lado do efeito devolutivo), viabiliza-se 0
adiamento da producéo dos efeitos da decisao atacada até o transito em julgado da decisao

sobre 0 recurso.

Durante a vigéncia do Codigo de 1973, era comum 0 manejo de acdo cautelar
incidental com fito exclusivo de obter o sobrestamento dos efeitos das decisdes objurgadas
até o julgamento dos recursos excepcionais, que em regra eram recebidos apenas no efeito
devolutivo, por forca do art. 542, §2° do mesmo Cddigo. Tais medidas encontravam
fundamento no art. 304 do Regimento Interno do Supremo, que assim dispde: “Admitir-se-

ao medidas cautelares nos recursos, independentemente dos seus efeitos”.

Para Mancuso, o dispositivo era acertado, e se lastreia inclusive na garantia a
inafastabilidade da jurisdigdo, inserido no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do®®.
Também com base neste dispositivo, defendia Clara Azzoni, inclusive, a concessao

excepcional do efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial®?.

Vemos com bons olhos, assim, a importante inovagdo trazida pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, em seu art. 1.029, 8§5°, que prevé expressamente a possibilidade de
pedido de concesséo de efeito suspensivo aos recursos excepcionais, a ser dirigido ao relator
do recurso ou ao presidente ou vice-presidente do tribunal a quo, a depender se ja houve sua

distribuicdo ou néo.

A novel legislacéo, assim, positivou e explicitou algo que j& era pratica recorrente no

cotidiano forense, merecendo regulacio pelas Simulas 63482 e 6358 do Supremo, além de

180 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 213.
181 Recurso Especial e Extraordindrio: aspectos gerais e efeitos, p. 219.
182 “N&o compete ao supremo tribunal federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na origem.”
183 «Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario
ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”
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facilitar a praxe, ja que agora passa a ser possivel a obtencdo do efeito por mero
peticionamento, sendo desnecesséria a propositura de acdo especial para este fim (mesmo

porque extintas as a¢@es cautelares pelo novo Cédigo).

2.3.3 TRANSLATIVO

O efeito translativo dos recursos excepcionais e tema polémico no meio doutrinério.

O efeito translativo traduz a possibilidade de que a apreciagdo do mérito recursal
desborde dos limites fixados na decisdo atacada. E o caso, por exemplo, do julgamento de
apelacdo contra sentenca extintiva, por via da teoria da causa madura, que permite, apds o
ultrapassada a preliminar processual, o julgamento do mérito da questdo, quando seu nivel
de desenvolvimento o permitir. A hipdtese se encontra estampada no art. 1.013, 84°, do
Cdodigo de 2015.

A principal controvérsia, quanto ao recurso extraordinario, diz respeito a
possibilidade de analise de matéria cognoscivel ex officio pelos tribunais superiores: de um
lado, encontra-se a disposigdo geral do art. 485, 83° que determina que sdo arguiveis a
qualquer tempo matérias relativas a pressupostos processuais e condi¢Ges da acao; de outro,
o dispositivo constitucional que estipula ser cabivel o recurso extraordinario somente em
causas efetivamente decididas pelo juizo a quo, ou seja, nas quais haja o exame expresso da

matéria, que inegavelmente deve prevalecer.

E dizer, ainda que a questo seja suscitavel a qualquer momento e em qualquer grau
de jurisdicdo nas instancias ordinarias, imprescindivel que esteja presente na decisdo

recorrida, ndo sendo dado a corte de superposicdo dela conhecer de oficio.

Medina justifica este posicionamento alegando que inexiste disposicdo expressa da
Constituicdo viabilizando o conhecimento ex officio destas questdes, 0 que impediria a agdo
dos tribunais de superposicdo no tocante, j& que se trata de recursos de fundamentagdo
vinculada. Pondera, ainda, que a situacdo ndo pode ser alterada com base no brocardo lex
specialis derogat legi generali, porquanto os dispositivos legais que afirmam a inocorréncia

de preclusdo com relacdo a certas matérias é hierarquicamente inferior as disposi¢oes
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constitucionais que regem as hipéteses de cabimento dos recursos excepcionais (arts. 278,
p.u., 337, 85° e 485, §3°, do Codigo Processual de 2015)184,

Nelson Nery adota a mesma posigao, afirmando peremptoriamente que ““(...) Ndo se
pode levar ao conhecimento do STF e do STJ matérias de ordem publica pela primeira vez,
(...) isto é, se ndo estiverem ‘dentro’ do ato judicial que se quer impugnar”, ja que no caso

o tribunal de origem “(...) ndo terd ‘decidido’ esta matéria .

Mancuso, de outro lado, entende ser possivel a analise de oficio das questdes de
ordem publica pelos tribunais superiores, posi¢ao “(...) mais bem confortada pelo binémio

instrumentalidade do processo/efetividade da prestacdo jurisdicional "8

Debruca-se também sobre a questdo Clara Moreira Azzoni, que frisa o impacto da
“dispensa do prequestionamento” nestes casos'®’. Valendo-se dos ensinamentos de Ada
Pellegrini Grinover, a autora entende ser possivel a atribuicdo de efeito translativo aos
recursos excepcionaisi®, ja que a existéncia de causa decidida (para ela, sinénimo de
prequestionamento) é apenas requisito de admissibilidade recursal, ou seja, uma vez
ultrapassada esta fase, e recebido o recurso por outros fundamentos, o tribunal de ctpula

“(...) ao aplicar o direito a espécie (...) devera passar pela apreciacdo da
normas de ordem publica ou, quando menos, ndo estard autorizada a

ignora-las quando identificada uma violagdo — desde que néo tenha que
reapreciar provas.”™*°

Ao defender sua posicéo, a autora ainda ressalta que comportamento contrario deixa
de atender ao interesse publico, afrontando os principios da economia e celeridade
processual ao manter decisGes indteis, porque absolutamente nulas. Aponta ainda que a
conduta desconsidera totalmente os interesses dos jurisdicionados, que apesar de ocuparem
posicdo secundaria neste tipo de demanda recursal, ainda sim a integram. Trata-se, pois, de

importante expressao da funcdo dikeldgica do recurso, a ser esmiucada a frente.

2.3.4 EXPANSIVO

184 O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial, pp. 236-237.
18 Teoria Geral dos Recursos, p. 282.
186 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 293.
187 Recurso Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, pp. 61 e 204-218.
188 Entendimento secundado por Teresa Wambier (Recurso Especial, Recurso Extraordindrio e Acéo
Rescisoria, pp. 356-357).
189 Recurso Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, p. 214.
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O efeito expansivo dos recursos tem lugar apds o juizo de mérito, ou seja, apos
julgada a pretensdo recursal. Remete a expansdo da decisdo do recurso em espectro mais
largo que o prdprio mérito recursal, de modo a atingir, objetiva ou subjetivamente, &mbito

além dos lindes inicialmente fixados para o reexame da quest&o.

Refere a licdo de Nelson Nery que o efeito expansivo objetivo € interno quando
sucede em relagcdo ao mesmo ato impugnado, enquanto que o externo ocorre quando impacta

em outros atos praticados no processo, que ndo o impugnado®®.

Para Clara Azzoni, € factivel afirmar a existéncia de efeito expansivo nos recursos
excepcionais, especialmente quanto aos capitulos da decisdo ndo impugnados, mas que

guardam estreita relacio de dependéncia com aqueles recorridos excepcionalmente®?.,

O efeito expansivo objetivo interno seria observavel, por exemplo, quando houver o
reconhecimento de matéria de ordem publica, que afete diretamente o processo, implicando
sua extincdo sem resolucdo do mérito. O efeito expansivo externo, por sua vez, seria
reconhecivel em recursos excepcionais tirados em agravo de instrumento. A autora

reconhece, ainda, o efeito expansivo subjetivo nestes recursos'®,

2.4 AS MODIFICACOES NO PERFIL DO RECURSO E A
“OBJETIVACAO” DO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Historicamente, a modulacdo juridica conferida ao Recurso Extraordinario sempre
deu azo ao acumulo desmedido de demandas, 0 que motivou constantes modificacfes pelos

constituintes e legisladores a medida que as dificuldades surgiam.%

190 Teoria Geral dos Recursos, pp. 456-457.
191 Sobre esta questdo, pondera Barbosa Moreira que o efeito é observavel em capitulos meramente acessorios
em relagdo aqueles recorridos, como é o caso dos honordrios advocaticios na hipdtese de reversdo da
condenagio, bem como em relagdo a capitulos que, se recorridos, ““(...) poderiam acarretar a invalidagao total
da decisdo” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, pp. 354-356).
192 Recurso Especial e Extraordinario: aspectos gerais e efeitos, pp. 271-273.
193 A respeito das constantes alteragGes no perfil do Recurso Extraordinario, expde Sérgio Sérvulo da Cunha:
“Entretanto, houve uma diferenga no tratamento que este instituto recebeu dos constituintes e legisladores:
sendo sua normatividade constantemente modificada, ndo ha como desenhar o perfil do recurso extraordinario
desde sua criagado (...)” CUNHA, Sérgio Servulo da. O recurso extraordinario, a repercussao geral e a mula
de Tales, in Cadernos de SolucBes Constitucionais. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, vol. 3, p. 422.
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O recurso extraordinario surgiu anteriormente a primeira Constituicdo Republicana,
com o Decreto 510, de 18904, elaborado pelo Governo Provisorio, mais tarde alterado pelo

Decreto 848%° do mesmo ano.

Da anélise comparativa dos dispositivos, observa-se que, inicialmente, o recurso
extraordindrio possuia faceta mais abstrata, voltado a defesa da lei em tese e aos debates de
questdes de relevancia constitucional, o que se modificou com a importacéo ipsis litteris do
modelo estadunidense do writ of error pelo Decreto 848, que “dava acesso franqueado a
quase quaisquer litigantes que quisessem recorrer ao Tribunal Supremo, pois bastava a

alegacdo de um erro de direito numa questio federal para que o recurso fosse cabivel "%,

Tratava-se o writ of error americano de um remédio processual, criado pelo Judiciary
Act de 1789, que abria a possibilidade de avocacdo dos autos pela Suprema Corte em casos
com sentenga ja prolatada — em regra, em até cinco anos ap6s o pronunciamento -, desde

que o valor da causa excedesse dois mil ddlares'®’. O writ possuia cabimento amplo,

194 «Art. 58. Ao Supremo Tribunal Federal compete:
(...)
I1. Julgar, em gréo de recurso, as questdes resolvidas pelos juizes e tribunaes federaes, assim como as de que
trata o presente artigo, § 1°, e o art. 60”
195«Art, 9o
(..)
Paragrapho unico. Haverd tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal das sentencas definitivas
proferidas pelos tribunaes e juizes dos Estados:
a) quando a decisao houver sido contraria & validade de um tratado ou convencao, & applicabilidade de uma
lei do Congresso Federal, finalmente, a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em
nome da Uni&o - qualquer que seja a algada;
b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em questdo como contrario &
Constituicao, aos tratados e as leis federaes e a deciséo tenha sido em favor da validade da lei ou acto;
¢) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da clausula de um tratado ou
convengao, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contraria, & validade do titulo, direito e
privilegio ou isengdo, derivado do preceito ou clausula.” (grifado).
1% FONSECA, Rodrigo Garcia da. O papel do Supremo Tribunal Federal e a repercussdo no Recurso
Extraordinario.
197 “SEC. 22. And be it further enacted: (...) And upon a like process, may final judgments and decrees in civil
actions, and suits in equity in a circuit court, brought there by original process, or removed there from courts
of the several States, or removed there by appeal from a district court where the matter in dispute exceeds
the sum or value of two thousand dollars, exclusive of costs, be re-examined and reversed or affirmed in the
Supreme Court, the citation being in such case signed by a judge of such circuit court, or justice of the Supreme
Court, and the adverse party having at least thirty days’ notice. But there shall be no reversal in either court
on such writ of error for error in ruling any plea in abatement, other than a plea to the jurisdiction of the court,
or such plea to a petition or bill in equity, as is in the nature of a demurrer, or for any error in fact. And writs
of error shall not be brought but within five years after rendering or passing the judgment or decree complained
of, or in case the person entitled to such writ of error be an infant, feme covert, non compos mentis, or
imprisoned, then within five years as aforesaid, exclusive of the time of such disability. And every justice or
judge signing a citation on any writ of error as aforesaid, shall take good and sufficient security, that the
plaintiff in error shall prosecute his writ to effect, and answer all damages and costs if he fail to make his plea
good.”
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permitindo a revisdo de decisdes finais proferidas pelas Cortes Estaduais, com a finalidade
de proteger o direito federal e a Constituicdo, e sustentar sua supremacia perante as Cortes

de Justica dos Estados-membro.

O writ of error, porém, foi praticamente extinto pela Rule 60, “b”, das Federal Rules

of Civil Procedure®®®

, que esvaziou consideravelmente suas funcdes, sendo paulatinamente
substituido pelo notice of appeal, documento de apelacdo simplificado, como bem lembra

Fernanda Kellner'®,

Araken de Assis e Barbosa Moreira e também vislumbram inspiracdo na modelacao
de nosso recurso extraordindrio na apelacdo constitucional argentina — posteriormente
também denominada recurso extraordinario — para a Suprema Corte, criada em 1862 e
admissivel contra decisfes dos tribunais superiores das provincias, na hipotese de violagdo

a Constituicdo®®. José Afonso da Silva vai mais longe, vislumbrando semelhancas entre o

“SEC. 25. And be it further enacted, That a final judgment or decree in any suit, in the highest court of law
or equity of a State in which a decision in the suit could be had, where is drawn in question the validity of a
treaty or statute of, or an authority exercised under the United States, and the decision is against their
validity; or where is drawn in question the validity of a statute of, or an authority exercised under any State,
on the ground of their being repugnant to the constitution, treaties or laws of the United States, and the
decision is in favour of such their validity, or where is drawn in question the construction of any clause of
the constitution, or of a treaty, or statute of, or commission held under the United States, and the decision
is against the title, right, privilege or exemption specially set up or claimed by either party, under such clause
of the said Constitution, treaty, statute or commission, may be re-examined and reversed or affirmed in the
Supreme Court of the United States upon a writ of error, the citation being signed by the chief justice, or
judge or chancellor of the court rendering or passing the judgment or decree complained of, or by a justice of
the Supreme Court of the United States, in the same manner and under the same regulations, and the writ shall
have the same effect, as if the judgment or decree complained of had been rendered or passed in a circuit court,
and the proceeding upon the reversal shall also be the same, except that the Supreme Court, instead of
remanding the cause for a final decision as before provided, may at their discretion, if the cause shall have
been once remanded before, proceed to a final decision of the same, and award execution. But no other error
shall be assigned or regarded as a ground of reversal in any such case as aforesaid, than such as appears on
the face of the record, and immediately respects the before mentioned questions of validity or construction of
the said constitution, treaties, statutes, commissions, or authorities in dispute.” (grifado).
198 «Rule 60. Relief from a Judgment or Order
(..)
(b) Grounds for Relief from a Final Judgment, Order, or Proceeding. On motion and just terms, the court may
relieve a party or its legal representative from a final judgment, order, or proceeding for the following reasons:
(1) mistake, inadvertence, surprise, or excusable neglect;
(2) newly discovered evidence that, with reasonable diligence, could not have been discovered in time to move
for a new trial under Rule 59 (b);
(3) fraud (whether previously called intrinsic or extrinsic), misrepresentation, or misconduct by an opposing
party;
(4) the judgment is void;
(5) the judgment has been satisfied, released, or discharged; it is based on an earlier judgment that has been
reversed or vacated; or applying it prospectively is no longer equitable; or
(6) any other reason that justifies relief.”
199 Instrumentos processuais de garantia no direito dos Estados Unidos da América, p. 350.
200 Manual dos Recursos, p. 671.
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recurso extraordinario e as cassagdes francesa e espanhola, a revisdo alema, o recurso
extraordinario de nulidade notoria uruguaio e em recursos do direito lusitano, como a revista

e 0 agravo.?%!

De maneira geral, € certo que, com a adocéo deste modelo, de cabimento amplo, o
embrido do recurso extraordinario se prestava a analise concreta das violagdes a preceitos da
Constituicdo e também das leis federais, imiscuindo-se em questdes particulares, muitas

vezes irrelevantes do ponto de vista nacional.

N&o por acaso, e até mesmo diante do paralelismo observavel entre o recurso e o writ
e entre o proprio Supremo e a Supreme Court (que serviu de inspiracdo a constituicao e
estruturacdo do Supremo, como se vera), a crise experimentada pela Corte Americana
rapidamente criou raizes também em nosso Pretorio Excelso, que se via perdido em meio a
questdes rotineiras, de pequena repercussdo, desviando-se do perfil que inicialmente Ihe
havia sido tragado.

Do Decreto 848 de 1890, o Recurso Extraordinario foi transportado a Constituicdo

de 1891, que previa seu cabimento no art. 59, §1°:

“Art. 59
(..

8§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacéo de tratados e leis
federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos
Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis
impugnadas.”

Verifica-se, assim, de um lado, uma reduc¢édo nas hipoteses de cabimento do recurso
em relacdo ao Decreto 848, até mesmo pelas deficiéncias na divisdo de competéncias do
Federalismo brasileiro, que ensejariam um grande volume de recursos, ante as amplas
competéncias legislativas da Unido e a aplicacdo destas leis pelas Cortes Estaduais. Mais
tarde, a Lei 221/1894, em seu art. 24, retomaria o texto original, do Decreto 510/1890,

restringindo a recorribilidade ao Supremo as hipoteses de seu art. 9°.

201 Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro, pp. 45-58.
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As modificagdes introduzidas pela Emenda Constitucional de 1926 ampliaram as
hipoteses de cabimento do recurso, que passou a ser exercitavel “quando dous ou mais
tribunaes locaes interpretarem de modo differente a mesma lei federal, podendo o recurso
ser tambem interposto por qualquer dos tribunaes referidos ou pelo procurador geral da
Republica” (alinea ‘c’ do §1° do art. 59) e “quando se tratar de questdes de direito criminal

ou civil internacional.” (alinea ‘d’ do mesmo paragrafo).

A Constituicdo de 1934 trouxe transformacdes profundas ao recurso, previstas em
seu art. 76:

“Art 76 - A Corte Suprema compete:

(..

2) julgar:

(..)

I11 - em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais
em Unica ou Ultima instancia:

a) quando a deciséo for contra literal disposicéo de tratado ou lei federal,
sobre cuja aplicagdo se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em
face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicagéo a lei
impugnada;

) quando se contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais em
face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decis@o do Tribunal local julgar
valido o ato ou a lei impugnada;

d) quando ocorrer diversidade de interpretacdo definitiva da lei federal
entre Cortes de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito
Federal ou dos Territorios, ou entre um deste Tribunais e a Corte
Suprema, ou outro Tribunal federal;”

Além de conferir nomen iuris ao recurso®?, o dispositivo legal ainda deixa claro que
a Suprema Corte caberia julgar as causas, ou seja, hdo somente para cassa-las, mas também
para reexaminar seu conteudo, aplicando o direito a espécie, reformando-as quando
necessario. O que denota a intencdo do legislador de reforcar que o Supremo Tribunal
Federal ndo deveria ser encarado como mera corte de cassacdo. Foi acrescida, ademais, a
possibilidade de interposicdo do recurso contra decisdes de Unica instancia, indicando a

possibilidade de julgamento de causas originarias dos tribunais inferiores.

mbora a denominagdo ecurso Extraordinario” ja fosse aceita pelo ordenamento, constando do
202 Emb d “R Extraord ” f t 1 d t tando d

Regimento Interno do Supremo de 1891 e da Lei 221 de 1894.
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A Constituicdo de 1937 trouxe modificacdes de pequena monta a redacdo dos
dispositivos que previam o cabimento do recurso, pelo que ndo merecem maiores

considerac0es.

Apo6s a promulgacdo da Constituicdo de 1946, porém, acenderam-se constantes
debates sobre a necessidade ou ndo de ventilacdo da questdo previamente a interposicdo do
recurso, diga-se de passagem, ja existentes durante a vigéncia da Constituicdo de 1937. Na
época, a doutrina tecia ferrenhas criticas a imprescindibilidade de questionamento prévio do
tema como condicdo para a interposicdo do recurso, discussao sufragada com a edi¢édo do

verbete de Siumula n° 282 do Supremo.
A Constituicdo de 1967 ndo trouxe alterac6es relevantes ao instituto.

Com efeito, € na Constituicdo de 1988 que o recurso extraordinario foi elevado a
categoria de instrumento de controle difuso de constitucionalidade por exceléncia. Com a
criagdo do recurso especial e do Superior Tribunal de Justica pela Carta Cidada, que
implicaram a supressdo do exame de compatibilidade dos atos normativos com a legislacéo
federal das competéncias do Supremo, atribuindo- lhe o papel de corte exclusivamente
constitucional, providéncia que, esperava-se, reduziria sensivelmente a sobrecarga de
trabalho.

Conforme anteriormente, visto, a Constituicdo de 1988 introduziu definitivamente o
processo objetivo e o controle concentrado de constitucionalidade em nosso ordenamento
juridico, implantando amplo leque de ag¢fes constitucionais. O controle difuso, por assim

dizer, ficou relegado a segundo plano.

A seu turno, as reformas inseridas no ordenamento por via da Emenda Constitucional
45/2004 produziram impactos profundos no regramento do controle difuso-incidental, a
ponto de a doutrina falar em uma aproximacéo, ou até mesmo sobreposic¢ao, em relacéo ao
controle abstrato-concentrado, denominando o fendmeno de “objetivagdo do recurso

extraordinario”, ou mais precisamente, “objetivacdo do controle difuso”.

Trata-se de dado relevantissimo para a compreensdo das paulatinas alteracfes em
nosso controle de constitucionalidade e mesmo na racionalidade de nosso ordenamento

juridico.
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A mudanca de paradigmas é notavel. De Corte que procurava manter a unidade do
direito e o respeito as disposi¢Oes constitucionais, 0 Supremo vem sendo moldado para se
estabelecer futuramente como Corte de precedentes. Suprime-se de suas competéncias as
questdes ditas por supérfluas, subjetivas, a permitir que a Corte tenha mais tempo — e mais
folego — para produzir decises refletidas, de qualidade, e que possam servir de parametro

ao restante da estrutura Judiciaria.
Nesta toada, caminha paralelamente o recurso extraordinério.

Além de serem retiradas, pela Carta de 1988, as hipdteses de cabimento que
permitiam a discusséo de questdes de direito federal (de maneira positiva, a nosso ver, haja
vista a estrutura peculiar de nosso federalismo, conforme ja comentado), o advento da
repercussao geral, dos recursos repetitivos e do préprio incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, pelo Novo Codigo, apontam no sentido de que o apelo extremo ndo se presta
mais a “justica de varejo”. Deve, pois, se coadunar as novas realidades, inclusive a tendéncia

de valorizacdo de precedentes, definitivamente instituida no Codigo Processual de 2015.

A tendéncia, porém, ndo é imune a criticas, inclusive por parte de abalizada

doutrina®®.

Se por um lado a nova configuracao do recurso extraordinario e as demais alteracoes
legislativas tratadas reforcam a vinculatividade e autoridade das decisdes proferidas pelo
Supremo, tornando o ordenamento, em tese, mais coerente e estavel — além, é claro, de
representar valvula de escape a crise da Corte Excelsa — h& que se ponderar que o texto
constitucional originario, de fato, ndo destinou as cortes superiores a funcdo de fixar

paradigmas decisorios.

De fato, a redacdo adotada pelos arts. 102, inciso 11, e 105, inciso 11, da Constituicéo
Federal é manifesta no sentido de que o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal
Federal s&o cortes de revisdo, cabendo-lIhes o novo julgamento da causa, nos estritos limites
permitidos por sua natureza excepcional, de modo a controlar a aplicagéo do direito federal

e constitucional pelas instancias inferiores. Ndo ha qualquer alusdo, pois, ao papel

203 v/, por todos, ABBOUD, Georges e NERY JUNIOR, Nelson. Recursos para os Tribunais Superiores e a
Lei 13.256/2016.
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paradigmatico dos tribunais de vértice, produto de paulatinas alteracdes constitucionais e

legislativas.

Trata-se de contraponto importante e que merece reflexdo, em meio a efusiva
recepcdo que vem recebendo a tese da modificacdo das funcdes do recurso extraordinario,
especialmente em virtude do incipiente e questionavel sistema de “precedentes” verificado

no ordenamento brasileiro.

De qualquer modo, parece necessario frisar, desde ja, que nem mesmo 0 processo de
“objetivacao” do recurso extraordindrio justifica que sejam ignorados os principios garantia

do processo, de importancia fulcral em nosso sistema juridico.

2.5 AS FUNCOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO:

Partindo-se da andlise da evolucao histérica e conceitual do recurso extraordinario,
fica evidente a proeminéncia do papel por ele desempenhado no seio do controle de
constitucionalidade difuso brasileiro, conjugando a analise e julgamento “(...) A0 apenas
[d]a questio constitucional, mas também [d]a questdo de mérito”**. O apelo extremo,
assim, visa, em principio, a salvaguarda ndo somente do ius constitutionis, o direito objetivo,
mas também do ius litigatoris, o interesse das partes envolvidas (ainda que apenas

indiretamente).

Contudo, ndo se pode olvidar que as transformacGes trazidas pela Emenda
Constitucional 45/2004, mormente no que diz respeito a introducdo da repercussdo geral
como requisito de admissibilidade recursal, impactou fortemente nas feicGes e escopos
perseguidos pelo recurso, como se viu, imprimindo-lhe consideraveis alteracdes, inclusive

no que tange a seus efeitos.

Atualmente, é possivel distinguir quatro tipos de fun¢des do recurso extraordinario.
Bruno Dantas divide-as em fungdes classicas, tradicionalmente verificadas nos recursos
interpostos perante os tribunais superiores, que abrangeriam a fungdo nomofilécica e a
uniformizadora, defendidas por Calamandrei em sua Cassazione Civile, e funcdes

contemporaneas, produto das alteracdes que foram se sucedendo ao longo do tempo nos

204 STRECK, Lénio. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica, p. 501.
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perfis destes recursos, ¢ que se “(...) manifestaram ainda que o sistema tenha planejado

repeli-las 2%,

A discussao a respeito das funcdes do recurso extraordinario se mostra de grande
valia para o assunto central desta dissertacdo, na medida em que permitird inferir a
legitimidade das limitaces que vem sendo continuamente impostas as competéncias
naturais do controle difuso e, principalmente, ao recurso extremo, mormente no tocante a

guarida do ius litigatoris.

2.5.1 FUNCAO NOMOFILACICA:

A palavra nomofilachia, sem traducdo literal para o Portugués, deriva
etimologicamente de dois vocabulos do grego arcaico némos, que significa lei, costume, e
phylaso, que significa custodia?®®. Consoante noticia Alessandro Coccia, na Grécia Antiga
os nomofilachi eram magistrados incumbidos de tutelar o verdadeiro significado da Lei, e 0
respeito as normas®®’. Assim, a palavra nomofilaquia passou a ser utilizada, no direito, como
a traducdo do verdadeiro espirito da lei, sendo a atividade nomofilacica aquela voltada a

interpretacdo correta e da vontade da lei, com o intuito de aplica-la uniformemente.

A ideia conecta-se intimamente a nocdo de completude da norma, preconizada pela
Revolucdo Francesa, e também no que se refere a construcéo das caracteristicas da civil law.
Em linhas gerais, a Corte de Cassacdo Francesa nasce como 6rgao politico, com a funcéo de
resguardo da vontade da lei por via da anulacdo das decisGes judiciais que desviassem da
esséncia, pelo sistema de reenvio, que, contudo, ndo previa a imposicao de solucdo a questdo

(revisdo).

Seguindo o0 modelo, a Corte de Cassacéo Italiana desenvolve a ideia de nomofilachia,
entendida como a interpretacdo exata e Unica da vontade da lei, prestando-se as Cortes de
Cassacdo - em regime de monopdlio, diga-se de passagem - a “esatta osservanza dele legi

per parte degli organi giurisdizionali”®®®

Entretanto, e especialmente apos a crise do positivismo juridico, ndo se pode perder

de vista que a nocdo de “vontade unica e exata da lei” perdeu sua forga. Atualmente, é

205 DANTAS, Bruno. Repercusséo Geral, p. 70.
206 Cf. COCCIA, Alessandro. Storia e struttura dela Corte di Cassazione, p. 17.
207 | dem.
208 CALAMANDREI, Piero. Cassazione Civile, vol. Il, p. 22.
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praticamente unanime a ideia de que a letra da lei é incompleta, sendo impossivel a
elaboracdo de um texto claro o suficiente a permitir apenas a sua interpretacao literal, sem a

interveniéncia de quaisquer processos cognitivos proprios da hermenéutica juridica.

Outrossim, a interseccdo entre os mais variados ramos do direito e a rapida troca de
informacdes e de sucessdo de eventos que caracteriza a modernidade rejeitam essa
concepcéo do Direito, que deve ser amplo e flexivel o suficiente para tutelar as mais variadas
formas de interacdo social, de maneira estender seu prazo de validade. 1sso sem falar da
criatividade jurisprudencial, mecanismo essencial & adaptacdo do direito as situaces da

vida, constantemente mutaveis.

Em virtude disso, a doutrina tem empreendido esforcos voltados a adaptar o conceito
de nomofilaquia as tendéncias juridicas nascentes. E neste campo que floresce a moderna
corrente da nomofilaquia dialética ou tendencial, como bem lembram Bruno Dantas?® e
Clara Azzoni?'®, que busca a esséncia do direito, como sistema, e ndo mais apenas da lei,
incentivando a perquiricdo da melhor solucdo ao caso concreto dentre as possiveis
interpretacdes disponiveis, de maneira que a decisdo recorrida se harmonize com o sistema.

A propaésito, esclarece Taruffo:

“In sostanza, nella prima concezione dela nomofilachia é la Cassazione
che sceglie e propone uma interpretazione, indicandola come regola e
individuandola tra diverse interpretazioni possibili; nella seconda
concezione ¢ in realta il giudice di merito a compiere le scelte decisive nel
caso concreto, mentre la Cassazione si limita a verificare ex post che non
siano violate le condizione minime di compabilita dela singola decisione
com il sistema"**

Trata-se, assim, de concepcdo pela qual a nomofilaquia é permeada por um processo
dialético, de maneira a inserir o caso concreto na melhor interpretacdo de direito possivel,
na mais adequada ao caso a ele apresentado, com o afastamento da ideia de que hd uma Unica

e exclusiva interpretacéo correta da lei.

2.5.2 FUNCAO UNIFORMIZADORA

209 Repercussdo Geral, p. 63.
210 Os Recursos Especial e Extraordinario no Direito Processual Brasileiro, p. 23.
211 |1 Vertice Ambiguo, p. 14.
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A funcdo uniformizadora associa-se a funcdo nomofil&cica (sendo, inclusive por
vezes tratadas como uma fun¢do Unica pela doutrina), na medida em que visa & imposicéo
de solucdo juridica semelhante a casos idénticos, de maneira a evitar interpretacfes

discrepantes sobre suportes faticos idénticos.

A funcdo uniformizadora vai além do mero interesse publico na manutencdo do
sistema juridico. Espraia-se, com efeito as prdprias garantias dos jurisdicionados,
proporcionando-lhes a seguranca juridica e a implementagdo do principio da igualdade por
meio da previsibilidade das decisoes.

Em outras palavras, ao concretizar a uniformidade interpretativa, o Estado ndo apenas
viabiliza a estabilidade e a unidade do Direito, mas também, por via reflexa, garante aos
jurisdicionados a tranquilidade e seguranca inerentes a possibilidade de anteverem o
resultado e perspectivas de sua demanda, bem como a sensacdo de que serdo tratados de

maneira similar a de outros na mesma situacao.

O interesse em uniformizar as posicOes e entendimentos, porém, permanece sendo
primariamente do Estado, o que leva Bruno Dantas a afirmar que “(...) 0 interesse primario
que é prestigiado, ainda que indiretamente, é o do Estado a pacificacdo social e a sua

propria legitimacdo democratica”**?

Vale lembrar que a funcdo uniformizadora ndo objetiva tolher a criatividade dos
juizes, que podem e devem individuar e apontar a melhor interpretacdo da lei a hipétese
fatica que Ihe é apresentada. Todavia, a decisdo prolatada estard sujeita a controle pelos
Orgdos de cupula, que avaliara a correta aplicacdo do direito, de modo a disponibilizar ao
jurisdicionado meios para reverter eventual tratamento discrepante, sem lastro em razdes que

justifiqguem tal distingdo.

2.5.3 FUNCAO PARADIGMATICA

A funcdo paradigmatica, ou persuasiva, remete a ideia de vinculatividade dos
provimentos oriundos do julgamento dos recursos extraordinarios, que adquiriu efeitos erga
omnes — polémicas sobre a vinculatividade a parte - apenas com a edi¢do do Novo Cddigo

Processual, que expressamente prevé, em seus arts. 927, I11 ¢/c 988, IV, a imperiosidade da

212 Repercussédo Geral, p. 68.
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observancia do quanto julgado em acdrddos de recursos extraordinarios repetitivos pelas
instancias inferiores, bem como a possibilidade de ajuizamento de reclamacéo constitucional

contra deciséo que deixe de observar o pronunciamento do Supremo no tocante.

Pode-se dizer que, dentre as funcGes do recurso extraordinario aqui apontadas, a
funcdo paradigmatica foi a que mais ganhou forca nos ultimos tempos, com as
transformac0es introduzidas em nosso sistema, que nos aproximaram das instituigdes

proprias dos sistemas de common law.

Nos dias de hoje é possivel perceber uma certa aproximagéo entre as tradicdes?'?,
com a existéncia de tracos tipicos da civil law em sistemas de common law (como é o caso
da edicdo das Rules inglesas de 1999, que traduzem a ideia de um Cédigo de Processo Civil
escrito) e caracteristicas de ordenamentos de common law em paises de tradicdo civilista,
que passam a valorizar a jurisprudéncia e os precedentes, como € 0 caso de nosso Novo

Caodigo de Processo Civil.

Ha quem sustente que o “intercambio de modelos” ¢ mais comumente observavel em
paises de civil law, que importam frequentemente modelos originalmente da common law,
sendo detectaveis, em seus sistemas, niveis mais altos de ineficiéncia e morosidade do

Judiciario.

Isso é consequéncia, em grande medida, das crises geradas pelas mudancas no papel
do juiz, chamado a exercer papel criativo, com o advento do Welfare State - que viabilizou
as prestagdes positivas por parte do Estado e junto com elas a segunda geracgéo de direitos,
que trouxe a necessidade de controle judicial dos atos da Administracdo —, da positivacdo
constitucional de diversos direitos, dos direitos coletivos e difusos (terceira geracdao de
direitos) — que buscaram tratar dos conflitos massificados — e da prdpria internacionalizacdo
dos direitos?*4,

Outrossim, algumas caracteristicas inerentes ao modelo de civil law, incompativeis
com a realidade atual do direito e do papel do Judiciario, acabam por tornar o sistema

confuso e sobrecarregado. Dentre elas, menciona Cappelletti?'® a organizac&o das cortes dos

213 Taruffo fala em “intercAmbio processual entre sistemas processuais de common law e de civil law”
(Observacdes sobre os modelos processuais de civil law e de common law, p. 153).
214 A respeito, v. CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores?
215 Op. cit., p. 105.
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ordenamentos civilisticos, de carater acentuadamente fragmentario, e o grande nimero de
juizes a elas pertencentes, o que resulta na existéncia de posicionamentos dissonantes e

decisdes irrelevantes, que enfraquecem a forca da autoridade dos julgados.

Com efeito, a divisdo hermética dos paises entre civil law e common law ndo mais
subsiste. As transformacdes dos ordenamentos juridicos e a troca cada vez mais constante e
rapida de informagdes pelo mundo globalizado ndo mais permitem afirmar a dicotomia entre
os dois modelos, que se mesclam e experimentam institutos reciprocamente, aperfeigcoando-

se em busca de estabilidade, coeréncia e previsibilidade.

No caso do Brasil, esta aproximacédo j& vinha se ensaiando desde a introdugdo de
institutos como as simulas vinculantes, as sumulas impeditivas de recursos, a repercussao
geral e 0s recursos excepcionais repetitivos. Mas se cristalizou, definitivamente, com a
edicdo do Novo Cadigo de Processo Civil, que centra suas preocupacdes, em grande medida,
na doutrina do respeito aos precedentes, criando mecanismos que visam a substituicdo do
stare decisis, caracteristico dos paises de common law, e que sustenta, em grande medida, o

sistema de precedentes.

Denota-se, portanto, a proeminéncia desta funcdo na atual sistematica, visivelmente
imbricada na tendéncia de objetivacdo do recurso extraordinario, que o torna praticamente

indiferenciado em relacédo ao controle objetivo de constitucionalidade.
E prematuro, contudo, falar em adogio de “precedentes” pelo sistema brasileiro.

Os mecanismos de valorizacdo jurisprudencial existentes afastam o operador do
direito do substrato fatico que deu origem ao enunciado, de importancia vital para o stare
decisis, que inclusive obriga o julgador a citar o precedente seguido na integra, para

comprovar a analogia entre os fatos.

A falta de exposicédo precisa dos fundamentos de fato, além de alargar em excesso o
ambito de hipdteses a ela aplicaveis, ainda acaba por dificultar o exercicio do distinguishing
(a distincdo do caso concreto em relagdo ao precedente) e do overruling, ja que ndo ha
clareza sobre em quais situaces faticas seriam passiveis de aplicacdo. Alias, € de se destacar
gue na repercussdo geral e o julgamento de recursos repetitivos, sequer ha meios que

permitam & parte alegar a distin¢ao de seu caso ou a superacdo do precedente.
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Isso sem falar nos critérios utilizados pelos tribunais superiores para aferir a
representatividade do recurso pingado para fins de averiguacdo de repercussdo geral e
julgamento de casos repetitivos (vide, por exemplo, o caso classico do caso de assinatura

béasica de telefonia, REsp 1.068.944, submetido ao regime dos artigos repetitivos).

Resta patente, deste modo, a grande distancia que ainda separa nosso sistema da

teoria dos precedentes obrigatorios.

Problemas a parte, verifica-se que, ainda que o sistema de precedentes e a valorizacao
da jurisprudéncia oferecam importantes contribuicdes em termos de racionalidade e
coeréncia para o0 sistema, debelando as influéncias negativas da divergéncia
jurisprudencial®®®, as mudangas legislativas empreendidas ao longo dos ultimos anos se
prestam muito mais a contencao da litigiosidade excessiva que vem permeando a realidade

do Judiciério brasileiro.
254 FUNC;AO DIKELOGICA

A palavra dikel6gica é formada pelos vocabulos gregos dike, que significa justica,
direito reto, e logiko, que remete & ideia de relativo a raz&o?!’. Como o préprio nome sugere,
é a funcdo que busca levar a justica ao caso concreto, por via da aplicacdo correta da norma,

ou seja, € a tutela do interesse das partes no caso, do ius litigatoris.

E apontada como funcdo do recurso extraordinario por Bruno Dantas®®, na
contramdo da opinido doutrinaria majoritaria, que, como se viu, é contraria a atribuicdo da
funcdo de realizacdo da justica aos recursos de cupula, defendendo tratar-se o acolhimento

da pretensdo recursal da parte de mera consequéncia da tutela do direito objetivo.

Com base na verificacdo de que, por vezes, o ius litigatoris ganha maior importancia
do que a tutela do direito objetivo no julgamento de recursos de cassacdo na Francga e na
Italia, o autor defende ser também atribuicéo do recurso extraordinario a tutela subjetiva do

interesse envolvido.

216 Em especial nas Cortes Superiores, que possuem o papel uniformizador do direito federal e constitucional.
217 Repercussdo geral, p. 71.
218 |dem, pp. 71 e ss.
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Concordamos em parte com o autor, por entender que a concepgdo priméria do
recurso extraordinario como instrumento de controle de constitucionalidade difuso de fato
permite que se vislumbre dentre suas atribui¢Ges a de proporcionar a garantia a autoridade
da Constituicdo também nas relacdes e conflitos entre jurisdicionados que sdo trazidos a

baila somente por via deste sistema.

N&o obstante, hd que se considerar que vem ganhando forca a abstrativizacdo do
controle difuso, que paulatinamente se aproxima da vertente concentrada, especialmente
apo6s a instauracdo da repercussdo geral, de maneira que a lide subjacente a tese
constitucional passou a ser apenas um detalhe na apreciacao do recurso. Assim —como alias,
reconhece o proprio autor?'® — com base na tendéncia verificada, torna-se praticamente
indefensavel a funcdo dikeldgica do recurso, a ndo ser que se considere, talvez, casos

teratoldgicos que importem em acentuada violagdo a direitos humanos.

Fora hipo6teses do género, certamente € possivel afirmar que a atual sistemaética,
reforcada pelo sistema de precedentes implantado pelo Novo Cadigo de Processo Civil, visa
enlevar a Suprema Corte ao patamar de corte eminentemente constitucional, ao menos no
que diz respeito ao controle de constitucionalidade, de maneira que perde lugar a fungao
dikeldgica do apelo extremo.

219 |bidem, p. 74.
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CAPITULO IIl - PERFIL CONSTITUCIONAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E SUA CRISE INSTITUCIONAL

3. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SUA CRISE
INSTITUCIONAL

3.1 PRESSUPOSTOS TEORICOS: AS CORTES E SEUS PERFIS

A definicdo do perfil de uma corte é, sobretudo, uma opcao politica, concretizada em
formula normativa constitucional. E por meio do delineamento das feicdes de uma corte que
se determina os seus rumos e objetivos, sobre quais pilares se assentam suas ocupagdes, seus
mecanismos de funcionamento e os instrumentos que viabilizardo o acesso a sua jurisdicao.
As caracteristicas das cortes, enfim, permitem vislumbrar o seu papel dentro do sistema
juridico —e, porque ndo, politico — e revelam as expectativas do constituinte sobre o exercicio

das funcdes a ela assinaladas.

Daniel Mitidiero assinala que a adequada divisdo de atribuicGes entre as cortes
proporciona economia processual porque racionaliza a atividade jurisdicional, permitindo
que os tribunais trabalnem apenas o necessario para promover a consecucdo de suas
finalidades. Via de consequéncia, a divisdo de trabalho contribui, pela perspectiva daqueles
que se utilizardo dos servicos destas cortes, para a propria tempestividade da tutela

jurisdicional®®,

Eduardo Oteiza??!, por sua vez, sustenta que o desenho das Cortes é condicionado a
sua missdo: de um lado, sua finalidade pode estar atrelada a perspectiva publica,
transcendental, que busca garantir a homogeneidade e consisténcia do sistema; de outro, a
Gtica pela qual trabalha pode ser focada no litigante, na busca pela aplicacdo correta do

direito ao caso concreto???,

220 Cortes Superiores e Cortes Supremas, pp. 31-32.
221 A funcéo das Cortes Supremas na América Latina, pp. 184-185.
222 Sobre as finalidades ptblica e privada atribuidas as Cortes, Federico Carpi aponta que “(...) in tutti i modelli
riscontrabili, com particularita proprie, il pendolo oscilli fra questi due estremi, e volta a volta nei singoli
Paesi e nelle diverse epoche storiche investa a fondo ['una o ’altra finalita, no solo a seconda delle scelte
astratte delle norme, ma delle conseguenze concrete dela struttura organizativa, dell attitudine culturale dei
giudici e degli avvocati, delle regole per I’acesso alle Corti.”. (L’acesso alla Corte di Cassazione italiana i
alle corti supreme dei Paesi Europei, p.197).
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Em principio, interessa-nos apenas a discussdo a respeito dos perfis das cortes de
cUpula, as quais é confiada a missdo de conferir coeréncia ao ordenamento juridico como
um todo, dando a ultima palavra sobre a exegese e alcance dos contetdos normativos da
Constituicdo e da legislacdo nacional. Seus pronunciamentos concretizam o verdadeiro
significado destas normas, e proporcionam verdadeiros standards interpretativos, que

servirdo de orientacdo para os 6rgaos hierarquicamente inferiores.

A configuracdo das cortes de cupula, pois, € incontestavelmente produto das
particularidades de cada sistema juridico, gerando tribunais com as mais variadas
competéncias, composicdes e estruturas de funcionamento, o que torna impraticavel a

definicdo de perfis estanques.

Entretanto, é inegavel que os fundamentos destas configuracdes se lastreiam em
modelos historicamente desenvolvidos, experimentados com relativo sucesso, e que
serviram de inspiracdo a estruturacdo das cortes de cupula ao redor do mundo. E o
desenvolvimento destas padronizacdes e sua disseminacdo pelos continentes favoreceu a
combinacéo entre elas, refletindo as particularidades e necessidades de cada ordenamento.
Os sistemas de controle de constitucionalidade mistos e mesmo a existéncia de cortes

supremas que exercem a funcgdo de cortes de cassagdo exemplos claros disso.

A digressdo é vélida, na medida em que a auséncia de um tragado minimamente coeso
do perfil do Supremo Tribunal Federal implicou a acumulacdo de diversas fungdes ao longo
de sua trajetoria, tornando-se uma das grandes concausas para a explosdo numérica
verificada nas estatisticas. Ademais, as opcdes politicas realizadas quando da promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988 resultaram na convergéncia de significativa parcela das
questdes de alta relevancia nacional para o Supremo Tribunal Federal, o que apenas agrava

a sobrecarga de trabalho.

Vale dizer, a “crise de identidade” da corte esta intimamente associada a sua “crise

institucional”.

A definicdo do papel do Supremo, outrossim, impacta diretamente na missédo da
Corte, permitindo avaliar os instrumentos juridicos que tem a sua disposi¢éo para efetiva-la,

incluindo-se o recurso extraordinario.
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Por fim, a compreensdo dos padrdes e as relacbes e limites de competéncia
estabelecidos entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
especialmente por via do desenvolvimento de linhas jurisprudenciais, repercute diretamente
no objeto de nossas indagacgdes: o0 requisito da ofensa direta ao texto constitucional para
apreciagdo do recurso extraordinario, que emerge diretamente das fronteiras nebulosas

existentes entre 0s conjuntos de atribui¢des dos dois tribunais.
3.1.1 CORTES SUPREMAS E CORTES CONSTITUCIONAIS

Os padrdes imediatamente associados as cortes de cupula estdo ligados aos sistemas
classicos de controle de constitucionalidade, ja tratados no inicio deste trabalho: sdo eles a

corte suprema e a corte constitucional.

A ideia de corte suprema surge pari passu a noc¢ao de controle de constitucionalidade

difuso e concreto, sendo associada, portanto, ao modelo da Supreme Court americana.

Em sua acepcédo classica, a corte suprema ocupa 0 apice da hierarquia do Poder
Judiciério, acessivel pela via incidental e subjetiva. A corte suprema extrai a adequada
interpretacdo do direito de litigios comuns, que sdo levados as suas portas apos 0 percurso
de todo o iter judicial, durante o qual qualquer juiz ordinario pode deixar de aplicar a norma

ordinaria, se verificada sua incompatibilidade em relagcdo a norma constitucional.

Como decorréncia da posicdo hierdrquica ocupada pela corte suprema, no vértice da
piramide de organizacdo judiciaria, suas decisGes sdo irrecorriveis, e encontram seu
fundamento de eficacia, legitimidade e vinculatividade no principio do stare decisis, proprio
das nacbes que adotam o sistema anglo saxdénico, com plena aceitacdo da ideia do judge

made law.

Insta destacar, neste ponto, que no sistema da common law o direito ao recurso nédo
é compreendido como parte do préprio devido processo legal, como sucede nos sistemas de
civil law, mas antes um direito limitado, condicionado a existéncia de desacertos de certa
gravidade no processo. Como consequéncia da aceitabilidade generalizada da ideia de

limitag@o de acesso recursal pelos jurisdicionados, as Cortes Supremas sao “(...) integradas
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por poucos juizes, que resolvem nimero limitado de assuntos e contam com amplo poder

discricionario para admitir que casos devem julgar 2?3,

Legitimadas pelo principio do stare decisis, pois, as decisdes da Corte Suprema
vinculam os demais Tribunais, retirando, indiretamente, a validade do ato normativo julgado
inconstitucional, que ndo é mais aplicado. Entretanto, os pronunciamentos ndo tém o poder

de suprimir a norma do ordenamento juridico, ou revoga-la.

As dificuldades de reproducdo do modelo estadunidense pelos paises europeus de
tradicdo romanistica, resultantes das evidentes discrepancias entre as culturas da civil law e
common law, motivaram a criagdo do sistema concentrado e abstrato de controle de
constitucionalidade e, com ele, nova modalidade de 6rgdo jurisdicional de controle: a corte

constitucional.

Concebida por Hans Kelsen, 0 modelo de corte constitucional nasce em meio a
intensos debates doutrinarios sobre sua legitimidade, interferéncia na concepcdo de
triparticdo de poderes??* e até mesmo sobre sua configuragdo como um tribunal??®, dotado

de jurisdicao constitucional.

Floresce na Europa no periodo pds Segunda Guerra®®, em um contexto de

reconstrucdo democratica, impulsionado pelos insucessos experimentados pelas nagdes

223 OITEZA, Eduardo. op. cit., p. 196.
224 15 neste contexto que surge a idealizagdo, por Kelsen, da fun¢do de “legislador negativo” exercida pelo
Tribunal Constitucional: “Ora, anular uma lei é estabelecer uma norma geral, porque a anulacao de uma lei
tem o mesmo carater de generalidade que sua elaboracéo, nada mais sendo, por assim dizer, que a elaboragéo
com sinal negativo e portanto ela prépria uma fungdo legislativa. ” (Jurisdigdo Constitucional, pp. 151-152).
225 para Kelsen, ndo havia incongruéncia teérica na concepgéo da Corte Constitucional como um tribunal, pois
“A anulacdo de uma lei se produz essencialmente como aplicacéo das normas da Constituicdo. A livre criacéo
gue caracteriza a legislacéo esta aqui quase completamente ausente. (...) E € precisamente nisso que sua
funcdo se parece com a de qualquer outro tribunal em geral: ela é principalmente aplicacdo e somente em
pequena medida criacdo do direito. E, por conseguinte, efetivamente jurisdicional”. (Jurisdigio
Constitucional, p. 153).
226 A proposito, Hector Fix-Zamudio: “Al terminar la Segunda Guerra Mundial, no solo se restablecié esta
institucién austriaca en 1945, sino que se crearon otros organismos jurisdiccionales especializados com la
denominacién de Cortes o Tribunales Constitucionales en varias cartas fundamentales de Europa occidental,
como lItalia (1948) y la Republica Federal de Alemania (1949), tendencia que de manera paulatina se
extendi0 a otros ordenamientos tanto europeos, es decir, en la antigua Yugoslavia (1953-1974);
Portugal (1966-1982); Espafia (1978); Bélgica (1980, denominado Tribunal de Arbitraje) (...)” (Breves
reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los organismos jurisdiccionales especializados
en la resolucion de procesos constitucionales, p. 203).
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europeias na adogdo do sistema estadunidense e pelo proprio comprometimento da

independéncia decisional dos Tribunais existentes??’,

Em sua formulacéo originéria, inaugurada na Constituicdo austriaca de 1920, a Corte
Constitucional, ou Verfassungsgerichtshof, detinha o monopdlio do exame da
constitucionalidade das leis, ativado unicamente por via de acdo direta e especial, com rol
limitado de legitimados para sua propositura??8. O controle de constitucionalidade passava a
ser exercido a parte de casos concretos, em processo objetivo, de interesse publico, cuja
unica finalidade residia na analise de compatibilidade entre o ato normativo impugnado e as

disposicdes constitucionais.

Como consectario direto da adocdo do modelo, era suprimida aos juizes ordinarios
qualquer competéncia de controle da constitucionalidade das normas, seja pela
impossibilidade de negativa de aplicacdo daquelas consideradas inconstitucionais, seja pela
auséncia de mecanismos que viabilizassem o envio de questdo de constitucionalidade pelas

instancias ordinarias a Corte Constitucional.

A fim de viabilizar seu pleno funcionamento, a Constituicdo devia dotar o Tribunal
Constitucional de independéncia em relagdo aos demais poderes, prevendo organizagédo e
atribuicGes proprias — o que inclui, obviamente, independéncia orcamentaria -, além de

instrumentos que assegurem a eficacia de seus pronunciamentos?2®,

A Corte Constitucional, tal como idealizada, se posiciona fora do quadro do
Judiciario e a parte da estrutura dos demais Poderes, diversamente, pois, da Suprema Corte,

que invariavelmente ocupa o topo da hierarquia do Poder Judiciario. Todavia, conforme

230

ressalta Favoreu*”, a independéncia organica da Corte Constitucional em relacdo aos demais

227 Cf. GARLICKI, Lech. Constitutional Courts vs. Supreme Courts, p. 45.
228 A revisdo constitucional de 1929 altera este panorama, ampliando o rol de legitimados para instaurar o
controle de constitucionalidade, de forma a abranger duas instncias jurisdicionais superiores: o Oberster
Gerichtshof, corte suprema para causas civeis e penais, e 0 Verwaltungsgerichtshof, a corte suprema para
causas administrativas. Vale ressaltar, contudo, que a provocacdo do Verfassungsgerichtshof nesta
circunstancia era autorizada apenas por via incidental, no contexto de um processo comum em curso perante
estes tribunais, em que a lei, federal ou estadual, fosse contestada em face da Constituicdo, e desde que a
questdo posta fosse relevante. Nova revisdo constitucional, de 1975, passou a autorizar que um terco dos
membros do Parlamento arguam a inconstitucionalidade de lei perante a Corte Constitucional.
229 Neste sentido, Favoreu enuncia que “Qualquer instituicdo, cuja existéncia, funcionamento ou atribuicoes
arrisquem-se a serem desprezadas pelo legislador ou pelo governo, ndo pode ser considerada como uma Corte
Constitucional, nem como jurisdi¢ao constitucional” (Cortes Constitucionais, p. 27).
230 |dem, p. 33.
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Orgdos judiciarios ndo impede o estabelecimento de mecanismos que os relacionem
funcionalmente, como o0s procedimentos de remessa para analise de questdes

constitucionais.

Outra importante caracteristica que diferencia a Corte Constitucional da Suprema
Corte diz respeito aos efeitos de sua decisdo. Com efeito, dada a auséncia da légica do stare
decisis nos sistemas anglo-saxonicos, o pronunciamento do Tribunal Constitucional tem o
conddo de revogar 0 ato normativo inconstitucional, assumindo o papel de “legislador

negativo”, na expressao cunhada por Kelsen.

Para além destes pontos fulcrais, Kelsen pontua que uma legitima Corte
Constitucional deve apresentar alguns tragos fundamentais, embora alertando que “(...) ndo
se pode propor uma solucdo uniforme para todas as Constituicdes possiveis. A organizacao
da jurisdicdo constitucional devera se adaptar as particularidades de cada uma delas”?%!.
Sao eles, segundo o mestre austriaco: (i) o nimero de componentes deve ser reduzido, uma
vez que sua missdo se restringe ao pronunciamento sobre questdes puramente de direito, de
interpretacdo do texto constitucional; (ii) seu recrutamento deve contemplar a participacédo
dos poderes Legislativo e Executivo; (iii) na composicdo da corte deve ser reservado lugar
adequado, ainda que néo exclusivo, para os juristas de carreira, que contribuirdo com sua
expertise, sendo desejavel o afastamento de membros do Parlamento e do Governo, com o

intuito de evitar a influéncia politica sobre os pronunciamentos do tribunal®3?,

Peter Haberle ressalta, porém, que o conceito de Tribunal Constitucional deve ser
compreendido de forma ampla e flexivel, em que o exercicio de fun¢des constitucionais
jurisdicionais € o elemento-chave de identificacdo, ndo obstante seja possivel discernir certas

competéncias usualmente atribuidas a estas Cortes?®,

Nesta linha, também Taruffo destaca que as cortes nominadas “supremas” assumem

na atualidade as mais variadas facetas e fungdes, que incluem até mesmo a realizacdo do

231 Jurisdigdo Constitucional, p. 153.
232 |dem, pp. 153-154,
23 S0 destacadas pelo autor a “fungdo de integragdo” entre o Estado e seus cidaddos e grupos, a garantia do
equilibrio institucional entre os Poderes, a protecdo dos direitos humanos e fundamentais a prote¢do frente ao
abuso de poder estatal e a garantia ao pluralismo (Funciones y significado de los Tribunales Constitucionales
em perspectiva comparada, p. 474).
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controle de constitucionalidade das leis pela via concentrada, sendo praticamente impossivel

fixar um conceito limitativo3*.

Por conseguinte, ndo é demais dizer que com as diferentes combinagdes de modelos
adotadas pelos ordenamentos, o proprio significado de “Cortes Supremas” e “Cortes

Constitucionais” ndo ¢ univoco, tornando ténues os limites entre os padroes.
3.1.2 CORTES DE CASSACAO E TRIBUNAIS DE REVISAO

As cortes de cassacdo e o0s tribunais de revisdo despontam como modelos
consagrados na Europa de érgdos judiciarios superiores, guardiGes da inteireza do direito
nacional. Vale dizer, as cortes de cassacdo e revisdo ndo se confundem com os 6rgaos
destinados ao controle de constitucionalidade dos atos normativos, mas com eles se inter-

relacionam.

A Revolucdo Francesa foi o grande marco historico na construcdo da cassacgéo civil.
A ideologia revolucionéria, fundada na ideia rousseauniana da supremacia da vontade do
povo expressa por meio da lei, bem como na separagdo estanque dos Poderes, de
Montesquieu, relegou o papel do Judiciario - composto pelos outrora “homens do rei” — a
mera aplicacdo da norma posta, em atividade simplesmente cognitiva, verdadeira

subordinagdo do juiz a lei.

A desconfianca sobre 0s juizes e o risco de arbitrariedades era de tal monta que lhes
era, inclusive, vedada a interpretacdo da lei, a fim de ndo distorcé-la: sob a Gtica
revolucionéria, a lei era completa e perfeita, porque emanada do povo, ndo havendo que se
discutir sobre preenchimento de lacunas ou falhas legislativas. Consectariamente, a vontade
do povo sé poderia ser concretizada na medida em que as decisdes judiciais se ativessem aos
estritos termos da lei, considerada como primeira, sendo Unica, fonte de direito dotada de

’

legitimidade. Nasciam os juizes “bouche de la loi”.

E certo que o objetivo de que foram imbuidos os revolucionarios, no sentido de
desenvolver um novo direito e uma nova sociedade, um abandono das tradi¢cées do Ancien
Régime, acabou por reforcar a necessidade de limitar rigidamente o Judiciario. O cenério

que se apresentava durante o Absolutismo revelava-se intensamente avesso aos ideais de

233 “Le funzioni delle Corti Supreme: cenni generali”.
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igualdade, fraternidade e liberdade preconizados pela Revolucao: os cargos do Judiciario
eram herdados ou comprados, 0 que resultava em decisdes totalmente parciais, que
interpretavam a lei segundo com os interesses dos grupos privilegiados e sufragavam

eventuais tentativas de progresso pelos legisladores.

235 yistos

Natural, pois, a falta de credibilidade dos juizes perante os revolucionarios
como membros da aristocracia favoraveis a continuidade dos privilégios do regime
absolutista. A atividade judicante, deste modo, foi restringida a reproducéo e reafirmacéo do
teor da lei, com a subsuncdo do caso concreto a norma por meio de processo mental

meramente cognitivo, privilegiando o método cientifico do Positivismo.

Como pontua Teresa Arruda Alvim Wambier, “As teorias dedutivas eram capazes
de explicar as decisdes judiciais como se elas fossem o resultado de um raciocinio
absolutamente légico: Lei+fatos=decisdo.”*®. Quaisquer criacdes jurisprudenciais que
implicassem na criacdo de lei seriam inaceitaveis, sob pena de ingeréncia na atividade

reservada ao Poder Legislativo.

A fim de viabilizar esta rigida delimitacdo dos poderes dos juizes, colocou-se a
necessidade de garantir a clareza e completude dos textos legais, tornando prescindivel a
atividade intelectiva e a postura perscrutadora do juizes. A lei escrita tinha importancia
fundamental neste sistema, eis que se mostrava imprescindivel o aperfeicoamento do texto
legal a tal ponto que fosse dispensavel qualquer processo mais complexo de reflexdo para

sua imposicao a hipotese concreta.

A seguranca e previsibilidade do direito advinham da propria lei, encarada como
completa e irretocavel. Os diversos corpos legislativos que congregam a positivacdo das
normas juridicas, as codificacdes, passaram a ser traco caracteristico deste tipo de sistema,
ante a necessidade de impor certa racionalidade e coeréncia a lei, com o fito de limitar “(...)

a liberdade criativa e a propagacdo normativa das decisées judicidarias. >

E neste contexto que surge a Corte de Cassagdo francesa, em 1790 — de inicio

concebida como 6rgdo politico, ndo jurisdicional -, destinada a controlar a atividade

235 Nos dizeres de Mauro Cappelletti, “(...) multicentendria histéria de desconfianga na discricionariedade dos
poderes publicos e do judicidrio em particular. (...)" (Juizes Legisladores?, p. 117-118).
23 Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e common law, p. 126.
237 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, p. 180-181. Vol. I.
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jurisdicional e garantir a supremacia legal, cassando os julgados que aplicassem a lei
incorretamente ou que Ihe dessem interpretacdo ndo condizente com aquela autorizada pelo
Judiciario. Note-se, porém, que “(...) @ Cour de Cassation foi instituida unicamente para
cassar a interpretacdo incorreta, e ndo para estabelecer a interpretacdo correta ou para

decidir em substitui¢do a decisdo prolatada pelo juiz ordindrio. (...)"*®

A Cour de Cassation — também competente para demandas criminais — encabeca a
estrutura do Judiciario francés, possuindo como principal funcdo a guarda do direito posto,
com a cassacdo de decisOes proferidas pelas jurisdi¢cdes inferiores que contrariem a melhor

aplicacdo e interpretacdo das regras de direito.

A doutrina aponta, todavia, que a Cour de Cassation ndo deve ser entendida como
um terceiro grau de jurisdi¢do. O exame das questdes a ela submetidas se restringe a matéria
de direito, ndo sendo revolvidos os fatos e provas que compdem o processo. Assim, para a
abertura do acesso a Corte é necesséria a comprovacao de que tenha havido uma violagao de
uma regra de direito, em acepcdo lato sensu, abarcando desde os decretos até os principios

de direito.

A funcdo da Corte de Cassacdo se restringe a analise do acerto no silogismo juridico
efetuado pelo juiz, avaliando se a subsuncéo dos fatos a norma foi feita de maneira regular.
Caso contrario, a Corte nao substitui a decisdo atacada, mas exerce o chamado “poder de

reenvio”.

Os julgados da Corte, desta maneira, ndo possuem efeito substitutivo: eles apenas
anulam a decisdo atacada. Com o fim de conferir solucdo ao litigio, a Corte reenvia a questéo
aum novo tribunal de apelacéo, que julgard novamente a demanda, para que aplique o direito
corretamente (reenvio que permite a nova analise dos fatos e do direito). O segundo poder
de reenvio, porém, é diferenciado: neste caso, a jurisdi¢do de reenvio, denominada référé
obligatoire, deve se ater a interpretacdo dada pela Corte de Cassag¢do aos pontos de direito

debatidos — havendo, no entanto, liberdade com relagdo a analise de matéria fatica.

A experiéncia italiana também contribuiu sobremaneira para a configuracdo das

cortes de cassacao.

238 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios, p. 58-59.
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Com base no modelo francés se desenvolveu a Corte de Cassacao italiana, permeada
por intensos debates sobre a adogdo da cassagdo em seu sentido “puro”. O sistema de reenvio
¢ adotado pelo Cddigo de Processo Civil italiano de 1940, mas posteriormente abandonado,

apos as reformas de 1990 e 2006, que visavam a economia processual.

Em seu classico trabalho “Cassazione Civile”, Calamandrei, revisitando as origens
da cassacdo italiana, define as duas func6es primordiais do recurso de cassacao: (i) a fungéo
“nomofilacica”, pela qual a Corte veicula a fixacao da interpretacdo exata e Unica da vontade
da lei, com o reenvio ou rejulgamento do mérito da causa submetida a Corte e (ii) a funcdo
uniformizadora, por meio da qual a Corte regula a interpretacdo do direito objetivo, que visa

homogeneizar a exegese das leis.

Coube a Corte de Cassacdo, pois, em regime de monopoélio, garantir a “esatta
osservanza dele legi per parte degli organi giurisdizionali”®*°, em duas vertentes: a do
interesse publico em controlar o direito objetivo e uniformiza-lo, visando desenvolvé-lo, e a
do interesse privado, das partes processuais, secundario em relacdo ao publico, por meio da

qual a Corte assegura a justica no caso concreto a ele submetido?%.

Ambas as fungdes, como se viu supra, tém sido consideradas como fungbes do
proprio recurso extraordinario®*!, que se volta a fixacio da adequada interpretacdo das

normas constitucionais no caso concreto e a sua uniformizacéo.

As cortes de revisdo, por sua vez, possuem como caracteristica marcante a imposicao
de solucéo aos casos concretos a elas submetidos, com a aplicacédo da adequada interpretacao
do direito. E dizer, ap6s a apreciacdo do recurso, a corte ndo apenas cassa a decisio atacada,

como emite novo pronunciamento, que substitui o anterior.

Ao contrario das cortes de cassacdo, portanto, ndo apenas fixam a tese juridica e

reenviam os autos as cortes inferiores, mas conferem nova solugdo ao caso por meio da

239 CALAMANDREI, Piero. Cassazione Civile, vol. Il, p. 22.
240 Dai a denominagio da corte como “vértice ambiguo” na obra de mesmo nome de Michelle Taruffo.
241 Segundo Giovanni Bonato, porém, o recurso de cassacéo italiano € de tal modo amplo que abarca nio apenas
a fungdo do nosso recurso extraordinario, mas também do especial: “Anote-se que 0 recurso de cassagéo
italiano desempenha ao mesmo tempo o papel do recurso extraordinario perante o STF e do recurso especial
perante o STJ, sendo cabivel tanto em caso de violagBes de disposicfes constitucionais como em caso de
violagdes de disposi¢des infraconstitucionais de qualquer natureza” (O filtro ao recurso de cassa¢éo no
sistema juridico italiano, p. 251).
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imposicado da interpretacdo adequada, julgando efetivamente a demanda que Ihe é submetida,
ainda que dentro dos limites impostos pela fundamentag&o restrita dos recursos.

3.2 PANORAMA DAS ATRIBUICOES ASSINALADAS AO SUPREMO
PELA CONSTITUICAO DE 1988 E CONCLUSAO PARCIAL: E O
SUPREMO UMA CORTE ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL?

Uma vez estabelecidas as caracteristicas principais dos perfis ideais de cortes
sistematizadas pela doutrina, € perceptivel que o Supremo Tribunal Federal ndo se aloca

confortavelmente em apenas uma delas.

Concebido em 1828 e instalado em 1829 como Supremo Tribunal de Justica, a mais
alta corte do pais nasceu sucedendo a antiga Casa de Suplicagdo do Brasil, inclusive

preservando o quadro de juizes deste antigo tribunal.

Restringia suas atividades no periodo monarquico a apreciacao de recursos de revista,
ao conhecimento de erros de oficio cometidos por seus conselheiros, membros das Relacdes,
membros do corpo diplomético e presidentes das Provincias, além do julgamentos de
conflitos de competéncia entre as RelagOes. Deveras, tratava-se o recurso de revista de sua
principal atribuicdo, o que fez com que a doutrina reconhecesse que o Supremo Tribunal de

Justi¢a funcionava na verdade como “uma tipica corte de cassac&o nos moldes europeus’?#2,

Com a instauracdo do Governo Republicano, como visto, 0 Supremo Tribunal
Federal foi modificado para, nos moldes da Suprema Corte Americana, exercer o papel de

6rgdo de cupula do Judiciério.

Por ocasido da instalacdo da Assembleia Constituinte em 1987, porém, cumulava
diversas incumbéncias que lhe foram sendo atribuidas ao longo da histéria por nossas
diversas ConstituicOes: guardido da Constituicdo, pela via concreta (funcionando como
Corte Suprema) e abstrata (funcionando como Corte Constitucional) e a0 mesmo tempo
garantidor da inteireza e da uniformidade de interpretacdo do direito federal (funcionando
como Tribunal de Revisdo, porém com atribui¢es analogas a uma Corte de Cassacdo no

que diz respeito ao encargo de conferir integridade e uniformidade & legislagdo nacional),

242 DEZORZI, Diego; SCHWARTZ, Germano. A histdria da Corte Suprema no Brasil: da Casa da Suplicacdo
até a criagdo do Supremo Tribunal Federal, p. 106.
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papéis cujo desempenho, por si sO, exigia disponibilidade muito além de sua capacidade.
Isso sem falar das competéncias originarias e das hipdteses de interposicdo do recurso

ordinario.

Assim, com o intuito de diminuir as inimeras atribuicfes confiadas ao tribunal,
houve por bem a Assembleia Constituinte, acatando sugestdes referendadas por eméritos
juristas, cindir as competéncias do Supremo com a criagdo de um novo Tribunal, o Superior

Tribunal de Justica, que se encarregou o papel de guardido da lei federal.

A criacdo do Superior Tribunal de Justica, como se vera a frente, € mais uma das
tentativas de conter a crise numérica de processos, que o0 tempo revelaria também

malsucedida.

Se por um lado a parcela de funcgdes relativas ao direito federal eram suprimidas da
mais alta corte do pais, de outro lado o exame do conjunto de competéncias que lIhe foram
assinaladas pela Carta demonstra que foram agregadas novas atribui¢des as tradicionais, com
destaque para o incremento do controle abstrato de constitucionalidade, por acdo e omisséo.

Com finalidade exclusivamente didatica, é possivel sistematizar as competéncias ao

final atribuidas pela Constituicdo ao Tribunal em duas ordens: originéria e recursal.

A competéncia originaria se espraia por campos dos mais diversos, que possuem
como nota comum a forte carga politica*, relacionada & propria razio de existéncia e a

legitimacdo politica destes tribunais.

Sdo elas, em suma: (i) o monopdlio sobre o julgamento das acdes de controle
concentrado e abstrato de constitucionalidade; (ii) o julgamento das mais altas autoridades
do pais em crimes comuns e de responsabilidade; (iii) o julgamento de remédios
constitucionais (habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e mandado de

injuncdo), em que figurem como réus autoridades especificadas; (iv) o litigio entre

243 Neste sentido, leciona Dinamarco que “(...) a Corte Suprema de um pais é sempre uma instituicdo politica
de primeira grandeza entre as instituicdes de todos os Poderes. Por isso é que ndo sé tem competéncia na
qualidade de érgédo recursal supremo e incontrastavel, como também competéncia originaria para certas
causas envolvendo interesses representados por outros drgaos de mesmo nivel. S&o também de fundo politico
as competéncias que tem com relacdo a Estados estrangeiros ou organismos internacionais em causas
eventualmente ndo cobertas por imunidade de jurisdicdo ou de execucdo ou em caso de rendncia a ela. Em
todas estas hipdteses as Cortes Supremas atuam e decidem em nome de um soberano.” (Fundamentos do
Processo Civil moderno, vol. I, p. 182).

113



organismo estrangeiro ou internacional e qualquer dos entes da Federacao; (vi) o litigio entre
os entes federados; (vii) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro; (viii) a reclamagao
ajuizada para preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes; (ix)
acdes em que todos os membros da magistratura sejam interessados ou nas quais mais da
metade dos membros do tribunal estejam impedidos ou sejam diretamente interessados; (X)
conflitos de competéncia envolvendo os tribunais superiores; e finalmente (xi) acdes contra
0 Conselho Nacional de Justica e 0 Conselho Nacional do Ministério Publico. Isso sem
contar as acOes rescisorias e as acOes de execucdo sobre seus julgados, atribuicbes
decorrentes do “‘desdobramento de regras gerais de competéncia”, conforme ressalta

Dinamarco?*,
A competéncia recursal, por sua vez, se divide em ordinaria e extraordinaria.

Sdo hipdteses de cabimento do recurso ordinario (i) de decisGes denegatorias em
habeas corpus, mandados de seguranga, habeas data e mandados de injun¢éo decididos em
Unica instancia pelos Tribunais Superiores e (ii) nos crimes politicos julgados pela Justica

Federal de primeiro grau.

A competéncia extraordinaria cinge-se as hipoteses de interposicdo de recurso

extraordinario, ja esmiucadas supra.

E de se ver, portanto, que o simples fato de ter o constituinte optado por desenvolver
o sistema de controle de constitucionalidade concentrado, atribuindo seu exercicio ao
Supremo, é insuficiente para afirmar que a Excelsa Corte se transformou em uma corte

unicamente constitucional.

A analise detida das atribuicdes confiadas ao Supremo, em particular no que se refere
a competéncia para julgamento de recursos contra decisdes proferidas por Unica ou ultima
instancia, evidenciam a alocac¢do do Supremo como tribunal de convergéncia, posicionado

no apice da estrutura hierarquica judicial, acessivel apos a superacdo do iter processual.

Essa peculiaridade levou a defini¢do do Supremo Tribunal Federal como “6rgao de
superposi¢ao”. A definicdo de d6rgdos de superposicdo, que abrange também o Superior

Tribunal de Justica, é traduzida, nas elucidativas palavras de Dinamarco, como “0s tribunais

24 Instituices de Direito Processual Civil, vol. 1, p. 470.
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que, nos limites das competéncias constitucionalmente fixadas, ttm o poder de rever

decisGes dos drgdos mais elevados de cada uma das Justicas™?*.

Prossegue o0 eminente jurista, ressaltando a funcdo nomofilécica destas cortes, que,
na qualidade de tribunais de apice, se tornaram verdadeiros centros de convergéncia de
jurisprudéncia: executam o trabalho final de depuracéo interpretativa, iniciado na base da
pirdmide do sistema judicial e gradualmente implementado pelos 6rgdos imediatamente
superiores até chegar nas cortes de superposicdo®®. Atividade, decerto, tipicamente
associada as Cortes Supremas.

Extreme de duvidas é, de outro lado, o perfil de atuacdo do Supremo - e também,
importante anotar, do Superior Tribunal de Justica - no que tange ao modus empregado na

apreciacdo das causas.

Em regra, os acérddos submetidos as cortes de superposicdo sdo analisados sob a
Otica cassacional e também revisional?*’. Ao analisar e prover 0s recursos, 0 Supremo e o
Superior Tribunal de Justica cassam a decisdo atacada e promovem a sua substitui¢cdo, nos
limites do efeito devolutivo, ndo havendo previsdo legal similar ao juizo de reenvio proprio
das cortes cassacionais europeias®*. Neste sentido sdo as disposi¢des dos arts. 102, 111, e
105, 11, da Constituicdo Federal, que falam em “julgamento da causa”, ou mesmo o € o
enunciado da Suimula n°® 456 do Supremo Tribunal Federal®®, que prevé mais
especificamente a aplicagdo do direito a controvérsia em caso de admissibilidade do recurso

extraordinario.

245 |nstituices de Direito Processual Civil, vol. 1, p. 465.
246 “De operacdo em operacdo e a medida que caminha em direcdo aos 6rgdos de superposicdo, a causa ou
incidente vai recebendo influéncia dos precedentes dos tribunais destinatarios do recurso subsequente (STF,
STJ) ou dos outros tribunais do mesmo nivel que o de origem. D&-se portanto um afunilamento, com redugéo
de margens para divergéncias ou dispersoes jurisprudenciais.” (InstituicGes de Direito Processual Civil, vol.
I, p. 474).
247 Nesta linha, Georges Abboud e Nelson Nery Jr.: “(...) h& dois juizos nos recursos excepcionais: a) de
cassacdo; b) de revisdo. Quando reconhecem que a deciséo recorrida ofendeu a Constituicdo (CF 102 111 a)
ou negou vigéncia a lei federal (CF 105 Il a), cassam-na para, em seguida, proferirem juizo de revisdo, que
nada mais é do que a "aplicacdo do direito a espécie" (STF, Simula 456) isto é, a resolucdo da lide, do caso
concreto, do direito subjetivo.” (Recursos para os Tribunais Superiores e a Lei 13.256/2016, p. 5).
248 A proposito, observa José Afonso da Silva: “Nisto estd a distingdo fundamental entre o nosso Recurso
Extraordinario e os recursos de cassacdo da Itélia, da Franca e, em parte, da revisdo alema. (...) 0 Recurso
Extraordinario é muito mais expedito do que aqueles recursos europeus, resolvendo, num ato Unico, os dois
Juizos: o rescidens e o rescisorium” (Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro, p. 386).
249 <O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito
a espécie.”
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No entanto, a profundidade do efeito devolutivo dos recursos de estrito direito
depende em grande medida da natureza dos vicios a serem corrigidos.

Quando se trata do chamado error in procedendo, ou “vicio de atividade”, por meio
do qual ha violacdo a norma de procedimento, a devolutividade do recurso é limitada em sua
perspectiva vertical, ensejando a anulacdo da decisdo impugnada e a remessa dos autos a

instancia inferior para novo julgamento.

Todavia, outra é a solucdo — ou ao menos deveria ser — quando se cuida de error in
iudicando, ou “vicio de juizo”, que implica a erronea aplicagdo de norma de direito material,

geralmente insita ao mérito da causa.

Conforme leciona Jodo Francisco Naves da Fonseca, a principio é dever dos tribunais
superiores, apds o exame da admissibilidade recursal e a confirmacao da existéncia do erro
apontado pelo recorrente na decisdo impugnada, proceder ao rejulgamento da causa, como

legitimas cortes de revisdo que sdo.

O autor aponta que a devolucdo, porém, deve observar dois limites essenciais. O
primeiro diz respeito a matéria fatica: sdo aceitos como verdadeiros os fatos enunciados na
decisdo impugnada, pelo fato de se estar diante de recursos de estrito direito, que impedem
0 novo exame de provas e fatos (mas ndo seu reexame, frise-se). O segundo limite se refere
a observancia do direito a prova, a ampla defesa e ao contraditorio, de modo que, se a fixacédo
da tese juridica aplicavel depender de provas ndo produzidas nos autos, a demanda nédo pode
ser de pronto reformada e substituida pela corte de superposi¢do, sendo de rigor seu reenvio
a corte de origem para que proceda a instrucdo probatéria necessaria>. Portanto, uma vez
ultrapassada a fase da admissibilidade recursal e estando a causa madura para julgamento, é

dever dos tribunais de vértice proceder ao novo julgamento.

N&o € esta, contudo, a conduta que vem sendo adotada pelos tribunais superiores,
sendo infelizmente comum a simples anulacdo e reenvio da causa a instancia inferior para
prolatacdo de nova decisdo, mesmo em casos que permitiriam o imediato julgamento da
controvérsia, resultando em um auténtico juizo de reenvio (enfatize-se, sem qualquer

respaldo legal), préprio de Cortes de Cassacao.

250 A profundidade do efeitos devolutivo nos recursos extraordinario e especial: o que significa a expresséo
“julgara o processo, aplicando o direito” (CPC/2015, art. 1.034)?, pp. 125-127.
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A questdo, deveras problemaética, ensejou inclusive a redagéo do art. 1.034 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, que prevé expressamente em seu caput o dever de julgamento do
mérito do processo pelas cortes de vértice, umas vez admitido o recurso extraordinario ou
especial. Seu paragrafo Unico vai ainda mais longe ao dispor que, mesmo que admitido o
recurso por apenas um fundamento, a corte deverd analisar todos os demais fundamentos
atinentes ao capitulo impugnado, sendo vedada, portanto, a remessa dos autos ao 6rgao de

origem para apreciacéo das demais razdes versadas pelo recorrente?,

Com efeito, a ideia subjacente ao novel dispositivo reside ndo apenas em estipular,
vez por todas, que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal sdo cortes
de revisao, explicitando o que talvez ja fosse 6bvio; mas também visa a eficiéncia e economia
processual, coibindo malabarismos jurisprudenciais voltados a evitar a analise profunda do
caso. Como se verd adiante, a efetividade processual e extirpacdo da jurisprudéncia
defensiva sdo questdes verdadeiramente centrais para o codigo aprovado, e deram a tonica,

em diversos aspectos, para a elaboracdo do novo sistema processual.

A par das competéncias relativas a revisdo de julgados, ndo se pode perder de vista
que ao Supremo é conferida a iniciativa da lei complementar que veicula o Estatuto da
Magistratura, conforme disposto no art. 93, caput, da Carta da RepUblica. A previsao
constitucional, por certo, acentua o papel do Supremo como corte de sobreposicao dentro do
corpo do Poder Judiciario, agindo no interesse do corpo da magistratura nacional. Posicao
diametralmente oposta a visdo kelseniana no sentido de que a Corte Constitucional deve se
postar a margem dos demais poderes, a fim de garantir sua independéncia e

imparcialidade®®?.

Outrossim, a propria sistematica de nomeacdo dos Ministros denota o afastamento

do Supremo em relacdo ao ideal de Corte Constitucional.

Conforme preceitua o art. 101 da Constituicdo, os Ministros serdo nomeados pelo

Presidente ap0s a aprovacdo pela maioria absoluta do Senado Federal, devendo ostentar

251 «Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito.
Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solugéo do capitulo impugnado.”
252 E de se questionar, com efeito, a imparcialidade do Tribunal em caso de impugnacéo da constitucionalidade
da lei organica, da qual detém a iniciativa de elaboragéo.
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“notavel saber juridico e reputagdo ilibada”. Como se denota do dispositivo, ndo toma parte
0 Poder Legislativo, de forma eficaz, da escolha dos Ministros: a Camara dos Deputados ndo
participa do processo, e 0s nomes sdo indicados pelo Presidente e apenas ratificados ou nao
pelo Senado, tornando o Executivo o Unico Poder que, na pratica, interfere realmente na

configuracédo do Tribunal.

E notavel, ainda, a auséncia de reserva de vagas para académicos ou experts que, no
ideério de Kelsen, analisariam as questfes propostas de forma técnica e apartidaria. Os
critérios de selecdo sdo totalmente subjetivos, e o fato de, em geral, os ministros nomeados

ocuparem cadeiras académicas ndo é mais que mera coincidéncia®®.

Cabe lembrar, por fim, que o cargo ocupado pelos Ministros do Supremo sdo
vitalicios, em oposicdo as Cortes Constitucionais europeias, que em geral fixam mandatos

para seus membros.

A luz de todo o exposto, fica evidenciado que, embora detenha o Supremo o
monopolio do controle concentrado das leis, exercendo, nesta qualidade, fun¢Ges anélogas
as de uma Corte Constitucional, o modelo implementado pela Constituicdo de 1988 nao
modificou substancialmente o perfil do Excelso Tribunal, ainda em grande medida associado
a uma Corte Suprema. De forma mais precisa, é possivel pensar o0 Supremo como uma corte
hibrida?,

N&o obstante, é perceptivel a movimentagdo do Tribunal no sentido de se identificar
cada vez mais com uma Corte Constitucional em seus julgamentos e na propria definicdo de

suas atividades e da pauta, por meio de mudancas em seu padrdo decisorio.

Na qualidade de Tribunal detentor do monopolio da analise de constitucionalidade
das leis, como se viu alhures, a Corte Constitucional deve ocupar posi¢do autbnoma em

relacdo aos demais poderes, a parte da piramide do Judiciario, de modo a conferir

253 para aprofundamento da critica, vide NERY JR., Nelson. Codificagdo ou néo do processo coletivo?!.
254 Neste sentido, Fabio Hirsch, resumindo o desenho institucional do Supremo: “(...) Pode-se definir que o
Supremo Tribunal Federal no Brasil é um 6rgdo de natureza juridica de uma Suprema Corte hibrida,
entendida como um tribunal da Federagéo integrante da estrutura do Poder Judiciario nacional cuja atuagéo
repousa na juncdo das competéncias julgadora em abstrato e em concreto, e ainda por forga de autoridade
ou entidade envolvida; julgadora sem jurisdi¢do constitucional; revisora de casos concretos; pacificadora de
conflitos federativos e, sobretudo intérprete Gltimo da Constituicdo Federal e guardido de sua integridade e
maxima efetivacdo” (Recurso Extraordinario e ofensa reflexa a Constituicao, p. 90).
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legitimidade a seus provimentos, tendo em vista a similitude entre sua atuacéo e a do préprio

Legislativo (“legislador negativo”).

As pautas de julgamento do Supremo Tribunal Federal s&o reveladoras da tendéncia
a hipervalorizacdo das competéncias pertinentes ao controle concentrado de
constitucionalidade, apesar de esta funcédo representar apenas parcela da universalidade de

temas e atribuigdes assinalados ao Tribunal pela Constituicdo Federal.

Outrossim, a tao discutida “objetivagao” do recurso extraordinario, principal via de
acesso ao Supremo, desempenha importante papel nesta tendéncia ao abandono da misséo
de “tribunal de cipula”. Com a abstrativizagao da principal via de acesso concreta, acentuada
com a introducao do requisito da repercussdo geral, 0 Supremo torna-se paulatinamente uma
corte de fixacdo de precedentes gerais, orientativos e, principalmente, vinculativos,

aproximando-se da idealizagdo de uma Corte Constitucional.

Neste mesmo sentido, as sumulas vinculantes, que sedimentam entendimentos do
Tribunal e o tornam obrigatérios ndo somente aos demais 6rgdos do Judiciario mas também

— frise-se — a propria Administracdo Publica.

A propésito, cabe lembrar o crescente destaque que vem sendo atribuido a atividade
do amicus curiae nos recursos excepcionais e no préprio julgamento de acdes de controle
concentrado de constitucionalidade, como instrumento voltado a legitimacdo social das
decisbes do Tribunal — mormente aquelas dotadas de intensa repercussao social, que
desbordam o interesse individual das partes envolvidas -, alijado de representatividade

popular em sua composi¢ao®.

Neste sentido, também a tese defendida no Supremo no sentido de que, para
estabelecer a vinculatividade dos julgamentos proferidos em controle difuso pela Corte seria
despicienda a manifestacéo e suspensdo do ato normativo impugnado pelo Senado Federal,
de acordo com o comando do art. 52, X, da Constituicio Federal?®®.

255 A proposito, Carlos Horbach, mencionando a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.677: “E evidente
que (...), extrapolando os limite das partes, o Tribunal busca a articulacdo de um consenso legitimador de
suas decisdes. Exatamente porque essas decisGes — agora gerais e abstratas — precisam da mesma legitimacéo
gue caracteriza as decisdes gerais e abstratas tomadas pelo Poder responsavel pela construcao do consenso,
qual seja, o Legislativo.” (“E preciso definir a funcio do Supremo Tribunal Federal”, p. 3).
2% Vide, a respeito, o julgamento da Reclamagéo n° 4.335.
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Impende ressaltar, contudo, que a notavel “transformag¢do” no perfil do Supremo e
sua aproximacéo das Cortes Constitucionais ndo se deve, em absoluto, a movimento natural
do proprio sistema juridico ou de seu amadurecimento, ao contrario do que poderia parecer

em uma primeira analise.

N&o se esta a criticar os instrumentos, que alem de se mostrarem eficazes dédo
cumprimento aos predicados da economia processual e da racionalidade. Com efeito, ao
viabilizar a cristalizagdo de entendimentos da Corte e estabelecer sua vinculatividade, o
controle concentrado de constitucionalidade, a repercussdo geral e a simula vinculante
permitem que diversos processos sejam julgados de uma s6 vez, poupando o Tribunal de

emitir o mesmo pronunciamento repetidamente, em indmeros os casos semelhantes.

A preocupacdo reside na adocdo de novos padrdes decisorios e mesmo a
transformacéo paulatina do tribunal em Corte Constitucional com o escopo de promover a
diminuicdo dos acervos, mas em total descompasso com as diretrizes instituidas pela

Constituicao.

A simples leitura do texto constitucional permite entrever com clareza o intuito de
construir uma instituicao “mista” que controlasse a constitucionalidade dos atos normativos
sob o ponto de vista abstrato, mas também sob a perspectiva difusa, repressiva, de maneira
gue ndo escapasse ao seu exame a interpretacdo incorreta ou mesmo a violagéo dos preceitos

constitucionais nos casos concretos, mesmo apos a submissao a mais de uma instancia.

Neste ponto, a tese da “objetivacdo” do recurso extraordinario, como se viu, vem
sendo alvo de criticas, especialmente no que se refere a sua incompatibilidade em relacdo ao
espirito e intencdes de que se imbuiu o constituinte originario ao estabelecer as premissas de

atuacio e estrutura das cortes de vértice®’

27 A proposito, Georges Abboud e Nelson Nery Jr., resumem magistralmente a questdo: “O texto

constitucional instituido pelo Poder Constituinte Originario estabeleceu expressamente a possibilidade de o
STF e STJ decidirem efetivamente lides juridicas. Nosso sistema constitucional, ndo autoriza o entendimento
de que referidos tribunais poder&o tdo somente julgar teses juridicas como se, ao julgar lides intersubjetivas,
estariam exercendo algo necessariamente secundério e acidental. O STF e o STJ s8o 6rgéos que integram, no
organograma do Estado, o Poder Judiciario e ambos exercem atividade jurisdicional plena resolvendo lides
e protegendo direitos subjetivos dos particulares. Sendo assim, ndo se pode simplesmente afirmar que a
natureza do processo desenvolvido nesses tribunais tenha natureza objetiva. (...) a implementacéo da chamada
objetivacdo das atividades do STF e do STJ, da forma como pretendida por setores dos Tribunais Superiores
e da doutrina, pode causar graves prejuizos simbdlicos. Esse risco simbolico surge na medida em que se
transmite a mensagem de que os Tribunais Superiores teriam a tdo sd funcdo constitucional de fixar teses
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Isso sem se considerar, é claro, as competéncias originarias e demais atribuicoes
assinaladas pela Lei Maior, que evidenciam a intencdo de consolidar a posic¢éo do Pretério
Excelso também como Suprema Corte e 6rgao de controle da aplicacdo do direito pelas

instancias inferiores.

Se assim ndo fosse — lembrando que constitui corolario do direito e regra de
hermenéutica o fato de que a norma ndo possui palavras inuteis — figuraria desnecessario o

extenso rol que prevé as competéncias originarias e recursais do Supremo.

De outro lado, é inquestionavel que o Supremo Tribunal Federal permanece se
posicionando como 6rgéo de clpula do Judiciario quando se cuida de questdes institucionais

e de interesse da magistratura nacional.

Com efeito, ndo € dificil perceber que se trata em maior medida de mais uma manobra
para contornar a propalada “crise do Supremo”, e ndo de uma genuina e espontanea mutagao
do papel do tribunal perante a sociedade e o ordenamento juridico, que permanece indefinido
e a deriva, variando, como observa de forma percuciente Horbach, “conforme a

oportunidade, entre o Tribunal Constitucional e o ‘6rgdo de cipula do Judicidario ™?®.

3.3 A CRISE DO SUPREMO

A discusséo sobre crise do Supremo Tribunal Federal e sua ligagdo intima com o
recurso extraordinario é imprescindivel para a compreensdo dos motivos que levaram ao
desenvolvimento de intrincadas técnicas de jurisprudéncia defensiva, voltadas a dificultar o

acesso a Corte Suprema, dentre elas a ofensa reflexa, como se vera.

A ideia de “crise”, como define o Dicionario Aurélio, revela, dentre outras acepcdes,

uma “Fase dificil, grave, na evolugao das coisas, dos fatos, das ideias?°.

juridicas e ndo de assegurar a protecéo dos direitos fundamentais do particular. Por ébvio que ndao ignoramos
a necessidade de o STF e o STJ uniformizarem entendimento sobre questdes juridicas de natureza
constitucional e federal, respectivamente. O que nao pode haver, venia concessa, é a minimalizacao da tarefa
constitucional desses tribunais & objetivacdo dos processos que se encontram a seu cargo, notadamente
porque a Constituicdo Federal lhes imputou a obrigatoriedade de decidir lides, consoante expressa
competéncia recursal estatuida, por exemplo, na CF 102 I11 e 105 111. (...) Raciocinio contrario somente seria
possivel com mudanca do texto da Constituicdo, por emenda, retirando do STF e do STJ a competéncia
para julgamento de recursos excepcionais.” (Recursos para os Tribunais Superiores e a Lei 13.256/2016, pp.
4-5 - grifado).
258 E preciso definir a fung&o do Supremo Tribunal Federal, p. 5.
29 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, p. 500.
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Complementando o conceito e transportando-o para a crise do Supremo, para Alfredo
Buzaid

“A palavra crise advém do grego e tem sentido proprio em patologia: em

sentido figurado significa geralmente estado de perturbacédo e de mau

funcionamento do 6rgdo ou da funcdo. Sob a denominacéo de crise do

Supremo Tribunal Federal entende-se o desequilibrio entre o nimero de
feitos protocolados e o de julgamento por éle proferidos*®°

Nas palavras de José Afonso da Silva, a crise do Supremo “(...) se traduz no afluxo
insuportavel de servicos no acumulo de processos, naquela alta Corte, a tal ponto de se

proclamar um possivel estrangulamento da Justica nacional. .

Em linhas gerais, pois, cuida-se do congestionamento crénico da Corte Suprema, que
enfrenta processos em nimero muito superior a sua capacidade de gestdo, prejudicando a

plena realizacdo dos objetivos e fungdes da instituicao.

Em um primeiro momento, releva destacar que o fendbmeno que se convencionou
chamar de “crise institucional do Supremo”, ao contrario do que por vezes vem sendo

afirmado na doutrina, ndo é recente, nem tampouco consequéncia nefasta da modernidade.

Com efeito, ndo é demais dizer que a crise remonta a prépria criacdo do Supremo,
motivando juristas de escol a empreender esforcos na tentativa de mapeamento e busca de
solucBes para conter a avalanche processual que assomaria a Corte ja na primeira metade do

século XX. Trata-se, como bem anotou Mancuso, de um “déficit historico”?%2.

Em artigo intitulado “A crise do Supremo Tribunal Federal”, datado de 1943,
Filadelfo Azevedo, entdo ministro da Suprema Corte, ja externava sua preocupacdo com o
crescente numero de recursos extraordinarios, especialmente apos a reforma de 1934, que
introduziu “(...) a lamentével ideia de autorizar 0 mesmo recurso, sempre que a decisdo

local atacasse literalmente o texto de lei uniforme?®2”.

Trazendo nimeros alarmantes?®, que evidenciavam a incapacidade do Tribunal para

lidar com o volume de trabalho, o autor tracava diretrizes para a compreensao dos motivos

260 Estudos de Direito, p. 144.

261 Do Recurso Extraordinario no direito processual brasileiro, p. 446.

262 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 69.

263 A crise do Supremo Tribunal Federal, p. 7.

264 <(_..) no decénio de 1925 a 1934, os recursos ndo chegavam anualmente a uma centena, passando de 1935

a 1941, a oferecer os seguintes indices: 150, 230, 242, 210, 286, 804 e 1.047; grosso modo, até 1926, a média
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para a eclosdo da crise e estratégias de reforma constitucional. Seabra Fagundes, em célebre
estudo sobre o tema, complementa as estatisticas trazidas por Filadelfo Azevedo, e também

alerta para a necessidade de pronta resolucéo do problema?®®.

O jurista Levi Carneiro, em artigo datado de 1943, também contribuiu com sua visao
sobre a crise. E, ja aquela época, frisava a importancia da instituicdo de reformas que
objetivassem ndo apenas o alivio da carga do Tribunal, mas sim, mudangas estruturais que
assegurassem condigdes para 0 bom desempenho de sua missdo constitucional:

“A carga do trabalho do Supremo Tribunal é uma consideragdo a atender,
mas ndo pode ser a Unica, e ha de ser secundaria. Porque a primordial é

essa, a de fixar a funcéo que Ihe deve caber a bem do regime. (...) Entéo é
que se ha de considerar o problema da sobrecarga. 2%

Nehemias Gueiros, em estudo publicado em 1960, traz um cenario verdadeiramente
aterrador ao enunciar os dados referentes ao periodo entre 1954 e 195927, Na oportunidade,
0 autor indicava que o excesso de processos na Corte e a pressao para um julgamento célere
influenciaram para um decréscimo na qualidade das decisGes, tornando a jurisprudéncia
instavel e ocasionando a proliferacdo de novos embargos e recursos extraordinarios para
resolver a questdo, em um circulo vicioso. A crise, no ponto de vista do autor, se

retroalimentava.

A perda na qualidade dos julgados era também alvo de preocupacao de Calmon de

Passos, que ressalta que, dentre as consequéncias da crise estava a

“perda de substancia dos julgados de nossa mais alta Corte de Justica.
Eles, que deveriam ser os norteadores de toda a atividade jurisdicional do

era de 115 e depois da reforma constitucional daquele ano desceu a 73 para, de 1935 em diante, ascender a
418, nimero bem excedido, se adicionado a cota de 1942. Quanto ao éxito do recurso, (...) ndo ultrapassara,
em média, de 10%, até 1935, quando praticamente duplicaram. (...) A estatistica relativa a 1942 veio
demonstrar que a crise nem sequer se estabilizara — os recursos entrados subiram de 1.047 para 1.133,
embora, entre 790 julgados, o Tribunal sé conhecesse de 251, ou sejam (sic) 31%, e apenas desse provimento
a 151, ou 19%” (Idem, pp. 8 e 10).
265 Segundo o estudo, em 1943 deram entrada no Supremo 1.124 recursos extraordinarios, 1.176 em 1944,
1.150 em 1945 e 1.066 em 1946. Em 1947 foram distribuidos 1.281, e em 1948, 1.396 (A organizacao e 0
funcionamento do Poder Judiciario, p. 11).
266 Ainda a crise do Supremo Tribunal Federal, p. 21.
267 Conforme o autor, em 1954, deram entrada 4.710 processos no Supremo, sendo julgados 3.933; em 1955,
5.015, com o julgamento de 4.146; em 1956, 6.556, e julgados 4.940; em 1957, entraram 6.597 processos, com
0 julgamento de 6.174 deles; em 1958, foram 8.084 entradas, com 7.301 julgamentos. Sobre 0 ano de 1959,
afirma que, diante do backlog resultante da acumulacdo dos processos dos anos anteriores, 0 Supremo realizou
uma verdadeira forca-tarefa: deram entrada 7.440 processos novos, e julgados 8.360 (A crise do Supremo
Tribunal Federal, p. 248). O artigo, contudo, ndo traz dados sobre a quantidade de recursos extraordinarios
gue deram entrada e foram julgados no periodo.
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Pais apresentam-se, em sua esmagadora maioria, como frutos modestos,
as vezes na da convincentes, por forca da expressao intoleravel do volume
de trabalho exigido dos senhores ministros.”2¢®

Invariavelmente, os pesquisadores apontavam, com base nas estatisticas disponiveis,

0 recurso extraordinario e as reformas que lhe modificavam constantemente o perfil como
fator preponderante para o congestionamento da Corte. Nas palavras de Aliomar Baleeiro,

“Convém assinalar-se que foram sobretudo os recursos extraordinarios a

causa principal da pletora de feitos no Supremo. Nos primeiros 60 anos,

até 1950, eles ndo chegavam a 17.000. No fim de 1965, o nimero total ja

excedia 60.000. Nos altimos 15 anos, portanto, entraram causas em
volume quase igual ao qudadruplo dos primeiros 60. "%,

Como sabido, a perspectiva ndo se alterou substancialmente na atualidade. As
estatistica apontam no sentido de que 0s recursos extraordinarios e os demais recursos a ele
conexos (como agravos regimentais e embargos de declaracdo) representam parcela
expressiva do acervo do Supremo Tribunal Federal. E o que bastou para que parcela da

doutrina apontasse a existéncia do recurso como a grande causa da crise.

Em decorréncia, constata-se que as reformas legislativas propostas para amenizar a
crise focam, de maneira geral, em modificacdes no perfil do recurso extremo, reduzindo seu
alcance e papel no ordenamento juridico e na propria democracia, ao afastar gradativamente

o0 cidad&o da possibilidade de obter uma ordem constitucional justa.

Entretanto, como se ver4, as inimeras medidas adotadas com o objetivo de superar
a crise em nada alteraram as estatisticas, sendo necessaria a reflexdo mais ampla sobre as
causas do fendmeno e sobre a propria estrutura juridica do instituto, a fim de que sejam
inauguradas solucdes profundas, que efetivamente aliviem o problema e permitam que o

Supremo cumpra o papel que Ihe foi assinalado constitucionalmente.
3.3.1 AS CAUSAS DA CRISE

De posse dos dados e tendo em vista o0 crescimento em progressao geometrica dos

recursos extraordinarios e feitos a ele conexos (como 0s agravos contra sua inadmisséo),

268 Da arguicéo de relevancia no recurso extraordinario, p. 12.
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diversas pesquisas foram empreendidas com a intengdo de buscar as razdes que levaram a

eclosdo da crise e encontrar saidas, ja desde o inicio do século passado, como se Vviu.

No entanto, a proposicao de solugdes definitivas encontra barreiras na prépria origem
do caos processual: a crise do Supremo €, antes de mais nada, uma crise estrutural, advinda
da falta de racionalidade no planejamento do sistema. Agravada, é importante anotar, pela
adoc¢do de medidas paliativas, que incluiram a importagdo de institutos estabelecidos com
sucesso em outras partes do globo, sem a devida ponderacdo acerca das peculiaridades de

nosso ordenamento.

De proémio, pode-se afirmar que a génese da estrutura da Corte e do recurso
extraordinario, construidos em paralelismo com a Supreme Court americana e seu writ of
error, revelaram-se incompativeis com as particularidades e tradicdo do ordenamento
juridico brasileiro, resultando, nas palavras de Mancuso, a “exacerbac¢do do apelo extremo

e no subdimensionamento da Corte”?’°.

A adocéo do sistema americano pelo Decreto 510, corroborado pela Constituicdo de
1891 deixou de considerar as bases romanisticas do ordenamento patrio e a auséncia de
doutrina equivalente a stare decisis, que obstaram a vinculacdo obrigatéria dos 6rgaos de

jurisdicéo hierarquicamente inferiores aos pronunciamentos do Supremo.

A evidéncia, as diferencas conceituais entre 0s modelos de civil law, centrado no
direito codificado, e de common law, fundado no direito costumeiro, construido
jurisprudencialmente, foram e ainda sdo grandes empecilhos a aceitacdo dos precedentes
vinculantes e da seleco discriciondria de casos?’. O que torna o sistema pouco eficiente em
nosso ordenamento, apesar de idealizado a imagem e semelhanca de um modelo de

sucesso?’?,

270 A resolucdo dos conflitos e a fungdo judicial no contemporaneo Estado de Direito, p. 422.
211 A propésito, aponta Rodrigo Garcia da Fonseca: “As diferengas conceituais entre os direitos do common
law e do civil law, porém, contribuiram para que nos Estados Unidos as restrigdes aos recursos sempre tenham
sido de aceitag¢do mais facil que no Brasil, com seu direito ‘legal’, nacionalmente legislado de modo uniforme,
0 que cria embaracos a aceitacdo de modelos mais centrados na jurisprudéncia de seus tribunais” (O papel
do Supremo Tribunal Federal e a repercusséo geral no Recurso Extraordinario, p. 212).
212 Sobre a importagdo de modelos juridicos, adverte Mancuso: “Quem se proponha a uma andlise comparativa
entre os sistemas judiciarios de paises diversos deve atentar para o risco (ou tentacao!) de se deixar seduzir
por nimeros ou performances meramente aritméticos ou estatisticos (...) o Direito € um produto cultural, no
sentido largo do termo, donde sua realizagédo na praxis judiciaria, vir condicionada por muitos fatores que
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A incorporagdo do modelo “pela metade” € uma das grandes concausas para a crise.
A auséncia da cultura de obediéncia a precedentes e de instrumentos de filtragem recursal
eficazes e legitimos causou prejuizo consideravel a funcdo nomofilacica e uniformizadora
atribuida ao Supremo na condicdo de tribunal de superposicdo, favorecendo a dispersao

jurisprudencial e, por desdobramento, a inseguranca juridica e a proliferacdo de recursos.

A auséncia de instrumentos que reafirmem a cultura de precedentes e a seguranca
juridica gera vulnerabilidades no sistema - mormente no campo do acesso a justica e no
nacleo essencialmente democratico desta garantia -, que tende a procrastinagdo indefinida
dos feitos por meio da manipulacdo de todos os recursos procedimentais disponiveis,

bastando apenas condi¢des econdmicas para tanto?’>,

O emprego de técnicas processuais arrojadas, a contratacdo de renomados escritorios
de advocacia, a recorribilidade massiva de decisdes e mesmo o lobby realizado pelos grandes
litigantes (quase que invariavelmente repeat players), decorrentes da disponibilidade de
recursos financeiros, além de favorecer a preferéncia pela litigancia a mediacdo e
negociacdo, reflete na ocupacdo quase que exclusiva da pauta e da agenda do Tribunal por
estes agentes, em detrimento dos litigantes eventuais — por vezes, socialmente
marginalizados -, que ndo contam com tais recursos. Trata-se de externalidade que n&o pode
ser ignorada, e que deve orientar as necessaria reformas no sistema, por excluir substancial

parcela dos cidaddos do acesso ao servigo prestado pelo Judiciario.

Feito este parénteses, vale lembrar que o federalismo brasileiro se desenvolveu de
forma diametralmente oposta em relacdo a Federacdo Norte-Americana, o que impactou na
forma de diviséo de competéncias entre os entes federativos e, automaticamente, nas fungdes

desempenhadas pelo Supremo Tribunal Federal e pela Supreme Court.

Enquanto que o regime federativo brasileiro foi produto da mitigagéo da influéncia
de um governo central, criado em 1824, sobre as provincias, as quais foram atribuidas certo

grau de autonomia — insuficiente, porém, para assegurar independéncia satisfatoria — nos

singularizam o pais...” (A resolucdo dos conflitos e a funcéo judicial no contemporéneo Estado de Direito, p.
425).
213 Nesta esteira, afirma Clatidio Weber Abramo: “A Unica barreira é a renda do litigante. Litigantes capazes
de pagar advogados por anos a fio (como governos federal, estaduais e municipais mais ricos, bem como
bancos, grandes empresas e individuos abastados) usam o sistema para retardar decisdes, sempre que possivel
percorrendo todo o caminho até o STF” (Tempos de espera no Supremo Tribunal Federal, p. 426).
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Estados Unidos a forma federativa nasceu de um verdadeiro pacto de unido entre os Estados-

membro, que concordaram em abdicar de sua soberania em prol da formagéo da Unido.

Como resultado de um processo de formacdo centripeta, nos Estados Unidos as
competéncias foram repartidas de forma equilibrada entre os entes federativos, atribuindo-

se aos Estados-membro ampla capacidade legislativa.

Por sua vez, na Federacdo brasileira, em decorréncia de sua formacdo centrifuga,
foram outorgadas a Unido competéncias abrangentes, que implicaram a centralizacéo e o
monopdlio legislativo sobre os principais temas de direito material e processual, restando
aos Estados apenas a competéncia residual.

Como consectéario deste desequilibrio entre as fontes normativas, constata-se 0
notdrio volume de producao legislativa federal no Brasil, levando ao surgimento de inUmeras
questdes federais, sobre as quais proliferavam recursos extraordinarios. Tal fenémeno,
inexistente no sistema americano, inegavelmente sobrecarregou o Tribunal, a época também

incumbido da garantia do cumprimento e observancia do direito federal.

Em outras palavras, a ado¢do pura e simples do modelo americano, sem a necessaria
ponderacdo sobre as particularidades da formacdo histérico-geograficas de nosso pais,
revelava-se fadada ao fracasso desde o inicio. Nesta linha, também s&o enfaticos Araken de
Assis - “A tdo sofrida crise do STF nutriu-se, a nosso ver, da assimétrica competéncia
legislativa da Unido "*™* — e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“Isto explica o fato de nos Estados Unidos ser diminuta a competéncia do
Poder Central e ampla, a dos Estados. E no Brasil, ao contrario, ser
diminuta a competéncia das unidades decorrentes do fracionamento
artificial do Estado Central. Claramente, se pode identificar nesta

peculiaridade da nossa Federacdo a eterna crise em que vivem 0S
Tribunais Superiores.” "

Outrossim, a crise se agravou, em consideravel medida, pela propria crise de
identidade inerente ao desenvolvimento historico da instituicdo, que acarretou a cumulagao

de um sem-numero de fungdes pela Corte.

274 Op. cit., p. 673.
275 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 244.
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Como se viu, até certo ponto apenas o Supremo é associado a uma Corte
Constitucional, tendo em vista a propensdo da Carta de 1988 pelo incremento no controle
concentrado de constitucionalidade. Ao final do processo de deliberacdo e elaboracéo do
texto constitucional, o perfil reservado ao Excelso Pretdrio era multifacetado, abarcando

também elementos tipicos de uma Corte Suprema.

No rol definitivo de atribui¢Ges, as competéncias originarias de cunho politico, as
relativas ao controle concentrado de normas e as atribuicGes recursais ordinarias e
extraordinarias foram colocadas lado a lado?’®. Optou-se, pois, pela manutencgio do Supremo
Tribunal Federal nos moldes historicamente construidos, excetuando apenas o papel de
guarda do direito federal, que seria atribuido a uma nova corte de vértice, em detrimento da

criagdo de uma nova Corte Constitucional, nos moldes europeus,’”.

Embora representem nimeros relativamente pequenos nas estatisticas de entrada do

Tribunal®®, as acBes originarias e os recursos ordinarios possuem papel relevante na

276 A assuncdo de diversas facetas pelo Supremo pés-Constituicdo de 1988 motivaram a elaboracdo do
Relatorio “Multiplo Supremo”, parte do projeto “Supremo em NUmeros”. A partir do estudo de casos e
estatisticas, a equipe autora da pesquisa concluiu que a Corte na verdade comporta trés Tribunais diferentes,
com peculiaridades e légica de trabalho proprias, o que reflete nos proprios nimeros e resultados obtidos: “O
Supremo ndo parece se comportar como uma Unica corte, com dois grandes grupos de processos, mas sim
como trés cortes distintas, com trés personas fundidas em apenas uma instituicdo. Falamos em trés personas
como entidades distintas dentro do STF porque ndo é apenas o tipo de controle de constitucionalidade que
muda entre elas (isto é, se concentrado e abstrato ou difuso e concreto) de acordo com a classe processual em
exame. Na verdade, todo o comportamento do Supremo se altera em padrdes associados a trés grupos de
espécies processuais. Pelo menos quatro indicadores mudam sistematicamente de persona para persona, a
saber: (a) a quantidade de processos e suas variacdes ao longo do tempo; (b) o tribunal de origem; (c) a
movimentacao do processo dentro do Supremo até seu arquivamento; (d) a natureza das partes.” (I Relatério
Supremo em NUmeros: Mdltiplo Supremo, p. 17). Oscar Vilhena Vieira, por sua vez, vislumbra na competéncia
do Supremo a existéncia de fungdes tipicamente atribuidas a tribunais constitucionais, foros judiciais
especializados e tribunais de recursos de ultima instancia (Supremocracia, p. 447).
27 A proposito dos debates travados na Assembleia Constituinte, lembra Nelson Nery: “A proposta da
Constituicdo Federal de 1988 era a da criacdo de uma Corte Suprema e o Supremo Tribunal Federal viraria
0 que é hoje o Superior Tribunal de Justica, um Tribunal Federal. Na ultima hora, no plenario da Assembleia
Nacional Constituinte, quando a Comisséo criava a Corte Constitucional e 0 Supremo seria rebaixado a um
Tribunal Federal, os ministros fizeram um lobby violento e mudou-se essa sistematica. Manteve-se 0 Supremo
Tribunal Federal, entdo, como drgdo maximo do Poder Judiciario e criou-se o Superior Tribunal de Justica”.
(A Codificagéo ou ndo do processo coletivo?!, p. 151-152).
278 Segundo dados disponibilizados no site do Supremo, relativos ao periodo entre 1990 e 2014, as classes
processuais residuais, sem levar em conta os recursos extraordinarios e agravos de instrumento e regimentais
a eles conexos, representaram no maximo 23,59% dos processos distribuidos, indice alcangado no ano de 2009
(disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=
REAIProcessoDistribuido, acesso em 1° de agosto de 2016). Mais precisamente, segundo o relatorio “Multiplo
Supremo”, entre 1998 e 2009, a competéncia denominada ““constitucional”, que inclui as agdes de controle de
constitucionalidade, era responsavel por 0,51% dos processos recebidos pela Corte, enquanto que a
competéncia “ordinaria”, que abrangia processos que “ndo sdo recursais de massa ou ndo sdo constitucionais
de controle concentrado” representavam 7,80% da distribuigdo do Supremo (I Relatério Supremo em
Numeros: Maltiplo Supremo, p. 21).
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avalanche processual com a qual lida a Corte diariamente, pois exigem disponibilidade e
dedicacdo prolongadas de seus juizes. Basta mencionar a Acdo Penal n° 470, conhecida
popularmente como “caso do Mensaldao”, que consumiu um ano e meio e diversas sessdes
da Corte até sua finalizacdo, sinalizando que as demandas originarias desviam o papel
primordial de atuacdo do Tribunal, ocupando pautas infindaveis e absorvendo o ja escasso
tempo dos Ministros?’®.

Outrossim, estudos empiricos demonstraram que as demandas originarias que
chegam ao Supremo exigem, em média, maior nimero de andamentos e movimentacdes se
comparadas as demandas oriundas da competéncia recursal: segundo dados do relatério
Multiplo Supremo, sdo 21,73 andamentos contra apenas 10,28 andamentos, respectivamente,
desde o0 momento em que 0 processo adentra o tribunal até seu arquivamento definitivo. A
situacdo € ainda mais perceptivel quando se trata de processos relativos ao controle
concentrado de constitucionalidade: sdo, em média, 32 andamentos, quase o triplo dos

andamentos em demandas recursais?®.

Os dados, portanto, sugerem que, apesar da pequena representatividade das
demandas originérias e as a¢des de controle de constitucionalidade abstrato nas estatisticas
da Corte, quando cotejadas com 0s nimeros recursais, sua analise e instru¢do requisitam
mais tempo e dedicacdo dos Ministros, contribuindo para a morosidade e acumulo

processual.

Ainda quanto as competéncias originarias, impende mencionar o desgaste do
Tribunal gerado pelo controle sobre atos secundarios do legislativo e do executivo,
diretamente ligados & governancia. Além de desviar a Corte de suas mais altas funcdes, esta
competéncia por vezes demanda atendimento emergencial pelo Supremo, transformando-o

em um verdadeiro tribunal de pequenas causas politicas®®.

279 Sobre 0 impacto das acdes e procedimentos criminais no ambito das pautas e organizacdo do trabalho da
Corte, Oscar Vilhena Vieira pontua ainda que “Sé para ter alguma dimenséo do problema, h4 mais de 250
denuncias contra parlamentares aguardando manifestacdo do Supremo. O Tribunal ndo est4 equipado para
analisar pormenorizadamente fatos e, mesmo que ampliasse sua capacidade institucional para fazé-lo, seu
escasso tempo seria consumido em interminaveis instrugdes criminais, desviando-o de suas responsabilidades
mais propriamente constitucionais” (Supremocracia, p. 448).
280 | Relatério Supremo em Nimeros: Multiplo Supremo, p. 25.
281 A expressdo é de Oscar Vilhena Vieira (Supremocracia, p. 449)
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Igualmente, a competéncia relativa ao controle de atos presidenciais por via de
remédios como o mandado de seguranca abre uma “porta de acesso” ao Supremo para
questitnculas totalmente irrelevantes do ponto de vista nacional, como penalidades

282

aplicadas a servidores federais no &mbito de processo administrativo disciplinar<®<, que além

de ocupar as ja sobrecarregadas pautas do Supremo, geram o descrédito da instituicéo.

Essa gama variada de atribui¢cdes, com procedimentos proprios, objetos dispares e
finalidades contrastantes representa obice a racionaliza¢do do trabalho desenvolvido pelos
Ministros, e impactam nos resultados e estatisticas de trabalho - como ja se comprovou,

283

inclusive, por pesquisas empiricas=®* -, repercutindo diretamente no acimulo numérico.

E o quanto basta para suplantar definitivamente a ideia de que o0 recurso
extraordinario ¢ o Unico “vilao” da crise, ainda que indiscutivelmente as estatisticas
indiquem que os recursos extraordinarios e os demais recursos a ele relacionados (agravos
de instrumento e regimentais, bem como embargos de declaracéo) representem, em média,

80 a 90% das demandas distribuidas anualmente ao Supremo?*.

Dentre as causas estruturais para o congestionamento vale lembrar a distribuicéo e
acumulacdo de funcdes pelos Ministros do Supremo, que os sobrecarregam individualmente
e, em Ultima analise, comprometem o desembaraco de suas obrigacdes perante a Corte e a
dedicagdo aos processos. Nesta linha, Claudio Abramo lembra que as limitacdo na
responsabilidade o Ministro eleito como Presidente da Corte e a nomeacgdo de outros dois
para a presidéncia e vice-presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral afetam sobremaneira o

desempenho individual dos Ministros, influindo diretamente nas estatisticas do Tribunal?®.

Mas néo apenas as falhas estruturais cristalizadas durante a formacao do Tribunal se

atribui a sobrecarga numérica.

82V, e.g., MS 23.280, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, j. em 1°/07/16 e AgR no RMS 31.208, de relatoria
do Min. Celso de Mello, j. em 14.06.16.
283y, “| Relatdrio Supremo em Ndmeros: Multiplo Supremo”.
284 Conforme dados disponibilizados no site do Supremo Tribunal Federal (disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido, acesso
em 10 de julho de 2016).
285 QOp. cit., p. 427.
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Com efeito, a opgdo politica do constituinte originario por uma Carta analitica e
programatica, que representasse 0 novo pacto social brasileiro e demarcasse a transi¢do do

autoritarismo para a democracia refletiu consideravelmente na crise do Supremo.

Embora o novo texto constitucional introduzisse tentativas de solucionar o
estrangulamento da mais alta Corte do Pais, deslocando a onerosa competéncia de guardido
da inteireza e coeréncia do direito federal para o recém-criado Superior Tribunal de Justica,
0s parametros para a anélise da compatibilidade entre os atos normativos e a Constituicao se

sofisticava e ampliava.

Composta de disposicbes minuciosas, a Constituicdo Federal de 1988
deliberadamente instituiu um Estado welfarista, privilegiando a reducéo das desigualdades
e a participacdo popular, por meio da descricdo ampla e literal das garantias sociais e

democréticas no intuito de coibir violagdes e refrear novas ondas de autoritarismo.

Apesar das inegaveis boas intencfes da Assembleia, 0 aumento do bloco de
constitucionalidade permitiu que, virtualmente, qualquer pendéncia judicial pudesse
encapsular uma questdo constitucional, e portanto tivesse a potencialidade de ser discutida
no plenério da Corte. O que traz, a evidéncia, a necessidade de discussdo e reflexdo sobre a
ressignificacdo da forca normativa da Constituicdo, a densificacdo de principios e suas

consequéncias para 0S recursos excepcionais.

No mais, é evidente que o crescimento populacional e econdmico, a sofisticacdo das
relacdes, a velocidade das informacdes e as ondas de acesso a justica?®®, que descortinaram

uma consideravel litigiosidade contida, sdo fatores que alimentam a crise®’.

A sociedade demanda cada vez mais respostas do Supremo, e em ritmo cada vez mais

veloz: a modernidade exige rapidez nas solucdes, sob pena de tornar a intervencdo judicial

286 Descritas por Mauro Cappelletti e Bryan Garth no classico Acesso a Justica.
27 A influéncia destas condicBes na crise do Supremo e a incapacidade do tribunal para lidar com as
transformagdes sociais ndo passou despercebida pelos juristas. Neste sentido, J. J. Calmon de Passos aponta
com precisdo, no ano de 1977: “O pais industrializou-se. Seu comércio cresceu dezenas de vezes. As
comunicacfes aproximaram os homens e multiplicaram suas relagdes de toda ordem. O Estado passou a
intervir sempre mais na ordem econémica e criou atividades novas, situadas na esfera de sua administracéo
indireta; o nimero de Ministérios duplicou; as representacdes legislativas se fizeram numerosas; a burocracia
estatal, civil e militar agigantou-se. E em meio a tanto crescimento permaneceu imutavel o STF, ou melhor,
atrofiou-se em termos relativos. (Da argui¢do de relevancia no recurso extraordinario, p. 11).
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despicienda e supérflua. A celeridade € a ténica da atualidade, e o tribunal é chamado a dar
respostas prontas e eficazes a esta nova sociedade.

Contudo, é importante salientar que este contexto apenas torna manifesto o
anacronismo e insuficiéncia da estrutura e gestdo processual dos Tribunais para lidar com a

multiplicacdo das demandas, sem prejuizo da qualidade de seus pronunciamentos.
3.3.2 ASTENTATIVAS DE SOLUC}AO DA CRISE

Na busca por superar, ou a0 menos amenizar, a indigitada crise, foram criadas
medidas dos mais diversos géneros, que perpassaram por Obices jurisprudenciais,
regimentais e legais a admissdo do recurso extraordinario, responsavel por grande parcela

da demanda do Tribunal.

As medidas legais e regimentais datam ja da Constituicdo de 1946, que instituiu em
seu art. 94, 11, o Tribunal Federal de Recursos, corte que passou a deter a competéncia,
anteriormente atribuida ao Supremo, de segunda instancia da Justica Federal. Medida que,
anote-se, ja vinha sendo sugerida por diversos juristas, como Filadelfo Azevedo?®.

Em 1958, era instituida a possibilidade de triagem dos recursos pela instancia local
pela Lei 3.396/58, que alterou os art. 864 e 865 do Cdodigo de Processo Civil. Com a
mudanca, atribuia-se ao Presidente do Tribunal - ou ao juiz, nas causas de alcada — a
competéncia para analisar 0s requisitos de cabimento dos recursos, com a prerrogativa de
denega-los de plano. Consoante informa Calmon de Passos, a medida foi relativamente bem-
sucedida, pois “Ainda quando permitido o reexame, pelo Supremo, dessa decisdo
[denegatdria do recurso], ainda assim, a inovacao representou um freio, desencorajando

alguns litigantes, fazendo morrer no nascedouro muitos recursos extraordinarios.”2°

Por meio de Emenda Regimental datada de 28 de agosto de 1963, as sumulas de
direito dominante s&o introduzidas no Regimento Interno do Supremo sob os auspicios do
Ministro Victor Nunes Leal, consistindo em enunciados diminutos que continham matérias
que eram recorrentemente objeto de julgados na Corte. Importante anotar que, conforme

Marinoni,

288 QOp. cit.
289 Da arguicéo de relevancia no recurso extraordinario, p. 12.
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“As sumulas, no direito brasileiro — se ndo foram idealizadas — foram
compreendidas como mecanismos voltados a facilitar a resolucéo de casos
faceis que se repetem. Certamente ndo tiveram a preocupacdo em
garantir a coeréncia da ordem juridica ou a igualdade e a
previsibilidade. "> (grifado).

Deveras, 0 instituto estipula preceitos universalizantes, que abrangem vasta gama de
situacOes, com o fim de conferir rapida solucéo aos casos. Entretanto, as sumulas comuns,
na conjuntura atual do sistema, possuem apenas carater persuasivo, ndo sendo sua
observancia obrigatdria aos operadores do direito. Mais tarde, com a criagdo do Superior
Tribunal de Justica pela Constituicdo de 1988, a autorizacdo para a edicdo de sumulas

persuasivas foi estendida a este Tribunal.

Moreira Alves noticia que a propria criagdo das representacfes de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos estaduais e federais pela Emenda
Constitucional 16/65 — embrido do controle de constitucionalidade concentrado que viria a
ser posteriormente desenvolvido em nosso pais —, de competéncia do Supremo, tinha por
finalidade precipua permitir que a questdo de constitucionalidade fosse resolvida em uma
Unica oportunidade, de modo a estancar a fonte de nascimento de diversos recursos

extraordinarios sobre o tema®!.

Digna de mencdo, ainda, a restricdo das hipdteses de cabimento do recurso
extraordinario, consequéncia das inovacgdes trazidas pela Emenda Constitucional 1/69. Ao
acrescer o paragrafo Unico ao art. 119 da Constituicdo, a Emenda Constitucional passou a
prever que cabia ao proprio Supremo Tribunal Federal a definicdo sobre as hipGteses de
cabimento do recurso extraordinario, nos casos em que a decisdo contrariasse dispositivo da
Constituicdo Federal ou negasse vigéncia a tratado ou lei federal (alineas “a” ¢ “d” do inciso
I11 do art. 119).

Com efeito, trata-se de significativa outorga de poder, na medida em que o Supremo
se tornava juiz de suas proprias atribuicdes, monopolizando a deliberacéo sobre os critérios
que norteariam sua funcdo?®2, Poder que, pela logica do Estado de Direito, caberia Unica e

exclusivamente a Constituicdo Federal.

29 precedentes obrigatorios, p. 480.

291 O Supremo Tribunal Federal em face da nova Constituicdo — questdes e perspectivas, p. 35.

292 Neste sentido, Calmon de Passos: “A dose de arbitrio, por conseguinte, foi excessiva, maxime se

considerarmos que o Supremo seré o Unico juiz de seus préprios critérios, nenhum outro Poder existindo capaz
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Como era esperado, da concesséo de tdo amplos poderes derivou a elaboracéo de rol
excessivamente restrito de hipoteses de cabimento do recurso extraordinério, enunciados em

dez incisos no art. 325 do Regimento Interno.

Nesse contexto, surge a arguicdo de relevancia, mecanismo pioneiro no

reconhecimento do carater transcendente do recurso extraordinario.

Inspirada no writ of certiorari americano?®®

- tal como a atual repercussao geral - e
introduzida pela Emenda n° 3/75 ao Regimento Interno do Supremo, posteriormente
referendada pela Emenda Constitucional n® 7/77, figurou como uma das mais conhecidas

medidas para conter 0s numeros do tribunal.

Na redagdo proposta pela Emenda Regimental n° 02/85, dispde o 81° do art. 327 do
Regimento Interno do Supremo que “Entende-se relevante a questdo federal que, pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados o0s aspectos morais, econémicos, politicos ou

sociais da causa, exigir a apreciacao do recurso extraordinario pelo Tribunal.”.

Apesar da aparente similitude em relacdo ao requisito da repercusséao geral, tratava-
se de expediente com proposta inclusiva, remediadora das decorréncias nefastas dos poderes
outorgados ao Tribunal pela Emenda Constitucional 1/69, e ndo propriamente método de

filtragem recursal.

Elencada dentre as hipoOteses estritas de cabimento do recurso extraordinario,
arroladas no art. 325 do Regimento Interno da Suprema Corte, a arguicdo de relevancia
possuia o intuito de levar a deliberacdo do Supremo questbes federais relevantes que, a
principio, poderiam ndo ser apreciadas, desde que demonstrada a importancia da causa pelo
recorrente, o que levou Mancuso a afirmar que “(...) a repercuss@o geral é um rentrée da

arguicao de relevancia mas... com farol trocado!”?%,

Em verdade, cuidava-se de espécie de valvula de escape, que viabilizava o0 exame de

questdes de alta indagagéo que em tese ndo se inseriam na previsao dos incisos do art. 325,

de aprecia-los ou revé-los, exceto emenda constitucional modificadora do parag. Unico do art. 119.” (Da
arguicéo de relevancia no recurso extraordinario, p. 13).
293 Mais uma vez, o legislador brasileiro buscava inspiracdo na matriz norte- americana, adaptando o writ of
certiorari, que permitia & Supreme Court selecionar, discricionariamente, 0s casos que iria julgar, o que
desafogou sensivelmente a demanda do Tribunal.
29 Recurso Extraordinario e Recurso Especial, p. 77.
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utilizando-se de conceitos fluidos e indeterminados que conferiam certa liberdade de sele¢éo

aos julgadores.

O procedimento adotado para a apreciacao e julgamento da arguicao de relevancia, a
seu turno, guarda muito mais semelhancas em relacao ao procedimento do writ of certiorari
do que a repercussao geral, também inspirada no instituto norte-americano. Decidida a portas
fechadas, durante as sessdes de Conselho, a decisdo do Tribunal sobre a arguicdo de
relevancia era irrecorrivel e ndo motivada: ao final da deliberacdo, era apenas publicado o
extrato da ata da sessdo, com a enumeragdo das arguicdes concedidas ou rejeitadas, a

semelhanca do procedimento adotado pela Supreme Court no exame do certiorari.

A arguicdo de relevancia foi extirpada pela Constituicdo de 1988, porque
compreendida como um resquicio do periodo autoritario. Contudo, € inegavel sua retomada,
com nova roupagem, pela introducgdo da repercussdo geral da questdo constitucional pela
Emenda 45/04, também com o propoésito de que a apreciacdo da questdo pelo Supremo
ultrapasse os limites meramente subjetivos da demanda, com vistas a apurar a atuacdo da

corte (e, por conseguinte, diminuir a carga de trabalho do tribunal).

O crescimento galopante dos nimeros nas estatisticas do Tribunal demonstravam,
porém, que as medidas de contencdo eram insuficientes, o que demonstrava que 0s encargos

eram muito superiores a capacidade de um Unico 6rgdo, composto de poucos juizes.

Assim, contemplando as sugestdes referenciadas por juristas como José Afonso da
Silva?® e Theotonio Negrdo?®, a Constituicio de 1988 busca aliviar a carga do Supremo

Tribunal Federal criando o Superior Tribunal de Justica®®’, composto de no minimo trinta e

trés juizes?®, ao qual foi reservada a missdo de garantir a correta interpretacdo e aplicacio,

2% Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro.
2% Uma nova estrutura para o Judiciario.
297 A propésito, afirma Mancuso: “(...) a criacdo do STJ na CF de 1988 n&o surgiu de inopino, mas revelou-
se como uma alternativa estratégica, que foi tomando corpo a medida que iam sendo descartados outros
alvitres excogitados para aliviar a sobrecarga do STF. Assim, praticamente por exclusdo, sobejou o alvitre da
criacdo de um Tribunal Superior que receberia parcela da competéncia antes exercida pelo STF, a saber, o
zelo pela inteireza positiva, autoridade, validade e uniformidade exegética do direito federal comum.” (A
resolucéo dos conflitos e a funcéo judicial no contemporéneo Estado de Direito, p. 600).
29 Art. 104, caput, da Constituicdo Federal.
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bem como a inteireza do direito federal?®®, por meio da atribuicdes de funcdes originarias e

recursais, de forma espelhada em relacdo ao Supremo Tribunal Federal.

Um dos grandes defensores da reforma, José Afonso da Silva afirmava que a crise
do Supremo Tribunal Federal seria solucionada pela reestruturacdo do Judiciario, com a
criagdo de um tribunal de cupula na esfera do direito federal. Em sua percepgéo, “(...) falta
um Tribunal correspondente ao T.S.E e ao T.S.T para compor as estruturas judiciaria do
Direito comum, do Direito fiscal federal e questdes de intéresse da Uni&o e do Direito penal

militar’®%.

Na proposta do autor, o Tribunal em questdo, nominado de “Tribunal Superior de
Justi¢a”, seria alocado na estrutura do Judicidrio em hierarquia equivalente ao Tribunal
Superior Eleitoral e ao Tribunal Superior do Trabalho, cabendo-lhe julgar recursos em
causas decididas em Gltima ou Unica instancia que envolvessem alegacdo de contrariedade a
letra de tratado ou lei federal, contestacéo de lei ou ato de governo local em face de lei federal

e divergéncia de interpretacao de lei federal.

Com a inovacao, esperava-se viabilizar o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal,
de fungodes tipicas de cortes constitucionais, eis que “(...) N0 minimo, sessenta ou setenta por

cento dos feitos em Recurso Extraordinario, sdo-lhe tirados da competéncia’.

Passados quase trinta anos da promulgacdo da Corte, verifica-se que a reforma
revelou-se mais um revés do que uma solugdo: a crise do Supremo ndo foi superada®® e
surgiu uma nova crise, a do Superior Tribunal de Justica, atribulado em meio aos nimeros

inquietantes que se somam diariamente a seu acervo®®,

299 Além desta fungéo precipua, foram enumeradas outras competéncias originarias e hipdteses de interposicéo

de recurso ordinario, espelhando de certa forma o rol de competéncias do Supremo Tribunal Federal.

300 Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro, p. 455-456.

301 |dem, p. 456.

302 Escrevendo antes da promulgacdo da Constituicdo, diversos juristas ja previam que a redivisdo de

competéncias, contrabalanceada pelo aumento das competéncias do Supremo, mormente no que se refere ao

controle concentrado de constitucionalidade, e pelo carater analitico e detalhado da nova norma fundamental,

ndo produziriam os resultados esperados, gerando nova crise da Suprema Corte. Vide, por todos, Moreira Alves

(O Supremo Tribunal Federal em face da nova Constituicédo — questdes e perspectivas). Neste sentido, conclui

Mancuso que “(...) a crise do STF veio se somar a crise do STJ” (A resolucéo dos conflitos e a funcao judicial

no contemporéneo Estado de Direito, p. 606).

303 Dados divulgados no Boletim Anual do Superior Tribunal de Justica revelam que, apenas em 2015, foram

distribuidos 332.905 processos a Corte, que julgou no mesmo periodo 358.813 causas. Destaque-se que, desde

0 inicio do funcionamento do Tribunal, em 1989, esta € apenas a terceira vez em que 0 nimero de processos
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Dentre as solucdes de cunho jurisprudencial para a crise, destacam-se as sumulas
persuasivas que, interpretando as peculiaridades inerentes aos recursos excepcionais — por
vezes de forma excessiva, como se vera a frente -, servem de diretriz para depuracdo dos
processos que chegam as cortes superiores, selecionando-os, o que também contribui para

aliviar a carga processual destes tribunais.

Nesta toada, dignas de mencdo as Stimulas 282%% e 356°% do Supremo Tribunal
Federal — formuladas ainda na vigéncia da Constituicdo Federal de 1946 —, que exigem o
prequestionamento explicito da questdo constitucional suscitada, ainda que seja necesséria a
provocacao do tribunal a quo por meio de embargos declaratérios, de modo a tornar a matéria

causa decidida em ultima instancia, passivel de abertura das vias extraordinarias>.

Ainda neste ponto, lembre-se da Stimula 284%7, também do Supremo, que autoriza
a inadmisséo do recurso na hipotese de a deficiéncia na formulacdo das raz6es impedir a

compreensdo da controveérsia.

No ano de 2004 é criada uma das ferramentas de uniformizacdo mais polémicas do
ordenamento: a simula vinculante. Introduzida pela Emenda Constitucional 45/04 - a
Emenda da Reforma do Judiciario -, a sumula vinculante é o instrumento pioneiro na
atribuicédo de obrigatoriedade ao preceito jurisprudencial, sendo o enunciado nela contido de
observancia compulséria pelos demais 6rgaos do Judiciario e também pela Administracdo
Publica, nos termos do art. 103-A da Constituicdo. O 8§3° do mesmo artigo abre a

possibilidade de ajuizamento de reclamacéo em caso de seu descumprimento.

Em tese, a simula vinculante pressuporia, nos termos da previsdo constitucional,
“reiteradas decisdes sobre matéria constitucional”, mas o que se observa € que nem sempre
tal orientacdo € seguida, havendo simulas embasadas em nimero quase que irrelevante de

precedentes. E o caso da Simula Vinculante n® 11, ou “simula das algemas”, que condiciona

julgados superou a distribuicdo da Corte (Dados disponiveis em http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/
Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=263, acesso em 12 de julho de 2016).
304 «E jnadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal
suscitada.”.
305 «O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.”
306 Ndo houve expressa revogacéo destas simulas, ndo obstante o tratamento da questdo pelo novo diploma
processual, como se viu.
307 «E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia.”
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a utilizacdo das algemas a casos em que exista resisténcia por parte do detido ou fundado
receio de fuga. A constitucionalidade do instituto foi intensamente debatida pela doutrina,

havendo quem a defenda por representar a interpretacao oficial da lei.

E dizer, a historia do Pretorio Excelso foi marcada por diversas tentativas malogradas
de superacdo do volume insuperavel de processos em seu acervo, que em muito pouco
contribuiram para evitar que o Tribunal sogobrasse em meio a torrente de agdes e recursos.
Pelo contrario: como ressalta Guilherme Magaldi Netto3%8, as reformas processuais parecem

surtir o efeito inverso, favorecendo a acumulagéo de mais processos no Tribunal.

Este efeito é observavel no préprio julgamento das repercussfes gerais. Instituido
como mecanismo de selecdo de casos, que tinha como finalidade precipua a reducédo do
trabalho da Suprema Corte e a celeridade processual, a repercussdo geral acabou por se

tornar mais uma vertente na ja ampliada gama de atribui¢des do Supremo.

Atualmente, verifica-se um déficit consideravel no julgamento das causas
selecionadas pelo filtro: de acordo com dados obtidos no sitio eletrdnico se encontram
pendentes de julgamento 329 temas de repercussio geral®®. Considerando que o Supremo
julga, em média, menos de 30 casos por semestre3l?, ndo ¢ dificil concluir que o “saldo

negativo” da Corte demorara anos para ser superado.

Neste contexto, ganham relevo as medidas adotadas no ambito interno do Tribunal,
por meio de técnicas jurisprudenciais voltadas a diminui¢do do volume de recursos a serem
analisados, por suas consequéncias perversas e atentatorias ao arcabouco de garantias que

fundamentam o processo.

A este conjunto de dbices processuais criados com a finalidade exclusiva de estancar
a disseminacdo de recursos, especialmente no ambito dos tribunais superiores, a doutrina
conferiu 0 nome de “jurisprudéncia defensiva” ou autodefensiva, que sera objeto de

investigacdo aprofundada no proximo capitulo.

308 “O Supremo em ‘crise’. Disponivel em http://jota.uol.com.br/o-supremo-em-crise, acesso em 12 de julho
de 2016.
3%Dados disponiveis em http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia
RepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao, acesso em 10 de julho de 2016.
310 Dados disponiveis em  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia
RepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao, acesso em 10 de julho de 2016.
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CAPITULO IV — A JURISPRUDENCIA DA OFENSA REFLEXA
4. JURISPRUDENCIA DEFENSIVA E OFENSA REFLEXA
4.1 CONCEITO DE JURISPRUDENCIA DEFENSIVA

O termo “‘jurisprudéncia defensiva” vem ganhando notoriedade no mundo juridico,
diante da inegavel postura restritiva dos tribunais — em especial dos Tribunais de vértice —

no recebimento e admissdo dos recursos a eles dirigidos.

Retomando o capitulo antecedente, viu-se que a crise institucional do Supremo
Tribunal Federal deu azo a criagdo de diversos mecanismos constitucionais, legislativos e
regimentais, que tinham por missdo equilibrar as estatisticas do Tribunal. Dentre estas
medidas, estava a criacdo de um novo tribunal, o Superior Tribunal de Justica, que em pouco

tempo também se viu afogado em meio a sobrecarga de trabalho.

Os seguidos insucessos das providéncias normativas impulsionaram a adocdo de
medidas no &mbito interno®!!, no seio dos Tribunais superiores, que funcionam como
“barreiras” de autocontencdo, de forma a permitir que as Cortes exer¢am seu munus
constitucional. Os Tribunais de superposicdo, assim, passam a restringir, por meio de
decisOes iterativas e edicdo de sumulas de jurisprudéncia dominante, o cabimento dos
recursos a eles direcionados, com fundamento em seu carater excepcional e no proprio papel

desempenhado pelas cortes superior e suprema.

De fato, € inquestionadvel que a natureza dos recursos especial e extraordinario, por

si s0, é fator que leva a propenséo a inadmissibilidade.

Na condi¢do de recursos de estrito direito, 0s recursos extraordinario e especial
podem ser manejados em ambito limitado de situacdes. Suas hipoteses de cabimento séo
taxativamente previstas na Constituicdo Federal, com o intuito de impedir que as Cortes ditas

de vértice se transformem em meras instancias revisoras de decisdes de orgaos inferiores.

311 paulo Tedesco classifica as medidas adotadas para contornar a sobrecarga de trabalho do Supremo em dois
tipos: as de génese legislativa, veiculadas por emendas constitucionais, leis e dispositivos regimentais, foram
denominadas “medidas no plano externo”; o conjunto de medidas interpretativas visando a autocontengdo e
restricdo as hipoteses de cabimento dos recursos e agdes origindrias, a seu turno, constitui, segundo o autor, a
classe de “medidas no plano interno” (Jurisprudéncia defensiva de segunda geragéo).
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Ademais, como se viu anteriormente, estes recursos exigem o cumprimento de uma
série de requisitos para sua apreciacao, tais como o prévio agitamento, perante 0s 6rgaos
judiciario inferiores, das questdes federais e constitucionais suscitadas, vedado o reexame
de provas e fatos. No caso do recurso extraordinario, ha ainda a necessidade de demonstragédo
da repercussdo geral da tematica constitucional debatida, produto da tendéncia a objetivacéo

da via extraordindria.

Com efeito, trata-se de pressupostos e filtros necessarios a diferencia¢do dos recursos
excepcionais em relacdo aos demais, que defluem das caracteristicas especiais destes
instrumentos, e que legitimamente confinam o acesso as Cortes que 0s apreciardo, porque

dotadas de funcbes uniformizadoras e orientadoras.

A instituicdo dos filtros ainda inviabiliza o prosseguimento de recursos deficientes,
evitando que as cortes superiores despendam inutilmente seu tempo, fator precioso diante da

situacdo calamitosa em que se encontram seus acervos.

Entretanto, os desvios na interpretacdo das hipteses de cabimento dos recursos
acabaram por produzir uma filtragem insensata, resultando em atuacdo massificada, de

fundamentacdo deficiente e as vezes até inexistente.

E esta patologia 0 alvo das reflexdes deste trabalho: as restricdes ilegitimas,
violadoras das normas legais e processuais das quais vém lancando mao os tribunais como
forma de autoprotecéo, e que ndo se confundem com os filtros e requisitos balizadores do
cabimento de recursos excepcionais. Neste sentido, elucida Teresa Wambier:

“Estas restri¢ces ao cabimento dos recursos extraordinarios, assim, dizem
respeito, na grande maioria das vezes, a regras que decorrem
naturalmente da funcdo que exercem no ordenamento. Dizemos ha
maioria das vezes porgue ha casos em que 0 excesso de regras em torno
da admissibilidade desses recursos leva a contrassensos™3*2,

Aos desvios de exegese praticados pelos tribunais e consolidados em Obices
jurisprudenciais, restringindo o cabimento dos recursos de sua algcada como forma de
autoprotecdo contra a avalanche processual, a doutrina deu 0 nome de jurisprudéncia

autodefensiva, ou apenas jurisprudéncia defensiva. Nos dizeres de Fabio Hirsch,

“Tomou-se por jurisprudéncia defensiva o conjunto de decisdes judiciais
que visam ndo a resolucéo das demandas, mas a reducé@o do nimero de

312 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 267.
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processos julgados pelo Poder Judiciario, como forma de viabilizar seu
melhor funcionamento.”®%3,

Se por um lado a imposicao de regras e critérios jurisprudenciais agiliza a apreciacao
dos processos e alivia a carga dos Tribunais, por outro sua aplicacdo desmedida traz sérias
consequéncias, como a massificacdo e simplificacdo da resposta do Judiciario ao clamor dos
litigantes, levando ao desprestigio das institui¢des judiciarias.

A prética é também perniciosa sob o ponto de vista das garantias processuais. Viola,
de um lado, o acesso a justica e o direito a prestacao jurisdicional eficaz e de qualidade, e de
outro o préprio direito a fundamentacao juridica das decisdes, enunciado no art. 93, IX, da

Constituicao Federal, e elevado a mais alta consideracdo no novel diploma processual.

Sob o prisma filosofico, ha quem defenda, com base nas teorias de Bentham e Mills,
que a jurisprudéncia defensiva funciona como mero instrumento utilitarista®*, voltado a
maximizacdo dos numeros e estatisticas, que provocam tranquilidade e confianca na
celeridade de nossas cortes, em detrimento da analise do mérito das alegacdes e do proprio

compromisso institucional com a Justica®®.

Contudo, a evidéncia, embora estatisticas notaveis parecam em um primeiro
momento se conformar ao principio utilitarista, por proporcionar tendencialmente a
satisfacio da comunidade, nos exatos termos definidos por Bentham®®, n4o necessariamente
significam qualidade na prestacéo jurisdicional, e menos ainda proporcionam maior acesso

a jurisdicéo.

313 Recurso Extraordinario e ofensa reflexa a Constituicdo, p. 104.
314 Neste sentido, Gustavo Favero Vaughn: “(...) a jurisprudéncia defensiva é uma ferramenta de cunho
meramente utilitarista, cuja finalidade é aliviar o assoberbamento dos tribunais, sob o falso manto de que se
estd a zelar pela celeridade processual. Ou seja: a aplicacdo da jurisprudéncia defensiva se da "em nome de
efetividades quantitativas, como sacrificio das efetividades qualitativas” (A jurisprudéncia defensiva no STJ a
luz dos principios do acesso a justica e da celeridade processual, p. 346).
315 Corroborando esta perspectiva, 0 Ministro Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, do Superior Tribunal de
Justica, chegou mesmo a afirmar recentemente, comentando a jurisprudéncia defensiva da Corte, em evento
no Conselho da Justica Federal, que “As vezes é preciso fazer injustica no varejo para conseguir fazer justica
no atacado”, conforme reportado no site Conjur (disponivel em http://www.conjur.com.br/2016-ago-23
[jurisprudencia-defensiva- injustica-varejo-ministro. Acesso em 25 de agosto de 2016).
316 «“An action then may be said to be conformable to the principle of utility, (meaning with respect to the
community at large) when the tendency it has to augment the happiness of the community is greter than it has
to diminsh it.” (An introduction to the principles of morals and legislation, p. 13).
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A jurisprudéncia defensiva é medida adotada desde longa data®!’, que tornou o acesso
as Cortes Superiores uma verdadeira corrida de obstaculos, em evidente prejuizo as fungdes

democraticas exercidas por estes tribunais.

N&o se contesta, € claro, a importancia e significacdo dos requisitos de
admissibilidade recursal e do formalismo processual para a seguranca juridica, estabilidade

e mesmo para a eficiéncia do sistema.

Barbosa Moreira, em andlise acurada, alude a duas grandes vantagens trazidas pelo
juizo negativo de admissibilidade: de um lado, a estipulagdo dos pressupostos de
admissibilidade permite que se fiscalize os recursos, de modo a impedir 0 seguimento
daqueles fadados ao fracasso, evitando o dispéndio de energias e de peculnia e a utilizagédo
desnecessaria da maquina judiciaria. De outro, ao incumbir um juiz designado em lei
(normalmente, o relator do recurso) da analise dos requisitos de admissibilidade do recurso,
com a possibilidade de inadmiti-lo de plano, proporciona uma diminuicdo da pauta do
colegiado. Caso o “defeito” do recurso ndo seja percebido pelo relator, ¢ dado ao 6rgdo
colegiado, ainda, ndo conhecé-lo, simplificando, de qualquer modo, o processo decisério e

agilizando o seu desfecho®8,

Contudo, destaca o mestre que o ideal seria que 0s processos percorressem todo o
iter processual, até a etapa final, consistente na analise do mérito, que resolveria o litigio
nem questéo, sendo a inadmissibilidade causa de frustragao para os jurisdicionados. Assim,

propugna que

“(...) 0 que se espera da lei e de seus aplicadores é um tratamento
cuidadoso e equilibrado da matéria, que ndo imponha sacrificio excessivo
a um dos valores em jogo, em homenagem ao outro. (..) negar
conhecimento a recurso € atitude correta — e altamente recomendavel —
toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos requisitos de
admissibilidade. Nao devem os tribunais, contudo, exagerar na dose: por
exemplo, arvorando em motivos de ndo-conhecimento circunstancias de
gue o texto legal n&o cogita, nem mesmo implicitamente, agravando sem
razdo consistente exigéncias por ele feitas, ou apressando-se em

317 Fabio Hirsch afirma que alguns dos primeiros momentos da jurisprudéncia defensiva nas cortes superiores
podem ser observados desde a adogcdo de modificagdes processuais que levaram a distensdao do rol de
legitimados a propositura de acOes diretas de inconstitucionalidade e, por conseguinte, ao aumento no nimero
destas ac¢Oes no Judiciario (Recurso Extraordinario e ofensa reflexa a Constituicéo, p. 105).
318 Restriges ilegitimas ao conhecimento dos recursos. In: Temas de Direito Processual, p. 269.
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interpretar em desfavor do recorrente ddvidas suscetiveis de
suprimento %%,

E justamente este o comportamento que se verifica nos tribunais de vértice ao
enunciarem em seus julgados requisitos & margem da lei, que visam unicamente imunizé-los

das crises institucionais.

Por meio da jurisprudéncia defensiva, os tribunais superiores subvertem totalmente
a logica do sistema, interpretando com rigor as normas que estipulam os critérios de
admissibilidade recursal em detrimento da entrega da tutela jurisdicional e da observancia
plena do principio do duplo grau de jurisdi¢do, que deveriam nortear o exame das pretensdes

recursais.

E dizer, os 6bices defensivos vdo na contramio das tendéncias processuais, que
primam pela efetividade, mitigando os formalismos impeditivos da plena realizacdo do
objetivo maximo do direito processual, voltado a imposi¢do de resolucdo a controvérsia
instaurada perante o Estado-juiz e a consolidacdo de situacGes juridicas que pedem sua
intervencdo, de modo a fazer cumprir, em conjunto com as partes envolvidas, as normas de
direito material em jogo, ndo cumpridas espontaneamente. A ciéncia processual moderna
investiga métodos que proporcionem, assim, a aproximacao entre 0 processo e seus ideais,

redefinindo técnicas, preenchendo de significado as normas processuais existentes.

N&o se deve perder de vista que ao processo jurisdicional cumpre a busca pela
solucéo final de crise de direito material, tendo por escopo final a entrega da tutela pretendida
as partes. E por esta razdo, a evidéncia, que as partes se submetem aos mecanismos
processuais pré-ordenados, dirigidos pelo Estado: a busca pelo apaziguamento de crise que
ou ndo pbde ser solucionada espontaneamente ou requer a intervencao estatal para a plena

concretizacao da regra subjacente.

De modo a concretizar estes objetivos, foram criadas formalidades processuais, que
incluem os requisitos dos recursos. Contudo, a forma ndo pode e ndo deve suplantar os
escopos maximos do processo e 0s principios a ele inerentes. O processo ndao tem um fim
em si mesmo, e portanto as formalidades ndo devem ser de tal forma engrandecidas que

tornem a busca pela tutela jurisdicional uma eterna frustracdo, devendo limitar-se ao

319 Idem, p. 270.
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estabelecimento das regras do jogo, pelas quais 0s sujeitos do processo se guiardo no

desenvolvimento dos atos processuais até a consecucao final da solugdo almejada?°.

Ao imprimir maior relevancia aos aspectos formais do processo em detrimento da
analise do mérito do litigio, a jurisprudéncia defensiva ndo apenas frustra as perspectivas
dos litigantes, mas também apequena o direito processual e funcéo jurisdicional, reduzindo-
a a cagada por pequenos deslizes das partes, perfeitamente sanaveis, hipervalorizando-os ao
ponto de declarar a inviabilidade da continuidade da prestacéo jurisdicional.

E possivel afirmar, sem receio de exageros, que 0 excessivo rigorismo processual
macula o direito fundamental ao devido processo legal em seu @mago, ao reduzir 0 acesso a
jurisdicdo, corolario mais basico do due process, tdo-somente a um teatro, um “jogo formal”,
nos dizeres de Canotilho®!, do qual o jurisdicionado sempre sai perdendo. No basta que a
lei assegure formalmente a via judiciaria como caminho para a resolugdo de conflitos: é

preciso que ela seja eficaz, e que de fato se paute por seus fins.

E a jurisprudéncia defensiva, por se consubstanciar em rigorismos excessivos ou

322

mesmo em requisitos sem respaldo legal, veicula-se em decisdes-surpresa®-“, abominadas

por noSso sistema.

O litigante traca sua estratégia processual arvorando-se em regras processuais pre-
ordenadas, esperando que, ao assim proceder, obterda ao menos a analise da matéria
submetida ao Judiciario. Entretanto, a criacdo de novos entraves e novas regras, que
invariavelmente colocam maior tonica nas formalidades processuais, obstam a analise de sua

pretensdo, colocando repentinamente termo a prestacdo jurisdicional. A parte fica, assim,

320 Nesta perspectiva, ressalta Bedaque, em elucidativa colocagio: “Ndo deve 0 processo, pois, ser escravo da
forma. Esta tem sua importancia dimensionada pelos objetivos que a determinam. A estrita obediéncia a
técnica elaborada pelo legislador processual e as regras formais do processo € importante para garantir
igualdade dos sujeitos parciais, assegurando-lhe liberdade de intervir sempre que necessario. Tudo para
possibilitar que o instrumento atinja seu escopo final com justica. Mas o apego exagerado ao formalismo
acaba por transformar o processo em mecanismo burocratico e o juiz no burocrata incumbido de conduzi-lo.
Nao é este o instrumento que desejamos.”. (Efetividade do Processo e técnica processual, p. 45).
321 Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, p. 499.
322 Sobre a adaptagdo do principio da ndo-surpresa, oriundo do direito tributario, a realidade processual, explana
Marco Antonio da Costa Sabino: “Por principio da ndo-surpresa processual deve-se entender a proibicédo do
juiz de, com base exclusivamente em sua interpretacdo a respeito da lei processual, tolher o direito da parte
de, com base na lei e cumprindo todos os requisitos nela determinados, praticar dado ato processual.”
(Restricdes ilegitimas a admissibilidade de recursos extremos. O principio da ndo surpresa processual, p.
107).
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sem solucdo para seu caso, apesar de ter seguido o iter indicado nas normas processuais

vigentes, tornando-a refém de um processo verdadeiramente kafkiano.

Ora, as regras processuais e as formalidades a elas inerentes, como visto, existem
para conferir previsibilidade, efetividade e organizacao ao procedimento a ser seguido pelas
partes, alinhando-se aos valores da justica, da paz social e da seguran¢a®?®, de modo a

consolidar o fair trial.

Destarte, a imposicdo de obstaculos ao recebimento e apreciacdo dos recursos
estranhos ao ordenamento processual vigente colocam a parte em posi¢do vulnerdvel,
causando imprevisibilidade e inseguranca juridica, resultado diametralmente oposto a

realizacdo do processo justo.

Neste diapasao, vale lembrar que o direito € um sistema autopoiético, que se
retroalimenta de dados e elementos por ele internalizados, veiculados em padrbes de
comportamento dele integrantes, o chamado ethos dominante. Assim, as decisdes juridicas
—elas principalmente - devem se apoiar em elementos previamente conhecidos e aceitos pelo
sistema, sob pena de comprometer o valor da seguranca e estabilidade. A propdsito,

salientam Teresa Wambier e Bruno Dantas:

“A desvinculacdo entre os padrbes de comportamento e o repertorio de
elementos que servem de critério as decisbes gera, entre outras
consequéncias socialmente indesejaveis, 0 descompasso entre a realidade
do direito material e o resultado do processo.”3%,

A situacdo fica ainda mais critica e preocupante quando se analisa a jurisprudéncia
dos Tribunais de vértice, em que o formalismo excessivo — repise-se, ilegal e contrario as
mais modernas tendéncias processuais - € posto a servico da mitigacdo das crises internas
destas instituicdes, ndo obstante o relevante papel exercido por estas cortes no contexto

democratico.

Pesquisas simples nos acervos eletronicos demonstram que os tribunais de
superposicao ultrapassam a mera extensdo do significado dos requisitos de admissibilidade,

chegando mesmo a criar novos requisitos, inexistentes na lei, para barrar recursos, o que ja

323 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo.
324 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova funcdo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro,
p. 70.
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a primeira vista importa violagdo a triparticdo dos Poderes e ao desenho institucional,
tracados pela Constituicdo Federal.

Sob esta perspectiva, é possivel ainda falar na verdadeira usurpacao de competéncia
legislativa federal pelos tribunais, que, ao restringir hipoteses legais sob o pretexto de
interpreta-las, acabam por se sobrepor a vontade do legislador e mesmo as garantias
constitucionais do processo, restringindo a esfera de direitos dos jurisdicionados e

ocasionando evidente prejuizo a legitimacg&o e confianca nas institui¢des judiciarias.

41.1 JURISPRUDENCIA DEFENSIVA E RECURSO
EXTRAORDINARIO: OBICES JURISPRUDENCIAIS IMPEDITIVOS
DA ADMISSIBILIDADE DO APELO EXTREMO

O repertorio de julgados do Supremo € rico em exemplos de jurisprudéncia defensiva,
indiscutivelmente por ser ele, ao lado do Superior Tribunal de Justica, a Corte mais afetada

pela disseminacgdo de recursos.

Da anélise das decisGes que inadmitem os recursos extraordinario e seus consectarios
(como os agravos de instrumento, regimentais, e etc.) é possivel extrair e sistematizar alguns
casos sintomaticos de imposicdo de dbices jurisprudenciais ilegitimos, com o emprego de

critérios perversos cujo objetivo Unico é o de bloquear o0 acesso a Corte.

Para melhor compreendé-los — a fim de compreender também as medidas abracadas
pelo novo Codigo de Processo Civil para extirpa-los de nosso ordenamento -, convém adotar
a classificacdo de Barbosa Moreira, que 0s analisa por quatro eixos principais, afeitos aos
requisitos genéricos de admissibilidade recursal: (i) tempestividade; (ii) regularidade formal;
(iii) preparo e (iv) cabimento, que sera oportunamente examinado quando se adentrar o tema

da ofensa reflexa.
4.1.1.1 TEMPESTIVIDADE

No que tange ao primeiro aspecto, a tempestividade recursal, se destacam dois

exemplos.
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O primeiro deles diz respeito a existéncia de referéncia a data do registro de entrada

na peticdo de interposicao do recurso extraordinario na secretaria do Supremo, seja pela falta

325 326

pura e simples do dado°~>, seja porque ilegivel o carimbo de protocolo><°.

Segundo a orientagdo até entdo firmada pelo Excelso Tribunal, seria incumbéncia do
recorrente comprovar, de forma inequivoca, que exerceu seu direito de recorrer dentro do
prazo legalmente assinalado, o que incluia garantir que se encontravam presentes
informacgdes objetivas e visiveis acerca da data de entrada do recurso na Secretaria do
Tribunal a quo, sob pena de negativa liminar do seguimento do recurso. A jurisprudéncia
em questdo servia também para obstar o seguimento de agravos regimentais interpostos
contra a inadmissibilidade dos recursos extraordinarios, sob a alegacéo de que o instrumento

havia sido formado de maneira deficiente.

Tratava-se, a evidéncia, de encargo excessivamente oneroso a parte, obrigando-a a
guardar vigilancia em relagdo a atos de exclusiva responsabilidade dos érgdos do Judiciario,
sem qualquer fundamento legal que lastreasse o entendimento. Cabe lembrar, alids, que o
Supremo ja proferiu decisdo no sentido de que nem mesmo certiddo emitida pelo 6rgéo a
quo serviria de prova sobre a tempestividade do recurso, fechando as portas para uma das
Unicas possibilidades que a parte tinha a disposicdo para provar o cumprimento do

requisito®?’,

Além da auséncia de mecanismos que permitissem o controle deste aspecto por parte

do recorrente328

, por se tratar de falha na prestacdo dos servicos judiciarios, a exigéncia
jurisprudencial gerava imensa inseguranca juridica pelos préprios termos subjetivos das

decis6es. Como bem observa Barbosa Moreira,

325 Al 347016 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 07/08/2001.
326 Al 845410 AgR, Rel. Min. Cezar Peluso (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2011.
327 «“Cabe ao STF, e ndo a Secretaria do tribunal a quo, aferir a tempestividade do recurso extraordinario,
sendo para isso indispensavel que esteja legivel a data do carimbo de interposi¢do do recurso. A certiddo
referida pelo agravante ndo supre, desse modo, o fato de estar ilegivel o carimbo do RE.” (Al 231247 AgR,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 30/06/2004)
328 Marco Antonio da Costa Sabino lembra, no entanto, que a ilegibilidade do carimbo poderia decorrer de
desidia da propria parte na extracdo de cOpias, de forma a impossibilitar a leitura dos dados que haviam sido
adequadamente registrados pelo servico judiciario. Ainda assim, defende o autor a necessidade de intimacéo
do recorrente para que substitua a copia, de forma a concretizar o principio da instrumentalidade (Restrigdes
ilegitimas a admissibilidade de recursos extremos. O principio da nao-surpresa processual, pp. 96-97).
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“(...) o conceito mesmo de legibilidade é relativo: dependendo da
acuidade visual do observador, e até da atengdo com que se mira, sera
possivel qualificar de legivel ou ilegivel determinado documento. ™.

Releva anotar que a jurisprudéncia em questdo foi felizmente superada, passando o
Tribunal a admitir que a tempestividade do recurso pudesse ser comprovada de outra forma,
tendo em vista a injustica da imputagdo do vicio a parte>*°.

Ainda quanto ao requisito da tempestividade, remansosa a jurisprudéncia do

Supremo®!

no que diz respeito a tempestividade dos recursos extraordinarios protocolados
perante o Tribunal a quo por meio de convénio estabelecido com a Empresa de Correios e
Telégrafos. Segundo o Tribunal, a tempestividade do recurso ¢ aferida da data de chegada
da peticéo de interposi¢do do recurso no tribunal de origem, pouco importando a data de

apresentacdo da peticio na agéncia dos Correios3®

. A ideia subjacente ao entendimento,
funda-se em interpretacdo conferida ao art. 929, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil (art. 947 do Cadigo de Processo Civil de 1973), segundo a qual “As agéncias dos
Correios ndo se qualificam como postos de protocolo descentralizados para fins de

interposicao de recursos para os tribunais superiores’33,

Contudo, mais uma vez o Supremo Tribunal Federal, além de imputar & parte falha
que refoge ao seu controle, vai na contramao das tendéncias processuais, cristalizadas no art.
1.003, §4°, do Cddigo de Processo Civil, que expressamente determina que “Para aferi¢cédo
da tempestividade do recurso remetido pelo correio, serd4 considerada como data de

interposicdo a data de postagem”.

Por fim, imperioso mencionar a jurisprudéncia defensiva do Supremo no que se
refere a interposi¢ao dita “prematura” do recurso extraordinario, ou seja, antes da publicagao

da decisao impugnada, que marca o inicio da fluéncia do prazo recursal. Também nesta linha,

329 Restrig0es ilegitimas ao conhecimento dos recursos, p. 276.
330 AgR RE 611743, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/09/12.
331 E também no Superior Tribunal de Justica, que editou a Simula n° 216 a respeito: “A tempestividade de
recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é aferida pelo registro no protocolo da Secretaria e ndo
pela data da entrega na agéncia do correio”.
332 AgR ARE 897577, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 22/09/15; AgR ARE 766119, Rel.
Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 14/10/16; AgR RMS 32932, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 02/02/16.
333 ARE 906642 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 03/11/15.
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a corrente jurisprudencial que exige a ratificacdo das razdes recursais em caso de oposi¢ao

de embargos declaratérios pela parte adversa.

A abusividade da exigéncia é patente. Uma vez proferida a decisdo, uma das partes
se irresigna por meio do apelo extremo, enquanto a outra opde embargos declaratérios,
buscando ver sanado algum vicio de obscuridade, contradicdo ou mesmo um erro material

no julgado, sendo que ambos 0s recursos sao interpostos tempestivamente.

Conforme entendimento do Pretorio Excelso, apos o julgamento dos embargos de
declaracdo a parte que interpds o recurso extremo devera reiterar suas razées em até quinze
dias a partir da publicacdo da decisdo que apreciou o0s aclaratorios, sob pena de ter seu
recurso inadmitido, seja por extemporaneidade prévia®3*, seja porque ndo implementado o

requisito de cabimento do art. 102, 111, da Constituicdo Federal.
A questdo é problematica sob diversos pontos de vista.

De proémio, parece inapropriado falar em intempestividade de um recurso interposto
dentro do prazo estipulado em lei. Na realidade, a ideia subjacente a tese jurisprudencial é a
de que, uma vez pendentes de julgamento embargos declaratérios, ndo se estaria
propriamente diante de uma “causa decidida em ultima instancia”, diante da possibilidade
de modificacdo do julgado. Seria necessario aguardar o julgamento dos embargos para que,

entdo, que se tenha a ultima palavra do Juizo a quo sobre o tema.

A tese versada nos tribunais também parece ignorar que é direito do recorrente se
insurgir apenas parcialmente contra a decisdo. De fato, ainda que os embargos declaratérios
opostos produzam modificacdo parcial do julgado combatido, é certo que remanescera
parcela dele intocada que, se houver sido alvo da irresignacdo do recorrente, deve ser
apreciada, porque subsistente seu interesse recursal. Desta feita, a simples inadmissdo do
recurso por auséncia de reiteracdo das razdes e absolutamente contraria a logica do sistema

e as prescricdes legais sobre o tema.

De outra banda, a interposicdo de novo recurso excepcional, tal como exigido pela

jurisprudéncia do Supremo, poderia acender debates acerca da preclusdo consumativa,

334 AgR ARE 764438, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 30/09/14.
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porquanto, em tese, o direito ao recurso j& teria se exaurido com o primeiro recurso, nao

havendo espaco para repeticao.

Outrossim, ha que se considerar que a manutencdo deste entendimento
jurisprudencial acabaria prejudicando a parte que exerceu regularmente seu direito, em
virtude de estratégia processual adotada pela parte contréaria, sobre a qual ndo tem — e nem

poderia ter — qualquer controle.

De modo a contornar estas dificuldades, a jurisprudéncia passou a exigir a mera
reiteracdo das razdes recursais apos o julgamento dos embargos de declaracéo. O que néo se
afigurava a melhor solugéo, pois implicaria o acarretamento de 6nus a parte que, além de
ilegal, na maioria das vezes se mostrava desnecessario, pois a praxe mostra que apenas

pequena parcela dos embargos é acolhida com efeitos modificativos.

Atualmente, a jurisprudéncia do Supremo parece ter abandonado parcialmente o
entendimento, exigindo a ratificacdo do extraordinario apenas em caso de efetiva
modificacdo do julgado, passivel de intervir no teor das razées de recurso®®. Neste sentido
tem sido o entendimento da Suprema Corte quando a decisdo impugnada é modificada por
embargos declaratorios opostos por apenas um dos litigantes, mas interferindo na situacao
juridica dos demais®*®. A pesquisa jurisprudencial, contudo, oferece gratas surpresas, como
0 julgamento do HC 101.132, de relatoria do Ministro Luiz Fux, no qual ficou assentado que

“As preclusdes se destinam a permitir o regular e célere desenvolvimento
do feito, por isso que ndo é possivel penalizar a parte que age de boa-fé e
contribui para o progresso da marcha processual com 0 ndo conhecimento

do recurso, arriscando conferir o direito a parte que ndo faz jus em razéo
de um purismo formal injustificado.”

Hé& ainda, portanto, resquicios do posicionamento, condenavel em nossa opinido.
Considerando que o objetivo do processo € a entrega da tutela jurisdicional, a tendéncia é
gue se aproveite a0 maximo os atos processuais para alcangar esta finalidade, de modo que
a abertura de prazo para que a parte emende suas razdes, se entender necessario, na hipotese
de modificacdo da deciséo por via do recurso, se afigura como a saida mais recomendada

para o impasse, sendo, este sim, um 6nus legitimo imposto a parte recorrente.

335 ED RE 594481, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 09/09/14; AgR RE 680371, Rel.
Min. Dias Toffoli, Rel. para Acérddo Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 11/06/13.
3% ED ARE 790978, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 29/03/16.
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Vale lembrar que o art. 218, 84°, do Codigo Processual Civil em vigor disciplinou a
matéria, estabelecendo que “Sera considerado tempestivo o0 ato praticado antes do termo

inicial do prazo.”.
4.1.1.2 REGULARIDADE FORMAL

As leis processuais estipulam balizas sobre a forma pela qual cada recurso deve ser
interposto e os elementos que deve conter, considerando suas peculiaridades, a deciséo a ser
impugnada e os fins que visa atingir. Sdo orientagdes e limites tidos pelo legislador como
imprescindiveis a concretizacdo da tutela jurisdicional pretendida, e que devem ser

observados pelas partes, sob pena de inadmissibilidade.

Contudo, também neste aspecto os tribunais superiores tém demonstrado excessivo

rigor na verificacdo da implementacdo deste requisito recursal.

E o caso, por exemplo, do indeferimento liminar de recursos sem a assinatura do
advogado®*’. Como cedico, o art. 13 do Cddigo de Processo Civil de 1973 continha regra
enderecada ao juizo, quanto a providéncias a serem adotadas quando verificadas
irregularidades de representacdo ou incapacidade das partes. Nestas hipdteses, o julgador
deveria suspender o processo e assinalar prazo razoavel para sanar o vicio e, somente em

caso de descumprimento da determinag&o, o recurso poderia ser inadmitido.

N&o obstante, ao receberem razdes recursais sem a respectiva assinatura do causidico,
as cortes superiores simplesmente negavam conhecimento ao recurso, tido por inexistente,
ignorando a regra geral que determinava a intimacdo da parte para o suprimento da
irregularidade, e inclusive afirmando peremptoriamente ser inaplicavel o art. 13 do Cadigo

de Processo Civil as instancias de cupula®®

. A fundamentacdo dos acorddos é clara no
sentido de que o vicio ndo se traduz em mera irregularidade, sendo “de todo inviavel, na
instancia extraordinaria, converter o feito em diligéncia, nos moldes preconizados pelo art.

13 do CPC.%%,

Contudo, como observa acuradamente Barbosa Moreira,

337 AgR ARE 897577, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 22/09/15.

338V, por todos AgRg RE n° 861866, Rel. Min. Teori Zavascky, Segunda Turma, julgado em 12/05/15.

339V, por todos RE 602956 AgR-AgR-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 17/04/12.
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“(...) ndo encontra amparo na lei a distingdo entre instancias, que se
costuma fazer, para sustentar que o suprimento é viavel até o segundo grau
de jurisdicdo, mas deixa de o ser no recurso especial ou nho
extraordinario. 3%,

Embora haja previsdo expressa no Codigo de Processo Civil de 2015 acerca da
aplicacdo da conversao do feito em diligéncia para suprimento do vicio inclusive as cortes
superiores®*, como se vera adiante, o 6bice permanece sendo aplicado pelo Supremo no

julgamento de recursos interpostos sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973342,

Nesta mesma linha, é possivel colher julgados que consideram inexistente recurso
extraordinario interposto por advogado sem procura¢do nos autos, importando seu ndo
conhecimento de plano, em virtude da inaplicabilidade dos arts. 13 e 37 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 aos recursos excepcionais®*. O tema, inclusive, chegou a ser alvo de
enunciado de simula do Superior Tribunal de Justica®**, naturalizando a inadmissivel
diferenciacéo entre as instancias e chancelando a escusa das cortes de vértice para se furtar

a cumprir regra processual geral veiculada em lei.

Outra exigéncia polémica diz respeito a formacdo dos agravos de instrumento
dirigidos aos tribunais superiores, quando ainda cabiveis. Consoante disposto no art. 525,
incisos | e Il, do Codigo de Processo Civil de 1973, a peticdo do agravo de instrumento sera
acompanhada das pecas obrigatorias (copias da decisdo agravada, da certiddo da intimacgéo
sobre a deciséo e das procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado) e

de outras facultativas, que o recorrente considerar Uteis a apreciacdo da causa.

A Corte Suprema, contudo, ampliou os requisitos legais, ao criar uma terceira

categoria de pegas a ser juntada ao instrumento: as “essenciais a compreensdo da

controvérsia”34° 346,

340 Restrigoes ilegitimas ao conhecimento dos recursos. In: Temas de Direito Processual, p. 278.
341V, art. 76, §2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.
342V, AgR ARE 961292, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 28/06/16.
343 AgRg ARE 805026, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 14/10/14.
344 Stimula n° 115: “Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragao nos
autos.”
345 Neste sentido, o enunciado da simula n° 288 do Supremo Tribunal Federal: “Nega-se provimento a agravo
para subida de recurso extraordinario, quando faltar no traslado o despacho agravado, a decisdo recorrida,
a peticao de recurso extraordinario ou qualquer peca essencial a compreensao da controvérsia.”.
346 AgR Al 848901, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 26/02/13.
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Com efeito, esta corrente jurisprudencial expde de forma patente a situagdo
vulneravel que o recorrente se encontra perante o tribunal. Além do fato de a restricdo ndo
encontrar respaldo legal, inexistem balizas para a compreensdo do que seriam pecas
“essenciais”, conceito fluido e casuistico que abre gama desproporcional de documentos que
poderiam ser assim considerados pelo Supremo. Em outras palavras, 0 recorrente acaba
sendo impelido a antecipar as davidas que poderiam surgir no intimo do julgador ao se
deparar com suas teses, coligindo os documentos necessarios ao suprimento destas davidas,

0 que é de todo inadmissivel®*’.

O recorrente, refém da situacdo, em geral acabava por juntar a copia integral dos
autos, o que significa relativo aumento no volume de servico, tanto por parte dos patronos

quanto por parte da Secretaria, dos ministros e seus assessores.

A saida mais ajustada ao caso, mais uma vez, seria a concessao de oportunidade para
que a parte possa suprir, em prazo razoavel, eventual ddivida do tribunal por meio da juntada
de documentacdo que ndo conste do rol de pecas obrigatorias prevista pelo Codigo de

Processo Civil, ao invés de inadmitir liminarmente o recurso.

Cumpre anotar que o ébice em questdo foi mitigado com o advento da Lei 12.332/10,
que modificou o art. 544, 81°, do Cédigo de Processo Civil de 1973. Segundo a nova redacgéo
do dispositivo, passava a ser cabivel apenas a interposicdo de agravo nos proprios autos em
caso de inadmissdo do recurso extraordinario, tornando desnecessaria a formacdo de

instrumento.
4.1.1.3 PREPARO RECURSAL

O requisito do preparo recursal também ja foi alvo de diversas interpretacfes
excessivamente rigorosas por parte das Cortes Superiores, com a finalidade de barrar os

recursos a elas dirigidos.

A Cortes Suprema, por exemplo, ja cristalizou entendimento no sentido de que o

preenchimento equivocado da guia de pagamento das custas (no caso do recurso

37 Nas precisas colocacdes de Barbosa Moreira, “E pouco razoavel exigir do agravante que preveja in totum
as eventuais duvidas do relator ou do 6rgédo julgador, para juntar todas as pecas que aquele ou este, por seu
turno, venha acaso a reputar Uteis, ou mesmo necessarias. Afinal, de cotas, a facilidade de compreensao varia
enormemente de uma pra outra pessoa...” (Restrigdes ilegitimas ao conhecimento dos recursos. In: Temas de
Direito Processual, p. 280, grifos do original).
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extraordindrio, a GRU - Guia de Recolhimento da Unido) da ensejo a pronta

inadmissibilidade do recurso*.

A matéria do preparo recursal foi objeto de exame pelo Plenério da Corte, na Questéo
de Ordem n° 209.885, na qual ficou assentado que “Impde-se a comprovacao do preparo do
extraordinario no prazo relativo a interposicdo deste.”. O cerne da questdo remetia a
possibilidade ou ndo da aplicacdo do art. 511 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, entdo
vigente, ao recurso extraordinario, tendo o Pretorio Excelso decidido na oportunidade que o
preparo deveria ser comprovado até o Gltimo dia habil para a interpolacao do apelo extremo,
em nada sendo afetado pelo horario bancéario, que se finda antes do intervalo fixado pelo

Caodigo Processual para a préatica dos atos processuais.

Contudo, a tese nuclear extraida do julgado serviu de base para a construcdo de
jurisprudéncia defensiva em torno do requisito, sendo exigido do recorrente a comprovagao
do recolhimento do preparo e do porte de remessa e retorno no ato da interposicao recursal,
em conformidade com as Resolucdes do Tribunal a respeito, para recebimento do recurso

extraordinario.

Em outras palavras, simples equivocos, como o preenchimento erréneo dos dados do
recorrente ou do processo ou anotacdo de codigo de receita diferente daquele estabelecido
em Resolucdo, e até mesmo o recolhimento da guia em agéncia de instituicdo bancéria
distinta daquela definida pelo Tribunal a quo — também por via de regras infralegais, frise-
se — seriam suficientes para obstaculizar o recurso, porque, conforme a jurisprudéncia, o

preparo adequado deve ser comprovado no ato da interposicao do recurso.

Embora a primeira vista parecesse justificavel a medida, pois 0s erros na preparacdo
do recurso seriam unicamente atribuiveis as partes e seus patronos, é certo que a imposi¢ao
de regras veiculadas em instrumentos infralegais — as resolucgdes - ndo poderiam servir de
fundamento para a restri¢do de direitos do jurisdicionado, sob pena de violagcdo a reserva

legal do tema, insculpida nos arts. 22, I, ¢ 62, I, “b”, da Constituigao Federal.

38 AgR ARE 707484, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. em 23/04/13; AgR ARE 707959, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, j. em 11/03/14; AgR Al 725775, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma,
j. em 26/02/13.
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Assim, mesmo que a normatividade produzida pelos tribunais possa servir de
orientacdo as partes e seus causidicos, ndo parece aceitavel que os vicios na preparacdo dos
recursos sejam engrandecidos a ponto de ocasionar a preclusdo do direito do recorrente,
ainda mais se considerarmos que se tratam de erros sanaveis, e que na esmagadora maioria

das vezes ndo resultam em fraude3*® e nem tampouco séo praticados de ma-fé.

4.1.2 AS SOLUCOES E ARRANJOS DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 PARA CONTORNAR A JURISPRUDENCIA
DEFENSIVA

O Novo Codigo Processual Civil ndo se descurou da premente questdo da
jurisprudéncia defensiva. Em diversas passagens € possivel vislumbrar a preocupacdo do
legislador com a imposicdo de limites aos julgadores, de modo a extirpar quaisquer

reminiscéncias da jurisprudéncia defensiva de nosso ordenamento.

A incluséo das medidas combatentes da tendéncia a autocontencgdo dos tribunais, de
fato, revelava-se imprescindivel, dado que os indesejaveis Obices se faziam presentes como

nunca nos repertdrios jurisprudenciais.

A circunstancia é reveladora de um fato importante: a falha dos filtros legitimos,

como a repercussao geral, no represamento dos recursos extraordinarios.

A expectativa sobre estes filtros era compreensivel. Em principio, a instituicdo de
critérios que visavam a separacdo dos recursos extraordinarios com teses relevantes, e o
pincamento de causas para a instituicdo de decisbes vinculativas, de perfil objetivo,
proporcionariam um ambiente favoravel ao arredamento da jurisprudéncia defensiva, uma
vez que atenuariam o trabalho das cortes e tornariam desnecessario que se lancasse méo de

artificios duvidosos para mitigar a avalanche recursal®*®.

Neste sentido, criou-se inclusive o termo “jurisprudéncia defensiva de segunda

geracdo”, para designar eventuais resquicios da linha jurisprudencial de autocontencéo que

349 O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 968.510, chegou mesmo a afirmar que a razdo de
ser das resolugdes que regulam as formalidades em torno do preenchimento das guias — e, por via transversa,
a razdo de ser da jurisprudéncia defensiva aqui tratada — é evitar o aproveitamento da mesma guia em diversos
processos, lesionando os cofres publicos.
350 Conforme Paulo Tedesco, in Jurisprudéncia defensiva de segunda geracéo.
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ainda subsistissem ap06s a instituicdo da repercussao geral, que, esperava-se, estabeleceria

uma “nova ordem do recurso extraordindrio .

A ideia é que o ocaso da jurisprudéncia defensiva tal como a conheciamos
(“jurisprudéncia de primeira geragdo™) coincidiria com o fim do regime anterior do recurso

excepcional, de cunho subjetivo®?.

Contrariamente as expectativas, contudo, a instituicdo do filtro ndo impediu o
surgimento de uma segunda ordem de jurisprudéncia defensiva, pelo contrario: passaram a
ser observados, inclusive, posicionamentos restritivos quanto a demonstragdo do requisito
da repercussdo geral, dando origem a referida “jurisprudéncia defensiva de segunda

geragdo”. Em sintese, a Corte passa a criar 6bices para analise de obices.

Séo exemplos a inversdo da presuncéo relativa de existéncia de repercussdo geral
prevista no art. 102, §3°, da Constituicdo Federal pelo art. 324, §2°, do Regimento Interno
do Supremo®3; a imposicéo, pelo art. 327 do Regimento, no sentido de que a repercussao
geral devera ser alegada pelo recorrente em preliminar formal®*; e o estabelecimento da
irrecorribilidade da decisdo que reputa inexistente a repercussao geral pelo art. 326, também
do Regimento3%®. Vale sempre sublinhar que nenhuma destas disposicdes encontra respaldo

na lei ou no texto constitucional, apesar de implicarem tolhimento ao direito do recorrente.

De outro lado, é possivel verificar que mesmo as antigas expressoes de jurisprudéncia

defensiva permaneceram acolhidas pela jurisprudéncia do Supremo, apesar da

351 |dem, p. 264.
32 «A razdo para tanto é elementar: a interpretacdo das regras relativas ao cabimento do recurso era
contemporéanea a esse procedimento de indole subjetivista, em que todos os extraordinarios deveriam, em
regra, ser apreciados pelo STF. Dito de outro modo, as restricdes ao cabimento do recurso extraordinario
eram vocacionadas ao modelo em que ndo havia limita¢ées a quantidade de recursos apreciados pelo STF.”.
(1dem, p. 269).
353 “Art. 324
(..)
§ 2°Nao incide o disposto no paragrafo anterior quando o Relator declare que a matéria é
infraconstitucional, caso em que a auséncia de pronunciamento no prazo serd considerada como
manifestacdo de inexisténcia de repercussdo geral, autorizando a aplicagéo do art. 543-A, § 5°, do Codigo
de Processo Civil, se alcancada a maioria de dois tercos de seus membros.”
354 «Art. 327 A Presidéncia do Tribunal recusard recursos que n&do apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercusséo geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussao geral, segundo
precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de revisédo.”
35 «Art. 326. Toda deciséo de inexisténcia de repercussdo geral é irrecorrivel e, valendo para todos
0s recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal,
para os fins do artigo subsequente e do art. 329”.
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institucionalizacdo de filtro condizente com as perspectivas em torno do “novo recurso

extraordinario”.

A percepcdo desta dificuldade impulsionou a criagdo, pela Comissdo de Juristas
nomeada para elaborar o Novo Codigo de Processo Civil, de mecanismos visando
desconstruir esta barreira jurisprudencial que impedia ilegitimamente 0 acesso a ordem

juridica nos Tribunais Superiores.

De maneira geral, é possivel denotar que a redacdo do Cadigo de Processo Civil é
imbuida de valores ligados a efetividade, a instrumentalidade das formas e ao
aproveitamento maximo dos atos processuais, em detrimento do formalismo excessivo que
amputa o iter processual e causa frustracdo as partes. Tendéncia que, como se viu, tem
aflorado na doutrina processual moderna, que propugna pela relativizacdo das nulidades em
prol da anélise do meritum causae e da solucdo integral e definitiva do conflito suscitado ou
da situacdo juridica que necessita de confirmacdo judicial para sua concretizacéo.

Parece impreciso, contudo, afirmar que o novo diploma fomenta o combate puro e
simples do formalismo processual. Como visto, o formalismo é vetor indispensavel ao
processo, por chancelar regras previamente acertadas para 0 jogo processual,
proporcionando seguranca e conhecimento as partes para estruturar suas estratégias

processuais.

O Novo Codigo, na realidade, pauta-se pela construgdo de um novo formalismo®®,
compativel com o acesso democratico a Justica e com o fenbmeno da constitucionalizacdo
do processo, que oferece intercambio entre o processo civil e suas bases constitucionais,

inclusive no que diz respeito aos direitos fundamentais a ele conexos.

A fim de com concretizar estes valores, a Comissao de Juristas permeou o Codigo de

preceitos que reforcam a valorizacéo do direito material subjacente a demanda, combatendo

3% “Uma grande inovacéo do Codigo de Processo Civil é a de conceber um novo formalismo que se adeque
as diretrizes do processo democratico, de modo a evitar que as formas processuais sejam estruturadas e
interpretadas em dissonancia com os ditames conteudisticos do modelo constitucional de processo. (...) Dai
se enxergar em boa perspectiva as regras interpretativas da primazia do julgamento do mérito e do maximo
aproveitamento processual” (BAHIA, Alexandre Melo Franco et. al. Novo CPC: fundamentos e
sistematizacdo, p. 25-grifos do original).
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de maneira especifica diversas expressdes de jurisprudéncia de autocontencdo, uma vez que

0 emprego destas técnicas

“com o Unico objetivo de diminuir a carga de processos pode até possuir
uma justificativa instrumental, mas ndo se conforma aos ditames de um
modelo constitucional de processo proprio ao Estado Democratico de
Direito ™.

Mesmo porque, a imposicdo de ébices jurisprudenciais sem qualquer supedaneo
invariavelmente produzem limitagdes aos direitos das partes, chocando-se frontalmente com

a tendéncia neoconstitucionalista a preservacdo das garantias constitucionais.

Notavel exemplo destas inten¢des dos membros da Comissao sdo os dispositivos dos
§84° e 5° do art. 1.024%® do Novo Codigo, que suprimem a exigéncia de ratificagio dos
recursos em caso de oposi¢cdo de embargos declaratorios pela parte contraria, mesmo diante

da auséncia de modificagdo no decisum.

Em inovacdo extremamente positiva, os referidos pardgrafos enunciam de forma
literal 0 6bvio: se a oposicdo dos embargos aclaratérios ndo produzir mudanca na decisdo
embargada, ndo ha razdo concreta para determinar a ratificacdo do recurso interposto
simultaneamente aos embargos. Noutro giro, caso haja modificacdo, é facultado a parte
interpor novo recurso, ou modificar suas razdes, nos exatos termos das modificagdes
produzidas (vedando-se, portanto, a inovagéo recursal), no mesmo prazo comum de quinze

dias.

E solucdo justa e equanime, que ndo prejudica a parte que interpds tempestivamente
seu recurso, superando definitivamente o entendimento jurisprudencial que, além de criar
requisito de admissibilidade nédo previsto em lei, punia o recorrente por iniciativa — também

regular, frise-se - da parte contraria.

37 BAHIA, Alexandre Melo Franco et. al. Novo CPC: fundamentos e sistematizacéo, p. 25.

38 «Art. 1.024

()

§ 4° Caso o acolhimento dos embargos de declaracdo implique modificacdo da decisdo embargada, o
embargado que jé tiver interposto outro recurso contra a decis@o originéria tem o direito de complementar
ou alterar suas razfes, nos exatos limites da modificagéo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimagéo
da deciséo dos embargos de declaracao.

8§ 5° Se 0s embargos de declaragéo forem rejeitados ou néo alterarem a concluséo do julgamento anterior, o
recurso interposto pela outra parte antes da publicagdo do julgamento dos embargos de declaracdo sera
processado e julgado independentemente de ratificagdo.”
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Os excessos com relagdo ao preparo recursal também foram alvo do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Conforme o quanto exposto alhures, os tribunais superiores consolidaram
jurisprudéncia impeditiva da admissibilidade dos recursos em caso de equivocos no
preenchimento de guias recursais, sob a justificativa de evitar fraudes, mas sem oportunizar

a parte a possibilidade de sanar eventuais vicios e afastar qualquer indicio de ma-fé.

Com o intuito de debelar tais abusividades, o §7° do art. 1.007 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 prevé que “O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a
aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao relator, na hipdtese de divida quanto ao

recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias.”.

Destarte, a parte passa a contar com a possibilidade de sanar ou justificar erros que
porventura tenham sido cometidos no preenchimento das guias de recolhimento, de forma a

evitar decisdes surpresa que impliquem a preclusao e limitacdo em seu direito de recorrer.

Especificamente no ambito da competéncia dos tribunais superiores, 0 Novo Codigo
de Processo Civil introduz dispositivo que estipula que deverdo desconsiderar ou determinar
a correcdo de vicios formais nos recursos, desde que ndo os repute graves (art. 1.029, 83°).
Trata-se de comando geral, com o propoésito de abolir praticas autodefensivas fundadas em
maximizacao de equivocos, mormente aqueles atinentes a regularidade formal dos recursos
excepcionais, como a falta de assinatura de pecas, a auséncia de procuracao do causidico

signatario das raz@es recursais, etc.

Remetendo ao tema dos embargos declaratérios, como se viu, o art. 1.025 do Cédigo
trouxe inovacdo importantissima. Segundo o dispositivo, a matéria suscitada pelo recorrente
em embargos de declaracdo sera considerada parte integrante do acérddo para fins de
prequestionamento, mesmo que 0 recurso seja rejeitado ou inadmitido pelo tribunal a quo.
A previsdo objetiva sufragar as extensas discussdes sob o prequestionamento e as formas de
alcancé-lo, j& tratadas anteriormente, além de dispensar a costumeira - e onerosa - estratégia
de interposicao de recurso especial em razéo da falta de supressdo de omisséo pelo 6rgéo

julgador.
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Por fim, impende mencionar regra expressa, inserida na parte geral do novo diploma,
que veda a prolatacio de decisGes surpresa. Trata-se do art. 10 do Codigo de 2015%%° que,
em harmonia com outros dispositivos esparsos, consagra nova concepg¢do de contraditério,
que vai além do bindmio acesso a informacao/possibilidade de reagcdo. Sua nova roupagem
pauta-se pela colaboracdo e cooperacédo das partes no desenvolvimento processual, incluindo

0 juiz, que deve zelar e fomentar debates prévios entre as partes.

A previsdo legal chancela a imprescindibilidade da participacdo das partes na
formagao da convicgdo do Juizo, e a real influéncia dos debates prévios nos fundamentos de
decisdo futura. Reafirma, portanto, os direitos e deveres processuais constitucionalmente
garantidos, decorréncia direta da clausula geral inserta no art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal, o que levou parcela da doutrina a afirmar que ndo se trata propriamente de uma

novidade3®°,

Aplicada a tematica aqui desenvolvida, a norma reforga o arcabougo normativo
estudado supra, repudiando as decisdes surpresa tomadas em sede de jurisprudéncia

autodefensiva.

Em linhas gerais, portanto, o Cddigo Processual de 2015 representa relevante
evolugdo em nosso ordenamento no que tange ao abandono da formalidade excessiva e
construcdo de um novo formalismo democratico, dispensando especifica e real preocupagéo

com o problema crescente que se tornou a jurisprudéncia defensiva em nosso pais.

4.2 A “OFENSA REFLEXA” COMO OBICE JURISPRUDENCIAL

Dentre os inumeros exemplos de jurisprudéncia defensiva observaveis nos julgados
de nossas cortes superiores®?, a dita ofensa “reflexa”, “indireta” ou “por ricochete” desponta
como um dos dbices ilegitimos mais comumente empregados pelo Supremo Tribunal

Federal na inadmissao dos recursos extraordinarios.

359 «Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.”
360 A propdsito, vide: LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Da expressa proibi¢do a decisdo-surpresa no Novo
CPC.
361 Vale ressaltar que o tema é proficuo, e os lindes desta pesquisa se resumem as principais — e mais patolégicas
- manifestacdes do problema, de modo a fornecer o contexto de surgimento e evolucdo da jurisprudéncia da
ofensa reflexa.
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N&o se trata de mera questitncula: grandes doutrinadores que se debrugaram sobre o
tema, como Teresa Wambier, tém alertado que a ofensa reflexa € derivacao ilegitima do
texto legal, produzindo inimeros efeitos perniciosos, na medida em que viabiliza que o
Supremo feche as portas para inUmeros casos de relevancia constitucional, unicamente por
implicarem a apreciagdo de “norma de permeio”. Situagdo que por vezes sequer ¢
devidamente esclarecida no julgado, em afronta aos principios da seguranca juridica e do
contraditério, sem falar na evidente violacdo ao dever constitucional de motivacdo das

decisoes.

A utilizacdo da ofensa reflexa como subterfugio para a contencdo de recursos
extraordinarios, como se vera, coloca em risco valores protegidos constitucionalmente, sob
a justificativa simplista de que se encontram concretizados em normas infraconstitucionais,

sendo portanto seu resguardo de competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica.

A Corte Superior, por sua vez, também por vezes aplica jurisprudéncia defensiva ao
negar admissdo ao recurso especial por entender que se trata de questdo estritamente

constitucional.

E esta dindmica, em que uma corte relega a outra a apreciacdo da matéria, causa
danos ndo apenas o jurisdicionado, mas também o préprio Judiciario, que se vé onerado com
ndo apenas um, mas dois recursos sobre a mesma questdo, além de perder em termos de

legitimidade democratica e confiabilidade.

Trata-se, portanto, de tema relevante, mas infelizmente pouco abordado, que possui
diversas facetas e intercorréncias problematicas, ndo sendo apenas uma mera questdo de

interpretacdo das hipoteses de cabimento do recurso extraordinario.

4.2.1. HERMENEUTICA E SURGIMENTO DO CONCEITO

Conforme visto anteriormente, do papel especifico exercido pelos recursos especial
e extraordinario no sistema processual decorrem idiossincrasias que influem de maneira
determinante no cabimento destes recursos. Vale lembrar que se trata de recursos ditos de
“direito estrito”, por admitirem em seu bojo apenas o debate de questdes juridicas, sendo

vedado, portanto, o reexame das questdes de fato e prova subjacentes.
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Regredindo as exposic¢des introdutorias, temos que as peculiaridades relativas aos
limites cognitivos desses recursos incluem também a definicdo de dominios tematicos.
Coube a Constituicdo Federal — e somente a ela - definir, em termos precisos, os tipos de
vicios passiveis de correcdo pelos tribunais superiores, de maneira a fixar um feixe de
competéncias coerente com as fungdes institucionais e democraticas desempenhadas por
estas cortes. Restou ao plano infraconstitucional a regulacdo destas hipGteses, e a
jurisprudéncia o assentamento de teses que facilitassem a subsuncdo das hipoteses as

disposicdes constitucionais.

A partir da cisdo das antigas competéncias do Supremo Tribunal Federal, com a
criacdo, pela Constituicdo de 1988, do Superior Tribunal de Justica, emerge a discussédo
acerca da indole das decisdes impugnadas e, consequentemente, dos instrumentos cabiveis

para sua impugnacao.

Da prolixidade e do tragco marcadamente analitico e detalhista de nossa Constituicdo
decorreram zonas cinzentas e a justaposicdo das competéncias dos tribunais, vez que a
grande maioria das matérias tratadas constitucionalmente sdo também reguladas no plano

infraconstitucional.

Como decorréncia, nasce construcdo jurisprudencial — cristalizada nas Simulas 283
do Supremo®®? e 126 do Superior Tribunal de Justica®® - que impuseram a parte a
interposicdo conjunta dos recursos extraordinério e especial, caso a decisdo impugnada se
fundamente em dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, suficientes para manter a
decisdo. A ideia subjacente € a de que, uma vez mantido inatacado determinado ponto do
acordao objurgado, pela falta de manejo do recurso adequado — seja extraordinario, seja
especial -, bastante para manter a decisdo, estaria ausente o interesse recursal, pois 0 recurso

interposto ndo serd habil a melhorar a situagdo da parte®4,

362 «E jnadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”
33 «E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinério.”
364 Nesta linha, Teresa Wambier e Bruno Dantas: “A regra é simples e decorre do sentido da expressdo
interesse em recorrer. De fato, o interesse em recorrer nasce da sucumbéncia e da perspectiva de obtencdo da
melhora da situacéo do recorrente, no caso de o recurso ser provido. Se, efetivamente, a deciséo recorrida se
apoia em duas razbes de decidir e sé uma delas for impugnada, ausente esta o interesse em recorrer, pois,
ainda que se logre fazer cair por terra o fundamento impugnado, a decisdo subsistira, porque apoiada no
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A questdo é que a parte, por cautela, se vé obrigada a interpor os dois recursos, porque
ndo ha como ter certeza absoluta que um dos tribunais acatard as razdes recursais sem
dissentir da indole da quest&o, principalmente quando se lida com posicionamentos instaveis

e falta de seguranca juridica.

E, por diversas vezes, é surpreendida com uma dindmica verdadeiramente
contraditoria: se, de um lado, deixa de interpor o recurso extraordinario, por considerar que
a violacéo perpetrada pela deciséo recorrida é somente infraconstitucional, é penalizada com
a inadmissao de seu recurso especial com base nas simulas mencionadas. De outro lado, se
interpde ambos os recursos, o extraordinario é frequentemente inadmitido, com base na tese
da ofensa obliqua. Comentando tal situagdo, Luiz Henrique Volpe Camargo afirma que “(...)
nitidamente se constata que ha dois pesos e duas medidas para o tema, sendo que a

interpretac&o prevalente é sempre para impedir a tramitagao dos recursos excepcionais .

Deveras, a situacdo ndo apenas acarreta prejuizos a parte - que desembolsa valores
para pagamento de preparo e honorarios advocaticios correndo o risco de que suas alegacoes
ndo sejam sequer examinadas - e ao causidico - que deve interpor dois recursos ao inves de
um -, como também contribuiu para o crescimento do j& preocupante acervos dos

tribunais®6®,

Neste contexto, ganha forca a orientagdo da “ofensa direta”, limitadora da principal
via de cabimento do recurso extraordinario e que exprime a forma mais genuina das funcoes
do apelo extremo, a alinea “a” do inciso III do art. 102 da Constituicdo Federal: a

contrariedade entre a decisdo guerreada e dispositivo constitucional.

fundamento que ndo foi impugnado” (Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova fungéo dos Tribunais
Superiores no Direito Brasileiro, p. 498).
365 A fungibilidade de mé&o dupla entre recursos excepcionais no CPC/2015, p. 313.
366 A proposito, observa Mancuso que “Frustrando em boa medida as expectativas iniciais, a criagdo do STJ
ndo repercutiu de modo t&o expressivo para a atenuacao da crise numérica dos processos encaminhados ao
STF, e para isso laboraram algumas concausas: de um lado, a inevitavel virtualidade da interposi¢éo conjunta
de recurso especial ao STJ e de extraordinario ao STF (...) nos casos em que no acérdéo recorrido (TJs, TRFs)
co-existem questdes constitucional e federal (v.g., imbricando dispositivos do CTN e principio constitucional
tributario) levando os advogados a invocarem a técnica do fundamento suficiente (Simulas STF n.283 e STJ
n.126); de outro lado, a extenséo e a complexidade da produgéo legislativa ndo raro engendra zonas cinzentas
ou quando menos uma imbricagdo entre as competéncias de ambos os Tribunais da Federagdo...” (A resolugdo
dos conflitos e a funcao judicial no contemporaneo Estado de Direito, p. 431).
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Segundo a corrente jurisprudencial firmada neste sentido, a violagéo passivel de

analise pelo Supremo Tribunal Federal por via de recurso extraordinario pela alinea “a” ¢

aquela frontal, que traduza conflito direto em relagdo a Norma Fundamental.

A contrario sensu, se a questdo levada a conhecimento do Supremo contiver afronta
apenas obliqua ao texto constitucional, irradiando de negativa de vigéncia do texto federal,
ainda que regulador de instituto previsto constitucionalmente, o recurso ndo poderia ser

admitido, porque ndo preenchido o requisito do cabimento. Em suma,

“a via reflexa caracteriza-se quando a apuragdo da ofensa a norma
constitucional depender do reexame das normas infraconstitucionais
aplicadas pelo Poder Judiciario ao caso concreto; ou, ainda, quando para
atingir a violagdo do preceito constitucional houver necessidade de
interpretacdo do sentido da legislacdo infraconstitucional” 3%

A violagéo alegada para fins de apreciacdo do apelo extremo, portanto, deve ser
inferida do exame direto da decisdo em relagdo as normas constitucionais, sem a necessidade
de analise de lei ou norma “de permeio”. Nesta linha, conceito fixado pelo proprio Tribunal

no julgamento do RE 134.736, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence:

“Diz-se ‘reflexa’ a violagdo a Carta, quando seu reconhecimento, in
concreto, depende do exame da norma ordinaria aplicada pela deciséo
recorrida. Nesses casos, € a categoria infraconstitucional dessa norma que
define a hierarquia da questdo federal, para fins recursais.” (grifos do
original).

De proémio, é possivel observar da simples analise do dispositivo da alinea “a” que
em momento algum a Constituicdo Federal faz mencdo a necessidade de que a questdo
levantada em recurso extraordinario seja puramente constitucional, ou mesmo que a agressao

afirmada seja dirigida frontalmente contra o texto constitucional:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;”

O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa define o termo “contrariar”, no sentido

que nos interessa, como “ndo respeitar, violar, desconsiderar; ndo condizer com, estar em

37 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, p. 615.
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desacordo com”®%®, Em outras palavras, interpretacio literal leva a conclusdo de que o
contetdo do dispositivo cinge-se a autorizar 0 manejo do apelo extremo caso a decisdo
impugnada desrespeite a Constituicdo, compreendida como o bloco de constitucionalidade,

ou seja, parametro a verificacao e controle de constitucionalidade.

Inexistem, pois, no texto constitucional (ou mesmo na legislacédo infraconstitucional)
restri¢cfes ao cabimento do recurso por esta alinea. Alias, como bem observa Luiz Henrique
Volpe Camargo, “a exigéncia de ofensa direta e frontal ndo consta nos textos
constitucionais pretéritos, como, alids, também ndo consta do art. 102, Ill, a, da

Constituicio Federal atual”®®.

Surpreendentemente, porém, o nascimento da tese da ofensa reflexa ndo se encontra
localizado no periodo p6s vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 — pois a referida
jurisprudéncia, em tese, s passaria a encontrar utilidade a partir da heranca das atribuicdes
do Supremo no tocante ao direito federal pelo Superior Tribunal de Justica. Pesquisas

jurisprudenciais apontam que a referéncia ao conceito é bastante anterior a este marco.

Luiz Henrique Volpe chega mesmo a afirmar que o acorddo mais antigo que
mencionou a expressao “ofensa direta e frontal” é o A1 93.155, de relatoria do Min. Soares
Mufioz, datado do ano de 1983. Na oportunidade, o eminente Ministro fez constar que o
recurso nao venceu os Obices regimentais porque se radicava em preceito de legislacdo

infraconstitucional®’°.

Volpe alude também ao Al 105.934, de relatoria do Min. Djaci Falcdo e também
julgado em data anterior a promulgacédo da Constituicdo de 1988 (mais precisamente, 29 de
outubro de 1985), no qual se afirma que a jurisprudéncia pacifica da Corte se inclinava no
sentido de que, para ser admito o recurso extraordinario, era necessaria a existéncia de ofensa
frontal ao texto constitucional, ndo sendo cabivel em caso de contrariedade meramente

reflexa’?,

E possivel encontrar referéncias a tese em outros tantos julgados, inclusive

antecedentes aqueles registrados pelo autor, como o0 RE 94.673, de relatoria do Ministro Néri

368 Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, p. 823.
369 A fungibilidade de mé&o dupla entre recursos excepcionais no CPC/2015, p. 307 — grifos do original.
370 A fungibilidade de mé&o dupla entre recursos excepcionais no CPC/2015, p. 307
371 Idem, p. 309.
165



da Silveira, datado de dezembro de 198232, 0 AgRg no Al 92.746, de relatoria do Ministro
Francisco Rezek, também de 1983373 o Al 98.956, cujo relator era 0 Ministro Sydney

Sanches, datado de 1984°%7*, dentre outros.

Em sintese, os julgados colacionados demonstram que a jurisprudéncia da ofensa
reflexa j& era uma realidade consolidada muito antes da promulgacdo da Constituicéo
Federal de 1988, ndo sendo atribuivel exclusivamente a cisdo (e justaposi¢do) das
competéncias referentes ao controle de constitucionalidade e de legalidade das decisGes entre
0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica (apesar de ter inegavelmente

ganhado forca apos a vigéncia da atual Constituicdo, que instituiu esta divisdo).

A exigéncia da ofensa frontal a Constituicdo ndo constava nem mesmo das normas
regimentais do Supremo — lembrando que a época da prolacao dos julgados a autoridade das
disposicdes do Regimento do Supremo se igualava, por forca do quanto disposto na
Constituicdo de 1967, a da lei federal —, 0 que apenas corrobora a constatacao de que se trata
de dbice essencialmente jurisprudencial, advindo de iterativas decisfes que perpetraram
postura excessivamente restritiva das disposi¢fes constitucionais acerca do cabimento do

recurso extraordinario.

Com efeito, a forca da jurisprudéncia da ofensa reflexa é de tal magnitude que nédo
apenas a repercussdo geral se revelou incapaz de combaté-la, como ainda foi utilizada a seu
servico. E de conhecimento dos operadores do direito o precedente do RE 584.608, de
relatoria da Ministra Ellen Gracie e julgado sob o regime de repercusséo geral, no qual ficou
assentada a presuncao de auséncia de repercussao geral caso seja previamente reconhecida

a ofensa reflexa a Constituicio na hipdtese sob exame®”.

372 RE 94673, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Primeira Turma, julgado em 10/12/1982, DJ 08-04-
1983 PP-04150 EMENT VOL-01289-02 PP-00381 RTJ VOL-00105-02 PP-00704.
373 Al 92746 AgR, Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK, Segunda Turma, julgado em 02/12/1983, DJ 03-
02-1984 PP-00648 EMENT VOL-01322-01 PP-00181.
374 Al 98956 AgR, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, julgado em 21/09/1984, DJ 11-
10-1984 PP-06826 EMENT VOL-01353-02 PP-00276.
375 “QOra, se se chega a concluséo de que ndo ha questdo constitucional a ser discutida, por estar o assunto
adstrito ao exame da legislacdo infraconstitucional, por 6bvio falta ao caso elemento de configuracdo da
propria repercussao geral. (...) Dessa forma, penso ser possivel aplicar os efeitos da auséncia de repercussao
geral tanto quando a questéao constitucional debatida é de fato desprovida da relevancia exigida como também
em casos como o presente, no qual ndo h& sequer matéria constitucional a ser discutida em recurso
extraordinario.” (RE 584608 RG, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em 04/12/2008, DJe-048
DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENT VOL-02352-10 PP-01949)
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Em outras palavras, a jurisprudéncia defensiva foi adaptada a nova realidade do
recurso extraordinario, passando a ser excluidos do critério da relevancia constitucional, de
uma so vez, todas as hipoteses em que ficasse reconhecida a ofensa reflexa. Nao por outra
razdo, Paulo Tedesco reconhece em sua obra que a ofensa indireta € 0 exemplo mais claro
de “jurisprudéncia defensiva de primeira geracdo®’® tendente a subsistir mesmo apds o

advento da nova realidade do recurso extraordinario®’’.

Atualmente, e possivel afirmar que a ofensa reflexa é uma das maiores causas de
inadmissdo dos recursos extraordinarios, estando o termo presente em milhares de julgados

do Supremo Tribunal Federal®’8.

422 A SOLUCAO ESPECIFICA INTRODUZIDA PELO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL: A FUNGIBILIDADE ENTRE OS
RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

A semelhanca das demais medidas adotadas para combater manifestagdes especificas
da jurisprudéncia de autocontencdo, o Novo Cddigo de Processo Civil ndo descuidou da

ofensa reflexa e das repercussdes deletérias de seu emprego para a legitimacéo das decisdes.

A confusdo a respeito da natureza das normas objeto dos recursos excepcionais €
assunto de constante debate no seio dos tribunais superiores, e causa de injusticas
perpetradas contra o jurisdicionado que, como visto, se vé diante da necessidade de interpor
simultaneamente o0s recursos especial e extraordinario para assegurar a apreciacao de suas

alegacdes.

Neste cenario, a divergéncia de entendimento entre os tribunais acerca de suas
préprias competéncias, derivada da ja mencionada justaposicdo de atribuicbes, apenas
contribui para agravar a situacdo. E possivel colher, como visto, diversos exemplos de

aplicacdo da tese da ofensa indireta para inadmissdo dos recursos extraordinarios,

376 Conceito do qual se cuidou no capitulo antecedente.
377 «Tal orientagdo mostra-se, assim, exemplo emblematico da jurisprudéncia defensiva de segunda geraco.
Mediante a interpretacdo da previsdo constitucional da necessidade da repercussdo geral da questdo
constitucional para a admissdo do recurso extraordinario, o STF deixard de negar seguimento a uma
infinidade de demandas em que a ofensa a Constitui¢do seja meramente indireta.” (Op. cit., p. 276).
378 Em consulta ao sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal, na data de 20 de julho de 2016, as 23h40, foi
possivel encontrar 8.844 acdrddos em que o termo “ofensa reflexa” era mencionado.
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pressupondo a competéncia do Superior Tribunal de Justica em hipdteses que envolvam

normas constitucionais reproduzidas em leis federais.

Contudo, causa espécie a existéncia de diversas decisdes do Superior Tribunal de
Justica afirmando que a alegacdo de violacdo de norma infraconstitucional que reproduz
dispositivos da Constituicdo por leis federais atrai a competéncia do Supremo, haja vista que
a norma matriz foi também violada. A propoésito, veja-se 0 seguinte excerto do aresto
proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 255.374:

“A ofensa ao art. 186, I1I, "a", da Lei n°8.112/90 ndo pode ser analisada
por esta Corte, porquanto o referido artigo reproduz, por inteiro, o
dispositivo constitucional inserto no art. 40 da Constituicdo, com a
redacdo anterior a EC n° 20/98, razdo pela qual eventual afirmacéo de
ofensa a este artigo traria, como consequéncia, a consignacao de que a
norma constitucional, de igual teor, também restou violada. Nesse sentido,
a Unica Corte constitucionalmente competente para apreciar recurso
contra violagdo de dispositivo é o Supremo Tribunal Federal. ™"

Especificamente sobre os principios do direito adquirido, da coisa julgada e do ato
juridico perfeito, o Superior Tribunal de Justica decidiu pela sua incompeténcia para analise

da violacdo a estes preceitos, uma vez gue possuem carga eminentemente constitucional:

“A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ndo cabe analisar
principios (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada)
contidos na Lei de Introducédo do Cdédigo Civil, hoje denominada Lei de
Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro, por estarem revestidos de
carga eminentemente constitucional.**

Sobre 0s mesmos principios, porém, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal

em sentido contrario:

“Ademais, ¢ inviavel a apreciagdo, em recurso extraordindrio, de
alegada violacdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, & coisa
julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal e da inafastabilidade da
jurisdicdo, uma vez que, se houvesse, seria meramente indireta ou
reflexa, ja que é imprescindivel o exame de normas
infraconstitucionais. "%

379 REsp 255.374/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 12/06/07. Nesta
mesma linha: AgRg no AgRg no AREsp 792.640/SP, Rel. Min. Diva Malerbi, Segunda Turma, julgado em
17/03/16; AgRg no REsp 1540273/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 08/09/2015;
380 Agint no REsp 1582.423/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 02/06/16.
31 AgR ARE 943430, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 15/03/16. Nesta mesma linha:
AgR ARE 919073, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 19/04/16; AgR RE 935327, Rel.
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 05/04/16; AgR ARE 945727, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, julgado em 15/03/16.
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Patente, desta feita, a instabilidade e falta de coeréncia na jurisprudéncia dos tribunais
superiores acerca dos lindes de suas competéncias. Ora, se 0s proprios tribunais superiores
hesitam em afirmar suas proprias competéncias, que dizer do jurisdicionado, que se vé em
meio a verdadeiro “jogo de empurra”3?, sem obter a prestacio jurisdicional que Ihe é devida,
e dos causidicos, que se vém atordoados em meio a um cenario de tamanha instabilidade e

inseguranca.

Com o nitido objetivo de extirpar estes efeitos indesejaveis da flutuagdo
jurisprudencial e evitar a inadmissdo dos recursos extraordinarios sob o fundamento da
ofensa obliqua, e, na via contraria, a inadmissao de recursos especiais por ser a questao
levantada de indole constitucional, o legislador criou a figura da “fungibilidade entre os
recursos especial e extraordinario”, prevista nos arts. 1.032 ¢ 1.033 do Coédigo de Processo
Civil de 2015, verbis:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder
prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de
repercussao geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator

remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, poderéa devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a
ofensa a Constitui¢do afirmada no recurso extraordinario, por pressupor
a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial.

Em um primeiro momento, urge ressaltar que, conforme lecionam Leonardo Carneiro
da Cunha e Fredie Didier, ndo se trata propriamente da aplicacdo do principio da
fungibilidade ao caso. Isso porque a regra inserta nos arts. 1.032 e 1.033 ndo exige a
existéncia de duvida objetiva ou mesmo a inexisténcia de erro grosseiro, necessarias a
concretizacdo do principio. Na realidade, se esta diante de verdadeira regra de fungibilidade,
cuja aplicacdo exige apenas e tdo-somente deliberagdo do respectivo tribunal acerca da
natureza da questdo levantada, sendo que a compatibilizacdo com a boa-fé processual j&

havia sido previamente aferida®®,

382 A expressdo, que sumariza de coloquial a situacéo, é empregada por Marcio Carvalho Faria (O Novo Cédigo
de Processo Civil vs. a jurisprudéncia defensiva, p. 291).
383 Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, p. 358.
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Outra questdo que emerge do novo instituto diz respeito & preocupagdo quanto a
possibilidade de que a parte seja surpreendida com a remessa de seu recurso a outro tribunal,
sem as formalidades competentes. Da leitura do paragrafo unico do art. 1.032 é possivel
verificar que sera concedido a parte prazo de quinze dias para complementacdo das razdes
recursais, a fim de demonstrar a repercussao geral da questdo, antes que o recurso especial

seja “transmutado” em extraordinario e remetido ao Superior Tribunal Federal.

Entretanto, na médo contréria, o novel Cdodigo Processual deixa de assinalar prazo
para que a parte possa complementar suas razdes caso o Supremo reclassifique o recurso
extraordinario interposto como especial. Ora, a auséncia da fixacdo deste prazo podera
implicar prequestionamento precario — ou até inexistente — da norma infraconstitucional
alegadamente violada, sem falar na deficiéncia da prépria argumentacdo, focada em
demonstrar ofensa a dispositivo constitucional, e ndo federal. Vislumbra-se, assim, certa
desvantagem a parte, que pode ter seu recurso especial inadmitido ou desprovido por ndo lhe
ter sido concedida a oportunidade de emendar suas raz0es e preparar seu recurso de forma a

molda-lo ao convencimento dos Ministros da Corte Superior384,

De outro lado, a obrigacéo de envio do recurso especial ao Supremo Tribunal Federal
caso verificado que a ofensa alegada possui natureza constitucional e ndo legal nos parece

um contrassenso.

Ora, cedico que o sistema de constitucionalidade patrio assenta raizes também no
controle difuso, conferindo competéncia a todo e qualquer juiz e tribunal para que exerca a
analise de compatibilidade constitucional de maneira incidental, nos casos concretos que lhe
sdo submetidos, observada a reserva de plenario nos casos especificados

constitucionalmente.

Forcoso concluir, portanto, pela competéncia do Superior Tribunal de Justica, na
qualidade de Tribunal da Federacg&o, para o controle de constitucionalidade na hipotese a ele
apresentada por meio de recurso especial - passivel, € claro, de recurso a Suprema Corte -,

mostrando-se descabida a regra de remessa obrigatoria. O que ndo sucede, evidentemente,

384 Nesta linha, alids, ¢ o Enunciado n° 566 do Férum Permanente de Processualistas: “Na hipotese de

conversao do recurso extraordinario em recurso especial, nos termos do art. 1.033, cabe ao relator
conceder o prazo do caput do art. 1.032 para que o recorrente adapte seu recurso e se manifeste sobre a
questdo infraconstitucional.”
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na situacdo inversa, pois a Constituicao € precisa ao restringir as competéncias do Supremo
Tribunal Federal a anélise da conformidade constitucional nos processos objetivos e

subjetivos que Ihe sdo apresentados.

Feitos estes apartes sobre a técnica legislativa da figura da fungibilidade,
remanescem, contudo, as duavidas no que concerne a natureza da questdo violada. O
dispositivo ndo impede que os tribunais de vértice permanecam fazendo uso de critérios
dispares para a definicdo de suas competéncias e, por conseguinte, mantendo as
discrepancias e a instabilidade jurisprudencial geradora de danos e de proliferacdo de
recursos e de inseguranca juridica. Na acurada observacéao de Luiz Henrique Volpe,

“Quando os tribunais se omitem e um relega ao outro o julgamento da
questao, quem perde é o jurisdicionado, que deixa de receber do Estado-
juiz a correta prestacao jurisdicional pelo respectivo 6rgdo que tem o
dever de fazé-lo pela ultima vez, vale dizer, tanto do STJ, que deixa de
decidir qual a correta aplicacdo da lei federal, quanto do STF, que

também deixa de dizer qual a correta interpretacdo da Constituicdo
Federal3%

E de se ressaltar, contudo, a regra da fungibilidade proporcionara ao jurisdicionado
a certeza sobre a anélise da matéria de fundo, pois em caso de alegacdo de incompeténcia é
de rigor a remessa do recurso a outra corte de vértice. Como afirmado, todavia, a remessa
em si ndo é sinbnimo de coeréncia jurisprudencial, restando aberta, ainda a coexisténcia de

entendimentos dispares sobre a mesma questao.

No mais, preocupacdo inarredavel sobre a inovacéo do Codigo Processual refere-se
ao direito intertemporal. Pesquisas jurisprudenciais®® apontam que o instituto inserido nos
arts. 1.032 e 1.033 ndo vem sendo aplicado de imediato pelo Pretorio Excelso, que tem se
pautado ndo apenas pelos mesmos requisitos de cabimento e admissibilidade do Cadigo de

Processo Civil de 1973 no julgamento dos recursos interpostos sob a vigéncia daquele

385 Op. cit., p. 27.
388 A guisa de exemplo, veja-se o seguinte julgado: “AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. ISENCAO. RECEITAS DECORRENTES DA VENDA
MERCADORIAS PARA EMPRESA SITUADA NA ZONA FRANCA DE MANAUS. INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. ARTIGO 1.033 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APLICACAO DE NOVA SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.” (AgR ARE 957268, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 26/08/16).
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diploma, mas também pelos mesmos entendimentos jurisprudenciais em sua analise —

incluidos, é claro, os defensivos.

Ora, ndo se vislumbra justificativa plausivel para a auséncia de aplicacdo imediata
dos preceitos insculpidos nos arts. 1.032 e 1.033 aos recursos extraordinario e especial

pendentes de julgamento a época da entrada em vigor do Novo Caodigo.

A inovacdo, como se Vviu, visa coibir jurisprudéncia defensiva, franqueando o acesso
do cidaddo aos tribunais superiores, ndo implicando qualquer tipo de surpresa ou prejuizo
ao recorrente, muito pelo contrério. Inexistentes dbices como o direito adquirido a situacdo
processual ou cerceamento de defesa, absolutamente questionavel, pois, a posicdo do

Supremo neste sentido®®’

387 Esta linha é também adotada pelo Enunciado n® 564 do Forum Permanente de Processualistas: “Os artigos

1.032 e 1.033 devem ser aplicados aos recursos interpostos antes da entrada em vigor do CPC de 2015 e ainda
pendentes de julgamento.”
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CAPITULO V - CONSEQUENCIAS DA JURISPRUDENCIA DA
OFENSA REFLEXA PARA A PROTECAO CONSTITUCIONAL DOS
PRINCIPIOS E GARANTIAS PROCESSUAIS

5. O INSTITUTO DA “OFENSA REFLEXA” E SUAS
CONSEQUENCIAS PARA O RESGUARDO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS

Dentre as diversas hipdteses de emprego da tese jurisprudencial da ofensa reflexa,
desponta a sua aplicagdo generalizada as alegacdes de violagcdo aos principios e garantias
processuais positivados na Constituigéo.

Dada a abstracdo e generalidade caracteristicas dos principios — imprescindiveis para
a plasticidade do texto constitucional e sua adaptabilidade as mais diversas situacoes
concretas — o Supremo Tribunal Federal tem considerado que a ofensa contra eles, levantada
pela via extraordindria, ndo ha de ser analisada como violacdo direta a Constituicao,
declarando o recurso incabivel. Segundo tem sustentado a Corte Suprema, para verificacdo
da afirmada violacdo é imprescindivel o exame prévio da norma infraconstitucional que,
uma vez desrespeitada, levou a infragdo ao principio constitucional, atraindo a incidéncia da

jurisprudéncia da ofensa reflexa.

Entretanto, a eficacia e conteddo normativo destes principios sdo plenamente
reconhecidos pela doutrina, porque veiculadores de verdadeiros direitos fundamentais, a
tornar ndo apenas viavel como necessaria a intervencdo do Supremo Tribunal Federal na

definicdo de seus limites.

Contudo, o que se verifica do acervo jurisprudencial da Corte é 0o emprego desmedido
da tese da ofensa indireta em casos envolvendo estes principios, inclusive de forma arbitréaria

e desmotivada, acarretando o descrédito e esvaziamento das func¢des do Tribunal Supremo.

N&o somente, a aplicacédo desta espécie de jurisprudéncia defensiva atinge a propria
legitimagdo democratica do Supremo, ao relegar a desprotecdo valores carissimos a nossa
sociedade, positivados constitucionalmente, e — mais importante — autoaplicaveis por

disposicao expressa da propria Lei Fundamental.
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De modo a compreender a gravidade do problema aqui apresentado, necessario tracar
um panorama acerca do significado destes principios e garantias para o ordenamento
juridico, inclusive aprofundando a discussdo sobre sua eficécia e incluséo no catalogo de

direitos fundamentais do ser humano.

51 A “CONSTITUCIONALIZACAO” DO PROCESSO E AS
GARANTIAS COMO DIREITOS FUNDAMENTAIS

5.1.1 ASCENSAO DOS DIREITOS HUMANOS E O MOVIMENTO DE
CONSTITUCIONALIZACAO

O tema dos direitos humanos desponta no século XX, a partir de contradi¢Bes entre
a premissa trazida pela Revolugdo Francesa e sua Declaracdo de Diretos do Homem e do
Cidadéo, que pregava a igualdade e a universalizagdo da ideia do homem como sujeito de
direitos, e o surgimento de regimes totalitarios, dos quais advieram algumas das mais

notaveis e sistematicas violacGes ao direito do homem, por vezes fundamentados legalmente.

Como cedico, 0 movimento positivista sucede o Iluminismo e suas ideias
jusnaturalistas, pretendendo criar uma Ciéncia do Direito, nos moldes das Ciéncias Exatas e
Bioldgicas, calcada no fetichismo legal e na compreensdo do direito com objetividade
cientifica. Direito passava a ser sindbnimo de norma, emanada pelo ente estatal, imperativa e
com forca coativa, e era dever do aplicador assumir postura puramente cognoscitiva ao

analisa-lo, baseando-se em juizos de fato, e ndo de direito.

A sucesséo destes movimentos evidentemente repercutiu no modo pelo qual se
concebia os principios, objeto de nosso estudo. Como lembra Paulo Bonavides, se para o
jusnaturalismo os principios eram encarados como parte de dimensdo abstrata e ético-
valorativa, com baixa carga de eficicia préatica, na fase positivista, eles possuiam carater
eminentemente privatistico: apesar de codificados, eram empregados apenas como “valvulas

de escape”, com fun¢io meramente interpretativa e integrativa de lacunas legais®®,

A ascensao e queda dos regimes fascistas e nazistas foram determinantes para a crise
do positivismo juridico. A hipervalorizacdo da lei em detrimento dos valores e a firme

concepcao de que debates sobre a justica se reduziriam ao momento de elaboracdo da norma,

388 Curso de Direito Constitucional, pp. 264-271.
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notas caracteristicas da corrente positivista, demonstraram ao mundo que governos
autoritarios eram capazes de legitimar barbaries de toda espécie, quando a normatividade

sobre a qual fundamentam seja vazia de valores e contetdo axiologico.

E neste contexto que o valor da dignidade humana surge como resposta, e a
reconstrucdo dos direitos humanos se inicia, notadamente com a aprovacao, em 1948, da
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, que cristaliza a recuperacdo da consciéncia
dos valor da pessoa e da existéncia de direitos que sdo inerentes a sua condi¢do humana. A

esse respeito, afirma Flavia Piovensan:

“Intenta-se a reaproximacédo da ética e do direito, e, neste esforco, surge
a forca normativa dos principios, especialmente do principio da dignidade
humana (...) Os seres racionais, ao reves, sao chamados “pessoas” porque
constituem um fim em si mesmo, tém um valor intrinseco absoluto, s&o

insubstituiveis e Gnicos (...) As pessoas sdo dotadas de dignidade, na

medida que tém um valor intrinseco”.>®

Neste ambiente de reaproximagio entre Etica e Direito, surge o movimento pos-
positivista, introdutor das reflexdes sobre a necessaria influéncia dos valores a

normatividade, inclusive como elemento balizador das interpretacdes constitucionais.

No plano internacional, vislumbra-se a emergéncia do Direito Internacional dos

Direitos Humanos.

No plano interno, embalados pelo movimento p6s-positivista, os Estados incorporam
de forma crescente valores as suas Constituicdes, cujos textos passam a ser impregnados de

forte carga axioldgica, estruturadora e informadora de todo o ordenamento juridico.

A dignidade humana se coloca como verdadeiro superprincipio normativo, calcado
na universalizacdo: todo ser humano é dotado de racionalidade e, como tal, faz jus a guarida
de sua dignidade e, indiretamente, a dos direitos dela derivados, tidos por “fundamentais”

porgue componentes essenciais a estrutura basica de um Estado Democratico de Direito.

Mas a primazia dos direitos humanos como finalidade e ideario da nova concepgéo
de Estado que nascia ndo deveria se limitar a sua mera proclamacéo. Nesta ordem de ideias,

ganham destaque os debates acerca da positivacéo e eficacia juridica dos direitos humanos,

389 Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, p. 29.
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de forma a lhes conferir concretude e evitar que sejam novamente relegados ao plano
puramente ideoldgico. Para tanto, ficou evidente a necessidade de que sejam expressamente
reconhecidos como direito posto, plasmados em preceitos constitucionais, e que prevejam
consequéncias juridicas palpaveis e diretas para 0 caso de sua ndo-observancia. Como

leciona Canotilho,

“Sem esta positivagcdo juridica, os ‘direitos do homem sdo esperangas,
aspiragoes, ideias, impulsos, ou até, por vezes, mera retorica politica’, mas
ndo direitos protegidos sob a forma de normas (regras e principios) de
direito constitucional%,

O movimento de constitucionalizacdo®®* proporciona, figuradamente, uma redoma
de protecdo, ao converter preceitos de carga intensamente axioldgica e abstrata em

verdadeiros direitos subjetivos, oponiveis ndo somente ao Estado®®?

, mas também as relacdes
sociais travadas com os demais particulares (eficacia horizontal dos direitos fundamentais).
N&o por outra razdo, devem ser considerados normas juridicas vinculantes, que efetivamente
junjam terceiros e protejam seus titulares dos desmandos do Estado, e ndo como meras
declaracfes bem-intencionadas, sem significado préatico e desprovidas de mecanismos para

sua garantia e controle®%,

Neste passo, alude Canotilho, com base em Alexy, a “fundamentalizacao” destes
direitos, que recebem protecdo especial tanto na seara material quanto na formal. Sob o
aspecto material, seu teor serve de alicerce as estruturas mais basicas do Estado Democratico
de Direito e da sociedade, dai decorrendo o principio da ndo-tipicidade dos direitos
fundamentais ou da clausula aberta. No campo formal, a condigdo especial dos direitos
fundamentais resulta em sua insercdo dentre as normas da mais alta hierarquia juridica,
submetendo-se a procedimentos mais rigidos de revisao - quando ndo identificados como os
préprios limites constitucionais de revisdao, como se da no direito constitucional brasileiro —

e, é claro, servindo de parametro aos trés Poderes no exercicio de suas incumbéncias.

3% Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, p. 377.
391 Definido com maestria por Canotilho nos seguintes termos: “Designa-se por constitucionalizagdo a
incorporacdo de direitos subjectivos do homem em normas formalmente basicas, subtraindo-se o seu
reconhecimento e garantia a disponibilidade do legislador ordinario” (Direito Constitucional e Teoria da
Constituicao, p. 378-grifos do original).
392 Sobre a oposicdo das normas veiculadoras de direitos fundamentais do Estado, afirmam Gilmar Mendes e
Paulo Gonet Branco que “[as normas de direitos fundamentais] impdem-se a todos os poderes constituidos, até
ao poder de reforma da Constituigdo” (Curso de Direito Constitucional, p. 147).
39 Idem, p. 378.
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A influéncia destes movimentos fez-se presente também no campo processual. Ao
passo em que as teses defensoras da eficacia imediata dos direitos fundamentais ganhavam
corpo, o processo civil foi impelido a repensar seus rumos e objetivos, ndo se afigurando
mais cabivel que se mantivesse como um fim em si mesmo. Acompanhando a
constitucionalizagdo dos ramos do direito, o Direito Processual Civil se viu também obrigado
a proceder a uma releitura de seus institutos, a luz dos direitos fundamentais, com o

compromisso de também concretiza-los.

Como produto das correlacdes entre o Direito Constitucional e o Direito Processual,
a doutrina tem observado a existéncia de conteudos de cunho Processual- Constitucional,
que compreende o estudo do processo constitucional®®* e de questdes a ele conexas, como a
definicdo da natureza e competéncia das cortes superiores, e também de temas de natureza
Constitucional-Processual®*®®, que, em ultima analise, cuida da investigacdo dos direitos
substanciais processuais positivados pela Carta, que mais nos interessa pelo debate ora

proposto.

Com efeito, a Constituicdo Federal é permeada de inimeros preceitos enfeixados na

396

assim chamada tutela constitucional do processo°”°, que visa garantir posicdes juridicas

minimas aos sujeitos processuais além, é claro, de conformar o processo a ordem politico-

constitucional estabelecida.

E neste contexto que surge a discussdo sobre os instrumentos legais e arranjos
necessarios a implementacao destes valores, inclusive na seara processual, abrindo caminho

ao extenso debate sobre a distin¢do entre principios e regras, que veremos a segulir.

5.1.2 PRINCIPIOS, REGRAS E GARANTIAS COMO NORMAS
VEICULADORAS DE DIREITOS FUNDAMENTAIS: DISTINCAO E
EFICACIA

3% Entendido, em sentido amplo, como registra lvo Dantas, como o estudo dos remédios garantidos
constitucionalmente ao cidaddo, como 0 mandado de seguranca e o habeas corpus, e em sentido estrito como
0 processo de controle de constitucionalidade em si, abrangendo o difuso e o abstrato. (Teoria do Processo
Constitucional — uma breve viséo pessoal, pp. 106 e ss.).
3% Cassio Scarpinella Bueno descreve didaticamente 0 modelo constitucional do processo civil brasileiro em
quatro vertentes principais: (i) principios constitucionais do direitos processual civil; (ii) organizacéo
judiciaria; (iii) funcbes essenciais a Justica e (iv) procedimentos jurisdicionais constitucionalmente
identificados. (O modelo constitucional do direito processual civil, p. 1.212).
3% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. I, p. 194.
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Com certa frequéncia se alude aos direitos fundamentais tdo-somente como
“principios”, dada sua carga axioldgica e abrangente. Contudo, a dogmatica demonstrou que
a nota diferenciadora que permite aferir se se esta ou ndo diante de uma norma de direito
fundamental ndo € tdo simples de ser identificada, levando a reflexdo acerca da forma pela
qual estas normas sdo estabelecidas pelo texto constitucional®®” e, por consequéncia a

perquiricdo acerca de sua eficacia juridica e pratica.

A confusdo é compreensivel, na medida em que, tradicionalmente, principios sdo
descritos alternadamente como mandamentos nucleares, premissas cientificas, pilares
fundamentais do sistema, ponto inicial do qual derivam as regras juridicas, que lhes
conferem concretude. Tal concepgdo fundamenta-se na significagéo original da palavra,

derivada do latim, conforme nos ensina Bentham:

“The word principle is derived from the Latin principium, which seems to
be compounded of the two words primus, first, or chief, and cipium, a
termination which seems to be derived from capio, to take, as in
mancipium, municipium (...). It is a term of very vague and very extensive
signification: it is applied to anything which is conceived to serve as a

foundation or beginning of any series of operations.” (grifos do original)
398

Diante da natureza generalizante dos principios e de seu carater fundante e
axiologico, parece natural associa-los aos direitos fundamentais: os principios traduziriam,

de forma abrangente, os valores contidos nestes direitos essenciais a condi¢do humana.

No entanto, como frisam Teresa Wambier e Bruno Dantas, os direitos fundamentais
e os principios sdo, na realidade, categorias distintas, porém nao estanques: é possivel falar
em uma area de interseccdo, que abrange fenbmenos a um s6 tempo pertencentes as bases
principioldgicas estruturantes do sistema, e nitidamente veiculadores de um direito
fundamental®®®. Assim é que, embora sob a denominagiio de “principios”, 0s principios
federativo e da divisdo de poderes, estruturadores da formacdo do Estado, ndo podem ser
considerados direitos colhidos do amago da condigdo humana, ao passo que os direitos a

igualdade e a liberdade, sdo traduzidos em principios fundamentais. Trata-se de distin¢éo

397 Sem se descurar, € claro das chamadas normas de direito fundamental atribuidas, cuja identificacdo depende
da argumentacdo relativa aos direitos fundamentais que a sustente. Para maior aprofundamento, v. ALEXY,
Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais.
3% Op. cit., pp. 11-12.
39 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova funcdo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro,
pp. 105-106.
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essencial, que nem sempre é feita com muita clareza pela doutrina, gerando ddvidas de

interpretacao.

Nesta toada, alude a doutrina pds-positivista a estruturacdo das normas veiculadoras
de direitos fundamentais em duas categorias: as regras e 0s principios, cuja diferenciacéo foi

realizada pelos mais diversos critérios ao longo do tempo.

Na doutrina brasileira s&o usualmente difundidas as correntes que propugnam que a
distingdo entre regras e principios reside em diferencas de grau, seja de generalidade,

abstracdo ou fundamentalidade*.

A discussdo, porém, ganha corpo e profundidade na doutrina estrangeira com as
obras de Dworkin e Alexy, que se pautam pela diferenciacdo qualitativa entre as duas

categorias, calcada na analise logica.

Partindo de uma critica ao positivismo juridico, Dworkin defende que principios e
regras distinguem-se quanto a sua natureza logica. As regras sdo aplicaveis “a maneira do
tudo-ou-nada”, ou seja, uma vez ocorrida sua hipdtese de incidéncia, ou ela ¢é valida e a
consequéncia juridica nela prevista ¢ mecanicamente aplicada, ou ela é invalida, e em nada
contribui para a decisdo*®*. Em um conflito de regras, uma devera ceder, observados os
critérios referenciados pelo sistema (hierarquia da autoridade da qual emana, por exemplo)
porque ndo ha fundamento ldgico para a aplicacdo de duas regras que se contradizem ao
mesmo tempo*®2. N&o ha espaco para escolha, portanto, mas apenas identificacdo da regra

valida para o caso.

No caso dos principios, contudo, ndo se pode falar em consequéncias juridicas
imediatamente aplicaveis. Os principios podem ser aplicados em maior ou menor medida ao
caso concreto, dadas as condicdes previstas, 0 que ndo significa que sdo invalidos. Na
verdade, os principios possuem uma dimensdo de peso e importancia que as regras ndo

possuem, derivando dai que, em caso de conflitos entre principios, é tarefa do aplicador do

400 Neste sentido, SILVA, Luis Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma
distincdo, p. 609. Para um apanhado das principais correntes doutrinérias brasileiras sobre o tema, v.
BARCELLOS, Ana Paula de. A eficécia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da
pessoa humana, pp. 40-43. Sobre os critérios eleitos pela doutrina estrangeira, em especial nas obras de Esser
e Larenz, v. CANOTILHO, J.J. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢éo, pp. 1.160-1.161.
401 |_evando os direitos a sério, p. 39.
402 1dem, p. 43.
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direito sopesar qual deles é mais importante na hipotese concreta, definindo a medida de

implicacdo de cada um, sem no entanto excluir sua validade*°?,

Em sentido similar ao defendido por Dworkin, Alexy vaticina que as regras contém
determinac6es faticas e juridicas sobre aquilo que € possivel. Assim sendo, uma regra €
satisfeita ou ndo: se é valida, deve ser realizado exatamente aquilo que ela exige, nem mais,

nem menos*%4,

Os principios se distinguem das normas, na visdo do autor, porque nada mais sdo que
mandamentos de otimizacdo, o que significa que devem ser realizados na maior medida
possivel, sendo que o grau de sua realizagdo depende ndo somente das possibilidades faticas,
mas também das juridicas*s. Possuem carater prima facie, o que significa que, da relevancia
de um principio em um dado caso ndo decorre que o resultado sera exatamente aquele que 0

principio exige para a hipotese*®,

Alexy trata também das colisGes de principios, cuja resolucdo envolve o
sucumbimento de um deles perante o outro, sendo resolvidas pela precedéncia de um valor,
de menor peso, com relacdo ao outro, de maior peso e relevancia*’, ou é feita pelo método
denominado pelo autor como “lei da colisdo”. Por via desta lei, determina-se qual dos
principios envolvidos, que abstratamente ostentam o mesmo nivel de importancia (ou seja,
que se encontrem em pé de igualdade, ndo sendo possivel apontar de pronto a precedéncia
de um sobre o outro), possui maior peso e relevancia no caso concreto, formando uma

espécie de precedéncia condicionada.

Neste sentido, a maxima da proporcionalidade, que engloba a adequacdo,
necessidade e a proporcionalidade strictu sensu, figura como instrumento fundamental para
verificar se uma dada medida fomenta de forma satisfatoria o principio a que € subjacente, e
se € possivel substitui-la de forma a fomentar seu objetivo de forma menos gravosa ao

principio colidente envolvido. A analise dos meios usados para atingir 0s objetivos passam,

403 |dem, pp. 40-42.
404 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, p. 91.
405 1dem, p. 90
406 1dem, pp. 103-104
407 1dem, pp. 93-94.
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assim, pelas trés etapas essenciais acima descritas, de modo a verificar qual principio deve

prevalecer.

As normas consagradoras de direitos fundamentais, pois, passam a traduzir, na visao
dos pos-positivistas, posicao juridica individual, determinada constitucionalmente e de
aplicabilidade imediata, independentemente da estrutura juridica sob a qual se revelam (regra
ou principio). Passiveis, portanto, de exequibilidade imediata®®®, ao modo das normas

409

constitucionais do tipo self-executing®”, independentemente da mediacao de outra norma ou

410

ato do Poder Publico que a concretize®”, superadas as extensas discussdes sobre a

diferenciacdo entre regras e principios.

Pari passu a positivacdo dos direitos fundamentais, emerge a necessidade de
instrumentos que assegurem sua efetividade e exigibilidade, impedindo a completa

submissao a discricionariedade do Poder Publico.

Deste modo, aos direitos individuais positivados constitucionalmente, correspondem
as chamadas garantias constitucionais, também positivadas na Lei Fundamental. Trata-se de
preceitos sancionadores*!, por meio dos quais os direitos sdo protegidos e reclamados em
caso de descumprimento, e que interferem diretamente na eficacia dos atos violadores. As
garantias, assim, reforcam a implementacdo dos direitos fundamentais como normas de

direito posto, subsidiadoras de pretensdes judicializaveis.

José Afonso da Silva divide as garantias em dois grandes grupos, distin¢do que, por

sua didatica, sera brevemente resumida.

Sob o conjunto das garantias ditas gerais albergam-se as condi¢cdes econémicas,
sociais, politicas e culturais conformadoras de uma sociedade democratica, imprescindiveis

para que os direitos fundamentais florescam e se realizem de maneira eficaz.

408 Ainda que, a evidéncia, a aplicacdo de normas de direito fundamental dependa de exercicio de argumentagio
mais amplo, dado seu carater prima facie.
409 Termo derivado da doutrina norte-americana do inicio do século XX sobre as classificagdes das normas
constitucionais, introduzida entre nés por Ruy Barbosa (cf. BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica
dos principios constitucionais: o principio da dignidade da pessoa humana, p. 40).
410 CANOTILHO, J.J. Direito Constitucional e Teoria da Constituicédo, p. 401.
411 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil moderno. Vol. I, p. 200.
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As garantias constitucionais, a seu termo, seriam as institui¢des e procedimentos
previstos pela Carta que tutelam a observancia dos direitos fundamentais e, em caso de
descumprimento, viabilizam os meios para sua restauracdo. Este grupo se divide em outras
duas categorias essenciais. De um lado, as garantias constitucionais gerais atingem estes
objetivos por meio do estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos entre 0S
Poderes, visando coibir possiveis arbitrariedades; de outro lado, as garantias constitucionais
especiais conferem ao titular do direito fundamental substancial uma gama variada de
procedimentos e técnicas voltados a imposicdo do respeito a sua posicéo juridica. Estas
ultimas representariam a acepg¢do de garantias a que até aqui nos referimos, como normas
instrumentais, impositivas da observancia dos direitos substanciais previstos

constitucionalmente, porém nio menos fundamentais**2.

A rigor, as garantias constitucionais sdo também direitos fundamentais. Embora
possuam natureza instrumental e funcdo assecuratéria da eficacia de direitos subjetivos,
viabilizam o exercicio, por seu titular, de posicao juridica dirigida a invocacao da garantia

em seu favor.

Dito de outro modo, se por um lado as garantias constitucionais servem de
mecanismo para afiancar a exigibilidade de outros direitos fundamentais, ostentando, em
ultima analise, carater instrumental e subsidiario, por outro lado se constituem como direitos
fundamentais independentes, posi¢des subjetivas e autoaplicaveis por forca da propria Lei
Fundamental que as positivou. Sdo, pois, a um s6 tempo direitos conexos, colocados a
servico dos direitos substanciais por elas protegidos, e direitos fundamentais, consistentes
em permissdes concedidas pelo texto constitucional ao jurisdicionado para perseguir seus

direitos em juizo*,

5.1.3 PRINCIPIOS-GARANTIA PROCESSUAIS: POSITIVACAO E
EFICACIA NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme ja aludido anteriormente, o advento da Constituicdo Brasileira de 1988
subverteu uma serie de paradigmas. A ideia da Assembleia Constituinte de explicitar a

quebra da nova ordem constitucional com as instituicbes ditatoriais até entdo vigentes

412 Curso de Direito Constitucional positivo, pp. 188-189.
413 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional positivo, p. 189.
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resultou em um texto constitucional analitico e aberto, em que os direitos fundamentais — de
primeira, segunda e terceira geragao -, agora minuciosamente positivados, assumem posicéo
destacada, anterior mesmo a normas estruturadoras do Estado, além de serem alcados a

clausulas pétreas, portanto imunes as revisdes ordinarias do texto constitucional®'4.

Nesta conjuntura, notvel a posicdo de destaque que os direitos fundamentais de
natureza processual assumem na Constituicdo, para a concretizagdo do principio da
dignidade humana, dos direitos fundamentais e do Estado Democratico de Direito, ganhando

inequivoco relevo o garantismo*®®,

Com efeito, como afirma Leonardo Greco, a promessa da eficicia imediata dos
direitos humanos “somente se concretiza se o Estado puser a disposi¢ao dos cidaddos a
garantia da tutela jurisdicional efetiva ou do amplo acesso a Justica”*8, afirmacdo que
explicita a dimensdo também prestacional destas garantias, na medida em que imp&em ao
Estado o dever oferecer aos particulares procedimentos organizacionais e 0rgaos estatais
incumbidos de fazer prevalecer os direitos fundamentais positivados na Constituicdo e

aperfeicoar a sua tutela*!’.

Trata-se, na realidade, de influéncias reciprocas e imbricadas. Por um lado, ndo se
descura - ainda que se trate de afirmacéo passivel de criticas*'® - que os direitos fundamentais

processuais irradiam do superprincipio da dignidade humana: 0 homem possui um fim em si

414 Como lembram Bruno Dantas e Teresa Wambier, “O texto da Constituicdo de 1988 acabou por se converter
em fiel espelho da nossa realidade, dos nossos anseios, das regras que fazemos questao que sejam cumpridas,
dos principios que sentimos como sendo fundamentais para viabilizar nossa vida em sociedade. Foi
transformada em documento que consignou certa dose de equilibrio como resultado da luta politica entre
interesses diferentes, mas todos legitimos, porque da sociedade”. (Recurso Especial, Recurso Extraordinario
e a nova funcdo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro, p.113).
45 A proposito do conceito de “garantismo”, leciona Ricardo de Barros Leonel: “O garantismo é uma
expressao cuja acepcao sinaliza para uma corrente de pensamento politico, filosofico, sociolégico e juridico.
Pretende reconhece a insercdo do individuo numa posigédo que Ihe assegure a possibilidade de participacao
legitima e democratica, diante da possibilidade de aplicacdo de atos do Poder, em relacdo a ele, no &mbito
do processo, seja ente estatal ou ndo, judicial, administrativo, civil ou criminal.” (Garantismo e direito
processual constitucional, p. 123).
418 pyblicismo e Privatismo no Processo Civil, p. 1.237.
417 Neste sentido, se posicionam Ingo Wolfgang (CANOTILHO, J.J. Gomes et. al. Comentarios a Constituicao
do Brasil, p. 187) e Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, p. 501).
418 Para Ingo Wolfgang, por exemplo, ndo é possivel falar em um subsistema fechado e separado de direitos
fundamentais porque, dentre outras razBes, ndo se pode afirmar que todos os direitos fundamentais séo
radicados diretamente na ideia da dignidade humana (A eficacia dos direitos fundamentais, p. 72).
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mesmo, 0 que impede que seja convertido em objeto de processo, voltado a finalidades
outras, devendo ser protegido das ingeréncias do Estado*®®.

De outro lado, as garantias e direitos fundamentais processuais servem de
instrumento essencial a concretizacdo dos demais direitos fundamentais, na medida em que
oferecem mecanismos para reclamar sua observancia, inserindo-se dentre as garantias

constitucionais especiais a que se fez mencao anteriormente.

Absorvendo estas circunstancias e imbuido da intencéo de algar ao mais alto patamar
os valores caros a esta nova sociedade, e a0 mesmo tempo de assegurar seu estrito
cumprimento e observancia pelo Poder Publico, o legislador constitucional de 1988 elaborou
vasta gama de garantias processuais, veiculadas em normas do tipo principio lastreadas em

um superprincipio, também positivado constitucionalmente: o devido processo legal*?°.

O principio do devido processo legal assenta raizes histdricas no due process of law
anglo-saxo6nico, base para todo o sistema liberal de limitagcOes aos poderes estatais, e que se
coloca em dimensdo muito mais ampla que os fendmenos processuais, chegando mesmo a
compor o sistema de freios e contrapesos, inerente a triparticdo do Poder Publico. Nasce,
assim, como direito de defesa do particular em relacdo ao Estado, portanto nitidamente
albergado pelos direitos fundamentais de primeira geracdo, que em sintese estipula a
observancia do devido processo em direito na aplicagdo de sancdes restritivas aos direitos
dos particulares.

Cabe registrar, a fim de evitar possiveis davidas sobre o0 uso do termo, que entre nos
a clausula do devido processo legal ganha forca apenas no que tange a esta faceta tradicional,
consistente na prerrogativa concedida ao particular de exigir, perante o Estado, que nédo seja
privado de seus bens e direitos sendo por meio do processo constitucional e legalmente

previsto para tanto. N&o repercute fortemente em nosso sistema o assim chamado devido

419 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional, p. 398-399.
420 Impende lembrar que as garantias derivadas do devido processo legal sdo ha muito reconhecidas no plano
internacional. A Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, ou Pacto de San José da Costa Rica, do qual
o Brasil ¢ signatario, elenca expressamente em seu art. 8° as “Garantias Judiciais” como direitos humanos,
assegurando o contraditorio, ampla defesa, imparcialidade do juizo, duracdo razodvel do processo, dentre
outros direitos. Nao se pode olvidar, a proposito, que o Brasil ja foi condenado pela Corte Interamericana por
violacdo ao devido processo legal, cabendo lembrar o caso Escher e outros vs. Brasil, relativo a interceptacdes
telefonicas ilegais.
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processo legal substantivo, identificado em geral pelos tribunais brasileiros com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade*?:.

Reafirmando a relagcdo geracional entre este superprincipio e 0s demais principios
processuais, Ada Pellegrini Grinover o emprega como critério diferenciador entre duas
classes de principios: os principios constitucionais do processo seriam aqueles que garantem
o devido processo legal, dentre eles o do juiz natural, do contraditério e da ampla defesa, da
motivacao, da publicidade e da duracdo razoavel do processo. Enquanto que os principios
instrumentais do processo sdo para a jurista aqueles que atingem o modo de ser do processo,
variando de acordo com o sistema adotado, figurando dentre eles o da oralidade, o
dispositivo, o do duplo grau de jurisdigdo e o do impulso oficial*?.

E, pois, do devido processo legal que defluem as principais garantias processuais
insertas no texto constitucional, atinentes a plena observacdo do procedimento regular,
previsto no ordenamento juridico*?, o que ndo implica dizer que sua significacio esmorece
na fundamentacdo dos demais principios-garantia. Possui o devido processo legal,

irrefutavelmente, contetido proprio, que se espraia para os mais diversos ramos do direito.*?*

Neste ponto da pesquisa, e dada a relevancia dos principios-garantia para a
concretizacdo ndo apenas dos direitos fundamentais materiais, mas da propria democracia,

cabivel o questionamento acerca da eficacia juridica destes principios.

Isso porque 0 objeto deste estudo, a tese da ofensa reflexa, parece pressupor que eles
dependam de intermediacdo legislativa para serem aplicados: quase que invariavelmente o

guestionamento sobre sua violacdo € relegado o campo infraconstitucional, como se sua

421 Grosso modo, o devido processo legal substancial pretende justificar a ideia de um processo ndo apenas
legal, mas justo e adequado, orientado pelo valor da justica. A teoria substantiva, outrossim, vincula também
a atividade legiferante a obediéncia de critérios que atendam ao senso de justica e aos preceitos empregados
pelo Judiciario na aplicacdo das clausulas aos processos judiciais, por entender que o devido processos comeca
ja pela elaboracdo e criacdo da norma por um processo justo (CRETELLA NETO, José. Fundamentos
principiolégicos do processo civil, p. 43; CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do p.
494; ESPINDOLA, Ruy Samuel. Principios constitucionais e atividade juridico-administrativa: anotacdes em
torno de questdes contemporaneas, p. 270).
422 Ensaios sobre a processualidade, p. 99.
423 Para um panorama sobre os direitos fundamentais processuais em espécie, v. TORRES, Artur Luis Pereira.
Constituicéo, Processo e Contemporaneidade: o modelo constitucional do processo brasileiro.
424 Neste sentido, Ana Paula de Barcellos e Luis Roberto Barroso elencam diversos julgados, de diferentes
areas juridicas, nos quais o principio foi invocado como razao de decidir (A nova interpretacao constitucional:
ponderacao, argumentacdo e papel dos principios, p. 130).
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enunciagao no texto constitucional desempenhasse papel puramente orientador e irradiador
de valores, internalizando a concepcéo tradicional sobre o conceito de principio. Em
consequéncia, as garantias, por sua estrutura aberta e carater principiolégico, ndo seriam
passiveis de funcionar como parametro de exame de constitucionalidade, porque sua

esséncia somente viria a tona por meio de normas intermediadoras.

Significativo, como ponto de partida para estas reflexdes, o dispositivo do §1° do art.
5° da Constituicido Federal*?®, que dispde expressamente sobre a eficicia imediata dos
direitos fundamentais, materialmente e formalmente considerados, ainda que ndo haja

consenso firmado na doutrina acerca de seu especifico alcance.

A problemética da eficacia das normas constitucionais, dentre elas as veiculadoras
de direitos fundamentais, tem sido alvo de preocupacéo da ciéncia do direito ja desde a época
de Ruy Barbosa, que se dedicava ao estudo das normas autoexecutaveis e nao

autoexecutaveis, com base na doutrina americana*?®.

A discussdo, desde entdo, tornou-se cada vez mais proficua, alcancando seu apice
com a promulgacao de nossa atual Constituicdo que, como visto, reservou papel de relevo
as normas de direitos fundamentais. Entretanto, tendo em vista o limitado assunto desta
dissertacdo, nos limitaremos a trazer recortes sobre o tema, correlacionados ao alvo desta
pesquisa, sem adentrar as diversas classificacfes e posicionamentos doutrinarios sobre a

eficacia dos direitos fundamentais em geral.

Criticando a antiga doutrina francesa que impunha a réglémentation de la liberté, a
época da elaboracio das grandes declaracdes de direitos humanos*?’, Canotilho salienta que
a imposicdo da necessidade de intervencdo legislativa para conferir operatividade aos
direitos fundamentais coloca a eficacia destes direitos em risco: bastaria a inércia do

legislador para que se tornem vazios de sentido e conteudo.

425 «pArt, 50
()
8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata.”
426 Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais, p. 250.
427 Portanto no contexto da primeira fase de desenvolvimento dos direitos humanos, a qual se aludiu
anteriormente.
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Referindo-se a Constituicdo Portuguesa de 1976, que possui, em seu artigo 18°, 1428,
disposicao similar ao §1° do artigo 5° de nossa Constitui¢do, o autor fala na aplicabilidade
imediata dos direitos fundamentais, ndo somente no que se refere a sua independéncia em
relacdo a qualquer legislacdo intermediadora, mas também quanto a sua precedéncia perante

a lei, que deve se submeter aos seus ditames sob pena de ser considerada inconstitucional®?®.

Na doutrina brasileira, Ingo Sarlet advoga pela aplicacdo plenamente imediata dos
direitos designados como “de defesa”, dentre os quais se incluem as garantias processuais,
independentemente de mediacdo legislativa. Segundo o autor, a propria natureza destes
direitos, que em geral imp8em dever de omissdo ao Poder Publico, repudiando sua
ingeréncia, e a suficiente normativizacgao pelo constituinte bastariam para sua aplicabilidade
direta*°. Adverte, contudo, que o entendimento nio encontrou plena acolhida no
ordenamento pétrio, de modo especial na jurisprudéncia de nossa mais alta Corte, que
reiteradamente se posiciona pela necessidade de concretizacdo destes valores por textos

legais*3!.

E real e fundada a preocupacéo do autor. No que tange especificamente ao objeto
deste estudo, as garantias constitucionais, flagrante a postura do Supremo Tribunal Federal

de se escusar a dar concretude direta a estes direitos/garantias, esvaziando-os de contetdo.

N&o se olvida, é claro, da generalidade caracteristica da férmula redacional dos
principios e de sua textura aberta, a proporcionar a oxigenacdo do sistema e sua
aplicabilidade a uma gama variada de situacdes juridicas, 0 que 0s torna resistentes as
mudancas juridico-sociais. Canotilho, neste ponto, defende a inclusdo das garantias dentro
da tipologia dos principios, denominando-os “principios-garantia”, aos quais ¢ “atribuida
uma densidade de auténtica norma juridica e uma forca determinante, positiva e

negativa *%?.

428 “Art 18°
(..)
1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e
vinculam as entidades publicas e privadas.”
429 Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, pp. 1.178-1.179.
430 A eficacia dos direitos fundamentais, p. 283.
431 1dem, pp. 285-286.
432 1dem, p. 1.167.
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Contudo, os direitos fundamentais — de um modo geral — e as garantias processuais
fundamentais — especificamente — possuem um nucleo essencial de significagdo. Este nicleo
duro, representativo do valor primordial contido na norma de direito fundamental, ndo
somente serve de parametro a normatividade dele decorrente, como simboliza os limites
imanentes as eventuais restricdes que o direito pode sofrer*®, seja por meio da elaboragéo
legislativa, seja por atos administrativos ou judiciais. Possui, assim, especial sentido quando
se fala de direitos fundamentais veiculados em formas principioldgicas, porque serve de

limite referencial ao balizamento na resolucéo de casos de coliséo de principios.

Conforme leciona Ana Paula Barcellos, cuida-se de “(...) um n0Gcleo basico
determinado, semelhante, neste particular, as regras.”***. A partir deste ntcleo determinado
e intangivel, explica a autora, os efeitos vao se tornando indefinidos, seja porque variaveis
em funcdo das concepcdes politicas, sociais, ideoldgicas, etc., seja porque € impossivel
prever todas as situacfes as quais o principio podera se aplicar. Neste espaco, pois, é que se
desenvolvera a discussdo sobre as distingdes entre regras e principios, ja abordada
anteriormente, e € a partir deste nucleo que se alicercam a eficacia juridica interpretativa e

negativa dos principios, bem como a vedagao ao retrocesso*®.

Vale ressaltar, neste ponto, que a aplicabilidade imediata das garantias ndo se
confunde com sua exequibilidade imediata. Consoante elucida Vieira de Andrade, a
generalidade dos direitos fundamentais concernentes as liberdades e garantias depende de
regulacdo e detalhamento pela norma infraconstitucional, a fim de Ihes conferir
exequibilidade. Entretanto, tendo em conta que o conteddo minimo do direito é passivel de
defini¢do pela interpretacdo constitucional e que se esta a falar de direitos essenciais e
assegurados pelo Estado, ainda que a lei intermediadora ndo existisse,

433 Neste sentido, Jorge Miranda (Manual de Direito Constitucional. Tomo 1V, p. 310)
434 A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da pessoa humana, p. 53.
4% Segundo Ana Paula Barcellos, é a partir deste nlcleo de significacdo que se desenvolvem estas trés
categorias de eficacia juridica. Assim sendo, servira este nlcleo de parametro (i) a declaracdo de invalidade de
normas que contrariem o valor nele inserido (eficicia negativa), (ii) a interpretacdo das demais normas postas
no ordenamento juridico, sejam principios, sejam regras, de modo que o direito por ele preconizado seja
realizado da maneira mais ampla possivel (eficécia interpretativa), bem como (iii) a garantia de que o direito
essencial nele contido seja preservado de outra maneira, mesmo que a norma que o especifique seja declarada
inconstitucional ou extirpada, por outro modo, do mundo juridico (vedagdo ao retrocesso). Dai a extrema
importancia da defini¢do do contetido deste nticleo minimo (A eficacia juridica dos principios constitucionais:
o principio da dignidade da pessoa humana, pp. 53-83).

188



“(...) 0juiz poderia declarar a existéncia, o contetdo e os limites do direito
individual, sendo pensavel até a condenacao concreta do Estado a pratica
do acto omitido indispensavel a plena realizacdo desse direito ou ao
pagamento de indemnizacdo eventualmente devida pelos danos causados
pela omisséo ilegitima e culposa4%®

E este nucleo de significacdo, pois, que deve ser extraido e preservado pelo julgador,
ao qual é incumbida a tarefa de proteger de maneira eficaz os direitos fundamentais e, de
maneira especifica, aqueles relativos a tutela jurisdicional efetiva®®’, dever que toma
propor¢éo ainda maior quando se fala da mais alta corte do pais, detentora do monopdlio do
controle de constitucionalidade e ultimo recurso de que pode se valer o jurisdicionado para

ver concretizados seus direitos fundamentais.

De outro lado, ha que se considerar que, apesar de porosas, porque enunciadas por
meio de principios, as garantias constitucionais fazem parte do bloco de constitucionalidade.
Partindo-se da premissa de que a Constitui¢do brasileira é rigida por definicdo, e de que as
garantias integram o texto constitucional, devem por consequéncia logica servir de
parametro ao Pretdério Excelso no controle da compatibilidade de atos em relagdo a Lei
Fundamental, no que concerne ao nucleo de significacdo basico passivel de extracao.

Consoante aludido supra, no exercicio de suas atribuicdes de Suprema Corte, cabe
ao Supremo Tribunal Federal proteger o texto constitucional de violagbes alegadas

concretamente, qualquer que seja a categoria da norma atacada.

De outro lado, como se viu, as fun¢des uniformizadora e paradigmatica atribuida ao
recurso extraordinario implicam a ideia de que a fixacdo da tese juridica extraida pelo
Supremo do caso concreto apresentado sirva de preceito orientador aos tribunais inferiores,

que por ela devem se guiar no julgamento de causas similares.

Inexiste, portanto, justificativa plausivel para o posicionamento da Corte Suprema.
Cabe-lhe, por determinacao da Carta, perquirir sobre este nicleo fundamental e determina-

436 Os direitos fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, pp. 198-199.
437 Nesta linha, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira chega mesmo a afirmar que “O cumprimento deste mandato
constitucional de proteger o direito fundamental a tutela judicial efetiva, a que tém direito todas as pessoas,
ha de ser para os juizes e tribunais norte de sua atividade jurisdicional” (O Processo Civil na perspectiva dos
direitos fundamentais, p. 1.035).
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lo em seus pronunciamentos, de modo a proteger a faceta constitucional destes principios,

servindo seu entendimento de referéncia as demais instancias*®.

Mas a relevancia destas disposi¢cdes ndo se limita apenas a esta faceta. Com efeito, a
Constituicdo Federal alcou os direitos e garantias fundamentais a qualidade de clausulas
pétreas, limitativas da revisdo constitucional, conforme prescrito no art. 60, 84°, 1V, da Lei
Maior, refor¢ando sua importancia. Afigura-se, assim, um total contrassenso — e porque nao
dizer, um retrocesso — 0 esvaziamento destas garantias decorrente da ndo aceitacdo da a
aplicabilidade imediata e da existéncia do nacleo minimo de significacéo destes direitos pelo

Supremo Tribunal Federal.

52 A “OFENSA REFLEXA” E OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS:
JURISPRUDENCIA E ESVAZIAMENTO DE FUNCOES DO
SUPREMO

Embora seja dominante a posicdo doutrinaria que propugna pela imperatividade da
observancia dos principios-garantia, dado seu status constitucional e teor fundamental, €
certo que sua aplicacao direta pelos 6rgdos julgadores é realizada de forma praticamente

insignificante.

E expressiva a gama de julgados que propugnam pela existéncia de ofensa reflexa
em toda e qualquer alegacdo de violagcdo a preceitos garantisticos constitucionais. A tese
adotada a exaustdo pelo Supremo Tribunal Federal sugere duas premissas preocupantes,
ainda que ndo aventadas categoricamente no contetido de seus pronunciamentos: as garantias
constitucionais ndo sdo reconhecidas como direitos fundamentais de eficacia imediata,
dependendo de intervencdo legislativa e, indiretamente, as garantias constitucionais do
processo nao possuem relevancia sob o ponto de vista constitucional, a despeito de sua

previsao expressa no texto fundamental.

438 Neste sentido, Canotilho é categdrico ao afirmar que “O problema dos direitos fundamentais como
parémetros ou norma de referéncia (...) ndo oferece grandes dificuldades numa constituicdo, como a
portuguesa, consagradora de um amplo catalogo de direitos (...) Todos eles sdo, sem qualquer divida, normas
de referéncia obrigatdrias em qualquer controlo da constitucionalidade dos atos normativos.” (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo p. 921).
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De proémio, verifica-se da andlise das decisdes do Supremo que as alegacbes de
ofensa as garantias processuais sdo hipoteses ja de plano acoimadas de reflexamente

violadoras do texto constitucional*®®.

N&o procede o Tribunal ao exame das particularidades do caso, nem tampouco do
contexto em que se aduz as infringéncias as garantias processuais. Ha, por assim dizer, uma
pressuposicdo genérica, uma espécie de presuncdo de que ofensas a estes principios
processuais sao apenas indiretamente violadoras do texto constitucional, e que sua alegacao
em sede de recurso extraordinario significa, em ultima a analise, a pretensdo a transformacao

do Supremo Tribunal Federal em terceira instancia e a banalizacio de suas altas fungdes*4.

A regra é, assim, a inadmissdo automatica de recursos que versem sobre garantias
constitucionais, visdo que ganhou ainda mais forca com o julgamento do ARE n°
748.371/MT, pelo regime da repercussdo geral. O precedente € um elemento chave para a
compreensdo do assunto aqui abordado, porque € a partir dele que ganha corpo e autoridade
a jurisprudéncia defensiva aqui tratada**, justificando-se uma analise mais detida de seu

conteudo.

Tratava o recurso em questdo do desrespeito as garantias constitucionais previstas no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal pela decisdo impugnada, pois o autor, ora
recorrente, nédo teria sido intimado sobre o pedido de purgacdo de mora formulado pela

49 E o que se depreende, por exemplo, do julgado cuja ementa se transcreve a seguir: “EMENTA DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. SETOR SUCROALCOOLEIRO. INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. LIQUIDACAO DA SENTENCA. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5°, LIV E LV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. Obstada a analise da suposta afronta aos incisos LIV e LV do art. 5° da Carta Magna,
porquanto dependeria de prévia analise da legislagdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento
gue refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102 da Magna
Carta. 2. As razfes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam
a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo da
Republica. (...) Agravo regimental conhecido e ndo provido, com aplicagéo da penalidade prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razéo de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa. (ARE
982390 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 11/11/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 23-11-2016 PUBLIC 24-11-2016 - grifado).
440 Neste sentido, aponta Fabio Periandro Hirsch (Recurso Extraordinario e ofensa reflexa a Constituigao, p.
165).
41 Simples pesquisa jurisprudencial realizada no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, em 28/11/16,
as 23h34, apontou mais de 770 julgados mencionando o referido precedente, para excluir da apreciacéo pela
Corte casos em que houve alegacdo as garantias processuais.
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recorrida, ré na acdo principal, que versava sobre busca e apreensdo de bem adquirido por

alienacdo fiduciéria.

Na fundamentacéo de seu voto, o Relator Ministro Gilmar Mendes aponta que, de
fato, a ampla defesa possui “densidade constitucional”, e que é admissivel “em situagdes
excepcionais de manifesto esvaziamento do principio, 0 acesso a jurisdi¢édo desta Suprema

Corte, por meio de recurso extraordinério”.

Embora mencione a posicdo do Tribunal Constitucional Aleméo sobre o0s conceitos
gerais indeterminados (Generalklausel), cuja significacdo deve ser buscada pelos tribunais
nos pilares constitucionais, o Ministro aduz que tal posicionamento trazia o risco da
conversdo do Tribunal em instancia ordinéria: toda ofensa & norma infraconstitucional
poderia representar, em ultima analise, também uma violacéo ao texto constitucional, porque
dele emanada. Assim, segundo o Relator, a Corte Alemd definiu como critério de
admissibilidade do recurso constitucional (Verfassungsbechwerde) que ficasse demonstrado
que o Juiz “desconsiderou por completo ou essencialmente a influéncia dos direitos
fundamentais, que a decisdo se revela grosseira e manifestamente arbitraria na
interpretacdo e aplicacéo do direito ordinario ou, ainda, que se ultrapassaram os limites

da construcdo jurisprudencial”.

O Plenédrio do Supremo Tribunal Federal, por fim, rejeitou a existéncia de
repercussdo geral “do tema relativo a suposta violacdo aos principios do contraditério, da
ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal”, td0 somente
“quando o julgamento da causa depender de prévia analise daadequada aplicacéo
das normas infraconstitucionais.”, e nao de maneira generalizada. A contrario sensu,
portanto, remanescia a repercussdo geral e o interesse publico quando a ofensa as referidas
garantias fosse de tal monta que afetasse imediatamente o seu conteddo constitucional,

conforme verificou-se da argumentagdo desenvolvida pelo Ministro Gilmar Mendes.

O precedente, € de se ver, ndo dispensa a anélise das razdes recursais para aferir a
efetiva existéncia da violagdo a Constituicdo Federal, e, em caso positivo, se a profundidade
desta violagdo atinge o ndcleo essencial da garantia, questdo inegavelmente de repercussao
geral. Nem tampouco nega a forga normativa do principio e sua densidade constitucional, a

dispensar regulamentacdo legal.
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Contudo, grande parcela dos julgados do Supremo passou a se alicercar
equivocadamente neste julgado para inadmitir de plano os recursos extraordinarios nos quais

442 As decisdes aludem tdo somente a

se arguisse a violacdo as garantias constitucionais
ementa do julgado, adotada como razdo de decidir, sem o devido aprofundamento nas
particularidades do caso concreto - que permitiria a identificagcdo e aplicacdo do precedente
-, 0 que fere o dever de motivacdo imposto aos julgadores pelo art. 93, IX, da Carta da
Republica e pelo proprio Codigo de Processo Civil, notadamente na diretriz contida em seu

art. 11443,

Neste ponto, alias, cabe abrir parénteses para observar que a auséncia de motivagédo
parece ser uma deficiéncia generalizada nas decisdes da Suprema Corte sobre o tema. Os
fundamentos do indeferimento de plano dos recursos extraordinadrios que versem sobre
ofensa a garantias processuais, em ultima andlise, se resumem a citacdo de diversos
precedentes, formando um encadeamento de menc¢des que, ao longo do caminho, véo
tornando esmaecidas as particularidades que levaram o Tribunal a decidir de uma

determinada maneira.

Sem a pretensdo de esgotar o mérito da discussao sobre a tendéncia ao “ementismo”
e as criticas aos chamados “precedentes a brasileira”, ¢ necessario observar que 0S
operadores de direito vém compreendendo como precedentes a mera mencao a ementa das

decis0es, produzida em termos genéricos para fins de indexacéo e pesquisas.

Merece cautela, pois, a fundamentacéo de decisdes em casos previamente julgados,
eis que a redacdo generalizante ndo permite entrever as peculiaridades do caso e avaliar sua
validade como precedente para a hipotese sob exame, o que nao se coaduna com a concepgao
de precedente na sua acepcao propria. Neste sentido, afirmam Breno Baia e Sandoval Alves

da Silva, com propriedade, que “(...) em nosso pais, a ementa assumiu o lugar de porta-voz

442 \fide, a titulo de exemplo, os seguintes julgados: AgR no ARE 946221, Rel. Min. Edson Fachin, Primeira
Turma, julgado em 28/10/16; AgR no RE 991910, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado
em 28/10/16; AgR no RE 887216, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 21/10/16; AgR no
RE 970620, Rel. Min. Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 14/10/16.
43 «Art, 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as
decisBes, sob pena de nulidade.”
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do precedente”**4, A manutencio desta perspectiva de trabalho, é importante alertar, pode
comprometer a missdo uniformizadora do Cédigo de Processo Civil de 2015.

E em razdo desta concepgdo de “precedente”, assim, que as decisdes sobre a ofensa
reflexa sdo desprovidas de motivacdo consistente e por vezes tém seu conteudo
posteriormente deturpado, como é o caso do ARE 748.371/MT, mencionado repetidamente
de modo a parecer que excluia definitivamente as garantias processuais do conceito fluido

da “repercussao geral”.

N&o se esta a defender, é claro, a impertinéncia do filtro recursal da repercusséo,
solugdo encontrada pelo legislador constitucional para lidar com a amplitude de
competéncias conferidas pela Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Federal que

acentuou, como Visto, a sobrecarga de trabalho que a Corte vivencia ha décadas.

Entretanto, embora se consubstancie como norma aberta — e assim o deve ser - o filtro
da repercussdo geral ndo permite que se deduza a pronta exclusdo das garantias

constitucionais de seu conceito, muito pelo contrério.

Com efeito, se esta diante de alguns dos valores mais caros a sociedade, ndo apenas
protegidos constitucionalmente e legalmente, mas alcados a categoria das clausulas pétreas,
cuja violacdo em seu conteldo mais elementar coloca em risco os direitos fundamentais
processuais do jurisdicionado e, por conseguinte, impacta nos ideais democraticos como um

todo, revelando inequivoca repercussao generalizada.

Cumpre ressaltar, desta forma, que a critica que aqui se faz estd dirigida
exclusivamente a jurisprudéncia defensiva da ofensa reflexa, que se arvorou na abertura
normativa do conceito de repercussao geral para reafirmar obstaculo ilegitimo ao acesso a
jurisdicdo, meramente com fins de conter os recursos e aliviar a crise institucional do

Supremo®®, e ndo ao filtro em si.

444 Quem vé ementa, ndo vé precedente: ementismo e precedentes judiciais no projeto do CPC. In: FREIRE,
Alexandre et. al. Novas Tendéncias do Processo Civil: estudos sobre o Projeto do Novo Cadigo de Processo
Civil, vol. 11, p. 217.
445 Neste sentido, se posicionam Luiz Rodrigues e Teresa Wambier: “(...) Queremos dizer com isso que casos
haverd, e efetivamente ha, em que se deve reconhecer a presenca de repercussao geral, sem que isso signifique,
de forma imediata, limpeza de mesas. Em hipdteses em que se discutem contornos de conceitos juridicos como
coisa julgada ou ato juridico perfeito, ainda que se trate de recurso interposto em agao que corre entre, pura
e simplesmente, A e B, ha, a nosso ver, repercussao geral, que deve ser reconhecida para que se supere 0 juizo
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Noutro giro, é igualmente notavel a postura casuistica que o Supremo Tribunal
Federal adota ao tratar de infringéncia as garantias constitucionais. Simples pesquisa
jurisprudencial aponta que convivem, contemporaneamente, decisées que admitem o recurso
e apreciam as alegacdes de infringéncia a garantias constitucionais, ao lado de outras que
inadmitem o recurso de plano, por entender que se trata de questdo meramente

infraconstitucional.

E o caso, por exemplo, das correntes jurisprudenciais desenvolvidas em arestos
relatados pelos Ministros Sepulveda Pertence e Marco Aurélio**®, que por mais de uma vez
se posicionaram pela possibilidade de andlise de ofensas a garantias processuais,
reafirmando seus viés constitucional*’, enquanto outros acordaos contemporaneos advogam

inadvertidamente a tese da violacéo indireta*®,

Em sentido similar ao entendimento versado por Gilmar Mendes no
ARE748.371/MT, o Ministro Marco Aurélio repisa que a apreciacdo da transgressao ao texto
constitucional deve ser feita caso a caso, a fim de separar 0S recursos meramente
protelatorios daqueles em que efetivamente ha violacdo aos preceitos garantidores do justo

processo, sob pena de torna-los absolutamente inGcuos:

“A intangibilidade do preceito constitucional que assegura o devido
processo legal direciona ao exame da legislagdo comum. Dai a
insubsisténcia da tese de que a ofensa a Carta da Republica suficiente a
ensejar o conhecimento de extraordinario ha de ser direta e frontal. Caso
a caso, compete ao Supremo apreciar a matéria, distinguindo 0s recursos
protelatérios daqueles em que versada, com procedéncia, a transgressao
a texto do Diploma Maior, muito embora se torne necessario, até mesmo,
partir-se do que previsto na legislagdo comum. Entendimento diverso
implica relegar a inocuidade dois principios basicos em um Estado
Democratico de Direito: o da legalidade e o do devido processo legal, com
a garantia da ampla defesa, sempre a pressuporem a consideracdo de
normas estritamente legais™*4°.

de admissibilidade do recurso” (Repercussao Geral: como transforma-la num instituto adequado a missao de
uma corte superior?, p. 629).
446 Julgados a unanimidade, diga-se de passagem.
47V, por exemplo, RE 215624, Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, julgado em 16/12/99; RE 428991,
Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 26/08/08; RE 398407, Rel. Min. Marco Aurélio,
Primeira Turma, julgado em 21/09/04; RE 431121, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
14/09/04; RE 427339, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 05/04/05.
48\, por exemplo, ED Al 224419, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma, julgado em 13/12/05; AgR Al
542715, Rel. Min. Eros Grau, Primeira Turma, julgado em 25/10/05; AgR Al 507115, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 26/10/2004; AgR Al 523659, Rel. Min. Carlos Velloso,
Segunda Turma, julgado em 22/03/05.
49 RE 428991, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 26/08/2008.
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De outra banda, o Ministro Sepulveda Pertence, mencionando licdo de Pontes de
Miranda, afirma a existéncia de um conteido minimo das garantias constitucionais — que
pode ser traduzido como o ndcleo duro a que fizemos referéncia anteriormente — de que nao
se pode descurar, e que deve servir de base a averiguacdo da constitucionalidade da decisédo
atacada: “A garantia constitucional da ampla defesa (CF, art. 5°, LV) tem, por si sO, um
contelldo minimo, que a inteligéncia da lei ndo pode desconhecer: nele se inclui o da

intimagao valida para os atos relevantes do processo”**.

Embora as pesquisas parecam apontar que as decisdes que rejeitam a tese da ofensa
indireta sdo residuais, a circunstancia é deveras preocupante, porque reveladora da
inconstancia da jurisprudéncia do Tribunal, que cambia conforme a relatoria para a qual o
recurso é sorteado. Como resultado, além da inseguranca juridica e imprevisibilidade, que
afetam a coeréncia do sistema e o jurisdicionado, estd o desprestigio e descrédito da

populacdo em relacdo a sua mais alta Corte.

Mesmo as decisGes mais recentes parecem seguir esta tendéncia a instabilidade.
Ainda que a producdo decisoria massiva do Supremo resvale para a inadmissibilidade da
alegacdo de violacdo as garantias processuais, é possivel se deparar com decisdes que

prestigiam os principios-garantia.

E o0 caso da decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranga n° 34.180/DF,
datada de 1° de julho de 2016, na qual o Ministro Celso de Mello afirmou que

“(...) o respeito efetivo a garantia constitucional do “due process of law”,
ainda que se trate de procedimento administrativo (como o instaurado, no
caso ora em exame, perante o Conselho Nacional de Justica), condiciona,
de modo estrito, o exercicio dos poderes de que se acha investida a Publica
Administracdo, sob pena de descaracterizar-se, com grave ofensa aos
postulados que informam a propria concepcao do Estado democratico de
Direito, a legitimidade juridica dos atos e resolugdes emanados do Estado,
especialmente quando tais deliberacbes possam implicar restricdo a
direitos. (...) O exame da garantia constitucional do “due process of law”
permite nela identificar, em seu conteddo material, alguns elementos
essenciais a sua propria configuracéo, dentre os quais avultam, por sua
inquestionavel importancia, as seguintes prerrogativas: (a) direito ao
processo (garantia de acesso ao Poder Judiciario); (b) direito a citacdo e
ao conhecimento prévio do teor da acusacgao; (c) direito a um julgamento
publico e célere, sem dilagBes indevidas; (d) direito ao contraditorio e a
plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa técnica); (e) direito de

40 RE 431121, Rel. Min. Septlveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 14/09/04.
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ndo ser processado e julgado com base em leis “ex post facto”; (f) direito
a igualdade entre as partes; (g) direito de ndo ser processado com
fundamento em provas revestidas de ilicitude; (h) direito ao beneficio da
gratuidade; (i) direito & observancia do principio do juiz natural; (j)
direito ao siléncio (privilégio contra a autoincriminacéo); e (l) direito a
prova, valendo referir, a respeito dos postulados que regem o processo
administrativo em geral.” *>

N&o obstante se trate de processo de natureza originaria, € ndo de recurso
extraordinario, a decisdo confirma que a plena observancia dos principios processuais
garantidores do devido processo legal sdo matéria de relevancia constitucional, ndo se

esgotando nas disposicdes legais que os regulamentam.

Reforcando tal instabilidade, constata-se a existéncia de julgados bastante recentes,
proferidos no seio de recursos extraordinarios, que nao rejeitam de plano as alegacdes de
violagdo ao devido processo legal.

E o caso, por exemplo, do AgRg no ARE 781.794/CE, julgado em 02 de agosto de
2016, que tratava do jubilamento e cancelamento de matricula de estudante em universidade
sem o prévio exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Na ocasido, afirmou o Ministro
Fux, relator do caso:

“E de se ressaltar, ainda, que a declaracdo de nulidade do ato de
jubilacéo por inobservancia do devido processo legal é suficiente para a
concessao da seguranca pleiteada na origem, de modo que néo subsiste a
argumentacdo deduzida pela parte agravante, no sentido de que o acordéo
recorrido possuiria fundamentos ndo impugnados nas razdes do recurso
extraordinario. Demais disso, diversamente do que afirma a Universidade,
em suas razdes de agravo, a verificacdo de ofensa ao devido processo
legal, no caso sub examine, prescinde da analise de normas
infraconstitucionais. De fato, o Plenario desta Corte ja afirmou por
inimeras vezes, que a anulacdo de atos administrativos que repercutam
no campo de interesses individuais do administrado deve ser precedida de
processo administrativo, com observancia do contraditério e da ampla
defesa.” (grifado).*>2

No mesmo sentido decidiu o Ministro Marco Aurélio no RE 565.048/RS, de sua
relatoria, julgado em 29 de maio de 2014, reconhecendo a violagdo ao devido processo legal
nas sangdes politicas perpetradas pelo Fisco com o intuito de coagir o contribuinte ao
pagamento de divida tributéria:

“A incompatibilidade é flagrante ante a restricdo desarrazoada a
liberdade fundamental de exercicio de atividades profissionais e

41 MS 34180 MC, Rel. Min. Celso De Mello, julgado em 01/07/16.
42 AgR ARE 781794, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/08/16.
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econdmicas. Viola o devido processo legal, haja vista o Fisco utilizar
instrumentos obliquos para coagir o contribuinte ao pagamento do tributo.
(...)Ante o exposto,ndo ha davida de que o preceito impugnado
contraria os dispositivos constitucionais evocados, ou seja, a garantia do
livre exercicio do trabalho, oficio ou profissdo — inciso X1l do artigo 5° —
e de qualquer atividade econémica — paragrafo Unico do artigo 170 —
assim como o devido processo legal — artigo 5°, inciso LIV.” (grifado)*?

N&o se pode deixar de mencionar, ainda, o julgamento do emblemético RE
601.314/SP, de relatoria do Ministro Fachin e julgado em 24 de fevereiro de 2016, que
tratava da possibilidade de requisicao de informacdes pelo Fisco as instituicBes financeiras,
com o intuito de subsidiar cobranca de débitos tributarios. Como bem ressaltado pela
Ministra Rosa Weber na ocasido, a controvérsia mereceu o reconhecimento de repercussao
geral, lastreando-se na violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, dentre outros
principios:

“Como visto, trata-se de recurso extraordinario, com repercussao geral
reconhecida por esta Suprema Corte, aparelhado em afronta aos arts. 5°,
X, X, XXXVI, LIV e LV, 145, § 1° e 150, III, “a”, da Lei Maior,
interposto contra acordao do TRF da 3% Regido, pelo qual reputados
constitucionais o art. 6° da Lei Complementar 105/2001 e a Lei
10.174/2001. Os preceitos constitucionais indicados contemplam, em
sintese, o direito a inviolabilidade da intimidade e da vida privada (5°, X),
a protecdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada
(5°, XXXVI), os principios do devido processo legal e da ampla defesa (5°,
LIV e LV), da irretroatividade tributaria (150, 111, “a”)” (grifado)**.

E de se ver, portanto, que sobejam exemplos de valorizacdo e reconhecimento do
viés constitucional das garantias processuais, em casos selecionados, ao lado de inimeros

outros inadmitidos com base na jurisprudéncia da ofensa obliqua.

Superada a discussdo sobre a estrutura e coeréncia da corrente jurisprudencial sob
enfoque e ja adentrando as suas justificativas e fundamentacdo juridica, temos que o
argumento de que a infringéncia as garantias processuais ofendem apenas indiretamente o

texto constitucional ndo se sustenta.

Em que pese a discussao doutrinaria atual sobre a panprincipiologia, que resulta em
“verdadeira usina de producdo de principios despidos de normatividade”, nos dizeres de

Lénio Streck®®, os principios processuais cuja violagdo vem sendo reiteradamente ignorada

453 RE 565048, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 29/05/14.

44 RE 601314, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/16.

4% O autor tem defendido o exagero na “produgdo” de principios pela doutrina, e sua falta de efetividade €

normatividade, em diversas oportunidades. V., por exemplo, artigo de sua autoria publicado no site Conjur,
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pelo Supremo possuem contetdo fundamental, posi¢do juridica minima do jurisdicionado
contra os desmandos do Estado. Constituem-se como genuinas normas, € ndo Meros

enunciados orientativos, como se Viu.

Portanto, independentemente de sua regulamentacéo por via de leis, 0s principios-
garantia processuais conservam sua forga normativa e sua faceta constitucional. De fato, a
doutrina reconhece que nédo apenas regem e encaminham os rumos do devido processo em
suas mais variadas matizes, mas representam verdadeiros direitos fundamentais do
jurisdicionado, exigiveis perante o Estado e passiveis de sancbes em caso de
descumprimento, que incluem a declaracdo de inconstitucionalidade. Dizer o contrario é
esvaziar seu conteudo, desprezar a posicéo privilegiada que a Constituicdo lhes confere e
tornar indcuo o dispositivo do §1° do art. 5°, também da Carta, que estipula sua eficacia

imediata®®.

Desta forma, ndo se mostra equivocado concluir que os principios-garantia possuem
duplo viés. Por um lado, se espraiam sobre as normas infraconstitucionais, emprestando-lhes
sentido e orientando o operador do direito em seu trabalho hermenéutico. E o caso, por
exemplo, da interpretacéo do art. 370 do Cddigo de Processo Civil*’, que autoriza que o juiz
dispense provas que entenda irrelevantes ou desnecessérias, mantendo apenas aquelas
essenciais ao julgamento da lide. Ora, a interpretacdo do contetdo das expressdes
“irrelevantes”, “desnecessarias”, “essenciais”, deve ser feita a luz dos principios do
contraditério e da ampla defesa, que lhe preenchem de significado, a fim de evitar que a

decisédo do juiz infrinja a garantia do jurisdicionado a um processo justo e legal.

De outra banda, inserem-se no rol de direitos fundamentais expressamente previstos
pela Constituicdo, ostentando contetdo préprio, consistente no nicleo duro minimo a cuja
observancia se vincula o Poder Publico — incluindo, naturalmente, o Estado-juiz. Exemplo

claro desta faceta diz respeito ao estabelecimento de regras em processo administrativo que

intitulado “O pan-principiologismo e o sorriso do lagarto”, publicado em 22 de margo de 2012, disponivel em
http://www.conjur.com.br/2012-mar-22/senso-incomum-pan-principiologismo-sorriso-lagarto. Acesso em 21
de junho de 2015.
456 _eia-se: a eficacia imediata de seu ntcleo, do qual se pode extrair o conteido minimo da garantia.
47 «Art, 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.
Paragrafo Gnico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias inGteis ou meramente
protelatérias.”.
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cerceiem a defesa do administrado ou do servidor envolvidos. Embora nem sempre o
diploma regente da controvérsia traga disposi¢cdes detalhadas sobre o procedimento a ser
adotado, é certo que assinar prazos exiguos e insuficientes para que o sujeito tome ciéncia e
se defenda fere diretamente o que se entende por garantias a ampla defesa e ao contraditorio,

sendo indiscutivel a sua incompatibilidade em relagdo a Constituicéo.

Esta distin¢do, ademais, se coaduna com as disposic¢des constitucionais e legais sobre

a divisdo de competéncias entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica.

A Constituicdo, é certo, preveé a existéncia de recursos independentes contra os dois
tipos de violagéo, legal e constitucional. Interpretando as disposi¢des constitucionais, a
jurisprudéncia dos tribunais de cipula é remansosa no sentido de que o duplo fundamento
da questdo — legal e constitucional — ndo apenas viabiliza, como obriga 0 manejo do recurso
especial e do recurso extraordinario sobre uma mesma decisdo, que serdo analisados pelos
Tribunais considerando os limites de suas atribuicdes*®, sob pena, inclusive, de incidéncia
da Stimula n° 126 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “E inadmissivel recurso
especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida

ndo manifesta recurso extraordinario”.

Assim, ndo se constata impedimento a analise dos principios-garantia sob este duplo
aspecto: de um lado, cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a analisar, por meio do recurso
especial, se a aplicacdo da norma federal observa os preceitos orientativos derivados das
garantias processuais constitucionais; de outro, fica a cargo do Supremo aferir se a
interpretacdo veiculada na decisdo impugnada infringiu o nicleo minimo das garantias

processuais e tolerou a existéncia de situacdes aberrantes e teratologicas.

458 “ACORDAO EMANADO DE TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU E QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO
(CONSTITUCIONAL E LEGAL): IMPRESCINDIBILIDADE, EM TAL CASO, DE INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL (STJ) E DE RECURSO EXTRAORDINARIO (STF) - RECURSO IMPROVIDO. - Se o
acordao emanado de Tribunal de segundo grau assentar-se em duplo fundamento (constitucional e legal),
imp&e-se, a parte interessada, o dever de interpor tanto o recurso especial para o Superior Tribunal de Justica
guanto o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, sob pena de, na auséncia do apelo extremo,
a parte recorrente sofrer, por forca de sua prépria omissao, os efeitos juridico-processuais da preclusédo
pertinente a motivagéo de ordem constitucional. Se tal ocorrer, a existéncia de fundamento constitucional
inatacado revelar-se-a bastante, so por si, para manter, em face de seu carater autbnomo e subordinante, a
deciséo proferida por Tribunal de segunda instancia.” (AgR RE 409973, Rel. Min. Celso De Mello, Segunda
Turma, julgado em 02/03/10).
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Todavia, 0 que se observa é que a atual dindmica de trabalho entre os dois tribunais
menospreza esta circunstancia e sobrecarrega o Superior Tribunal de Justica, a quem se
destinam todas as questdes que envolvam preceitos constitucionais de conteudo aberto e
razoavelmente regulamentados pelas normas federais, mesmo que a queixa se restrinja ao

contetido essencial dos preceitos garantisticos.

Situacdo que certamente se agravard com a figura da fungibilidade entre recurso
extraordinario e especial introduzida pelos arts. 1.032 e 1.033 do Codigo Processual de 2015,
da qual ja se cuidou: ao autorizar que o Supremo dé a ultima palavra acerca da natureza da
questdo a ele submetida, muito provavelmente importara no reenvio de inlmeros recursos
extraordinarios ao Superior Tribunal de Justica, também abarrotado por inimeros recursos,

além de suas capacidades estruturais**®.

Em suma, parece um contrassenso que, diante da relevancia destas garantias para o
sistema juridico, que lhe dotou protecdo dupla (legal e constitucional), o Supremo Tribunal
Federal simplesmente se recuse a reconhecer o contetdo constitucional destes preceitos.
Como coloca magistralmente Teresa Wambier, verifica-se verdadeiro paradoxo, que resulta

no esvaziamento das funcdes da Suprema Corte:

“(...) a Constituicdo Federal consagra certo principio e se, pela sua
relevancia, a legislacdo ordinaria o repete, por isso, o tribunal, cuja
funcdo é a de zelar pelo respeito a Constituicdo Federal, abdica de
examinar a questdo %,

Com efeito, a Suprema Corte somente exerce seu munus de zelar pela inteireza e
observancia da Constituicdo Federal em sua medida méaxima quando os direitos
fundamentais séo efetivamente protegidos, porque representam o eixo fundamental sobre o
qual se assentam as demais disposices juridicas e a propria estrutura de um Estado

Democrético de Direito.

49 pondere-se, ademais, que a repeticdo de inlimeros principios constitucionais processuais, como o da
inafastabilidade da jurisdigdo (art. 3°, caput), da razodvel duragdo do processo (art. 4°, caput), do contraditério
e ampla defesa (art. 7°), bem como da legalidade, publicidade e eficiéncia (art. 8°), reforca essa tendéncia. A
expressa mengao destes principios ao longo do texto do Cédigo chancela a inadmissibilidade do recurso sob a
justificativa de violagdo indireta da Constitui¢do, conferindo lastro ao envio destes casos ao Superior Tribunal
de Justica.
460 Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria, p. 268.
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Mas a relacéo entre os tribunais e os direitos e liberdades fundamentais néo se cinge
a tarefa que lhes é tradicionalmente incumbida de defesa dos direitos e interesses dos
jurisdicionados. A par desta funcéo, a propria atuacdo dos tribunais é vinculada aos direitos
fundamentais, mormente aqueles de cunho processual. A jurisdicdo, neste sentido, €
condicionada a realizar o processo justo, entendido ndo como aquele que produz “Justiga”,
por se tratar de conceito controverso e filos6fico, mas sim como um processo que observe

as garantias processuais minimas ditadas constitucionalmente.

N&o se pode perder de vista que as garantias processuais sao objeto de normatividade
internacional, que assegura sua exigibilidade perante cortes supranacionais de direitos
humanos. E, como bem ressalta Leonardo Greco, revela-se um absurdo inaceitavel que as
decisbes violadoras de direitos fundamentais possam ser levadas a foros internacionais, mas
ndo possam ser alvo de reexame por parte de nossas cortes de veértice, devido a intrincada
rede de Obices a admissdo de recursos excepcionais e a sua limitacdo cognitiva, impostos
por vezes com o interesse Unico de filtrar o excesso de processos*®. Mesmo que as custas

dos direitos individuais mais elementares.

Nesta toada, pode-se dizer que a jurisprudéncia da ofensa reflexa esvazia a atribuicdo
precipua para a qual nosso Supremo Tribunal foi criado, e que por sua relevancia para o
sistema juridico nacional persistiu em todas as nossas Constituicdes: o controle difuso, que
se propde a controlar em cada hipdtese a constitucionalidade da decisdo e, indiretamente,

garante a observancia das normas e direitos fundamentais pelo Judiciario como um todo.

O esvaziamento do controle concreto levado a cabo pelas diversas medidas legais e
constitucionais de “objetivacdo” que vém sendo adotadas, bem como pelo paulatino
afastamento e renegacdo desta funcdo pelo Supremo, revelada em seus posicionamentos
jurisprudenciais, tém se mostrado cruciais para a exposicao e desprotecdo a que vém sendo

submetidas as garantias processuais, € o0s altos valores nelas contidos.

A Constituicdo Federal de 1988, como se viu, criou um Supremo “multiplo”,
multifacetado, cujas func¢des abrangem atribuicdes proprias de uma Corte Constitucional, de
uma Suprema Corte e de uma corte comum, no exercicio de suas atribui¢Ges originarias. Em

nenhum ponto do texto constitucional, e das modifica¢fes que se seguiram, esta autorizada

461 publicismo e privatismo no processo civil, p. 1.252.
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a supresséo de qualquer das funcdes reservadas ao Supremo, que incluem, indubitavelmente,
a apreciacao de inconstitucionalidades no seio de situagdes concretas. Nao cabe ao Tribunal

definir suas funcdes, mas sim exercé-las em conformidade com o espirito da Constituicao.

Ao contrario do que por vezes se sugere na doutrina nacional, a “objetiva¢ao” do
recurso extraordinario ndo autoriza em nenhuma medida a “amputacdo” do recurso. A
filtragem recursal é deveras necesséria, proporcionando a distingdo entre demandas
exclusivamente subjetivas, que envolvam apenas interesses das partes, e aquelas que
efetivamente atingem o &mago do sistema, e representem o risco de reproducédo de decisdes
teratoldgicas. Mas isto ndo significa que os casos concretos meregcam tratamento
massificado: a motivacdo é sempre imprescindivel, e o Supremo deve revelar em seus

pronunciamentos a razdo pela qual o recurso ndo merece transito.

A repercussdo geral, assim, ndo pode servir de puro e simples instrumento de
contencdo, tratando-se de meio de elevar o recurso extraordinario as mais altas funcdes
exercidas pela Suprema Corte. E, neste sentido, afirmar a presuncdo de que a infringéncia as
garantias constitucionais ndo ostentam repercussdo geral, sendo apenas reflexamente
violadoras do texto constitucional, revela despreza ao seu contetdo fundamental e
constitucional, e reafirma a ja ultrapassada concepcdo de que 0s principios ndo possuem
densidade de significado, possuindo tdo-somente carater orientativo.

Posicionamento, alids, que vai na contramdo das tendéncias mundiais, em um
contexto em que se encontra tribunais constitucionais bastante comprometidos com o estudo
e preservacdo dos direitos fundamentais garantidos em suas Constituicdes. E o caso, por
exemplo, dos Tribunais Constitucionais Portugués e Alemao*®2, que vém definindo balizas

hermenéuticas e limites em seus julgados, buscando equilibrar os direitos fundamentais

42 A proposito da experiéncia da Corte Constitucional Alemd em caso de infringéncia a garantias
constitucionais do processo na interposicdo da Revision, explanam Theodoro Jr., Dierle Nunes e Alexandre
Bahia que, ndo obstante tenha o tribunal tedesco fixado tese no sentido de que questdes de direito de uma Unica
causa sejam insuficientes para franquear o acesso por via do recurso de revisdo, o entendimento foi
flexibilizado, a permitir que resolugdes arbitrarias, com perigo abstrato de repeticdo e criem “erro sintomatico”
sejam controladas por via do recurso, ainda que sob prisma essencialmente subjetivo. Citando Peter Gottwald,
esclarecem que o “erro sintomatico” ¢ aquele que “gera uma desconfianga na populagdo na existéncia de um
sistema judicial eficiente, justifica a admissdo no recurso de Ultima instancia em face do perigo de que outros
tribunais sigam e repitam o erro”. Aludem os autores, ainda, ao § 547 do ZPO alemao, que prevé como causas
absolutas de revisdo (Absolute Revisiongriinde), dentre outras, 0s vicios processuais, a violagdo ao principio
da publicidade e a auséncia de motivacdo das decisdes. (Litigiosidade em massa e repercussédo geral no recurso
extraordinario, pp. 15-16).
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constitucionalmente assegurados em relagdo aos filtros recursais, com o intuito de

concretiza-los e evitar que sejam relegados a meras promessas no papel.

A agenda do Supremo vem pouco a pouco definindo suas prioridades, e o recurso
extraordinario e as garantias processuais ordinariamente desprezadas no iter processual ndo

parecem estar entre elas, o que é bastante preocupante.

N&o ha qualquer margem de certeza sobre os critérios adotados pelo Tribunal para
apreciar determinada causa, e a auséncia de motivacao coerente nos julgados, que remetem
auma série encadeada de precedentes — sem especificar a identidade entre os casos concretos
como se viu — contribuem para esta situagdo. E os pronunciamentos que efetivamente
apreciam as alegacdes de violacéo das garantias processuais nao definem balizas claras para
compreender se se esta diante de ofensa ao ndcleo essencial do principio ou ndo, e em que
consistiria este nicleo minimo. A orientacdo jurisprudencial da ofensa reflexa aplicada as
garantias, ¢ certo, “acabard por quebrar a unidade de interpretacdo da CF/1988”, como ja
alertou Araken de Assis*®3,

Ha que se considerar ainda que a infringéncia as garantias processuais € passivel de
verificacdo, na esmagadora maioria das vezes, apenas em casos concretos. Conceitos
juridicos como a ampla defesa, contraditdrio, devido processo legal, juiz natural, publicidade
e etc. ganham relevo e se corporificam por via de situagdes reais, concretas, por sua natureza
instrumental, e o proprio Supremo reconhece esta circunstancia ao analisar as garantias
processuais em processos originarios e recursos extraordinarios escolhidos a dedo — ainda
que por vezes sem argumentos plausiveis que justifiqguem sua diferenciacdo em relacdo aos

demais.

N&o parece haver razdo aceitavel, desta forma, para que a alegacdo de violacdo a
garantias processuais seja rejeitada justamente porque veiculada no unico recurso do direito
brasileiro que leva ao Supremo incompatibilidade constitucional oriunda de controvérsia

concreta: o recurso extraordinario.

E nem se diga que ndo ha repercusséo geral em casos do género, pois a ideia passada

pelo conceito abrange ndo somente a vertente numérica, a reverberacao da situacéo na esfera

463 Manual dos Recursos, p. 828.
204



de direitos de um sem-numero de pessoas, mas também a perspectiva qualitativa, a

profundidade da ofensa para o texto constitucional.

Ademais, o Pretorio Excelso representa a ultima chance colocada a disposicao do
jurisdicionado para reverter situacdes injustas que afetardo irremediavelmente sua esfera de

direitos, acessivel pelo recurso extraordinério.

Mais do que um mero recurso, 0 apelo extremo € um simbolo da conquista
democratica, positivado constitucionalmente, e que ndo pode ter seu alcance radicalmente
amputado por meio de Gbices ilegitimos em razao das dificuldades que o Tribunal Supremo

enfrenta para lidar com a prépria carga de trabalho.

Os ideais de celeridade e razoével duracdo do processo sdo de importancia capital
para o ordenamento, mas nao podem se sobrepor a relevancia da prestacao jurisdicional de
qualidade e a observancia das posi¢bes juridicas processuais fundamentais: devem, na
realidade, ser harmonizados e conciliados, sob pena de anular as prescri¢fes constitucionais

acerca de direito a jurisdig&o.

A manutencao de decisdes teratoldgicas e frontalmente contrarias as determinacgdes
constitucionais — e, mais, aos direitos fundamentais — sdo assunto publico, de repercussédo
geral, e como tal devem ser tratadas, e ndo simplesmente descartadas, sem fundamentagéo

coerente e especifica que justifique a pronta inadmissibilidade.
5.3 PROPOSTAS PARA SOLU(;AO

O problema apresentado é, como se viu, complexo e multifacetado, e apresenta raizes
profundas, que se apoiam em velhos problemas estruturais, 0 que impacta na reflexéo acerca

de possiveis solucdes.

Idealmente, a eliminacgdo da ofensa reflexa — e da jurisprudéncia defensiva como um
todo — perpassa pela reestruturacdo dos tribunais de vértice, de modo a estabelecer
definitivamente seus perfis e atribuir fun¢des de maneira coerente. A indefini¢éo sobre suas
fungdes, como visto, é a chave para compreender a sobrecarga de trabalho, que por sua vez

figura como o motivo principal para a criacdo dos 6bices defensivos. A ideia, pois, reside
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em definir, constitucionalmente, quem séo estes Tribunais e 0 que esperar deles, de maneira

que sua atuacao revele critérios mais transparentes e compreensiveis.

Contudo, considerando vista a atual situacdo, em que o texto constitucional sofreu
diversos “remendos” que implicaram reviravoltas na compreensao do munus exercido pelo
Supremo em nosso ordenamento, resta apenas a aplicacdo de medidas paliativas, tendentes
a evitar a completa subversao dos valores constitucionalmente assegurados, especialmente

as garantias processuais.

Imprescindivel, assim, a mudanca na postura do Supremo Tribunal, na qualidade de
intérprete ltimo e guardido da Constitui¢do, para conhecer dos recursos e avaliar, no merito,
a existéncia de violacao aos principios processuais em sua forma mais elementar, em lugar

de simplesmente inadmiti-los por decisdes parcamente fundamentadas.

Esta transformacdo de perspectiva possibilitard até mesmo a enunciacdo, em
repercussdo geral, de interpretacdes vinculantes acerca do contetdo e limites desse nucleo
duro das garantias, a ser estritamente observado pelos tribunais de hierarquia inferior,
preservando e dando concretude a estes direitos fundamentais de cunho processual por meio

das func@es uniformizadora e paradigmatica do recurso extraordinario.

Trata-se, acreditamos, de um modo eficaz de dar cumprimento as garantias
processuais, preservando sua eficicia imediata e, simultaneamente, de diminuir o nimero de
recursos extraordinarios sobre o tema, que ja se encontrard pacificado no seio da

jurisprudéncia do Tribunal.
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CONCLUSAO

As reflexdes desta dissertacdo procuraram expor a gravidade da problematica da
jurisprudéncia defensiva da ofensa reflexa, aplicada pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar
recursos extraordinarios em que se alegue infringéncia as garantias processuais

constitucionais.

Verificou-se que 0 recurso extraordinario representa em nosso ordenamento
instrumento realizador do controle de constitucionalidade concreto por exceléncia, desde a
primeira configuracdo do modelo de controle entre nés. Mais do que apenas um recurso, é
genuina manifestacdo da democracia, permitindo que qualquer um do povo participe
ativamente do controle da compatibilidade dos atos e normas em relacdo ao texto

fundamental.

Contudo, a importacdo do sistema estadunidense, incompativel com a tradicéo
civilistica que criou raizes no Brasil e o processo de formacdo de nosso Federalismo
acabaram por possibilitar que praticamente qualquer questdo chegasse a mais alta Corte de
nosso pais, por meio do apelo extremo, o que contribuiu para a crise institucional do
Supremo.

A sobrecarga crénica de trabalho vivenciada pelo Pretério Excelso, todavia, ndo pode
ser atribuida unicamente ao recurso extraordinario. De fato, a crise se intensificou com o
passar do tempo, em razdo da ampliacdo do rol de direitos e de instrumentos para garanti-
los trazida pela onda de redemocratizacdo do pais, e também em virtude do crescimento
vertiginoso da populacdo e da economia. Estes fatores inegavelmente acarretaram o
crescimento no nimero de demandas judiciais que, em virtude da conformacdo de nosso
modelo de controle de constitucionalidade, convergiram para as Cortes de vertice.

No entanto, as atribui¢Bes assinaladas ao Pretdrio Excelso, que acumula as funcdes
de Corte Constitucional — acentuada com a sofisticacdo do controle concentrado pela
Constituicdo de 1988 -, de tribunal comum, no exercicio de suas competéncias originérias,
e de Suprema Corte, posicionada dentro da hierarquia judiciaria e responsavel pelo controle
de constitucionalidade das decisbes proferidas pelas instancias inferiores, sdo elementos
relevantes para que compreendamos o esgotamento da Corte. Sua estrutura é, a evidéncia,
insuficiente para absorver este sem-nimero de atribui¢fes diferentes, impactando nas

estatisticas anualmente publicadas.
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Com o intuito de amenizar esta situacdo critica, foram criadas as mais diversas
medidas, no campo legislativo, jurisprudencial e regimental, que ndo lograram éxito. Tal
resultado ndo é surpreendente, na medida em que a crise & essencialmente estrutural: o
Supremo possui multiplas facetas, determinadas pela Constituicdo, que ndo podem ser
simplesmente suprimidas por solucGes paliativas. Caberia ao constituinte definir qual a
verdadeira esséncia do Supremo, e fixar atribuicdes compativeis com suas capacidades.

Neste cenario, ganha espago a chamada “jurisprudéncia defensiva”, consistente em
Obices jurisprudenciais ilegitimos advindos de interpretacGes excessivamente rigorosas e
formalistas dos requisitos recursais, visando limar o iter processual em seu inicio. A
jurisprudéncia defensiva, com efeito, além de frustrar o recorrente e tornar o processo de
admissdo recursal pouco transparente — para ndo dizer ilegal -, vai na contramdo das
tendéncias processuais mais modernas, que propdem uma releitura do formalismo
processual, de modo a privilegiar a analise do merito recursal, concretizando o objetivo ao
qual o processo essencialmente se destina: resolucdo de controvérsias e pacificacdo de

litigios.

O recurso extraordinario € um dos mais afetados por esta posicdo defensiva adotada
pelos Tribunais. Pesquisas jurisprudenciais apontam amplo espectro de julgados nos quais o
Supremo Tribunal busca, de todas as formas possiveis, declarar a inadmissdo recursal, de
forma a evitar seu exame, tornando a interposi¢do do recurso uma verdadeira corrida de
obstaculos. As regras previamente fixadas para o jogo processual parecem de nada valer
perante os esforcos do Tribunal em aventar novos requisitos, ndo previstos legal e

constitucionalmente, sendo comuns as decisdes-surpresa.

Neste ponto, o Cddigo de Processo Civil de 2015 apresenta notaveis avangos: a
leitura de seus preceitos revela cuidadosa pesquisa sobre os principais dbices adotados pelas
Cortes, com a adogdo de solugBes que visam extirpar definitivamente a jurisprudéncia

defensiva, em consonancia com o espirito da efetividade sob o qual foi criado.

Dentre as inimeras manifestaces sob as quais a jurisprudéncia defensiva se
apresenta, destaca-se a tese da “ofensa reflexa” ou “obliqua”, objeto destas reflexdes.
Segundo o Supremo Tribunal Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido pela

alinea “a” do inciso III do art. 102 da Constituigdo Federal, a alegada infringéncia ao Texto
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Fundamental deve ser direta e frontal, ou seja, o0 exame da afirmada inconstitucionalidade

ndo deve perpassar pela analise de norma dita “de permeio”.

Além de faltar fundamento legal ao posicionamento sustentado pelo Supremo, como
vimos, a jurisprudéncia da “ofensa reflexa” atinge de maneira profunda os principios-

garantia processuais previstos na Constituicéo.

Derivadas do superprincipio do devido processo legal, estas garantias constituem
direito fundamental do jurisdicionado, conformando o processo a ordem democratica e
assegurando as partes a definicdo das regras do jogo processual, que regem 0 acesso a

jurisdicéo.

Dada sua importancia para o sistema, estas garantias sdo afiancadas pelo viés legal,
espraiando suas balizas orientativas por diversos institutos processuais, e também
constitucional, ao serem elevadas a categoria de direitos fundamentais e protegidas como
clausulas pétreas pelo Texto Fundamental. E justamente devido a esta dupla protegdo, o
Supremo tem afirmado que o exame de sua infringéncia pelo apelo extremo é descabida,
pois a violacdo em questdo dirige-se a lei regulamentadora do instituto processual, sendo a

infringéncia a Constituicdo somente obliqua.

A doutrina p6s-positivista propugna pela densidade dos direitos fundamentais,
inclusive aqueles veiculados por normas principiolégicas, que possuem aplicacdo imediata
e contetido proprio, fixado em um nicleo duro de significacdo, independente da legislacdo
infraconstitucional. Neste sentido, também estipula o art. 5°, §1°, de nossa Constituicao, que

declara de forma assente a imediata aplicacdo destes direitos.

Dentre eles figuram as garantias processuais, que, portanto, possuem significado
constitucional, e como tal devem ser protegidas pelo guardido da Lei Fundamental.
Entretanto, pesquisas jurisprudenciais tém apontado que a maci¢a maioria das alegacoes de

desrespeito a estas garantias sdo iterativamente ignoradas pelo Supremo.

De forma ainda mais preocupante, as pesquisas revelam uma flutuacédo
jurisprudencial, havendo exemplos de julgados contemporaneos reconhecendo a

necessidade de resguardo destes preceitos pelo Supremo. Circunstancia que além de afrontar
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aisonomia*®*, apenas reforca a ideia de que a jurisprudéncia da ofensa reflexa tem por intuito
unico a contencdo da avalanche processual enfrentada pelo Supremo, pois em situacGes
escolhidas a dedo, por critérios pouco transparentes, o Tribunal admite a apreciacdo de

recursos extraordinarios fundados na violacao de garantias processuais.

Ocorre que a crise institucional pela qual vem passando o Tribunal praticamente
desde sua criacdo ndo pode servir de base para a adogdo de medidas ilegitimas, que

paulatinamente reduzem o espectro de importancia do controle difuso.

A Constituicdo lhe assinou uma série de funcdes das mais diversas espécies, € certo,
que o tornam incapaz de fazer frente a todas as demandas que batem as suas portas. Contudo,
a Carta também define de maneira bastante clara a modulac&o de nosso sistema de controle
de constitucionalidade, que abrange tanto o controle concreto - que tem sido priorizado pela
Corte — quanto o difuso, mantido em todas as Constituicfes anteriores. O controle de
constitucionalidade brasileiro é misto, e hibrida ¢ nossa mais alta Corte. Negar estas
realidades € negar os ditames constitucionais.

E de bom alvitre ressaltar que ndo se esta a combater os filtros recursais legitimos,
tal como a repercusséo geral, que viabiliza a adequacao do recurso extraordinario ao que de
fato é: excepcional por natureza, dirigido a controlar em hip6teses concretas, de relevancia
nacional, aos ditames da Constitui¢do Federal. Entretanto, o filtro ndo pode ser aplicado téo-
somente como mecanismo de autocontencéo e alivio da crise, e nem mesmo ser colocado a

servico das interpretacdes tortuosas por vezes adotadas pelo Tribunal.

Em suma, propugnamos pela mudanca na perspectiva pela qual o Supremo Tribunal
Federal vem encarando as garantias processuais, cujas violacdes, € imprescindivel lembrar,
sdo em geral perpetradas no decurso de casos concretos, tornando o recurso extraordinario o
meio héabil por exceléncia a verificacdo de seu desrespeito. E necessario reconhecer que

possuem um nucleo de significado proprio, cuja definigdo incumbe ao Pretorio Excelso, na

464 «por forca do imperativo da isonomia, espera-se que os critérios empregados para a solucdo de um
determinado caso concreto possam ser transformados me regra geral para situagdes semelhantes. Esse
exercicio de raciocinio (...) projeta a argumentacao desenvolvida para o caso concreto em um conjunto
maior de hipoteses, facilitando a visualizagdo de desvios e inconsisténcias” (BARCELLOS, Ana Paula de;
BARROSO, Luis Roberto. A nova interpretagdo constitucional: ponderacao, argumentacéo e papel dos
principios, p. 124).
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qualidade de intérprete ultimo da Constituicdo, e que devera ser observado pelos tribunais
inferiores, diante das func¢Ges paradigmatica e uniformizadora de que é dotado o recurso.
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