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RESUMO

COSTA, Joyce Serra Rodrigues. Dupla incriminacgé@o nos processos de extradigdo. 2017.
224f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sao
Paulo, 2017.

O instituto da dupla incrimina¢do sempre foi um requisito tradicional da extradi¢do na
grande maioria dos tratados assinados ao redor do mundo e no Brasil. Apesar disso, pouco
se sabe e publica a respeito da forma de aplicagdo do instituto. A urgéncia para conhecer a
fundo a exigéncia de dupla incriminacao se deve a necessidade de explicar um mecanismo
que, diariamente, permite a interven¢ao do Estado na vida de individuos ¢ a demanda de
um posicionamento em relagdo ao debate sobre a manutencao ou a reforma do instituto.
Assim, a fim de atingir o objetivo de compreender o instituto da dupla incriminagdo no
contexto da extradicdo, primeiramente elaborou-se uma revisao da bibliografia disponivel
sobre o instituto e seu contexto, com a finalidade de verificar o estado das discussdes do
tema. A partir do problema inicial: “como ¢ entendido o instituto da dupla incriminag¢ao no
Brasil?”, foram formuladas quatro questdes cujas respostas sdo capazes de proporcionar
uma robusta compreensao do instituto. As questdes elaboradas foram: a) “A partir de que
substrato ¢ feita a andlise da dupla incriminagdo: dos fatos ou do tipo imputado ao
extraditando?”’; b) “Que critérios sdo avaliados para determinar a configuracdo (ou nao) da
dupla incriminac¢ao?”; c¢) “Como deve ser interpretada a exigéncia de dupla incriminagao:
em concreto ou em abstrato?”; e, por fim, d) “Qual a fundamentagdo do instituto?”. Tais
questdes foram utilizadas para guiar a investigagdo jurisprudencial levada a cabo em
seguida, a qual envolveu uma avaliacdo qualitativa tendo por objeto uma amostra de
acorddos de julgamentos de processos de extradicdo submetidos ao crivo do Supremo
Tribunal Federal (STF) no periodo entre 01 de janeiro de 2006 e 01 de janeiro de 2016. Ao
fim, a investigacdo realizada permitiu mapear as opgdes hermenéuticas da aplicagdo da
exigéncia de dupla incriminag¢@o nos ultimos dez anos e saber como ¢ compreendido o
instituto em sua aplicagao.

Palavras-chave: Dupla Incriminagdo. Extradigdo. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

COSTA, Joyce Serra Rodrigues. Double criminality in Extradition. 2017. 224f.
Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo,
2017.

The double criminality rule has always been traditional in extradition law around the world
and in Brazil. Nevertheless, very little is known and published about its use. The urgency
to understand the double criminality rule is due to the necessity to explain a mechanism
that authorizes State’s intervention in people’s lives and to the demand of a position on the
debate about the maintenance or reform of the institute. Thus, to achieve the purpose of
understanding the institute of double criminality in the context of extradition, a review of
the available literature was carried out to verify the status of the discussions on the subject.
The initial problem “how is understood the double criminality rule in Brazil?” was
rationalized in four questions whose answers provide a robust understanding of the
institute. The formulated questions are: a) “What is the double criminality analysis’
subject: the facts or the offence charged?”; b) "What criteria are used to determine the
configuration (or not) of double criminality?"; ¢) "How should the requirement of double
criminality be interpreted: in concrete or in abstract?"; and, finally, d) "What is the
foundation of the institute?". These questions were used to guide the case-law investigation
carried out, which involved a qualitative evaluation of a sample of judgments of extradition
processes submitted to the Supreme Court in the period between January 1% 2006 and
January 1* 2016. Finally, the research allowed us to map out the hermeneutic options of
applying the double criminality requirement in the last ten years in Brazil and to know how
the institute is understood in its application.

Keywords: Double criminality. Extradition. Supreme Court.
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INTRODUCAO

O instituto da dupla incriminacdo sempre foi um requisito tradicional da extradi¢édo
na grande maioria dos tratados assinados ao redor do mundo®. No Brasil, o instituto é
consagrado pelos tratados internacionais e pela legislacdo nacional e € aplicado sem
maiores discussdes na pratica da extradicdo no pais. Apesar disso, pouquissimo se sabe a
respeito da forma de aplicacdo do instituto.

A urgéncia para conhecer a fundo a exigéncia de dupla incriminacdo se deve —
primeiramente — a necessidade de explicar e impor limites a um mecanismo juridico que,
diariamente, permite ou veda a intervencdo do Estado — por meio do aprisionamento e
transporte para outro pais — na vida de um individuo. E evidente que um instituto que
condiciona uma acéo estatal tdo gravosa para a vida do sujeito de direito precisa ser bem
explicado, a fim de que se faca um rigido controle da coeréncia entre seu conceito e sua
aplicacdo, para promover a seguranca juridica e a fiscaliza¢do do exercicio do jus puniendi
estatal.

A vulneracdo do instituto, especialmente no &mbito internacional, também é uma
razdo para conhecer melhor sua aplicagédo e sua esséncia. O debate entre a manutencéo e a
reforma da exigéncia de dupla incriminacdo? travado diante da forte demanda pela
cooperacdo internacional em matéria penal e maximizacdo da persecucdo eficiente da
criminalidade transnacional®, exigira, mais cedo ou mais tarde, um posicionamento do
Brasil. No contexto de ddvida em relacdo ao debate — que tem motivacdo legitima — é

imperativo compreender qual o papel do instituto no contexto da extradicdo e avaliar 0s

L WILLIAMS, Sharon A. The double criminality rule revisited, Israel Law Review, v. 27, 1993, p. 298.

2 Ultimamente, o instituto tem enfrentado forte rechaco e sua dispensabilidade tem sido apregoada
energicamente, em razdo da consolidagdo do mandado europeu de detencdo e entrega, um mecanismo de
cooperacdo mais eficiente e marcado por pouca burocracia, mas também por deixar os direitos do individuo
mais vulneraveis (ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G. E. do. Manual de Direito
Internacional Publico. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2002, p. 401).

¥ Esse fendmeno, em grande escala, é descrito por Silva Sanchez ao tratar da expanso do Direito Penal. Ele
aduz que diante da integracdo e da globalizagdo, o Direito Penal, uma manifestagdo juridica tipica dos
Estados nacionais do século XIX, vé-se obrigado a se reinventar com um objetivo eminentemente pratico:
aplacar a nova criminalidade que surgia. Apesar de ndo abordar especificamente o problema sob a 6tica da
cooperagdo internacional, Silva Sanchez trata rapidamente da “crise do principio da territorialidade”
(SILVA SANCHEZ, Jesis Maria. A expansdo do Direito Penal. Aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 125), referindo-se a uma
expansio da intervencio penal em fungéo da tendéncia a aplicacdo extraterritorial das legislagdes. (Ibid., p.
102-125). Essa expansdo referida por Silva Sanchez se conecta intimamente com o tema desse trabalho,
pois a cooperacdo internacional representa a assisténcia dada por um pais para que outro pais consiga
aplicar sua lei penal. Veja-se que, a depender da forma como € prestada essa assisténcia — seguindo os
valores do ordenamento do pais assistente ou do pais assistido -, seria possivel identificar uma
extraterritorialidade andmala de uma lei penal ou processual penal.
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componentes de sua exigéncia e dispensa no ordenamento. Se até mesmo a auséncia de
manifestacdo é uma tomada de posicédo, faz-se necessario angariar material para subsidiar a
discussdo da dispensa, releitura ou manutencdo do requisito da exigéncia de dupla
incriminacdo na extradi¢do, inclusive para fundamentar uma possivel opg¢do politico
criminal futura, ja que o Brasil ainda ndo conta com uma lei especifica sobre a cooperagao
internacional em matéria penal.

A fim de atingir o objetivo de compreender o instituto da dupla incrimina¢do no
contexto da extradicdo, primeiramente elaborou-se — nos capitulos 1 e 2 - uma revisdo da
bibliografia disponivel sobre o instituto e seu contexto, a fim de verificar o estado das
discussdes sobre o0 tema.

O capitulo 1 trata da extradicdo, ambiéncia onde se optou por situar a exigéncia de
dupla incriminacdo para realizar o estudo ora apresentado. Nesse item, avalia-se
sucintamente o regime juridico da extradicdo e seu regramento no Brasil.

O capitulo 2, por sua vez, trata especificamente do instituto da dupla incriminagao no
contexto extradicional, apresentando-o e discutindo seu conceito, terminologia e
caracteristicas. Além disso, sdo explorados o histérico da exigéncia de dupla incriminacéo,
seus fundamentos, sua regulamentacdo no direito brasileiro e os principais pontos de
controvérsia da aplicacdo do instituto.

A partir desse ponto, foram formuladas quatro questdes derivadas do problema inicial
“como ¢ entendido o instituto da dupla incrimina¢do no Brasil?”, cujas respostas seriam
capazes de proporcionar a compreensao do instituto. As perguntas elaboradas foram: a) “A
partir de que substrato é feita a analise da dupla incriminagdo: dos fatos ou do tipo
imputado ao extraditando?”; b) “Que critérios sdao avaliados para determinar a
configuracao da dupla incriminagdo?”; ¢) “Como deve ser interpretada a exigéncia de
dupla incriminacdo: em concreto ou em abstrato?”; e, por fim, d) “Qual a fundamentagao
do instituto?”.

Tais questdes foram utilizadas para guiar a investigacao jurisprudencial levada a cabo
em seguida, a qual envolveu uma avaliagdo qualitativa tendo por objeto acorddos de
julgamentos de processos de extradi¢cdo submetidos ao crivo do Supremo Tribunal Federal
(STF). Um formulario de levantamento de dados foi elaborado, a partir da revisao
bibliografica feita, para servir de instrumento para a coleta dos dados e posterior
tratamento e apresentacdo. O capitulo 3 do trabalho aborda a metodologia em quest&o,
adotada para realizar a pesquisa ora apresentada.
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Por fim, o capitulo 4 apresenta e problematiza os resultados da investigacdo realizada,
sempre no intuito de encontrar respostas para as questdes formuladas inicialmente. Apds
uma breve apresentacdo da amostra, sdo discutidos o substrato da exigéncia de dupla
incriminacdo, os critérios avaliados para sua configuracéo, seu critério hermenéutico e, por

fim, sua fundamentacé&o.

Uma vez introduzida a investigacao realizada, passe-se a discussdo do tema.
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1 A EXIGENCIA DE DUPLA INCRIMINACAO NA EXTRADICAO:
CONTEXTUALIZANDO O INSTITUTO

Este capitulo tem o objetivo primeiro de contextualizar o estudo realizado. A opc¢éo
por analisar a dupla incriminacdo no contexto da extradicdo, evidentemente, exige que se
forneca ao leitor um panorama — ainda que sucinto — sobre esse instituto, pretendendo
conhecer o ambiente em que se insere a dupla incriminagdo o suficiente para melhor
entendé-la.

Esse movimento de contextualizacdo serve também como forma de delimitar o objeto
de estudo, tendo em vista que a exigéncia de dupla incriminacdo tem um campo de
aplicacdo que ndo se restringe a extradicdo. Assim, esta secdo tem a dupla funcdo de
explorar o contexto onde se insere o instituto estudado e emoldurar a andlise a ser feita
nesse trabalho.

Por fim, pretende-se que, além de contextualizar e delimitar, esse capitulo também
elabore, desde ja, as bases dos elementos de justificacdo da andlise a ser realizada mais

adiante.
1.1 A extradicao: breves noc6es para subsidiar o estudo

E essencial, tendo em vista o recorte deste trabalho, situar a exigéncia de dupla
incriminacdo no bojo do instituto extradicional. Para isso, sdo tracadas logo de inicio
consideracOes a respeito da extradicao.

Cumpre esclarecer, a fim de justificar a escolha da extradicdo como pano de fundo
para a abordagem do instituto, que a exigéncia de dupla incriminagdo pode estar situada
nas mais diversas modalidades de cooperagdo internacional em matéria penal. Alguma

literatura afirma que, de acordo com a modalidade de cooperacdo, é possivel defender a
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dispensa da exigéncia de dupla incriminacéo®. Assim, para evitar os dissensos relativos a
essa tese, optou-se por tratar da exigéncia de dupla incriminacdo na moldura de um Unico
instituto.

Para escolher tal instituto, buscou-se identificar a ambiéncia em que houvesse a maior
preservacdo da exigéncia de dupla incriminacdo, remetendo, inclusive, a suas origens, € um
dissenso equilibrado e rico em relacdo a aplicacdo da referida exigéncia. A partir de tais
critérios, foi escolhida a extradicao.

Note-se que a exigéncia de dupla incriminacdo nasceu e se desenvolveu no ambito da
extradicdo®, a qual ainda é o meio de cooperacéo que mais firmemente sustenta a referida
exigéncia. E possivel encontra-la, portanto, nos tratados, convénios multilaterais e leis
internas relativas a extradicdo, assim como na jurisprudéncia, e observar sua evolucdo.
Além disso, apesar de ser apontada como um requisito tradicional®, uma regra essencial’ e
quase uma regra de costume® no bojo da extradicéo, a exigéncia de dupla incriminacéo é
alvo de grande debate, em razéo das propostas de sua abolicdo ou flexibilizacdo, que tém

sido cada vez mais comuns. Tal dissenso deve enriquecer o corpo teérico deste trabalho.

* Radl Cervini entende que a dupla incriminacdo ndo é necessaria em todas as categorias de medidas de
Cooperagdo Internacional em matéria penal. Para o autor, nas “medidas de assisténcia procedimental de
primeiro nivel”, que ndo implicam prejuizos significativos ao réu — ocorreria, no maximo, um 6nus ao réu —
ndo haveria necessidade de aplicar o principio da dupla incriminagdo. Nesse raciocinio, o autor defende
que, no caso das “medidas de segundo nivel”, a exemplo dos registros, embargos, blogueios e confiscos,
seria possivel exigir a dupla incriminacdo para medidas suscetiveis de ocasionar gravames irreparaveis na
esfera dos direitos. Por fim, o autor afirma que a dupla incriminacdo funciona como uma garantia
fundamental no direito extradicional, ou, no &mbito do que chama de “cooperagéo de terceiro nivel”, sendo,
para o instituto da extradi¢do, indispensavel. (CERVINI, Raul. Conceito e alcance da Cooperacdo Penal
Internacional. In: CERVINI, Radl; TAVARES, Juarez. Principios de cooperagdo judicial penal
internacional no Protocolo do Mercosul. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 73). Michael
Plachta também defende que a dupla incriminacdo ndo deve ser vista como uma condi¢cdo homogénea em
todos os métodos e instrumentos de cooperagdo internacional em matéria penal. Para o autor, a aplicagdo da
dupla incriminacdo deve ser avaliada de acordo com a forma como a cooperagdo é levada a cabo e
conforme a estrutura interna da modalidade de cooperacdo em questdo. Para Michael Plachta a exigéncia de
dupla incriminacdo ndo faz sentido no &mbito da Transferéncia de Prisioneiros (PLACHTA, Michael.
Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic Legislation. Freiburg im
Breisgau, 1993, p. 311-312). No Brasil também ha quem espose esse entendimento, a exemplo de Solange
Souza (SOUZA, Solange Mendes de. Cooperacao juridica penal no Mercosul: novas possibilidades. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, p. 157-158) e Patricia Weber (WEBER, Patricia Nufiez. A cooperacao juridica
internacional em medidas processuais penais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011, p. 96).

> PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau, 1993, p. 30

® QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: CEDECS
Editorial, 1996, p. 142.

" ASP, Petter; VON HIRSH, Andrew; FRANDE, Dan. Double Criminality and Transnational Investigative
Measures in EU Criminal Proceedigs: Some Issues of Principle. Zeitschrift flr Internationale
Strafrechtsdogmatik online, 2006. v. 11, p. 512-520. Disponivel em: <http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2006_11_85.pdf>. Acesso em: 04 ago. 2016, p. 512.

8 PLACHTA, Michael. Op. cit., p. 311.
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Né&o se olvida, aqui, que o alvo desde estudo é a exigéncia da dupla incriminag&o.
N&o por outra razdo, sera ela abordada de forma minudente adiante. A andlise da
extradicdo € um instrumento para diligenciar a delimitagdo da exigéncia de dupla
incriminacdo, a partir do contexto em que se insere, e sera feita nos moldes estritamente

necessarios ao cumprimento do referido escopo.

1.1.1 Sobre a extradicao e seu regime juridico

A extradicdo é um ato de entrega de um individuo de um Estado para o outro, para
fins de submissdo do sujeito a processo penal ou execucdo de pena privativa de liberdade®.

Trata-se de uma espécie tradicional do género cooperacdo juridica em matéria penal™

, que
se destina a entrega de pessoas para duas finalidades: responder a processo penal e/ou
cumprir pena privativa de liberdade a qual foi condenado pela Justica Penal do pais
requerente, garantindo a aplicacdo da lei penal e a jurisdicdo dos paises, de forma a

11 am escala mundial.

estabelecer uma “rede de acdo contra a criminalidade

A extradicdo ndo deve ser confundida com outros dois institutos: a deportacdo e a
expulsdo. A deportagdo € uma medida administrativa de saida compulsoria para
estrangeiros clandestinos ou irregulares*®. N&o é uma medida sancionatdria, mas sim uma
devolucdo compulsoria do sujeito a seu pais de origem. O estrangeiro deportado, via de
regra, pode voltar ao pais do qual saiu cumprindo alguns requisitos legais.

A expulsdo, por sua vez, é também uma medida administrativa compulséria®® -
regulada no titulo VIII da Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980 — utilizada somente contra

estrangeiros que atentarem contra a seguranca nacional ou contra a tranquilidade publica,

©

Segundo Consoante Mello, a extradigdo € um ato por meio do qual um individuo é entregue por um Estado
a outro, a fim de que, nesse, o extraditado seja processado e/ou punido (MELLO, Celso R. D. de
Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico. 14. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. v. Il, p.
981). Haroldo Valladao, por sua vez, define o instituto como um ato de um Estado (requerido) que entrega
a outro (Estado requerente) e a pedido desse, um sujeito processado ou condenado (pela justica do pais
requerente) e encontrado no territorio do pais requerido (VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional
Privado; em base histdrica e comparativa, positiva e doutrinaria, especialmente dos estados americanos;
introducdo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978, p. 248.).

9 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
884.

1 REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013, p. 113.

2 ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G. E. do; CASELLA, Paulo B. Manual de direito
internacional pudblico. 19. ed., de acordo com o parecer da Corte Internacional de Justica sobre a
independéncia do Kosovo, de 22 de julho de 2010. Séo Paulo, Editora Saraiva, 2011, p. 544.

B STRENGER, Irineu. Direito Processual Internacional. Sdo Paulo: Ed. LTr, 2003, p. 253.
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nas situacBes descritas pelo art. 65 daquela mesma lei'®. Trata-se de uma medida que
dispensa a pratica de crime para ser utilizada e, por essa razdo, ndo é considerada uma
pena. Antes disso, € uma medida preventiva de policia e tem como consequéncia a
impossibilidade de reingresso do estrangeiro expulso ao pais™.

Historicamente, o instituto da extradicdo tem natureza politica. Sua natureza juridica
foi surgindo & medida que se submetia a um aparato legal. N&o obstante, na atualidade, ndo
se questiona seu componente juridico, que fica claro em razéo da série de requisitos legais
aos quais se condiciona sua concessdo, da competéncia de orgdo judicial para a analise de
sua admissibilidade, e, ainda, em razdo do préprio significado da medida: um ato de
respeito e reconhecimento do jus puniendi de outro Estado. Apesar disso, a natureza
politica nunca foi abandonada e transparece na vinculacéo de sua deciséo final ao interesse
politico: os Estados decidem sobre a concessdo de uma extradicdo, a partir de razbes
politicas presentes no caso concreto, imprevisiveis por natureza e de valoraco livre®®.

A extradicdo € o mecanismo mais caracteristico da cooperagdo internacional em
matéria penal e também o mais longevo'’. Trata-se de um método de cooperacéo
internacional em matéria penal rico e de alta complexidade, a qual ndo se pretende esgotar
neste trabalho. N&o obstante, traca-se adiante no¢des do instituto, ja que ele é o contexto
escolhido para trabalhar a exigéncia da dupla incriminagéo.

1.1.1.1 Breve historico da extradi¢ao

A extradicdo tal como é conhecida hoje s6 apareceu no século XVIII. Nao obstante,

desde a Antiguidade Oriental tem-se noticia da préatica de entrega de pessoas de um Estado

Y «Art. 65. E passivel de expulsio o estrangeiro que, de qualquer forma, atentar contra a seguranga nacional,

a ordem politica ou social, a tranquilidade ou moralidade publica e a economia popular, ou cujo
procedimento o torne nocivo a conveniéncia e aos interesses nacionais. (Renumerado pela Lei n® 6.964, de
09/12/81)
Paragrafo Gnico. E passivel, também, de expulsio o estrangeiro que: a) praticar fraude a fim de obter a sua
entrada ou permanéncia no Brasil; b) havendo entrado no territorio nacional com infragéo a lei, dele ndo se
retirar no prazo que Ihe for determinado para fazé-lo, ndo sendo aconselhavel a deportacédo; ¢) entregar-se a
vadiagem ou & mendicancia; ou d) desrespeitar proibi¢do especialmente prevista em lei para estrangeiro”.
(BRASIL, Lei n° 6815 de 19 de agosto de  1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 ago. 2016).

> ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G. E. do; CASELLA, Paulo B. Manual de direito
internacional pudblico. 19. ed., de acordo com o parecer da Corte Internacional de Justica sobre a
independéncia do Kosovo, de 22 de julho de 2010. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 543.

® QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: CEDECS
Editorial, 1996, p. 134-135.

7 ABADE, Denise Neves. Direitos Fundamentais na Cooperacdo Juridica Internacional. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p. 253.
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para o outro, com o carater de auxilio entre soberanos para viabilizar a punicao de inimigos
do regime™®.

O histdrico da extradicdo se relaciona com o historico do direito de asilo. Jiménez de
Asua afirma que o direito de asilo foi o primeiro estado juridico na ordem penal
internacional, e, estando bem desenvolvido na ldade Média e Moderna, dificultou o
desenvolvimento da extradi¢do durante muitos séculos. No obstante — explica 0 autor —
com os primeiros tratados italianos para entrega de pessoas, entre os séculos 1X e XIII,
comecou a se difundir a ideia de necessidade de entrega de individuos, especialmente em
razdo da impunidade causada pelo reflugio em territorio estrangeiro. Apesar disso, 0s
primeiros convénios internacionais elaborados foram de interesse exclusivo dos
governos'®.

Alias, durante os séculos XVII e XVIII, apesar da existéncia de tratados de
extradigcdo, ocorreram poucas entregas, as quais eram reservadas especialmente para delitos

politicos. Isso se deu especialmente em razdo do modelo absolutista de Estado que vigia a

18 Consoante afirma Mello, a tradicéo de pessoas de um Estado para o outro j4 existia em Israel e no Egito na
antiguidade. N&o obstante, essa tradi¢cdo ndo tinha as mesmas caracteristicas do instituto da extradi¢do
que hoje se conhece, sendo marcada pela perseguicdo de adversarios politicos. Na Grécia e em Roma,
institutos bem similares a extradicdo também foram praticados, ainda com carater de perseguicéo politica.
Na ldade Moderna, aplica-se um modelo de extradi¢do ainda calcado na defesa dos regimes e também na
entrega de criminosos militares (MELLO, Celso R. D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional
Publico. 14. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. v. 1, p. 982). Assim também entende Luis Perez. O autor
afirma que ja em Roma se reconhece 0 embrido do que hoje se chama de extradigdo, mas com uma
esséncia diferente, tendo em vista que a entrega de pessoas foi imposta pelos romanos sobre as demais
nacBes para controlar e destruir inimigos do regime politico. O autor entende também que durante a Idade
Média existiu um instituto proximo a extradi¢do, mas com o mesmo carater que tinha em Roma: forga de
assisténcia politica. Ele explica que o asilo, que se desenvolveu com forca na Idade Média, contribuiu
para o atraso do aparecimento da extradicdo como a conhecemos hoje. Somente com a formacdo dos
Estados absolutistas, na modernidade, comecaram os primeiros tratados de extradicdo em moldes mais
parecidos com os recentes, mas ainda com um carater de assisténcia politica e perseguicdo de adversarios
(PEREZ, Luis Carlos. Tratado de Derecho Penal. Bogota: Editorial Temis, 1957, p. 399-400). Ripollés,
por outro lado, afirma que, apesar de alguns negarem que a origem da extradi¢do esteja nesses institutos
que remontam a Idade Antiga, ndo ha equivoco nessa correlagéo. Isso porque o que caracteriza o instituto
da extradi¢do, em sua semantica gramatical, de “levar para fora”, ¢ o ato da entrega voluntaria de um
Estado para o outro de um sujeito que praticou ato de natureza ilicita, independentemente dos detalhes do
instituto atinentes a técnica juridica. Portanto, para Ripollés, apesar da natureza dos mecanismos que
antecederam a extradicdo — verdadeiros instrumentos politicos de perseguicdo de inimigos do regime—,
sdo eles legitimamente a origem do processo extradicional como o entendemos hoje (RIPOLLES,
Antonio Quintano. Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal. 2.T. Madrid:
Instituto Francisco de Vitoria, 1957, p. 155-158). Tal argumento ndo convence a todos. Jiménez de Aslia
discorda dos remotissimos precedentes da extradi¢do, citados por diversos doutrinadores da area. Para ele,
a extradicdo propriamente dita aparece no século XVIII e as entregas criminais mais remotas referidas
comumente ndo se identificam com o instituto juridico em questdo (JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado
de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p. 891).

19 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
891-893.
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época. No século XIX, ndo obstante, a extradi¢do voltou a crescer, cobrindo rapidamente a
grande maioria dos paises do mundo®.

Antonio Ripollés conta que, em 1802, no Tratado de Amiens — firmado entre Franca,
Espanha e Inglaterra — assegurou-se a aplicacdo do instituto da extradicdo para a
delinquéncia comum, sem fazer men¢do a entrega de pessoas por crimes politicos pela
primeira vez na histéria?’. Trata-se de inovacio “negativa” que marcou uma virada
conceitual para o instituto: a sua dedicacdo a delinquéncia comum.

A Lei Belga sobre Extradi¢do de 1833, por sua vez, foi a primeira a tratar do direito
extradicional e excluir expressamente a transferéncia de pessoas por crimes politicos. A
partir dela, a exclusdo expressa tornou-se regra. Assim o instituto da extradi¢cdo ganhou os
contornos conhecidos hoje?’. Essa mesma lei ja previa a exigéncia de que o ato tido como
criminoso deveria ser previsto como delito na legislacdo de ambos os paises (aquele que
requer a extradicdo e o que a concede)®.

Jiménez AsUa expde a crise que a extradicdo e o asilo do delinquente politico
experimentaram ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial. Ele explica que ambos os
institutos carregavam conceitos que atendiam a uma situacdo politica e juridica da Europa
que data do fim do século XVIII e comego do XIX. Os status politico e juridico europeu e
mundial ndo eram mais 0s mesmos, 0 que significou, especialmente no momento da
Guerra Fria e apds as guerras de independéncia dos paises do continente africano, a
necessidade de uma revisdo dos institutos da extradicdo e do asilo politico e de seu
regramento, num sentido de maior cooperacdo internacional e de respeito as demandas das
demais soberanias®*.

No Brasil Império, a extradi¢do surgiu em 1847, sob o regime administrativo, em
razdo de uma circular. N&o obstante, com o tempo, surgiram alguns tratados e a extradi¢do
passou a ser concedida em dois regimes: em virtude de tratados ou de promessa de

reciprocidade?®.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5.ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
893-894.
2! RIPOLLES, Antonio Quintano. Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal. 2.T.
Madrid: Instituto Francisco de Vitoria, 1957, p. 161-162.
22 bid, p. 162-163.
2 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., p. 895.
 Ibid., p. 895.
% VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introducao e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1978, p. 250.



23

A primeira lei que regulamentou a extradi¢cdo no Brasil foi a de n° 2.416, de 28 de
junho de 1911%°. De acordo com tal diploma normativo, era permitida a extradicdo de
nacionais e estrangeiros (art. 1°), exigidas a dupla tipicidade e a gravidade minima da
infracdo (art. 2° 1). Exigia-se também que o extraditando ndo estivesse sendo processado
ou houvesse sido condenado pela Justica nacional por conta do fato que enseja o pedido de
extradicdo (art. 2°, 1) e que ndo fosse julgado por tribunal ou juizo de excecéo (art. 2°, IV).
Além disso, a lei ainda exige a dupla punibilidade do fato (art. 2°, 111), e restringe 0s crimes
extraditaveis, excluindo os de natureza puramente militar, os crimes religiosos, de
imprensa e politicos (art. 2°, V)?'.

Além disso, o referido texto legal determinou que fossem denunciados todos os
tratados de extradicdo firmados até aquele momento. Posteriormente, novos acordos
extradicionais foram elaborados, em concordancia com as novas regras®. Por fim, a Lei n°
2.416 teve o0 mérito de, pela primeira vez no ordenamento patrio, impor legalmente a
judicializacéo do procedimento extradicional, que passou a ser apreciado pelo STFZ.

N&o obstante, a judicializacdo da extradi¢do ja era tendéncia antes da lei. Haroldo
Valladdo relata que, entre 1906 e 1908, o STF, instado em relacdo as diversas extradicdes
calcadas em troca de notas e atos de soberania, decidiu que a entrega de pessoas com base
em tais instrumentos estaria condicionada a existéncia de tratado que a autorizasse™®,
sinalizando que o instituto estaria vinculado a normas juridicas, e ndo somente a vontade

politica de cooperar. As discussdes travadas na Corte Suprema, bem como sua posi¢do de

% JAPIASSU; Carlos E. A.; PUGLIESE, Yuri Sahione. A cooperagdo internacional em matéria penal no
Direito Brasileiro. In.. CHOUKR, Fauzi Hassan; PAGLIARINI, Alexandre Coutinho (Coord.).
Cooperacdo juridica internacional. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 201.

2T «Art. 2° A extradigdo ndo pode ser concedida nos casos seguintes:

I. Quando a infraccdo ndo estiver imposta pela lei brazileira, pena de prisdo de um anno ou mais,
comprehendidas a tentativa, a co-autoria e cumplicidade.

I1. Quando o extraditando estiver sendo processado ou ja tiver sido condemnado ou absolvido pelo Poder
Judiciario brazileiro pelo mesmo facto que determinar o pedido.

I1l. Quando a infracgdo ou a pena estiver prescripta, segundo a lei do paiz requerente.

IV. Quando o inculpado tiver de responder, no paiz requerente, perante algum tribunal ou juizo de
excepegao.

V. Quando a infrac¢do for:

a) puramente militar; b) contra a religido; ¢) de imprensa; d) politica” (sic).
(BRASIL. Lei n° 2.416, de 28 de junho de 1911. Regula a extradicdo de nacionaes e estrangeiros e o
processo e julgamento dos mesmos, quando, foéra do paiz, perpetrarem algum dos crimes mencionados
nesta lei. Disponivel em: <http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1910-1919/lei-2416-28-junho-1911-
579206-publicacaooriginal-102088-pl.html>. Acesso em: 01 jul. 2015).

%8 VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrindria, especialmente dos estados americanos; introducéo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1978, p. 251.

2 JAPIASSU:; Carlos E. A.; PUGLIESE, Yuri Sahione. Op. cit., p. 201.

%0 VVALLADAO, Haroldo. Op. cit., p. 251.



24

defesa do caréter juridico do instituto extradicional, teriam influenciado a edigdo da Lei n°
2.416.

Em 28 de abril de 1938, foi publicado o Decreto-Lei n® 394, para regular a extradicao,
substituindo a Lei n° 2.416, mas trazendo um conteudo muito semelhante ao de sua
antecessora>. Artur Gueiros destaca que foi sob a égide dessa legislagdo que se deu o
julgamento de Franz Paul Stangl, austriaco ex-oficial da forca paramilitar criada na
Alemanha Nazista, a SchutzStafeln. Para o autor, esse foi o mais importante caso da
historia extradicional brasileira, em razdo da sua complexidade e pela representacdo do
“estagio de amadurecimento da extradicdo na jurisprudéncia e no proprio direito
brasileiro”?.

Em 13 de outubro de 1969, em meio ao regime militar no Brasil, surgiu o Decreto-
Lei n° 941, o qual s6 foi substituido pela Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980%, mais
conhecida como Estatuto do Estrangeiro. O Estatuto se encontra em vigor até os dias atuais
e foi regulamentado pelo Decreto n° 86.715, de 10 de dezembro de 1981.

Apesar da sedimentacédo de seu arcabouco legal ha mais de 30 anos, diversos aspectos
da extradicdo ainda sdo alvo de debate na atualidade. O Brasil protagonizou ha pouco
tempo grandes ocorréncias envolvendo o instituto da extradicdo, seja como pais requerido,
como no caso Cesare Batisti**, seja como Estado requerente, como ocorreu no caso de
Henrique Pizzolato®®, que aqueceram as discusses relativas ao direito extradicional. Tais
episédios demonstraram a importancia do instituto no contexto hodierno e atualidade do

debate de suas normas.

38 MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. 1. ed. atual. v.1. Campinas: Bookseller editora e
distribuidora, 1997, p. 397

%2 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 83.

%3VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrindria, especialmente dos estados americanos; introducao e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1978, p. 251.

% Tal caso envolveu um ex-ativista italiano, Cesare Battisti, cuja extradicdo foi requerida pela Itélia, em
virtude de sua condenagdo por 4 homicidios. Em 2009, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
legalidade e procedéncia do pedido de extradicdo. Em 2010, o Executivo denegou a extradi¢do. Sobre o
caso, cf. SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed., rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro, Renovar, 2013, p. 206-214.

% 0 caso Pizzolato consiste em pedido de extradicdo de condenado na Ac&o Penal Originéria 470, que teve
seu desfecho no fim de 2015, quando o extraditando foi enviado ao Brasil, onde hoje cumpre pena. O
pedido foi direcionado, em 2014, a Italia, que decidiu pela concessdo do pleito extradicional no Judiciario,
apos diversos recursos do extraditando. (ARAS, Vladimir; PELELLA, Eduardo. Os caminhos para Roma.
Folha de Sao Paulo, 18 fev. 2015. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/208642-0s-
caminhos-para-roma.shtml>. Acesso em: 05 jun. 2016).
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1.1.1.2 Fontes da extradi¢cdo

A extradicdo encontra-se tradicionalmente regulada por tratados e convénios
multilaterais. Assim, sdo fontes do direito extradicional os documentos de Direito
Internacional que abordam a matéria, como tratados e convénios.

Ilias Bantekas sublinha que as clausulas de extradicdo que constam nos convénios
multilaterais contemporaneos ndo podem substituir autonomamente os acordos bilaterais —
salvo disposicdo expressa das partes da relacdo extradicional, que o fazem, geralmente,
através de suas legislacdes internas. O autor explica que tais clausulas representam — via de
regra - 0 compromisso dos paises signatarios em tornar extraditaveis as ofensas estipuladas
naquele convénio, e ndo um compromisso extradicional autossuficiente entre todos os
paises signatarios da convencado®.

Gilda Russomano conceitua os tratados de extradicdo como acordos firmados entre 0s
Estados pelos quais séo estabelecidas entre eles as regras para entrega de delinquentes,
regulamentando a extradicdo obrigatdria e prevendo os casos de extradi¢do facultativa. Os
tratados podem ser bilaterais ou multilaterais®’.

No Brasil, atualmente, estdo em vigor vinte e sete acordos bilaterais de extradicéo,
com paises como Argentina, Coldmbia, Estados Unidos, Franca, Itdlia, Reino Unido e
Suica®. J& os acordos multilaterais que tratam da extradicdo sdo oito : o Acordo de
Extradicdo entre os Estados Partes do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) (Decreto n°
4.975, de 30 de janeiro de 2004); a Convencao das Nacdes Unidas contra o Trafico llicito
de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas (Decreto n® 154, de 26 de junho de 1991); a
Convencdo sobre o Combate da Corrup¢cdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
TransacOes Comerciais Internacionais (Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000); o
Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do MERCOSUL, Bolivia e Chile (Decreto n°
5.867, de 03 de agosto de 2006); a Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Decreto n°® 5.015, de 12de marco de 2014); a Convencédo das
NacbOes Unidas contra a Corrupcdo (Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006);

Convencdo de Extradicdo entre os Estado Membros da Comunidade dos Paises de Lingua

% BANTEKAS, Ilias. International Criminal Law. 4. ed. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, p.
374.

¥ RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3 ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n® 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 43

% Para lista completa: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Tratados de Extradicdo. [2016]. Disponivel
em: <http://www.internacional.mpf.mp.br/normas-e-legislacao/tratados/tratados-de-extradicao>. Acesso
em: 15 ago. 2016.
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Portuguesa (Decreto n°® 7.935, de 19 de fevereiro de 2013); Convencdo Interamericana
contra a Fabricacédo e o Trafico Ilicitos de Armas de Fogo, Muni¢6es, Explosivos e Outros
Materiais Correlatos — CIFTA (Decreto n° 3.229, de 29 de outubro de 1999).

Na auséncia de tratado, alguns Estados permitem a extradi¢cdo calcada em declaracéo
de reciprocidade do Estado requerente. E o caso do Brasil, de acordo com o art. 76 do
Estatuto do Estrangeiro®.

A declaracdo de reciprocidade é o compromisso do pais requerente de concessédo de
idéntico tratamento na ocasido em que seja instado por pleito do pais requerido nas
mesmas circunstancias®. As promessas de reciprocidade tém a mesma natureza juridica
dos tratados, mas um campo de aplicacdo bem mais restrito. Afinal, os tratados séo
elaborados como normas genéricas e devem valer para todas as situacfes. As promessas de
reciprocidade, por seu turno, sdo pactos voltados a uma Unica hipotese, aquela que deu
causa ao compromisso entre Estados®.

Insta dizer que alguns paises permitem a extradicdo sem promessa de reciprocidade,
calcada exclusivamente nas regras de costume ou na jurisprudéncia. Ndo é o caso do
Brasil, pois o texto legal determina expressamente quais as possiveis fundamenta¢des do

I*2. N&o obstante, é importante frisar que as regras de costume® e a

pedido extradiciona
jurisprudéncia** também sdo enunciadas como fontes do direito extradicional.

A extradicdo também costuma ser regulada por leis internas, seja o codigo penal ou
processual penal, seja lei especial para o instituto — como é o caso do Brasil —, seja via
dispositivos constitucionais*. Assim, as normas internas também sdo fonte do direito
extradicional, com uma participacdo fundamental na efetivacdo de obrigacdes advindas de

tratados e orientagdo das cortes e do executivo®.

¥ SHEARER, |. A. Extradition in International Law. Manchester: Manchester University Press, 1971, p. 31.

% ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito Internacional Publico. 2. ed. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1956, p. 423.

* RUSSOMANO, Gilda. A extradicdo no direito internacional e no direito brasileiro. 3. ed., rev. e
atualizada, inclusive com a Lei n. 6,815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1981, p. 48.

2 «Art. 76. A extradicdo podera ser concedida quando o governo requerente se fundamentar em tratado, ou
quando prometer ao Brasil a reciprocidade”. (BRASIL. Lei n°® 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

¥ SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. ver., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 83.

“ DEL’OLMO, Florisbal de Souza. A extradicdo no alvorecer do século XXI. Rio de Janeiro: Renovar,
2007, p. 99. As decisBes das Cortes de protecdo dos direitos humanos sdo exemplos de fontes de direito
internacional extradicional afetas a jurisprudéncia. Para mais sobre o assunto, ver: CARVALHO RAMOS,
André de. Processo internacional de direitos humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

** BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. T. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p.239-240.

“ BANTEKAS, llias. International Criminal Law. 4. ed. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, p.
374.
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No Brasil, sdo fontes internas do direito extradicional a Lei n° 6.815/80 (alterada pela
Lei n®6.964/81) e o decreto n° 86.715/81, alem do art. 5°, LI e LII, e do art. 22, XV, ambos
da Constituicdo Federal (CF).

Além de todas as fontes ja citadas, se aplicam ao processo extradicional as regras
comunitérias, no caso da Unido Europeia, e 0s principios gerais de direito, a exemplo do
direito de defesa do extraditando®’.

1.1.1.3 Alguns esclarecimentos adicionais sobre o procedimento de extradicdo

Dois esclarecimentos sdo importantes para adentrar a dindmica juridica do processo
extradicional. Primeiramente, sera abordado o enfoque da extradi¢do passiva no direito

extradicional. Posteriormente, tratar-se-a do sistema extradicional adotado pelo Brasil.
a) A extradicdo passiva como foco do desenvolvimento do direito extradicional

A doutrina costuma diferenciar a extradicdo ativa e a passiva. Essa classificacdo
costuma ser explicada sob a 6tica de um Unico Estado®®, que chamar-se-a de Estado A.
Como a extradicdo é uma relacdo entre dois Estados, havera no exemplo também o Estado
B, soberania com a qual interage o Estado A. Para o Estado A, (situacdo 1) a extradi¢do
sera ativa quando solicitada pelo Estado A para o Estado B. Por outro lado, (situacdo 2) a
extradicdo sera passiva quando lhe for solicitada pelo Estado B*. No obstante, para o
Estado B a situacdo é invertida. Assim, para o Estado B, a extradi¢do sera ativa quando a
solicitar para o Estado A (que coincide com a situacdo 2) e passiva quando lhe for

solicitada pelo Estado A (que coincide com a situacéo 1).

*" KLEEBANK, Susan. Cooperagéo judiciaria por via diplomatica avaliacdo e propostas de atualizagéo
do quadro normativo. Cole¢do Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco. Brasilia, Instituto Rio
Branco/Fundacdo Alexandre de Gusmdo, 2004, p. 105.
A exemplo de: LUZON PENA, Diego-Manuel. Curso de derecho penal: parte general. Madrid:
Universitas, 1996. v. 1, p. 214; VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base historica
e comparativa, positiva e doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introducgéo e parte geral. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1978, p. 252; VELLOSO, Carlos Mério da Silva. A Extradi¢do e seu Controle
pelo Supremo Tribunal Federal. In.. BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os
impactos do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 116; PEREZ, Luis Carlos. Tratado de Derecho Penal. Bogota: Editorial
Temis, 1967, T. 1, p. 402.
* VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introducdo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1978, p. 252.
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Parece mais simples afirmar que no Estado que realiza o pedido de extradi¢do essa
sera tratada como uma extradi¢do ativa. Enquanto que no Estado que recebe e avalia 0
pedido de extradicdo, ela serd tratada como uma extradicdo passiva. Pode-se dizer,
portanto, que séo dois lados de uma mesma moeda: um mesmo instituto, que recebe nomes
diferentes a partir da 6tica dos dois paises que se relacionam através dele.

O Estado requerente é aquele que pede a extradicdo e a trata, portanto, como uma
extradicdo ativa. O Estado requerido, por seu turno, é aquele que recebe o pedido de
extradico e a trata, evidentemente, como uma extradicdo passiva’.

Essa diferenciacdo tem explicagdo na medida em que o processo de tramitacdo da
extradicdo ativa é distinto do processo de tramitacdo da extradi¢do passiva. No Brasil, a
primeira ndo encontra regulamenta¢do em uma Unica disposi¢do nas normas vigentes nos
dias atuais. A doutrina aponta que o artigo 20 do finado Decreto-Lei n° 394, de 28 de abril
de 1938, como referéncia para o tratamento dado & extradicdo ativa no pais®’. Ja a
extradicdo passiva € regulada pelos artigos 76 a 94 do Estatuto do Estrangeiro e pelo artigo
110 do Decreto n° 86.715, de 10 de dezembro de 1981%%

O direito extradicional se desenvolveu mais no mbito da extradicdo passiva>. Isso é
compreensivel ao se constatar que é no contexto da extradicdo passiva que se vislumbram
0s maiores problemas a discutir e solucionar®. A extradicdo ativa ndo tem muitas questdes
a serem resolvidas e sua regulacdo se resumiria a normas sobre a forma de realizar uma
solicitacdo. Isso € reflexo do carater predominantemente administrativo e politico da
extradicio passiva.”

A série de limitacOes, excecdes e garantias que rodeiam o processo de extradigdo tem
sentido quando se recebe uma peticdo de outro Estado, requerendo a extradicdo de um

% FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito penal: parte geral. 2. ed. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1977,
p. 148.

*1 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. rev, atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 35-36.

°2 KLEEBANK, Susan. Cooperacéo judiciaria por via diploméatica avaliacéo e propostas de atualizacdo
do quadro normativo. Colecdo Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco. Brasilia: Instituto Rio
Branco/Fundagdo Alexandre de Gusmao, 2004, p. 105-106.

3 DEL’OLMO, Florisbal de Souza. A extradic&o no alvorecer do século XXI. Rio de Janeiro: Renovar,
2007, p. 94.

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p.133.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
888.
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individuo®®. E a natureza predominantemente juridica e jurisdicional da extradicdo passiva
que atrai os olhares da doutrina e jurisprudéncia®’.

Assim, ndo causa espécie constatar que os principios tradicionais da extradicdo, bem
como a maioria absoluta das discussdes relacionadas a tematica extradicional, se
encontram albergados dentre as normas que regulam a extradi¢éo passiva.

Uma medida que visa a entrega de um individuo que esta sob a jurisdi¢cdo do Estado
requerido — via de regra contrariando a vontade da pessoa submetida a medida —
naturalmente exige uma série de garantias e regras, e foi justamente em funcédo delas que se

expandiu o direito extradicional®.
b) Os sistemas juridicos extradicionais

Atualmente, o Brasil preserva um sistema misto de extradicdo, onde ha participacao
do Poder Executivo e do Poder Judiciario no seu processo de concessdo. Esse modelo é
muito comum, sendo conhecido como sistema belga e adotado por diversos paises, como
Argentina®®, 1talia®®, Espanha®* e Colombia®.

No Brasil, Haroldo Valladao afirma que a extradicdo é um ato politico-juridico. Ou
seja, um ato que envolve tanto um exame de oportunidade e conveniéncia, advindo da
autoridade administrativa, quanto uma analise de garantia de direitos individuais e protecdo
da dignidade humana, realizada no ambito do Poder Judiciario®.

O sistema misto é também conhecido como sistema de delibacdo. Esta nomenclatura
chama atencdo para uma peculiaridade do modelo em questdo: a margem da analise
juridica. O Judiciario participa do processo extradicional, no sistema misto, realizando o
que se chama de “juizo de delibacdo” ou de “controle da legalidade extrinseca ao pedido”.
Essa avaliacdo é marcada por uma limitacéo legal dos elementos a serem perscrutados, de

modo a evitar que os julgadores invadam o mérito da causa principal. N&o por outra razao,

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p. 137.

" SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 35

°¥ QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Op. cit., p.133.

¥ TERRAGNI, Marco Antonio. Tratado de derecho penal. Buenos Aires: La Ley, 2012, p.88.

% BATTAGLINI, Giulio. Direito Penal: parte geral. Tradugdo de Paulo José da Costa Jr. e Armida
Bergamini Miotto. S&o Paulo: Saraiva/Ed. da Universidade de S&o Paulo, 1973. 2 v., p. 101

61 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Op. cit., p. 136

62 PEREZ, Luis Carlos. Tratado de Derecho Penal. Bogoté: Editorial Temis, 1967, p. 401.

8 VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introducdo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1978, p. 248.
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0 sistema é também chamado de sistema de contenciosidade limitada. Assim, no sistema
misto, o Judiciario se restringe a temas relativos a demanda extradicional e preservam a
competéncia do Judiciario do pais requerente para julgar a causa principal®.

A avaliacdo de legalidade e respeito aos direitos individuais realizada pelo Poder
Judiciario deve ser positiva para que haja extradicdo. Naturalmente, se for um juizo
negativo, ndo ha extradicdo. A analise do Estado — de conveniéncia e oportunidade da
extradicdo — se faz pertinente a partir do parecer positivo do Judiciario®.

Existem mais dois sistemas: o judicial e o administrativo. O sistema judicial é aquele
no qual o Judicidrio decide sobre a entrega do individuo, sendo mais conhecido como
sistema inglés. Nele, o Judiciario pode conhecer a causa em toda a sua inteireza e sera o
unico responsavel pela decisdo. O sistema administrativo, por seu turno, € um modelo que
consagra a decisdo puramente politica, atribuindo somente ao governo a decisdo da

extradicdo. Tal sistema é também conhecido como sistema francés®®.
1.1.1.4 Direitos e garantias do concernido na extradicéo

Este trabalho parte da concepcdo tridimensional da extradi¢do, que considera a
relacdo extradicional como composta por trés atores: os dois Estados (requerente e
requerido) e o extraditando®’. Frente ao modelo bidimensional, que considera a extradic&o
uma relacdo juridica exclusivamente interestatal, o modelo tridimensional se destaca ndo
apenas por considerar o extraditando protagonista (e nao “objeto”) da relacdo juridica
extradicional, mas pela consequéncia direta disso: atribuir ao extraditando uma série de
direitos fundamentais no contexto da extradicdo e legitimidade para discutir tais direitos
em sede processual.

A concepcéo tridimensional da extradicdo espelha a concepcéo tridimensional dos
meios de cooperacgdo internacional em material penal. Otto Lagodny explica que, na Gtica

da concepcéo tridimensional, a relacdo cooperativa internacional em matéria penal possui

® SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. ver., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 52

% VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introdugdo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1978, p. 249. O art. 83 da Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980, determina que nenhuma
extradicdo deve ser concedida sem o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e
procedéncia. (BRASIL. Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

% PEREZ, Luis Carlos. Tratado de Derecho Penal. Bogoté: Editorial Temis, 1967. t. 1, p. 400-401.

7 OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito penal brasileiro; parte geral: principios fundamentais e sistema.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 775.
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trés dimensdes®®. Os Estados requerido e requerente estio vinculados pelo “dever de

, . . .. . 69
cooperar”, o qual ¢ regido especialmente pelo Direito Internacional

. Nesta relacdo
interestatal estdo identificadas as duas dimensfes tradicionalmente consideradas na
extradicéo.

Ja o Estado requerido e o individuo estdo vinculados pelo “poder de cooperar”, o qual
é regulado pelas leis nacionais que regem o tema da cooperacéo, inclusive dispositivos de
Direito Internacional que tenham sido incorporados ao sistema nacional e normas de
Direitos Humanos. O “poder de cooperar”, que abrange também a forma de cooperar, se
refere a questdes de legitimacdo e legalidade do exercicio da cooperacdo por parte do
Estado™. A dimensdo do individuo é a terceira dimens&o da relacdo extradicional, de modo
que a concepcdo em questdo confere ao individuo o status de sujeito da relagdo
extradicional.

Ora, todas as medidas de cooperagdo — umas mais, outras menos — tém consequéncias
na vida das pessoas que sdo por elas alcangadas. Aliés, no caso da extradicdo, ha uma séria
e relevantissima consequéncia para um precioso bem juridico: a liberdade individual do
sujeito’’. E evidente que o individuo cujo patrimdnio juridico é atingido pelas medidas de
cooperacao deve ser visto como parte atuante da cooperacdo, e ndo meramente objeto, até
mesmo para que possa nela intervir com a finalidade de proteger seus direitos.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a consolidacdo do individuo como sujeito da
relacdo de cooperacdo internacional em matéria penal é basilar para conferir sentido e
legitimidade & intervencdo (de natureza penal) representada pela medida de assisténcia’.

Em outras palavras, 0 exercicio do “poder de cooperar” — que caracteriza o vinculo
entre o Estado requerido e o concernido — ndo pode ser alheio ao fato de que o Estado
serve a sociedade e ao individuo. A entidade estatal deve ter tanto interesse na cooperagéo
internacional em matéria penal quanto na protecdo dos direitos e garantias individuais dos
individuos, inclusive daqueles individuos que sejam submetidos as medidas de assisténcia
em matéria penal.

A concepgdo tridimensional da relacdo de cooperacdo em matéria penal se harmoniza

com o resgate do individuo como sujeito do Direito Internacional na doutrina juridica do

%8 ESER, Albin; LAGODNY, Otto; BLAKESLEY, Christopher L. (Ed.). The individual as subject of
international cooperation in criminal matters: a comparative study. Nomos, 2002, p. 3.

% Ibid., p. 4.

 Ibid., p. 4.

™ QC, Gavan Griffth; HARRIS, Claire. Recent development in the law of Extradition. Melbourne Journal
of International Law. v. 6, 2005.

2 CERVINI, Rall; TAVARES, Juarez. Principios de cooperagdo judicial penal internacional no
Protocolo do Mercosul. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 145.
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século XX™. N&o seria coerente reconhecer o individuo como titular de direitos e
obrigacOes para o Direito Internacional e ndo torna-lo sujeito das relagfes de cooperagéo
juridica em matéria penal.

No campo do processo extradicional ndo é diferente do que ocorre nas demais formas
de cooperacdo em matéria penal. A concepgdo tridimensional da relagdo extradicional
confere ao individuo o papel de protagonista e permite que ele possa impugnar aquela
medida a que é submetido’.

E nesse contexto que o processo extradicional ganha um reconhecido caréter de
garantia do individuo, figurando como instrumento para o exercicio do direito de defesa,
através do controle da legalidade e legitimidade do procedimento”, independentemente
dos interesses estatais.

Beatriz Sanchez explica que é possivel identificar um padrdo nos principios que
regem a extradicdo e constituem uma série de garantias para o individuo’®. Tais principios
se plasmaram nos tratados e legislagdes internas desde o século XIX e, apesar de terem
evoluido até o momento atual, é possivel notar uma certa uniformidade. N&o por outra
razdo, o direito extradicional conta com institutos comuns as normas da maioria dos paises,
como é o caso da exigéncia de dupla incriminacdo e outras clausulas de denegacdo da
extradicéo.

Assim, conclui-se que o direito extradicional tem um inquestionavel componente de
garantia do individuo, que se manifesta através de uma série de principios e regras, com 0
intuito de conter a arbitrariedade e garantir o respeito aos direitos fundamentais do

extraditando, para além dos principios juridicos e interesses do Estado requerido’’. Este

" TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. A personalidade e capacidade juridicas do individuo como sujeito
do direito internacional. In: ANNONI, Danielle. Os novos conceitos do novo direito internacional. Rio
Janeiro: América Juridica, 2002, p. 1-30.

™ John Dugard e Christine Wyngaert ilustram como a concepgdo bidimensional pode resultar em efeitos
nefastos em razdo do individuo ndo ter legitimidade para discutir amplamente a extradigdo. Os autores
contam que, nos Estados Unidos, o individuo tem legitimidade para arguir apenas que a conduta dele ndo
esta coberta pelo tratado existente entre os paises ou que esta albergada por uma das excegdes a regra
extradicional contidas no tratado. Isso significa que, a principio, o descumprimento do principio da
especialidade, por exemplo, s6 é questionavel pelo Estado requerido — e ndo pelo extraditado. Levado aos
tribunais, o tema foi objeto de decisfes conflitantes. Algumas decisfes determinam que somente o Estado
pode impugnar a extradi¢do por violagao do principio da especialidade. Outras afirmam, no entanto, que o
individuo teria sim legitimidade para contestar eventual violacdo do principio da especialidade
(DUGARD, John; WYNGAERT, Christine Van de. Reconciling Extradition with Human Rights. The
American Society of International Law. American Journal of International Law, abr. 1998, p. 189).

" MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. Campinas: Bookseller Editora e Distribuidora,
1997.v. 1, p. 388.

® GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccién en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 197.

" LUZON PENA, Diego-Manuel. Curso de derecho penal: parte general. Madrid: Universitas, 1996. v. 1,
p. 216.
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trabalho adota a concepcéo tridimensional da relagdo extradicional, reconhecendo esse
componente de garantia do direito extradicional, para abordar uma das regras juridicas que

se desenvolveu no contexto da protecdo do extraditando: a dupla incriminacéo.

1.1.1.5 O regramento da extradi¢do no Brasil

Pretende-se oferecer um apanhado sucinto do tratamento conferido ao instituto da
extradicdo no Brasil. Evidentemente, ndo ha a pretensdo de esgotar o regramento do
instituto no pais e as inUmeras questdes que o permeiam. A finalidade precipua desse
passeio pelas fontes do direito extradicional no Brasil é situar a dupla incriminagdo no
contexto do tratamento juridico dado a extradicdo. Por fim, note-se que se aborda aqui o
regramento brasileiro da extradicdo passiva, apesar da referéncia a extradicdo
genericamente.’

Feitos esses esclarecimentos, cumpre indicar que a andlise se iniciara na CF, passara

pelo Estatuto do Estrangeiro e finalizard com os Tratados Internacionais.

1.1.1.5.1 A extradi¢do na Constituicdo Federal

A CF de 1988 trata da extradicdo em dois dispositivos, ambos inseridos no art. 5°. O
inciso LI" determina a vedagdo & extradicdo de nacionais, bem como as excecdes a essa
regra: poderdo ser extraditados os brasileiros naturalizados que: a) pratiqguem crime comum
(o qual ensejou o pedido de extradicdo) antes da naturalizacdo e b) que tenham se
envolvido no trafico ilicito de entorpecentes. Ja o inciso LIl delimita as infracGes pelas
quais serd concedida extradi¢cdo no Brasil, proibindo a entrega por crime politico ou de
opinido.

Tais proibigdes séo tratadas pela legislacdo interna no Brasil, de modo que falar-se-a
delas mais adiante. N&o obstante, cumpre registrar que a proibicdo de extradicdo de

"8 1ss0 € bem comum na doutrina e j& ndo causa estranheza, tendo em vista o teor do item a) do tépico
1.1.1.3.

9 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”. (BRASIL. Constituicéo
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 5 out. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 20 fev.
2015).
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nacionais é uma regra tradicional do direito extradicional® que tem sido muito discutida, a
fim de viabilizar sua flexibiliza¢do, inclusive no Brasil. Essa proibi¢do surgiu na CF de
1934, tendo sido repetida initerruptamente nas constituicbes que se seguiram®.
Argumenta-se que essa norma denota uma postura notadamente soberanista®, por tal
razdo, incompativel com as exigéncias de um mundo globalizado e com o novo conceito de

soberania que se desenha®®.

A questdo das infragfes politicas também foi objeto de muita polémica nos casos em
que se mesclava com infracGes de natureza comum, sendo objeto de abordagem doutrinaria
e jurisprudencial relevantes®.

Mais dois dispositivos da CF/88 devem ser reconhecidos como referentes a
extradicdo. O primeiro é o art. 22, XV, que atribui privativamente a Unido a competéncia
para legislar sobre a extradicdo. O segundo € o art. 101, |, g, da CF/88, que determina que

cabe ao STF processar e julgar a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro®.
1.1.1.5.2 A extradicdo no Estatuto do Estrangeiro

A regulagdo infraconstitucional brasileira do instituto da extradi¢do estd concentrada
entre os artigos 76 e 94 do Estatuto do Estrangeiro (lei n® 6.815, de 19 de agosto de 1980).

Conquanto ndo tenha a intencdo de esgotar o tratamento concedido pelo Estatuto do
Estrangeiro a extradi¢do, impende sublinhar alguns de seus aspectos. O primeiro deles € a

lista de condicBes positivas da extradi¢do, elaborada pelo legislador no art. 78 do

8 MELLO, Celso R. D. de Albuquerque. Extradicdo: algumas observacdes. In.: TIBURCIO, Carmen;
BARROSO, Luis Roberto (Org.). O Direito Internacional contemporéneo: estudos em homenagem ao
Professor Jacob Dolinger. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 195-227.

81 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho et al. In: AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel (Coord.). Cooperacién
y assisténcia judicial com la Corte Penal Internacional. Bogota: Konrad-Adenauer-Stiftung: Temis,
2007, p. 107-148.

8 MANZANO, Luis Fernando de Moraes. Medidas de cooperacio pessoais. In.. FERNANDES, Antonio
Scarance; ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. Direito Processual Penal Internacional. Sdo Paulo:
Editora Atlas S.A., 2013, p. 437.

8 Consoante afirma Slaughter (SLAUGHTER, Anne-Marie. Sovereignty and Power in a Networked World
Order. 40 Stanford Journal of International Law, 2004, p. 288-292), o novo conceito de soberania
seria a capacidade de participar, nos regimes internacional e transgovernamental, de redes de interligacdo
e institui¢des que permitem que 0s governos consigam, por meio da cooperagao entre si, 0 que poderiam
conseguir sozinhos apenas em determinado territorio. Tal participacdo € condicionada, no sentido de que
ela determina a aceitagdo de certas responsabilidades basicas, internas e externas, cujo cumprimento seria
fundamental para o exercicio da soberania pelos Estados.

8 Sobre o tema, ver SOUZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 185-194.

% DEL’OLMO, Florisbal de Souza. A extradic&o no alvorecer do século XXI. Rio de Janeiro: Renovar,
2007, p. 91.
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Estatuto®®. A primeira condigdo é que o fato tenha sido cometido no territério do Estado

requerente ou que, por outro motivo, a lei do Estado requerente lhe seja aplicavel. Esse

requisito consiste na competéncia do Estado requerente sobre o caso concreto®.

A segunda condicdo é a existéncia de sentenca final de privacdo de liberdade ou

deciséo judicial ou administrativa, da autoridade competente do Estado requerente, que

determine a prisdo do extraditando. Essa exigéncia é excepcionada no art. 82 do Estatuto,

para casos urgentes, flexibilizando as condic¢des e dando ao Estado requerente um prazo de

90 dias da ciéncia da prisdo do extraditando para formalizar o pedido de extradic&o®.

86

87

88

“Art. 78. S&o condices para concessao da extradicdo: (Renumerado pela Lei n° 6.964, de 09/12/81)

| - ter sido o crime cometido no territério do Estado requerente ou serem aplicaveis ao extraditando as leis
penais desse Estado; e

Il - existir sentenca final de privacdo de liberdade, ou estar a prisdo do extraditando autorizada por Juiz,
Tribunal ou autoridade competente do Estado requerente, salvo o disposto no artigo 82.” (BRASIL, Lei
n° 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do Estrangeiro. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 128.

“Art. 82. O Estado interessado na extradicdo podera, em caso de urgéncia e antes da formalizagdo do
pedido de extradicdo, ou conjuntamente com este, requerer a prisdo cautelar do extraditando por via
diplomatica ou, quando previsto em tratado, ao Ministério da Justica, que, ap6s exame da presenca dos
pressupostos formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado, representara ao Supremo
Tribunal Federal. (Redagéo dada pela Lei n® 12.878, de 2013)

§1° O pedido de prisdo cautelar noticiara o crime cometido e devera ser fundamentado, podendo ser
apresentado por correio, fax, mensagem eletrdnica ou qualquer outro meio que assegure a comunicagao
por escrito. (Redacéo dada pela Lei n° 12.878, de 2013)

§2° O pedido de prisdo cautelar podera ser apresentado ao Ministério da Justica por meio da Organizacdo
Internacional de Policia Criminal (Interpol), devidamente instruido com a documentacdo comprobatdria
da existéncia de ordem de prisdo proferida por Estado estrangeiro. (Redagdo dada pela Lei n° 12.878, de
2013)

83° O Estado estrangeiro devera, no prazo de 90 (noventa) dias contado da data em que tiver sido
cientificado da prisdo do extraditando, formalizar o pedido de extradi¢cdo. (Redagdo dada pela Lei n°
12.878, de 2013)

8§4° Caso o pedido ndo seja formalizado no prazo previsto no § 30, 0 extraditando devera ser posto em
liberdade, ndo se admitindo novo pedido de prisdo cautelar pelo mesmo fato sem que a extradigdo haja
sido devidamente requerida. (Redagdo dada pela Lei n°® 12.878, de 2013)” (BRASIL, Lei n°® 6.815, de 19
de agosto de 1980 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em:
01 jul. 2015)
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O art. 80 do Estatuto do Estrangeiro® orienta como devem ser feitos os pedidos de
extradicdo enderegados ao Brasil. O dispositivo determina que o pedido deve ser instruido
com copia autenticada ou certiddo da sentenca condenatdria ou decisdo penal proferida
pela autoridade competente, bem como com indicagdes precisas sobre o local, a data, a
natureza e as circunstancias do fato criminoso. Além disso, sdo exigidas indicaces da
identidade do extraditando e copias dos textos legais aplicados pelo Estado requerente
sobre o crime, a competéncia, a pena e sua prescricao.

O pedido deve ser encaminhado ao Brasil pelo Ministério da Justica ou por via
diplomética. O Ministério da Justica fard uma andlise dos pressupostos formais do
requerimento e, atendidas todas as exigéncias legais, encaminhara o pedido ao STF. Cabe a
Suprema Corte avaliar o requerimento em sua legalidade e deferir o pedido extradicional,
consumando a fase judicial do processo extradicional®.

Cinco condigcdes sdo impostas ao Estado requerente que tem o seu pedido de
extradicdo deferido™. A primeira é ndo prender ou processar o extraditando por fatos
anteriores ao pedido. A segunda € computar o tempo de prisdo que foi imposto no Brasil
por forca da extradicdo para efeitos de cumprimento da pena imposta pelo Estado
requerente. A terceira é comutar em pena privativa de liberdade a pena corporal ou de

morte, salvo a Gltima, nas situacdes em que for permitida pela lei brasileira. Essa terceira

89 «Art. 80. A extradigdo serd requerida por via diplomatica ou, quando previsto em tratado, diretamente ao
Ministério da Justica, devendo o pedido ser instruido com a cdpia auténtica ou a certiddo da sentenca
condenatdria ou decisdo penal proferida por juiz ou autoridade competente. (Redagdo dada pela Lei n°
12.878, de 2013)
§ 1° O pedido devera ser instruido com indicacBes precisas sobre o local, a data, a natureza e as
circunstancias do fato criminoso, a identidade do extraditando e, ainda, copia dos textos legais sobre o
crime, a competéncia, a pena e sua prescricdo. (Redagdo dada pela Lei n°® 12.878, de 2013)
§ 2° O encaminhamento do pedido pelo Ministério da Justica ou por via diplomatica confere autenticidade
aos documentos. (Redacéo dada pela Lei n° 12.878, de 2013)
8§ 3° Os documentos indicados neste artigo serdo acompanhados de verséo feita oficialmente para o idioma
portugués. (Redagdo dada pela Lei n® 12.878, de 2013).” (BRASIL, Lei n°® 6.815, de 19 de agosto de
1980 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul.
2015).
RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do Estrangeiro. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 138.
9 «Art. 91. N&o sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma o compromisso: (Renumerado
pela Lei n° 6.964, de 09/12/81)
I - de ndo ser o extraditando preso nem processado por fatos anteriores ao pedido;
Il - de computar o tempo de prisdo que, no Brasil, foi imposta por for¢a da extradicéo;
111 - de comutar em pena privativa de liberdade a pena corporal ou de morte, ressalvados, quanto a dltima,
0S casos em que a lei brasileira permitir a sua aplicacéo;
IV - de ndo ser o extraditando entregue, sem consentimento do Brasil, a outro Estado que o reclame; e
V - de ndo considerar qualquer motivo politico, para agravar a pena. Redacdo dada pela Lei n°® 12.878, de
2013 (BRASIL, Lei n° 6.815 de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

90
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condicdo é ampliada pelo STF & prisdo perpétua no caso Stangl®

. A quarta € ndo
reextraditar a outro pais o extraditando sem o consentimento do Brasil. A quinta, por fim, é
ndo considerar qualquer motivo politico para agravar a pena.

O Estatuto do Estrangeiro lista, em seu artigo 77%, os critérios para denegacdo de
pedido de extradicdo®. Tratar-se-4 individualmente de cada um dos critérios adiante, sem
olvidar que o intuito desta abordagem € explorar as condi¢bes da extradicdo pares a

exigéncia de dupla incriminacéo.

a) Nacionalidade do agente

O primeiro critério legal de denegacdo da extradi¢do é a nacionalidade do agente. O
dispositivo em questdo reitera a proibicdo constitucional de extradicdo de nacional,
ressalvando os naturalizados que adquirirem a nacionalidade ap6s o fato que motivar o
pedido de extradicéo.

Conforme explicado anteriormente, ha grande controvérsia em relacdo a esse critério.
Hildebrando Accioly ja afirmava pouco convincentes as razdes pelas quais se veda a

extradi¢do do nacional. O autor afirmava que se tratavam de “razdes nativistas”, fundadas

% VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional Privado, em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. v. Ill, p. 268.

% «Art. 77. Néo se concedera a extradi¢io quando: (Renumerado pela Lei n® 6.964, de 09/12/81)

| - se tratar de brasileiro, salvo se a aquisicdo dessa nacionalidade verificar-se ap6s o fato que motivar o
pedido;

Il - o fato que motivar o pedido nédo for considerado crime no Brasil ou no Estado requerente;

111 - o Brasil for competente, segundo suas leis, para julgar o crime imputado ao extraditando;

IV - a lei brasileira impuser ao crime a pena de prisdo igual ou inferior a 1 (um) ano;

V - o extraditando estiver a responder a processo ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil
pelo mesmo fato em que se fundar o pedido;

VI - estiver extinta a punibilidade pela prescricdo segundo a lei brasileira ou a do Estado requerente;

VII - o fato constituir crime politico; e

VII1 - o extraditando houver de responder, no Estado requerente, perante Tribunal ou Juizo de excecao.

§ 1° A excecdo do item VII ndo impedira a extradi¢do quando o fato constituir, principalmente, infracéo
da lei penal comum, ou quando o crime comum, conexo ao delito politico, constituir o fato principal.

§ 2° Caber4, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal, a apreciacéo do carater da infracéo.

§ 3° O Supremo Tribunal Federal poderd deixar de considerar crimes politicos os atentados contra Chefes
de Estado ou quaisquer autoridades, bem assim os atos de anarquismo, terrorismo, sabotagem, seqiestro
de pessoa, ou que importem propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a ordem
politica ou social.” (BRASIL, Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

N&o h& homogeneidade na doutrina quanto ao tratamento dos itens arrolados no art. 77 do Estatuto do
Estrangeiro. A doutrina geralmente trata de cada um deles isoladamente, sem enquadra-los em uma Gnica
nomenclatura. Quando os generaliza, chama de “causas excludentes da extradi¢do”, como fazem Carlos
Velloso (VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A Extradicédo e seu Controle pelo Supremo Tribunal Federal.
In: BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os impactos do terrorismo na
comunidade internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
118.) e Juarez Cirino (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal. Parte geral. 4. ed. rev., ampl.
Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010, p. 46).
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»%  Nio obstante a polémica, é consenso a

em uma “desarrazoada desconfianca
inadmissibilidade de que a negativa de extradicdo do nacional conduza a impunidade.
Assim, é imperativo que os Estados se responsabilizem pelo julgamento dos nacionais néo
extraditados.

Um caso chamou a atencdo ao critério da nacionalidade no corrente ano. Claudia
Cristina Sobral, brasileira que adquiriu nacionalidade americana, estd em vias de ser
extraditada para os Estados Unidos, onde é suspeita de ter cometido crime de homicidio
contra Karl Hoerig, cidaddo americano, em 12 de marco de 2007. O STF ja decidiu — no
julgamento do Mandado de Seguranca n° 33.864 — que Claudia teria perdido a cidadania
brasileira ao adquirir a nacionalidade americana, de modo que poderia sim ser extraditada
para 0s Estados Unidos.”® O caso ainda ndo esta finalizado e pende a decisédo da
extradicdo®’.

O segundo critério legal para denegacdo da extradicdo é a dupla incriminacdo, objeto
de estudo desse trabalho. Para confortavelmente alongar-se na discusséo das questdes a ela

relativas, optou-se por deixa-la para adiante.
b) Competéncia da jurisdicdo brasileira para julgar a causa

O segundo motivo legal para denegacdo do pedido extradicional (art. 77, Ill) é a
competéncia da jurisdi¢do brasileira para julgar a causa. Esta causa de denegacdo cuida de
uma espécie de “conflito de competéncias”, dando prioridade a jurisdigao brasileira.

A época do lancamento do Estatuto do Estrangeiro, Gilda Russomano ja advertia que
o referido dispositivo incorria no mesmo defeito que seu antecessor (do Decreto-Lei n°
394, de 1938) e nio deveria ser interpretado de forma literal®®. Para a autora, o legislador
queria dizer, em verdade, que o Brasil s6 ndo poderia conceder a extradi¢do se, segundo
suas leis, tivesse competéncia privativa para julgar o ato que originou o pedido

extradicional.

% ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito Internacional Publico. 2. ed. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1956, p. 424-425.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864. Relator: Min. Roberto Barroso.

Brasilia, 19 abr. 2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do

CTP=TP&docID=11685796>. Acesso em: 14 jul. 2016.

Idem. Acompanhamento processual da Extradicdo n° 1.462. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5002140>. Acesso em: 14
jul. 2016.

% RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 131-132.
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A prevaléncia da jurisdigdo brasileira sem uma justificativa juridica — por mera
imposicdo legal — fragiliza o dispositivo em questéo, apesar do argumento que, estando de
acordo o Estado requerido com sua obrigacdo de julgar quando ndo extradita, ndo ha
prejuizo algum para o cumprimento das finalidades precipuas do instituto extradicional®.

N4&o obstante, h4 ampla jurisprudéncia do STF'®

afirmando que, quando néo existe
procedimento penal de natureza persecutéria tramitando no Brasil, a jurisdi¢cdo do Estado
requerente tem prioridade. Tais decisdes flexibilizam o critério em questdo a ponto de
quase anula-lo, pois, via de regra, se ha um pedido extradicional, ha também um
procedimento penal correndo na jurisdicdo do Estado requerente contra o sujeito do

pedido.
c) Pena de prisédo igual ou inferior a um ano na lei brasileira

O quarto motivo de denegacdo (art. 77, IV) € a imposicéo de pena de prisao igual ou
inferior a um ano, pela lei brasileira, ao crime que sustenta o pedido extradicional. Esse é
um critério comum de delimitacdo dos delitos que sdo submetidos a extradi¢do. O referido
critério contém uma exigéncia de gravidade minima do delito™®".

Essa clausula de denegacédo da extradicdo demonstra a opcao por um sistema numerus
apertus de delimitagdo das infracOes extraditaveis. O sistema numerus apertus surgiu para
substituir o sistema numerus clausus, também conhecido como sistema de “lista cerrada”,
que utiliza uma lista de infracdes para delimitar os crimes extraditaveis.

O sistema numerus clausus predominou por muitos anos nos tratados extradicionais,
mas o desenvolvimento do instituto fez com que se buscasse novos modelos de delimitacéo

dos crimes que seriam seu objeto. Essa busca foi impulsionada pelos diversos problemas

% RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 79.

Sdo exemplos desse entendimento a extradi¢do 1.252 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicéo
n® 1.252. Relatora: Ministra Cérmen Ldcia. Brasilia: 08 de maio de 2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3962731>. Acesso em: 14 jul.
2016), a extradicdo 1.151 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradi¢éo n°. 1.151. Relator: Ministro
Celso de Mello. Brasilia, 17 de marc¢o de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=623126>. Acesso em: 14 jul.
2016) e a extradicdo 683 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 683. Relator: Ministro
Celso de Mello. Brasilia, 20 de novembro de 1996. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=563317>. Acesso em: 14 jul.
2016.)

100 ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito Internacional Publico. 2. ed. Rio de Janeiro, 1956, p. 427.
192 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y

comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 200.
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que o sistema de lista fechada tem, tais como a necessidade de atualizar constantemente os
tratados para inserir novos delitos a serem perseguidos ou para adequa-los as mudancas de
legislacdo penal dos Estados; as diferencas de qualificacdo dos fatos pelo Estado requerido
e pelo Estado requerente, que geram obstaculos ao deferimento do pedido de extradicdo; a
mudanca de qualificacdo do fato no Estado requerente uma vez feita a entrega, que da
ensejo a grande inseguranca; além da simples ndo equivaléncia dos termos entre 0s
idiomas dos Estados que assinavam o Convénio. Apesar de tais inconvenientes, ainda hoje
existem alguns tratados que adotam esse sistema. A maioria, no entanto, buscou um
sistema mais eficiente e menos problemético: o sistema de minima gravidade®.

No sistema numerus apertus, por outro lado, ndo ha lista cerrada. Nele, parte-se do
principio que, para legitimar a utilizacdo de uma medida grave como a extradicdo, é
preciso que a infracdo tenha um nivel minimo de gravidade, o qual pode ser medido
através de sua pena. N&o por outra razdo, esse sistema é conhecido como sistema de
eliminacdo, pois sdo eliminados do rol de delitos extraditaveis aquelas infracfes que nédo

alcancam a gravidade prépria do emprego do instituto'®*.

Assim, a imposicdo do art. 77, IV, do Estatuto do Estrangeiro estabelece um minimo
penoldgico, a ser avaliado a partir do proprio sistema legal brasileiro, para determinar as

infracdes que devem dar ensejo & extradicao’®.

d) Extraditando responder a processo ou ter sido julgado no Brasil pelo fato que

fundamenta o pedido extradicional

O quinto requisito de denegacdo (art. 77, V) é o fato de o extraditando estar
respondendo a processo ou existir condenagdo ou absolvigdo no Brasil pelo mesmo fato
que embasa o pedido extradicional.

O fundamento desse dispositivo é o principio do non bis in idem.'% Trata-se de um
requisito de auséncia de coisa julgada ou litispendéncia, a fim de evitar a dupla penalidade

do individuo*®’.

108 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccién en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 201-202.

104 cEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 104.

195 |hid., p. 103-104.

106 RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradi¢do no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 132.

197 ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito Internacional Publico. 2. ed. Rio de Janeiro, 1956, p. 435.
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e) Extingéo da punibilidade pela prescrigéo

O sexto requisito (art. 77, V1) é a extin¢do da punibilidade pela prescricao, seja pela
lei brasileira, seja pela lei do Estado requerente®,

Gilda Russomano destaca que foi o Decreto-Lei n°® 394, de 1938, que criou a
possibilidade de se recusar a extradi¢cdo em razéo de prescricdo aferida de acordo com a lei
do Estado requerido. Essa opcao reflete a influéncia do Codigo Bustamante e foi mantida

no Estatuto do Estrangeiro’®.

f) Crime politico

O sétimo motivo de denegacdo (art. 77, VII) é a extradicdo ser fundamentada em
crime politico, disposi¢do contemplada pelo texto constitucional. Advirta-se que, como a
CF equipara crimes politicos e crimes de opinido ao tratar da proibicdo de extraditar,
entende-se que dentre os crimes politicos estdo também os de opinido™™.

Trata-se de uma clausula tradicional na regulacdo da extradicdo que tem como alvitre

evitar o uso do mecanismo extradicional para perseguicdes politicas''*

. Apesar de antiga, a
proibicdo de extradicdo em razdo de crime politico abriga diversas controvérsias.

Impende destacar, primeiramente, que o conceito de crime politico teve seus
contornos tracados pela doutrina e pela jurisprudéncia, tendo em vista que a legislacdo nao

o define. Para solucionar as duvidas que surgiram a partir dessa pendéncia conceitual, a

108 4 grande discussio sobre a avaliagdo da prescrigdo, nesse requisito, ser feita a partir da lei estrangeira, da
lei nacional ou das duas leis cumuladas. Sobre o assunto cf. RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer.
A extradicdo no direito internacional e no direito brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a
Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 73-74.

109 RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo Estatuto do estrangeiro. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 132-133.

1% pid., p. 135.

11 gyblinhe-se que, de acordo com o paragrafo primeiro do art. 77 da Lei n® 6.815, em caso de conex&o entre
crime comum e crime politico, a extradicdo ndo serd denegada se o crime comum constituir o fato
principal. Além disso, o paragrafo terceiro do mesmo dispositivo legal permite que o Judiciario considere
crimes comuns os atentados contra Chefes de Estado ou outras autoridades, atos de anarquismo,
terrorismo, sabotagem, sequestro de pessoa ou que importem propaganda de guerra ou subversao violenta
da ordem publica ou social (BRASIL. Lei n° 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).
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doutrina criou trés teorias para identificar o conceito de crime politico: a objetiva, a
subjetiva e a mista™.

A primeira tem como critério para identificacdo do delito politico a natureza do bem
juridico atingido pelo crime, assim, seriam crimes politicos aqueles delitos praticados
contra a ordem politica estatal. A segunda tem como critério o motivo ou finalidade do
agente para o delito, de modo que seriam delitos politicos aqueles crimes que tivessem
como movel uma finalidade politica. Por fim, a teoria mista mescla os critérios das teorias
anteriores, determinando que, para um delito ser considerado politico, teria que atentar

13 A (ltima

contra a ordem politica estatal e ter por moveis questdes politico-ideoldgicas
corrente é a melhor aceita no cenario atual.

Outros dois problemas séo detectados no estudo dos crimes politicos, especialmente
na préatica, quando as distingdes conceituais sdo confrontadas com a complexidade do
mundo real. A conexdo entre crimes politicos e ndo politicos € o primeiro problema, tendo
em vista que surge uma duvida em relacdo a que critério utilizar para decidir pela
extradicdo ou ndo do sujeito. O mesmo questionamento surge na discussdo de crimes
politicos complexos, que sdo aqueles crimes que afetam diversos bens juridicos, um(ns) de
natureza politica e outro(s) de natureza ndo politica**.

O legislador brasileiro consagra no paragrafo 1° do art. 77 do Estatuto do Estrangeiro
o critério para solucionar as questdes aventadas. O texto legal determina que a extradicdo
sera concedida quando o crime avaliado for — prevalentemente — infracdo penal comum (e
ndo politica) ou quando o crime comum, na situacdo de conexdo com crime politico,
constituir o fato principal. Tal sistema é conhecido como sistema de prevaléncia, sistema
de preponderéncia ou “clausula suica”, e determina que, para identificar 0 crime como

politico, é preciso avaliar a prevaléncia do caréter politico da infracdo™™.

g) Extraditando submetido a Tribunal ou Juizo ad hoc

O oitavo critério de denegacdo (art. 77, VIII) é a submissdo do extraditando a

Tribunal ou Juizo ad hoc. Esse critério de denegacdo encontra reflexo em muitos tratados

112 50UZA, Artur de Brito Gueiros. As novas tendéncias do direito extradicional. 2. ed. ver., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 186.

113 Sobre o0 assunto, ver: PRADO, Luiz Regis Prado. Tratado de Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. v. 1, p. 281-285.

4 ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G. E. do; CASELLA, Paulo B. Manual de direito
internacional publico. 19. ed., de acordo com o parecer da Corte Internacional de Justica sobre a
independéncia do Kosovo, de 22 de julho de 2010. S&o Paulo, Editora Saraiva, 2011, p. 429.

115 50UZA, Artur de Brito Gueiros. Op. cit., p. 190-191.
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extradicionais e visa garantir o devido processo legal, especialmente a garantia do juiz
natural.

Para verificar essa clausula de denegacdo do pedido de extradicdo, deve-se avaliar se
0 Juizo ou Tribunal do Estado estrangeiro integra, como padrado, seu sistema judicial ou se
foi instalado excepcionalmente para julgar certo tipo de crime ou de acusados, nos quais se

enquadraria o extraditando™®,

h) A exigéncia de dupla incriminacéo

Por fim, o Gltimo motivo de denegacdo de pedido extradicional, referido pela Lei n°
6.815/1980 no art. 77, 1, € a auséncia de dupla incriminacao.

Tendo em vista que é o objeto principal desse trabalho, uma anéalise detida sera feita
mais adiante a respeito da exigéncia de dupla incriminacéo. Neste momento, basta localiza-
la como um motivo de denegagdo do pleito de extradicdo no contexto da legislacéo

brasileira.

Feitas essas consideragdes, insta prosseguir com a analise das demais disposi¢fes que
regulamentam a extradicdo, para, no capitulo seguinte, retornar a exigéncia de dupla

incriminacao.

1.1.1.5.3 A extradi¢do nos tratados

No Brasil, estdo atualmente em vigor vinte e cinco tratados bilaterais de extradi¢do e
sete acordos multilaterais, sendo dois deles especificos, relativos ao MERCOSUL, e cinco
genéricos. Tais tratados foram recepcionados pelo ordenamento juridico nacional, o que
significa que cada um deles foi votado e aprovado pelo Poder Legislativo, ratificado pelo
Poder Executivo e promulgado pelo Presidente da Republica através de decreto™’,

Tendo em vista a paridade hierarquica entre o tratado e a lei interna, a especialidade
das normas contidas nos tratados — elaboradas especificamente para regular as relagdes

extradicionais com determinado pais (ou paises) — assegura sua prevaléncia sobre a lei

16 \VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A Extradigdo e seu Controle pelo Supremo Tribunal Federal. In.:
BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os impactos do terrorismo na comunidade
internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 129.

7 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Introducéo ao direito internacional puablico. S&o Paulo: Atlas, 2008,
p. 57.
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interna™®. O Estatuto do Estrangeiro e demais fontes internas contém normas de carater
genérico, que serdo utilizadas como fonte subsidiaria ou como fonte priméria no caso das
extradigdes com base em promessa de reciprocidade.

Os tratados firmados déo as relacbes extradicionais travadas entre seus paises
signatarios as feicbes que acordaram como ideais. Assim, conquanto haja balizas
periféricas dos critérios aplicados a relacdo extradicional, considerando a liberdade dos
paises no desenho do regramento, conclui-se que, avaliados todos os tratados em questao,

h& uma variedade significativa de tragos nas relacdes extradicionais por eles delineadas.

a) Alguns dispositivos dos tratados de extradicéo ratificados pelo Brasil

E evidente que ndo serd possivel avaliar aqui cada um dos tratados assinados pelo
Brasil e perscrutar todas as suas caracteristicas. 1sso sé serd feito com relacdo a dupla
incriminacdo, que é o objeto desse estudo. Nao obstante, vale trazer aqui o diagnostico
realizado por Denise Abade, sobre as clausulas denegatdrias relacionadas aos direitos
fundamentais presentes nos tratados internacionais assinados pelo Brasil™*.

A autora selecionou sete motivos de denegacdo da extradicdo nos tratados
internacionais assinados pelo Brasil e pesquisou sua incidéncia nos tratados ratificados até
2009. O primeiro deles € o pedido de extradicdo fundamentado em crimes militares e
politicos. Esse critério de denegacdo pretende evitar que a extradicdo seja usada como
instrumento para evitar a desercéo, pratica comum até o inicio do século XIX*?°, ou como
instrumento de perseguicdo politica, o que também foi expediente comum na pratica
extradicional*®. Essa causa de denegacéo encontra albergue na legislagdo pétria no art. 77,
VII, do Estatuto do Estrangeiro, que ja foi abordado, e estava presente em 100% dos
tratados de extradico ratificados pelo Brasil até 2009,

O segundo critério de denegacédo arrolado pela autora é o pedido de extradicdo para

julgamento por tribunal ou juizo de excec¢éo, cujo par na legislacdo nacional também ja foi

18 REZEK, Francisco. Direito Internacional Pablico. Curso elementar. 10. ed. inteir. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2005, p. 210.

119 ABADE, Denise. Direitos fundamentais na cooperacdo juridica internacional. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2012, p. 235-239.

120 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Pablico. 14. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002. v. 11, p. 988.

21 VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional privado; em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos; introducdo e parte geral. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1978, p. 260.

122 ABADE, Denise. Op. cit,, p. 239.
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objeto de andlise deste trabalho. Essa causa de denegacdo s estava ausente em um dos
vinte e sete tratados de extradicao ratificados pelo Brasil até 2009'%.

O terceiro critério elencado pela autora é a aplicacdo de penas odiosas, tais como a
pena de morte, de castigos corporais e penas de carater perpétuo. Trata-se de uma
proibicdo que atende & crescente imposicdo dos direitos humanos na vida internacional,
refletida na imperatividade da humanidade das penas e protecdo da dignidade humana.
Essa causa de denegacdo encontra aprovacdo no art. 91, inciso Ill, do Estatuto do
Estrangeiro e estava presente em vinte e seis dos vinte e sete tratados dos quais o Brasil
havia ratificado até 2009'.

O quarto e o quinto motivos de denegacdo listados por Denise Abade também estéo
relacionados a protecdo da dignidade humana: o uso de tortura e tratamento desumano e o
uso da extradicdo para discriminacdo e perseguicdo odiosa. A autora verificou que o
primeiro estd presente em apenas trés dos vinte e sete tratados e o segundo esta presente
em nove tratados no mesmo universo™.

O sexto critério de denegacdo elencado pela autora é a revelia do réu no processo
penal do Estado requerente. Trata-se de uma forma de garantir que o réu s6 sera
extraditado se participou, exercendo seu direito de defesa plenamente, da prolacdo da
sentenga condenatdria que fundamenta a extradicdo. Essa clausula esta presente em trés
dos vinte e sete tratados estudados pela autora®?’.

Por fim, a autora ainda identifica um Gltimo motivo de denegacdo da extradicdo
presente nos tratados: a alegacdo genérica de defesa do devido processo legal penal e
direitos fundamentais do extraditando no Estado requerente. Trata-se de uma clausula
propositadamente genérica'?®, a qual estava presente em apenas cinco dos vinte e sete

tratados ratificados pelo Brasil até 2009'%°.

12 ABADE, Denise. Direitos fundamentais na cooperacdo juridica internacional. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2012, p. 239.

124 BANTEKAS, llias. International Criminal Law. 4. ed. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, p.
374.

125 ABADE, Denise. Op. cit., p. 239.

2% 1pid., p. 239

127 Trata-se de um critério controvertido. Denise Abade explica que alguns tratados de extradicdo, como o
Tratado com a Espanha, mitigam esse critério de denegacao, determinando que a extradicdo fica a critério
do pais requerido, o qual deve analisar o respeito aos direitos minimos de defesa no processo penal que
deu origem a sentenca que fundamenta o pedido extradicional (ABADE, Denise. Direitos fundamentais
na cooperacao juridica internacional. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 237).

128 BANTEKAS, llias. Op. cit., 2010, p. 374.

129 ABADE, Denise. Op. cit., p. 236.
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2 O INSTITUTO DA DUPLA INCRIMINACAO

Este capitulo tem o propdsito de apresentar o conceito, as caracteristicas e 0s
problemas tedricos e de aplicacdo da exigéncia de dupla incriminacdo no contexto da
extradicdo, oferecendo um panorama do estudo do instituto e garantindo o cabedal tedrico

necessario as analises realizadas mais adiante.

2.1 Delimitando o estudo: alguns esclarecimentos necessarios

Uma adverténcia deve ser feita, antes de adentrar ao tema do capitulo: o significado
da dupla incriminacdo comporta variacfes a depender da area em que é utilizado. Neste
trabalho, o instituto € estudado no campo da cooperacdo internacional, mais
especificamente, no seio da extradicdo. E nesse contexto, que ja foi delineado no capitulo
anterior, que se fara toda a abordagem da exigéncia de dupla incriminacao.

N&o obstante, ndo se ignora que a dupla incriminacdo pode ser encontrada como
requisito para a determinacdo de jurisdicdo, mais especificamente, a aplicacdo
extraterritorial das leis penais de determinado Estado™*°.

Na legislacdo brasileira, a exigéncia da dupla incriminacdo é listada como um dos

requisitos a aplicacdo extraterritorial condicionada da lei penal, junto a seus pares, no

130 A aplicacdo extraterritorial da lei é fruto da necessidade de protegdo da soberania interna frente a ofensas
a bens juridicos ou sujeitos de direito nacionais, e é orientada a partir de um regramento distinto daquele
que regulamenta a aplicacéo territorial. As situacGes de aplicacdo extraterritorial da lei penal brasileira
estdo previstas no artigo 7° do Cddigo Penal. Elas se dividem entre a extraterritorialidade incondicionada
e a extraterritorialidade condicionada. A extraterritorialidade incondicionada (artigo 7°, 1 e §1°, CP)
determina a aplicacdo da lei penal brasileira sem qualquer condicionante (como o proprio nome ja diz) na
hipotese de crimes praticados fora do territério nacional, ainda que o agente tenha sido julgado no
estrangeiro, com fundamento nos principios da defesa e da universalidade, referindo-se tdo somente aos
crimes arrolados no inciso | do artigo 7°. A extraterritorialidade condicionada (artigo 7°, I, 82° e §3°,
CP), por sua vez, normatiza a aplicacdo da lei penal nacional quando satisfeitos certos requisitos, com
base nos principios da universalidade, da personalidade, da bandeira e da defesa, e se refere as hipdteses
delituosas abarcadas pelo inciso Il do artigo 7° do Cddigo Penal. Ressalte-se desde ja que existem mais
situacBes de extraterritorialidade na legislacdo nacional. A extraterritorialidade condicionada esta
inserida, por exemplo, na lei de tortura (Lei n® 9.455/97), em seu artigo 2°, que determina a aplicacdo da
lei brasileira ainda que o crime ndo tenha ocorrido em territorio nacional, caso a vitima seja brasileira ou
0 agente se encontre em local sob jurisdicdo brasileira. A extraterritorialidade incondicionada, por sua
vez, pode ser encontrada no Cadigo Penal Militar, no bojo do artigo 7°. (SANTOS, Juarez Cirino dos.
Direito Penal. Parte geral. 6. ed. atual. e ampl. Curitiba: ICPC Cursos e Edicfes, 2014, p. 40-45).
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artigo 7°, §2° do Cédigo Penal (CP)™'. Verifica-se sua presenca na alinea “b” do referido
dispositivo legal, cuja redacdo determina que a aplicagédo extraterritorial condicionada da
lei brasileira - ou seja, a aplicacdo da lei penal brasileira nas hipdteses do artigo 7°, inciso
I, do CP - obedecera ao requisito da dupla incriminacéo, o qual consiste, nesse contexto,
na exigéncia de previsdo do ato do individuo na lei criminal brasileira (que sera aplicada
extraterritorialmente) e na lei do pais onde a conduta tida como criminosa foi praticada.

Peter Asp e outros pontuam a distin¢do fundamental do papel da dupla incriminacéo
na cooperacdo internacional e na determinacdo da jurisdicdo: na primeira, avalia-se a
natureza da conduta em face do ordenamento do Estado que recebe o pedido de
cooperacdo, na segunda, avalia-se a natureza da conduta em relacdo ao ordenamento do
Estado em que ocorreu a conduta. Em ambos os casos, evidentemente, é preciso que se
conclua pela natureza criminosa do ato, mas a diferenca entre eles é significativa, inclusive
para a aplicacdo da regra.**

E dizer que, no &mbito de aplicacio relacionado a determinac&o de jurisdicdo, a dupla
incriminacdo enquadra especialmente a avaliacdo da conduta ser (ou nao) crime no pais em
que foi praticada. Na ambiéncia da cooperacéo internacional, por sua vez, a analise enfoca
a natureza criminosa da conduta no Estado em que se encontra o individuo, para o caso da
extradicdo, ou no Estado em que podem ser realizadas as diligéncias necessarias para a
investigacdo ou processamento do fato, para o caso, por exemplo, de pedidos de quebra de
sigilo bancario.

Assim, em consideracdo a diferencas tdo significativas, delimite-se desde ja as
fronteiras deste estudo, que alcanca a exigéncia de dupla incriminagdo apenas como
requisito da cooperacao internacional, em especial, da extradicao.

2.2 O que é a exigéncia dupla incriminagéo?

131 «Artigo 7° [...] § 2° - Nos casos do inciso 11, a aplicacdo da lei brasileira depende do concurso das
seguintes condic@es: a) entrar 0 agente no territorio nacional; b) ser o fato punivel também no pais em que
foi praticado; c) estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradic¢éo;
(Incluido pela Lei n° 7.209, de 1984) d) ndo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou ndo ter ai
cumprido a pena; €) ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar extinta
a punibilidade, segundo a lei mais favoravel.” (BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de
1940. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>.
Acesso em: 12 ago. 2016, grifo nosso).

132 ASP, Petter; FRANDE, Dan; HIRSCH, Andrew von. Double Criminality and Transnational Investigative
Measures in EU Criminal Proceedings: Some Issues of Principle. Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik online, v. 11, 2006. p. 512-520. Disponivel em: <http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2006_11_85.pdf>. Acesso em: 04 ago. 2016.
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O instituto da dupla incriminacdo é uma exigéncia de que a conduta objeto do pedido
de cooperagédo seja prevista como crime na legislagdo penal do Estado requerente e na

legislacdo penal do Estado requerido™®.

No caso especifico da extradicdo, a dupla
incriminacdo representa a imposicdo de que, para que ocorra a extradicdo, o ato do
extraditando seja considerado crime pela lei do Estado requerente e pela lei do Estado
requerido.

Apesar da abordagem ora utilizada enfocar a dupla incriminacdo no bojo da
extradicdo, o instituto pode ser uma exigéncia para uma série de procedimentos de
cooperacéo internacional, como a transferéncia de procedimentos criminais, a execucao de
sentencas estrangeiras™* e até mesmo para procedimentos menos gravosos, COMO
interceptacdes telefonicas™®.

A exigéncia de dupla incriminacdo € um instituto tradicional no Direito Extradicional
e é encontrada na grande maioria das leis domésticas e tratados relativos & matéria™*®. Ha
até quem defenda que se trata de uma regra de costume internacional, mas esse

entendimento ndo é pacifico e encontra oposicao™®'.

2.2.1 Terminologia e natureza da exigéncia de dupla incriminagdo: esclarecendo o

.. 138
“caos terminologico”

Apesar da predominancia da tradicional “dupla incriminacdo” **°, ha tem uma série de

outros nomes para o instituto em analise. Na doutrina nacional, ha registro das

13 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Puablico. 14. ed. revista e
aumentada. Rio de Janeiro e S&o Paulo: Renovar, 2002. v. 2, p. 986; REALE JUNIOR, Miguel.
Instituicdes de direito penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.114; LUZON PENA,
Diego-Manuel. Curso de derecho penal: parte general. Madrid: Universitas, 1996. v. 1, p. 216.

13 GARDOCKI, Lech. Double Criminality in Extradition Law. Israel Law Review, v. 27, 1993, p. 288.

135 Assim entendem, por exemplo Patricia Weber (WEBER, Patricia Nafiez. A cooperacdo juridica
internacional em medidas processuais penais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011, p. 96) e Solange
Souza (SOUZA, Solange Mendes de. Cooperacdo juridica penal no Mercosul: novas possibilidades.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 157-158).

136 WILLIAMS, Sharon A. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1993, p. 298.

137 PLACHTA, M. The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters, In.:
JAREBORG, Nils (Ed.). Double Criminality. Studies in International Criminal Law. Uppsala: lustus
Forlag, 1989. p. 84-134. Leck Gardocki ndo concorda com a afirmacao de que a dupla incriminacéo seria
uma regra de costume internacional e aponta que os Estados ndo sdo obrigados a aplicar esse principio.
Apesar disso, afirma que a forca da dupla incriminagdo € significativa, tendo em vista sua ligacdo com o
principio da legalidade, o que faz com que ela possa ser deduzida a partir das convengdes de direitos
humanos (GARDOCKI, Lech. Op. cit.).

138 Expressdo utilizada por: PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments
and Domestic Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 305
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nomenclaturas “principio da identidade™, “identidade da norma” ou “identidade

95141 99142

normativa” ", “incriminagdo simultanea” ", e o preferido na jurisprudéncia nacional:

“dupla tipicidade”**®. Além disso, algumas obras, especialmente as mais tradicionais, ndo

referem o instituto por seu nome, fazendo mencdo ao texto do dispositivo legal que o

144

comporta ™. Internacionalmente, é hegemoénica a terminologia “dupla incriminagdo”, no

145

inglés double criminality ou dual criminality** e no espanhol doble incriminacion™.

139 VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional Privado, em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos. Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1978. v. I, p. 249;
OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito penal brasileiro; parte geral: principios fundamentais e sistema.
S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 776; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito
Penal: Parte geral. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 213; VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A
extradicdo e seu controle pelo Supremo Tribunal Federal. In: BRANT, Leonardo Nemer Caldeira.
Terrorismo e direito: os impactos do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: perspectivas
politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 124; CERVINI, Raul. Principios de Cooperagdo
Judicial Penal Internacional consagrados no Projeto de Protocolo de Assisténcia Juridica Mdtua em
Assuntos Penais do Mercosul. In.: CERVINI, Radl; TAVARES, Juarez. Principios de Cooperacéo
Judicial Penal Internacional no Protocolo do Mercosul. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 73.
MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 14. ed. revista e
aumentada. Rio de Janeiro e S&o Paulo: Renovar, 2002, p. 986.
141 BUSATO, Paulo César. Direito Penal: parte geral. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2015, p. 124;
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte geral. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 213; PRADO, Luiz Regis. Tratado de direito penal brasileiro - parte geral: introducdo, historia, lei
penal, principios e bem juridico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. V. 1, p. 279.
12 EAYET JUNIOR, Ney; KERN, Luiza. Da extradicdo e da prescricdo penal. In: FAYET JUNIOR, Ney
(Coord.). Prescricdo penal: temas atuais e controvertidos; doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013, p. 153.
Anamara Silva afirma a predilecdo do STF pela nomenclatura em questdo (SILVA, Anamara Osério.
Dupla incriminacdo no Direito Internacional Contemporaneo. Andlise sob a perspectiva do processo
de extradicdo. 2014. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade de Direito,
Universidade Sao Paulo, Sao Paulo, 2014, p. 11). Utilizam esse termo: BUSATO, Paulo César. Direito
Penal: parte geral. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2015, p. 124; FAYET JUNIOR, Ney; KERN,
Luiza. Da extradicdo e da prescrigio penal. In: FAYET JUNIOR, Ney (Coord.). Prescri¢io penal: temas
atuais e controvertidos; doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 153.
1% DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte geral. 4. ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 367; FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de Direito Penal. 2. ed. 1977, p. 150;
SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal: parte geral. 6. ed. ampl. e atual. Curitiba: ICPC Cursos e
Edicdes, 2014, p. 46; REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢des de direito penal: parte geral. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 114; RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito
internacional e no direito brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n°® 6.815/80 - Novo
Estatuto do estrangeiro. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 131.
HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality requirement.
Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, 1992. p. 191-230. Disponivel em:
<http://lawreview.byu.edu/archives/1992/1/haf.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2013, p. 194; WILLIAMS,
Sharon A. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1991, p. 297; PLACHTA, M.
The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters, In.: JAREBORG, Nils
(Ed.). Double Criminality. Studies in International Criminal Law. Uppsala: lustus Forlag, 1989, p.
111; GARDOCKI, Lech. Double Criminality in Extradition Law, Israel Law Review, v. 27. 1993, p.
288.

140

143

145
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Ha& variedade também na indicacdo da natureza juridica da dupla incriminagdo: ha

147 outros o tratam como uma

condicdo, requisito, pressuposto ou regra™*® da extradicio. Apesar da variedade dos termos,

as quatro opcdes tém o mesmo significado: conferir a dupla incriminacédo o status de regra

146 COBO DEL ROSAL, Manuel; VIVES ANTON, Tomés Salvador. Derecho penal: parte general. 5. ed.

147

148

cor., aum. e atual. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 225; CEREZO MIR, José. Obras completas:
derecho penal; parte general. Lima: Ara Editores, 2006. tomo 1, p. 340; BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE, Ignacio. Lecciones de derecho penal: parte general. 2. ed. Barcelona: Praxis. 1999, p. 72;
MORAN, Angel José Sanz. La orden Europea de Detencion y Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO,
Coral (Coord.). Cooperacidn judicial penal em la Unién Europea: la orden europea de detencién y
entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005, p. 285; SANCHO, Montserrat de Hoyos. Euro-Orden y Causas de
Denegacion de la Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO, Coral (Coord.). Cooperacion judicial penal
em la Unidn europea: la orden europea de detencion y entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005, p. 285;
CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 88; GARCIA
SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 215.

VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional Privado, em base histérica e comparativa, positiva e
doutrinaria, especialmente dos estados americanos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. v. Ill, p. 249;
MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Pudblico. 14. ed. revista e
aumentada. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar, 2002. v. 11, p. 986; OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al.
Direito penal brasileiro; parte geral: principios fundamentais e sistema. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 776; PRADO, Luiz Regis. Tratado de direito penal brasileiro - parte geral:
introducdo, histéria, lei penal, principios e bem juridico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. v. 1, p.
279; CERVINI, Raudl. Principios de Cooperacéo Judicial Penal Internacional consagrados no Projeto de
Protocolo de Assisténcia Juridica Muatua em Assuntos Penais do Mercosul. In.: CERVINI, Radl;
TAVARES, Juarez. Principios de Coopera¢do Judicial Penal Internacional no Protocolo do
Mercosul. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. No exterior, cite-se: LUZON PENA, Diego-
Manuel. Curso de derecho penal: parte general. Madrid: Universitas, 1996. v. 1, p. 216;
ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho penal: parte general. 3. ed. Santiago: Juridica de Chile, 1997. Tomo I,
p. 131; JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992.
v. 1, p. 76; COBO DEL ROSAL, Manuel; VIVES ANTON, Tomés Salvador. Derecho penal: parte
general. 5. ed. cor., aum. e atual. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 225; CEREZO MIR, José. Obras
completas: derecho penal; parte general. Lima: Ara Editores, 2006. Tomo |, p. 340; BERDUGO GOMEZ
DE LA TORRE, Ignacio. Lecciones de derecho penal: parte general. 2. ed. Barcelona: Praxis, 1999, p.
72.

Referem como condicdo: RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito
internacional e no direito brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n° 6.815/80 - Novo
Estatuto do estrangeiro. SAo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 131; FAYET JUNIOR, Ney;
KERN, Luiza. Da extradicio e da prescricdo penal. In: FAYET JUNIOR, Ney (Coord.). Prescricéo
penal: temas atuais e controvertidos; doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2013. v. 4, p. 153; FRAGOSO, Heleno Claudio. LicBes de Direito Penal. 2. ed. 1977, p. 150; DOTTI,
René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte geral 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 367; REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢des de direito penal: parte geral. 4. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2013, p. 114. Refere também como requisito: FAYET JUNIOR, Ney; KERN, Luiza.
Da extradico e da prescricdo penal. In: FAYET JUNIOR, Ney (Coord.). Prescricdo penal: temas atuais
e controvertidos; doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 132. Na
doutrina internacional, refere como requisito: CURY URZUA, Enrique. Derecho Penal: parte general,
t.1, 2.ed. atual. Santiago: Juridica de Chile, 1999. p 200. Refere como pressuposto: BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte geral. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 216. Na
doutrina internacional, referem como regra: PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under
International Instruments and Domestic Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993,
p. 305; Cf. HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality
requirement. Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, 1992, p. 191-230. Disponivel
em: <http://lawreview.byu.edu/archives/1992/1/haf.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2013; WILLIAMS, Sharon
A. The Double Criminality Rule and Extradition: A Comparartive Analysis. Nova Law Review, 15.2, p.
581-624, 1991.
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destinada a estabelecer uma condicdo para a realizagdo da extradicdo, como tantas outras
regras que determinam condigOes/requisitos/pressupostos para a extradicao.

A ligacdo entre o instituto e o preceito da legalidade contribui com a impressao de
que tratar-se-ia de um principio. Considerando que a dupla incriminagdo seria uma

plasmacéo do principio da legalidade no procedimento extradicional'*®

, € possivel afirmar
que ela guardaria em sua estrutura a natureza do principio que a sustenta. Além disso, por
sua maturidade no direito extradicional, a dupla incriminagéo se consolidou como um trago
constante dos sistemas normativos relativos a extradicdio em grande parte dos
ordenamentos do mundo, passando a ser associada a extradi¢ao de forma tdo imbricada que
sugere um grau de importancia que sO poderia ser representado pela natureza
principioldgica da norma da dupla incriminacdo, em evidente equivoco.

Algumas caracteristicas da dupla incriminacdo permitem afirmar com seguranca seu

carater de regra*™

. A primeira delas é a natureza do comportamento prescrito: a norma da
dupla incriminacdo é imediatamente descritiva, determinando que a extradi¢do ndo deve
ser concedida nos casos em que a conduta objeto do pedido ndo seja prevista nos
ordenamentos juridicos do Estado requerente e do Estado requeridos.

Ora, ndo ha — como haveria de ser no caso de um principio — a determinacao imediata
de um fim juridicamente relevante a ser perseguido, mas sim de um comportamento, o qual
esta voltado para uma finalidade, que figura como um aspecto mediato da norma.

Em razdo da ligacdo do instituto com o principio da legalidade, € possivel afirmar que
a finalidade mediata da norma da dupla incriminacdo seria a garantia da legalidade, mas o
que sua estrutura determina imediatamente € um comportamento (e ndo uma finalidade): a
negativa do pedido de extradigdo cuja conduta imputada ao extraditando néo seja prevista
como delito na legislacdo do Estado requerido e do Estado requerente.

Assim, como o0s principios sdo normas imediatamente finalisticas, ou seja,
determinam a realizacdo de um fim juridicamente relevante (e ndo de um comportamento),

a dupla incriminac&o se distancia dessa natureza juridica, afirmando-se como uma regra™-.

%9 Entendem assim, por exemplo, Jiménez de Astia (JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal.
5.ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p. 941) e Beatriz Sanchez (GARCIA SANCHEZ, Beatriz.
La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y comunitario. Granada:
Comares, 2005, p. 205).

150 Utiliza-se para a avaliacdo, os critérios de Humberto Avila para diferenciagdo entre regras e principios.
(AVILA, Humberto. Teoria dos principios. Da defini¢do a aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed.
ampl. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011, p. 71).

151 Utiliza-se o critério da natureza do comportamento prescrito, de Humberto Avila. Cf. AVILA, Humberto.
Teoria dos principios. Da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed. ampl. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2011, p. 71.
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Além disso, o modo de justificacdo da aplicacdo da dupla incriminacdo corresponde
ao de uma regra. As regras sdo aplicadas através da correspondéncia entre os fatos, a
norma e a finalidade que Ihe da suporte, ja os principios demandam uma avaliacdo da
correlacdo entre a finalidade da norma e os efeitos decorrentes da conduta examinada.

Veja-se: a dupla incriminacdo é aplicada a partir de um juizo relativo a natureza
juridica da conduta do extraditando. Se tratar-se de uma conduta criminosa de acordo com
os tipos de ambos os ordenamentos dos Estados requerido e requerente, a dupla
incriminacdo estara satisfeita e a extradicdo poderad ser concedida. Por outro lado, se a
conduta ndo configurar um tipo no ordenamento do Estado requerido ou do Estado
requerente, a dupla incriminacdo ndo estard satisfeita e ndo sera possivel conceder a
extradicdo. Assim, vé-se que a dupla incriminacdo tem sua aplicacdo baseada na
justificacdo de “correspondéncia da construgdo factual a descri¢do normativa ¢ a finalidade

que lhe da suporte”™2

, 0 que a caracteriza como regra.

Dessa maneira, nao resta duvida a respeito da natureza juridica da norma da dupla
incriminacdo: trata-se de uma regra. A mesma conclusdo chegou Michael Plachta, ao
enfrentar o que chamou de “caos terminoldgico” do instituto da dupla incriminagdo. O
autor afirma que é incorreta a abordagem do instituto como um principio, tendo em vista
gue seu conceito ndo serve a solugcdo de problemas legais no contexto da cooperagdo
internacional (como faria um principio). Para ele, trata-se apenas de uma regra, com 0
intuito de limitacdo do escopo de matérias em que certa forma de cooperago é admitida™:.

Apesar disso, ndo é muito explorado na doutrina o dissenso em questdo, certamente
porque ndo haja qualquer davida relativa a aplicacdo da dupla incriminacdo que pudesse
ser dirimida através da pacificacdo de sua natureza juridica. Assim, € muito comum a
utilizacdo indistinta dos termos principio ou regra para referir a dupla incriminagéo,
inclusive por um mesmo autor'>*. Neste trabalho utilizar-se-d0 os termos regra, condicéo e

requisito, a fim de manter a coeréncia com as conclus@es obtidas.

152 Utiliza-se o critério da natureza da justificacdo exigida, de Humberto Avila. Cf. AVILA, Humberto.
Teoria dos principios. Da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed. ampl. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2011, p. 73.

13 PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 305.

154 Apenas para exemplificar, pode-se citar Lech Gardocki (GARDOCKI, Lech. Double Criminality in
Extradition Law, passim) e Angel Moran (MORAN, Angel José Sanz. La orden Europea de Detencion y
Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO, (Coral (Coord.). Cooperacién judicial penal em la Unién
europea: la orden europea de detencién y entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005).
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2.2.2 Carateristicas

Algumas caracteristicas podem ser atribuidas de forma univoca a exigéncia de dupla
incriminacdo. Apesar da distin¢do a ser avaliada mais a frente entre a concepg¢éo da dupla
incriminagdo “em abstrato” e a concep¢do da dupla incriminagdo “em concreto” as
caracteristicas aqui retratadas estdo tdo sedimentadas que ndo sofrem qualquer influéncia

da concorréncia entre as concepgdes em concreto e em abstrato.

2.2.2.1 A dupla incriminacéo exige que a conduta imputada ao extraditando seja prevista
como crime na legislacdo do Estado requerente e na do Estado requerido

O primeiro ponto que impende esclarecer é o fato de que a dupla incriminacédo néo
existe caso a conduta imputada ao extraditando seja mero ato de improbidade
administrativa, Ilicito civil ou contravencéo penal™.

Esse aspecto da regra de dupla incriminacdo ratifica a natureza criminal do instituto
da extradicdo, pois a restringe a situacdes em que haja um crime. Tal proibicdo tem razédo
de ser, tendo em vista a gravidade da medida de transladar um individuo contra a sua
vontade para outro pais, a fim de submeté-lo a processo penal ou execucdo de pena,
corporificando a taxatividade de que deve se revestir a interpretacdo de um instituto que
permita tal cerceamento da liberdade do individuo.

O Supremo Tribunal Federal (STF) se pronunciou sobre o tema na extradicdo n® 717-
3, de relatoria no Ministro Octavio Gallotti. No referido caso, a um cidaddo alemé&o (que na
época dos fatos residia em Berlim) eram imputadas as condutas de realizar diversas
compras com cartBes de crédito e ndo efetuar o pagamento de tais compras.

Os referidos atos se adequam, na legislacdo alemd, a um tipo de abuso de taldes de
cheque e de cartdes de crédito. Ndo obstante, os atos do extraditando eram previstos na
legislagdo brasileira como mero inadimplemento contratual. Assim, o relator assentou que

ndo havia dupla incriminacdo no caso concreto e negou a extradigdo por essas condutas,

%5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte geral. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 216; FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de Direito Penal. 2. ed. 1977, p. 150; DOTTI, René Ariel.
Curso de Direito Penal: Parte geral. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
367.



55

afirmando a exigéncia de que os fatos sejam previstos como crime pela legislagéo
brasileira para que haja a extradicao™®.

2.2.2.2 A dupla incriminacéo néo exige que 0s tipos penais sejam idénticos

A andlise da dupla incriminagdo via de regra envolve dois tipos penais: um da
legislacdo do Estado requerido e outro da legislacdo do Estado requerente. A exigéncia de
dupla incriminacéo determina que a conduta do extraditando deve se adequar a ambos 0s
tipos a fim de que seja permitida a extradigéo.

Apesar da clareza da regra, € comum a comparacao entre os dois tipos, a fim de
buscar uma identidade entre eles. O raciocinio, evidentemente equivocado, é que se uma
mesma conduta se subsome a dois tipos penais, o tipo penal atribuido ao extraditando no
processo de extradicdo e o tipo penal que lhe seria atribuido caso o fato fosse submetido a
legislacdo no Estado requerido, eles teriam que ser idénticos. Assim, o tipo penal atribuido
pela legislacdo do Estado requerido teria que ser “andlogo”, “correspondente”, “correlato”
ao tipo que consta da legislacdo do Estado requerente.

A dupla incriminagdo ndo exige que o resultado dessa comparacdo seja a identidade

entre os elementos dos dois tipos penais™’

. Alias, essa exigéncia seria desarrazoada, pois a
comparagdo de legislagbes diferentes naturalmente implica o confronto de técnicas
legislativas distintas, escolhas terminoldgicas distintas e opg¢des de politica criminal
distintas™®. Demandar a identidade dos tipos penais seria restringir a extradicdo de forma
irresponsavel.

O que se exige através da dupla incriminacdo € que ambos 0s tipos abarquem a

159

conduta imputada ao extraditando™, ou seja, a conduta do extraditando deve ser

considerada tipica de acordo com o tipo penal do Estado requerente e de acordo com o tipo

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n°. 717-3. Relator: Ministro Octavio Gallotti. Brasilia, 25
de marcgo de 1998. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=324902>. Acesso em: 5 out.
2016.

17 \VELLOSO, Carlos Mério da Silva. A extradicdo e seu controle pelo Supremo Tribunal Federal. In:
BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os impactos do terrorismo na comunidade
internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 124-125.

1% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p. 142.

19 OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito penal brasileiro; parte geral: principios fundamentais e sistema.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 776
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penal do Estado requerido'®®. Cezén Gonzélez ilustra bem essa exigéncia no seguinte
trecho:

La doble incriminacion no significa equivalencia de tratamiento juridico
(la pertinencia a organizacion para la comision del delito puede
considerarse en un pais agravante del delito principal y en otro delito
autébnomo), ni que en caso de pluralidad de infracciones, el sistema
concursal de ambos Estados sea coincidente (lo que en un pais constituye
un solo delito puede ser calificable como integrante de dos delitos en
otro Estado, sin que por ello quiebre la exigencia de la doble
incriminacion, y lo mismo cabria decir en caso de delito continuado
cuando la extradicion fuese instada por un Estado cuyas leyes
desconociesen ese instituto; no obsta a la extradicion por cinco hechos
consecutivos de robo que en el Estado requirente los mismos se
sancionen como cinco robos y que en el requerido constituirian un Gnico
delito continuado, porque lo que importa, a efectos de tener por
cumplido el requisito, es que todos los hechos por los que se formula la

reclamacion — los cinco robos — sean delito en los dos Estados™®*.

O autor exemplifica generosamente para afirmar, corretamente, que o Unico item que
interessa a dupla incriminacdo é a adequacdo dos atos do extraditando a um tipo da lei do
Estado requerido e a um tipo da lei do Estado requerente, independentemente do
tratamento juridico de questdes como o concurso real ou continuidade delitiva.

H& quem diga que apenas o0s elementos principais dos tipos devem ter
coincidéncia’®. N&o obstante, cré-se que esta formulacdo da regra exige cuidado na
interpretacdo, pois é possivel que se entenda que um dos dois tipos excede 0 outro em um
elemento considerado relevante e a dupla incriminagéo ocorra mesmo assim.

Isso acontece quando o tipo atribuido ao extraditando deriva de uma especializacao
de um tipo comum. Um exemplo ocorreu na extradi¢do n° 1.029-8, na qual o extraditando
é chamado a cumprir pena pelo crime de burla informatica, inscrito no artigo 221, n®1 e n°
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5, alinea “a”, do Codigo Penal Portugués™-. O tribunal entendeu que a dupla incriminagéo

10 FAYET JUNIOR, Ney; KERN, Luiza. Da extradigdo e da prescricdo penal. In: FAYET JUNIOR, Ney
(Coord.). Prescricdo penal: temas atuais e controvertidos; doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013. 175 p., v. 4, p. 154.

161 cEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 90.

162 CAFFARENA, Borja Mapelli; GONZALEZ CANO, Maria Isabel. El traslado de personas condenadas
entre paises. Madrid: McGraw Hill, 2001, p. 71-72.

163 «Artigo 221 - Burla informatica e nas comunicacdes: 1 - Quem, com intencdo de obter para si ou para
terceiro enriquecimento ilegitimo, causar a outra pessoa prejuizo patrimonial, interferindo no resultado de
tratamento de dados ou mediante estruturagdo incorrecta de programa informatico, utilizagdo incorrecta
ou incompleta de dados, utilizacdo de dados sem autorizacdo ou intervencdo por qualquer outro modo ndo
autorizada no processamento, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.”
(PORTUGAL. Decreto-Lei n° 48/95 de 15 de margo de 1995. <Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?artigo_id=109A0221&nid=109&tabela=leis&p
agina=1&ficha=1&so_miolo=&nversao=#artigo>. Acesso em: 11 out. 2016).
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no caso concreto estava configurada, afirmando que a conduta do agente teria configurado,
no Brasil, um delito de estelionato, artigo 171 do Codigo Penal brasileiro.

O entendimento de que somente a coincidéncia entre todos os elementos principais
dos tipos promoveria a configuracdo da dupla incriminacdo obstaria a extradicdo em
questdo, pois ha diferenga em elemento relevante dos dois tipos: a ambiéncia informaética
exigida no tipo portugués (e ndo invocada no tipo brasileiro) e a conduta ndcleo dos dois
tipos penais. O tipo portugués descreve especificamente como deve ser causado 0 prejuizo
patrimonial a terceiro, identificando as condutas que poderiam ser adotadas, configurando
assim um tipo de execucdo de forma vinculada. Ja o tipo brasileiro determina que o autor
deve praticar o crime “induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou
qualquer outro meio fraudulento™®. O delito portugués é um estelionato especial,
adaptado para o ambiente cibernético. A conduta por ele descrita € um dos elementos
essenciais do tipo e € mais especifica que a conduta descrita pelo tipo de estelionato da
legislacdo patria. Apesar dessa diferenca, ha dupla incriminacéo no caso concreto, tendo
em vista que a conduta do individuo poderia ser subsumida a ambos os tipos.

Assim, considerando casos como esse, em que a “esséncia” do delito é a mesma, mas
elementos relevantes do tipo ndo casam perfeitamente, recomenda-se que a formulacéo de

que “0s elementos principais dos tipos devem ter coincidéncia” seja tomada com cuidado.

2.2.2.3 A dupla incriminacéo ndo exige que a nomenclatura dos tipos penais seja idéntica

A terceira caracteristica a ser abordada € a indiferenca do nomen juris do tipo
imputado pelo Estado requerente ao extraditando e do nomen juris do tipo comparado a ele
na anélise de dupla incriminac&o™®®.

Essa caracteristica fica Obvia apdés afirmada a irrelevancia da identidade dos
elementos do tipo. Ora, se 0s elementos do tipo ndo precisam ser idénticos, que dira o
nomen juris atribuido ao tipo. A jurisprudéncia do STF € rica na afirmacdo dessa regra,

contando com infindaveis julgados ressaltando a quest&o™®®.

164 BRASIL, Decreto-Lei n° 2848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 12/08/2016

165 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte geral. 16. ed. So Paulo: Saraiva, 2011,
p. 213-216; PRADO, Luiz Regis. Tratado de direito penal brasileiro, parte geral: introdugdo, histéria,
lei penal, principios e bem juridico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. v. 1, p. 279.

166 530 exemplos a Extradicdo n° 1.029, a Extradicéo n® 1.073, a Extradicdo n° 1.082 e a Extradicéo n® 1.121.
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Uma exigéncia dessa natureza seria extremamente arbitréria, especialmente
considerando que mesmo 0s crimes mais univocos, como o estelionato, variam de
nomenclatura, como acontece em Portugal, onde o referido crime é chamado de burla*®’.
Assim, as nomenclaturas dos tipos comparados podem ser distintas e ndo ha razéo para

alongar-se nesse aspecto.

2.2.2.4 A exigéncia de dupla incriminacdo ndo se confunde com o critério de minima

ofensividade para delimitacédo da ofensa extraditavel

E preciso diferenciar, desde j4, a exigéncia de dupla incriminagdo de outros critérios
de delimitacdo da ofensa extraditavel, especialmente do critério de minima ofensividade,
pois como ambos aparecem com frequéncia juntos nos tratados, pode ser dificil fazer essa
separagdo™®.

A exigéncia de dupla incriminacdo, tal qual o critério de minima ofensividade, limita
a extradicdo a partir de uma restricdo relativa a conduta que enseja o pedido de extradicéo.
A primeira restringe a extradicdo atraves da exigéncia de tipificacdo da conduta imputada
ao extraditando pelos ordenamentos do Estado requerente e do Estado requerido, assim,
condutas que ndo estejam tipificadas em algum dos ordenamentos ndo podem ensejar
extradicéo.

Outrossim, o critério de minima ofensividade restringe a extradi¢cdo a crimes que
alcancem esse piso. Dessa forma, crimes que nao alcancem o patamar minimo de
ofensividade em questdo ndo podem dar ensejo & extradicdo™®. Tal grau é verificado
através dos minimos penoldgicos e/ou punitivos.

O minimo penoldgico consiste em um piso para a dura¢cdo maxima da pena privativa
de liberdade cominada na legislacdo interna para os crimes que ddo lugar a extradicéo.
Assim, sO crimes cujas penas alcangam o piso determinado pelo sistema serdo aptos a
ensejar extradicdo. Por outro lado, 0 minimo punitivo imp&e um valor que serve de piso

para a pena privativa de liberdade cominada para o sujeito submetido a extradicéo

7 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 48/95, de 15 de marco de 1995. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?artigo_id=109A0221&nid=109&tabela=leis&p
a gina=1&ficha=1&s0_miolo=&nversao=#artigo>. Acesso em: 11 out. 2016.

168 WILLIAMS, Sharon A. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1991, p. 299

169 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
944-945,
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executoria. Dessa maneira, sO sentencas que cominem penas que atinjam o minimo
punitivo levardo a extradigdo’’.

Por fim, impende pontuar uma figura que ndo € muito comum nos tratados atuais,
mas que ainda existe em funcdo de tratados antigos que remanescem nos sistemas
normativos de extradicdo e que ja foi objeto de referéncia no capitulo sobre extradi¢do. Era
muito comum a adocdo pelos tratados de listas de infragBes susceptiveis de extradicdo,
consubstanciando um sistema conhecido como numerus clausus, que representa uma
terceira forma de restringir a extradicdo a partir de um critério voltado para a conduta
imputada ao extraditando.

De acordo com esse sistema, somente condutas que se moldassem a um dos tipos
listados no tratado poderiam dar ensejo a extradicdo. Trata-se de um modelo mais
tradicional, considerado ultrapassado ao ser comparado com o chamado sistema de
abertura dos tipos, de acordo com o qual qualquer delito, salvo os expressamente
excepcionados, podem dar lugar a extradicdo, com a condicdo de que obedecam a um
critério de minima ofensividade".

Muito embora seja visto como mais uma modalidade de restricdo da extradicdo, é
possivel encontrar tratados que mesclam a enumeracdo de delitos extraditaveis com o
minimo penolégico®’. E o caso do Tratado de Extradicao entre Brasil e Estados Unidos da
América, no qual o artigo Il lista os crimes passiveis de extradicdo e o artigo 111 estabelece
0 minimo penoldgico.

Conclui-se que a dupla incriminacéo, a exigéncia de ofensividade minima e o sistema
de lista fechada tém como semelhanca o fato de restringirem a extradi¢do tendo por base
exigéncias voltadas para a conduta imputada no pedido de extradi¢do. Apesar disso, sao
trés condicdes da extradicdo distintas, baseadas em fundamentos distintos e voltadas para

questdes distintas de um mesmo objeto: a conduta imputada ao extraditando.
2.2.3 Historico

O instituto da dupla incriminagdo nasceu no bojo do processo de extradicdo. A

primeira manifestacdo da exigéncia de dupla incriminagdo de que se tem noticia data de

170 cEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 104.

™ OLIVARES, Gonzalo Quintero. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p. 142; JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires:
Losada, 1992. v. 1, p. 944.

12 CEZON GONZALEZ, Carlos. Op. cit., p. 104.
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1794, no bojo do Jay Treaty, tratado de Extradicdo firmado entre Estados Unidos e
Inglaterra®™.

A Lei Belga sobre extradicdo de 1833, por sua vez, foi a primeira lei nacional a tratar
do direito extradicional, e ja previa a exigéncia de que o ato imputado ao extraditando
deveria ser previsto como delito na legislacdo de ambos os paises (0 que requer a
extradicdo e o que a concede)’™. No entanto, a adocdo deste requisito como padréo
mundial comecou somente a partir do Ato de Extradicdo da Gra-Bretanha, em 1870. Foi
em razdo deste diploma normativo, também relativo a extradicdo, que se popularizou a
exigéncia de dupla incriminacdo, de modo que as outras na¢Oes passaram a introduzir tal
requisito em suas legislacdes™ ™.

A exigéncia de dupla incriminacdo alcangou reconhecimento cientifico ao ser inserida
no texto do projeto de modelo lei de extradicdo elaborado nas Conferéncias Internacionais
de Unificacdo do Direito Penal, ocorridas entre 1927 e 1935. Na Conferéncia de Bruxelas,
em 1930, foram adotadas cinco proposigdes, as quais foram reexaminadas na Conferéncia
de Paris, em 1931. Dentre elas, ja estava o artigo segundo, que em seu caput apresentava a
exigéncia de dupla incriminacdo como uma referéncia académica internacional para as
legislacOes e tratados sobre extradicdo que surgiam. O referido artigo foi mantido no texto
final do projeto, aprovado em 1935, na sexta Conferéncia Internacional sobre a Unificagéo
do Direito Penal, realizada em Copenhague'’®.

Outro momento de reconhecimento internacional da dupla incriminacdo como
instituto inveterado da extradicdo foi a sua inser¢do no Codigo Bustamante, Convencédo de
Direito Internacional Privado, aprovada na Sexta Conferéncia Internacional Americana,
que em 1928 reuniu em Havana representantes de 21 paises da Ameérica, dentre eles Brasil,
Argentina, Chile, Estados Unidos e México.

O art. 353 do referido diploma determina que “Para que a extradicdo possa ser pedida,

é necessario que o facto que a motive tenha caracter de delicto, na legislacdo do Estado
55177

requerente e na do requerido (sic).”"""(grifo nosso). O texto em questédo foi promulgado no

%% Cf. HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality requirement.
Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, p. 191-230, 1992. Disponivel em:
<http://lawreview.byu.edu/archives/1992/1/haf.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2013, p. 194.

1% JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal, v. 1. 5.ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v.
1, p. 895.

175 Cf. HAFEN, Jonathan O. Op. cit., p. 194.

176 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal, v. 1. 5.ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v.
1, p. 905-906.

Y7 BRASIL. Decreto n° 18871, de 13 de agosto de 1929. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-18871-13-agosto-1929-549000-
publicacaooriginal-64246-pe.html>. Acesso em: 11 out. 2016.
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Brasil através do Decreto n° 18.871, de 13 de agosto de 1929, e até hoje ndo foi revogado
expressamente, apesar de ndo ser utilizado para submeter pedidos de extradi¢do, tendo em
vista a especialidade dos Tratados de extradicéo.

Por fim, ainda ilustrando a projecéo do instituto, cite-se que, em 1957, a Convencao
Europeia de Extradicdo assentou a exigéncia de dupla incriminagdo no regramento da
extradicdo entre os membros do Conselho da Europa. O texto do artigo 2° da referida

Convencdo determinava, in verbis, “Serao determinantes da extradigdo 0s factos punidos
59178

pelas leis da Parte requerente e da Parte requerida com uma pena privativa [...] (sic)

(grifo nosso), abarcando conjuntamente as exigéncias de dupla incriminagdo e gravidade

minima.

2.2.3.1 Os guestionamentos a exigéncia dupla incriminagdo

Foi a partir do século XX que a dupla incriminacdo, nos moldes em que se

9179

encontrava, passou a ser questionada como uma “barreira indesejada™""" para a extradicao,

especialmente em funcdo da atmosfera de combate a criminalidade transnacional que se

instalou paulatinamente na comunidade internacional*®.

A primeira manifestacdo da “liberalizacio do requisito de dupla incriminagdo™® —
expressao utilizada por Jonathan Hafen para designar o fendmeno da proliferacdo de
interpretacdes e entendimentos flexibilizadores do requisito de dupla incriminacdo — no

campo da soft law em esfera internacional se deu com a Resolu¢do IV do X Congresso de

8 GABINETE DE DOCUMENTACAO E DIREITO COMPARADO. Resolugdo da Assembleia da
Republica n° 23/89, de 21 de Agosto: Convencdo Europeia de Extradi¢do (n° 024) e Protocolos
Adicionais. Disponivel em: <http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ce/rar-23-dr-
191-1989.ht ml>. Acesso em: 11 out. 2016.

HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality requirement.
Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, 1992, p. 191.

Angel Moran ilustra esse fendmeno no contexto europeu. O autor refere que a exigéncia de dupla
incriminagdo ganhou oposi¢do especialmente em razdo do paulatino acréscimo de colaboragdo entre os
Estados da Unido Europeia. Verificou-se, nesse contexto, que a referida exigéncia representava um
obstéculo significativo a eficacia das colaboracdes entre os Estados (MORAN, Angel José Sanz. La orden
Europea de Detencion y Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO, Coral (Coord.). Cooperacion judicial
penal em la Unidén europea: la orden europea de detencion y entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005, p.
96).

181 HAFEN, Jonathan O. Op. cit., p. 197.

179

180
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Direito Penal Internacional, realizado em Roma em 1969'®2, Tal resolucdo sustentou a
adocdo da interpretacdo em abstrato da dupla incriminagdo para a avaliagdo do requisito
em relacdo ao Estado requerido e a ado¢do do conceito em concreto para a sua avaliagdo
em relacdo ao Estado requerente. O critério em concreto € mais exigente, requerendo além
da tipicidade do fato, sua ilicitude, antijuridicidade e punibilidade, por isso, tende a mais
denegacdes de extradicdo. O critério em abstrato, por seu turno, € mais frouxo, exigindo
apenas a tipicidade do ato, e, por isso, conduz — em geral — ao deferimento do pleito
extradicional*®,

Tal recomendagdo, portanto, conferia critérios diferentes ao mesmo instituto a
depender do pais que avaliava a conformidade da conduta aos tipos do seu ordenamento. O
Estado requerente teria que observar uma incriminagéo rigorosa e requerido poderia deferir
a extradicdo mesmo que, em relacdo ao seu ordenamento, a conduta do extraditando
apresentasse apenas uma incriminagéo superficial. Uma disposi¢do que claramente atende
a demanda de flexibilizacéo da exigéncia de dupla incriminac&o.

A mesma resolucdo sustentou ainda a possibilidade de excepcionar a exigéncia de
dupla incriminacdo nos casos em que “particular circumstances of the requesting State
demand the repression and the public order of the requested State is not opposed to it”*%*,
lancando a sugestdo de um dos substitutivos mais defendidos pelos opositores da exigéncia
de dupla incriminacdo: a clausula de ordem publica.

Néo fosse suficiente sugerir o afastamento da exigéncia de dupla incriminacdo, a
disposicdo o faz de forma insegura, sem delimitar as circunstancias. Duas dudvidas

significativas surgem da redacdo do texto: que tipo de circunstancias do Estado requerente

82«1y 1 In general the requirement of “double criminality” will be sustained as a condition to the

obligation to extradite. 2. Meanwhile the requested state may avoid the above condition if the particular
circumstances of the requesting State demand the repression and the public order of the requested State
is not opposed to it. 3. At the same time it is to understand that the acts susceptible to extradition must be
punishable in concreto in the requested state. 4. a) It could be satisfactory to announce that the
incriminated facts underlying the request are punishable in abstracto according to the law of the
requested state. It is possible to refuse extradition if there are evident causes of justification or that of
non- imputability, unless in the case of extradition for enforcement of security or educational measures
are concerned. b) It will be indifferent for extradition that the offence underlying the request is
punishable only by denunciation under the law of the requested State. ¢) Amnesty granted by the
requested State and prescription according to the law of the requested state will have no importance from
the point of view of extradition, unless the offence gives rise to another title of jurisdiction of the
requesting state.” (ASSOCIATION INTERNATIONALE DE DROIT PENAL. Résolutions des
Congrés de I’Association Internationale de Droit Pénal (1926-2014), grifos nossos. Disponivel em:
<http://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf>. Acesso em: 16 out.
2016).

18 GARDOCKI, Lech. Double Criminality in Extradition Law, Israel Law Review, v. 27. 1993, p. 292

18 ASSOCIATION INTERNATIONALE DE DROIT PENAL. Résolutions des Congrés de 1’Association
Internationale de Droit Pénal (1926-2014). Disponivel em: <http://www.penal.org/sites/default/f
iles/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf>. Acesso em: 16 out. 2016.
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autorizariam o afastamento da dupla incriminacdo? E o que se entende por ordem publica
do Estado requerido? Fica patente assim a tentativa de formular alternativas para burlar a
exigéncia de dupla incriminacéo.

Outra manifestacdo do afrouxamento da dupla incriminacéo se deu com o Segundo
Protocolo Adicional a Convencdo Europeia de Extradicdo, de 17 de marco de 1978. Em
seu formato original, o Convénio Europeu de Extradi¢do de 1957 excluia de seu campo de
aplicacdo os delitos em matéria de taxas e impostos, de aduana e cambio, mas previa
expressamente a possibilidade de elaborar acordos bilaterais que permitissem a extradicédo
para esse tipo de delito™®. O artigo quinto adicionado & Convencdo em 1978 determinou
que em relacdo & mesma matéria, a extradicdo deveria ser concedida de acordo com 0s
requisitos do Convénio, com a condicao Unica de que 0s atos constituam, segundo a lei da
parte requerida, uma infracdo da mesma natureza, nao sendo permitido denegar o pedido
pelo motivo Gnico de que o sistema fiscal seja distinto™®.

Como explica Lech Gardocki, a regra relativa a ofensas fiscais reflete uma mudanga
na abordagem da extradicdo por delitos fiscais, os quais tradicionalmente ndo eram
reconhecidos como extraditaveis, por uma série de razdes, que culminavam na
inadequacdo de o Estado requerido tutelar as financas do Estado requerente. Tal
inadequacao se refletia na dificuldade de o pedido de extradicdo ultrapassar a analise de
dupla incriminacdo, tendo em vista as diferengas dos sistemas fiscais dos paises
cooperantes*®’.

Permitir a extradicdo por delitos fiscais, portanto, significava superar as
particularidades dos sistemas fiscais dos paises europeus, as quais se faziam presentes nos
tipos dos delitos fiscais, através do recurso a técnica de remissdo, seja na modalidade de lei
penal em branco, seja como elemento normativo do tipo. Assim, a norma em questéo abriu
as portas para que os Estados elaborassem medidas de flexibilizagdo da dupla incriminagéo

que promovessem a extradi¢do por crimes fiscais.

18 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccién en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 240

186 «Artigo 5.° Infraccdes fiscais
Por infraccBes em matéria de taxas, impostos, alfandega e cambios a extradi¢do s6 sera concedida, nas
condicBes previstas pela presente Convencdo, quando assim haja sido acordado entre as Partes
Contratantes, para cada infraccdo ou categoria de infracg¢des.” (CONSELHO DA EUROPA. Convengéo
Europeia de Extradicdo e Protocolos Adicionais. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?artigo_id=2001A0005&nid=2001&tabela=leis
&pagina=1&ficha=1&so_miolo=&nversao=#artigo>. Acesso em: 11 out. 2016).

87 GARDOCKI, Lech. Double Criminality in Extradition Law, Israel Law Review, v. 27. 1993, p. 292-293.



64

2.2.3.2 Iniciativas de excepcionar o instituto

Com a flexibilizacao do requisito da dupla incriminacdo, comecgaram a surgir também
as primeiras movimentacfes para excepcionar o instituto em questdo. Beatriz Sanchez
avaliou 0 movimento em questdo e concluiu que se trata de uma “evolugdo do principio”,
identificando uma forte tendéncia atual a excepcionar o requisito da dupla incriminagéo
diante de condutas que sio consideradas graves, especialmente no seio europeu®.

O Convénio Europeu de Extradicdo de 1996 foi o primeiro a trazer um dispositivo

que determinava a dispensa da exigéncia de dupla incriminagdo™®®

. A norma restringia a
dispensa aos casos em que as condutas imputadas ao extraditando se adequassem a tipos de
conspiracdo ou associacdo criminosa que tivessem por objeto a pratica de determinadas
infracBes, listadas no proprio tipo. Além disso, era exigido que os tipos de associacdo
criminosa ou conspiracdo que dessem lugar ao pedido de extradicdo fossem puniveis com
pena ou medida de seguranca privativas da liberdade de duragdo méaxima nao inferior a
doze meses™®.

Outro movimento para excepcionar a dupla incriminacdo foi a Decisdo Marco de 13 de
junho de 2002, sobre a ordem de detengdo e entrega europeia, em vigor atualmente. A Decisao
Marco estabelece uma lista dos delitos em relagdo aos quais € dispensada a dupla
incriminacdo, afirmando também que a dispensa s6 pode ocorrer caso tais delitos estejam

previstos na legislacdo do Estado requerente com pena privativa de liberdade ou medida de

188 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccién en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 209

189 CEREZO MIR, José. Obras completas: derecho penal; parte general. Lima: Ara Editores, 2006. Tomo |,
p. 341.

190 «Artigo 3.° Conspiragdo (conspiracy) e associagdo criminosa
1 - Quando a infraccdo penal em que se baseia o pedido de extradi¢do for, pela lei do Estado membro
requerente, qualificada como conspiragdo (conspiracy) ou associagdo criminosa e for punivel com pena
ou medida de seguranca privativas da liberdade de duracdo méxima néo inferior a 12 meses, a extradi¢do
ndo pode ser recusada pelo facto de a lei do Estado membro requerido ndo prever que o mesmo facto
constitui uma infraccdo, se a conspiracdo ou a associacao tiver tido por objectivo a préatica de: a) Uma ou
mais infrac¢des referidas nos artigos 1.° e 2.° da Convencao Europeia para a Repressdo do Terrorismo; ou
de b) Qualquer outra infraccdo, punivel com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade de
duracdo méxima ndo inferior a 12 meses, no dmbito do trafico de droga e de outras formas de crime
organizado ou de outros actos de violéncia que atentem contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade
das pessoas ou que criem um perigo colectivo para as pessoas.” (GABINETE DE DOCUMENTACAO E
DIREITO COMPARADO. Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 40/98, de 5 de setembro:
Convengdo relativa a Extradicdo entre os Estados Membros da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ue/rar-40-1998.html>. Acesso em: 16 out.
2016).
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seguranca no patamar maximo de no minimo trés anos'®’. Trata-se de um sistema misto,
que dispensa a dupla incriminagdo mesclando um critério qualitativo (lista positiva de
delitos) e um critério quantitativo (um piso do tempo de pena ou medida de seguranca)™®.

A supressdo parcial do principio da dupla incriminagéo € vista por seus defensores
como uma consequéncia légica do principio do reconhecimento mutuo das decisdes
judiciais, vigente na Unido Europeia.’®® O raciocinio é que, num ambiente de tamanha
integracdo, inclusive do ponto de vista juridico, os valores promovidos pelos Estados ja se
harmonizam, inclusive no que atine a justica penal praticada. Dessa maneira, 0
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais seria uma transposicdo da integracdo que 0s
Estado Membros da Unido Europeia ja vivem para o campo juridico. Nessa esteira, como a
exigéncia de dupla incriminacdo € um mecanismo de restricdo da cooperacao internacional,
ndo faria sentido em um ambiente de reconhecimento matuo das decisdes judiciais.

O modelo em questdo permanece em vigor na Unido Europeia. Apesar de sua
complexidade e engenho para afastar a dupla incriminag&o, o sistema recebeu uma serie de
guestionamentos e criticas e esta longe de ser considerado um modelo a ser replicado no
resto do mundo®®*,

No vacuo das iniciativas de flexibilizacdo do instituto, surgiram também as sugestdes
de substitutivos para a exigéncia de dupla incriminacdo. Esses substitutivos partem do

principio de que a dupla incriminacdo ndo constitui uma exigéncia de carater juridico e,

191« As infraccBes a sequir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-membro de emissdo com pena ou
medida de seguranga privativas de liberdade de duragdo méxima ndo inferior a trés anos e tal como
definidas pela legislagdo do Estado-membro de emissdo, determinam a entrega com base num mandado
de detencdo europeu, nas condi¢Bes da presente decisdo-quadro e sem controlo da dupla incriminacdo do
facto: - participacdo numa organizacdo criminosa, - terrorismo, - trafico de seres humanos, - exploracdo
sexual de criancas e pedopornografia, - trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrdpicas, -
trafico ilicito de armas, municdes e explosivos, - corrupgdo, - fraude, incluindo a fraude lesiva dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias na acepcdo da convencdo de 26 de Julho de 1995,
relativa a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, - branqueamento dos
produtos do crime,- falsificacdo de moeda, incluindo a contrafac¢do do euro, - cibercriminalidade, [...].”
(UNIAO EUROPEIA. 2002/584/JAl: Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa
ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros - Declaragdes de
alguns Estados-Membros aquando da aprovagdo da decisdo-quadro. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584&from=PT>. Acesso em: 17 out.
2016).

%2 MORAN, Angel José Sanz. La orden Europea de Detencion y Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO,
Coral (Coord.). Cooperacién judicial penal em la Unién Europea: la orden europea de detencién y
entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005, p. 97-98.

1% MORAN, Angel José Sanz. Op. cit., p. 95

194 Sobre as criticas e questionamentos em questdo, verificar SANCHO, Montserrat de Hoyos. Euro-Orden y
Causas de Denegacion de la Entrega. In.. ARANGUENA FANEGO, Coral (Coord.). Cooperacion
judicial penal em la Unién Europea: la orden europea de detencion y entrega. Valladolid: Lex Nova,
2005, p. 285-290.
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portanto, ndo é obrigatdria. Dai a ideia de substitui-la por outras clausulas, que abordem as
questdes mais sensiveis que ficavam sob 0 manto do instituto™.

O substitutivo mais conhecido € a clausula de ordem publica. De acordo com essa
proposta, a extradicdo — ou qualquer outra forma de cooperacéo internacional — deveria ser
denegada caso ofendesse a “ordem publica” do Estado requerido, entendida como o

conjunto das bases e regras fundamentais da ordem juridica e social de um Estado™*®.

»197 ‘sem adentra-lo, até mesmo

Ha grande debate sobre o conceito de “ordem publica
porque ndo seria Util para a discussdo aqui travada, impende explicitar qual o raciocinio
por trds da substituicdo da dupla incriminacdo pela clausula de ordem publica. Denise
Abade explica isso com clareza, afirmando que a protecdo aos direitos fundamentais
compde o conceito de ordem publica e, por isso, a clausula de ordem publica seria também
um instrumento de garantia dos direitos fundamentais dos individuos no ambito da
cooperacdo internacional em matéria penal. Dessa maneira, os direitos fundamentais
garantidos pela exigéncia de dupla incriminagdo passariam a ser garantidos por esse novo
mecanismo.

A clausula de ordem publica nasceu no ambito do direito internacional privado,
campo cujas discussdes permitem uma distingdo mais amena entre o que se refere e 0 que
ndo se refere & ordem publica de um Estado™®. Na cooperacdo em matéria penal, como é o
caso da extradigdo, essa distincdo € complicada, pois a flexibilizagdo de qualquer regra
pode acarretar um prejuizo aos direitos fundamentais do individuo submetido ao processo
de cooperacdo internacional.

Michael Plachta questiona se a clausula de ordem publica seria uma solugdo
adequada, tendo em vista que as razdes para recusa seriam mais flexiveis que a nocdo de
dupla incriminacdo. O autor conceitua a ordem publica como o conjunto das bases e regras
fundamentais da ordem juridica e social de um Estado. Para ele, como a legalidade embasa
a exigéncia de dupla incriminagdo, a dupla incriminagdo poderia ser considerada um
elemento da ordem publica, ja que o principio da legalidade caberia na definicdo de ordem

pUblica®®.

1% GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 207.

19 PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 324.

197 Sobre o debate do conceito de Ordem Publica ver ABADE, Denise Neves. Direitos fundamentais na
cooperacao juridica internacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 66-67.

198 PACHTA, Michael. Op. cit., p. 324.

99 1pid., p. 323.
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A partir do raciocinio de Plachta € possivel perceber como a clausula de ordem
publica é demasiado vaga para figurar como um instrumento de contencéo do poder estatal.
Ao mesmo tempo que abre espaco para a utilizagdo abusiva do instituto, com a
exacerbacdo do poderio do Estado, ndo soluciona o problema da suposta restricao
demasiada da cooperacdo internacional, ja que permite interpretacdes ainda mais
abrangentes que a exigéncia de dupla incriminagéo.

Petter Asp, Andrew von Hirsch e Dan Frande sugerem um outro substitutivo, que
pode ser chamado de “vinculagdo do Estado aos seus proprios valores”. De acordo com
essa fundamentacdo, a dupla incriminagéo seria um instrumento para verificar se o Estado
requerido tem uma ““justificativa normativa” para assistir ao sistema juridico criminal do
Estado requerente, ou se, de outro lado, ha algum valor fundamental em seu sistema
normativo que seja afrontado por aquele pedido de extradic&o®®.

Isso porque o Estado requerido estaria acorrentado aos valores de seu ordenamento e,
por coeréncia, ndo poderia utilizar sua forca coercitiva para promover valores que estdo em
conflito com aqueles que abraca em seu sistema juridico.

Esse raciocinio se assemelha ao da legalidade, mas € bem menos rigido, por apontar
para a avaliacdo de valores e ndo a comparacdo de tipos penais, atendendo a demanda
internacional por uma cooperagdo mais intensa. Por exemplo, denegar uma extradicdo por
uma conduta de associagdo criminosa em razdo do numero de agentes exigidos para a
configuracdo dos tipos diferir nos dois sistemas juridicos € um problema para os sistemas
penais dos Estado cooperantes. Por outro lado, muito embora seja excelente para
solucionar determinados problemas praticos, essa solucdo tem o mesmo problema da
clausula de ordem publica, pois insere no ordenamento conceitos abertos como o de “valor

fundamental” para limitar o poder estatal, abrindo espaco significativo para abusos.

2.2.3.3 Balanco do momento vivido hoje pelo instituto

Apesar de tais iniciativas flexibilizadoras da exigéncia dupla incriminacao, o instituto

permaneceu firme em sua esséncia, sendo considerado o mais significativo requisito da

200 ASP, Petter; FRANDE, Dan; HIRSCH, Andrew von. Double Criminality and Transnational Investigative
Measures in EU Criminal Proceedings: Some Issues of Principle. Zeitschrift fir Internationale
Strafrechtsdogmatik online, v. 11, 2006, p. 513. Disponivel em: <http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2006_11_85.pdf>. Acesso em: 04 ago. 2016.
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extradicdo que tomou corpo no século XIX e permanece até os dias de hoje?®. Sua forca
fica patente na avaliagdo do sistema normativo extradicional vigente no Brasil: a exigéncia
de dupla incriminagdo é quase uma unanimidade, estando presente na legislacdo interna e
em vinte e quatro dos vinte e cinco tratados bilaterais de extradicdo assinados®®.

N&o obstante, em ordenamentos em que h& mais impulsos unificadores legislativos e
com grande afinidade cooperativa, como é o caso da Unido Europeia, hd uma ampla
discussao do instituto, que conta com iniciativas flexibilizadoras e propostas substitutivas.
Em razdo de oferecer respostas que atendem a urgéncia cooperativa vivida atualmente
pelos Estados, tal movimento tende a expanséo, tendo alcangado — no campo propositivo —
até mesmo 0s paises que ndo vivem o momento de integracdo dos Estados membros da
Unido Europeia.

Dessa maneira, conclui-se que, enquanto em muitos ordenamentos € mantida intocada
e aplicada sem grandes questionamentos, em outros contextos normativos a dupla
incriminacdo sofreu um profundo desgaste e tem sua aplicacdo afastada em situacOes
especificas, resistindo a total exclusdo. Diante do historico tracado e do diagndstico de uma

203

atual conjuntura de contrastes~, é possivel concluir que o instituto vive um momento de

predisposicdo ao profundo debate e a reinvencéo.

2.3 Fundamentos da dupla incriminacao

A maioria da doutrina cientifica ndo questiona a fundamentacdo da exigéncia de
dupla incriminacdo, considerando-a elementar no Direito Extradicional®®. N&o obstante,
entre as obras que examinam a fundamentacdo do instituto, ndo ha consenso sobre o tema.

Quatro fundamentos devem ser aventados para o estudo dessa questdo: o respeito a
soberania estatal e a reciprocidade, o principio da legalidade e questdes de politica
criminal. Adiante abordar-se-a os quatro itens, a fim de esclarecer quais s&o os alicerces da

dupla incriminacéo.

21 HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality requirement.
Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, 1992, p. 193.

202 Apenas o Tratado de Extradigdo entre Brasil e Paraguai ndo faz referéncia a ela.

283 Michael Plachta diagnosticou os contrastes vividos pelo instituto em 1993 (PLACHTA, Michael.
Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic Legislation. Freiburg im
Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 320-321).

204 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 206
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2.3.1 O respeito a soberania estatal e a reciprocidade

Um dos fundamentos mais tradicionais da exigéncia de dupla incriminacdo é a
soberania estatal’®®. A aplicacéo da lei penal e o exercicio de qualquer atividade restritiva
da liberdade de um individuo relacionada ao jus puniendi, como é o caso de aprisionar ou
transportar alguém para um local contra sua vontade, materializam o exercicio soberano.
Na extradicdo, o Estado requerido atua através do exercicio de sua soberania — restringindo
a liberdade de um individuo e entregando-o em razdo do pleito extradicional — para que o
Estado requerido possa exercitar a dele — com o julgamento do extraditando ou a aplicagao
de uma sancgéo.

Explica Beatriz Sanchez que a soberania como fundamento da dupla incriminacgéo se

explica em razdo da total auséncia de obstacularizacdo da convivéncia social no Estado
requerido, quando o extraditando ndo tenha cometido crime algum de acordo com a
legislacdo local. Para a autora, se a presenca do extraditando ndo prejudica a harmonia
social do Estado requerido, ndo se justifica a movimentacdo da maquina estatal para a
extradicdo do individuo. Assim, a dupla incriminacao seria um instrumento de garantia do
respeito a soberania de cada Estado, aceitando a diversidade de politicas de defesa
social®®.
Este fundamento traz a reboque a questdo da garantia da reciprocidade, pois esta
deriva daquele. E evidente que os Estado querem garantir que, quando pedirem, terdo o
mesmo auxilio que prestaram. Ou seja, 0 Estado A s6 vai exercer sua soberania em favor
do Estado B se tiver certeza que, em situacdo idéntica, mas com os papéis invertidos, o
Estado B fard o mesmo por ele.

Dessa maneira, 0 balanco legal entre os paises cooperantes sO esta protegido se
houver um mecanismo que garanta essa identidade entre o auxilio que o Estado presta e o
auxilio que a ele é prestado®®’. A dupla incriminacdo, portanto, teria 0 objetivo de
assegurar essa reciprocidade de tratamento, garantindo que nenhum Estado abuse da

extradigéo e que os Estados cooperantes confiram 0 mesmo tratamento que receberam?®,

25 SANCHO, Montserrat de Hoyos. Euro-Orden y Causas de Denegacién de la Entrega. In.: ARANGUENA
FANEGO, Coral (Coord.). Cooperacion judicial penal em la Union europea: la orden europea de
detencion y entrega. Valladolid: Lex Nova, 2005, p. 285.

26 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 206.

27 pACHTA, Transfer of prisoners under international instruments and domestic legislation. Freiburg
im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 307.

28 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. Op. cit., p. 208.
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A visdo da soberania e reciprocidade como fundamentos da dupla incriminagdo é
extremamente criticada, pois toma como regra a imposi¢éo da visdo de justi¢a criminal do
Estado requerido ao Estado requerente®®. De fato, assiste razdo & critica: ndo faz sentido
na conjuntura atual, diante da drastica mudanca no conceito de soberania e da afirmacéo da

cooperagdo como uma necessidade vital do Estado %'

, @ imposicdo de uma escolha politica
como a de ndo punir um delito.

Ao deixar de extraditar, o Estado requerido impde ao Estado requerente o néo
exercicio da sua soberania: a ndo punicao daquele individuo. Assim, ao exigir o respeito a
sua soberania, o Estado requerido desrespeita a soberania do Estado requerente,
contradizendo o préprio argumento de que a dupla incriminacdo protege o exercicio da
soberania nacional. Conclui-se, dessa forma, que é equivocada a visdo da soberania estatal
e da garantia de reciprocidade como base de justificacdo da exigéncia de dupla

incriminagéo.

2.3.2 Legalidade (seguranca juridica e Estado de Direito)

O principio da legalidade é outro fundamento apontado tradicionalmente para a dupla
incriminacdo. Jiménez de Asua afirma que a dupla incriminacgdo se desenvolveu a partir da
garantia expressada pela formula nulla traditio sine lege. A referida garantia é uma versdo
do aforisma nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege aplicado & extradicéo®'.

O raciocinio € que, se o principio da legalidade proibe que o Estado atue contra o
individuo fora do escopo determinado pela lei, entdo também ndo permite que o Estado
atue em desfavor de um individuo — por meio da sua extradi¢ao - em razao de ato que ndo
é incriminado pela lei nacional®*?.

Assim, a exigéncia de dupla incriminagdo € um dispositivo voltado para a limitagdo

do poder estatal diante do individuo, tendo como funcéo garantir que o Estado requerido

2% GARDOCKI, Lech. Double Criminality in Extradition Law, Israel Law Review, v. 27. 1993, p. 289.

219 Consoante afirma Slaughter, o novo conceito de soberania seria a capacidade de participar, nos regimes
internacionais e transgovernamentais, de redes de interligacdo e instituicdes que permitem que os
governos consigam, por meio da cooperagdo entre si, 0 que poderiam conseguir sozinhos apenas em
determinado territdrio. Tal participacdo é condicionada, no sentido de que ela determina a aceitacdo de
certas responsabilidades basicas, internas e externas, cujo cumprimento seria fundamental para o
exercicio da soberania pelos Estados (SLAUGHTER, Anne-Marie. Sovereignty and Power in a
Networked World Order. 40 Stanford Journal of International Law, 2004, p. 288-292)

21 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. 5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p.
933-941.

22 TRASKMAN, Should we take the condition of double criminality seriously?. In.: JAREBORG, Neils.
(ed.) Double criminality. Studies in International Criminal Law, 1989, p. 145.
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tenha embasamento legal para fazer uso de sua for¢a em desfavor do sujeito do pedido de
extradicdo. A contencdo do arbitrio estatal é sua razdo de ser, bem como a legitimacgéo dos
atos do Estado, que sé se justificam em desfavor do individuo quando sdo previstos
legalmente®®3,

Em razdo desse fundamento, muitos autores afirmam que a dupla incriminagédo deve
ocorrer ao tempo da comissdo do delito e ao tempo da decisdo de entrega do sujeito, em
obediéncia & anterioridade da lei penal, consecutivo l6gico do principio da legalidade®*.

Tendo em vista que o argumento da legalidade é observado, via de regra, como uma
protecdo do direito a liberdade do extraditando, muitos opositores afirmam que estariam
sendo privilegiados os direitos do extraditando em relacéo ao direito da vitima de protecdo
social®™®. Essa 6tica é equivocada. Cada individuo — seja ele vitima ou agressor — tem
interesse na preservacdo do principio da legalidade, pois trata-se de uma salvaguarda
individual contra o poder estatal. A vulneragdo do principio da legalidade ndo beneficia
ninguém, pois implica a instauracdo de um Estado arbitrario, que ndo se submete as
proprias regras. E direito da vitima ter protecéo social, mas ndo ha protecdo social em uma
sociedade em que o proprio Estado descumpre a lei.

E evidente que a legalidade como fundamento da dupla incriminag&o se desdobra em

outros fundamentos citados na doutrina®®

. O primeiro exemplo é o Estado de Direito. Ora,
a nocdo de Estado de Direito esta intimamente ligada ao conceito de legalidade. Sé € de
Direito o Estado em que o principio da legalidade é respeitado, o primeiro ndo existe sem o
segundo. Desse modo, se a extradicdo sem dupla incriminacdo ofende a legalidade, ela
ofende também o Estado de Direito.

Esse argumento merece prosperar, pois na auséncia da dupla incriminacdo, o Estado
requerido estaria, em Ultima instancia, executando uma medida de natureza penal de constricao

do direito a liberdade do individuo em desacordo com a lei interna que regula a execucdo de

23 Miguel Reale explica que as condigdes negativas da extradicdo (classificagdo na qual se encaixa a dupla
incriminag@o) visam preservar “os principios informadores de nosso Direito”. O autor afirma que os atos
do Estado requerido, de constrangimento da liberdade do extraditando e entrega a outra soberania, devem
estar legitimados dentro de sua propria legislacio (REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito
penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 115).

214 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 90-91; GARCIA
SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 207; JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal.
5. ed. atual. Buenos Aires: Losada, 1992. v. 1, p. 942; CURY URZUA, Enrique. Derecho penal: parte
general. 2. ed. atual. Santiago: Juridica de Chile, 1999. tomo 1, p. 200.

215 SILVA, Anamara Os6rio. Dupla incriminag&o no Direito Internacional Contemporaneo. Analise sob a
perspectiva do processo de extradicdo. 2014. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade
de Direito, Universidade Sao Paulo, S&o Paulo, 2014, p. 77.

216 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. Op, cit., p. 208.
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medida dessa natureza. Desta maneira, agiria contra a lei, em total desarmonia com os valores
do Estado de Direito, onde a soberania estatal se submete as regras legais, além de representar
um alargamento indevido de sua soberania em desfavor do concernido, afrontando a
legalidade.

A seguranca juridica se aplica 0 mesmo raciocinio, tendo em vista que a legalidade
garante ao individuo seus direitos e deveres, dando-lhe a certeza do que é obrigado ou nédo
a fazer e das consequéncias que deve sofrer a partir da decisdo de violar uma norma.
Assim, permitir a extradicdo sem um crime que a justifique é dizer ao individuo que o
Estado pode agir com sua forca sem uma lei interna que o legitime, criando um cenario de
inseguranca juridica.

E possivel argumentar que, considerando que o extraditando agiu no territério do
Estado requerente, onde sua conduta era considerada criminosa, ele tinha condigdes de
saber que sofreria sancdes estatais, de modo que a segurancga juridica ndo estaria vulnerada.
Acontece que, ao promover a extradicdo, € o Estado requerido que se movimenta
cerceando a liberdade do individuo, e ndo o Estado requerente. Dessa maneira, é de se
exigir que tenha ele, também, arcabouco legal a conferir legitimidade a sua atuacao.

E preciso acolher a critica que afirma a rigidez dessa fundamentac&o e a dificuldade
de lidar com ela diante da necessidade de cooperacao vivida nos dias de hoje. Além disso,
é preciso conviver também com o fato de que jamais serd possivel uma harmonizagédo
completa das legislac6es: a politica criminal de cada Estado é distinta e reflete os valores e
prioridades de sua sociedade. Assim, exigir a dupla incriminacdo fundamentada no
principio da legalidade e sem comportar excecbes, certamente tende a dificultar a

extradicéo, especialmente com base na criminalidade mais moderna.

2.3.3 Politica criminal

Ha quem defenda que a dupla incriminagcdo ndo constitui uma exigéncia de carater
juridico e serviria como um instrumento de alocacdo de recursos?’, utilizando como
critério as opgdes de politica criminal do Estado requerido.

De acordo com essa vertente, a dupla incriminacdo filtra os pedidos de extradicdo

entre os que o Estado requerido tem interesse em contribuir e 0s que nao tem interesse em

217 ASP, Petter; FRANDE, Dan; HIRSCH, Andrew von. Double Criminality and Transnational Investigative
Measures in EU Criminal Proceedings: Some Issues of Principle. Zeitschrift fir Internationale
Strafrechtsdogmatik online, v. 11, 2006, p. 513. Disponivel em: <http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2006_11_85.pdf>. Acesso em: 04 ago. 2016.
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contribuir. Assim, somente se o ato imputado ao extraditando fosse criminalizado de
acordo com a legislagédo nacional, haveria interesse do Estado requerido em auxiliar o
Estado requerente na persecucao criminal.

Essa fundamentacdo € pouco consistente, especialmente considerando a projecédo da
demanda cooperativa vivida recentemente pelos paises. Os Estados precisam cooperar para
sobreviver e as prioridades de sua legislagdo criminal ndo devem ser o guia Unico de

atuacéo.

2.3.4 Outros

Por fim, a doutrina aponta ainda alguns outros fundamentos, com menor forca, para a
dupla incriminacéo. O primeiro exemplo é a igualdade ante a lei. Comparando a situagédo
do extraditando que comete um ato A com a situacdo de um cidaddo que cometesse 0
mesmo ato A, s6 que no territério do Estado requerido, verifica-se que em face da mesma
conduta o Estado requerido teria uma posicdo distinta: em relacdo ao extraditando,
prenderia e extraditaria, exercendo a forca estatal, e em relacdo ao segundo individuo,
ignoraria a questdo, tendo em vista que ndo se trata de ato previsto como crime. Nessa
situacdo, a resposta estatal seria diferente para individuos na mesma situacdo, de modo a
suscitar ai uma questdo de igualdade.

N&o se sustenta o argumento em questdo, na medida em que o extraditando cometeu o
crime no territorio de um segundo Estado, onde ndo era permitida a conduta em questéo,
de modo que o dilema da igualdade esta solucionado, pois, ao cabo, as situacdes dos dois
individuos comparados s&o diversas e, por tal razio, merecem solugbes diversas. E
evidente que, apesar de ndo haver um problema de igualdade, o Estado requerido continua
com um problema de legalidade, pois, para exercitar o poder estatal punitivo contra um
individuo, precisa de normas que o legitimem.

Outra fundamentacdo interessante, citada por Garcia Sanchez, é a que afirma que a
exigéncia de dupla incriminacdo deriva imediatamente do principio da legalidade e
mediatamente da mesma ratio essendi da extradicao, isto é, constitui uma consequéncia do
duplo fundamento da obrigacdo de extraditar: o interesse dos Estados (especificamente o
do Estado requerido de se livrar de supostos criminosos) e as exigéncias de uma boa

administracéo da justica®'®.

28 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 208
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2.4 Dupla incriminacéo: problemas de praticos

Conhecer um instituto, para além de explorar seu conceito e fundamentos, € também
entender a sua préatica. Portanto, faz-se necessario, nesse ponto da pesquisa, observar 0s
problemas do instituto a partir de sua aplicacéo.

Primeiramente, serd abordado o dissenso a respeito do critério hermenéutico utilizado

para a aplicacdo do instituto. Posteriormente, sera discutido qual o objeto de sua analise.
2.4.1 Critérios hermenéuticos: abstrato versus concreto

A hermenéutica da exigéncia de dupla incriminacdo ha tempos € discutida no &mbito
internacional. Historicamente, duas abordagens diferentes tém sido usadas para interpretar
0 instituto: in concreto ou in abstracto.

No método in concreto, a aplicacdo da exigéncia de dupla incriminacdo se baseia na
andlise dos pressupostos de tipicidade, elementos subjetivos do tipo, causas de justificacéo,
causas de exculpacdo e de extingcdo da punibilidade. Ou seja, a avaliagdo da natureza
criminosa da conduta do extraditando, de acordo com a legislacdo local, perpassa todas as
esferas do conceito analitico do crime, demandando ndo s6 a punibilidade do fato que
enseja extradicdo caso tivesse ocorrido no Estado requerido, mas também a capacidade do
extraditando para ser responsabilizado penalmente por seu ato*.

Trata-se um critério considerado rigido, pois estabelece uma avaliacdo altamente
criteriosa para que a conduta do extraditando seja considerada crime para efeitos de dupla
incriminacdo. N&o por outro motivo Michael Plachta chama o critério de interpretacdo de
“dupla incriminacéo qualificada™?.

Para alguns autores, o critério in concreto exige ainda a avaliacdo da perseguibilidade
do ato de acordo com a legislacdo do Estado requerido, avaliando se a agdo penal é publica
ou privada, se foi cumprida eventual exigéncia de representag30221. Para outros, como

Cezén Gonzélez, isso ndo é necessario®%.

% PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 309.

20 |bid., p. 308.

221 Assim entendem Mapelli Caffarena e Gonzélez Cano (CAFFARENA, Borja Mapelli; GONZALEZ
CANO, Maria lIsabel. El traslado de personas condenadas entre paises. Madrid: McGraw Hill, 2001, p.
72). Entende assim também Quintero Olivares (QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho
Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial S.L., 1996, p. 142).

222 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 93.
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Em contraste, o pardmetro de aplicagdo da dupla incriminacédo in abstracto, também
chamado de objetivo®?, impde a anélise da criminalidade da conduta através da avaliacdo
da ocorréncia tdo somente dos pressupostos de tipicidade formal determinados pela
legislacdo do Estado requerido. Ou seja, a verificacdo da tipicidade da conduta de acordo
com a legislagdo local?*,

N&o se exige, portanto, que a avaliagdo da natureza criminosa da conduta perpasse a
analise do elemento subjetivo do tipo, da ilicitude, da culpabilidade e punibilidade do
agente, satisfazendo-se com a afirmacdo de que o ato humano em questdo, que €
considerado crime no Estado requerente, tem a mesma “qualificacdo geral”??®> no Estado
requerido, ou seja, basta que haja uma norma proibindo aquele ato dentro dos sistemas
legais de ambos os Estados envolvidos na extradicao.

Assim, de acordo com este viés de aplicacdo da exigéncia de dupla incriminacéo,
basta que a conduta do extraditando se subsuma formalmente aos elementos do tipo
inscrito na legislacdo do Estado requerido, para que esteja configurado o instituto. Sob tal
interpretacdo, portanto, seria permitido extraditar, por exemplo, pessoas que tenham agido
em situacdo de estado de necessidade, legitima defesa ou erro.

E evidente que esse critério interpretativo torna o crivo da dupla incriminagdo muito
menos exigente e menos profundo que o critério in concreto. A vertente da dupla
incriminacdo em concreto contém a vertente em abstrato e a complementa. N&o por outra
raz&o, o critério abstrato é também chamado de dupla incriminagéo sensu stricto??°.

Os defensores do critério abstrato argumentam que a avaliacdo da dupla punibilidade
em concreto exigiria um significativo revolvimento dos fatos e das provas pelo 6rgédo
jurisdicional responsavel pela averiguacdo da legalidade da extradigdo, consubstanciando
praticamente um julgamento da responsabilidade penal do individuo, o que nédo € desejavel
no Ambito da extradicdo®’.

A vertente em concreto de interpretacdo da exigéncia de dupla incriminagédo de fato
exige uma avaliacdo atenta dos fatos. N&o obstante, ndo seria preciso, para realiza-la

criteriosamente, o revolvimento de provas. O 6érgdo judiciario do Estado requerido deve

22 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccién en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 210.

224 Ibid., p. 210.

225 PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 308.

225 |bid., p. 308.

227 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 93; GARCIA
SANCHEZ, Beatriz. Op. cit., p. 213-214; CAFFARENA, Borja Mapelli; GONZALEZ CANO, Maria
Isabel. El traslado de personas condenadas entre paises. Madrid: McGraw Hill, 2001, p. 73.
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decidir — e assim o faz independentemente do critério hermenéutico adotado — a partir dos
fatos descritos no pedido formulado pelo Estado requerente. Os fatos bastam para definir a
natureza da conduta e, evidentemente, estariam afastadas da discussao desde o principio
todas as questbes de natureza probatoria. Nessas condicdes, é de grande importancia que o
pedido formulado pelo Estado requerente esteja bem instruido, ou seja, rico na narrativa
das circunstancias em que se deu o fato tido como criminoso.

Na doutrina brasileira esse debate ndo se nota. Apenas Anamara Silva opina,
sustentando a opcdo pelo critério abstrato de interpretacdo da exigéncia de dupla
incriminacdo. A autora destaca a grande dificuldade de aplicagdo do critério em concreto
do instituto, especialmente porque deve operar em escala internacional, tendo em vista que
os elementos estruturantes do conceito de crime sofreram alteracdes ao longo do tempo e
ainda hoje ndo sdo alvo de consenso. Além disso, Anamara Silva afirma que em muitos
instrumentos internacionais da-se preferéncia a ado¢do do método abstrato de aplicacdo da
exigéncia de dupla incriminagdo, em razdo de optarem por expressar a exigéncia de dupla
incriminagdo no formato “ofensas puniveis de acordo com a lei de ambos os Estados™??®,

E um equivoco atribuir aos instrumentos internacionais, como faz a autora, a opcéo
pelo critério interpretativo em abstrato em razdo da redacdo acima compilada. A referéncia
a punibilidade sugere que a andlise do hermeneuta va além da mera tipicidade,
ultrapassando o que determina a vertente em abstrato da dupla incriminacdo. Se fizesse a
opcéo que afirma a autora, a redagcdo mais correta seria “ofensas previstas na lei de ambos
os Estados” ou “ofensas tipificadas de acordo com a lei de ambos os Estados”.

Assim, diante da duvida que causa a redacdo e a falta de outros elementos para
suportar qualquer interpretacéo, reputa-se falho o argumento de uma suposta hegemonia da
concepcdo em abstrato nos diplomas internacionais.

Entre os espanhois, a maioria da doutrina se mostra partidaria da apreciacdo da dupla

incriminacdo em concreto, com muitas ressalvas a inclusdo dos aspectos de punibilidade,

228 SILVA, Anamara Osério. Dupla incriminag&o no Direito Internacional Contemporaneo. Analise sob a
perspectiva do processo de extradicdo. 2014. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade
de Direito, Universidade S&o Paulo, Séo Paulo, 2014, p. 36-39.
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procedibilidade e perseguibilidade?”. Argumenta-se, entre os defensores da vertente in
concreto, que sé o atendimento aos elementos contemplados pelo critério concreto de
avaliacdo responde completamente as exigéncias do principio da legalidade, além de
atender melhor ao principio da reciprocidade.

De fato, o critério concreto de interpretacdo da exigéncia de dupla incriminacdo se
afigura como o mais razodvel, desde que excluidas as exigéncias relacionadas a
perseguibilidade, procedibilidade e punibilidade. As duas primeiras porque estdo
relacionadas ao processo penal e ndo ao direito material em si**. A terceira porque, apesar
de ser afeta ao crime, encontra parte significativa de sua fundamentacdo na politica
criminal do pais em que se insere. Veja-se 0 exemplo de uma extradicdo em que o crime
estd prescrito no Estado requerido, mas ndo esta prescrito no Estado requerente. Que
critério embasa 0 nimero de anos estipulado para a prescricdo de um crime? E uma
questdo de pura politica criminal, que pode ser ignorada em prol de uma cooperacdo mais
intensa.

E claro que ndo pode haver extradicdo se o crime estiver prescrito também de acordo
com a legislacdo do Estado requerente. O que se sugere é justamente deixar para o Estado
requerente a avaliacdo dos critérios referentes a punibilidade, ja que é ele que se propGe a
punir o extraditando. O Estado requerido avaliaria, portanto, a natureza criminosa da
conduta a partir do critério em concreto da dupla incriminagdo, verificando tipicidade,

ilicitude e culpabilidade da conduta do extraditando de acordo com sua prépria legislacao.

229 sanchez Garcia é partidario do critério concreto para a configuracio da dupla incriminagdo. N&o obstante,
a autora entende que o critério ndo abrange as causas de extincdo da responsabilidade penal e as
condicGes de procedibilidade e perseguibilidade. A autora ainda afirma que, considerando que a
legislagdo espanhola permite a extradicdo de pessoas para cumprimento de medida de seguranga, é
preciso considerar que o critério concreto, na Espanha, ndo deve incluir a culpabilidade, a fim de manter a
coeréncia do sistema (GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno
espafiol, internacional y comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 215-217). Mapelli Caffarena e
Gonzalez Cano adotam o critério concreto, mas temperam o entendimento, afirmando que deve ser
exigido apenas que 0s atos sejam tipicos, antijuridicos e os individuos culpaveis. Elas afirmam que essa
seria uma solugdo de compromisso que garante a legitimidade e legalidade (CAFFARENA, Borja
Mapelli; GONZALEZ CANO, Maria Isabel. El traslado de personas condenadas entre paises. Madrid:
McGraw Hill, 2001, p. 73). Cezdn Gonzélez, por sua vez, afirma que, em principio, a Unica interpretacao
de acordo com o significado fundamental da dupla incriminag&o é a em concreto (CEZON GONZALEZ,
Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 93). Cerezo Mir entende que o principio da
dupla incriminacdo deve ser entendido pela 6tica em concreto. Ndo obstante, o autor afirma que a
exigéncia de dupla incriminagdo ndo deve abarcar os requisitos de procedibilidade, perseguibilidade por
parte do Estado requerido e punibilidade (CEREZO MIR, José. Obras completas: derecho penal; parte
general. Lima: Ara Editores, 2006. tomol, p. 341).

Cerezo Mir entende que o principio da dupla incriminagdo deve se manter em relagdo aos critérios de
Direito Penal material e deve-se renunciar apenas aos requisitos de perseguibilidade e punibilidade por
parte do Estado requerido — agdo penal publica ou privada, extingdo da responsabilidade penal em razdo
de indulto, anistia ou prescricdo (CEREZO MIR, José. Obras completas: derecho penal; parte general.
Lima: Ara Editores, 2006. tomo, p. 341).
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Os itens relativos a punibilidade, perseguibilidade e procedibilidade até poderiam ser
avaliados, caso houvesse uma outra clausula que assim determinasse, mas no ambito na

dupla incriminacdo eles ndo tém razéo de ser.

2.4.2 Material de andlise da dupla incriminacgéo

Um tema que merece atencdo € o do objeto de analise da dupla incriminacdo. A
questdo que se propde € se a dupla incriminacdo € avaliada a partir da conduta do
extraditando ou a partir dos tipos que Ihe sdo imputados no pedido de extradig&o.

A andlise do instituto a partir dos atos imputados ao agente se distingue da anélise a
partir do tipo imputado, podendo, inclusive, ter resultados distintos. Desse modo, ndo resta
duvida de que se trata de uma questdo crucial para a aplicacdo da exigéncia de dupla
incriminacdo, de modo que impende conhecer e avaliar a matéria.

Adiante analisa-se de forma muito breve como o tema é tratado na América do Norte,
a fim de dar maior subsidio as questdes que sdo suscitadas. Posteriormente, se discute a
questdo das formas expressivas da conduta do extraditando e, por fim, o tema da

argumentacao utilizada para sustentar a dupla incriminag¢éo no caso concreto.

2.4.2.1 A discussdo do tema na América do Norte

O tema do substrato de andlise da dupla incriminacdo foi muito discutido em paises
como Canadé e Estados Unidos, com o agravante de que esses paises durante muito tempo
adotaram o sistema de lista fechada, que agrega um complicador a questdo com o qual ndo
se precisa lidar, via de regra, no Brasil: a demanda de double listing, nome dado a
exigéncia de que conste na lista de infracbes extraditaveis os nomes pelos quais séo
conhecidos os tipos aplicados ao caso de acordo com a legislacdo do Estado requerido e a
do Estado requerente®®'. Como esse ndo é um problema enfrentado com frequéncia no
sistema brasileiro e ndo tem tanta interface com a exigéncia de dupla incriminacgdo, ndo
sera pormenorizado.

Sharon Williams explica que no Canada a Suprema Corte se pronunciou sobre o tema
diversas vezes, como nos casos Estados Unidos v. Smith e Estado de Washington v.

Johnson, e assentou o foco da analise na conduta do extraditando, bem como a indiferenca

ZLWILLIAMS, Sharon A. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1991, p. 302
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da variagdo terminoldgica e da diversidade dos elementos dos crimes imputados ao
extraditando sob a lei do Estado requerente e sob a lei dos Estado requerido®?. Para além
disso, considera-se que a propria opcao por um sistema de extradicdo aberto (ou seja, sem
lista de ofensas).

Afirmou-se, ao longo de tais julgamentos, como critério para a avaliacdo da dupla
incriminacdo o chamado conduct test. Esse teste € consubstanciado na analise da natureza
da conduta atribuida ao extraditando no pedido de extradicdo a partir da legislacdo

canadense, avaliando se houve um crime e qual teria sido ele®®®

. Assim, a verificacdo da
dupla incriminacdo, deve se dar através da subsuncdo da conduta atribuida ao extraditando
pelas normas incriminadoras do Estado requerido. Se houver uma norma que se adeque aos
fatos perseguidos, haverd dupla incriminacdo. Esse critério ilustra perfeitamente como
ficou sedimentada a importancia da conduta do extraditando (e ndo a sua capitulacéo
juridica) para a avaliagdo da exigéncia de dupla incriminagdo .

Nos Estado Unidos, também estd assentado que a conduta do extraditando estd no
coracdo da avaliagio da exigéncia de dupla incriminacdo®°. N&o obstante,
tradicionalmente, a abordagem da exigéncia de dupla incriminacdo se baseava em uma
analise comparativa dos elementos da lei penal doméstica e da lei penal do Estado
requerente, demandando, para satisfacdo do requisito, um paralelismo perfeito entre os
tipos. Jonathan Hafen explica que Wright v. Henkel foi o primeiro caso a sinalizar uma
mudanca de abordagem, ao decidir pelo deferimento da extradicdo em um caso onde 0s
tipos ndo eram perfeitamente simétricos, afirmando que bastaria uma “analogia
substancial” entre as infragdes®>°.

Posteriormente, o caso Collins v. Loisel avancou na analise da dupla incriminacéo,
deferindo a extradigdo em raz&o de uma conduta que encontrava tipicidade nas legislagdes
dos dois Estados cooperantes, mas em tipos completamente distintos. A Corte sustentou
que bastaria que a conduta imputada ao extraditando fosse prevista como crime pelos

ordenamentos de ambos os Estado cooperantes %'

2 WILLIAMS, Sharon A. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1991, p. 301-

302

Idem. The double criminality rule and Extradition: a comparative analysis. Nova Law Review, 1991, p.

607.

24 |dem. The double criminality rule revisited. Israel Law Review, v. 27, 1991, p. 301

5 WISE, Edward M. Some problems of extradition. Wayne Law Review, v. 15, 1968-1969, p. 717.

26 HAFEN, Jonathan O. International extradition: issues arising under the dual criminality requirement.
Brigham Young University Law Review, Provo, v. 18, n. 1, 1992, p. 200. Disponivel em:
<http://lawreview.byu.edu/archives/1992/1/haf.pdf>. Acesso em: 10 mar. 2013.

27 |bid, p. 200-201.
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Dentre os diversos casos que enfrentaram a questdo, cite-se o caso Reza Emami v.
Estados Unidos como exemplo de como se consolidou esse entendimento. No caso em
questdo, foi pedida a extradicdo de um psiquiatra iraniano por crime de fraude ao sistema
nacional de seguro saude pela Alemanha. No caso, a Alemanha acusou Emami de ter
fraudado o Sistema Publico de Seguro Saude e companhias privadas de seguro, causando
um prejuizo de 6,1 milhdes de marcos alemées (na época) por cobrar por servi¢os que ndo
foram executados e por prescri¢bes ficticias e, por fim, por superfaturar servicos
prestados®®.

O cerne da discussé@o no caso foi a exigéncia, por parte do tipo penal do ordenamento
estadunidense, de utilizagdo dos correios para realizar a fraude. O tipo aleméo ndo previa
essa exigéncia, por isso, o extraditando alegou que ndo estava satisfeita a dupla
incriminacdo. Diante da alegacdo, a Corte Distrital dos Estados Unidos para o Norte da
California afirmou que era irrelevante que o tipo penal alemdo ndo abarcasse um dos
elementos do tipo penal americano a ele comparado, pois 0s crimes ndo precisavam ser
idénticos em seus elementos constitutivos. A argumentacdo da corte foi a de que, para
efeitos de exigéncia de dupla incriminacgdo, importava apenas que a conduta fosse prevista
como crime em ambos 0s estatutos. Ao fim, rematou-se a questdo com o argumento de
que, se o extraditando tivesse realizado as condutas reportadas no pedido de extradicdo
contra o sistema de seguro de saude estadunidense ou contra companhias privadas de
seguro satide em solo estadunidense, seria processado por fraude®® Esse raciocinio deixa
patente o entendimento de que a dupla incriminacdo deve ser avaliada a partir da conduta
imputada ao extraditando®®.

Do tratamento dado ao tema pelas cortes estadunidense e canadense, fica claro — além
da relevancia da questdo - que a exigéncia de dupla incriminacdo deve ser avaliada, a partir
dos fatos atribuidos ao extraditando no pedido de extradicdo, através da sua subsuncéo a lei
do Estado requerido. Em ambos os paises, a comparagéo entre os tipos do Estado requerido
e do Estado requerente ndo é considerado o raciocinio correto para avaliar a dupla
incriminacdo, tendo em vista a impossibilidade de que os tipos das diversas legislagdes do

mundo apresentem a mesma estrutura e abarquem 0S mesmos elementos.

%8 ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte. Reza EMAMI, Petitioner-Appellant,y. UNITED STATES
DISTRICT COURT FOR the NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA, Respondent-Appellee,
Federal Republic of Germany, Real Party in Interest, 1987. Disponivel em:
<https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/834/834.F2d.1444.86-2237.html>. Acesso em: 29.out.
2016.

2 Ibidem.

20 WILLIANS, Sharon A. The double criminality rule and Extradition: a comparative analysis. Nova Law
Review, 15.2, 1991, p. 602


https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/834/834.F2d.1444.86-2237.html
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2.4.2.2 O problema das formas expressivas e os defeitos de concrecéo

Um problema pratico muito relevante deriva da afirmacdo da conduta do extraditando
como substrato da avaliacdo da dupla incriminacdo: a forma de narracdo dos fatos que
motivam o pedido de extradigdo. Considerando que o juizo da configuracdo da dupla
incriminacdo parte da avaliagdo da conduta do sujeito, € importante que sejam conhecidos
os fatos do caso detalhadamente.

Tendo em mente esse objetivo, lembre-se que a narracdo dos fatos é proporcionada
pelas autoridades do Estado requerente, no pedido de extradicdo. Assim, de antemdo, é
possivel afirmar a importancia de que o pedido de extradi¢do traga, na narracdo dos fatos,
todos os elementos necessarios ao juizo de dupla incriminacdo, sob pena de caracterizar
um defeito de concrecdo do relato®*.

Cezbdn Gonzélez observa que cada sistema judicial tem modos consolidados de
expressao dos fatos objeto de persecucdo e isso pode dificultar o juizo de dupla
incriminacdo. Ha paises onde a descri¢do dos fatos se faz mediante um relato da conduta
do extraditando e outros em que se relata a investigagdo para concluir que dela resultam
indicios de um delito determinado, qualificado de acordo com sua legislacao, imputavel ao
extraditando. Outros paises ainda elaboram descri¢fes de fatos muito esquematicas, com
emprego de conceitos juridicos e dispensa de elementos faticos precisos, 0s quais s6
aparecem no momento da analise da prova ou da fundamentacdo da qualificacdo penal
atribuida ao fato**.

O ideal seria um relato da conduta do extraditando, com suas circunstancias,
retratando fielmente o caso. O uso de termos juridicos para qualificar as circunstancias ou
condutas deveria ser, a principio, evitado, a fim de deixar o0 minimo de sombras do
ordenamento juridico do Estado requerente na narracdo dos fatos. E evidente que,
eventualmente, algumas expressdes valorativas deverdo usadas e isso ndo é execravel, o
que se busca é que a narrativa do Estado requerente identifique, além da valoragdo, o
objeto de valoracdo. Ao fim do relato, obviamente, é desejavel que o Estado requerente

manifeste sua pretensdo acusatdria ou punitiva e indique os tipos penais configurados.

21 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 99.
242 [ ki
Ibid., p. 96.
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Ap0s o recebimento do pleito extradicional, caso sejam avaliadas as informagGes e
reputadas insuficientes, é possivel colmatar as lacunas através do pedido de informacéo
complementar, por parte do Estado requerido.

A questdo que permanece é: qual o limite da exigéncia de descricdo dos atos do
extraditando? Cezdn Gonzalez utiliza um exemplo de tréfico de drogas para discutir a
temética em aprecgo. Para 0 autor seria desnecessario, por exemplo, identificar que espécie
de droga seria transportada pelo extraditando no caso concreto. Além disso, o autor afirma
que seria dispensavel a indicacdo da quantidade de droga transportada pelo extraditando,
bastando dizer no relato que seria um montante significativo e caracterizador do trafico, e
ndo do consumo®®,

Essa posicdo ndo é coerente com a constatacdo de que a avaliacdo da dupla
incriminacdo tem por base os fatos. Por essa razdo, fica claro que, no texto do pedido,
todos os fatos conhecidos devem estar narrados. Isso ndo significa que ndo podem ser
valorados (a substancia X como droga ou como quantidade Y como caracterizadora de
trafico), apos sua exposicdo (substancia X e quantidade Y).

E compreensivel que Cezén Gonzalez queira restringir as informagdes passadas ao
Estado requerido, a fim de evitar que se queira realizar um verdadeiro escrutinio da
persecucdo criminal no Estado requerente e se ultrapasse as barreiras da andlise da
legalidade extrinseca da extradicdo. Apesar disso, essa razdo nao é suficiente para justificar
a ocultacdo dos fatos do Estado requerido, o qual deve conhecer a conduta imputada ao
extraditando e realizar sua valoracdo nos limites do juizo de deliberacdo caracteristico da
extradicéo.

Dito isso, é importante avaliar a questdo do ponto de vista da economia de recursos e
urgéncia no deferimento do pedido, para aplicacio da lei penal. E evidente que é preciso,
portanto, estabelecer uma limitacdo para as exigéncias do Estado requerido. As
informacdes que podem ser exigidas sdo apenas as necessarias para avaliagdo da exigéncia
de dupla incriminacdo, de modo que apenas as circunstancias relevantes para a tipificacao
do fato podem ser reclamadas, bem como as necessarias a avaliagdo da ilicitude da conduta
e culpabilidade do sujeito, caso a interpretacdo dada pela Corte ao instituto seja em

concreto.

243 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 99
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2.4.2.3 A argumentacéo que sustenta a dupla incriminagao

A lei brasileira afirma textualmente que a extradicdo ndo sera concedida se “o fato
que motivar o pedido nao for considerado crime no Brasil ou no Estado requerente”244.
Talvez em razdo da precisdo legal, afirmando que a base da avaliagdo da dupla
incriminacgdo é a conduta do extraditando (ou seja, o fato que motiva o pedido), ndo haja
dedicacdo a esse tema na doutrina. Alguns poucos autores tocam a questdo
involuntariamente, ao afirmar, sem discussao, que, para satisfazer a dupla incriminacéo, a
conduta do extraditando deve ser prevista da legislacdo do Estado requerente e do Estado
requerido®®®.

Apesar disso, um argumento muito utilizado nos tribunais — inclusive no Brasil — no
momento de analisar a dupla incriminacdo é a comparacdo dos tipos penais do Estado
requerente e do Estado requerido, especialmente se forem parecidos ou tiverem 0s mesmos
elementos integrantes, como seria 0 caso da maioria dos tipos de criminalidade comum,
como o homicidio, o furto e as lesbes corporais.

Cezbn Gonzalez identifica essa tendéncia na Espanha e analisa o fenémeno,
explicando que se invoca uma espécie de “identidade substancial” dos tipos, que
justificaria a dupla incriminacéo no caso concreto, elaborando uma espécie de “presungio”
de dupla incriminacéo para 0s casos em que 0s tipos possuem a “identidade substancial?**.

Assim, por exemplo, imagine-se que o Estado A pede ao Estado B a extradi¢do de X
por ter matado o vizinho com dois tiros na cabeca. Ao avaliar a legalidade extrinseca da
extradicdo, o 6rgdo judicial do Estado B vai sustentar a presenca do requisito da dupla
incriminacdo em razdo de o crime de homicidio, imputado ao extraditando, encontrar um
tipo correspondente na legislacdo interna do Estado B. Essa argumentacdo parte da
premissa equivocada de que a exigéncia de dupla incriminagéo sé se satisfaz com um tipo
“correspondente” na legislacdo do Estado requerido.

Tal argumento pode funcionar em diversas situagdes, como no caso em tela, mas nem
sempre seré verdadeiro, ndo devendo, portanto, ser tomado como regra. E possivel que a

conduta seja considerada crime em dois ordenamentos e o0s tipos ndo sejam

24 BRASIL. Lei n° 6815 de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 ago. 2016.

5 \VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A extradicdo e seu controle pelo Supremo Tribunal Federal. In:
BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os impactos do terrorismo na comunidade
internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 124-125.

246 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 100-102.
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correspondentes, ou seja, ndo encontrem uma identidade substancial ou abranjam
exatamente 0s mesmos elementos.

Considerando-se que a dupla incriminacdo, inclusive por determinacdo legal no
Brasil, deve ser avaliada com base na conduta do extraditando, a argumentacdo de uma
“identidade substancial” dos tipos dos Estados cooperantes deve ser observada com
cautela. A avaliacdo precisa sempre deve partir da conduta imputada ao sujeito e sua

adequacao ao tipo da legislacdo do Estado requerido.

2.4.3 Técnica de remissdo e analise da dupla incriminacao

Se avaliar a dupla incriminacdo de uma conduta € subsumi-la a lei penal do Estado
requerido e requerente, importa observar que a analise da dupla incriminacdo encontra
obstaculo nos tipos redigidos a partir da técnica de remissdo legislativa.

Martinez-Bujan Pérez explica que, no &mbito do Direito Penal, a técnica de remissdo
legislativa é associada aos fenbmenos das leis penais em branco, os elementos normativos
juridicos e as clausulas de autorizacdo. Eles ttm em comum a referéncia a uma ou mais
normas extrapenais®*’.

Nos casos de tipos com elementos que remetem a normas extrapenais, a questdo que
se desenha é como ficam as remissfes na anélise da dupla incriminacdo. Seria necessario
avaliar se os fatos se adequam as normas extrapenais a que o tipo remete? Ou isso seria
desnecessario? A dispensa ou exigéncia de analise desses elementos de remissao

compromete a dupla incriminag&o? E o que se discute adiante.

%7 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho Penal Econémico y de la empresa: parte general. 3. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 225-226. Adota-se aqui o conceito amplo de Lei Penal em Branco,
mais moderno, que considera inserida nesta categoria todas as leis penais que remetem a outra norma
extrapenal para conferir sentido ao tipo, independentemente do nivel hierarquico da norma que a
complementa (HORTA, Frederico. Elementos normativo das leis penais e contetido intelectual do
dolo. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 105). Os elementos normativos juridicos do tipo sdo as unidades
de sentido que conotam aspectos da realidade juridicamente determinados. Neles a remissdo tem um
caréater interpretativo, pois, diferentemente do que ocorre no fenémeno da LeiPpenal em Branco, os tipos
que contém elementos normativos juridicos sdo completos. Veja-se que sdo referidos aqui apenas os
elementos normativos de carater juridico. Existem elementos normativos de carater ndo juridico, mas eles
evidentemente ndo remetem a qualquer norma e por isso ndo sdo listados aqui (MARTINEZ-BUJAN
PEREZ, Carlos. Op. cit., p. 229-230). Por fim, as Clausulas de autorizagio s&o um tipo particular de lei
penal em branco prépria (que faz remisséo a lei de instancia inferior), cujo objeto da remissdo consiste em
uma clausula de autorizagdo, ou seja, na nao concorréncia de um ato administrativo de autorizagdo. Os
delitos de desobediéncia sdo casos representativos do fenémeno (MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos.
Op. cit., p. 233).
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2.4.3.1 Os delitos fiscais

A questdo da relacdo entre a remissdo e a dupla incriminacdo costuma ser tratada
brevemente pela doutrina no tratamento das infragdes fiscais, as quais estdo sempre
vinculadas a um ou mais dos fendmenos em questdo. As infracoes fiscais remetem, logo de
inicio e na legislacdo de qualquer pais do mundo, as normas do sistema fiscal adotado pelo
Estado. Ora, para valorar como criminosa uma conduta a partir de uma norma que afirma
como crime 0 ndo pagamento de tributo mediante a utilizacdo de uma fraude, por exemplo,
sera preciso perguntar primeiro o que € tributo. Assim, o recurso a uma norma extrapenal é
inafastavel no &mbito da criminalidade fiscal.

Antigamente era comum excluir os delitos fiscais da extradicdo, pois eram
considerados delitos de escassa gravidade, por ndo terem um conteudo criminal ostensivo,
e apresentarem um carater flutuante, em razdo da frequente utilizacdo da técnica de
remissdo legislativa. Ndo obstante, recentemente modificou-se a perspectiva politico-
criminal em relacdo aos delitos fiscais, tornado cada vez mais comum a permissdo da
extradicdo em funcdo do delito fiscal®*.

A primeira solugdo encontrada para esse problema foi o sistema de Convénio
especifico com cada pais. Quintero Olivares afirmava que esse era 0 melhor modo de
permitir as extradicdes para delitos fiscais ou monetarios: criando um regramento especial
para a exigéncia de dupla incriminacéo a partir da analise dos tipos de ambos os paises.?*°

Essa solucdo propde o enfrentamento dos elementos de remissdo previstos nos tipos
dos paises cooperantes, com 0 estabelecimento de normas especiais para este fim. N&o
obstante, trata-se de uma saida trabalhosa, que dificulta e pode até obstacularizar a
extradicdo por crimes fiscais, em razdo da auséncia de regramento especifico sobre o tema.
Por tal razéo, ndo foi uma solugéo que prosperou.

A solugcdo mais atual é a submissdo dos delitos fiscais a analise de dupla
incriminacdo, mas em condigdes peculiares. Beatriz Sanchez explica que, na Espanha, 0s
tratados que ndo seguem o sistema de lista fechada, mais recentes, submetem a
extraditabilidade dos delitos fiscais as regras de dupla incriminagdo e pena minima. Nesse

contexto, € comum que os tratados prevejam uma regra de ndo exigéncia de que as

8 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 238-239; CEREZO MIR, José. Obras completas: derecho
penal; parte general. Lima: Ara Editores, 2006. t. 1, p. 343.

° QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p. 146
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legislacbes dos Estado cooperantes imponham o mesmo tipo de imposto ou de taxa,
afirmando também a suficiéncia do reconhecimento da natureza fiscal do delito imputado.
Quando nao sdo declaradas expressamente, tais regras podem ser apreendidas da regulacéo
concedida pelo tratado ao tema da dupla incriminacdo®®.

A solugdo adotada nesse caso é afastar expressamente a andlise dos elementos de
remissdo, sob a férmula da “ndo exigéncia de que as legislagdes imponham o mesmo tipo
de imposto ou taxa” e “reconhecimento da natureza fiscal”. Essa maneira de regular a
questdo resolveu os problemas e se firmou como uma regra de aceitacdo geral, com forca
atualmente. Assim, se permite a cooperacao internacional e, a0 mesmo tempo, se preserva,
a primeira vista, a exigéncia de dupla incriminacéo.

E evidente que a preservacdo da dupla incriminacio no dmbito dessa solugdo é
discutivel, afinal, a dupla incriminagao entendida como uma analise de “dupla tipicidade”
seria desnaturada pela dispensa da apreciagdo da norma fiscal remetida. A mera
identificacdo do delito como crime de “natureza fiscal” ndo ¢ suficiente para satisfazer a
dupla incriminacdo do modo como é entendida tradicionalmente. Portanto, ha que se
entender a solucdo em comento como uma adaptacdo do instituto com reflexos conceituais.

Muitos paises resolveram manter a exigéncia de dupla incriminacdo em relacdo aos
delitos fiscais, com a ressalva de que a norma a qual é feita remissdo na legislacdo do

251

Estado requerido ndo precisa seja igual a norma vigente no Estado requerente™-. Adotaram

essa solucdo expressamente, por exemplo, 0 Convénio Europeu de Extradicdo de 1996%,

0 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 240.

1 hid., p. 240.

22 «Artigo 6°
Infracces fiscais
1 - Em matéria de taxas e impostos, alfandegas e cambios, sdo igualmente determinantes de extradicdo,
nas condigdes previstas na presente Convencdo, na Convencdo Europeia de Extradicdo e no Tratado
Benelux, os factos que correspondam a infraccBes da mesma natureza na legislacdo do Estado membro
requerido.
2 -_A extradicdo ndo pode ser recusada pelo facto de a legislacdo do Estado membro requerido ndo impor
0 mesmo tipo de taxas e impostos ou ndo prever 0 mesmo tipo de requlamentacdo em matéria de taxas e
impostos, alfandegas e cdmbios que a legislacdo do Estado membro requerente.” (PORTUGAL.
Resolucdo da Assembleia da Republica n° 40/98, de 5 de setembro: Convencéo relativa a Extradicéo
entre os Estados Membros da Unido Europeia, grifo nosso. Disponivel em: <http://www
.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ue/rar-40-1998.html>. Acesso em:17 out. 2016).
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o Convénio de Aplicacdo do Acordo de Schengen®?® e a Decisdo 2002/584/JAl do
Conselho da Uni&o Europeia®™*.

Assim, considerando a evolucdo da questdo da exigéncia de dupla incriminacdo na
criminalidade fiscal, a solu¢do mais popular e bem-sucedida para o problema causado pelo
recurso a tecnica de remissdo legislativa foi afastar completamente a analise das normas

remissivas.

2.4.3.2 Solucdes para o problema

Detectado o problema da anélise da dupla incriminagdo frente a tipos que utilizam a
técnica de remissdo legislativa, bem como a solucdo consolidada para o problema no
ambito da criminalidade fiscal, impende ainda discriminar mais duas formas de soluciona-
lo encontradas na jurisprudéncia de dois lugares distintos do mundo.

A primeira delas é uma técnica interpretativa utilizada na jurisprudéncia australiana,

que afirma a necessidade de adaptar os sistemas para compreender se a conduta imputada

23 “Artigo 50°
1. As Partes Contratantes comprometem-se a conceder, em conformidade com a Convengdo e com o
Tratado referidos no artigo 48°, entreajuda judicidria no que diz respeito as infrac¢des as disposicdes
legais e regulamentares em matéria de impostos sobre consumos especificos e do imposto sobre o valor
acrescentado e em matéria aduaneira. Por disposi¢des em matéria aduaneira entende-se as regras
enunciadas no artigo 2.° da Convengdo de 7 de Setembro de 1967 entre a Bélgica, a Republica Federal da
Alemanha, a Franca, a Itdlia, o Luxemburgo e os Paises Baixos relativa a assisténcia mutua entre
administracBes aduaneiras, bem como no artigo 2° do Regulamento (CEE) n.° 1468/81, do Conselho, de
19 de Maio de 1981.
2. Os pedidos fundados na fraude aos impostos sobre consumos especificos ndo podem ser recusados pelo
facto de o pais requerido ndo aplicar impostos sobre consumos especificos em relacdo as mercadorias a
gue o pedido se refere.” (GABINETE DE DOCUMENTA(;AO E DIREITO COMPARADO. Governos
dos Estados as Unido Econdmica BENELUX; Republica Federal da Alemanha; Republica da Franca.
Texto da Convengdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 14 de Junho de 1985 entre os Governos
dos Estados da Unido Economica Benelux, da Republica Federal Alemanha e da Republica Francesa
Relativo a Supressdo Gradual dos Controlos nas Fronteiras Comuns, grifos nossos. Disponivel em:
<http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ue/schb-9.html>. Acesso em: 30 nov.
2016).

24 «Artigo 4°
Motivos de ndo execucdo facultativa do mandado de detencéo europeu
A autoridade judiciaria de execu¢do pode recusar a execucdo de um mandado de detencdo europeu:
1. Se, num dos casos referidos no n° 4 do artigo 2°, o facto que determina 0 mandado de detencdo europeu
ndo constituir uma infraccdo nos termos do direito do Estado-Membro de execucdo; todavia, em matéria
de contribuicdes e impostos, de alfandegas e de cAmbios, a execu¢do do mandado de detengdo europeu
ndo pode ser recusada pelo facto de a legislacdo do Estado-Membro de execugdo ndo impor o mesmo tipo
de contribuicdes e impostos ou ndo prever o mesmo tipo de regulamentagdo em matéria de contribuicfes
e impostos, de alfandegas e de cdmbios que a legislagdo do Estado-Membro de emissdo.” (CONSELHO
DA UNIAO EUROPEIA. 2002/584/JAl: Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002,
relativa a0 mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros -
DeclaragBes de alguns Estados-Membros aquando da aprovacdo da decisdo-quadro. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32002F0584>. Acesso em: 18 out.
2016).
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ao extraditando, no &mbito do ordenamento do Estado requerido, traduzidos os detalhes
geogréficos e técnicos, tem natureza criminal ou ndo. Essa técnica é demonstrada em sua
profundidade a partir do caso Dutton v. O’Shane®>.

No caso em questdo, discutia-se a dupla incriminacdo em razdo da compra ou
tentativa de compra de moeda estrangeira com o emprego de documentos de falso teor,
bem como de afirmagfes falsas perante o banco que vendeu a moeda. No Estado
requerente da extradicdo, Africa do Sul, havia um sistema de controle da compra e venda
de moeda estrangeira e um sistema duplo de cotacdo das moedas estrangeiras, que dava
sentido ao crime cometido pelo extraditando. Na Austrdlia, a compra de moedas
estrangeiras era livre, entdo, apesar de ter tipos como o estelionato ou fraudes bancérias
mais genéricas, ndo havia um tipo especifico para a compra de moeda estrangeira com
fraude, pois um crime assim ndo fazia sentido no contexto do seu sistema de cambio.

A extradicdo foi deferida, afirmando que era necessaria a traducdo de alguns fatores,

ndo somente geograficos, mas também “institutions, officials and procedures”?*

, para que
a conduta fosse avaliada em seu significado nos dois sistemas normativos. A traducao
significava, no caso, a compreensdo do que representa o sistema cambial sul-africano para
o tipo imputado ao extraditando e captacdo do que é essencial na conduta do extraditando,
para transferir a esséncia da conduta para um contexto que seria “traduzido” para o sistema
normativo australiano®’.

O método ¢ criticavel. Fazer uma “traducdo” dos elementos do sistema normativo é
uma regra extremamente genérica e conduz a um ambito muito largo de satisfacdo da
exigéncia de dupla incriminacdo. No caso concreto, por exemplo, o ordenamento
australiano ndo tinha um crime que punisse especificamente a conduta do extraditando, a
qual era fraudar o sistema de controle da compra de moeda estrangeira. A “tradugdo” da
conduta desnaturou a razdo de seu desvalor no Estado requerente (que néo € a fraude em si,
mas a desobediéncia ao sistema cambial vigente), a fim de afirmar a adequacéo de um tipo
mais genérico, como o estelionato.

A “tradugdo” € uma atividade relativamente facil quando ha alguma similaridade
entre os sistemas. Mas, quando ndo ha, como no caso do precedente em questdo, pode se

tornar um artificio para o Estado requerido fazer uma manobra interpretativa a fim de

5 AUSTRALIA. Federal Court of Australia. Dutton v O’Shane [2003] FCAFC 195, JUDGES FINN,
DOWSETT & CONTI JJ, Sidney, 26 Aug. 2003. Disponivel em: <https://jade.io/article/100565>. Acesso
em: 26 out.2016.

2 Ibidem.

%7 QC, Gavan Griffth; HARRIS, Claire. Recent development in the law of Extradition. Melbourne Journal
of International Law. v. 6, 2005, p. 7.
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atender a demanda de extradicdo do Estado requerente. Assim, parece uma metodologia
eficiente, mas precisa ser trabalhada a fim de estabelecer um limite para a “traducéo” da
conduta, como, por exemplo, a preservacdo da razdo do desvalor da conduta no Estado
requerente.

Uma outra técnica é um conceito gerado na doutrina alema, desenvolvido a partir da
regra da mutua punibilidade para avaliar a dupla incriminacdo. A técnica utilizada é a
“anéloga transformacao dos fatos™ 2*®. Tal processo de transformacéo se da para viabilizar
a avaliacdo da natureza do ato atribuido ao extraditando sob a jurisdicdo da lei criminal do
Estado requerente.

De acordo com a técnica de “analoga transformagdo dos fatos”, um ato punivel de
acordo com a lei criminal de um Estado pode ser considerado um crime que consubstancia
uma violacdo do sistema legal de outro Estado se, de acordo com a lei criminal do outro
Estado, uma violagéo similar/analoga de seu sistema legal é punivel®®. Assim, h4 uma
comparacdo entre duas ofensas em dois sistemas diferentes: a ofensa A, realizada no
Estado requerente e objeto da extradicdo, e a ofensa B, similar ou analoga a ofensa A e
imaginaria (ou seja, nunca ocorreu), sob a jurisdicdo do Estado requerido. Se a ofensa B
for punivel, a ofensa A tera satisfeito a exigéncia de dupla incriminacao.

Reconhece-se que esta técnica conduz, como a anterior, a uma interpretacdo extensiva
do ambito de satisfacdo da exigéncia de dupla incriminacdo. Alids, as duas técnicas sdo
fruto da mesma premissa de que a conduta do individuo deve ser adaptada em suas
circunstancias e detalhes para o contexto, geografia e instituicbes do Estado requerido, a
fim de viabilizar a averiguagdo do seu significado no sistema normativo do Estado
requerido. Por essa razdo, merecem as mesmas criticas relacionadas a amplitude da
orientagdo de “transformac¢ao” dos fatos.

Assim, mais que semelhantes, parecem técnicas idénticas, que se desenvolveram em
contextos distintos de aplicacdo da exigéncia de dupla incriminacdo, e que, por tal razéo,
atestam a eficiéncia da solucdo que adotam.

E evidente que tais técnicas ndo resolvem completamente o problema da dificil
“valoragdo do significado ou funcdo da respectiva figura legal no contexto de seu sistema
59260

juridico™™" e séo alvo de uma seria critica, em razao de sua generalidade, mas ao menos

28 P ACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 310.
9 1pid., p. 310.

0 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Curso de Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Cedecs Editorial
S.L., 1996, p. 142.
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estabelecem um norte para maior discussdo da questao e surgimento de novas propostas de

solucéo.

2.5 Regulamentacéo da exigéncia de dupla incriminacéo no Brasil

Finalizando o panorama tracado sobre o instituto da exigéncia de dupla incriminacéo,
impende explorar sua regulamentac&o nos tratados assinados pelo pais e na lei nacional. E

0 que se faz adiante.

2.5.1 A dupla incriminacéo no Estatuto do Estrangeiro

A dupla incriminacdo no Brasil é identificada como uma condicdo negativa da

extradigdo %

, tendo em vista que sua auséncia obsta a concessdo do pedido extradicional.
N&do obstante, parte da doutrina nacional se refere a dupla incriminacdo como um
verdadeiro principio da extradicdo?®®>. O desencontro terminolégico, que ja foi objeto de
debate nesse trabalho, ndo chega a ser discutido entre os autores nacionais, de modo que
ndo é possivel concluir se haveria um dissenso conceitual ou se a palavra “principio” é
utilizada atecnicamente.

A exigéncia de dupla incriminacdo é descrita pela legislacdo como a requisicdo de

que o fato que motivou o pedido de extradicdo seja considerado crime pela legislacdo do

%1 RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradigdo no direito internacional e no direito
brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n. 6.815/80 - Novo Estatuto do Estrangeiro. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 130-131; BUSATO, Paulo César. Direito Penal: parte
geral. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A., 2015, p. 124; VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A extradigao
e seu controle pelo Supremo Tribunal Federal. In: BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e
direito: os impactos do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: perspectivas politico-
juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.124-125; FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de Direito
Penal. 2. ed. 1977, p. 150; DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: Parte geral. 4. ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 367; REALE JUNIOR, Miguel. Instituicbes de direito
penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 114; SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal:
parte geral. 6. ed. ampl. e atual. Curitiba: ICPC Cursos e Edi¢des, 2014. p 46; MARQUES, José
Frederico. Tratado de Direito Penal. 1. ed. atual. Campinas: Bookseller Editora e Distribuidora, 1997. v.
1, p. 411.

VALLADAO, Haroldo. Direito Internacional Privado, em base historica e comparativa, positiva e
doutrindria, especialmente dos estados americanos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978. v. Ill, p. 249.
Também o fazem: OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al. Direito penal brasileiro; parte geral: principios
fundamentais e sistema. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 776; MELLO, Celso D. de
Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 14. ed. revista e aumentada. Rio de Janeiro e
S8o Paulo: Renovar, 2002. v. 2, p. 986; PRADO, Luiz Regis. Tratado de direito penal brasileiro - parte
geral: introducdo, historia, lei penal, principios e bem juridico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. v.
1, p. 279.
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pais requerente e pela legislacéo brasileira (pais requerido)?®®. Parte da doutrina entende
que “seja considerado crime” quer dizer que o fato deve ser ato tipico e punivel, pois
relacionam a exigéncia de punibilidade do fato (art. 77, VI, do Estatuto do Estrangeiro)
com a de dupla incriminacdo, afirmando a existéncia de uma espécie de cobranca de dupla
punibilidade, a qual seria uma decorréncia da exigéncia de dupla incriminaco®®*.

Por outro lado, outra parte da doutrina afirma que bastaria o fato ser previsto na
legislacdo como crime, recorrendo apenas a tipicidade para corresponder a exigéncia de
dupla incriminacdo®®. Por fim, ha alguns autores que sequer mencionam a celeuma,
contentando-se com uma transcrigdo do texto legal®®®.

Independentemente da posicdo perfilhada, é possivel afirmar que — conforme a
redacdo do texto legal — a exigéncia de dupla incriminacdo implica, para o julgador do
pedido de extradicdo, uma analise dos fatos de natureza criminosa que ensejam a
extradicdo. Tais fatos devem ser analisados sob a ética da legislacdo interna do Estado
requerido — no caso, o Brasil — para afirmar se se adequam (ou n&o) a um tipo penal
previsto®’.

A dupla incriminacdo aparece novamente no ordenamento interno brasileiro, mas ndo
no &mbito do regramento da extradicdo. Conforme dito anteriormente, o instituto aparece
na regulamentacdo da aplicacdo extraterritorial da lei penal, que foge ao interesse desse
trabalho.

263 «Art. 77. Ndo se concederd a extradi¢do quando: (Renumerado pela Lei n° 6.964, de 09/12/81) [...] 11 -0

fato que motivar o pedido ndo for considerado crime no Brasil ou no Estado requerente; [...]” (BRASIL.

Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L6815.htm>. Acesso em: 01 jul. 2015).

RUSSOMANO, Gilda Maciel Corréa Meyer. A extradicdo no direito internacional e no direito

brasileiro. 3. ed., rev. e atualizada, inclusive com a Lei n. 6.815/80 - Novo Estatuto do Estrangeiro. S&o

Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1981, p. 130-131; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de

Direito Penal: Parte geral. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 213-216.

%5 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 14. ed. revista e
aumentada. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Renovar, 2002. v. 2, p. 986; BUSATO, Paulo César. Direito
Penal: parte geral. 2.ed. S&o Paulo: Editora Atlas S.A., 2015, p. 124; OLIVE, Juan Carlos Ferré, et al.
Direito penal brasileiro; parte geral: principios fundamentais e sistema. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 776; VELLOSO, Carlos Méario da Silva. A extradicdo e seu controle pelo Supremo
Tribunal Federal. In; BRANT, Leonardo Nemer Caldeira. Terrorismo e direito: os impactos do
terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p.124-125; FAYET JUNIOR, Ney; KERN, Luiza. Da extradigéo e da prescricio penal. In:
FAYET JUNIOR, Ney (Coord.). Prescricdo penal: temas atuais e controvertidos; doutrina e
jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. v. 4, p. 154; FRAGOSO, Heleno Claudio.
LicBGes de Direito Penal. 2.ed. 1977, p. 150; SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal: parte geral. 6. ed.
ampl. e atual. Curitiba: ICPC Cursos e Edi¢des, 2014, p. 46; MARQUES, José Frederico. Tratado de
Direito Penal. 1. ed. atual. Campinas: Bookseller Editora e Distribuidora, 1997. v. 1, p. 411.

266 REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito penal: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

%7 SILVA, Anamara Os6rio. Dupla incriminag&o no Direito Internacional Contemporaneo. Analise sob a
perspectiva do processo de extradicdo. 2014. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade
de Direito, Universidade S&o Paulo, Sao Paulo, 2014, p. 27
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2.5.2 A dupla incriminacéo nos tratados ratificados pelo Brasil

No bojo dos tratados de extradicdo, a exigéncia de dupla incriminacao se situa, via
de regra, nos dispositivos que definem as infracdes tidas como extraditaveis. Assim, um
mesmo dispositivo mescla a exigéncia de dupla incriminacdo com o critério elegido pelas
partes para delimitar as infracdes: a lista cerrada, como é o caso do Tratado de Extradi¢éo
entre Brasil e Bélgica®®® e do Tratado entre Brasil e Suica®™®, ou o critério de minima
ofensividade, que esta presente na maioria dos tratados de extradicdo em vigor atualmente,
a exemplo dos Tratados de Extradicdo entre Brasil e México?”° e entre Brasil e Russia?".

As redacbes mais claras geralmente referem que o fato que da ensejo ao pedido de
extradicdo deve ser crime sob a Otica das legislagdes de ambos os Estados que assinam o
tratado. E o caso do Tratado de Extradic&o entre Brasil e Australia®’.

N&o obstante, em diversos tratados, a dupla incriminacdo fica implicita no
dispositivo. Ao dizer que “autorizam a extradicdo as infracBes que as leis do Estado

requerido punam com a pena de um ano ou mais de prisﬁo”m, 0 Decreto n° 1.888 trata —

%68 «ARTIGO 11 - Os seguintes crimes ou delitos autorizam a extradicdo, quando, segundo a lei do Estado

requerido, a infragdo for punivel com pena de um ano, no minimo, de priséo: [...].” (BRASIL. Decreto n°

41.909, de 29 de julho de 1957. Tratado de Extradicdo entre o Brasil e a Bélgica. Disponivel em:

<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=41909&tipo_norma=DEC&data=195

70 729&link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016).

“ARTIGO Il - Autorizam a extradicdo os seguintes fatos, quando puniveis pela lei do pais requerido com

pena de prisdo de um ano ou mais: [...].” (Idem. Decreto n° 23.997, de 13 de marc¢o de 1934. Tratado de

Extradicdo entre 0 Brasil e a Suiga. Disponivel em: <http://legis.

senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.actlon?numero=23997&tipo_norma=DEC&data=19340313&link

=s>. Acesso em: 21 ago. 2016).

210 <ARTIGO 11 - Autorizam a extradico todas as infracdes a que a lei do Estado requerido imponha pena de
um ano ou mais de prisdo, [...].” (Idem. Decreto n® 2.535, de 22 de margo de 1938. Tratado de
Extradicéo entre 0 Brasil e 0 Meéxico. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=2535&tipo_norma=DEC&data=1938
0322 &link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016).

21 «“Crimes Passiveis de Extradigo
1. Em conformidade com o presente Tratado, serdo entendidos como crimes passiveis de extradi¢do atos
definidos nas legislagdes de ambas as Partes como crimes passiveis de puni¢do na forma de privagdo da
liberdade por prazo ndo inferior a um ano.” (BRASIL. Decreto n° 6.056, de 6 de marco de 2007.
Tratado de Extradicdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Federal da Russia. Disponivel em:
<http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/94910/decreto-6056-07>. Acesso em: 21 ago. 2016).

272 <1 Para os objetivos do presente Tratado, serd concedida extradicdo pelos fatos que, segundo as leis de

ambas as Partes Contratantes, constituam infragdes puniveis com uma pena privativa de liberdade cuja

duragdo seja de pelo menos um ano, ou pena mais grave.” (Idem. Decreto n 2.010, de 23 de setembro de

1996. Tratado de Extradicdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Australia. Disponivel em:

<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=122416&norma= 144343>. Acesso

em: 22 ago. 2016).

Idem. Decreto n° 1.888, de 17 de agosto de 1937. Tratado de Extradicdo entre o Brasil e o Chile, grifo

nosso. Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=1888&ti

ponorma=DEC&data9370817&link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016.
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expressamente — apenas do Estado requerido, mas € evidente que ndo se dispensa que haja
uma infragdo penal sob a dtica da lei do Estado requerente também para que haja
extradicdo. Afinal, a extradicdo ndo tem razao de ser sendo para julgar alguém acusado de
um crime ou promover a execucao de uma pena cominada em razdo da condenacédo pelo
cometimento de um crime. Assim, a dupla incriminagéo, apesar de ndo estar expressa no
texto, estd presente no Tratado. Isso acontece, por exemplo, no j& citado Tratado entre
Brasil e Chile, no Tratado entre Brasil e Bélgica®™* e no Tratado entre Brasil e México?"”.

Ha tratados que optam por uma abordagem mais minuciosa sobre a exigéncia de
dupla incriminacéo, dedicando a ela alguns dispositivos que releva listar.

Alguns tratados contém artigos que determinam critérios para verificacdo da dupla
incriminacdo. O critério mais citado € o de que ndo sdo relevantes para a verificacdo da
dupla incriminacdo as divergéncias terminolégicas e de categorias penais entre as
legislacBes dos paises. O segundo critério costuma aparecer sempre em companhia do
primeiro e determina a avaliagdo da conduta como um todo para a verificagdo da natureza
criminosa, sendo irrelevantes as divergéncias, entre as legislacbes dos paises, dos

elementos constitutivos do crime. S&o exemplos de tratados que contém essas clausulas o

2% «Os seguintes crimes ou delitos autorizam a extradicdo, quando, sequndo a lei do Estado requerido, a
infracdo for punivel com pena de um ano, no minimo, de prisdo.” (Idem. Decreto n° 41.909, de 29 de
julho de 1957. Tratado de Extradi¢do entre o Brasil e a Bélgica, grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=41909&tipo_norma=DEC&data=195
70729&Iink=s>. Acesso em: 21.ago.2016).

275 «Autorizam a extradicdo todas as infragBes a que a lei do Estado requerido imponha pena de um ano ou
“mais de prisdo, compreendidas ndo sO a autoria e a co-autoria, mas também a tentativa e a
cumplicidade.” (Idem. Decreto n° 2.535, de 22 de marco de 1938. Tratado de Extradi¢do entre o Brasil e
0 México, grifo Nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=2535& tipo_norma
=DEC&data=19380322 &link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016).
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Tratado de Extradicdo entre Brasil e Australia®’®
Coréia do Sul®"”.

Outro dispositivo interessante sobre a exigéncia de dupla incriminacdo € o que trata

e o0 Tratado de Extradicdo entre Brasil e

dos crimes de natureza fiscal’’®. E comum uma norma que determine que ha dupla
incriminagdo para crimes de natureza fiscal, mesmo que o Estado requerido ndo conte com
0 mesmo sistema de taxacdo (ndo preveja 0 mesmo imposto ou contribuicdo) ou mesmo

sistema de regulamentacédo que o Estado requerente.

Tal previsdo se faz relevante considerando a questdo ja discutida sobre o recurso
macico a técnica de remissdo legislativa. A fim de evitar o questionamento da exigéncia de
dupla incriminagdo ao qual a remissdo a normas extrapenais abre espaco, muitos dos
tratados assinados optaram por essa solucdo que, como ja foi abordado, se caracteriza por

um de afastamento da analise das normas remidas. Inclusive, a mesma formula foi

276 «3 _ Para os efeitos deste artigo, ao determinar se os fatos constituem infracio prevista na legislagdo da
Parte Requerida, ser& observado o seguinte: a) ndo se levard em conta se as leis das Partes Contratantes
definem, ou ndo, a conduta criminosa dentro da mesma categoria penal, ou se a denominam com idéntica
terminologia; b) a totalidade dos fatos que constituem a conduta imputada contra o extraditando sera
tomada em consideracdo, ndo se levando em conta se, segundo as leis das Partes Contratantes, 0s
elementos constitutivos da infragdo forem diferentes”. (BRASIL. Decreto n° 2.010, de 23 de setembro
de 1996. Tratado de Extradicdo entre a RepuUblica Federativa do Brasil e a Australia. Disponivel em:
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=122416&norma=144343>. Acesso em:
22 ago. 2016).

“3. Para os fins do presente artigo, ao ser verificada se uma conduta representa um crime contra a
legislacdo da Parte Requerida: a) ndo fard qualquer diferenga se as legislagfes das Partes Contratantes
enguadram a conduta caracterizada como crime na mesma categoria criminal ou se denominam o crime
com a mesma terminologia; b) a totalidade da conduta citada contra a pessoa cuja extradi¢do estiver
sendo solicitada devera ser levada em consideracdo e ndo fara qualquer diferenca se, de acordo com as
legislagdes das Partes Contratantes, os elementos constitutivos do crime diferirem entre si”. (Idem.
Decreto n° 4.152, de 07 de marco de 2002. Tratado de Extradi¢do entre a Republica Federativa do Brasil
e a Republica da Coréia. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4152.htm>.
Acesso em: 22 ago. 2016).

Esse dispositivo esta presente, por exemplo, no Tratado de Extradigdo entre Brasil e Coréia do Sul. A
clausula determina in verbis: “4. Um crime de natureza fiscal, inclusive um crime contra uma legislagdo
relativa a impostos, taxas alfandegarias, controle cambial ou que atente contra qualquer outra questdo
fiscal, serd considerado crime passivel de extradicdo. Uma vez que a conduta que deu origem ao pedido
de extradicéo represente um crime na Parte Requerida, a extradi¢do ndo podera ser negada em razdo de a
legislagdo da Parte Requerida ndo prever 0 mesmo tipo de imposto ou contribui¢do ou ndo conter uma
regulamentacdo fiscal, aduaneira ou cambial do mesmo tipo previsto na legislacdo da Parte Requerente”.
(Idem. Decreto n° 4.152, de 7 de marco de 2002. Tratado de Extradicdo entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica da Coréia. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2
002/D4152.htm>. Acesso em: 22 ago. 2016). O Tratado de Extradi¢do entre Brasil e Portugal também
traz uma previsdo sobre o tema: “ARTIGO Il - Fatos Determinantes da Extradi¢do [...] 5. Quando a
extradicdo for pedida por um crime em matéria de taxas, impostos, direitos aduaneiro e cambial, a
extradicdo ndo serd recusada pelo fato de a lei da Parte requerida ndo prever o0 mesmo tipo de taxas ou
impostos ou ndo conter 0 mesmo tipo de regulamentagdo em matéria de taxas, impostos, direitos
aduaneiro e cambial que a legislagdo do Estado requerente.” (Idem. Decreto n° 1.325, de 2 de dezembro
de 2004. Tratado de Extradigdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Federativa
Portuguesa. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=118155&norma=140309>.  Acesso
em: 21 ago. 2016).
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ampliada no Tratado entre Brasil e Russia e prevé a solu¢do genericamente para todos os
crimes da legislacéo financeira®’®.

E importante tratar de outro dispositivo comum: a faculdade de conceder pedido
extradicional composto por fatos que configuram mdaltiplos crimes quando apenas um dos
crimes atende aos requisitos incluidos no tratado, inclusive a dupla incriminacdo. Isso
ocorre, por exemplo, no Tratado de Extradicdo entre Brasil e Russia?®® e no Tratado de
Extradic&o entre Brasil e a Republica Italiana®®. Isso seria como uma excecéo a regra da
dupla incriminacdo, de modo que a dupla incriminacdo de apenas um dos crimes
configurados pelos atos do extraditando seria suficiente para permitir a extradicdo por
todos os demais crimes.

Importa frisar que ha outra versdo dessa clausula, que ndo se confunde com a
anterior, preservando expressamente a exigéncia de dupla incriminacdo. Essa versdo
permite a concessdo do pedido extradicional apenas quando os crimes ndo atendem ao
requisito de minima ofensividade, sendo indispensavel a observancia a exigéncia de dupla
incriminacdo para todos os delitos. Essa versdo abre mdo apenas do critério de
ofensividade minima e esta presente, por exemplo, no Tratado de Extradi¢cdo entre Brasil e

|282 283

Portugal™*, no Tratado de Extradicdo com a Australia

0s paises do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL)?*.

, € no Tratado de Extradicéo entre

29 «“ARTIGO 4 - Da Violagéo da Legislacio Financeira
De conformidade com as disposicdes do presente Tratado, a extradi¢do podera ocorrer no caso de crimes
de natureza financeira, inclusive questdes referentes a impostos, direitos alfandegérios, controle cambial e
outras questdes relativas as finangas publicas. Caso o ato pelo qual a extradi¢éo for requerida seja crime
previsto pela legislacdo da Parte Requerida, a extradi¢cdo ndo podera ser negada em razédo de a legislacéo
da Parte Requerida ndo prever a mesma espécie de imposto ou taxa ou ndo ter um regulamento fiscal,
tarifario, aduaneiro ou cambial idéntico ao previsto pela legislagdo da Parte Requerente.” (BRASIL.
Decreto n° 6.056, de 6 de Margo de 2007. Tratado de Extradigéo entre a RepUblica Federativa do Brasil
e a Federal da Rassia. Disponivel em: <http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacdo /94910/decreto-
6056-07>. Acesso em: 21 ago. 2016).
‘4. Caso o pedido de extradicdo especifique varios crimes, dos quais alguns ndo preencham os requisitos
previstos no presente Tratado, a extradi¢do ocorrera se pelo menos um dos crimes especificados atender
aos seus dispositivos.” (Idem. Decreto n° 6.056, de 6 de Marco de 2007. Tratado de Extradicéo entre a
Republica  Federativa do Brasii e a Federal da Russia.  Disponivel  em:
<http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislagdo/94910/decreto-6056-07>. Acesso em: 21 ago. 2016).
‘3. Quando o pedido de extradicdo se referir a mais de um crime, e algum ou alguns deles ndo atenderem
as condi¢des previstas no primeiro paragrafo, a extradi¢do, se concedida por uma crime que preencha tais
condicBes, podera ser estendida também para os demais [...].” (Idem. Decreto n 863, de 9 de julho de
1993. Tratado de Extradicdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Italiana. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0863.htm>. Acesso em: 21 ago. 2016).
%82 «6. Se o pedido de extradigdo respeitar a varios fatos distintos, cada um deles punivel pelas leis da Parte
requerente e da Parte requerida com uma pena privativa da liberdade, mas em que alguns deles ndo
preencham a condicdo relativa a medida da pena, a Parte requerida tera a faculdade de conceder tambhém a
extradi¢ao por estes Ultimos.” (Idem. Decreto n® 1.325, de 02 de dezembro de 2004. Tratado de
Extradicdo entre a Republica Federativa do Brasil e a RepuUblica Federativa Portuguesa, grifo nosso.
Disponivel em: <http:/legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=118155&norma=140
309>. Acesso em: 21 ago. 2016).
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Outro dispositivo que merece atencdo nos tratados de extradi¢édo assinados pelo Brasil
€ 0 que trata da mudanca de qualificacdo do ato que ensejou a extradigdo no curso do
processo no Estado requerente. Essa norma tem como uma de suas funcgBes garantir o
respeito a dupla incriminacao apos a concessao do pedido extradicional. Ela determina que
a mudanca da tipificacdo dos fatos que deram causa a extradicdo sO sera permitida, se o
novo delito configurado também for passivel de extradi¢cdo — atendendo as exigéncias de
dupla incriminacédo e de minima ofensividade ou lista fechada.

Essa disposicdo evidentemente se aplica apenas as extradicdes para julgamento, tendo
em vista que as extradi¢cbes para cumprimento de pena jamais abrigardo mudancas na
qualificacdo de fatos que ja foram julgados e sdo objeto de decisdo. A referida clausula esta
presente, por exemplo, no Tratado de Extradicdo realizado entre Brasil e 0 Governo do
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte?®
Estados Partes do MERCOSUL, Bolivia e Chile®®.

H& ainda alguns dispositivos nos tratados de extradicdo assinados pelo Brasil que

e no Tratado de Extradicdo entre os

sugerem a adocdo de uma concepcdo ampla da exigéncia de dupla incriminacdo, a qual
afirma que a dupla incriminacdo so estaria satisfeita se 0 ato que autoriza a extradicao seja,

além de tipico, ilicito, culpavel e punivel. Essa concep¢do é conhecida na doutrina

283 «7 _ Quando pedido de extradico tiver por objetivo Vvérios crimes, e a todos eles as leis de ambas as

Partes contaminarem (sic) pena de privacdo de liberdade, ndo se enquadrando, porém, nas condicBes dos
pardgrafos 1 e 2 deste artigo, a Parte requerida, neste caso, podera conceder a extradi¢do por todos estes
crimes desde que pelo menos um deles preencha os requisitos que autorizam a extradi¢cdo”. (Idem.
Decreto n° 2.010, de 23 de setembro de 1996. Tratado de Extradi¢do entre a Republica Federativa do
Brasil e a Austrélia, grifo Nnosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.actio n?id=122416&norma=144343>. Acesso
em: 22 ago. 2016).

284 «3 Se a extradicéo requerida por um dos Estados Partes referir-se a delitos diversos e conexos, respeitado

0 principio da dupla incriminacdo para cada um deles, bastard que apenas um satisfaca as exigéncias

previstas no presente Artigo para que a extradicdo possa ser concedida, inclusive com respeito aos demais

delitos”. (Idem. Decreto n° 4.975, de 30 de janeiro de 2004. Promulga o Acordo de Extradi¢do entre os

Estados Partes do Mercosul. Disponivel em:

<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=2 25725&norma=238288>. Acesso

em: 22 ago. 2016).

“2. Quando a tipificacdo do delito que motivou a acusacdo for alterada, durante a tramita¢do do processo,

a pessoa extraditada somente serd processada ou julgada caso o delito em causa, em sua nova descricdo,

continue a ser crime passivel de extradicdo.” (BRASIL. Decreto n° 2.347, de 10 de outubro, de 1997.

Promulga o Tratado de Extradicdo entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo do

Reino Unido da Grd-Bretanha e Irlanda do Norte, grifos nossos. Disponivel em:

<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolIntegral.action?id=125359&norma=147174>.  Acesso

em: 22 ago. 2016).

286 «Se a qualificagdo do fato constitutivo do delito que motivou a extradicio for posteriormente modificada
no curso do processo no Estado Parte requerente, a agdo ndo podera prossequir, a ndo Ser que a nova
qualificagdo permita a extradi¢do.” (Idem. Decreto n° 5.867, de 03 de agosto de 2006. Promulga o
Acordo de Extradicdo entre os Estados Partes do Mercosul e a Republica da Bolivia e a Republica do
Chile, grifo Nosso. Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTexto
Integral.action?id=233558&n0 rma=254608>. Acesso em: 22 ago. 2016).
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internacional como dupla incriminagdo in concreto, opondo-se a dupla incriminacdo em
abstrato, que defende que bastaria a tipicidade do ato que enseja a extradi¢cdo para que
estivesse satisfeito o requisito de dupla incriminacdo®®’.

Impende pontuar aqui trés clausulas que contribuem para a concluséo referida de uma
inclinacdo para a concepgdo in concreto de dupla incriminacdo. A primeira delas é a
previsdo de negativa da extradicdo em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva ou da
pretensdo executdria. Essa negativa € uma unanimidade nos tratados de extradicdo

ratificados até o momento pelo Brasil?®®

, variando apenas na restricao por vezes imposta de
um momento especifico para sua verificacdo. Alguns dispositivos, como o do Tratado de
Extradicdo celebrado com a Russia, determinam que seja verificada a prescricdo “na

ocasido do recebimento do pedido de extradicio”?®.

Outros determinam que seja
verificada “no momento em que se deveria efetuar a entrega” do extraditando, como ¢ o
caso do Tratado entre o Brasil e a Bélgica®®.

Ainda tratando da clausula de negativa da extradicdo em razdo de prescricdo, é
possivel identificar também uma variacdo relativa a qual legislacdo deve ser levada em
consideracdo para sua avaliacdo. A grande maioria dos tratados determina que a avaliacdo
da prescricdo deve ser feita com base em ambas as legislacdes — a do pais requerido e a do

pais requerente — bastando a prescricdo com base em apenas uma para garantir a

87 CEZON GONZALEZ, Carlos. Derecho Extradicional. Madrid: Dykinson, 2003, p. 93.

%88 Cite-se como exemplos o art. 3, d, do Tratado de Extradicdo entre Brasil e Australia, que determina in
verbis: “[ndo serd concedida extradi¢do] quando os procedimentos legais, ou aplicacdo da pena, pelo
crime cometido tenham sido extintos por prescri¢cdo, de acordo com a legislacdo da Parte requerida.”
(BRASIL. Decreto n° 2.010, de 23 de setembro de 1996. Tratado de Extradicdo entre a Republica
Federativa do Brasil e a Austrdlia, grifo nosso. Disponivel em: <http://legis.sen
ado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=122 416&norma=144343>. Acesso em:. 22 ago.
2016); o art. 1V, c, do Tratado de Extradicéo entre Brasil e Chile, que determina, ipisis literis: “[ndo sera
concedida a extradicao] quando a acdo ou a pena ja estiver prescrita, segundo as leis do Estado requerente
ou do requerido.” (Idem. Decreto n° 1.888, de 17 de agosto de 1937. Tratado de Extradi¢do entre o
Brasil e 0 Chile, grifo Nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=1888&tiponorma=DEC&data93708
17&link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016); e no art. 9 do Acordo de Extradicdo entre os Estados Partes do
Mercosul, que determina “Ndo se concedera a extradigdo quando a acdo ou a pena estiverem prescritas
conforme a legislagdo do Estado Parte requerente ou do Estado Parte requerido.” (Idem. Decreto n°
4.975, de 30 de janeiro de 2004. Promulga o Acordo de Extradigdo entre os Estados Partes do Mercosul,
grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=225725&norma=23 8288>. Acesso
em: 22 ago. 2016).

289 BRASIL. Decreto n° 6.056, de 6 de marco de 2007. Tratado de Extradicéo entre a Republica Federativa
do Brasil e a Federal da Russia. Disponivel em: <http://presrepublica.jusbrasil.com.br/I
egislacdo/94910/decreto-6056-07>. Acesso em: 21 ago. 2016.

2% |dem. Decreto n° 41.909, de 29 de julho de 1957. Tratado de Extradicdo entre o Brasil e a Bélgica.
Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=41909&tipo_norm
a=DEC&data=19570729&link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016.
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negativa®®’. N&o obstante, h4 algumas que determinam que a lei do Estado requerido seria

a utilizada para a avaliacio da negativa em questdo®®%. Por fim, ha tratados que determinam

293

que a avaliacdo seja feita com base na lei do Estado requerente=".

Por fim, ha& que se falar que em alguns tratados a clausula de negativa da extradicéo

em raz4o da prescricdo é facultativa®®, apesar de ser majoritaria a determinacdo da norma

como uma causa de recusa obrigatéria®®”.
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Séo exemplos o Tratado entre Brasil e Russia, que determina in verbis: “c) se na ocasido do recebimento
do pedido de extradicdo, sequndo a lei de uma das Partes, houver ocorrido a prescri¢cdo do crime ou da
execucdo da sentenga que tenha imposto a pena privativa de liberdade.” (Idem. Decreto n° 6.056, de 6 de
marc¢o de 2007. Tratado de Extradigdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Federal da Russia, grifo
nosso. Disponivel em: <http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacdo/94910/decreto-6056-07>. Acesso
em: 21 ago. 2016); o Tratado entre Brasil e Argentina, que determina ipsis literis: “c) quando a agdo ou a
pena ja estiver prescrita, sequndo as leis do Estado requerente ou requerido.” (Idem. Decreto n® 62.979,
de 11 de julho de 1968. Tratado entre Brasil e Argentina, grifo nosso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacao TratadoExtradicao Textual/anexo/dec_62979 tratado_bra_a
rg.pdf>. Acesso em: 20 set. 2016); e o Tratado entre Brasil e México, que determina in verbis: “c) quando
a infracdo ou a pena estiver prescrita, sequndo a lei do pais requerente ou do pais requerido, antes de
chegar o pedido de prisdo provisdria ou o de extradigdo ao Govérno do pais requerido.” (Idem. Decreto
n°® 2.535, de 22 de marcgo de 1938. Tratado de Extradicdo entre o Brasil e 0 México, grifo nosso.
Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=255&
tipo_norma=DEC&data=19380322 &link=s>. Acesso em: 21.ag0.2016.).

Um exemplo é o Tratado de Extradi¢do entre Brasil e RepUblica da Coréia, que determina em seu art. 3, d:
“quando o processo judicial ou a execugdo da pena pelo crime cometido forem alcangados por prescri¢éo,
de acordo com a legislacdo da Parte Requerida.” (Idem. Decreto n 4.152, de 07 de mar¢o de 2002.
Tratado de Extradi¢do entre a RepuUblica Federativa do Brasil e a RepuUblica da Coréia, grifo nosso.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4152.htm>. Acesso em: 22 ago.
2016).

Séo exemplos os Tratados entre Brasil e Paraguai, que determina, em seu art. 10, 3°, ipisis literis, “[sera
denegado o pedido de extradi¢do] quando a infraccdo ou pena estiver prescripta sequndo a lei do paiz
requerente.” (Idem. Decreto n° 16.925, de 27 de maio de 1925. Promulga o Tratado de Extradigdo de
criminosos entre o Brasil e o Paraguai, grifo nosso. Disponivel em: <http://legis.senad
o.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=32321&norma=47959>. Acesso em: 22 ago. 2016. ) e 0
Tratado entre Brasil e Uruguai, que determina, em seu art. Il, a, ipisis literis, “[ndo sera concedida a
extradicdo] a) quando estiver prescrito o crime ou pena segundo a lei do pais requerente [...].” (Idem.
Decreto n° 13.414, de 15 de janeiro de 1919. Promulga o Tratado de Extradi¢do de criminosos, entre 0s
Estados Unidos do Brasil e a Republica Oriental do Uruguai, grifo nosso. Disponivel em:
<http://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1910-1919/decreto-13414-18-janeiro-1919-571130-publica

caooriginal-94214-pe.html>. Acesso em: 22 ago. 2016).

Um exemplo ¢ o Tratado de Extradi¢do entre Brasil e Peru, que determina, no seu art. 7, o seguinte: “[...]
A Parte requerida, todavia, podera denegar a extradicao se a agdo ou a pena estiverem prescritas segundo
sua legislagdo.” (BRASIL. Decreto n° 5.853, de 19 de julho de 2006. Promulga o Tratado de Extradigdo
entre a Replblica Federativa do Brasil e a Republica do Peru, grifo nosso. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5853.htm>. Acesso em: 22 ago.
2016).
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A segunda cldusula que demonstra uma inclinagdo para a concepgao in concreto da
dupla incriminacdo é a negativa de extradicdo em razdo de anistia, perddo, graca ou
indulto. Os quatro institutos nem sempre aparecem juntos, mas sdo agrupados aqui por
serem todos causas de extingdo de punibilidade e figurarem em uma mesma clausula
sempre que estdo presentes em um tratado de extradic&o?*®.

Essa clausula, tal qual ocorre com a clausula relativa a prescricao, varia em relagédo a
qual legislacdo sera levada em conta para sua avaliacdo: ha tratados que determinam que
ambas as legislacdes — a do pais requerente e a do pais requerido — devem ser utilizadas*”’,
outros tratados determinam que apenas a legislacdo do Estado requerido deve ser
utilizada®®®. Numericamente, prevalece a opcdo pela legislacdo do Estado requerido.

Diferentemente da prescricdo, a negativa de extradicdo em razdo de anistia, perdao,
graca ou indulto ndo varia com relacdo a sua obrigatoriedade, pois, estando presente no

tratado, é sempre considerada causa obrigatéria de denegacdo do pedido extradicional.

2% Via de regra, o tratado ndo afirma a obrigatoriedade expressamente, afirmando apenas que ndo sera
concedida a extradicdo, como acontece no Tratado de Extradicdo entre Brasil e a Republica Italiana, que
diz apenas “A extradicdo ndo serd concedida: [...] se, na ocasido do recebimento do pedido, segundo a lei
de uma das Partes, houver ocorrido prescri¢do do crime ou da pena.” (Idem. Decreto n°® 863, de 09 de
julho de 1993. Tratado de Extradi¢do entre a RepUblica Federativa do Brasil e a Republica Italian, grifo
nosso. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0863.htm>. Acesso
em: 21 ago. 2016). Outros afirmam no titulo da disposicdo que se trata de hipotese de recusa obrigatdria,
como € o caso do Tratado de Extradicdo entre Brasil e Australia, que intitula o artigo que trata da recusa
por prescri¢do: “Recusa Obrigatéria da Extradicdo.” (Idem. Decreto n® 2.010, de 23 de setembro de
1996. Tratado de Extradicdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Australia, grifo nosso. Disponivel
em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=122416&norma=144343>.
Acesso em: 22 ago. 2016).

Ao contrério do que acontece com a prescri¢do, que esta, via de regra, isolada em uma cléusula dedicada
exclusivamente a ela nos tratados de extradi¢éo.

A exemplo do Tratado de Extradigdo entre Brasil e Argentina, que determina em seu art. I1, b, in verbis:
“quando, pelo mesmo fato, o delinquente ja tiver sido ou esteja sendo julgado no Estado requerido ou
tenha sido anistiado ou indultado no Estado requerente ou requerido.” (Idem. Decreto n° 62.979, de 11
de julho de 1968. Tratado entre Brasil e Argentina, grifo nosso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacao TratadoExtradicao Textual/anexo/dec_62979 tratado_bra_a
rg.pdf>. Acesso em: 20 set.16); e do Tratado de Extradi¢do entre Brasil e Portugal, que determina, em seu
art. 111, 1, e, ipsis literis: “estar anistiada a infracdo sequndo a lei de qualquer das Partes Contratantes.”
(Idem. Decreto n° 1.325, de 2 de dezembro de 2004. Tratado de Extradi¢do entre a Republica Federativa
do Brasii e a Republica Federativa Portuguesa, grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=118155&norma=140 309>. Acesso
em: 21 ago. 2016).

Sdo exemplos os Tratados entre Brasil e Australia, que determina, ipsis literis, “[ndo sera concedida a
extradicdo] quando a pessoa reclamada ja estiver sido beneficiada com anistia ou perddo pelas
autoridades competentes da Parte requerida.” (Idem. Decreto n°® 2.010, de 23 de setembro de 1996.
Tratado de Extradi¢8o entre a Republica Federativa do Brasil e a Australia, grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=122416&norma=144343>.  Acesso
em: 22 ago. 2016); e o Tratado de Extradicdo entre Brasil e RepUblica Dominicana, que determina, in
verbis, “[sera denegado o pedido de extradi¢do] quando, pelo mesmo fato, a pessoa reclamada ja tenha
sido julgada, anistiada ou indultada na Parte requerida.” (Idem. Decreto n° 6.738, de 12 de janeiro de
2009. Tratado de Extradicdo entre Brasil e Republica Dominicana, grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=237372&norma =258288>. Acesso
em: 21 ago. 2016).
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Mais uma causa de denegacdo do pedido extradicional relacionada a dupla
incriminacdo em concreto é a de ndo extradi¢cdo de menores de dezoito anos. O Tratado de
Extradicdo entre os Paises Membros do MERCOSUL e o Tratado de Extradicdo entre 0s
Paises Membros do MERCOSUL, Bolivia e Chile trazem essa clausula, a qual determina
que ndo serdo extraditados os individuos com idade inferior a dezoito anos na época dos
fatos que ensejaram o pedido extradicional. A mesma clausula exige que o pais requerido
tome as providencias necessarias, conforme seu ordenamento juridico, para julgar o
individuo no extraditado e aplicar as medidas corretivas cabiveis no caso concreto®*°.

Outra causa de denegacdo de extradicdo interessante inserida nos dois Tratados de
Extradi¢des assinados pelo Brasil no ambito do MERCOSUL que toca sensivelmente a
dupla incriminagdo ¢ a de extradi¢do “com base nos delitos previstos em acordos
multilaterais vigentes entre o Estado Parte requerente e o Estado parte requerido”3oo. Esse
critério para denegagdo chama atencdo porque pretende dispensar a tipificacdo no bojo da
legislagdo penal interna do delito previsto em acordo multilateral. A previsdo do crime em
acordo multilateral seria suficiente para autorizar uma extradicdo. Veja-se que isto nao é
expresso no texto da clausula em questdo, mas é a Unica forma de ter sentido tal
disposic¢do, haja vista que seria desnecessaria se os delitos previstos em acordo multilateral
fossem devidamente incorporados a legislacdo interna incriminadora.

Por fim, mais duas clausulas de denegacdo merecem atencdo: a negativa de pedido de
extradicdo para evitar bis in idem e a negativa de pedido de extradicdo em razdo de
litispendéncia. Ambas as causas de denegacdo estdo relacionadas a pressupostos
processuais que podem ser relacionados a concepg¢do em concreto da dupla incriminacéo.

A primeira proibe a extradicdo nos casos em que a pessoa reclamada no pedido ja
tenha sido julgada no Estado requerido, pelos fatos que justificam o pedido de extradigéo.
A segunda determina que ndo haja concessdo da extradicdo nos casos em que 0 sujeito

reclamado esteja respondendo a processo penal pelos mesmos fatos. Tais clausulas

299 A clausula tem a mesma redagdo em ambos os tratados. Seu texto é: “1. Nio se concederd a extradigdo
quando a pessoa reclamada for menor de dezoito anos na época da pratica do fato ou dos fatos pelos quais
a pessoa é reclamada. 2. Nesse caso, o Estado Parte requerido tomara as medidas corretivas que, de
acordo com o seu ordenamento juridico, seriam aplicaveis caso os fatos houvessem sido praticados em
seu territério por um menor inimputavel.” (Idem. Decreto n°® 4.975, de 30 de janeiro de 2004. Promulga
0 Acordo de Extradicio entre os Estados Partes do Mercosul. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=2 25725&norma=238288>. Acesso
em: 22 ago. 2016).

A redagdo colacionada é de ambos os tratados (Idem. Decreto n° 4.975, de 30 de janeiro de 2004.
Promulga o Acordo de Extradicdo entre os Estados Partes do Mercosul. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=2 25725&norma=238288>. Acesso
em: 22 ago. 2016).
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costumam vir combinadas em um Unico dispositivo, mas podem aparecer separadas
também®®*,

Assim, conclui-se que a dupla incriminagdo tem sido contemplada pelos Tratados de
Extradicdo ratificados pelo Brasil. Além disso, é possivel dizer que ha uma variagdo na
opcao pela concepgdo em concreto ou em abstrato da dupla incriminagdo, demonstrando
claramente que o Brasil ndo tem, ao menos nos tratados que assinou e ratificou até o
momento, uma posicao definida em relacdo a forma de interpretar a exigéncia de dupla
incriminacdo. Ndo obstante, € possivel dizer que a exigéncia de dupla incriminacdo é quase

302

uma unanimidade™, o que reforca a importancia de conhecer o instituto, inclusive na sua

aplicagéo.

%01 No Tratado de Extradicdo entre Brasil e RUssia, por exemplo, é possivel apreciar a versio isolada de cada
uma das clausulas, no seu art. 6. Primeiro o dispositivo determina o seguinte: “1. A extradi¢do podera ser
negada nos seguintes casos: [...] b) se no territdrio da Parte Requerida a pessoa cuja extradicao for
solicitada estiver respondendo a processo penal pelo mesmo crime”, depois 0 mesmo artigo, no segundo
paragrafo, determina: “2. A extradicdo ndo poderd ser concedida nos seguintes casos: [...] b) se a pessoa
cuja extradicdo for requerida tiver sido condenada, absolvida, indultada ou anistiada no territorio da Parte
Requerida pelo mesmo crime que fundamenta a solicitacdo.” (BRASIL. Decreto n° 6.056, de 6 de margo
de 2007. Tratado de Extradicdo entre a RepuUblica Federativa do Brasil e a Federal da Russia, grifos
nossos. Disponivel em: < http://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/94910/decreto-6056-07>.
Acesso em: 21 ago. 2016). J4 a versdo mesclada das clausulas em questdo pode ser encontrada, por
exemplo, no Tratado de Extradicdo entre Brasil e Chile. O referido acordo, em seu art. 1V, determina:
“Né&o serd concedida a extradicdo: [...] b) quando, pelo mesmo fato, o delinquente, ja tiver sido ou esteja
sendo julgado no Estado requerido.” (Idem. Decreto n° 1.888, de 17 de agosto de 1937. Tratado de
Extradicéo entre 0 Brasil e 0 Chile, grifo nosso. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=1888&tiponorma=DEC&data93708
17&link=s>. Acesso em: 21 ago. 2016).

Apenas o Tratado de Extradigdo entre Brasil e Paraguai ndo faz referéncia a ela, mas — importa ressalvar —
também ndo a afasta expressamente.
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3 METODOLOGIA

Pretende-se, no curso desse capitulo, demonstrar qual foi o caminho percorrido para a
execucdo da pesquisa em tela. Para isso, serdo abordadas as questdes de trabalho e a
metodologia adotada para enfrenta-las, conferindo transparéncia a pesquisa jurisprudencial

realizada, de modo a permitir sua replicacéo e afirmar sua validade cientifica®*.

3.1 Questdes de pesquisa e justificacdo

Conforme evidenciado nos capitulos anteriores, a exigéncia de dupla incriminacdo é
um instituto classico do direito extradicional, o qual encontra sede nos tratados assinados
pelo Brasil e em legislacdo nacional e conta com jurisprudéncia robusta no Supremo
Tribunal Federal (STF). Ndo obstante, € evidente a escassez de material que discuta o tema
na literatura nacional, tanto no ambito do Direito Internacional, quanto no ambito do
Direito Penal. Por outro lado, na esfera internacional, ha ampla discussdo sobre o instituto,
com intenso questionamento sobre sua hermenéutica, aplicacdo e mesmo a sua existéncia,
com forte tendéncia de flexibilizacdo na Uni&o Europeia®®.

Diante desse panorama pouco estavel e de generoso debate, 0 objetivo desse trabalho
é identificar como € aplicada a exigéncia de dupla incriminacdo no Brasil. Essa pesquisa
pretende esclarecer a seguinte pergunta: “como ¢ entendido o instituto da dupla
incriminagdo no Brasil?”. A partir desse questionamento principal, outras quatro
indagacgBes aparecem em cadeia, para dissecar a esséncia do instituto na praxis brasileira.
A primeira é: “a partir de que substrato é feita a analise da dupla incriminagdo: dos fatos ou
do tipo imputado ao extraditando?”. A segunda é: “que critérios sdo avaliados para
determinar a configuragdo (ou ndo) da dupla incriminag¢do?”. A terceira é: “como deve ser
interpretada a exigéncia de dupla incriminag¢@o: em concreto ou em abstrato?” e a tltima
pergunta é: “qual a fundamentagao do instituto?”.

Dessa maneira, primeiramente, o trabalho busca descrever — a partir das questées um
e dois — como ¢ feita a andlise da dupla incriminacédo, ou seja, a partir de que material é

realizada e de que forma — através de que critérios — é avaliada. Pretende-se tambeém

33 DESLAURIERS, Jean-Pierre; KERISIT, Michéle. O delineamento da pesquisa qualitativa. In: POUPART
et al. A pesquisa qualitativa: enfoques epistemolégicos e metodolégico. Tradugdo de Ana Cristina
Nasser. 2. ed. Petropolis: Vozes, 2010. (Colecdo Sociologia), p. 145.

%04 Michael Plachta diagnosticou essa atmosfera de profundos debates no ambito do continente europeu
(PLACHTA, Michael. Transfer of Prisoners under International Instruments and Domestic
Legislation. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1993, p. 320-321).
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identificar qual a op¢do quanto a interpretacdo do requisito da dupla incriminacéo, ou seja,
reconhecer a préatica nacional como partidaria da concep¢do em abstrato ou da concepcao
em concreto da dupla incriminacdo, biparticdo reconhecida pela doutrina internacional e
exposta no capitulo anterior. Por fim, tenciona-se ainda investigar quais os fundamentos
atribuidos ao instituto na pratica, interrogando pelos fundamentos reconhecidos
doutrinariamente no debate da exigéncia de dupla incriminagéo: legalidade, seguranca
juridica, soberania, reciprocidade e politica criminal.

Em sintese, a proposta desse trabalho € investigar a exigéncia de dupla incriminacao,
no seu contexto pratico, compreendendo e identificando os raciocinios e argumentos
utilizados na sua aplicagdo, a fim de tracar um padrdo de analise que permita a
conformacdo de um desenho nitido da aplicacdo do instituto. Trata-se, portanto, de uma
pesquisa de natureza exploratoria e descritiva, que busca compreender o instituto na sua
prética e gerar dados para sua definigdo e aplicacdo coerente.

Essa pesquisa se justifica, primeiramente, por enfocar a pratica pouco estudada do
instituto. Considerando a lacuna de tratamento do tema na doutrina nacional — com
excecdo da dissertagdo de mestrado “Dupla incriminagdo no Direito Internacional
contemporaneo”, de Anamara Silva®®, que realiza uma abordagem pratica, mas com um
viés principalmente de Direito Internacional — faz-se relevante a discussdo da matéria
particularmente do ponto de vista do Direito Criminal, tendo em vista a hibridez do
instituto.

Além disso, ha a possibilidade de gerar, a partir dos dados analisados, sugestdes para
elaboracdo de dispositivos legais e convencionais mais precisos que os disponiveis até o
momento. Alias, frise-se que este € um momento oportuno para discussdo de dispositivos e
sugestdo de mudangas, tendo em vista a projecdo nacional e internacional do tema da
promoc¢do da cooperacdo juridica internacional. A matéria ganhou disciplina especial no

|306

Novo Codigo de Processo Civil™, ademais, o0 projeto de lei do Novo Codigo de Processo

Penal, PL n° 8045/2010, atualmente em discussdo na Camara, mas originario do Senado

305 SILVA, Anamara Osério. Dupla incriminag&o no Direito Internacional Contemporaneo. Analise sob a
perspectiva do processo de extradicdo. 2014. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade
de Direito, Universidade S&o Paulo, S&o Paulo, 2014.

%06 O tema é tratado no capitulo 11, Titulo 11, Livro 11, do Novo Cédigo de Processo Civil (BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 08 ago. 2016).
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Federal (14 aprovado sob o nome de PLS n° 156/2009), traz um Livro para a Cooperagao
Juridica Internacional, com um titulo inteiramente dedicado & extradicao®"’.

Por fim, a pesquisa ganha projecdo por tentar tracar um padréo da aplicacdo de um
instituto de presenca obrigatéria no cotidiano dos agentes do Direito envolvidos nos
processos de extradicdo. E na contribuicdo que da para a seguranca e coeréncia na
discussdo e aplicacdo das normas relativas ao instituto que reside o mais relevante

fundamento desse trabalho.

3.2 Metodologia adotada

Para realizar a pesquisa em questao, optou-se primeiramente por realizar uma revisao
da bibliografia disponivel sobre o tema. Foram consultadas obras de doutrina consagrada
nacional e estrangeira, nas areas de Direito Penal, Direito Internacional e de Direito
Extradicional. Foram consultadas ainda diversas monografias, artigos e livros
especializados, bem como teses e dissertacdes, além de decisdes nacionais e estrangeiras
citadas nos trabalhos doutrinarios consultados.

A partir do arcabouco tedrico assentado através da revisdo de literatura e uma vez
identificada a caréncia por analises da aplicacdo do instituto no Brasil, decidiu-se realizar
uma analise documental, tendo como objeto os acordaos de julgamentos de pedidos de
extradicdo. Para compreender como € aplicado um instituto juridico, é Gbvia e quase
obrigatoria a avaliacdo da atividade judicante que sobre ele se debruca. O instituto da dupla
incriminacdo é objeto de analise da grande maioria das decisGes de pedidos de extradicao,
tendo em vista que se trata de um requisito inafastavel para o deferimento do pleito
extradicional. Dessa forma, vislumbrou-se nos acordaos uma fonte generosa de material
para a presente pesquisa.

A pesquisa realizada enfoca multiplos casos, tendo em vista Seu objetivo de
identificar e descrever um padrdo para o tratamento do instituto da exigéncia de dupla
incriminagdo no Brasil. Os critérios utilizados para avaliar o padrdo foram montados a
partir da revisdo bibliografica realizada no inicio do estudo e foram objeto de revisdo e

aperfeicoamento até o fim da investigagao.

%970 Livro V é dedicado & Cooperagdo Juridica Internacional. Seu segundo titulo trata da extradicdo, logo
apos a abordagem das disposicOes gerais relativas a cooperagdo internacional (CAMARA FEDERAL.
Inteiro Teor do PL n° 8045/2010, apresentado em 20 de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=5F0BB2033D48B9761D4
012B050469CF8.proposicoesWebExternol?codteor=831788&filename=PL+8045/2010>. Acesso em: 08
ago. 2016).
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Por fim, insta afirmar que se trata de uma investigacdo de natureza qualitativa. Sua
vocagdo descritiva, interpretativa e de analise indutiva dos dados obtidos sobre o objeto de

estudo avaliado®®®

- caracteristicas evidenciadas através das questdes centrais de estudo -
evidenciam a natureza qualitativa dessa investigacdo. N&o obstante, em razdo do intuito de
tracar um “panorama” da compreensao jurisprudencial da exigéncia de dupla incriminacéo,
a fim de vislumbrar — a partir disso - um padréo da avaliacdo do instituto, optou-se por dar
as informac0es coletadas algum tratamento estatistico, a fim de obter resultados de facil
tabulacdo e transformacdo em graficos. Para isso, o material foi reduzido através dos
cddigos do formulario de levantamento de dados.

H& limitacbes para essa pesquisa, especialmente envolvendo a fonte documental
escrita e a vocacgao interpretativa da investigacdo. A fonte documental tem o inconveniente
de ndo permitir o controle pelo pesquisador sobre sua forma de criacdo, ou seja, € preciso
avaliar a informagdo da maneira em que foi articulada no papel, seja ela incompleta,
obscura ou confusa e transforma-la em material de pesquisa utilizavel*®®. Assim, a fim de
categorizar e encontrar padrdes, é necessario tratar a informacao encontrada nos acordaos,
conferindo-lhe um novo formato, adequado aos objetivos da pesquisa. Isso significa uma
expressiva atividade interpretativa, em especial pela pretensdo de andlise indutiva de
dados, a qual deve ser controlada por critérios objetivos e se manter vigilante nas
generalizagoes.

Identificadas tais limitacfes, foi dedicado esforco a cristalizacdo da esséncia das
informac@es dispostas nas fontes, especialmente através da elaboracdo de critérios para as

questBes de levantamento dos dados, tornando a interpretacdo o mais objetiva possivel.

3.3 Técnicas de pesquisa adotadas

%% John Creswell examina algumas das mais relevantes caracteristicas da pesquisa qualitativa, dentre as quais
destaca a analise de dados indutiva e o carater interpretativo da pesquisa. Outra caracteristica analisada
pelo autor, mas que parece mais uma consequéncia da pesquisa ser qualitativa é o fato de o pesquisador
ser um instrumento fundamental, pois coletam os dados pessoalmente, utilizando comumente
instrumentos de pesquisa préprios, como, por exemplo, um protocolo de levantamento de dados. Essa
“caracteristica” também estd presente na investigagdo que ora se apresenta, pois o formulario de
levantamento de dados foi elaborado pela pesquisadora, a qual foi também a responsavel pela coleta dos
dados (CRESWELL, John W. Projeto de pesquisa: métodos qualitativo, quantitativo e misto. 3. ed.
Porto Alegre: Artmed, 2010. Trad. Magda Lopes; Consultoria, supervisdo e revisao técnica desta edicdo:
Dirceu da Silva, p. 208-209.)

%9 | AKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Fundamentos de metodologia cientifica. 7.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 161
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Uma vez expostas as questdes de pesquisa e a metodologia adotada, insta descrever
as técnicas de pesquisa desposadas, contemplando os procedimentos de amostragem,

levantamento de dados e tratamento do material. E o que se segue.

3.3.1 Amostragem e critérios de selecao

Esta investigacdo se concentra em acorddos dos julgamentos de pedidos de
extradicdo. Tendo em vista que ¢ do STF a competéncia constitucional para julgar os
pedidos de extradicdo enviados ao Brasil*'’, a pesquisa evidentemente restringiu-se a
julgados dessa Corte. E pertinente destacar que, no caso dos pedidos de extradicdo, a
relevancia das decisdes do STF vai além do comum. Tendo em vista que se trata da Unica
instancia a julgar a extradicdo, é dado concluir que sua interpretacdo dos temas e questdes
€ a Unica com a qual conta a jurisprudéncia brasileira.

A presente pesquisa foi elaborada a partir do conjunto de acdrdaos presente na base
de dados do site do STF®™. A pégina do Tribunal disponibiliza online uma &rea para
pesquisa de jurisprudéncia, abastecida de centenas de decisGes selecionadas da prépria
entidade. E evidente que este repositorio representa uma das limitagdes da investigacao,
tendo em vista que ndo sdo disponibilizados nele todos os acérddos da totalidade dos
julgamentos de pedidos de extradicdo ocorridos no STF. Ha um sistema de selecéo,
realizado pelo 6rgdo de Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia do Tribunal, o qual
limita a pesquisa realizada no buscador disponibilizado no site®2.

O levantamento dos dados iniciais foi feito na pagina de “Pesquisa de Jurisprudéncia”
do site do STF. No campo “Pesquisa Livre” foram mesclados os termos de busca com o
operador logico “e” e o simbolo auxiliar “( )” (parénteses). Isso ocorreu em razao da busca
ser focada na combinacdo entre os termos “extradi¢ao” e “dupla incriminacdo”. Acontece

que o instituto da dupla incriminacdo tem outra nomenclatura que é bastante utilizada no

STF: dupla tipicidade. Assim, a fim de viabilizar, com uma Unica busca, o alcance de todas

310 Conforme determina o art. 102, g, da CF.

3 ver: http://www.stf.gov.br.

312 Fabia Vegoso e outros explicam o sistema de selecio do STF: “[...] nem todas as decisdes judiciais
integram o banco de dados eletrdnico. Nele constam apenas os acordaos publicados ap6s 5 de julho de
1950 reconhecidos como ‘principais’, ou seja, que apresentem novo posicionamento do STF com relacdo
a determinado tema (algo préximo do que se conhece por leading case). Os acorddos ‘sucessivos’ sdo
apenas indicados nos acorddos principais, sem que o inteiro teor esteja disponivel no banco de dados”.
(VECOSO, Fabia; et al. A pesquisa em Direito e as bases eletrénicas de julgados dos Tribunais. Matrizes
de andlise e aplicagdo no supremo tribunal federal e no superior tribunal de justica. Revista de Estudos
Empiricos em Direito, v. 1, n. 1, jan. 2014, p. 118).
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as decisoes utilizando as expressoes “dupla tipicidade” e “dupla incriminagdo”, foi inserido
no campo de pesquisa o seguinte: extradi¢do e dupla e (tipicidade ou incriminagéo).

Tomou-se como referéncia temporal das buscas o periodo entre 01 de janeiro de 2006
e 01 de janeiro de 2016. Esse periodo abarca um conjunto de acorddos consistente e
satisfatorio para a pesquisa, porque, primeiramente, oferta a posicdo mais atual e
amadurecida do STF em relagdo ao instituto estudado. Apesar de ndo haver noticia de
qualquer mudanca no posicionamento do STF em relacdo a exigéncia de dupla
incriminacdo, um periodo de tempo recente permite que esse estudo se beneficie de uma
posicdo experimentada e mais bem elaborada, com maior probabilidade de respostas as
indagacdes levantadas.

Além disso, foi essencial a avaliacdo do panorama normativo da extradicdo no Brasil
para demarcar o periodo em questdo. Consabido que a legislacdo interna sobre extradi¢éo
ndo é renovada hd muito, ndo obstante, os tratados e convengdes internalizados através de
decretos datam de diversos momentos. Ha tratados de extradicdo que foram internalizados
h& muito tempo, como é o caso do Tratado de Extradicdo com o Paraguai, internalizado em
1925. Outros, no entanto, sdo bem mais recentes, como € o caso do Tratado de Extradi¢éo
com o Peru, internalizado em 2006.

Além disso, os Acordos de Extradicdo entre os Estados Partes do Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL) e entre esse bloco e a Republica da Bolivia e a Republica do Chile
foram internalizados, respectivamente, em 2004 e 2006. Esses tratados foram muito
relevantes para 0 amadurecimento da cooperacao juridica de natureza penal no Brasil, pois

trazem pioneiramente significativos tracos de um paradigma cooperativo de confianca e
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reconhecimento mutuo®:

. Importa esclarecer que ndo significa que seja esse, a partir da
internalizacdo de tais acordos, o paradigma de cooperacdo dominante na pratica brasileira.
O que se afirma é que o modelo cooperativo mais arrojado finalmente foi introduzido no
ordenamento brasileiro e passa a ter influéncia, ainda que em pequena escala, na préatica da
cooperacdo juridica internacional no pais. Isso significa que, a partir desses acordos, 0

componente da urgéncia cooperativa global®!*

completa a equagcdo da cooperagdo
internacional em matéria penal no Brasil, o que deveria resultar, com o tempo, no
oferecimento de respostas jurisdicionais melhores e mais maduras no sistema brasileiro de
cooperacéo.

Por fim, importantes convengdes internacionais que fortaleceram a extradi¢do foram
internalizadas até 2006, como ¢é o caso da Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de

Funcionarios Puablicos Estrangeiros em Transacbes Comerciais Internacionais,

313 ABADE, Denise Neves. Direitos fundamentais na cooperacéo juridica internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 66-67. Denise Abade afirma que é possivel identificar trés paradigmas informadores da
cooperacao juridica internacional: o paradigma do soberanismo ou coexisténcia desigual, o paradigma da
cooperacao interessada e, por fim, o paradigma da confianga e reconhecimento matuo. O paradigma do
soberanismo é marcado pela cooperacédo internacional orientada pelos valores do ordenamento interno de
um dos Estados cooperantes. Ele se configura a partir da concepcdo tradicional de soberania e da
pretensdo dos Estados de hegemonia do seu prdprio sistema juridico, o que implica a denegacdo de
muitos pedidos de cooperacdo, ja que, em fungdo das disparidades dos ordenamentos juridicos dos paises
envolvidos, o processo cooperativo implicaria, potencialmente, uma violagcdo da soberania de um dos
Estados e de suas opgdes de politica processual penal e penal. O paradigma da cooperagdo interessada,
por seu turno, caracteriza um modelo no qual, apesar da tendéncia & maximizacdo, a cooperagdo é
mantida sob “o vetor do interesse nacional”. E o estado em que se encontra o fendmeno cooperativo
naqueles paises em que se destaca a negociacao de tratados, estruturacdo dos 6rgdos internos responsaveis
e regulamentagdo (e minimizacdo) das hipdteses de denegacdo, mas em que ainda se contempla a
possibilidade de modulacdo da cooperacdo em nome de valores nacionais. O paradigma da confianga e
reconhecimento mdtuo, por sua vez, caracteriza uma fase na qual a confianga é norte para as cooperagdes,
implicando controle minimo dos pedidos e reconhecimento mutuo das decisGes. Esse paradigma é
encontrado no seio das experiéncias integracionistas no mundo, como é o caso da Unido Europeia. Trata-
se da forma mais intensa de cooperacdo e se refere especificamente ao estado da cooperacdo nos
ambientes comunitarios. A légica desse paradigma é o reconhecimento dos pontos semelhantes entre 0s
sistemas dos paises integrantes e promocao da tolerancia entre os ordenamentos, através da regra do
mutuo reconhecimento das decisGes e da confianca. Através desse modelo, os paises se propdem a
cooperar da forma mais intensa possivel e a ndo tornar o seu ordenamento um obstaculo (ABADE,
Denise Neves. Direitos Fundamentais na Cooperacgdo Juridica Internacional. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 59-64).

Piero Vigna afirma que a evolugdo do fendmeno da cooperacdo internacional se da sob a orientacdo de
maximizacdo da intensidade, apesar da diversidade de ordenamentos dos diversos Estados que cooperam
entre si. Para o autor, a “gravidade da ameaga” pode justificar a modificagdo de algumas regras de direito
interno ou a introducdo no ordenamento nacional de novos principios, a fim de alcancar uma melhor e
mais eficaz colaboracdo (VIGNA, Piero L. La cooperacién judicial frente al crimen organizado. In:
YACOBUCCI, Guillermo Jorge. El crimen organizado: desafios y perspectivas en el marco de la
globalizacion. Buenos Aires: Abaco de Rodolfo Depalma, 2005, Biblioteca de estudios penales, p. 229).
Da mesma forma, Ramazzini Bechara observa que as posturas restritivas a cooperagdo tendem a perder
espago. O autor explica que a inovagdo ¢ a eficicia ditam a evolucdo da cooperagdo internacional, “a
partir do reconhecimento reciproco das deliberages das autoridades dos outros Estados, sem mediacéo
governamental e sem tantos filtros e verificagdes de legitimidade” (BECHARA, Fabio Ramazzini.
Cooperacdo Juridica Internacional em Matéria Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 57).

314
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internalizada em 2000, a Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, internalizada em 2004, e a Convengdo das Nagbes Unidas contra a
Corrupcao, internalizada em 2006.

Dessa maneira, é facil a concluséo de que o periodo ideal para a investigacao seria a
partir de Olde janeiro de 2006. Foi escolhido 01 de janeiro de 2016 para o termo do
periodo em razdo do tempo necessario para realizar a pesquisa em questdo (apresentada em
janeiro de 2017), o que se harmonizou com o desejo de dar a investigacdo o0 espaco
cronoldgico significativo de uma década, a fim de evitar distor¢cdes dos resultados.

A amostra inicial, respeitando apenas o0s recortes temporais e tematicos, continha
duzentos e vinte e cinco acordaos. A fim de reduzir a amostra, foi aplicado um recorte
processual, delimitando que seriam avaliados apenas 0s acOrddos provenientes de
julgamentos de extradicdes, sendo excluidos outros resultados da pesquisa, como questdes
de ordem, agravos regimentais, embargos de declaracdo e pedidos de extensdo. A partir
desse recorte foram excluidos catorze acorddos da amostra.

Ao fim dos recortes, restaram duzentos e onze acérddos. A partir dessa amostra foi
realizada a coleta, sequida de uma primeira leitura do material coletado. Apos a leitura,
verificou-se que alguns dos itens a serem avaliados para o estudo da dupla incriminagéo
exigiam 0 acesso a legislacdo criminal dos paises requerentes (em particular, a parte
especial) dos pedidos de extradi¢do avaliados.

E evidente que a analise de todos e de cada um dos ac6rddos ndo exigia uma operacao
isolada de direito comparado. N&o obstante, em algumas situacdes nédo era possivel avaliar
conclusivamente alguns elementos da pesquisa sem ter acesso aos tipos penais referidos no
pedido de extradicdo. Ou seja, em algumas situacOes, era fundamental que fosse possivel
realizar um exercicio de direito comparado para fazer uma avaliacdo correta do material.
Essa dificuldade se mostra dificil de ser superada especialmente em razdo de muitos
acorddos ndo transcreverem os tipos penais imputados pelo Estado requerente e, mesmo
quando transcrevem, o fazem com a tradugdo enviada por ocasido da extradigdo, que, como
qualquer traducdo, tem como caracteristica a inconveniente perda de algum significado no
transito da informacéo de uma lingua para a outra.

Diante desse problema, optou-se por realizar um ultimo recorte na amostra,
selecionando para a investigacdo apenas o0s acorddos cujo pedido de extradicdo fosse
oriundo de um Estado cuja legislacdo penal fosse acessivel a autora da pesquisa no seu
idioma oficial. Assim, apenas acérddos de pedidos de extradi¢do de Estados cuja legislacdo
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é oficialmente disponibilizada em inglés, espanhol ou portugués foram selecionados para o
exercicio empirico realizado.

Feito o ultimo recorte, a amostra final constava de 104 acorddos. Desse montante,
dois acérddos foram excluidos (Extradicdo n°® 1.277 e Extradicdo n® 1.079), em razéo de
serem julgados prejudicados, por conta de pedidos de extradigdo anteriores deferidos.
Ademais, um acérddo (Extradicdo n° 1.399) foi excluido, por ter sido extinto sem
julgamento de mérito, por auséncia de informacdes sobre o fato criminoso. Assim, a
amostra foi finalizada com cento e um acérddos, cujas referéncias estdo listadas no
Apéndice C deste trabalho.

Esclarecidas e justificadas pormenorizadamente as técnicas de elaboracdo da amostra

utilizada, passe-se a descri¢do dos procedimentos de coleta e organizacédo dos dados.

3.3.2 Coleta e organizagao dos dados

A busca final, a partir da qual foi realizada a coleta dos acdrdaos, se deu em 23 de
abril de 2016. Nessa ocasido, foram extraidos da plataforma de pesquisa de jurisprudéncia
do site do STF os acordéos utilizados, atraves do download do inteiro teor de cada um
deles. Posteriormente, eles foram organizados em uma pasta eletronica por ordem de
numeragao.

A segunda leitura dos acérddos foi acompanhada pela coleta das informacdes. Trés
documentos foram utilizados para a coleta e registros dos dados. O primeiro foi uma
planilha em arquivo de formato Excel, ordenada pelo nimero da extradicdo, atribuido pelo
sistema do STF, que continha campos para todas as vinte e sete questdes do formulério de
levantamento de dados elaborado, bem como para os dados de identificagdo do acérdao. A
referida planilha foi preferida como instrumento de organizagcdo dos dados em razdo de
viabilizar o isolamento e a cruzamento das informagdes, facilitando a visualizagdo e
analise do material, bem como a elaboracdo de grafico e tabelas, para a apresentacdo dos
resultados.

O segundo documento utilizado para o registro da coleta de dados foi um relatério de
analise, elaborado em arquivo de formato Word. Este instrumento serviu como um apoio a
planilha elaborada, onde eram registradas observacfes da pesquisadora em relagdo aos
dados coletados e transcritos trechos que chamavam atencéo. Além disso, esse documento
foi utilizado como um diario de pesquisa, para 0 registro dos avancos realizados
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diariamente e as modificagdes nas questdes utilizadas no formulério e nos seus parametros
de avaliagéo.

Por fim, o terceiro documento empregado na coleta de informacgdes foi o “Formulario
para levantamento de dados em acordios de julgamentos do STF de pedido de extradi¢do”
(Apéndice A). O referido formulario foi dividido em trés se¢Bes: a primeira se dedicava
aos dados de identificagcdo do pedido de extradigdo; a segunda era voltada para os dados
sobre o julgamento; a terceira, por fim, avaliava os dados do voto vencedor, trecho em que
se concentrava a investigacdo realizada.

Importa destacar os quesitos do formulério utilizado. A sua primeira secdo €
intitulada “Dados de identificagdo do acordao” e contém os seguintes dados: a humeragédo
da extradicdo, sua data de julgamento, Ministro relator ou relator para acordao, Estado
requerente, nacionalidade do extraditando e tipo de extradicdo (instrutdria, executoria,
instrutdria e executdria ou nada consta).

A segunda se¢do chama-se “Dados relativos ao julgamento do pedido de extradi¢do”.
Ela encerra as seguintes informac@es: resultado do pedido de extradicdo (deferimento,
indeferimento e deferimento parcial), existéncia de divergéncia e razdo da divergéncia, o(s)
crime(s) imputado(s) ao extraditando no pedido de extradicdo de acordo com o Estado
requerente, o crime configurado de acordo com a legislagéo brasileira, avaliado a partir do
requisito de dupla incriminag&o, e a presenca do requisito da dupla incriminacao.

Importa frisar que os crimes imputados ao extraditando pelo Estado requerente sdo
identificados por categorias em razdo da diversidade de legislacGes e nomes que teriam que
ser contempladas nesse levantamento, caso se optasse por referencia-los por meio dos seus
dispositivos legais. Para facilitar a compreensdo e conferir cientificidade a esta
generalizacdo, foi elaborada uma tabela com a indicacdo dos crimes e suas respectivas
categorizacdes (Apéndice B).

Finalmente, a terceira se¢do ¢ nomeada “Dados sobre o voto vencedor do julgamento
do pedido de extradigdo”. Optou-se por enfocar a analise no voto vencedor, por duas
razdes: primeiro porque em muitos julgados s6 ha registro do voto vencedor, segundo
porque o0 voto vencedor evidentemente € 0 que expressa 0 entendimento da maioria do
colegiado. Nos casos em que houve voto vencido e a razdo do dissenso foi a exigéncia de
dupla incriminacéo, foi avaliado também o voto vencido.

A fim de acomodar ambos os votos, foi elaborada uma segunda tabela, idéntica a
primeira. O voto vitorioso, que sintetiza a opinido da maioria dos julgadores, foi

computado na tabela principal, independentemente de ter sido elaborado pelo Ministro
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relator ou pelo Ministro que elaborou o voto dissidente. Na segunda planilha, idéntica a
primeira, ficou computado o voto vencido, o qual é avaliado apenas em seus itens,
dispensando a analise de dados de identificacdo do acérddo e do julgamento do pedido de
extradicéo.

A Ultima se¢do traz uma série de perguntas que aprofundam a anélise do requisito da
dupla incriminacdo. Tais perguntas podem ser subdivididas em quatro segmentos, cada um
destinado a esclarecer uma das perguntas formuladas para a investigacdo, chamadas
doravante de P. O primeiro segmento vai da P.7 até a P.12 e se dedica a avaliar a partir de
que substrato é feita a analise da dupla incriminacdo: fatos ou tipo penal. O segundo
segmento se situa entre a P.13 e a P.17 e estuda que critérios sdo avaliados para determinar
a configuracdo da dupla incriminacdo. Da P.18 até a P.20B esta o segmento trés, voltado
para a analise de como deve ser interpretada a exigéncia de dupla incriminacdo: em
concreto ou em abstrato. Por fim, o quarto segmento vai da P. 21 até a P.27A e se presta a
apreciar qual a fundamentacédo da aplicacdo do instituto. Essa divisdo é meramente didatica
e ndo deve restringir as analises realizadas no trabalho. Algumas perguntas podem servir a
avaliacdo de mais de uma questdo, fugindo a essa divisdo proposta, e isSO ndo sera
obstéaculo para o cruzamento das informagdes.

Esclarecida a estrutura do formulério de levantamento de dados, importa assegurar
que sera contornada a limitacdo hermenéutica do trabalho. Ora, sabe-se que algumas
perguntas do formulario sdo bem objetivas e exigem uma avaliacdo simples. Outras séo
mais amplas e carecem de uma exposicdo de seus critérios, a fim de manter o maximo de
transparéncia na andlise realizada. E por isso que, na apresentagdo dos dados, serdo
referidos, quando necessario, os critérios utilizados para a valoragdo das respostas de
algumas questoes.

Uma terceira leitura dos acorddos foi realizada, com a verificagdo dos dados
registrados na planilha em formato Excel, a fim de garantir a qualidade do material
coletado e a uniformidade de critérios.

Uma vez demonstrado pormenorizadamente o caminho percorrido para produzir os
dados dessa pesquisa, impende apresenta-los e discuti-los, o que sera feito no capitulo

seguinte.
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4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

Recorde-se que o objetivo desse estudo € esclarecer como é entendido o instituto da
dupla incriminagdo no Brasil. Essa meta mais abrangente foi destrinchada em quatro outras
questBes: a) A partir de que substrato é feita a analise da dupla incriminacdo: dos fatos ou
do tipo imputado ao extraditando?; b) Que critérios sdo avaliados para determinar a
configuracdo (ou ndo) da dupla incriminacdo?; ¢c) Como deve ser interpretada a exigéncia
de dupla incriminagdo: em concreto ou em abstrato?; e d) Qual a fundamentacdo do
instituto?.

A partir de tais indagacdes se desenvolveu todo o trabalho. Empregando os critérios
elaborados a partir da revisdo de literatura do tema, realizou-se uma andlise documental,
tendo como objeto cento e um acdrddos de julgamentos do Supremo Tribunal Federal
(STF) de pedidos de extradicdo. Com a utilizacdo de um formulario de questdes e uma
planilha em formato Excel, foram levantados os dados e posteriormente analisados e
transformados nos gréaficos e tabelas que serdo exibidos adiante.

Diante de sua relevancia para o planejamento e desenvolvimento do exercicio
empirico realizado, optou-se por apresentar e discutir os resultados do estudo a partir das
quatro questdes de pesquisa formuladas. E dizer que os dados serdo trabalhados adiante
com o nitido propdsito de tentar responder as perguntas que encetaram esta investigacao.

Esclarecida a estrutura do texto, segue-se 0 debate e apresentacdo dos resultados obtidos.

4.1 Analise introdutoria

Apos a aplica¢do do formulario de levantamento de dados na amostra de cento e um
acordaos de julgamentos do STF de pedidos de extradi¢do foi possivel tragar um perfil
geral dos acordaos analisados.

A grande maioria dos acordéaos se originou do julgamento de pedidos de extradicdo
feitos por Portugal, Estados Unidos e Argentina. Veja-se no grafico a seguir os Estados

requerentes e os pedidos de extradicdo avaliados em numero absolutos (gréfico 1).
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Grafico 1 — Numero de ac6rdaos analisados por Estado requerente
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Fonte: Elaboragéo propria

Foram analisados também os tipos imputados no pedido de extradicdo realizado pelo
Estado requerente. Para fins didaticos, os tipos foram agrupados em categorias, de acordo
com o guia terminolégico (apéndice B), e computada a incidéncia de cada uma das
categorias de crimes na amostra escolhida. O grafico a seguir (grafico 2) mostra em

porcentagens a distribuicdo dos acérddos em relacdo as categorias de crimes formuladas:

Gréfico 2 — Numero de acorddos analisados por classes de crimes
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Fonte: Elaboragdo prépria

18%

Os acorddos foram classificados também em funcdo do resultado do pedido de

extradicdo: extradicdo deferida, indeferida e parcialmente deferida. Pode-se observar,

como se demonstra no grafico abaixo (grafico 3), que a grande maioria dos pedidos de
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extradicdo foi deferida ou parcialmente deferida. Em ndmeros absolutos, dos cento e um
pedidos de extradigdo analisados, apenas dois foram integralmente indeferidos (cf. gréfico
3).

Gréfico 3 — Resultado do julgamento do pedido de extradi¢do

= Deferido
= Indeferido

Deferimento parcial

Fonte: Elaboracdo propria

Considerando a extradicdo como um mecanismo de cooperacdo para 0 envio de
pessoas garantidor da efetivacdo da justica penal do Estado requerente, quer dizer,
pensando-o do ponto de vista da urgéncia cooperativa, que propde a maximizagdo dos
procedimentos de cooperacdo, o resultado encontrado demonstra que, na amostra
analisada, a extradicao é eficiente nos moldes em que é aplicada.

Constatar essa eficiéncia é relevante para o estudo ora feito em razdo do carater
restritivo da exigéncia de dupla incriminacdo em relacdo a extradicdo. Como a regra de
dupla incriminagcdo funciona como um filtro para a extradi¢do, ou seja, um elemento
limitador, é importante que se constate que os pedidos de extradicdo foram concedidos e
que os diversos condicionantes da extradicdo — ndo apenas a exigéncia de dupla
incriminagdo — apresentam resultados que apontam para a realizacdo da cooperacdo e ndo
sua restricao.

Impende apresentar também os resultados obtidos em relagdo a satisfacdo da
exigéncia de dupla incriminacdo no total dos pedidos de extradi¢do analisados. O gréafico

abaixo ilustra os dados em questdo (gréafico 4).
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Gréfico 4 — Frequéncia da satisfacdo da exigéncia de dupla incriminacdo

= Sim
= Ndo

Parcial

Fonte: Elaboragéo propria

Conforme se verifica da representagdo acima, a exigéncia de dupla incriminagéo foi
satisfeita em 85% dos casos estudados. Vé-se também que o requisito foi parcialmente
satisfeito em 15% dos casos, 0 que significa que uma parcela dos fatos imputados ao
extraditando encontrou um tipo na legislacdo patria e parte dos fatos imputados ndo pode
ser subsumido a nenhum tipo penal brasileiro, de modo que a extradicdo foi deferida
apenas para os crimes que atenderam a exigéncia de dupla incriminagéo.

Em nenhum caso foi encontrada a insatisfacdo total do requisito, o que significa que
nenhum dos pedidos de extradi¢do avaliados foi indeferido por completo apenas em razao
da exigéncia de dupla incriminacdo. Evidentemente, a exigéncia de dupla incriminacao
pode ter sido um dos componentes que causaram o indeferimento do pedido extradicional.

A partir desses dados, torna-se indispensavel pincar os pedidos de extradi¢cdo que
foram indeferidos ou parcialmente deferidos e verificar neles a presenca do requisito da
dupla incriminacdo. A partir dessa andlise, é possivel verificar qual a influéncia que a
exigéncia de dupla incriminagdo tem no indeferimento ou deferimento parcial dos pedidos
de extradicdo. O gréafico seguinte demonstra o resultado dessa analise (grafico 5).
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Gréfico 5 — Frequéncia da exigéncia de dupla incriminagdo nos pedidos de extradi¢do
indeferidos ou parcialmente deferidos
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Fonte: Elaboracéo propria

Veja-se que o gréfico se divide entre os pedidos que apresentavam dupla
incriminacdo, os que ndo apresentavam dupla incriminacéo e 0s que apresentavam dupla
incriminacdo parcialmente, ou seja, estava atendido o requisito apenas para alguns dos
fatos inscritos no pedido de extradicdo. Na amostra trabalhada, vinte e nove pedidos de
extradicdo indeferidos ou parcialmente deferidos, 52% dos pedidos satisfizeram
parcialmente a exigéncia de dupla incriminacdo e 48% satisfizeram completamente a
exigéncia de dupla incriminagdo. Assim, conclui-se que a exigéncia de dupla incriminacéo
compds 52% das negativas parciais ou totais de pedidos de extradicdo da amostra estudada,
que em nimeros absolutos significa quinze acordaos.

O dado de que o requisito da dupla incriminacdo contribuiu causalmente — de forma
isolada ou combinada com outros fatores - com o indeferimento ou deferimento parcial de
mais de metade do total de pedidos de extradicdo indeferidos ou parcialmente deferidos é
importante, pois conduz a conclusédo de que a exigéncia de dupla incriminagdo € um
relevante componente do conjunto de filtros da extradicéo.

Analisando esse dado no contexto da amostra inicial de todos os pedidos de
extradicdo coletados, pode-se dizer que a dupla incriminacdo influenciou a negativa
integral ou parcial da extradicdo em 15% das decisOes. Trata-se de um percentual
significativo, que define a relevancia do instituto e ratifica a importancia da compreensdo
de como se dé& sua aplicacao.

Por fim, importa verificar quais séo os delitos que mais apresentam dificuldades de
configuracdo do requisito da dupla incriminacdo. No levantamento realizado, foi possivel

identifica-los. O grafico em seguida ilustra os dados coletados (gréafico 6):
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Gréfico 6 — Delitos atingidos pela auséncia de dupla incriminacao
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Fonte: Elaboragéo propria

O gréfico demonstra em numeros absolutos os tipos que foram atingidos pela
auséncia de dupla incriminacgdo nos pedidos de extradi¢do presentes na amostra avaliada. O
rol é encabecado pelos delitos de falsidade e lavagem de dinheiro, que estdo
significativamente afastados dos demais delitos. Ao longo do capitulo restara explicada a
razdo para a lideranca desses tipos no rol de tipos alvejados pela auséncia de dupla
incriminagéo.

Adiante sdo abordadas as perguntas formuladas no inicio do trabalho a partir dos

dados coletados e tratados.

4.2 Como é feita a analise do instituto da dupla incriminacdo: a partir da conduta
atribuida ou do tipo imputado ao extraditando?

Primeiramente, impende discutir a partir de que substrato ¢ feita a analise da dupla
incriminacgdo: a partir da conduta atribuida ao extraditando ou a partir do tipo penal que lhe
é imputado. A fim de subsidiar esse debate, foram elaboradas as questbes 7, 8, 9, 9A, 10,
10A, 11 e 12 do formulério de levantamento de dados.

Organizou-se a apresentacéo e discussdo dos dados a partir da questdo que deu ensejo
a pesquisa, de modo que primeiramente serdo apresentados os dados que apontam para um
e outro substrato e posteriormente serdo discutidas questfes relativas a coeréncia dos

argumentos para, por fim, concluir, tentando responder a pergunta formulada inicialmente.
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4.2.1 A partir da conduta atribuida ao extraditando

A fim de verificar se a conduta atribuida ao extraditando era utilizada como substrato
da analise de dupla incriminacdo, foram formuladas duas indagacfes. Primeiramente,
questionou-se sobre a existéncia de subsungdo das condutas que embasam o pedido de
extradicdo a norma brasileira. A afericdo da resposta a essa indagacao se deu através da
questdo 8 do formulario de levantamento de dados e utilizou a seguinte classificacao para
0s acordaos estudados: acorddos em que ha subsuncdo das condutas atribuidas ao
extraditando a norma brasileira (sim) e acérddos em que ndo ha subsun¢do das condutas
atribuidas ao extraditando a norma brasileira (n&o).

Foi considerado acordao em que ha subsuncédo aquele acorddo em que foi elaborada a
subsuncédo de ao menos um aspecto da conduta do agente a norma incriminadora brasileira,
podendo ser 0 aspecto O sujeito ativo do crime, uma particularidade da conduta ou
qualquer outro elemento do tipo. Tratados os dados coletados, os resultados foram

ilustrados no gréfico que segue (grafico 7).

Grafico 7 — Frequéncia de subsunc¢do da conduta que deu causa ao pedido de extradi¢do a
norma brasileira

= Presente

= Ausente

Fonte: Elaboragdo prépria

Verificou-se que a subsuncéo da conduta & norma incriminadora brasileira ndo € um
mecanismo de argumentacdo comum nos julgados de extradi¢do, estando presente em
apenas 18% dos acordaos estudados. Um exemplo de como se materializa 0 argumento da
subsuncgéo no caso concreto esta na extradicdo n° 1.051, originaria de pedido de extradigdo

elaborado pelo governo dos Estados Unidos da América para instrucdo e julgamento de
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extraditando pelos crimes de associacdo criminosa para o trafico de entorpecentes e
associagdo criminosa para lavagem de dinheiro.
No caso, utilizou-se a subsunc¢édo na apreciacdo do crime de conspiracdo para lavagem

de dinheiro. Veja-se o trecho em que o relator aborda o tema:

Inicialmente consigno que o crime constante da legislagdo americana sob
a nomenclatura “conspira¢ao” corresponde a reunido de pessoas com o
intuito do cometimento de delitos. Confiram com o titulo 21, artigo 963,
transcrito & folha 75. A jurisprudéncia do Tribunal, glosando pedido de
extradicdo com base em tal crime, versa a problematica de ndo haver no
caso, sob o angulo da dupla tipicidade, a reunido de mais de trés pessoas,
conforme previsto no artigo 288 do Caédigo Penal brasileiro:

Art. 288 — Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando,
para o fim de cometer crimes: [...]

Entdo, relativamente a conspiracdo para efetuar lavagem de recursos,
muito embora provenientes de narcotrafico, ndo subsiste o pedido
formulado. Assim ocorre ndo em razdo do que sustentado no parecer da
Procuradoria Geral da Republica — ndo [...] O 6bice ao deferimento da
extradicdo, considerado esse crime, decorre do fato de haver o
envolvimento de duas pessoas, ou seja, o extraditando e Miguel
Felmanas, ndo ficando atendido, assim, o critério da dupla tipicidade
presente a exigéncia, para a configuracdo do crime de quadrilha,
correspondente ao americano de conspiracdo, de associarem-se mais de

trés pessoas®®. (grifo nosso)

Note-se que, no excerto acima, o relator afirma que ndo ha dupla incriminagdo, em
ultima andlise, porque os fatos ndo se adequam ao delito do ordenamento brasileiro. Ora, a
redacdo do crime no Brasil exige que mais que trés pessoas se associem para que seja
configurado o tipo penal. Como na situacdo em analise 0 grupo era composto por apenas
duas pessoas, ndo seria possivel subsumir o fato a norma e, por consequéncia, sustentar a
tipicidade da conduta de acordo com o ordenamento brasileiro. Assim se utiliza o
argumento da subsuncdo — ou, como no caso, da impossibilidade de subsuncdo — da
conduta a norma brasileira para apreciar a exigéncia de dupla incriminag&o.

Mais adiante, perguntou-se pela utilizacdo de um argumento que pareceu constante: a
“previsdo da conduta do extraditando como crime em ambos os ordenamentos juridicos”
ou “previsdo da conduta como crime no ordenamento do Estado requerido”, duas formas
de dizer basicamente a mesma coisa, haja vista que a previsdo da conduta do extraditando

na legislacdo do Estado requerente é pressuposto do pedido extradicional.

315 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1051. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 21
de maio de 20009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=599164>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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A verificacdo da frequéncia de tais argumentos nos acdérdéos analisados se deu por
meio da questdo 10 do formulério de levantamento de dados utilizado na pesquisa, tendo
classificado os acordaos estudados em: acorddaos em que 0s argumentos em atencdo s@o
invocados (sim) e acérddos em que 0s argumentos em atencao nao sdo invocados (ndo). Os

resultados da pesquisa foram consolidados no seguinte grafico (gréafico 8).

Gréfico 8 - Frequéncia do argumento da "previsao da conduta como crime em ambos 0s
ordenamentos juridicos™ ou "previsdo da conduta como crime no ordenamento do Estado
requerido”

= Presente
= Ausente

Fonte: Elaboracéo propria

Note-se que 0 argumento estd presente em 55% dos acérddos da amostra, sinalizando
que é um recurso argumentativo comum, apesar de ndo ser possivel a afirmacdo de que é o
argumento utilizado como regra nos julgamentos de extradicdo. Um exemplo de como se
faz presente o argumento da “previsdo da conduta como crime em ambos OS
ordenamentos” esta na extradi¢do n° 990, originaria de pedido de extradi¢do elaborado pelo
governo da Espanha para execucdo de pena de extraditando pelo crime de trafico de
entorpecentes.

No caso, utilizou-se 0 argumento em analise na apreciacdo do crime de conspiragdo

para trafico de entorpecentes. Veja-se abaixo o excerto em que o relator aborda a questao:

Da mesma forma, satisfeito esta o requisito da dupla tipicidade, previsto
no art. 77, inc. 1l, da Lei n. 6.815/80. O fato delituoso imputado ao
Extraditando corresponde, no Brasil, ao crime de trafico ilicito de
entorpecentes, previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Os fatos pelos quais o Extraditando foi processado e condenado na
Espanha estéo descritos na sentenca condenatoria da forma seguinte:

“A policia teve suspeita de que o arguido dedicava-se (sic) ao trafico de
drogas tendo-o visto contactar com pequenos traficantes sobretudo no seu
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domicilio da Rua Fransciso Pueyo Peres de Garrapinillos (Saragoga)
[...]**°. (grifo nosso)

Note-se que, no trecho, o relator afirma a satisfacdo do requisito da dupla
incriminacdo em razéo da previsdo da conduta em tipo da legislagcdo nacional. Apesar do
verbo utilizado ser “corresponde”, o que sugere a opgao por analisar a equivaléncia entre
os tipos das legislagdes, o objeto da avaliagdo ¢ o “fato delituoso”, consolidando a hipotese
de que o raciocinio elaborado foi o de avaliar a que tipo penal da legislacdo do Estado
requerido a conduta do extraditando poderia corresponder. Além disso, a op¢do por
indicar, logo apos essa discussdo, os fatos pelos quais o extraditando foi processado e
condenado confirma a hipotese de um raciocinio calcado da busca de um tipo penal
adequado para os fatos em discussdo no caso concreto.

Considerando que os dois itens avaliados — a subsuncdo do fato a norma e o
argumento da previsdo da conduta como crime em ambos o0s ordenamentos - s&o
mecanismos de argumentacdo que indicam que a conduta do extraditando é a base da
avaliacdo da dupla incriminacéo, cruzou-se os dados obtidos, para saber quantos acordéos
apresentavam ao menos um desses itens. A partir da analise em questdo, elaborou-se o

grafico a seguir (grafico 9).

Gréfico 9 - Frequéncia nos acordaos de argumentos indicando a conduta como substrato da
analise de dupla incriminacéo

= Presente

= Ausente

Fonte: Elaboragdo prépria

316 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 990. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Brasilia, 20
de junho de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=474592>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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Veja-se que 64% dos acorddos da amostra apresentam ao menos um indicativo de que
a conduta é o substrato da analise de dupla incriminacdo. Trata-se de um ndmero
significativo na amostra analisada, 0 que aponta para a utilizacdo da conduta do
extraditando como base da apreciacdo do instituto como regra.

Diante de tais observacdes, impende avaliar também os elementos que apontam para
uma anélise da exigéncia de dupla incriminagdo baseada no tipo penal imputado ao agente,

€ 0 que se faz adiante.
4.2.2 A partir do tipo imputado ao extraditando

A fim de verificar se o tipo penal imputado ao extraditando era utilizado como
substrato da analise de dupla incriminacdo, foram formuladas duas indagacGes, todas com
0 propdsito de avaliar a frequéncia de mecanismos de argumentacdo considerados
indicativos do tipo penal como base do instituto. Primeiramente, indagou-se a utilizagéo do
cotejo de elementos dos tipos penais do Estado requerente e do Estado requerido na
avaliacdo da dupla incriminacéo.

A aferigdo da resposta a essa indagacgdo se deu através da questdo 11 do formulério de
levantamento de dados utilizado e lancou méo da seguinte classificacdo para os acordaos
estudados: acorddos em que ha cotejo de elementos dos tipos penais (sim) e acordaos em
que ndo ha cotejo de elementos dos tipos penais (ndo). Para receber a resposta “sim”, o
acorddo precisa apresentar o cotejo de ao menos um elemento dos dois tipos. EXigiu-se
também que fosse possivel entender que ha uma comparacdo entre os dois tipos e nao
apenas uma transcricdo dos textos dos crimes, sem qualquer tentativa de correlaciona-los.
Computados os dados coletados, foi elaborado o seguinte grafico com os resultados
(gréfico 10).

Gréfico 10 — Frequéncia do argumento de cotejo dos elementos dos tipos

4%

’ = Presenca

= Auséncia

Fonte: Elaboracdo propria
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Conforme a ilustracdo, apenas 4% dos acorddos da amostra adotam a argumentagéo

do cotejo de elementos dos tipos penais do Estado requerente e do Estado requerido.

Assim, conclui-se que esse argumento € incomum na amostra avaliada. O argumento do

cotejo entre os tipos pode ser exemplificado a partir da extradi¢cdo n® 1.029, originaria de

pedido de extradicdo elaborado pelo governo de Portugal para execucdo de pena atribuida

ao extraditando pelos crimes de burla informatica e falsidade informatica.

No voto do relator, utilizou-se o cotejo entre elementos dos tipos penais do Estado

requerente e do Estado requerido na apreciacdo do crime de estelionato informético. Veja-

se abaixo o trecho em que se aborda a questdo, copiada do parecer do Ministério Publico

No Caso:

Apesar de o Cadigo Penal Portugués ter diferenciado os crimes de burla e
de burla informética, é perfeitamente possivel fazer a equiparagdo deste
ao crime de estelionato, prescrito no Codigo Penal patrio em seu artigo
171, segundo se depreende da leitura de ambos os dispositivos,
caracterizando, de tal modo, o requisito da dupla tipicidade:

“Burla informatica

Artigo 221, do Cdédigo Penal portugués

1. Quem, com intencdo de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, causar a outra pessoa prejuizo patrimonial, interferindo no
resultado do tratamento de dados ou mediante estruturacdo incorreta de
programa informético, utilizagdo incorrecta ou incompleta de dados,
utilizacdo de dados sem autoriza¢do ou intervengdo por qualquer outro
modo ndo autorizada no processamento, € punido com pena de prisao até
3 anos ou com pena de multa.

(.

Estelionato

Artigo 171, do Cddigo Penal brasileiro

Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro mediante artificio, ardil, ou
gualquer outro meio fraudulento .

Corroborando tal entendimento, essa Eg. Corte tem afirmado que o crime
de burla possui como correspondente no Direito Penal brasileiro o crime
de estelionato.

O tipo definido na legislacdo portuguesa (artigo 221 do Codigo Penal
patricio) contém todas as elementares do delito de estelionato (art. 171 do
CP). O meio utilizado néo pode ser considerado como elementar do tipo e
sim mera forma ardilosa e fraudulenta do qual o acusado langcou méo para
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induzir as demais pessoas em erro, causando-lhes prejuizo patrimonial”
(fls. 266-270).3 (grifos no original)

Logo no inicio do excerto é possivel perceber que o raciocinio utilizado é o de
equiparar um tipo penal do Estado requerente a um tipo penal do Estado requerido, em
razdo da afirmacdo “é perfeitamente possivel fazer a equiparacdo deste ao crime de
estelionato, prescrito no Codigo Penal patrio em seu artigo 171”. Como a afirmacao da
equiparacdo ja costuma ser, de per si, um argumento, 0 recurso ao cotejo dos tipos penais
torna a argumentacao do caso concreto sofisticada.

Veja-se que a redacdo dos tipos esté colacionada e grifos foram feitos no original para
indicar os elementos essenciais do tipo do Estado requerido e seus analogos no tipo do
ordenamento Estado requerido, em uma comparacdo silenciosa, mas eficiente. Ao fim do
trecho, fica confirmada a comparagdo, com a conclusdo de que “O tipo definido na
legislacdo portuguesa (artigo 221 do Codigo Penal patricio) contém todas as elementares
do delito de estelionato (art. 171 do CP)”. Além disso, ainda se afasta da avaliagdo da
dupla incriminacdo os meios de execucdo do delito de burla informatica, para que nédo se
diga que o tipo em questdo, por ser de execucdo vinculada, ndo encontraria equivaléncia
com o tipo de estelionato, que é um tipo de execucdo livre, apontando definitivamente, ndo
fossem suficientes os demais fatores, para uma argumentacdo baseada no cotejo entre 0s
tipos.

O segundo mecanismo de argumentacdo cuja prevaléncia foi avaliada na amostra foi
o argumento de “previsdo do crime/tipo em ambos os ordenamentos juridicos” ou
“correspondéncia/analogia/equivaléncia entre os tipos/crimes de ambos os ordenamentos
juridicos”, duas modalidades do mesmo argumento, pois ambos partem do principio de que
h& uma equiparacgdo entre dois tipos de legislacbes distintas.

A verificagdo da frequéncia de tal argumento nos acorddos analisados se deu por
meio da questdo 12 do formulario de levantamento de dados, tendo classificado os
acordaos estudados em: acérddos em que 0s argumentos em atengdo sdo invocados (sim) e
acordaos em que os argumentos em atencdo ndo sdo invocados (ndo). Os resultados da

pesquisa foram consolidados no grafico a seguir (grafico 11).

317 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.029, julgado pelo Tribunal Pleno, rel. Min. Cézar
Peluso, em 13 de setembro de 2006, publicado no DJ de 10 de novembro de 2006, p. 7-8. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=390656>. Acesso em: 12 nov.
2016.
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Gréfico 11 — Frequéncia do argumento de correspondéncia/analogia entre os tipos

= Presenga

= Auséncia

Fonte: Elaboracéo propria

O grafico demonstra que em 65% dos acérddos analisados o argumento de
correspondéncia entre os tipos penais do Estado requerente e do Estado requerido é
invocado. E o argumento mais popular na amostra (dentre todos os argumentos, inclusive
0s que indicam a conduta do extraditando como base da andlise da exigéncia de dupla
incriminacgdo) e parece indicar uma predilecdo pelo tipo penal como base da discussédo da
exigéncia de dupla incriminacéo.

llustre-se a argumentacdo atraves do julgamento da extradi¢do n° 1.372, originaria de
pedido de extradicdo formulado pelo governo espanhol, para o cumprimento de pena
atribuida ao extraditando pelos crimes de agressdo sexual, maus tratos no ambito familiar,
coacdo, lesdes corporais e maus tratos habituais. Analise-se o trecho do voto do relator em

que se aborda a questdo da exigéncia de dupla incriminacéo no caso concreto:

Os crimes pelos quais o extraditando foi condenado correspondem aos
delitos tipificados nos artigos 213 (estupro), 136 (maus tratos), 146
(constrangimento ilegal) e 129, 8 9° (lesdo corporal praticada em
ambiente doméstico), todos do Codigo Penal Brasileiro, a satisfazer a
exigéncia da dupla tipicidade®. (grifo nosso)

Inicialmente, importa esclarecer que apenas esse trecho em todo o voto aborda a
questdo da dupla incriminacdo. Dito isso, observe-se que a argumentacdo Se restringe a

afirmacdo de que os crimes pelos quais o extraditando foi condenado encontram anélogos

318 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.372. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 02 de
junho de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8725899>. Acesso em: 10 nov.
2016.



129

na legislacdo nacional, indicados por seu nomen juris e pelo artigo do Cddigo Penal em
que estdo inseridos, sem qualquer preocupagdo em justificar a analogia feita ou subsumir
os fatos a norma penal. Essa € a classica manifestacdo do argumento da correspondéncia
entre 0s tipos penais.

Considerando que os dois itens avaliados — o cotejo dos elementos dos tipos penais e
0 argumento da correspondéncia/analogia entre os tipos penais - sdo mecanismos de
argumentacdo que indicam que os tipos penais sdo a base da avaliacdo da dupla
incriminacdo, cruzou-se os dados obtidos, para saber quantos acérddos apresentavam ao
menos um desses itens. A partir da analise em questdo, elaborou-se o seguinte gréfico

abaixo (grafico 12).

Gréfico 12 - Frequéncia de argumentos indicando o tipo penal como substrato para a analise
de dupla incriminacao

= Presente

= Ausente

Fonte: Elaboracéo propria

Note-se que 66% dos acorddos da amostra apresentam ao menos um indicativo de que
o0 tipo penal é o substrato da andlise de dupla incriminacdo. Esse nimero aponta para a
utilizacdo do tipo penal imputado ao extraditando como base da aprecia¢do do instituto
como regra.

Comparando o numero de acérddos que apresentam ao menos um indicativo de que o
tipo penal é o substrato da analise da dupla incriminacdo e o nimero de acordaos que
apresentam ao menos um indicativo de que a conduta atribuida ao extraditando é o
substrato da analise da dupla incriminagdo, vé-se que ha uma quantidade expressiva de
acorddos que sinaliza cada uma das opc¢des hermenéuticas e que a diferenca entre elas nao
é grande o suficiente para estabelecer uma predilecdo por um dos substratos da dupla

incriminagéo.
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Diante dessa constatacdo, impende avaliar a coeréncia dos argumentos esgrimidos, a
fim de problematizar a utilizagio de cada um dos substratos para embasar o instituto. E o

que se faz adiante.

4.2.3 Contradi¢ao ou complemento: conduta e tipo como base da andlise da exigéncia de

dupla incriminagéo?

Para analisar a coeréncia dos argumentos utilizados, impende verificar a coexisténcia
de argumentos que apontam a conduta como substrato da analise de dupla incriminacgdo e
de argumentos que apontam o tipo como substrato da analise de dupla incriminacéo,

elaborou-se o grafico a sequir (grafico 13).

Grafico 13 - Coexisténcia de argumentos a favor da conduta como substrato da anélise de dupla
incriminacdo e a favor do tipo como substrato da anélise de dupla incriminagéo

= Acordaos onde ha
coexisténcia

= Acérdaos onde nao
ha coexisténcia

Fonte: Elaboracéo propria

Note-se que, de acordo com os dados do grafico, em 35% dos acorddos ha a
utilizacdo de argumentos de ambas as vertentes — conduta como substrato e tipo como
substrato - para apreciar a exigéncia de dupla incriminagdo no mesmo acordao.

A utilizacio dos argumentos de diferentes vertentes em um mesmo acérdéos se da
algumas vezes para avaliar uma Unica conduta, apreciando a exigéncia de dupla
incriminagdo em duas etapas, e outras vezes cada argumento € utilizado para uma das
condutas imputadas ao extraditando, o que significa a utilizacao de critérios diferentes para
a avaliacdo da dupla incriminagdo de cada uma das condutas. Insta tratar sobre cada um

dos usos em comento.
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a) Uso de argumentos de diferentes vertentes para uma mesma conduta

A utilizacdo do tipo imputado e da conduta atribuida ao extraditando como bases para
a andlise da exigéncia de dupla incriminacdo em um mesmo acordao significaria, a
principio, uma contradi¢do. Isso acontece porque, a depender da base utilizada, muda
também a forma de pensar a dupla incriminagdo. Ora, se a base da exigéncia de dupla
incriminacdo é um tipo penal, a operacdo mental feita para verificar a dupla incriminacéo é
encontrar na legislacdo do Estado requerido um tipo equivalente ou analogo. Por outro
lado, se a base da exigéncia de dupla incriminacdo é a conduta atribuida ao extraditando, o
raciocinio feito para verificar a configuragdo da dupla incriminacdo € de subsuncdo da
conduta em questdo a um tipo penal da legislacdo do Estado requerido. Essas duas
operacdes, por vezes, podem ter resultados diferentes, de modo que uma delas teria que ser
a “ resposta correta”, a fim de manter um grau minimo de seguranca para as decisdes.

O uso simultaneo de argumentos que apontam a conduta e o tipo como bases para a
discussdo da dupla incriminacdo, pode causar confusbes e raciocinios um tanto
desconexos. E o que se verifica na extradicdo n® 1.239, oriunda de pedido elaborado pelo
governo portugués de extradicdo de um nacional pelo delito de burla qualificada. No voto
do relator, encontra-se o seguinte trecho, ao tratar da exigéncia de dupla incriminagao:
“[...] o fato que motivou o pedido ¢ considerado crime no Brasil, porquanto a burla
qualificada corresponde, no ordenamento patrio, ao crime de estelionato, descrito no art.
171 do Cdédigo Penal [...]”319.

Ora, o fato que motivou o pedido no caso concreto é considerado crime no Brasil
porque a legislacdo brasileira determina que “obter, para si ou para outrem, vantagem
ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,

»320 configura o crime de estelionato e a conduta

ardil, ou qualquer outro meio fraudulento
do extraditando se enquadra na norma em quest&o.

Tomando como irrelevante a relacdo de causalidade equivocada indicada pelo
“porquanto”, o fato do crime de burla qualificada corresponder ao crime de estelionato ndo

implica, necessariamente, a criminalidade da conduta do extraditando no Brasil. E 0 caso,

319 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.239. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 13 de
dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1834232>. Acesso em: 05 nov.
2016.

%0 |dem. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016;
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por exemplo, do crime de lavagem de capitais na época em que havia um rol de crimes
antecedentes. O ordenamento brasileiro tinha um tipo de lavagem de dinheiro — que
equivaleria a qualquer crime de lavagem de dinheiro dos demais ordenamentos do mundo
—mas a conduta de um sujeito que lavasse dinheiro oriundo de um crime que nao estivesse
inserido no rol taxativo do tipo brasileiro, como o estelionato, ndo seria crime de acordo
com a legislacéo brasileira. Apesar da equivaléncia dos tipos.

O trecho € uma tentativa de somar o raciocinio da subsuncdo da conduta a norma

59321

(“fato que motivou o pedido ¢ considerado crime”*~") com o raciocinio de equivaléncia

entre os tipos (“porquanto a burla qualificada corresponde, no ordenamento patrio, ao

»322) 'mas n&o ha qualquer relacdo de causalidade entre um e outro.

crime de estelionato

Apesar da contradicdo encontrada, € possivel cogitar também que a utilizacdo de
ambos os critérios pode ser uma complementacdo, como se fossem dois filtros da exigéncia
de dupla incriminagdo e a “resposta correta” seria aquela que ultrapassasse os dois filtros.

Assim, seria avaliado qual tipo penal corresponde ao tipo imputado ao agente,
buscando um tipo equivalente ou analogo na legislacdo local e, também, seria apreciada a
adequacao da conduta atribuida ao extraditando ao tipo penal em questdo. S6 haveria dupla
incriminacdo se o tipo penal candidato a configurar a dupla incriminacéo ultrapassasse 0s
dois filtros utilizados.

Para dar robustez a essa hipo6tese, impende trazer a baila um trecho da extradicdo n°
1.272, originéaria de pedido do governo portugués de extradicdo de um nacional a quem se
atribuia os crimes de falsificacdo de documentos, burla qualificada e lavagem de dinheiro.
Veja-se 0 que afirma o voto do relator ao tratar da dupla incriminagdo no que tange a
acusacdo de lavagem de dinheiro:

[...] 5. Por outro lado, o requisito da dupla tipicidade, previsto no art. 77,
Il da Lei 6. .815/1980 néo foi plenamente atendido. Malgrado o crime de
“branqueamento de capitais” (art. 368°-A do Codigo Penal portugués)
encontrar _correlacdo na lei brasileira com o crime denominado de
lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/1998), o tipo previsto no art. 1°
da Lei 9.613/1998 pressupbe a existéncia de uma conduta delitiva

%21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.239. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 13 de
dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1834232>. Acesso em: 05 nov.
2016.

%22 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.239. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 13 de

dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1834232>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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antecedente. No caso, entretanto, o delito precedente imputado ao
extraditando (burla qualificada/estelionato) ndo estava arrolado nos
incisos 1 a VIl do art. 1° da Lei 9.613/1998, na redacdo adotada ao tempo
dos fatos imputados (art. 4° do Codigo Penal).***” (grifo nosso)

Note-se que, primeiramente, argumenta-se pela correlacdo entre o tipo de lavagem de
dinheiro do Estado requerido e o tipo de lavagem de dinheiro do Estado requerente, o que
funcionaria como uma primeira etapa da analise de dupla incriminacdo. Posteriormente, 0
relator nega a existéncia de dupla incriminacdo, afirmando, em outras palavras, a
impossibilidade de subsumir a conduta do agente - ocultagdo de valores provenientes do
crime de estelionato - ao tipo penal anteriormente identificado como equivalente ao tipo
imputado pelo Estado requerido.

H4, nesse caso, uma juncdo dos dois raciocinios utilizados para verificar a exigéncia
de dupla incriminacédo: primeiro se verificou a existéncia de um tipo equivalente ao que é
imputado pelo Estado requerente no ordenamento juridico do Estado requerido, e,
posteriormente, se verificou se a conduta do extraditando poderia ser subsumida ao tipo
identificado no passo anterior. O primeiro raciocinio partindo do tipo penal, o segundo
raciocinio partindo da conduta do extraditando, ambos convivendo em perfeita harmonia

em uma avaliagdo bifésica da exigéncia de dupla incriminagéo.

b) Uso de argumentos de diferentes vertentes para duas condutas diferentes no mesmo

acordao

A segunda modalidade de coexisténcia dos argumentos de vertentes distintas em um
unico acorddo é a aplicacdo de cada um dos argumentos para uma conduta ou acusacao
diferente. Nesse caso, em tese, a depender da conduta ou tipo imputado, seria utilizado um
argumento diferente, que sinalizaria um substrato distinto para aprecia¢do da exigéncia de
dupla incriminacéo.

A fim de ilustrar o uso em questdo, impende trazer ao debate o caso da extradicdo n°
1.028. No caso, o extraditando é demandado pelo governo do Paraguai, em razdo de

acusacdes de fraude, abuso de confianga, associacdo criminosa e falsificacdo de

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.272. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 11
de margo de 2014. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5519795>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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documentos. Veja-se como o relator trata da configuracdo da exigéncia de dupla

incriminagdo no caso do crime de associagao criminosa:

[...] Sob o prisma da associacdo para a pratica de crimes e a inexisténcia
de dupla tipicidade, constato que as imputacdes que deram origem ao
processo no Paraguai fizeram-se contra o extraditando mais duas pessoas,
0 senhor Chang Chuan Chi e a senhora Chang Lee Hau Kuan (folha 10).
Ora, consoante dispbe o artigo 288 do Codigo Penal brasileiro, a
configuracdo da quadrilha ou banco pressupde mais de trés pessoas
associadas para 0 cometimento de crime. Surge, assim, a vedacdo do
artigo 77, inciso 11, da Lei n°® 6.815/80, segundo o gual ndo se concede a
extradicdo quando o fato gue motivar o pleito ndo for considerado crime
no Brasil ou no Estado requerente. No caso, inexiste a dupla tipicidade®**.

(grifo nosso)

Sublinhe-se que, no trecho em tela, se avalia a dupla incriminacédo a partir dos fatos,
que envolveram apenas trés pessoas, 0 que impossibilita a subsuncdo perfeita a norma do
antigo artigo 288 do Codigo Penal brasileiro. Constatado isso, veja-se o trecho que trata da

exigéncia de dupla incriminacdo para o crime de abuso de confianga:

Resta o delito versado no artigo 192 do Cédigo Penal do Paraguai, com o
seguinte teor:

Aquele que em base a uma lei, a uma resolugdo administrativa ou a um
contrato houver assumido a responsabilidade de proteger um interesse
patrimonial relevante para um terceiro e causar ou nao evitar, dentro do
ambito de prote¢do que Ihe foi confiado, um prejuizo patrimonial, sera
castigado com pena privativa de liberdade de até cinco anos ou com
multa.

Consoante foi consignado no parecer da Procuradoria Geral da
Republica, a citada previsdo guarda sintonia com o disposto no artigo 168
do Cdédigo Penal brasileiro, que retrata o crime de apropriacéo indébita:
Apropriar-se de coisa alheia movel de que tenha a posse ou a detencéo
[...]- (grifo nosso)

Veja-se que, para avaliar a configuracdo da exigéncia de dupla incriminacdo no
ambito do delito de abuso de confianga, o relator partiu da redacdo do tipo imputado ao
extraditando e identificou qual seria seu correspondente na legislacdo brasileira, utilizando
critério e substrato distintos daqueles utilizados para o crime de associagdo criminosa.

A utilizagdo de critérios distintos demonstra uma incoeréncia decisoria. N&do ha

qualquer justificativa para, em um caso, discutir a dupla incriminagdo com base nos fatos e

%24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicéo n° 1.028. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 10
de agosto de 2006. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=362763>. Acesso em: 10 nov.
2016.
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na subsuncéo do fato a norma e, em outro caso, apreciar o instituto com base no tipo penal
imputado e na relagdo de equivaléncia entre ele com um tipo da legislacdo do Estado

requerido.

c¢) Observacdes finais sobre a coexisténcia entre argumentos de vertentes distintas

Percebeu-se que a utilizacdo dos argumentos de diferentes vertentes em um mesmo
acorddo para avaliar uma Unica conduta pode resultar em uma confusdo, em razdo de uma
mescla irracional dos critérios, mas também pode resultar em uma composicdo de dois
critérios distintos — e harmonicos entre si - para avaliar a dupla incriminag&o.

Verificou-se ainda que a utilizacdo de argumentos de diferentes vertentes no mesmo
acérddo, cada um para uma das condutas atribuidas ao extraditando, sinaliza uma distin¢ao
injustificada entre as condutas. N&o foi possivel identificar uma razdo, nos acorddos
analisados para os tratamentos dispares encontrados.

Ao fim, os dados apontam para uma aplicacdo da regra de exigéncia de dupla
incriminacdo sem regramento definido e sem preocupacgdo com coeréncia. Ora utiliza-se a
conduta do agente como substrato, ora utiliza-se o tipo penal imputado como substrato.
Ora se avalia a equivaléncia entre os tipos, ora se avalia se h& na legislacdo do Estado

requerido uma norma que preveja a conduta do extraditando.

4.2.4 A irrelevancia da divergéncia da nomenclatura e dos elementos do tipo

Como foi discutido anteriormente, a irrelevancia da divergéncia de nomenclatura e
dos elementos do tipo é reconhecidamente uma caracteristica da exigéncia de dupla
incriminagdo do ponto de vista tedrico. Esse argumento esta ligado a superacdo da ideia de
que os tipos do ordenamento do Estado requerente e do ordenamento do Estado requerido
precisam ser idénticos e harmoniza-se com uma concepcdo da dupla incriminagdo de
subsuncéo do fato a norma.

Apesar disso, 0 argumento € articulado a partir da comparacéo entre tipos, afinal, a
divergéncia de nomenclatura ou divergéncia de elementos s6 podem ser avaliadas em uma
comparacdo. Assim, pode-se dizer que uma concepcdo de equiparagdo bem afrouxada
entre os tipos seria toleravel no ambito de discussdo desse argumento, mas jamais uma

equiparacéo tradicional entre tipos.
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A frequéncia desse argumento foi avaliada na amostra estudada através da questdo
10A do formulério de levantamento de dados, tendo classificado os acorddos estudados
em: acorddos em que se argumenta a irrelevancia da divergéncia de nomenclatura,
acorddos em que se argumenta a irrelevancia da divergéncia dos elementos do tipo,
acordaos em que se argumenta a irrelevancia da divergéncia entre os elementos do tipo e
entre as nomenclaturas e, por fim, acorddos em que 0s argumentos em atencdo nao sdo
invocados (ndo). Os resultados da pesquisa foram consolidados no gréfico a seguir (grafico
14).

Gréfico 14 - Frequéncia do argumento da "irrelevancia da divergéncia entre a nomenclatura"
ou "irrelevancia entre os elementos dos tipos"

Sim, de ambos = 0%

Sim, dos elementos . 6%

Sim, da nomenclatura - 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fonte: Elaboracéo propria

O grafico demonstra que em 6% dos acordaos analisados o argumento da irrelevancia
da divergéncia entre os elementos dos tipos penais é invocado e em 10% dos acdrdaos
analisados a irrelevancia da divergéncia da nomenclatura dos tipos é invocada. Importa, a

partir desse dado, exemplificar essa argumentacao e analisar como € utilizada.
a) A irrelevancia da divergéncia de nomenclatura

A mais comum € a argumentacao da irrelevancia da divergéncia de nomenclatura. O

tema esta tdo consolidado que se insere em ementas que sdo citadas reiteradamente. Por
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exemplo, h& dois julgados que podem ser identificados nas Extradi¢cdes 1.073, 1.082,

1.121, 1.201 e 1.171. Os julgados séo a extradicdo 977 e a extradicdo 1.004. Leia-se 0s

trechos das ementas dos julgados em questdo que costumam ser citados. Primeiramente, a

ementa da extradi¢do n°® 977:

EXTRADICAO — DUPLA TIPICIDADE E DUPLA PUNIBILIDADE.

A possivel diversidade formal concernente a0 "nomen juris™ das entidades
delituosas ndo atua como causa obstativa da extradicdo, desde gue o fato
imputado constitua crime sob a dupla perspectiva dos ordenamentos
juridicos vigentes no Brasil e no Estado estrangeiro que requer a
efetivacdo da medida extradicional.

O postulado da dupla tipicidade - por constituir requisito essencial ao
atendimento do pedido de extradi¢do - impde que o ilicito penal atribuido
ao extraditando seja juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil
guanto no Estado requerente, sendo irrelevante, para esse especifico
efeito, a eventual variacdo terminoldgica registrada nas leis penais em
confronto.

O que realmente importa, na afericdo do postulado da dupla tipicidade, é
a presenca dos elementos estruturantes do tipo penal (“essentialia
delicti), tais como definidos nos preceitos primarios de incriminacéo
constantes da legislacéo brasileira e vigentes no ordenamento positivo do
Estado requerente, independentemente da designacdo formal por eles
atribuida aos fatos delituosos®?. (grifo nosso)

Analisando o contetdo do trecho em questdo, nota-se inicialmente a op¢do por uma

concepcao da dupla incriminagéo baseada nos fatos, especialmente em razéo do trecho que

diz “desde que o fato imputado constitua crime sob a dupla perspectiva dos ordenamentos

juridicos vigentes no Brasil e no Estado estrangeiro*?®. Ao fim do trecho, defende-se uma

equiparacao frouxa entre os tipos, que permita que alguns elementos do tipo, secundarios,

sejam desiguais entre os tipos analisados.

A ementa da extradi¢do n° 1.004, por sua vez, é mais sintética, como se V& a seguir:

Extradi¢do: delitos de ‘burla qualificada’ (C. Penal alemao, art. 263,
alineas 1 e 3) e ‘desvio’ (C. Penal Alemao, art. 246, alineas 1 e 2), a base
da imputacdo de fatos gue, no direito brasileiro, encontram adequacdo no

325 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 977. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 25 de

maio

de 2005. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=362737>. Acesso em: 05 nov.

2016.

326 1hidem.
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crime de estelionato (C. Penal art. 171, caput): daplice incriminacéo dos
fatos: demais pressupostos legais atendidos: deferimento®?’. (grifo nosso)

Apesar da sintese, a ementa da extradicdo n° 1.004 diz muito ao optar pela concepgéo
da dupla incriminagdo com base na apreciacdo dos fatos. Veja-se que se fala em “duplice
incriminacdo dos fatos” e ndo dos crimes ou dos tipos. Ao contrério do que ocorre na
extradicdo n°® 977, ndo ha qualquer brecha para utilizar o tipo como base da avaliacdo da
exigéncia de dupla incriminacéo.

Apesar da clara identificagdo com concep¢des destacadas da “correspondéncia de
tipos™ tradicional, os julgados sdo utilizados em contextos que parecem ndo seguir essas
concepgoes. Veja-se na extradigdo n°® 1.171, oriunda de pedido de extradi¢cdo formulado
pela Argentina para instrucdo de processo por crime de homicidio. No caso concreto, 0
relator utiliza a jurisprudéncia acima analisada, mas ndo utiliza o raciocinio nelas

consolidado para o caso que julga. Isso fica perceptivel no seguinte trecho:

Com efeito, o0 exame dos autos evidencia que inexiste qualquer obstaculo
legal ao deferimento deste pedido de extradicdo relativamente a suposta
pratica do crime de homicidio simples, pois, em relacdo a essa espécie
delituosa, acha-se atendido o principio da dupla incriminagéo.

E que o delito de homicidio simples atribuido ao ora extraditando esta
definido como fato delituoso tanto na legislagdo penal do Estado
requerente (Cddigo Penal, art. 79), quanto no ordenamento positivo
vigente no Brasil (Cddigo Penal, art. 121, caput), o0 que se mostra
suficiente para satisfazer o postulado da dupla incriminagao, na linha do
que tem sido reiteradamente proclamado pela jurisprudéncia desta
Suprema Corte [...]*. (grifo nosso)

Logo no inicio do trecho, evidencia-se 0 compromisso com uma concepg¢do de
equiparagao de tipos, pois afirma que a “espécie delituosa” atende ao principio da dupla
incriminagdo. No parégrafo seguinte, confirma-se aquela opcao, em razdo da discussdo de
um tipo que ndo tem tracos distintos nos dois ordenamentos e que sequer comporta
variacdo de interpretacdo (frouxa ou rigida) em relacdo a quais sdo seus elementos
principais. Conclui-se, portanto, que, no caso concreto, a argumentacdo dos precedentes

anteriores néo teve qualquer uso.

%27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n° 1.004. Relator: Ministro Sepllveda Pertence.
Brasilia, 15 de dezembro de 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=404086>. Acesso em: 5 nov.
2016.

%28 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.171. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 19 de
novembro de 20009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=612468>. Acesso em: 5. nov.
2016.
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Apesar disso, em diversos acorddos a concep¢do de que a exigéncia de dupla
incriminagdo deve ser avaliada tendo por base os fatos foi utilizada efetivamente, em
harmonia com os julgados citados. Isso ocorre, por exemplo, na extradicdo n° 1.204,
formulada pelo governo portugués para pedir a extradicdo executédria de nacional pelos
crimes de rapto, falsificacdo de documento, roubo e omissédo de auxilio. Em seu voto, o
relator destaca julgado com mesmo teor dos precedentes cujas ementas foram destacadas

anteriormente para afirmar o seguinte:

Penso, contudo, que a conduta imputada ao extraditando, consistente em
abandonar a vitima ferida, em lugar ermo, e entregue a sorte, vendada,
amordacada e com as maos atadas (fl. 16), poderia subsumir-se ao tipo
previsto no art. 135, do Cédigo Penal (omissdo de socorro), estando
presentes todas as elementares do tipo, pelo que, nesse aspecto, atenderia
a necessidade de dupla tipicidade®”. (grifo nosso)

Note-se que o relator parte da conduta atribuida ao extraditando para avaliar a
satisfacdo da exigéncia de dupla incriminacdo. A operacdo hermenéutica realizada € a
subsungdo da conduta & norma incriminadora do ordenamento brasileiro, o que se confirma
com a verifica¢do da “presenca de todas as elementares do tipo”>*. A extradicdo n° 1.204,
como algumas outras, é coerente com o julgado que cita e adota a concepcdo de dupla

incriminacdo calcada na conduta atribuida ao extraditando.

b) A irrelevancia da divergéncia dos elementos do tipo

Os acorddos que apresentam o argumento da irrelevancia da divergéncia entre os
elementos dos tipos do Estado requerente e do Estado requerido ndo sdao muitos,
representando 6% do total de acordao analisados.

Apesar disso, sdo acorddos relevantes para o debate da exigéncia de dupla
incriminacgdo, pois a afirmativa de que a divergéncia dos elementos dos tipos do Estado
requerente e do Estado requerido é irrelevante dificilmente pode ser compatibilizada com a
operacdo hermenéutica de equiparacdo dos tipos para avaliar a exigéncia de dupla

incriminacéo. E dizer que, a opgio por esse argumento carrega consigo a compreensao do

329 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.204. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 17 de
dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=621138>. Acesso em: 05 nov.
2016.

%0 1hidem.



140

instituto da exigéncia de dupla incriminacdo calcada nos fatos do caso concreto,
submetidos a norma penal do Estado requerido.

Por vezes o0 argumento se manifesta de forma discreta, como € o caso da extradicdo n®
1.284, na qual se afirma apenas que “a circunstancia da legislacdo estrangeira conter

peculiaridades, sob o &ngulo quer da causa de aumento, quer da propria definigdo do tipo,

ndo impede, [...], 0 acolhimento do pedido de extradicdo” (grifo nosso) **!. O argumento
esta encaixado no que o relator chama de “defini¢do do tipo”, que se entende que sejam os
préprios elementos que definem o tipo penal.

Em outros acdrdaos, o argumento é mais elaborado, como é o caso da extradi¢do n°
1.218, na qual o relator, em seu voto, inicia indicando a conduta imputada ao extraditando,
depois transcreve a lei penal do Estado requerente e a lei penal brasileira, para concluir
pela presenca da dupla tipicidade, afirmando que “A dupla tipicidade, requisito para o
deferimento da extradicdo, ndo exige identidade na descricdo normativa da conduta, mas
sim que a conduta seja penalmente relevante em ambos os ordenamentos juridicos™**,

Veja-se que 0 argumento da irrelevancia da divergéncia dos elementos dos tipos esta
no trecho que dispensa a identidade “na descrigdo normativa da conduta”, utilizando
apenas um nome distinto — mas explicito - para 0 que se chama aqui de elementos dos
tipos.

Tal qual ocorre com o argumento da irrelevancia da divergéncia da nomenclatura, o
argumento da irrelevancia da divergéncia entre os tipos também ¢ utilizado, em alguns
acorddos, de forma pouco conectada a aplicacdo que se dd a exigéncia de dupla
incriminacdo no caso concreto. Veja-se 0 caso da extradi¢do n® 1.239, originaria de pedido
de extradigdo formulado pelo governo portugués para execucdo de pena pelo crime de
burla qualificada. No voto do relator, apenas o trecho do parecer do Ministério Publico
aborda a exigéncia de dupla incriminacdo a partir da conduta do extraditando, afirmando a
desnecessidade de identidade dos tipos penais. A jurisprudéncia selecionada para embasar
a decisdo, por exemplo, é marcada pela correlacdo ou equiparacdo entre delitos, que se
distancia significativamente do argumento da irrelevancia entre a divergéncia entre 0s

tipos. Por fim, a conclusdo do relator diz que ““o fato que motivou o pedido € considerado

%31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicao n° 1.284. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 09
de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6820279>. Acesso em: 05 nov.
2016. O mesmo fendmeno ocorre na extradi¢do n° 1.367.

Idem. Supremo Tribunal Federal. Extradicao n° 1.218. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia,
15 de maio de 2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2554402>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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crime no Brasil, porquanto a burla qualificada corresponde [...] ao crime de estelionato,

descrito no art. 171 do Cédigo Penal™**

, uma genuina confusdo entre o critério da
subsuncéo do fato a norma e o critério da equiparacdo entre delitos.

Apesar disso, hd casos como a extradicdo n° 1.375, oriunda de pedido do governo
espanhol de extradicdo para execucdo de pena pelo crime de sonegacdo fiscal, a qual
ilustra perfeitamente a aplicacdo da concepgdo da avaliagdo da exigéncia de dupla
incriminacdo a partir da conduta do individuo. No caso em questdo, o relator ndo sé utiliza
um precedente que afirma a desnecessidade da identidade entre os tipos penais, como
também explica, no texto, que a dupla incriminagdo “prescinde da absoluta identidade
entre os tipos penais”. Em relagdo ao caso concreto, afirma-se que a conduta do
extraditando - de omissdo de declaracGes ao fisco espanhol com o objetivo de suprimir
tributos — se subsome ao tipo penal do artigo 1, inciso I, da Lei n° 8.137/1990, concluindo

pela satisfacéo da exigéncia da dupla incriminac&o®*“.

4.2.5 A indicacdo da conduta atribuida ao extraditando

Indagou-se a respeito da indicagdo das condutas do extraditando que d&o suporte ao
pedido de extradi¢do nos acordaos avaliados. Considerando que parte dos acordaos avalia
o instituto a partir da conduta do extraditando, € importante verificar se essas condutas sdo
indicadas no acordao.

E verdade que o julgador pode ter acesso & descri¢do das condutas e ndo inserir tais
informacgdes no bojo do acérddo de forma pormenorizada, no entanto, tendo em vista o
imperativo de fundamentacdo das decisdes, cré-se que a indicacdo da conduta atribuida ao
extraditando € uma obrigacdo, especialmente se a analise da dupla incriminacdo se da
através da subsuncéo dos fatos & norma.

A verificacdo da resposta a essa indagacédo se deu atraves da questdo 7 do formulario
de levantamento de dados e lancou médo da seguinte classificacdo para os acordaos
estudados: acordaos em que ha indicacéo das condutas atribuidas ao extraditando, acérddos

em que ndo ha indicacdo das condutas atribuidas ao extraditando e, por fim, acordaos

333 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.239. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 13 de
dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1834232>. Acesso em: 05 nov.
2016.

Idem. Supremo Tribunal Federal. Extradi¢ao n° 1.375. Relator: Luiz Fux. Brasilia, 25 de agosto de 2015.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9584385>.
Acesso em: 05 nov. 2016.
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mistos, nos quais ha indicacdo de algumas das condutas imputadas, mas ndo ha indicacao
de outras.

Faz-se necessario oferecer alguns esclarecimentos sobre os critérios de classificagcdo
utilizados. Foram considerados acorddos em que havia indicacdo da conduta aqueles
acordaos nos quais constavam a conduta do agente — sendo possivel identificar a acdo ou
omissdo do extraditando - e informagBes minimas das circunstancias em que os fatos
teriam ocorrido (local, data, vitimas, etc). Além disso, impende ressaltar que nos acordéos
mistos, evidentemente, ha sempre mais de uma conduta. Computados os dados coletados,

foi elaborado o seguinte grafico com os resultados (gréafico 15).

Gréfico 15 - Frequéncia da indicagdo das condutas atribuidas ao extraditando

3%

= Presente
= Ausente

Parcialmente presente

Fonte: Elaboracéo propria

Verificou-se, conforme consta no grafico, que em um ndmero significativo de
acorddos ha a indicacdo das condutas atribuidas ao extraditando. A partir de tais resultados,
indagou-se ainda se a indicacdo das condutas estava sempre acompanhada por argumentos
que apontavam para os fatos como substrato da dupla incriminagdo ou se estava
acompanhada também por argumentos que apontavam para 0s tipos penais como substrato
da dupla incriminacéo.

Verificou-se que dos cinquenta e sete acordaos que contém a indicacao da conduta do
extraditando, quarenta e trés acérddos apresentam argumentos que indicam a conduta do
extraditando como base da apreciacdo da dupla incriminagdo e quarenta acérddos
apresentam argumentos que indicam os tipos penais como base da apreciacdo da dupla
incriminagéo.

Um exemplo de acordé@o que indica a conduta do extraditando e a relaciona com uma
argumentacdo voltada para os fatos como objeto da avaliacdo da dupla incriminacéo é a
extradigdo n° 990, citada anteriormente, ao tratar-se do argumento da "previséo da conduta
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como crime em ambos os ordenamentos juridicos”. No caso, utilizou-se 0 argumento em
questdo para a apreciacdo do crime de conspiracdo para trafico de entorpecentes e, logo em
seguida, se descreveu os fatos que eram objeto da investigacdo. Veja-se, novamente, 0

excerto em que o relator aborda a questao:

Da mesma forma, satisfeito estd o requisito da dupla tipicidade, previsto
no art. 77, inc. 1l, da Lei n. 6.815/80. O fato delituoso imputado ao
Extraditando corresponde, no Brasil, ao crime de trafico ilicito de
entorpecentes, previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Os fatos pelos quais o Extraditando foi processado e condenado na
Espanha estdo descritos na sentenga condenatoria da forma seguinte:

“A policia teve suspeita de que o arguido dedicava-se (sic) ao trafico de
drogas tendo-o visto contactar com pequenos traficamentes sobretudo no
seu domicilio da Rua Fransciso Pueyo Peres de Garrapinillos (Saragoca)
e suspeitando que recentemente tinha recebido uma importante
quantidade destas substancias, solicitou ao Tribunal de Instrucdo nimero
6 de Saragoca o correspondente Mandato de entrada e registro, ditando-se
auto por dito Tribunal no dia 17 de maio de 200, levando a cabo a
diligéncia esse mesmo dia, encontrando no domicilio do arguido uma
bolsa de plastico 90,14 gr. de cocaina com uma pureza de 40,50%, outra
bolsa com 3,70 gr. de cocaina com 40% de pureza e um pacote da tabaco
gue continha 3,47 gr. de cocaina de 37%. No mesmo ato, ademais, a
policia apoderou-se de 86,60 gr. acido bdrico, cafeina, lidocaina e
procaina, substancias que se usam habitualmente para cortar a droga,
duas basculas de precisdo modelo Tanit, recortes e bolsa de plastico, uma
agenda com anotacBes, nomes de clientes e quantidades e 2.872.000 em
metalico, obtido com esse ilegal comércio, assim como uma caderneta de
depésitos da CAI com um saldo e 1.156.243 ao 24 de Abril” (fl. 37)**.
(grifo nosso)

Note-se que, no trecho, logo apos a utilizagdo do argumento de que “a conduta esta
prevista no ordenamento do Estado requerido”, o relator indica os fatos pelos quais o
extraditando foi processado e condenado, confirmando a utilizacdo da descricdo dos fatos
em um raciocinio calcado da busca de um tipo penal adequado para a conduta do
extraditando.

N&o obstante, ha julgamentos em que ha indicacdo das condutas do extraditando e a
técnica hermenéutica adotada ndo parte dos fatos. Alids, a indicacdo dos fatos é utilizada
para outros fins, que ndo a verificacdo do atendimento a exigéncia de dupla incriminacao,
de modo que a indicacdo da conduta do extraditando néo é indicativo de qualquer opgao

hermenéutica da dupla incriminaco. E o que acontece na extradicdo n° 115, originaria de

335 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 990. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Brasilia, 20
de junho de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=474592>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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pedido de extradi¢cdo formulado pelo governo portugués, para julgamento do extraditando
por crime de tréfico de entorpecentes. Leia-se o trecho do voto do relator no qual a dupla

incriminacdo é objeto de analise e a conduta do extraditando € indicada:

E também requisito da extradicdo que o fato motivador do pedido seja
considerado crime assim no Brasil, como no Estado requerente (inc. 1l do
art. 77 da Lei n 6.615/80). Ora o delito previsto no art. 21, n 1 e no art.
24, al. “c”, ambos do Decreto-Lei n 15/93, ajusta-se ao modelo normativo
consolidado no tipo penal descrito no art, 33, caput, da Lei n 11.343/06.
Esta, pois, caracterizada a dupla tipicidade, necessaria ao deferimento do
pleito de extradicéo.

[...]

Pelos fatos narrados no pleito extradicional, o delito ter-se-ia consumado
em dezembro de 2007, verbis:

“Durante os dias 28 ¢ 20NOV07, JOAO BBELO (SIC) CALDEIRA ¢ a
arguida FERNANDA RAMOS, realizaram diligéncias a fim de recolher
junto da DHL a documentacéo referente ao contentor contendo cocaina,
cuja chegada era eminente, a Lisboa.

Efetivamente, a 29NOV07, estes dois suspeitos dirigiram-se as
instalacbes da DHL em Lisboa, tendo o JOAO BELO CALDEIRA
recolhido a documentacdo expedida da Venezuela, com destino a
empresa ‘ISIDORO GAGQO?’, a qual se encontrava no interior de um
envelope amarelo.

O contentor importado com o n HLXU 6767157, contendo carga
declarada de polvo congelado, cujo desalfandegamento foi providenciado
nos termos supra descritos, exportado da Venezuela com destino a
Portugal e a referida firma ‘ISIDORO GAGO’, veio a ser descarregado
no porto de Lisboa no dia 22DEZ07.

Nessa mesma data procedeu-se a abertura do mesmo e, apés busca
efectuada a carga, foi detectado produto suspeito de ser estupefaciente, o
qual sujeito a exame preliminar pelo Laboratério de Policia Cientifica
acusou a presenca de Cocaina [...].*®” (grifo nosso)

Note-se que os fatos s6 foram indicados no caso no momento de avaliar a prescricao.
A exigéncia de dupla incriminacdo foi apreciada antes disso, utilizando argumentos de
equivaléncia entre os tipos penais e sem a menor preocupacao com os fatos analisados.

Assim, verifica-se que a indicacdo no acordao da conduta do extraditando ndo € um
elemento que permite distinguir entre a adocdo do critério da subsuncéo do fato a norma e
a adogdo do critério da equiparacdo entre o0s tipos penais. Trata-se de um elemento
utilizado também para a analise de outros requisitos da extradi¢cdo, como é o caso da
prescricdo e da natureza politica do crime, ndo devendo ser associado a qualquer op¢éo de

andlise da dupla incriminacéo.

338 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.115. Relator: Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 18 de
setembro de 2008. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558555>. Acesso em: 10 nov.
2016.



145

4.2.6 A transcricao do texto do tipo penal

Superado o debate sobre a indicacdo da conduta no acérdédo, indagou-se a frequéncia
da transcricdo dos textos das leis incriminadoras do Estado requerente e do Estado
requerido que seriam aplicaveis ao caso. Este recurso argumentativo seria interessante para
subsidiar uma analise da dupla incriminacdo com base nos tipos penais imputados ao
extraditando, pois permitiria uma avaliacdo robusta da correlacéo entre os dois tipos.

A verificagdo da frequéncia da transcricdo do texto das leis incriminadoras nos
acordaos analisados se deu por meio das questdes 9 e 9A do formulério de levantamento de
dados, uma para o texto da lei incriminadora do ordenamento do Estado requerido e uma
para o ordenamento do Estado requerente. As questdes classificaram os acordaos estudados
em: acordaos em que ha transcri¢do (sim) e acérddos em que nao ha transcrigdo (nao).

Foi considerada transcricdo do texto da lei penal incriminadora qualquer citagdo, no
todo ou em parte, traduzida ou original, da lei penal incriminadora dos Estados requerente
e requerido aplicavel ao caso concreto. A partir do tratamento dos dados coletados, se
elaborou uma tabela com a frequéncia de cada uma das transcricdes (do tipo do
ordenamento do Estado requerido e do tipo do ordenamento do Estado requerente), a qual

consta abaixo.

Tabela 1 — Frequéncia de transcrigdo da lei penal incriminadora nos acérdaos da amostra

Sim Nao
Do ordenamento do o5 76
Estado requerente
Do ordenamento do 97 74

Estado requerido

Fonte: Elaboragdo propria

Note-se que a transcri¢do das leis penais incriminadoras ndo € um recurso popular nos
julgamentos analisados. Apesar disso, € um recurso mais utilizado, por exemplo, que o
cotejo entre tipos penais. Somados, 0s acordaos que apresentam alguma transcrigdo de lei
penal incriminadora, do ordenamento do Estado requerente ou do Estado requerido, séo 35.

Dentre os acorddos que contam com a transcricdo da lei penal incriminadora (do
Estado requerente, do Estado requerido ou as duas), trinta utilizam argumentos relativos
aos tipos penais imputados ao extraditando para avaliar a dupla incriminac&o. E o caso da

extradicdo n® 1.064, originaria de pedido de extradi¢cdo formulado pelo governo portugués.
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No caso, 0 extraditando é acusado de, no periodo entre 2000 e 2003, na condicdo de
leiloeiro e responséavel pela venda de bens de uma massa falida, ter se apropriado de
valores percebidos em razdo da venda dos bens da massa falida, quando deveria ter
entregue os valores para depdsito a ordem do processo de faléncia. Apesar da citacdo de
parecer do Ministério Publico, que faz a analise da dupla incriminacdo a partir dos fatos, a
argumentacdo do proprio relator parte da equiparagdo entre tipos penais e transcreve 0s

tipos penais analisados. Colaciona-se o trecho em analise para melhor ilustrar a questao:

Os crimes pelos quais esta sendo investigado o extraditando em Portugal,
especificados nos arts. 375, n 1 e 368-A, n 2, do Cddigo Penal Portugués,
tém correspondéncia com o0s crimes tipificados no Codigo Penal
Brasileiro (art. 312) e na Lei n 9.613/1998 (art. 1, inciso V). Atendido,
pois, 0 requisito da dupla tipicidade, conforme se nota da leitura dos
referidos dispositivos:

Cddigo Penal Portugués

“Art. 375 (Peculato)

1 — O funcionério que ilegitimamente se apropriar, em proveito préprio
ou de outra pessoa, de dinheiro ou qualquer coisa movel, publica ou
particular, que lhe tenha sido entreguem esteja na sua posse ou lhe seja
acessivel em raz&o das suas funces, é punido com pena de prisdo de 1 a
8 anos, se pena mais grave ndo lhe couber por forga de outra disposi¢éo
legal”

Cadigo Penal Brasileiro

“Peculato

Art. 312. Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel, pablico ou particular, de que tem a posse em
razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa”**’ (grifo nosso)

No trecho em tela, fica evidente que a técnica utilizada para avaliar a exigéncia de
dupla incriminacdo parte do tipo imputado ao extraditando pelo Estado requerido,
estabelecendo uma relacdo de equivaléncia com um tipo do ordenamento do Estado
requerente. A adocdo desse raciocinio € conjugada no caso concreto com a indicacdo do
tipo penal imputado ao extraditando pelo Estado requerente e seu tipo correspondente no
ordenamento do Estado requerido.

Por outro lado, vinte e trés acordaos que apresentaram a transcricdo de lei penal
incriminadora (do Estado requerente, do Estado requerido ou as duas) contam com
argumentos que utilizam os fatos como substrato da analise da dupla incriminacéo. 1sso

pode ser justificado pela utilizagdo da norma penal para realizar a subsuncdo do fato a

%37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1064. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 09
de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=486686>. Acesso em: 05 nov.
2016
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norma, mas essa justificativa so faria sentido em relacdo a norma do Estado requerido. Os
acordaos que contam com transcricbes de normas dos Estados requerentes sé sdo
explicados pela hipdtese de combinacao das técnicas de apreciacdo da exigéncia de dupla
incriminacdo.

A hipotese da utilizagdo da norma para fazer a subsungédo dos fatos € exemplificada
pela extradicdo n°® 1.256, oriunda de pedido de extradicdo formulado pelo governo da
Espanha para a instrucdo e julgamento de extraditando pelo crime de burla. No relatério do
acorddo, ha indicacdo do texto do tipo penal imputado ao extraditando pelo Estado

requerente. No acordao, por outro lado, foi consignado o seguinte:

Os fatos delituosos imputados ao extraditando, descritos nos arts. 248 e
seguintes do Cddigo Penal da Espanha estdo igualmente tipificados no
art. 171 do Cddigo Penal Brasileiro, verbis:

Art. 171. Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo
alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil,
ou qualquer outro meio fraudulento: Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5
(cinco) anos, e multa®®. (grifo nosso)

Veja-se que apesar da transcri¢do do tipo penal do ordenamento brasileiro no voto e a
transcricdo do tipo penal imputado pelo Estado requerente no relatério, o raciocinio
utilizado para a apreciagdo da dupla incriminagdo foi a subsun¢do dos “fatos delituosos
imputados ao extraditando” a norma penal nacional.

Dessa maneira, a coexisténcia em um mesmo ac6rddo da analise da dupla
incriminacdo a partir da equiparacdo entre tipos penais e a transcricdo dos tipos penais do
Estado requerente e do Estado requerido aplicaveis ao caso é uma coincidéncia, nao
havendo uma relagédo de exclusividade entre os dois elementos. Assim, importa concluir
que a transcri¢do das normas penais ndo pode ser relacionada inequivocamente & opgao por

uma técnica especifica de apreciacdo da dupla incriminacéo.

4.2.7 Afinal, qual o substrato de analise de dupla incriminagéo?

Diante de tantos dados e hipoteses, impende sintetizar as conclus@es a respeito do

substrato de analise da dupla incriminagdo. Primeiramente, verificou-se que dois séo 0s

%38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.256. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 14 de
agosto de 2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2648537>. Acesso em: 10 nov.
2016.
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possiveis substratos para a andlise da dupla incriminacdo: a conduta atribuida ao
extraditando e os tipos penais imputados ao extraditando.

A avaliacdo da dupla incriminacdo a partir de cada um dos substratos envolve a
aplicacdo de duas técnicas hermenéuticas distintas. Para avaliar a exigéncia de dupla
incriminacgdo a partir dos fatos, € preciso subsumir a conduta do extraditando a legislacéo
penal do Estado requerido, buscando uma norma a qual seja possivel adequar os fatos do
caso concreto. Outrossim, para avaliar a exigéncia de dupla incriminacdo a partir dos tipos
penais, é necessario comparar 0 tipo penal imputado pelo Estado requerente ao
extraditando com a legislacdo penal do Estado requerido, a fim de encontrar um tipo
analogo.

Identificou-se dois argumentos que indicam a utilizacdo da conduta do agente como
substrato da avaliacdo da dupla incriminacédo: a subsuncdo do fato a norma e o argumento
da “previsdo da conduta como crime no ordenamento do Estado requerido”. Reconheceu-
se também dois argumentos que apontam para 0 uso dos tipos penais como substrato da
avaliacdo da exigéncia de dupla incriminacdo: a comparagdo entre tipos penais e 0
argumento da “previsdo de crime analogo no ordenamento do Estado requerido”.

Analisada a frequéncia de cada um dos argumentos e a combinacdo entre eles, foi
possivel identificar o uso isolado de argumentos que apontam apenas para 0 uso dos fatos
Ou apenas para 0 uso dos tipos como objeto da analise da dupla incriminacdo, mas também
foi possivel observar a combinacdo de argumentos indicando duas hipéteses: a primeira €
uma confusdo de critérios, desnaturando cada uma das técnicas de interpretacdo, e a
segunda é a combinacdo dos critérios, mantendo o carater de cada uma das técnicas de
interpretacdo e agregando-as em uma metodologia bifasica de apreciacdo da exigéncia de
dupla incriminacéo.

Verificou-se também incoeréncias no uso dos argumentos de “irrelevancia da
divergéncia entre a nomenclatura dos tipos” e “irrelevancia da divergéncia entre os
elementos dos tipos”, que sdo frequentemente citados na doutrina. Tal contrassenso se
materializa no uso do argumento da irrelevancia da divergéncia de nomenclatura
combinado com argumentos que defendem a equiparacdo tradicional dos tipos como
raciocinio para avaliacdo da exigéncia de dupla incriminacdo. Igualmente, por vezes lanca-
se mao do argumento da “irrelevancia da divergéncia entre os elementos dos tipos” em
meio a um raciocinio de equiparacdo tradicional dos tipos, de modo que se conclui, por

uma aplicagdo, no minimo, inexata do argumento.
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Constatou-se ainda que a indicacdo no acérddo da conduta do extraditando nao deve
ser associada a adocdo do critério da subsuncdo do fato a norma para a analise da exigéncia
de dupla incriminacdo, pois a descricdo do caso serve também a analise de outros
requisitos da extradicdo, como € o caso da prescricdo e da natureza politica do crime, de
modo que sua presenca no acorddo ndo define o substrato de analise da dupla
incriminagdo. Outrossim, a transcricdo das normas penais incriminadoras do Estado
requerente e do Estado requerido aplicaveis ao caso ndo pode ser associada definitivamente

a qualquer método de apreciacdo da dupla incriminacao.

4.3 Que critérios sdo avaliados para determinar a configuracdo da dupla
incriminagéo?

Uma vez discutido o substrato da avalia¢do da dupla incriminacdo, impende mapear
que critérios sdo avaliados para determinar sua configuracdo. Para isso, foram elaboradas
as questdes 13, 14, 14A, 15, 16 e 17 do formulario de levantamento de dados.

Tais quesitos foram elaborados considerando que mais adiante seriam trabalhados os
critérios hermenéuticos do instituto, discutindo a perspectiva de uma dupla incriminacao
mais elaborada, englobando a culpabilidade, a ilicitude e a punibilidade. Por tal razdo,
enfocou-se neste bloco, de forma proposital, os aspectos da avaliagdo mais simples do
instituto: a previsdo da conduta atribuida ao extraditando na legislacdo do Estado
requerido.

Como se trata de uma analise voltada, eminentemente, a tipicidade da conduta do
extraditando, as perguntas formuladas enfocaram temas que teriam ou poderiam ter
influéncia na esfera da tipicidade, quais sejam: o elemento subjetivo, as normas de
extensdo da tipicidade, o concurso de normas, a anterioridade da lei penal e, por fim, o
recurso a técnica legislativa de remissdo. Assim, tratar-se-a4 de cada um desses itens

adiante, apresentando e discutindo os resultados da coleta e tratamento de dados.

4.3.1 Elemento subjetivo

Primeiramente, indaga-se se h& investigacdo do elemento subjetivo para verificar a
configuracdo da dupla incriminacdo. Essa avaliacdo se deu a partir da questdo 13 do
formulério de levantamento de dados, que utilizou a seguinte classificagdo para 0s

acorddos estudados: acordaos que verificam o elemento subjetivo (sim), acdérddos que nao
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verificam o elemento subjetivo (ndo), mas que tém essa questdo suscitada e, por fim, os
acordaos que sequer tém a questdo suscitada (ndo é suscitado). Computados os dados

coletados, foi elaborada a tabela abaixo (tabela 2) com os resultados.

Tabela 2 — Frequéncia da avaliacdo do elemento subjetivo nos acorddos da amostra

Sim Nao N&o é suscitado
NUmero de acordaos 0 1 99
Fonte: Elaboracdo propria

Dessume-se da tabela que o elemento subjetivo ndo foi avaliado em 100% dos
acorddos. Além disso, dos cento e um acérddos da amostra, em apenas um a questdo foi
suscitada.

Foi no acdrddo da extradi¢do n° 1.292, originaria de pedido de extradicdo formulado
pelo governo dos Estados Unidos da América, que se suscitou a auséncia de dolo como
tese da defesa, em um caso de posse de arquivos eletronicos com multiplas imagens de
menores em conduta sexual explicita. A Ministra relatora do caso ndo analisou a tese,
afirmando que o argumento tratava de matéria relativa ao mérito da acusacdo, cuja
apreciacao, portanto, é de competéncia do Estado requerente. A Ministra ainda invoca a
restricdo do sistema de contenciosidade limitada adotado pelo Brasil na extradicdo, cita
alguns precedentes e colaciona o art. 85 do Estatuto do Estrangeiro, que determina que a
defesa do extraditando deve se restringir a identidade da pessoa reclamada, aos defeitos de
forma dos documentos apresentados ou a ilegalidade da extradic&o.**°

Nesse contexto, impende ponderar que os contornos do elemento subjetivo sdo, de
fato, extremamente dificeis de serem delineados sem dilacdo probatdria e, evidentemente,
sem discusséo do mérito da causa, especialmente no caso concreto acima analisado, o qual
ainda ndo contava com instrucdo. Assim, tem certa razdo o afastamento da discussdo do
elemento probatorio no contexto da extradigdo. N&o obstante, o sistema de contenciosidade
limitada ndo pode se tornar uma desculpa para a ndo avaliagéo de temas que se inserem no
campo da tipicidade e tornam a conduta do agente atipica no ambito da legislacdo do
Estado requerido.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.292. Relatora: Ministra Rosa Weber. Brasilia, 16
de abril de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3930015>. Acesso em: 08 nov.
2016.
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Tome-se como ponto de partida para a discusséo a existéncia de alguns crimes na
legislacdo brasileira que ndo admitem a forma culposa, como é o caso, por exemplo, do
tipo de lavagem de dinheiro. No Estado requerente, é possivel que se admita a modalidade
culposa do crime de lavagem de dinheiro e que fique claro nos fatos descritos por ocasiao
do pedido de extradicdo que é o caso daquele extraditando. Numa situa¢do como essa, seria
clara a atipicidade da conduta do extraditando de acordo com a legislagcdo nacional, sem
ser necessario recorrer a provas ou debater questdes de mérito, de modo a tornar patente a
auséncia de dupla incriminacdo. Ndo chegar a essa conclusdo em razdo do (suposto)
obstaculo do sistema de contenciosidade limitada € apenas um disfarce para o impeto de
deferir toda e qualquer extradicao.

Feita esta reflexdo e considerando a raridade da abordagem da questdo do elemento
subjetivo e o tratamento a ele concedido no Unico acorddo em que é suscitado, pode-se
afirmar que o elemento subjetivo ndo tem, atualmente, espaco na avaliacdo da exigéncia de
dupla incriminagdo. Isso se da especialmente em razdo da dificuldade de avalia-lo sem
recorrer a apreciacao de provas. Ndo consta na amostra a avaliacdo de qualquer caso em
que a avaliacdo do tema ndo dependa da apreciacdo probatdria, de modo que, cré-se, em
tais circunstancias seja possivel cogitar a avaliacdo do tema no ambito da exigéncia de

dupla incriminag&o.

4.3.2 Normas de extensdo da tipicidade: participacéo e tentativa

Perquiriu-se, nesta investigacédo, a respeito da avalicdo das normas de extensdo da
tipicidade no @mbito da aplicacdo da regra da exigéncia de dupla incriminagdo. Tais
normas se combinam com o tipo incriminador, a fim de alargar o espectro de incidéncia da
norma. E dizer que a conduta do individuo que contribui com o crime em sentido amplo
muitas vezes nao se subsome a descrigdo contida no tipo penal puro. Nessas situacoes, para
punir a participagéo lato sensu, é adicionada a norma de extensdo que, com sua capacidade
de ampliacdo, permite o ajuste da conduta do sujeito ao &mbito de incidéncia do tipo.3*

A verificagdo da avaliacdo das normas de extensdo da tipicidade se deu a partir das
questdes 14 e 14A do formulario, que utilizaram a mesma classificacdo dos acordaos da

questdo 13, dividindo a amostra entre os acorddos nos quais se avalia extensdo da

0 GOMES, Mariangela Gama de Magalhées. Bases para uma Teoria Geral da Parte Especial do Direito
Penal. 2012. Tese (Livre Docéncia) — Faculdade de Direito, Universidade de So Paulo, Sdo Paulo, 2012,
p. 308-309.
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tipicidade em razdo da participacdo ou tentativa (sim), os acdrddos nos quais nao se avalia
0 tema, apesar da questdo ter sido suscitada (ndo), e os acordaos nos quais a questdo ndo é
suscitada (ndo é suscitada). O processamento dos dados oriundos da pesquisa resultou na

elaboracdo das tabelas abaixo (tabelas 3 e 4).

Tabela 3 — Frequéncia da avaliagdo da norma de extensdo da tipicidade relativa a participagdo

Sim Nao Na&o é suscitada

Numero de acordaos 1 0 100
Fonte: Elaboragdo prépria

Tabela 4 — Frequéncia da avaliacdo da norma de extensdo da tipicidade atinente a tentativa

Sim Néao N&o é suscitada

Numero de acordaos 2 0 99
Fonte: Elaboracdo propria

Veja-se que apenas em um acordao foi apreciada a norma de extensdo da tipicidade
relativa a participacdo. Nos demais acorddos a norma de extenséo sequer foi suscitada. No
que tange o tema da tentativa, a questdo foi apreciada em dois acérddos e ndo foi sequer
suscitada nos noventa e nove acordaos restantes.

No acérddo do julgamento da extradicdo n° 1.045, originaria de pedido de extradi¢do
elaborado pelo governo do Paraguai, a questdo das normas de extensdo da tipicidade é
tratada sob o aspecto da participacao e da tentativa. O caso é de trafico de entorpecentes e
o extraditando € acusado de participar de uma tentativa de transporte de cloridrato de
cocaina para a Holanda, tendo sido imputadas a ele as condutas de reserva e retirada das
passagens aéreas da pessoa responsavel por realizar o transporte da droga.

No caso em tela, a questdo das normas de extensdo foi abordada, sem necessidade
de provocacéo pela defesa (a0 menos pelo que se registrou no acordao), de forma expressa

e destacada. O Ministro relator afirma em seu voto que:

Os arts. 26 e 29 do Codigo Penal Paraguaio, que tratam da tentativa e
concurso de pessoas, por sua Vvez, encontram correspondéncia,
respectivamente, nos arts. 14, I1, e 29 do Cédigo Penal Brasileiro.*"!

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.045. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, 21 de junho de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=474598>. Acesso em: 08 nov.
2016.
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Esse paragrafo se encontra no trecho do voto em que o relator aborda a exigéncia da
dupla tipicidade, de modo que € possivel concluir sem erro que a avaliagdo das normas de
extensdo relativas a tentativa e a participacéo fazem parte do exame da dupla incriminacao.

Na extradicdo n® 1.271, originaria de pedido de extradicdo do governo da Espanha,
apenas 0 tema da tentativa é apreciado e de forma bem mais discreta. O referido
julgamento tratou de um caso de tentativa de agressdo sexual, invasdo de domicilio,
desobediéncia e lesdes corporais. Ao extraditando eram imputadas as condutas de adentrar
a casa da ex-cOnjuge sem 0 seu consentimento, agredi-la com uma tesoura e uma faca e
tentar praticar com ela ato sexual diverso da conjuncéo carnal.

A questdo ndo foi suscitada pela defesa. Ao contrério, o item constava do parecer do
Ministério Publico, o qual é citado pelo Ministro relator em seu voto no momento em que
aprecia a questdo da exigéncia de dupla incriminacdo. O trecho que refere a norma atinente
a tentativa € o seguinte: “Por seu turno, o crime de agressao sexual, previsto no art. 178 do

Caodigo Penal espanhol, equivale ao crime de atentado violento ao pudor na forma tentada
342

(art. 214 [sic] combinado como art. 14, inciso 11, do CPB)” (grifo nosso)™“. Veja-se que a

norma de extensdo é somente indicada, sem qualquer destaque a questdo, como € feito na
extradicdo n® 1.045. Apesar disso, fica claro que a apreciacdo da norma atinente a tentativa
faz parte da avaliacdo da exigéncia de dupla incriminacao.

Importa sublinhar que a analise da norma de extensdo da participacdo ndo se
confunde com a analise das alegacdes comuns de que os fatos dispostos no pedido de
extradicdo sdo imprecisos quanto a conduta do extraditando. A imprecisdo da descri¢cdo
dos fatos nos pedidos elaborados costuma resvalar na impossibilidade de distinguir a
participacdo do extraditando no crime que lhe é imputado, mas — apesar da similaridade da
nomenclatura, que leva o nome “participagdo” em ambos os casos — essa ndo é a
preocupacdo ao se discutir a questdo da norma de extensdo atinente & participagdo do
extraditando.

Ao fim da discussdo dos dados, insta concluir que — apesar de raramente invocadas —
as normas de extensdo da tipicidade, sempre que presentes, sdo levadas em consideragédo

na avaliacdo da exigéncia de dupla incriminag&o.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.271. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, 10 de dezembro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5342075>. Acesso em: 10 dez.
2013.
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4.3.3 Concurso de normas

Seguindo com as questfes analisadas, verificou-se também a avaliacdo do concurso
de normas no ambito da exigéncia de dupla incriminacdo. Os dados foram reunidos através
da questdo 15 do formulério de coleta de dados, que utilizou a seguinte classificacao:
acordaos em que foi avaliado o concurso aparente (sim, concurso aparente), acorddos em
que foi avaliado o concurso real (sim, concurso real), acrddos em que ndo ha analise de
concurso de normas (ndo), apesar da questdo ter sido levantada, e, por fim, acordaos nos
quais a questdo nao é suscitada (ndo é suscitado). Tratados os dados colhidos, foi elaborado
o grafico abaixo para ilustrar os resultados obtidos (gréafico 16).

Gréfico 16 — Frequéncia da andlise de concurso de normas

11

= Sim, concurso aparente
= Sim, concurso real
Nao

= Ndo é suscitado

Fonte: Elaboracéo propria

O gréfico demonstra que o tema do concurso aparente foi discutido em sete dos
acorddos da amostra e o tema do concurso real foi discutido em apenas dois dos acordaos.
Em um, a questdo foi suscitada, mas ndo foi alvo de discussao.

O concurso aparente de normas foi suscitado na extradicdo n® 1.214, requerida pelos
Estados Unidos da América, em um caso em que se imputa ao extraditando trés crimes de
associacao para o trafico (por distribuir cocaina com a intencéo de que seja importada para
os Estados Unidos, por importar cocaina para os Estados Unidos vinda de fora e por
distribuir ou possuir com a intencdo de distribuir cocaina), nove crimes de trafico de
entorpecentes (por distribuicdo de cocaina) e associacdo para lavagem de dinheiro. A
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defesa alegou que, apesar de concordar com a extradi¢do, eram atribuidos ao extraditando
mais de um tipo por conduta discriminada, tendo afirmado que a imputacdo teria ficado
confusa e pedido — de forma implicita — que fosse avaliado o concurso de infragdes®®.

Apesar do pleito, a questdo ndo foi apreciada pelos julgadores, que disseram apenas
que a defesa ndo conseguiu infirmar a tese apresentada no pedido de extradicdo e que ndo
havia qualquer confusdo na imputacio penal elaborada pelo Estado requerente. E dificil
avaliar o acerto da decisdo, especialmente porque o acorddo ndo traz a descricdo das
condutas atribuida ao extraditando, listando apenas os tipos imputados. Sem as condutas do
extraditando é impossivel verificar se ha de fato algum caso de concurso aparente ou real
na situagdo concreta em questao.

O concurso aparente é avaliado, via de regra, em julgamentos de casos envolvendo
falsidade e estelionato. As Extradicdes n® 1.194, 1.200, 1.204, 1.272, 1.355 e 968 tratam de
condutas que podem ser subsumidas aos tipos de falsidade e estelionato e o0s respectivos
julgamentos abordam o concurso de normas atinente a absorcdo do falso pelo estelionato,
nos trechos em que tratam da exigéncia de dupla incriminacdo. Via de regra, decidiu-se
pela auséncia de dupla incriminacdo para as condutas que tipificavam o crime de falso.

Esse entendimento explica um dado apresentado no inicio do capitulo, no grafico 6,
que indica que os delitos de falsidade sdo os mais atingidos pela ndo configuracdo do
requisito da dupla incriminagcdo. Ora, em razdo da aplicacdo das regras de concurso
aparente de normas, as condutas atinentes a delitos de falsidade sdo frequentemente
afastadas da extradicdo por auséncia de dupla incriminacéo.

Note-se que a dificuldade ndo reside na compatibilizacdo entre os tipos de falsidade
brasileiros e os tipos de falsidade de outros paises e sim no tratamento distinto dado pelo
direito brasileiro ao concurso aparente de normas nos casos de tipos de falsidade. E dizer
que se o tipo de falsidade é imputado isoladamente ele, via de regra, atendera ao requisito
da dupla incriminacdo, mas, se combinado com o tipo de estelionato, tera grandes chances
de ndo atender ao requisito, em razdo do regramento brasileiro do concurso aparente de
normas. Esse fendbmeno torna bem clara a influéncia do regramento do concurso aparente
de normas na verifica¢do da exigéncia de dupla incriminacéo.

A extradicdo n° 1.104, por sua vez, trata do concurso aparente entre duas modalidades

de lavagem de dinheiro. No caso concreto, imputava-se ao extraditando os crimes de

%3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.214. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, 10 de dezembro de 2013. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5342075>. Acesso em: 09 nov.
2016.
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trafico de drogas, associacao para o trafico, um crime de lavagem de dinheiro por esconder
bens de origem criminosa e um crime de lavagem de dinheiro por possuir bens de origem
criminosa. Decidiu-se pela absorcdo do delito de lavagem na modalidade de posse de bens
de origem criminosa pelo delito de lavagem na modalidade de esconder bens de origem
criminosa. O tema é abordado no &mbito da exigéncia de dupla incriminacdo e isso fica

bem claro no trecho do voto que se colaciona a seguir:

No que tange ao requisito da dupla tipicidade, sobretudo quanto ao crime
de lavagem de capitais, relevo o acerto do parecer da Procuradoria Geral
da Republica:

“Com efeito, a interpretacdo da Lei n® 9.613, a luz dos principios reitores
do Direito Penal e das regras disciplinadoras do conflito aparente de
normas, conduz a conclusdo de que, em face do mesmo delito
antecedente, qual seja, o tréafico ilicito de entorpecentes, ndo ha concurso
material entre as condutas do inciso I, e do § 1, ambos do art. 1°, pois estas
sS40 um meio para a ocultacdo, consistindo num ante factum impunivel.
Aplica-se, pois, o critério da consuncao, pelo qual a simples fase de execucao
delitiva da infragdo principal, quando prevista como delito auténomo, fica
por esta absorvida.

Em suma, em conformidade com a dupla tipicidade, o julgamento do
extraditando deve limitar-se aos delitos de conspiragdo para importacéo
de droga controlada da classe A (fls. 270/274) e conspiracdo para
esconder bens criminais (fls. 280), estando absorvido o delito de
conspiragdo para possuir bens criminais (fls. 280) (fls. 492) [...]” (grifo
nosso)***

Veja-se que o relator sublinha que a discussdo do tema se da no ambito da dupla
incriminacdo. Além disso, dé-se relevo ao fato de que a argumentacdo em torno do
concurso aparente de normas, na extradi¢do n® 1.104, se mescla a argumentacdo em torno
do concurso real, permitindo a concluséo de que ambas as regras se encaixam na avaliagcao
da dupla incriminacao.

A mesma mescla ocorre na extradicdo n® 968, originaria de pedido de extradi¢do do
governo portugués, no qual se imputam ao extraditando os crimes de falsidade, burla
qualificada e lavagem de dinheiro. No caso concreto, a falsidade foi absorvida pela burla
qualificada e, na argumentacdo de seu voto, o relator avalia também a tese do concurso

formal, para afasté-la e adotar a tese da absorcéo do crime de falsidade.>*

%4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigéo n° 1.104. Relator: Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 14 de
abril de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=528725>. Acesso em: 09 nov.
2016.

3% |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 968. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 11 de
maio de 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=362725>. Acesso em: 09 nov.
2016.
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Assim, verifica-se que as normas de concurso de crimes — tanto relativas ao concurso
aparente quanto ao concurso real — sdo avaliadas no seio da exigéncia de dupla
incriminacdo na maioria das hipoteses em que s@o suscitadas. A Unica decisdo que nédo
segue essa regra ndo deixa clara qual a razdo pela qual o tema néo foi avaliado e também
ndo d& subsidios para que se conclua pelo acerto ou equivoco dos julgadores. Por fim, cré-
se que a constancia da andlise e a clareza com que é feita nos acorddos da amostra estudada
permitem concluir que as normas de concurso de crimes sdo, como regra, itens a serem

apreciados no @mbito da exigéncia de dupla incriminacéo.

4.3.4 Anterioridade da lei penal

Indaga-se também se € aplicdvel a regra da anterioridade da lei penal para a
configuracdo da dupla incriminacdo. Verificou-se essa questdo a partir da pergunta 16 do
formulério de levantamento de dados, que interroga se, ao atribuir um tipo da legislacdo
brasileira a conduta do extraditando, é respeitada a regra da anterioridade da lei penal, ou
seja, se o tipo atribuido a conduta do extraditando de acordo com a lei brasileira estava
vigente a época dos fatos.

Para o levantamento dos dados, se utilizou a seguinte classificacdo para os acérdaos:
acordaos em que é respeitada a regra da anterioridade da lei penal (sim) e acérddaos em que
ndo é respeitada a regra da anterioridade da lei penal (ndo). Computados os dados, foi

elaborada a tabela abaixo (tabela 5) com os resultados.

Tabela 5 — Frequéncia da obediéncia a regra da relacdo a anterioridade da lei penal

Sim N&o
NUmero de acérdaos 99 2
Fonte: Elaboracdo propria

Note-se que em noventa e nove dos cento e um acordaos da amostra a atribuicdo de
tipo penal da legislagdo nacional a conduta do extraditando obedece a regra da
anterioridade da lei penal. Em apenas dois acordaos isso ndo ocorreu.

Um exemplo que demonstra como a anterioridade penal é relevante no ambito da
avaliacdo da exigéncia de dupla incriminag&o é a extradicdo n° 1.272, oriunda de pedido de
extradicdo do governo portugués. O voto do relator usa — sem nomea-lo — o0 argumento da

anterioridade da lei penal na analise da exigéncia de dupla incriminacao. No caso, buscava-
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se verificar a dupla incriminacdo das condutas de extraditando que teria lavado dinheiro
oriundo da pratica de crime de estelionato em 2006.

Ao avaliar a imputacdo do crime de lavagem de dinheiro, o voto do relator conclui
que o requisito da dupla incriminacdo ndo foi atendido e o faz abordando a questdo de o
crime antecedente do crime de lavagem de dinheiro imputado ndo ser previsto, & época dos
fatos, no rol taxativo inserido na Lei n°® 9.613/1998, vigente a época. A regra aplicada e,
claramente, a anterioridade da lei penal e o Ministro a utiliza no bojo da avaliacdo da

exigéncia de dupla incriminacdo, como se verifica do trecho abaixo:

5. Por outro lado, o requisito da dupla tipicidade previsto no art. 77, I,
da Lei 6.815/1980 ndo foi plenamente atendido. Malgrado o crime de
“branqueamento de capitais” (art. 368°-A do Codigo Penal portugués)
encontrar correlagdo na lei brasileira com o crime denominado de
lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/1998), o tipo previsto no art. 1°
da Lei 9.613/1998 pressupbe a existéncia de uma conduta delitiva
antecedente. No caso, entretanto, o delito precedente imputado ao
extraditando (burla qualificada/estelionato) ndo estava arrolado nos
incisos | a VIII do art. 1° da Lei 9.613/1998, na redacdo adotada ao tempo
dos fatos imputados (art. 4° do Cédigo Penal).**® (grifo nosso)

O trecho deixa clara a utilizacdo da regra da anterioridade da lei penal, apesar de ndo
a invocar pelo nome. Uma referéncia assim tdo explicita ndo € encontrada em muitos
acorddos, mas a grande maioria atribui sempre a conduta do extraditando um tipo penal
vigentes a época dos fatos.

Foram encontrados dois julgamentos em que a regra nao é seguida. O primeiro € a
extradicdo n° 1.299, originaria de pedido de extradicdo do governo da Argentina, que
imputa ao extraditando crimes de tortura e sequestro. Ao analisar a exigéncia de dupla
incriminacdo o Ministro relator afirma que ha dupla incriminacdo para ambos os crimes:
sequestro e tortura. Ndo obstante, observou-se que, mais adiante, os crimes de tortura
foram considerados prescritos, de modo que a extradi¢do ndo foi deferida quanto a eles’.

O mesmo ndo ocorre na extradicdo n° 1.103, oriunda de pedido de extradicdo
elaborado pelo governo dos Estados Unidos da América. No rumoroso julgamento em

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.272. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 11
de marcgo de 2014, Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5519795>. Acesso em: 05 nov.
2016.

%47 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.299. Relatora: Ministra Carmen Lcia. Brasilia, 10 de
setembro de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4568190>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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questdo, que tinha como extraditando Carlos Ramirez Abadia, colombiano conhecido por
ser grande narcotraficante, foram imputados diversos crimes, inclusive o de conspiragao
para lavagem de dinheiro, que teriam ocorrido entre 1989 e 20073

Entre 1989 e 1998 o crime de lavagem de dinheiro ndo existia no Brasil, de modo que
a conduta de conspirar para realizar lavagem de dinheiro, ainda que embasada no tipo de
quadrilha ou bando — vigente a época dos fatos —, s6 poderia encontrar dupla incriminagéo
apos a data da criminalizacdo da lavagem de dinheiro. Ora, mesmo o tipo de quadrilha ou
bando exige que os individuos de associem para fins ilicitos. Se o fim de lavar dinheiro s6
se tornou ilicito em 1998, sO a partir dessa data seria possivel imputar ao extraditando o
crime de quadrilha em raz&o da associacgdo para lavar dinheiro. Acontece que essa ressalva
ndo é feita pelos Ministros e a extradi¢do é deferida para todos os crimes, desde 1989 até
2007. Além disso, no caso nenhuma das infracdes foi excluida por prescricao.

Essa ultima decisdo parece ir na contramdo da grande maioria dos acOrd&dos
analisados, que aplicam de forma clara a regra da anterioridade da lei penal. Como foi uma
decisdo tomada em um julgamento extremamente noticiado, € possivel que o aspecto tenha
ficado esquecido. Ao mesmo tempo, é muito temerario que isso tenha acontecido
justamente em um caso rumoroso, pois abre um precedente grave e bem conhecido para a
extradicdo sem a existéncia de lei penal anterior nacional que preveja a conduta do
individuo.

Assim, conclui-se que, apesar de ser regra a apreciacdo da anterioridade da lei penal
no bojo da avaliacdo da dupla incriminacdo, é possivel que se defenda, a partir do
precedente referido acima, a extradicdo para condutas que ndo encontrassem a época de
seu cometimento lei penal que as definissem como crime.

Esse precedente ainda levanta mais um perigo para a exigéncia de dupla
incriminagdo: ao derrubar a exigéncia de lei penal anterior que defina a conduta como
crime, afasta-se a exigéncia de dupla incriminagdo do conceito de "dupla tipicidade” da
conduta e a aproxima da mera previsdo (lato sensu) da conduta em uma lei penal, sem
qualquer ligacdo com a analise da tipicidade dos fatos e tudo que ela implica por seu
conceito dogmatico, como a ligacdo com o principio da legalidade e a nog&o de subsuncéo

do fato a norma.

38 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.103. Relator: Ministro Eros Grau. Brasilia, 13 de
fevereiro de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=559783>. Acesso em: 08 nov.
2016.
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4.3.5 Tipos que recorrem a técnica legislativa de remisséo

Ao final, perquiriu-se a respeito do tratamento dado aos tipos que utilizam a técnica
legislativa de remissdo no bojo da aplicacdo da regra da exigéncia de dupla incriminacao.
A questdo foi analisada a partir da pergunta 17, que utiliza a seguinte classificacdo dos
acordaos da amostra: acorddos nos quais se avalia a norma remetida (sim), acérdaos nos
quais ndo se avalia a norma remetida, apesar da questéo ter sido suscitada (nao), e acordaos
nos quais a questdo nao é suscitada (ndo é suscitada). O processamento dos dados oriundos

da pesquisa resultou na elaboragéo da tabela abaixo (tabela 6).

Tabela 6 — Frequéncia de avaliacdo da norma remetida no bojo da dupla incriminacao
Sim Ndo  Nao é suscitada

Numero de acordaos 4 1 96
Fonte: Elaboracdo propria

Conforme mostra a tabela, apenas quatro dos cento e um acordaos avaliam a norma
remetida no bojo da avaliacdo da dupla incriminacdo. Em um acérddo a questdo é
suscitada, mas ndo € avaliada e nos demais acérddos o tema sequer é levantado.

E importante avaliar o modo como sdo tratadas as normas remetidas na dupla
incriminacdo, pois cruzando os dados referentes a pergunta 17 e os dados atinentes a
pergunta 6, que mapeia a dupla incriminacdo nos acérdaos avaliados, foi possivel constatar
que em trés dos quatro acordaos em que se analisa a norma remetida, a dupla incriminagédo
é apenas parcialmente configurada em razdo da apreciacdo da norma remetida. Assim,
constata-se sem erro que a analise das normas remetidas € feita e que ela tem interferéncia
na configuragdo da exigéncia de dupla incriminacao.

Nos trés casos em que a dupla incriminacdo € parcialmente configurada em razao da
analise da norma remetida, analisa-se o crime de lavagem de dinheiro. Nos trés casos,
discutidos nas Extradigdes n® 968, 1.194 e 1.272, imputa-se ao extraditando os delitos de
estelionato, falsidade e lavagem de dinheiro. Nos trés casos, os fatos ocorreram antes da
mudanca da lei de lavagem de dinheiro, estando em vigor ainda a redacdo que trazia um rol
taxativo de crimes antecedentes para o delito de lavagem. Nao é demais sublinhar que o rol
de crimes antecedentes € uma sucessao de elementos normativos, que remetem as normas
dos tipos listados.

Nas trés extradi¢cGes, a norma de lavagem de dinheiro brasileira vigente a época é

avaliada, em especial o rol de crimes antecedentes é apreciado, a fim de encaixar o crime
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de estelionato em algum dos itens. Em nenhum dos trés casos foi possivel e, por essa
razdo, ndo ha dupla incriminagdo para o crime de lavagem de dinheiro nos trés casos.

Insta colacionar um trecho do voto do relator na extradicdo n® 968, que ilustra bem a
apreciacdo da norma remetida para a configuracdo do crime de lavagem no ambito da

dupla incriminagéo:

[...]

Na situacdo especifica dos autos, o delito precedente imputados ao
extraditando (burla gualificada/estelionato), ndo se encontrava, a época
dos fatos, no rol das infracdes penais antecedentes ao crime de lavagem
de dinheiro, conforme de pode verificar do art. 1° da Lei n® 9.613/98:
“Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo,
disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

[...]

Pena: Reclusdo de trés a dez anos € multa”

[...]

Assim, ndo resta davida de gue a lavagem de dinheiro, no Brasil, se trata
de um crime suja subsuncdo tipica depende da existéncia de um crime
antecedente, na hipétese, restrito agueles expressamente elencados nos
incisos 1 a VIl do art. 1°da Lei n® 9.613/98. [...]

Dessa forma, ndo resta atendido, para fins de extradi¢cdo, o requisito da
dupla tipicidade, tendo em vista que, no Brasil, ao contrario de Portugal,
a lavagem de dinheiro decorrente de estelionato ndo constitui ilicito penal
(pelo principio da reserva legal penal)®*. (grifo nosso)

Note-se que o crime antecedente é um elementar do tipo de lavagem de dinheiro, que
pressupde a origem ilicita dos bens ou valores. No caso em tela, € apreciada a delimitacdo
dos crimes antecedentes determinada pelo texto do delito de lavagem e verificada a
impossibilidade de enquadrar — nas normas dos delitos listados pelo texto — o delito
antecedente da situacéo concreta a que se referia o julgamento.

Isso explica um dado apresentado no inicio do capitulo, no grafico 6, que indica que o
delito de lavagem de dinheiro é o segundo mais atingido pela ndo configuracdo do
requisito da dupla incriminacdo. Em razdo da apreciacdo da norma remetida, ha uma
dificuldade em perfazer a dupla incriminacdo para as condutas atinentes ao delito de
lavagem de dinheiro em seu modelo antigo, em que havia um rol para 0s crimes

antecedentes.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 968. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 11
de maio de 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=362725>. Acesso em: 09 nov.
2016.
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Ora, se h& uma restricdo dos crimes antecedentes — que cria, por exemplo, a situacdo
vista acima, em relacdo ao crime de estelionato — esta justificado o frequente afastamento
da conduta relativa ao delito de lavagem de dinheiro da extradi¢cdo por auséncia de dupla
incriminacdo. Esse fendmeno também torna evidente a influéncia da avaliacdo de normas
remetidas na verificagdo da exigéncia de dupla incriminagéo.

Na extradi¢do n°® 1.064, por sua vez, a analise da norma remetida permite que a dupla
incriminacdo se perfaca. No caso concreto, originario de pedido de extradicdo formulado
pelo governo portugués, o extraditando € acusado de, no periodo entre 2000 e 2003, na
condicdo de leiloeiro e responsavel pela venda de bens de uma massa falida, ter se
apropriado de valores percebidos em razdo da venda dos bens da massa falida, quando
deveria ter entregue os valores para deposito a ordem do processo de faléncia.

Ao analisar a exigéncia de dupla incriminacdo, o Ministro relator cita o parecer do
Ministério Pablico, que faz a anélise da condigdo do extraditando de funcionario publico
para entdo enquadrd-lo no crime de peculato da legislacdo brasileiro. Atente-se para o

trecho:

No tocante ao requisito da dupla tipicidade, ndo parece haver ddvida na
espécie. A propdsito, manifesta-se a Procuradoria Geral da Republica:

13. A primeira conduta imputada ao extraditando encontra
correspondéncia com crime de peculato, tipificado no art. 312 do Cddigo
Penal. Isso porque, ao ser nomeado pelo juizo falimentar como leiloeiro
nos diversos processos de faléncia, 0 extraditando assumiu a condicdo de
funcionario publico, consoante o art. 327 do mesmo diploma legal. Nesse
sentido:

“Pratica tal crime o leiloeiro que, em leildo judicial, na qualidade de
serventuario de que se serve 0 juizo para 0 cumprimento do fim
pretendido no processo, se apropria de dinheiro que tem a posse em
virtude da funcdo em cujo exercicio se encontra. Art. 327 do CP”.>®
(grifo nosso)

Antes de analisar o trecho, importa lembrar que o tipo de peculato exige, em sua
redacdo, que seu autor seja funcionario publico. O termo funcionério pablico remete a
norma do art. 327 do Cddigo Penal, que define quem deve ser enquadrado na condi¢éo de
funcionario publico, caracteristica que nos permite identifica-lo como um elemento
normativo do tipo e, em razéo dele, classificar o tipo como um tipo que recorre a técnica

legislativa de remissao.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.064. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 09
de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=486686>. Acesso em: 05 nov.
2016.
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Veja-se que, no excerto, é bem clara a opcao por discutir a condi¢do de funcionario
publico do extraditando no bojo da exigéncia de dupla incriminacdo. Além disso, fica
evidente a discussdao da norma remetida, até mesmo porque ela é trazida em sua
integralidade para o texto da argumentacao.

Da anélise dos acordédos citados até o momento, é possivel concluir que a norma
remetida é, via de regra, apreciada para analisar a tipicidade da conduta do extraditando de
acordo com a legislacdo brasileira e, portanto, para verificar a exigéncia de dupla
incriminacdo no ambito da extradicao.

Ao fim, importa tratar da extradicdo n® 1.233, que é o Unico julgado em que a questao
é suscitada e ndo é avaliada. O caso, oriundo de pedido de extradicdo do governo
portugués, é de imputacdo ao extraditando do crime de trafico de entorpecentes. No voto
do relator, 1é-se a tipificacdo dos fatos na legislacdo portuguesa, com referéncia a norma
onde estava indicada a substancia que poderia ser objeto de trafico e que foi transportada
pelo extraditando no caso concreto.

A referéncia a norma que identifica a substancia suscita a avaliacdo da condicdo da
mesma substancia na legislacdo brasileira. No entanto, ao avaliar a dupla tipicidade, o voto
do relator afirma apenas que “ha correspondéncia do delito antes referido com aquele
previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/76, vigente a época dos fatos, atualmente tipificados no

”351, sem

art. 33 da Lei n°® 11.343/06, fazendo-se presente o requisito da dupla tipicidade
referir se a substancia carregada pelo individuo no caso concreto esta inserida na norma
brasileira que determina quais substancias podem ser objeto do crime de trafico de
entorpecentes.

Veja-se que a redagdo do crime de trafico vigente a época dos fatos criminaliza a

conduta de “Importar ou exportar, remeter, preparar, [...] substancia entorpecente ou que

determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com
59352

determinacdo legal ou regulamentar. (grifo nosso). A expressdo “‘substancia
entorpecente ou que determina dependéncia fisica ou psiquica” remete & norma constante
da Portaria da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude que define quais

sdo as substancias entorpecentes, psicotrépicas, precursoras e outras sob controle especial.

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradic&o n° 1.233. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 09 de
agosto de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627103>. Acesso em: 08 nov.
2016.

Idem. Lei n° 6.368/76, de 21 de outubro de 1976. Dispde sobre medidas de prevencdo e repressdo ao
trafico ilicito e uso indevido de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou
psiquica, e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm>. Acesso em: 09 nov. 2016.
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No entanto, a norma em questdo sequer foi lembrada no debate da dupla incriminagéo no
caso concreto.

Dispensar a apreciacdo da norma remetida significa dizer que, ainda que a substancia
transportada pelo agente no caso concreto ndo constasse na Portaria o Ministério da Saude,
a conduta do agente poderia dar ensejo a extradicdo. Assim, ha uma clara contradi¢do entre
essa deciséo e todas as demais analisadas, que resvala em uma inseguranca significativa no
critério utilizado para a analise da dupla incriminacao.

Repetem-se as circunstancias da analise do critério de anterioridade da lei penal: por
um lado, ha um namero significativo de decisdes, com uma argumentacdo coerente, que
seguramente aponta para a avaliacdo da norma remetida no &mbito da dupla incriminagé&o.
Por outro lado, ha uma decisdo que ignora a questdo frente a um claro ensejo para sua
analise, dando a entender sua opc¢do pela irrelevancia da norma remetida na avaliacdo da
dupla incriminag&o.

Desse panorama, s6 é possivel concluir com firmeza a incoeréncia entre as decisdes
do STF e a inseguranca dos extraditados nessa ambiéncia de desencontros. Além disso, a
mesma reflexdo feita quando se tratou da questdo da anterioridade da lei penal cabe aqui:
ao questionar a apreciacdo da norma remetida no ambito da exigéncia da dupla
incriminacdo, afasta-se o instituto da avaliagao da “dupla tipicidade” da conduta ¢ o

aproxima da mera previséo (lato sensu) da conduta em uma lei penal.

4.4 Como deve ser interpretada a exigéncia de dupla incriminagdo: em concreto ou
em abstrato?

A fim de identificar a posicdo do STF na aplicacdo da exigéncia de dupla
incriminagdo em relacdo aos critérios em concreto e em abstrato, foram formuladas as
questdes 18, 18A,19, 19A, 20, 20A e 20B do formulario de levantamento de dados.

Tais quesitos foram elaborados partindo da premissa de que a abordagem em
concreto engloba a abordagem em abstrato, extrapolando-a. Por tal razo, a quesitacdo e
centrada nos itens avaliados pelo critério em concreto que extrapolam o critério em
abstrato, ou seja, a ilicitude da conduta, a culpabilidade do sujeito e a punibilidade no caso
concreto. Assim, as questdes 18 e 18A tratam da ilicitude da conduta, as questoes 19 e 19A
tratam da existéncia de clausulas de excluséo da culpabilidade e as questdes 20, 20A e 20B

tratam da avaliacdo da punibilidade do caso concreto.
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Considerando o nimero de questdes avaliadas e as idiossincrasias do tema de cada
uma delas, sera seguida a ordem das perguntas para a apresentacdo e anélise dos dados

coletados e ao fim seré feita a avaliacdo da pergunta que da raz&o a investigacao.

4.4.1 A licitude da conduta e andlise da dupla incriminacgéo

Primeiramente, indaga-se a respeito da investigacao da licitude da conduta no ambito
da aplicacdo da regra da exigéncia de dupla incriminacdo. Essa verificagdo ocorreu a partir
da questdo 18, que classificou os acorddos estudados entre 0s que contam com a avaliacdo
da ilicitude da conduta (sim), os que ndo contam com a avaliacdo da licitude da conduta,
apesar de ela ter sido suscitada para debate (ndo), e os acorddos nos quais a questdo nao é
suscitada (ndo é suscitado). Computados os dados coletados, foi elaborada a tabela abaixo

(tabela 7) com os resultados.

Tabela 7 — Frequéncia da avaliagéo de causas justificantes

Sim Nao Nao é suscitado

NUmero de acérddos 0 1 100
Fonte: Elaboragdo propria

A tabela demonstra que nenhum dos acordédos estudados contou com a avaliacdo das
causas justificantes da conduta do extraditando. Assim, de antemao, pode-se afirmar que,
na amostra estudada, ndo houve qualquer avaliacdo da licitude da conduta do extraditando
a fim de verificar a configuracdo da exigéncia de dupla incriminacao.

Observe-se entdo que em apenas um dos acérddos suscitou-se de fato uma questdo
relativa a licitude da conduta, dando ensejo a analise em atencdo. Nos demais acordaos nao
héa registro de que a defesa ou o parecer do Ministério Publico tenham ensejado a discusséo
de questdes relativas a licitude da conduta do extraditando.

A constatagdo de que a licitude da conduta ndo é suscitada na extradigdo pode ser
explicada por duas razdes. A primeira é que de fato ndo existem muitos extraditandos que
cometeram o crime em situacdo de legitima defesa, exercicio regular de direito, estado de
necessidade ou estrito cumprimento do dever legal, o que poderia ser atribuido a excelentes
investigacbes dos Estado requerentes, para identificar a causa justificante e encerrar
qualquer procedimento contra o individuo, consubstanciando um filtro para esse tipo de

situacdo. A segunda é que a questdo da licitude ndo € suscitada em razdo do sistema de
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contenciosidade limitada adotado pelo Brasil nos processos de extradicdo. Conforme
explicado no capitulo 1, esse sistema determina que a avaliacdo juridica do processo de
extradicdo se restrinja a um juizo de delibacdo ou controle da legalidade extrinseca do
pedido, de acordo com o qual a andlise realizada pelo Judiciario deve ser restrita aos
critérios legais. Como a legislacdo brasileira ndo atribui a licitude da conduta nenhum
papel explicito na avaliacdo da legalidade da extradi¢do, a questdo simplesmente ndo é
suscitada. De igual forma, se discute pouquissimo na doutrina brasileira a possibilidade de
avaliacdo da exigéncia da dupla incriminacdo pela abordagem em concreto, de modo que a
tese da ndo configuracdo da exigéncia de dupla incriminacdo em razdo da licitude da
conduta sequer é suscitada.

A segunda hipotese ganha forca a partir da analise do Unico acérddo que suscitou o
tema. A extradicdo n° 1.068, oriunda de pedido de extradicdo feito pelo governo da
Argentina, conta com uma alegacdo da defesa de que o extraditando atuava em legitima
defesa e por isso ndo poderia ser extraditado. A questdo levantada foi afastada logo na
primeira pagina do voto do relator sob a alegacdo de que “[...] legitima defesa ndo faz parte
da matéria cognoscivel por esta Suprema Corte, uma vez que constitui mérito da acao
penal sob jurisdicdo do Estado requerente, qual seja, a Argentina™>>%, Assim, o sistema de
contenciosidade limitada é o instrumento perfeito para afastar a avaliacdo da licitude da
conduta, sem sequer discutir a possibilidade de debate-la no &mbito da exigéncia de dupla
incriminacdo.

E evidente que ha boas razdes para adotar um sistema de contenciosidade limitada e
permitir apenas o juizo de delibacdo. Ora, 0 Estado requerido precisa decidir com poucos
elementos de prova, especialmente nos casos de pedido de extradigdo para processo, entdo
ndo se poderia delegar a ele a solu¢do de questbes cruciais do caso. Além disso, ha a
questdo do respeito a soberania do Estado requerente, que tem jurisdi¢cdo sobre o fato,
sinalizando a necessidade de limitar as decisdes do Estado requerido a aspectos que fujam
ao mérito do caso.

N&o obstante, se se entender que a dupla incriminagdo deve ser avaliada a partir da
abordagem em concreto, é preciso avaliar que influéncia tem a contenciosidade limitada
nos direitos do extraditando que cometeu a conduta tida como criminosa em uma situacao,

por exemplo, de legitima defesa ou estado de necessidade. O prejuizo € manifesto,

%3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.068. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, 12 de marcgo de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=521641>. Acesso em: 12 nov.
2016, p. 5.
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tornando imperativo que se avalie as possibilidades de minimizagéo das chances de isso
acontecer, cuidando, ao mesmo tempo, para ndo inviabilizar a cooperagéo internacional.

E evidente que o Estado requerido ndo podera fazer juizos de questdes de mérito.
Apesar disso, é preciso ver com cautela a alegacao de que apenas os itens listados pela lei
podem ser avaliados. E preciso considerar, por exemplo, a possibilidade de verificar a
exigéncia de dupla incriminagéo em concreto e analisar, a partir dos dados e elementos de
prova enviados pelo Estado requerente, por exemplo, a licitude da conduta do agente.
Desse modo, o sistema de contenciosidade limitada ndo precisa ser uma barreira a
avaliacdo da exigéncia de dupla incriminacdo pelo critério em concreto.

Superada a problematizacdo da relagdo entre o sistema de juizo de delibagdo e a
analise da licitude da conduta do extraditando, impende voltar a analise da dupla
incriminacdo e constatar, a partir da analise dos dados coletados, que o STF ndo avalia a
licitude da conduta do extraditando para valorar a dupla incriminagdo. Assim, a
investigagdo aponta, desde o inicio, para a utilizacdo do viés em abstrato da exigéncia de

dupla incriminacao.

4.4.2 A culpabilidade do agente e a anélise da dupla incrimina¢ao

Indaga-se também a respeito da investigacdo da culpabilidade do extraditando no
ambito da aplicacdo da regra da exigéncia de dupla incriminacdo. Essa verificacdo se deu a
partir da questdo 19, que usou a mesma classificacdo dos acorddos da questdo 18,
dividindo-os entre os que contam com a avaliacdo da culpabilidade do agente (sim), os que
ndo contam com a avaliacdo da culpabilidade do agente, apesar de ela ter sido suscitada
para debate (ndo), e os acorddos nos quais a questdo ndo € suscitada (ndo é suscitado).
Processados o0s dados oriundos da pesquisa, foi elaborada a tabela abaixo (tabela 8) com os

resultados.

Tabela 8 — Frequéncia da avaliacdo de causas de exclusdo da culpabilidade do agente

Sim Nao Nao é suscitado
NUmero de acérdaos 1 1 99
Fonte: Elaboragdo propria

A tabela denuncia uma situa¢do muito proxima da diagnosticada para a avaliagéo de
justificantes da conduta. Apenas um dos acérddos estudados contou com a avaliacdo das

causas de exclusdo da culpabilidade do agente. Em um dos acoérddos a questdo foi
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suscitada, mas ndo foi discutida e em noventa e nove acordaos ndo ha registro de que a
defesa ou o parecer do Ministério Pablico tenham ensejado a discussdao de questdes
relativas a culpabilidade do extraditando.

A reflexdo sobre as razdes pelas quais ndo é suscitada a questdo da licitude da
conduta nos processos de extradicdo também se aplica & questdo da culpabilidade do
agente. E factivel que sejam poucos os extraditandos que cometeram crime acobertados
por causas de exclusdo da culpabilidade. N&o obstante, também & possivel que a questdo da
culpabilidade nédo seja suscitada em razdo do sistema de contenciosidade limitada adotado
pelo Brasil nos processos de extradicdo. Como a legislacdo brasileira ndo atribui de forma
expressa a culpabilidade do agente nenhum papel na avaliagdo da legalidade da extradicéo,
a questdo simplesmente ndo é suscitada. De igual forma, se discute pouquissimo na
doutrina brasileira a possibilidade de avaliacdo da exigéncia da dupla incriminacdo pela
abordagem em concreto, de modo que a tese da ndo configuracdo da exigéncia de dupla
incriminagdo em razao da ndo culpabilidade do agente sequer € levantada.

Na extradicdo n® 1.373, oriunda de pedido de extradicdo do Governo da Africa do
Sul, a defesa pediu a realizacdo de exame de sanidade mental, a fim de que a
imputabilidade do extraditando fosse reconhecida e impedida a extradicdo. A diligéncia foi
indeferida em razéo da contenciosidade limitada, com o argumento de que ndo poderia ser
apreciado o tema da inimputabilidade do extraditando.**

Nesse contexto, as criticas elaboradas no item anterior ao uso da contenciosidade
limitada como obstaculo a avaliacdo do argumento de licitude da conduta também se
aplicam. Evidente que no caso de uma alegacdo de inimputabilidade ficaria muito dificil
viabilizar qualquer juizo sem a providencia do exame de sanidade, mas para 0s casos de
erro ou inexigibilidade de conduta diversa, por exemplo, seria possivel pensar em solucdes
para viabilizar a avaliacdo do tema, com base sempre nos fatos e material probatorio
fornecido pelo Estado requerente na ocasido do pedido de extradicao.

Insta analisar por fim, o acorddo em que se discutiu a culpabilidade do agente na
extradicdo. A extradicdo n° 1.196 foi originada por pedido de extradicdo do governo da
Espanha, concomitantemente para a execucdo de pena de processo penal ja finalizado e

instrucdo de processo diverso. Em razdo de pedido da defesa de realizagcdo de diligéncia

%4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo 1.373. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 12 de maio
de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8773435>. Acesso em: 13 nov.
2016, p. 05.
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para verificar a imputabilidade do extraditando, o tema da imputabilidade do agente na
extradicao foi avaliado pelo STF no julgamento da referida extradigdo.*

No caso concreto, o exame de sanidade ja havia sido feito pelo Estado requerente
antes da fuga do extraditando e as alteracdes psiquicas por ele apresentadas foram levadas
em consideracdo na determinacdo das penas nos processos ja sentenciados. O Ministro
relator opinou pelo indeferimento do pleito da defesa, apoiando-se em dois julgados que
afirmavam a adocéo do sistema de contenciosidade limitada pelo Brasil, argumentando que
a medida seria obstacularizada pela impossibilidade de examinar a inimputabilidade do
extraditando (extradi¢do n° 932) e pela impossibilidade de discussdo de matéria de prova
(extradicao 897).

Apesar do entendimento do relator, dissidéncia surgiu com o voto do Ministro Luiz
Fux, que, citando como precedente a extradicdo n® 367, sugere condicionar a entrega do
extraditando ao exame de sanidade mental. O Ministro afirma que poderiam sobrestar a
extradicdo, caso se verificasse a insanidade do extraditando, aplicando-se o art. 152 do
Cadigo de Processo Penal. Ao fim, a dissidéncia acaba vencida.

A argumentacdo da defesa € a de aplicacdo do principio da igualdade, exigindo a
concessdo do mesmo tratamento que um nacional receberia ao extraditando, além do apelo
a humanidade dos cuidados a serem dispensados ao extraditando, encarcerado, dando
noticia que o individuo teria piorado em relacdo a época em que realizou o exame de
sanidade mental no Estado requerente e estaria em uma condi¢do psiquica muito precéaria.
Em momento algum se refere a dupla incriminacéo, até que o Ministro Ayres Britto vota,
com a divergéncia, pela realizacdo do exame de sanidade, fincando seu voto na
possibilidade de ndo configuragcdo da dupla incriminagéo, caso se verificasse a insanidade
do extraditando.

O voto é extremamente sintético, mas aquece a discussao sobre a possibilidade de se
entender a exigéncia de dupla incriminacdo pelo seu critério em concreto. Apesar disso,
ndo se cré que o Ministro, naquela ocasido, perfilhou o entendimento de que a
configuragdo da dupla incriminacdo exigiria a culpabilidade do extraditando. O que se
extrai da sucinta argumentacdo encontrada no voto, é que o raciocinio do Ministro parte de
uma interpretacdo estrita da regra da dupla incriminacéo, que determina que o extraditando

teria que ter realizado uma conduta criminosa, a ser punida com pena privativa de

%5 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo 1.196. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 16 de junho
de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=627912>. Acesso em: 13 nov.
2016.
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liberdade, de acordo com a legislacdo do Estado requerido e do Estado requerente.
Contudo, no caso em questdo, o extraditando, caso fosse declarado inimputavel, ndo
poderia ser submetido a pena e sim a medida de seguranca, descaracterizando, portanto, a
dupla incriminacéo.®*

Apesar de ser possivel a interpretacdo de que se exige a culpabilidade do agente para
a configuracédo do instituto, parece mais harmonica com a argumentacdo desenvolvida pelo
Ministro em seu voto a tese de que se exige a imposicdo de pena (sendo insuficiente a
medida de seguranca) para a configuracdo da dupla incriminacdo. De fato, a legislacdo
brasileira ndo prevé a extradicdo de pessoas para que sejam submetidas a medida de
seguranca, como faz, por exemplo, a legislacdo espanhola®’. Assim, tem razdo a tese
encampada pelo Ministro em seu voto.

Ao fim, importa concluir que, hegemonicamente, ndo se perscruta a culpabilidade do
extraditando para verificar a configuracdo da exigéncia de dupla incriminagdo. Assim, 0s
resultados da investigacdo apontam para a adocdo do viés em abstrato da exigéncia de

dupla incriminacéo pelo STF.
4.4.3 As causas extintivas da punibilidade e a andlise da dupla incriminacgéo

Para finalizar a avaliacdo do critério hermenéutico da dupla incriminacdo, indaga-se
sobre a investigacdo das causas extintivas da punibilidade no ambito da exigéncia de dupla
incriminacéo.

Investigou-se, primeiramente, a frequéncia da avaliacdo de causas extintivas da
punibilidade nos julgamentos de extradi¢do, sem levar em conta se a avaliagdo era ou ndo
relacionada a discussdo da dupla incriminagdo. Os dados foram coletados através da
questdo 20 do formulario de coleta de dados, que usou a mesma classificacdo das questdes
18 e 19, dividindo os acordéos entre os que contam com a avaliagdo da punibilidade (sim),
0s que ndo contam com a avaliacdo da punibilidade (né&o), apesar de ela ter sido suscitada
para debate, e 0s acordaos nos quais a questdo nao é suscitada. Tratados os dados colhidos,

foi elaborada a tabela abaixo (tabela 9) com os resultados.

%6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo 1.196. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 16 de
junho de 2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627912>. Acesso em: 13 nov.
2016.

%7 GARCIA SANCHEZ, Beatriz. La extradiccion en el ordenamiento interno espafiol, internacional y
comunitario. Granada: Comares, 2005, p. 217.
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Tabela 9 — Frequéncia da avaliacdo de causas extintivas da punibilidade

Sim Néao Na&o é suscitado
NUmero de acordados 100 0 1
Fonte: Elaboracdo propria

A tabela retrata que cem dos cento e um acorddos avaliados tratam de causas
extintivas da punibilidade. Verifica-se, assim, que a punibilidade € um critério quase
unanimemente avaliado nos processos de extradicao.

Apenas em um acérddo nao foi sequer suscitada a punibilidade. 1sso ocorreu na
extradicdo n° 1.145, que julgou pedido do Reino Unido de extradi¢cdo de um individuo em
razdo de cinco condutas: duas condutas de jogar um liquido corrosivo intencionalmente em
uma pessoa e trés condutas de portar “arma ofensiva”, no caso concreto, uma chave de
fenda, uma tira circular metélica e um cano pléstico de meio metro de comprimento. *° A
extradicdo foi denegada antes mesmo de ser possivel avaliar a punibilidade, por duas
razdes: a auséncia de dupla incriminacdo para as trés Ultimas condutas imputadas ao
extraditando e o ndo atendimento ao patamar de ofensividade minima por parte dos crimes
imputados ao extraditando em decorréncia das duas primeiras condutas. Assim, constata-se
que foi feita a analise da exigéncia da dupla incriminacdo, sem a avalia¢do da punibilidade
dos crimes, o0 que permite a inferéncia de que a punibilidade do crime seria um critério a
ser avaliado ap0s a constatacdo da dupla incriminacao.

A partir dos dados coletados através da pergunta 20B, foi possivel saber quais
aspectos da punibilidade sdo avaliados pelos acorddos estudados. As opgdes sdo
prescricdo, requisitos da acdo penal, indulto e anistia. Os resultados do tratamento dos

dados foram consolidados no gréfico a seguir (graficol7).

%58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo 1145-6. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 18
de dezembro de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=578214>. Acesso em: 12 nov.
2016.
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Gréfico 17 - Frequéncia de analise de cada causa de extin¢do da punibilidade apreciada nos
julgamentos dos processos de extradicdo
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Fonte: Elaboragdo prépria

O aspecto mais apreciado no Tribunal, de acordo com os acordaos avaliados, é a
prescrigdo. O aspecto s6 ndo foi verificado em um dos cento e um acorddos de julgamentos
de pedido de extradicdo estudados. Esse Unico acorddo €, novamente, a extradicdo n°
1.145, origindria de pedido de extradicio formulado pelo Reino Unido, cujas
circunstancias outrora apresentadas de denegacdo justificam a ndo apreciacdo da
punibilidade do crime e permitem a conclusdo de que a punibilidade do crime seria um
critério destacado da dupla incriminacéo e avaliado ap0s a constatacao deste instituto.

A anistia e o indulto foram avaliados em par em dois acordaos. Os dois acérdaos sdo
a extradicdo n° 974%° e a extradicdo n° 1.150%%°, ambas oriundas de pedidos de extradicdo
da Argentina. Tais extradi¢des tratam de condutas que ocorreram na Argentina durante o
periodo ditatorial, especificamente no ano de 1976, e se relacionavam diretamente com o
regime ditatorial instaurado no pais, na medida em que os dois extraditandos seriam
acusados de serem agentes do regime que participaram de episddios de desaparecimento de
pessoas. Nesse contexto, ensejou-se a avaliagdo da possibilidade de os extraditandos
estarem acobertados pela anistia ou indulto, tendo em vista as revogadas leis de anistia
argentinas (Lei n® 23.492/86 e Lei n° 23.521/87) e os indultos presidenciais concedidos por
Carlos Menem. Nos dois casos, essa possibilidade foi afastada.

Por fim, insta observar que os requisitos da acdo penal ndo foram avaliados em

nenhum dos pedidos de extradigdo da amostra.

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo 974. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia,
06 de agosto de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606492>. Acesso em: 12 nov.
2016.

%0 |dem. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1.150. Relatora: Ministra Carmen Lcia. Brasilia, 19 de
maio de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=624223>. Acesso em: 12 nov.
2016.
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Constata-se, assim, uma tendéncia de andlise da punibilidade, a0 menos em seus
aspectos de prescri¢do, indulto e anistia. O aspecto dos requisitos da agdo penal ndo é
avaliado. A partir dessa verificagdo, impende formar um juizo a respeito da relacdo entre a
dupla incriminacdo e a punibilidade. A questdo que se levanta é se a punibilidade do crime
deve ser avaliada como um requisito autbnomo da extradicdo ou se ela faria parte do
critério hermenéutico utilizado para verificar a exigéncia de dupla incriminagao.

A partir dessa indagacdo, foram coletados os dados a partir da questdo 20A do
formulério de levantamento de dados e os resultados foram consolidados, dando origem ao

grafico abaixo (gréfico 18).

Gréfico 18 — Frequéncia de analise da punibilidade como critério de avaliacdo da exigéncia
de dupla incriminacao

= Sim

= Nado

Fonte: Elaboracéo propria

Conforme demonstrado no grafico, cem dos cento e um acérddos estudados néo
tratam a punibilidade do crime como um critério para avaliacdo da dupla incriminacéo.
Muito pelo contrério, o que se verificou é que a avaliacdo da punibilidade do crime se da
no seio de um requisito autonomo, nomeado “dupla punibilidade”. A fim de ilustrar a
argumentacao que se coaduna com a autonomia desse requisito, transcreve-se um trecho de

ementa muito representativo:

[.] EXTRADICAO - DUPLA TIPICIDADE E DUPLA
PUNIBILIDADE

- O postulado da dupla tipicidade — por constituir requisito essencial ao
atendimento do pedido de extradicdo — imp&e que o ilicito penal atribuido
ao extraditando seja juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil
qguanto no Estado requerente. Delito imputado ao sudito estrangeiro —
trafico ilicito de entorpecentes (“transporte’) — que encontra, na espéecie
em exame, plena correspondéncia tipica na legislacdo penal brasileira.

- N&o se concederd a extradi¢do, quando se achar extinta, em decorréncia
de qualquer causa legal, a punibilidade do extraditando, notadamente se
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se verificar a consumacdo da prescricdo penal, seja nos termos da lei
brasileira, seja sequndo o ordenamento positivo do Estado requerente. A
satisfacdo da exigéncia concernente a dupla punibilidade constitui
requisito essencial ao deferimento do pedido extradicional. [...]**(grifo
N0sso)

O trecho colacionado é da extradicdo n° 1.082, mas se repete em diversos outros
acordaos do mesmo Ministro relator, como, por exemplo, a extradicdo n° 1.073 e a
extradicdo n® 1.151. Veja-se que a exigéncia de dupla incriminacdo é posta em pé de
igualdade com a chamada “dupla punibilidade”, a qual é conceituada como um “requisito
essencial” para que seja permitida a extradigdo. Note-se também que, de acordo com o
texto, qualquer causa legal de extin¢do da punibilidade pode evitar que o requisito da dupla
punibilidade se perfaca, inclusive a prescricdo, que é a Unica causa de extin¢do da
punibilidade que consta no art. 77, VI, do Estatuto do Estrangeiro.

Assim, parece bem firme a hipdtese de que a punibilidade do crime néo é avaliada, no
bojo da extradicdo, para compor a interpretagdo da dupla incriminagdo, e sim como um
critério autbnomo de concessao da extradigao.

Apesar disso, € preciso ponderar que essa hipotese ndo se confirma no Unico acérdédo
que trata a punibilidade da conduta como critério da exigéncia de dupla incriminacéo.
Apesar de o voto do Ministro ndo discutir a questdo de forma especifica, colaciona um
trecho de obra de Carolina Cardoso Guimardes Lisboa que trata do assunto. Impende

colacionar o trecho ipsis literis:

Lembra “Francisco Rezek” o ensinamento de que a dupla incriminacdo,
na sistematica do nosso Direito Penal Interno, se reflete e focaliza ndo
apenas sobre a tipicidade, mas também sobre 0 “jus puniendi”, razdo pela
qual ndo se extradita o individuo penalmente inimputavel. Assim, o
tribunal denegaria, por exemplo, a extradicdo do menor de dezoito anos
reclamado, por homicidio, pela Argentina ou pelos Estado Unidos da
América. Os trés sistemas penais igualmente tipificam o fato de ‘matar
alguém’. Instruida, porém, pela minuciosa narrativa que a lei Ihe manda
submeter, saberd a corte que aquele ato concreto carece, entre nds, do
requisito da punibilidade.” (grifo nosso)**

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n° 1.182. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 18 de
novembro de 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618080>. Acesso em: 09 nov.
2016.

%2 LISBOA, Carolina Cardoso Guimarées. A relagéo extradicional no Direito Brasileiro. Del Rey, 2001, p;
158-160 apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n® 1145. Relator: Ministro Celso de
Mello. Brasilia, 18 de dezembro de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=578214>. Acesso em: 12 nov.
2016.
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Veja-se que apesar da autora falar em punibilidade e em jus puniendi, da um exemplo
relativo a inimputabilidade do agente, que estaria enquadrado na ndo culpabilidade do
sujeito. Atribui-se responsabilidade pelo exemplo dado ao texto do dispositivo do Codigo
Penal brasileiro que trata da inimputabilidade penal, que fala em “isen¢do de pena”, o que
daria a entender que a inimputabilidade seria avaliada na esfera de punibilidade, em claro
equivoco.®®

Apesar desse deslize, é possivel afirmar, a partir do trecho em questdo, que se
defende que a punibilidade seria sim avaliada no bojo da exigéncia de dupla incriminacéo,
sugerindo a adocdo do critério em concreto para avaliagdo do instituto.

Cré-se que essa citacao, que ndo foi desenvolvida no bojo do voto do Ministro relator
no caso concreto, ndo deve ter sua mensagem potencializada. O tema nédo foi levantado em
nenhum outro caso e, mesmo no caso ora destrinchado, ndo mereceu qualquer debate.

Considerado o isolamento da manifestacdo dessa tese no voto do caso em questéo e
na amostra estudada, conclui-se que a opcao da Corte Suprema € por avaliar a punibilidade
como um requisito autdbnomo e isolado para o deferimento da extradicao.

Ao fim, conclui-se que a punibilidade do crime é sim avaliada como regra nos
procedimentos de extradicdo, apesar dessa avaliagdo ndo ter qualquer relacdo com o
requisito da dupla incriminacdo. A partir de tais concluses, é dado afirmar que, mais uma
vez, os resultados da investigacdo apontam para a adocdo do critério em abstrato da

exigéncia de dupla incriminacéo pelo STF.

4.4.4 Afinal, a andlise da exigéncia de dupla incriminacdo é feita pelo critério em

concreto ou em abstrato?

O viés “em abstrato” de interpretacao da exigéncia de dupla incriminagao se destaca
como a posigdo hegemdnica nas decisdes do STF, tendo em vista 0 ndo acolhimento de
teses de licitude da conduta e ndo culpabilidade do agente, bem como a sua discussao —

quando ocorre — fora do instituto da dupla incriminacéo.

33 Inimputéveis
Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da agdo ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)(grifo nosso) (BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 12 ago. 2016.)
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A punibilidade, por seu turno, é objeto de avaliagdo nos acordéos estudados, via de
regra, especialmente em seu aspecto prescricional. 1sso poderia ser identificado com a
abordagem em concreto do instituto, mas ndo se cré nessa hipdtese. Os argumentos
encontrados nos acordaos sdo mais coerentes com a concepcao de que a dupla punibilidade
seria um outro requisito da extradigdo, totalmente destacado da dupla incriminag&o.

Assim, conclui-se que a analise da dupla incriminacdo é feita com a adocdo do

critério hermenéutico em abstrato.

4.5 Qual a fundamentacéo do instituto da exigéncia de dupla incriminagdo?

Perscrutando qual a fundamentacdo da exigéncia de dupla incriminacdo, buscou-se
identificar nos acorddos lidos se, nos debates dos julgamentos, era atribuida alguma
fundamentacdo ao instituto.

Isso foi feito a partir das Perguntas 21, 22, 23, 24 e 25 do formulario de levantamento
de dados, que verificaram, respectivamente, a presenca de argumentacdo invocando a
seguranca juridica, o respeito a soberania estatal, o principio da reciprocidade, o principio
da legalidade e a prote¢do da politica criminal do Estado requerido. A avaliacéo teve como
critério para atribuir a resposta “sim” as questoes formuladas a referéncia expressa ao item
no ambito da discussdo da dupla incriminacdo, dando a entender implicita ou
explicitamente que seria um fundamento do instituto.

Apenas um acdrdao utilizou um fundamento do instituto da dupla incriminagdo na
argumentacao dos julgamentos de pedidos de extradi¢do pelo STF. O argumento levantado
no acorddo em questdo foi a seguranca juridica. O resultado da investigacdo foi

consolidado na tabela que segue (tabela 10).

Tabela 10 — Frequéncia dos argumentos relativos a fundamentacéao da exigéncia de dupla

incriminacao
Argumento Sim Nao
Seguranca juridica 1 100
Soberania 0 101
Reciprocidade 0 101
Legalidade 0 101
Protecdo da politica criminal do Estado requerido 0 101

Fonte: Elaboragdo prépria
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O dado de que apenas um acérddo levanta a questdo de um dos fundamentos da
exigéncia de dupla incriminagdo conduz a uma concluséo importante sobre o debate do
instituto no STF. A auséncia de discussao sobre o fundamento do instituto demonstra que o
debate do instituto é superficial, ou seja, discute-se como aplicar a regra sem pensar seus
fundamentos, mesmo nos casos mais dificeis.

E evidente que pensar o fundamento da regra nio deve ser corriqueiro. A aplicacio de
uma regra, em geral, ndo exige que se pense seus fundamentos. N&o obstante, nos casos
limitrofes, que sdo mais dificeis e costumam servir de paradigma para a jurisprudéncia, €
comum invocar a fundamentacao da regra a fim de pensar a sua aplicacéo.

Note-se que a amostra avaliada foi composta pelos casos principais sobre o tema da
exigéncia da dupla incriminacdo julgados pelo STF, tendo em vista a selecdo da propria
plataforma virtual do Tribunal. N&o seria exagero esperar dessa amostra alguma discussao
sobre a fundamentacgéo do instituto, considerando que pelo menos parte dos hard cases do
tema foram reunidos. Assim, a quase auséncia de discussdo da fundamentacao da exigéncia
de dupla incriminacdo sinaliza o grau de relevancia diminuto da questdo da fundamentacao
do instituto para sua aplicacdo no STF.

Apresentados os dados, impende abordar de forma minudente a Unica invocagao de
um fundamento da exigéncia de dupla incriminacdo. Na extradicdo n° 1.029-8, originada
em razdo de pedido de extradigéo elaborado pelo governo portugués, o Ministro relator, em
seu voto, colaciona trecho do parecer do Ministério Publico que faz referéncia a seguranca

juridica, em um paragrafo que importa transcrever:

“A questdo precipua a ser observada € que a obrigatoriedade em se
observar o postulado da dupla tipicidade esta intrinsecamente relacionado
(sic) ao principio da seguranca juridica, onde, em termos de extradicéo,
significa a certeza de que nenhum nacional brasileiro sofrera
arbitrariedades por parte de outros Estados, i.e., que um Estado
estrangeiro ndo far4 uso da analogia in malam partem para condenar ou
extraditar um brasileiro™**. (grifo nosso)

O trecho refere expressamente o principio da seguranca juridica como fundamento da
exigéncia da dupla incriminagdo, mas o exemplo dado remete, de forma implicita, a

reciprocidade e ao principio da legalidade.

%4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n° 1.029. Relator: Ministro Cézar Peluso. Brasilia, 13 de
setembro de 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=390656>. Acesso em: 12 nov.
2016.
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O trecho afirma, com razdo, que a seguranca juridica sustenta a exigéncia de dupla
incriminacdo na medida em que o instituto confere certeza do tratamento juridico a ser
dado ao individuo: a estrita obediéncia as normas incriminadoras do Estado requerido para
identificar se hd ou ndo uma conduta criminosa que justifique a extradicdo. Essa afirmacao,
por si sO, ja aponta para o entendimento da fundamentacdo do instituto em razdes de
dogmatica juridica e ndo de politica criminal.

Para além da seguranca juridica, é possivel identificar uma referéncia ao principio da
legalidade no exemplo dado no acérddo. A proibicdo do uso de analogia in malam partem
no direito penal decorre do principio da legalidade, que determina — em sua exigéncia de
lex stricta — que apenas e estritamente a lei prévia pode estabelecer crime ou agravar pena,
vedando, por conseguinte, a utilizacdo da analogia.**®*A analogia, por sua vez, é um método
de supressdo das lacunas da lei que pressupde, para sua aplicacdo, a inexisténcia de norma
legal especifica para o caso A, que se quer solucionar, e, por essa razdo, busca-se em outra
norma, referente a um caso particular B, a regra a ser aplicada no caso A, em razdo da
semelhanca entre os casos A e B. No campo do direito penal, portanto, a analogia que
incrimina ou que agrava a pena é sempre uma inovacao na lei maléfica ao réu e justamente
por isso é afastada pelo principio da legalidade.®®® Assim, ao trazer como exemplo a
proibicdo da aplicacdo da analogia in malam partem, o trecho traz embutido o principio da
legalidade no debate da fundamentagéo da exigéncia de dupla incriminacéo.

O recurso a reciprocidade também pode ser notado, em razdo do exemplo referir a
preocupacdo com o tratamento de extraditandos brasileiros por outros Estados. A ideia de
que a aplicacdo da norma de exigéncia de dupla incriminacdo nas extradi¢des julgadas no
Brasil impediria que os extraditandos brasileiros fossem submetidos ao arbitrio (como seria
0 caso da aplicagdo de uma analogia in malam partem) dos Estados estrangeiros vem do
principio de que os Estados tratam uns aos outros igualmente e que os cuidados
dispensados pelo Brasil a um extraditando do pais X seriam simetricamente dedicados por
esse pais a um extraditando brasileiro. Esse principio se identifica com a reciprocidade,
que é mais um fundamento apontado pela doutrina para a exigéncia de dupla incriminacao.

Impende esclarecer que a reciprocidade é apontada como fundamento do instituto em
um sentido um pouco distinto. O que diz a doutrina € que a exigéncia de dupla
incriminacdo garante que a extradigdo sO sera permitida nas hipoteses em que o Estado

%5 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 6.ed. atual. e. ampl. Curitiba: ICPC, 2014 p. 21
%6 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.
26.
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requerente também puder retribuir o deferimento em condigdes iguais. Ou seja, a dupla
incriminacgdo garantiria a reciprocidade na medida em que o deferimento da extradigéo no
sentido contrario seria dado como certo.

O acdrddo, por sua vez, faz referéncia a reciprocidade como fundamento da dupla
incriminagdo na medida que garantiria uma identidade de tratamento — corporificado, no
caso, pelo respeito a legalidade penal — aos extraditandos de nacionalidade brasileira.
Apesar dos diferentes aspectos da reciprocidade, o0 raciocinio € o mesmo: igualdade das
regras utilizadas por ambos os Estados que cooperam entre si.

Note-se que, apesar de muitas referéncias serem extraidas do trecho analisado, pouco
foi discutido no voto em apreco. O trecho acima mencionado consubstancia o Unico
momento em que o fundamento é citado expressamente.

O recurso a avaliacdo do fundamento da exigéncia de dupla incriminacdo é feito no
contexto da constatacdo da ndo configuracdo do instituto em um caso de falsidade
informéatica. Ao ndo encontrar um tipo “correlato” para o delito de falsidade informatica,
imputado ao extraditando pelo governo portugués, argumenta-se que a especificidade dos
elementos normativos do delito em questdo seria tamanha que inviabilizaria a identificacdo
de um tipo correspondente na legislagéo nacional.

Diante de tal dificuldade, a seguranca juridica é invocada como fundamento da
exigéncia de dupla incriminacéo, para justificar o afastamento de uma analogia que poderia
adequar o tipo portugués a tipo da legislacdo nacional, qual seja, o crime de falsificacdo de
documento. Sem desenvolver a argumenta¢do condensada no trecho em questdo, o
Ministro relator simplesmente cita o parecer e segue adiante.

A utilizagdo do argumento de forma isolada e sem aproveitamento do seu potencial
de convencimento, leva a crer que, na Unica vez em que foi levantado, o debate do
fundamento da exigéncia de dupla incriminacdo foi realizado de forma superficial. Essa
constatacdo € coerente com a parca mencdo ao tema nos acordaos avaliados e reconduz, de
forma peremptdria, a concluséo de que o aspecto da fundamentagdo do instituto ndo tem
tanta relevancia para a aplicagdo do instituto no STF e por isso quase ndo é discutido.

Essa posicdo do Tribunal é equivocada. A identificacdo da fundamentacdo do
instituto € essencial para o diagndstico de sua funcdo no sistema e consequente promogéo
de uma aplicagdo coerente e bem orientada da regra. Assim, faz-se necessario o

enfrentamento pelo STF do tema do fundamento da exigéncia de dupla incriminacao.



180

4.6 Notas conclusivas

Ao fim do trabalho, foi possivel concluir, primeiramente, que a dupla incriminacdo é
um componente relevante da avaliacdo do pedido de extradi¢do, pois a analise da amostra
logrou demonstrar uma alta frequéncia (52%) da configuracdo parcial da exigéncia de
dupla incriminacdo nos acordaos de pedidos de extradicdo indeferidos ou parcialmente
deferidos. Esse dado permite dizer que em 52% dos acérddos indeferidos ou parcialmente
deferidos a exigéncia de dupla incriminagédo foi causa (ou uma das causas) para O
indeferimento ou deferimento parcial.

No que tange o substrato da andlise da dupla incriminacdo, concluiu-se que séo
utilizados os dois substratos: a conduta atribuida ao extraditando (64%) e o tipo imputado
ao extraditando (66%). Verificou-se também que esses substratos podem ser utilizados
isoladamente — um ou outro — ou de forma combinada. Constatou-se ainda que a utilizacéo
da conduta atribuida ao extraditando como substrato se da através da subsuncéo da conduta
a norma incriminadora brasileira ou do argumento da “previsdo da conduta como crime em
ambos os ordenamentos juridicos”. Ja a utiliza¢do do tipo imputado como substrato se da
através do cotejo entre elementos dos tipos penais e do argumento de
“correspondéncia/analogia” entre os tipos.

A coexisténcia entre argumentos partidarios da conduta e argumentos partidarios do
tipo também foi analisada e se mostrou, por vezes, harmonica, sugerindo a hipotese de uma
complementac&o entre os dois substratos da andlise da dupla incriminacéo e, outras vezes,
uma combinacdo confusa e sem logica.

Constatou-se ainda incoeréncias no uso dos argumentos de “irrelevancia da
divergéncia entre a nomenclatura dos tipos” e “irrelevancia da divergéncia entre os
elementos dos tipos”, que sdo frequentemente citados na doutrina. Verificou-se que o
argumento da irrelevancia da divergéncia de nomenclatura € combinado com argumentos
que defendem a equiparacdo tradicional dos tipos como raciocinio para avaliagdo da
exigéncia de dupla incriminacdo. De igual maneira, por vezes langa-se mdo do argumento
da “irrelevancia da divergéncia entre os elementos dos tipos” em meio a um raciocinio de
equiparacdo tradicional dos tipos, o que conduz a conclusdo de que a aplicacdo do
argumento ¢é feita de forma leviana.

Concluiu-se também que a indicacdo da conduta do extraditando no acérddo néo
define o substrato de analise da dupla incriminacdo. A indicacdo no acérddo da conduta do

extraditando ndo deve ser relacionada necessariamente a opcéo pelo critério da subsuncao
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do fato a norma para a anélise da exigéncia de dupla incriminacdo, pois a descri¢ao do caso
serve também a analise de outros requisitos da extradi¢do, como € o caso da prescricdo e
da natureza politica do crime. Igualmente, a transcricdo das normas penais incriminadoras
do Estado requerente e do Estado requerido aplicaveis ao caso ndo deve ser associada de
forma peremptdria a qualquer critério de substrato para apreciagdo da dupla incriminagdo.

No que tange aos critérios para determinar a configuracdo da dupla incriminagé&o,
verificou-se que o elemento subjetivo ndo é avaliado, como regra, especialmente em razéo
da dificuldade de sua avaliacdo sem recorrer a elementos de prova. Apesar disso, verificou-
se que o tema é pouco suscitado, tornando valido aventar a possibilidade de sua apreciacao
desde que nédo fosse necessaria avaliacdo de provas. Em relacdo as normas de extensdo da
tipicidade, de tentativa e participacao - concluiu-se que sdo critérios pouco invocados, mas
sdo levados em consideracdo quando suscitados. Concluiu-se também que as regras de
concurso de normas, seja 0 concurso real ou aparente, sdo avaliadas como regra no &mbito
da exigéncia de dupla incriminagéo.

A apreciacdo da anterioridade da lei penal no bojo da avaliagdo da dupla
incriminacdo, por sua vez, € aplicada como regra, mas verificou-se que ha precedente a
sustentar a tese de extradicdo para condutas que ndo encontrassem, a época de seu
cometimento, lei penal que as definissem como crime. A mesma inseguranca se repete no
que atine a analise do critério da norma remetida: por um lado, hd um numero significativo
de decisBes, com uma argumentacao coerente, que seguramente aponta para a avaliacao da
norma remetida no ambito da dupla incriminacgdo, por outro, hd uma decisdo que ignora a
questdo frente a um claro ensejo para sua analise, dando a entender sua opcéo pela
irrelevancia da norma remetida na avaliacdo da dupla incriminacéo.

Em relacdo a hermenéutica da exigéncia de dupla incriminagdo, concluiu-se que o
instituto € interpretado de acordo com a vertente em abstrato, centrando a anéalise na
subsunc¢éo da conduta imputada ao extraditando a norma do Estado requerido. Verificou-se
que raramente € suscitada a questdo da licitude da conduta e, mesmo quando suscitado, o
tema ndo € avaliado. Em situacdo semelhante se encontra o critério da culpabilidade do
agente. Na grande maioria dos julgados a questdo sequer é suscitada e nos dois acordaos
em que o assunto é trazido a tona, em um deles o tema néo é discutido e no outro, apesar
do debate, o voto pela avaliacdo da culpabilidade do agente é vencido.

A punibilidade, por seu turno, costuma ser objeto de avaliacdo nos acérddos da

amostra, mas nao € considerada um critério para avaliar a exigéncia de dupla incriminacg&o.
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A sua avaliacdo ndo tem qualquer relacdo com o requisito da dupla incriminacdo e esta
voltada para a questéo da prescricao, requisito autbnomo da extradicao.

Por fim, na investigacdo da fundamentacdo do instituto, em apenas um acérdéo foi
feita referéncia a um fundamento, a seguranca juridica. Ndo foi encontrada qualquer outra
alusdo a algum dos fundamentos listados, de modo que € possivel diagnosticar a auséncia
de discussdo sobre o fundamento do instituto em sua aplicacdo. Isso demonstra que o
debate do instituto € um pouco superficial e aparenta pouco compromisso com a
identificacdo de sua funcéo no sistema extradicional.

A partir de tais constatacdes, é possivel afirmar que os discursos dos votos nos
acordaos estudados tém pouca coeréncia interna e utilizam constantemente argumentos que
ndo conversam entre si, 0 que sustenta que a aplicacdo do instituto tem muito a evoluir. A
auséncia de uma fundamentacdo clara e a utilizacdo de dois substratos distintos e de
compatibilidade duvidosa para a avaliacdo do instituto demonstram a pouca maturidade do
debate da aplicacdo do requisito da dupla incriminagdo. A concluséo, diante do panorama
tratado, é de que a exigéncia de dupla incriminacdo é um instituto que nao teve tanto

desenvolvimento e discussdo, no Brasil, como sua tradi¢do no direito extradicional sugere.
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CONCLUSAO

Esta investigacdo se prop6s a compreender e identificar padrées na aplicacdo do
instituto da dupla incriminagdo no ambito da extradigdo no Brasil. Para isso, inicialmente,
recortou-se o tema, introduzindo nogdes de direito extradicional, apresentou-se o instituto
alvo da pesquisa e foram identificados seus principais problemas discutidos na aplicacéo,
de acordo com a literatura nacional e internacional. Posteriormente, a partir do
desenvolvimento dos critérios de problematizacdo encontrados na literatura, executou-se
uma andlise qualitativa de uma amostra de julgados do Supremo Tribunal Federal (STF) de
processos de extradicdo.

Foi possivel constatar, primeiramente, que ha uma caréncia na doutrina nacional
sobre o tema da aplicagdo do requisito da dupla incriminacdo. Apesar disso, as fontes de
direito estrangeiro sobre o tema sdo ricas no debate da aplicacdo do instituto e
possibilitaram a identificacdo dos seus principais problemas, que guiaram a analise
qualitativa realizada, os quais devem ser ora listados: o substrato de andlise do instituto, os
critérios para sua caracterizacdo (em termos de tipicidade), o critério hermenéutico a ser
adotado na prética e, por fim, sua fundamentacdo. A investigacdo através dos acérddos do
STF, por sua vez, desnudou a fragilidade da aplicacdo do instituto no Brasil. Malgrado seja
um instituto tradicional, o debate da dupla incriminacdo é ainda incipiente.

No que tange o substrato da analise da dupla incriminacdo, concluiu-se que sdo
utilizados os dois substratos referidos pela doutrina: a conduta atribuida ao extraditando e o
tipo imputado ao extraditando. Verificou-se ainda que esses substratos podem ser
encontrados isoladamente — um ou outro — ou em coexisténcia.

Constatou-se que a utilizacdo da conduta atribuida ao extraditando como substrato se
da através de um raciocinio de subsuncdo da conduta a norma incriminadora brasileira ou
do argumento da “previsdo da conduta como crime em ambos os ordenamentos juridicos”.
Ja a utilizacdo do tipo imputado como substrato se da através do cotejo entre elementos dos
tipos penais e do argumento de “correspondéncia/analogia/equiparagdo” entre os tipos.
Tais argumentos podem ser encontrados isoladamente ou em coexisténcia, que pode ser
harménica — 0 que conduz a uma hipo6tese muito interessante, mas bem rara, de avaliacdo
bifasica da exigéncia de dupla incriminagdo — ou confusa e sem racionalidade — o que

sugere que os substratos e os raciocinios deles derivados sdo pouco compreendidos
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Constatou-se ainda que os discursos dos votos nos acordaos estudados tém
dificuldades em manter a coeréncia interna e utilizam constantemente argumentos que néo
conversam entre si. Isso foi verificado a partir da andlise do uso dos argumentos de
“irrelevancia da divergéncia entre a nomenclatura dos tipos” e “irrelevancia da divergéncia
entre os elementos dos tipos”, ambos relacionados a uma avaliagdo da dupla incriminagdo
calcada na subsunc¢do do fato & norma ou, no minimo, em uma comparacgao bem frouxa (e
pouco convencional) dos tipos penais. Os dois argumentos, por vezes, sdo combinados
com uma aplicacdo da regra da dupla incriminacdo, no caso concreto, que opta pela
equiparacao tradicional dos tipos como raciocinio para avaliagdo do instituto, em flagrante
incongruéncia com a argumentacao esgrimida.

A variedade de emprego dos substratos, dos raciocinios a eles associados e dos
argumentos de irrelevancia da divergéncia entre nomenclaturas e entre elementos dos tipos
conduz a conclusdo de que ndo h& uma regra ou critérios (a0 menos ndo de forma explicita
e consciente) para orientar a escolha do substrato da analise da exigéncia de dupla
incriminacdo. Trata de uma operacao guiada no caso a caso, 0 que gera inseguranca e pode
ocasionar injusticas, pois 0s substratos e os raciocinios a eles relacionados muitas vezes
podem implicar solugdes diferentes para um mesmo problema.

Em relacdo aos critérios para determinar a configuracdo da dupla incriminagdo no
ambito da tipicidade, tendéncias distintas coexistem. Algumas constatagdes apontam para a
identificacdo da dupla incriminacdo com uma verdadeira analise de tipicidade. E o caso da
avaliacdo das normas de extensdo da tipicidade de participacdo e tentativa que, apesar de
pouco suscitadas, costumam ser avaliadas na aplicacdo da dupla incriminacdo sempre que
invocadas. Cite-se também a avaliagdo das regras de concurso de normas, seja ele real ou
aparente, que é feita como padrdo no ambito da analise da exigéncia de dupla
incriminagao.

Por outro lado, ha também verificacbes que indicam um afastamento da anélise da
dupla incriminacdo de uma analise de tipicidade do fato. Constatou-se, primeiramente, que
0 elemento subjetivo do tipo ndo é avaliado como regra. Apesar disso, considerando a
motivacdo do afastamento do debate do elemento subjetivo, levanta-se a hipétese de sua
apreciacdo desde que ndo seja necessaria apreciacdo de material probatorio. Além da nédo
avaliacdo do elemento subjetivo, ha controvérsia em relacdo a obediéncia da regra da
anterioridade da lei penal no bojo da avaliagcdo da dupla incriminagédo A anterioridade da
lei penal é, em padrdo, obedecida, mas verificou-se que hd um precedente a sustentar a tese

de extradicdo para condutas que ndo encontrassem, a época de seu cometimento, lei penal
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que as definissem como crime. A mesma inseguranca se repete no que atine a analise do
critério da norma remetida: ha, por um lado, um namero significativo de decisdes, com
uma argumentacdo coerente, que sinaliza a avaliacdo da norma remetida no ambito da
dupla incriminacdo, por outro lado, ha uma Unica decisdo que ignora a questao frente a um
claro ensejo para sua andlise, dando a entender uma escolha pela irrelevancia da norma
remetida na avaliacdo da dupla incriminacdo. Para ser tipico, 0 ato precisa apresentar o
elemento subjetivo, o tipo a ele imputado precisa ser anterior ao ato e, por fim, a conduta
precisa se subsumir integralmente a norma incriminadora, inclusive as normas remetidas.
Assim, as trés constatacOes anteriores, evidentemente, apontam uma tendéncia de
distanciamento da avaliacdo da dupla incriminacdo da analise de tipicidade da conduta do
extraditando.

No que tange a hermenéutica da exigéncia de dupla incriminacédo, concluiu-se que o
instituto é interpretado de acordo com a vertente em abstrato, afastando a andlise da
ilicitude, culpabilidade e punibilidade. Constatou-se que raramente é suscitada a questao da
licitude da conduta e, mesmo quando invocado, o tema ndo é objeto de avaliacdo. A
culpabilidade do agente também ndo costuma ser suscitada e, mesmo quando &, se
fundamenta em razGes outras que ndo a hermenéutica em concreto do instituto da dupla
incriminacdo e nédo logra sucesso. Por fim, a punibilidade costuma ser objeto de avaliacéo
nos acérddos da amostra, mas nao é considerada um critério para avaliar a exigéncia de
dupla incriminacdo. Da analise da fundamentacdo dos acérdaos, foi possivel concluir que
sua avaliacdo se da em razdo de ser considerada um requisito autbnomo da extradicao.

Por fim, ndo foi possivel identificar a fundamentacdo dada ao instituto em sua
aplicacdo. Ha apenas um acérdao que faz referéncia a seguranca juridica, de modo que €
seguro concluir pela auséncia de discussdo sobre o fundamento do instituto em sua
aplicacdo. Isso sustenta a afirmacéo de que a aplicacdo da regra da exigéncia de dupla é
quase mecanica e nao se compromete com a identificacdo da funcéo do instituto no sistema
extradicional.

Por fim, conclui-se pela necessidade de enfrentamento aprofundado dos temas do
substrato da analise de dupla incriminagdo, bem como a consequente avaliacdo do
raciocinio que a subjaz, da fundamentacéo do instituto e dos critérios para avaliacdo da sua
configuracdo. SO a discussdo desses temas, especialmente no STF, com a definicdo de
critérios firmes, vai trazer seguranca para a abordagem do instituto e garantir a

racionalidade dos critérios de deciséo dos pedidos de extradigao.
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APENDICE A - FORMULARIO PARA LEVANTAMENTO DE

DADOS EM ACORDAOS DE JULGAMENTOS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE
PEDIDO DE EXTRADICAO

Dados de identificacédo do acérdéo

Numeragéo da extradicao:

Data de julgamento:

Ministro Relator (ou Relator para ac6rdao):

Estado requerente

Nacionalidade do Extraditando

Tipo de extradicao:

() instrutoria

() executdria

() instrutéria e executoria

() nada consta

Dados relativos ao julgamento do pedido de extradicéo

P.1

Resultado do pedido de extradi¢do
() Deferimento
() Indeferimento

() Deferimento parcial

P.2

Ha voto divergente?
()sim

() néo




210

P.2A | Ministro relator do voto vencido

P.3 | Adivergéncia é relativa a exigéncia de dupla incriminagao?

P.4 | Crime(s) imputado(s) ao extraditando de acordo com o Estado requerente

P.5 | Crime(s) configurado(s) de acordo com a legislacéo brasileira (atendendo a exigéncia

de dupla incriminacdo)?

P.6 | Presenca do requisito da dupla incriminagéo?
()sim
() ndo

() parcial

Dados sobre o voto vencedor do julgamento do pedido de
extradicao

P.7 | Ha indicacdo da(s) conduta(s) do extraditando que ensejou(aram) o pedido

de extradigdo?
() Sim
() Néo

() Misto

P.8 | H& subsuncéo da(s) conduta(s) que enseja(m) o pedido de extradicdo a norma

brasileira?
() Sim

() N&o

P.8A | Ha subsuncdo da(s) conduta(s) que enseja(m) o pedido de extradicdo a norma

estrangeira?
() Sim

() Néo

P.9 | H& transcricdo do texto das leis penais incriminadoras do ordenamento do




Estado requerente que compdem a acusacdo/condenagéo atinente ao pedido
de extradi¢do?

() Sim
() Néo

P.9A | Ha transcri¢do do texto das leis penais incriminadoras que se aplicariam de
acordo com a legislacdo brasileira (atendendo a exigéncia de dupla
incriminacdo)?
() Sim
() Néo

P.10 | Argumenta-se pela “previsao da conduta do extraditando como crime em
ambos os ordenamentos juridicos” ou “previsdo da conduta como crime no
ordenamento do Estado requerido™?
() Sim
() Néo

P.10A | Argumenta-se pela “irrelevancia da divergéncia entre a nomenclatura ou

entre os elementos dos tipos do Estado requerente e do Estado requerido™?
() Sim. Irrelevancia da divergéncia de nomenclatura.
() Sim. Irrelevancia da divergéncia dos elementos do tipo.
() Sim. Irrelevancia da divergéncia de nomenclatura e dos elementos do tipo.
() Néo.

P.11 | H& cotejo entre elementos do tipo da legislacdo do Estado requerente e
elementos do tipo atribuido ao caso de acordo com a legislagéo brasileira?
() Sim
() Néo

P.12 | Argumenta-se pela “correspondéncia/analogia/cotejo/equivaléncia entre os

tipos/crimes da legislacdo do Estado requerente e da legislacdo do Estado

requerido” ou pela “previsdo do crime também no ordenamento brasileiro”?

() Sim
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() Néo

P.13

Avalia-se a presenga do elemento subjetivo (dolo ou culpa)?
() Sim
() Néo

() Néo é suscitado no caso.

P.14

Avalia-se normas de extensao da tipicidade afetas a natureza da participagéo

(autoria ou participacdo) do extraditando?
() Sim
() Néo

() Néo é suscitado no caso.

P.14A

Avalia-se normas de extensdo da tipicidade afetas a tentativa?
() Sim
() Néo

() Néo é suscitado no caso.

P.15

Avalia-se a configuragéo de concurso de normas?
() Sim, concurso aparente

() Sim, concurso real

() Néo

() Néo é suscitado no caso.

P.16

Ao atribuir um tipo da legislagdo brasileira & conduta do extraditando, é

respeitada a regra da anterioridade da lei penal?
() Sim

() N&o

P.17

Nos casos de tipos que utilizam a técnica legislativa de remissdo, avalia-se a

norma remetida?
() Sim

() Ndo




() Néo é suscitado no caso

P.18

Avalia-se a existéncia de causas justificantes da conduta?
() Sim
() Néo

() Néo é suscitada no caso

P.18A

Se hé avaliagdo de causas justificantes, quais sdo avaliadas?
() legitima defesa

() exercicio regular de direito

() estado de necessidade

() estrito cumprimento de dever legal

P.19

Avalia-se a existéncia de dirimentes (causas de exclusdo da culpabilidade) da

conduta?
() Sim.
() Néo

() Néo é suscitada no caso

P.19A

Se ha avaliacgdo de dirimentes, quais sdo avaliadas?
() Inimputabilidade

(') Erro de proibicéo

() Erro de tipo permissivo

() Inexigibilidade de conduta diversa

P.20

Avalia-se a punibilidade do crime?
() Sim
() Néo

() Nao é suscitada no caso

P.20A

A punibilidade é relacionada expressamente a exigéncia de dupla

incriminacéo?
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() Sim

() Néo

P.20B

Se ha avaliacdo de punibilidade, quais aspectos sdo avaliados?
() Anistia

() Indulto

() Requisitos de procedibilidade da Acdo Penal

() Prescrigéo

P.21

Argumenta-se pela seguranca juridica?
() Sim

() Néo

P.22

Argumenta-se pelo respeito a soberania estatal?
() Sim

() Néo

P.23

Argumenta-se pelo principio da reciprocidade?
() Sim

() Néo

P.24

Argumenta-se pelo principio da legalidade?
() Sim

() N&o

P.25

Argumenta-se pela protecéo da politica criminal do Estado requerido?
() Sim

() N&o

P.26

Utiliza-se jurisprudéncia para abordar dupla incriminagéo?
() Para negar a presenca da d.i.
() Para afirmar a presenca da d.i.

() Néo utiliza jurisprudéncia para discutir a d.i.




() Utiliza ora para afirmar ora para negar (mais de um crime é avaliado)

P.26A

Qual a jurisprudéncia utilizada para abordar a d.i.?

P.27

Utiliza-se doutrina para abordar a dupla incriminagédo?
() Para negar a presenca da d.i.

() Para afirmar a presenca da d.i.

() Néo utiliza doutrina para discutir a d.i.

() Utiliza ora para afirmar ora para negar (mais de um crime é avaliado)

P.27A

Qual a doutrina utilizada para abordar a d.i.?
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APENDICE B - GUIA TERMINOLOGICO

Foram compilados os nomes utilizados nos acérddos para referir os tipos imputados
ao extraditando no Estado requerente e os tipos atinentes as condutas dos extraditando de
acordo com a legislacdo brasileira.

Classe Tipos/nomenclaturas referidos nos acordaos*

Crime falimentar e Fraude em processo de faléncia

Crime fiscal e Sonegagdo fiscal

Corrupcao ativa

Corrupcao passiva

Desobediéncia

Enriquecimento ilicito

Pagamento de propina do sistema de salde a
terceiros

Peculato

Resisténcia

Suborno

Abuso sexual de menor

Agresséo sexual

Atentado violento ao pudor

Crimes sexuais (agravados)

Estupro

Estupro de vulneravel

Exploragdo sexual

Favorecimento da prostituicdo ou outra forma de
exploracédo sexual

Lenocinio

Posse ou distribuicéo de pornografia infantil
Promocao de atuacdo sexual por menor
Prostituicdo de pessoa maior

Rufianismo

Tréfico (internacional) de pessoas para fins de
exploracédo sexual

Violagdo da indenidade sexual de menor
Falsificacdo de documento (agravada)
Falsidade ideolégica

Falsidade informatica

Adulteracdo de sinal identificado de veiculo
automotor

Producéo de documentos falsos

e Uso de documento falso

Crimes contra a

administracdo publica

Crimes contra a

dignidade sexual

Crimes contra a fé

publica




Crimes contra a

liberdade individual

Ameaca

Carcere privado

Coacéo

Desaparecimento forcado de pessoas
Privacéo de liberdade

Privacéo de liberdade por funcionario publico
Rapto (agravado)

Reducéo a condicao analoga a de escravo
Sequestro (qualificado)

Sequestro de menor

Violagdo/Invasao de domicilio

Crimes contra a

organizacgéo do trabalho

Angariacéo de méo de obra ilegal
Auxilio a imigracdo ilegal

Crimes contra a paz

publica

Associacdo criminosa/ilicita

Associacdo criminosa para o estelionato
Associacdo criminosa/Conspiracéo para lavagem
de dinheiro

Associacao criminosa/Conspiracdo para o trafico
de entorpecentes

Associacdo criminosa para violacao de direitos
autorais de software

Chefia de associagdo criminosa

Conspiracgao (Conspiracy)

Crimes contra a vida e

integridade fisica

Homicidio (qualificado)
Lesdes corporais (qualificadas)
Maus tratos habituais

Maus tratos no ambito familiar
Ofensa a integridade fisica
Omissao de socorro

Tortura

Crimes contra o

patrimonio

Abuso de cartdo de crédito
Abuso de confianca

Burla (qualificada)
Declaracdo falsa a instituicao financeira segurada
por recursos federais
Estafa

Estelionato

Estelionato informético
Extorsdo

Fraude

Fraude bancéria

Furto

Rapina

Roubo (qualificado)

Lavagem de dinheiro

Lavagem de dinheiro
Branqueamento de capitais
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Porte ou posse de arma

Porte de arma branca imprdpria
Porte ilegal de armas
Posse ilegal de armas
Posse ilegal de armas de guerra

Trafico de

entorpecentes

Tréfico ilicito de substancias/entorpecentes/
estupefacientes
Tréfico internacional de entorpecentes
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NUMERACAO DO PEDIDO DE EXTRADICAO
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