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RESUMO

CARVALHO, Felipe Fernandes de. A conformacdo da cegueira deliberada no direito penal
brasileiro. 2019. 216 p. Dissertagdo (Mestrado em Direito Penal, Criminologia e Medicina
Forense) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2019.

A despeito de originada no direito estadunidense, a cegueira deliberada tem sido cada vez
mais utilizada em decisdes judiciais brasileiras. Objetivando compreender a sua
conformagdo no direito brasileiro, elucida-se a forma como ¢ aplicada e utilizada na Justica
Federal estadunidense, analisam-se nove teorias do dolo que baseiam a dogmatica romano-
germanica, sobre a qual o direito brasileiro foi erigido, e examinam-se todos os acérdaos de
mérito proferidos até a data de 01/05/2019 pela Justica Federal brasileira, que abordam a
cegueira deliberada. Neste estudo, constata-se que a cegueira deliberada ¢ conceituada de
varias formas pela jurisprudéncia estadunidense. A diversidade de acepc¢des da cegueira
deliberada ndo foi identificada quando do exame dos casos julgados pela Justica Federal
brasileira. Por sua vez, as teorias do dolo ndo contemplam de forma natural o nucleo duro
do conceito de cegueira deliberada. Nos casos analisados pela Justica Federal brasileira,
assim como em outros mencionados pela doutrina, foram poucos aqueles que justificaram
de forma adequada a sua utilizacdo, levando em consideragdo o arcabouco dogmatico ja
existente. Sob o espeque da teoria do consentimento, consubstancia indicativo da existéncia
de dolo a decisdo do acusado de manter-se inerte quanto a tomada de conhecimento de
circunstancia essencial para a configuragcdo de um delito, quando houver alta probabilidade
de ocorréncia dessa circunstancia.

Palavras-chave: Cegueira deliberada. Dolo. Dolo eventual.



ABSTRACT

CARVALHO, Felipe Fernandes de. The frame of willful blindness in brazilian criminal law.
2019. 216 p. LLM paper (LLM in Criminal Law, Criminology and Forensic Medicine) —
Faculty of Law, University of Sdo Paulo, Sao Paulo, 2019.

Despite its American law origins, Brazilian courts have been increasingly using the willful
blindness concept in their decisions. With the aim of understanding how this concept has
been incorporated into Brazilian law, this paper analyzes nine theories of criminal intent that
underlie the Civil Law system, in which Brazilian law is grounded, and examines all
judgments on the merits issued by Brazilian Federal Courts that, until May 1, 2019,
addressed willful blindness. The study finds that American case law understands willful
blindness in a variety of ways. This diversity was not identified in the cases that Brazilian
Federal Courts judged. In turn, criminal intent theories do not consider the core elements of
the concept of willful blindness. Amongst the cases judged by Brazilian Federal Courts, as
well as others studied by legal scholars, only a few properly justified the use of willful
blindness in line with the existing doctrinal framework. Under the theory of consent, the
defendant’s decision to remain inert after the knowledge of a key element to the
configuration of a crime indicates the existence of criminal intent, when the occurrence of
this element is highly probable.

Keywords: Willful blindness. Criminal intent. Assumption of risk.
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1 INTRODUCAO

Construido sob matriz romano-germanica, o Cédigo Penal brasileiro elencou de
forma expressa os requisitos para a responsabilizagcdo criminal. Como cedi¢o, no ambito
dogmatico, a responsabiliza¢do subjetiva estd consagrada no direito brasileiro no artigo 18
do Cédigo Penal, o qual estatui os elementos basicos para a categorizacdo de uma conduta

como dolosa ou culposa.

De forma diversa, o direito penal estadunidense ndo apresenta matizagdes claras
a respeito dos elementos subjetivos necessarios para a configuracdo de um ilicito de natureza
penal. Nesse sentido, no inicio da década de 1960, um grupo de juristas empreendeu esforgos
para conferir minima padronizacdo para a questdo, elaborando uma proposta de legislagdo
denominada Codigo Penal Modelo, o qual veicula quatro formas de responsabilizagdo penal,

notadamente as culpabilities purpose, knowledge, recklesness e negligence.

Sem embargo da baixa sistematiza¢ao dos elementos subjetivos essenciais para a
configuracdo de um delito sob o prisma estadunidense, Magistrados brasileiros tém, cada
vez mais, utilizado a cegueira deliberada em suas decisdes. Entre o ano de 2007 e setembro
de 2013, foram identificados 11 acérddos de Tribunais Regionais Federais, do Superior
Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal que a mencionaram ao longo do decisum.
De outra sorte, entre setembro de 2013 ¢ maio de 2019, foram localizados 554 acordaos

citando-a.!

No ponto, a cegueira deliberada foi conceituada pela primeira vez a nivel nacional
no Cddigo Penal Modelo e sua utiliza¢do, nos Estados Unidos, foi chancelada por vérios
Tribunais, inclusive pela Suprema Corte desse pais. Nesse contexto, sdo questdes essenciais
para a compreensdo da sua aplicacdo por parte dos operadores juridicos brasileiros o exame
dos pressupostos de aplicagdo da cegueira deliberada, de sua fungdo dentro da sistematica

erigida no Cédigo Penal Modelo e da forma com que as Cortes estadunidenses a utilizam.

Referida andlise serda empreendida ao longo do primeiro capitulo deste trabalho.
Para tanto, serdo discriminados a origem da cegueira deliberada, os conceitos estatuidos

dentro do Codigo Penal Modelo para a responsabilizagdo criminal de agentes, os precedentes

! Seré4 exposto ao longo deste trabalho que, até 01/05/2019, foram proferidos 545 acérddos pelo Tribunal

Regional Federal da 4° Regido em que a cegueira deliberada ¢ mencionada.



10

estadunidenses a proposito do tema e as licdes de doutrinadores estadunidenses acerca de
sua aplicagdo. Como recorte do objeto do estudo, analisar-se-do precedentes de todas as
Cortes de Apelacdo dos Circuitos Federais dos Estados Unidos da América, bem como
segmentar-se-20 os seus pressupostos de aplicacao, cotejando-os com aqueles elencados pelo

Codigo Penal Modelo e pela doutrina estadunidense.

Situado o estado da arte da cegueira deliberada no ambito estadunidense e
delineadas as véarias acepcdes que esta possui nesse sistema juridico, o trabalho buscara
sedimentar as balizas nas quais o direito brasileiro fincou os seus alicerces para viabilizar a
responsabilizacdo penal. Como serd demonstrado ao longo do segundo capitulo deste
trabalho, malgrado o artigo 18 do Cédigo Penal elenque os requisitos para essa finalidade,
existem algumas interpretacdes possiveis a respeito do conceito de dolo no direito brasileiro.
Nessa esteira, o segundo capitulo apresentara as balizas conceituais das principais teorias do
dolo que permeiam o sistema romano-germanico e, por conseguinte, que influenciam a

interpretacdo do conceito de dolo no Brasil.

Estabelecidas as premissas para aplicacdo da cegueira deliberada nos Estados
Unidos da América e as possiveis matizagdes do dolo no Brasil, analisar-se-d0 os casos
concretos em que o Poder Judiciario brasileiro mencionou a cegueira deliberada. O objetivo
dessa analise ¢ compreender em que medida a cegueira deliberada ¢ utilizada como razdo de
decidir em sentencas judiciais, como o Poder Judiciario tem abordado os pressupostos de
aplicagdo da cegueira deliberada e o tratamento por ele conferido a cegueira deliberada a luz
do anteparo legal e dogmatico brasileiro. A partir desse exame, serd possivel, também,
compreender a relevancia da cegueira deliberada para a afericdo do dolo no dmbito do

Direito brasileiro.

O resultado do exame proposto evidenciard que, no ambito estadunidense, a
cegueira deliberada possui a precipua funcao de elevar standard probatdrio necessario para
admissao da arguicao defensiva de uma situacdo de erro de tipo. Com efeito, a conceituagdo
mais aceita nos Estados Unidos da América declina que a cegueira deliberada ¢ uma forma
equiparada a culpability knowledge, a qual, para a responsabilizagdo penal do agente,
demanda, apenas, que ele tenha a consciéncia da existéncia das circunstincias essenciais

para a caracterizagao do delito.

Nesse espeque, as teorias do dolo sobre as quais a dogmatica romano-germanica
foi erigida ndo permitem a responsabilizagdo criminal do agente apenas pela ciéncia dos

elementos do tipo penal. Por essa razdo, conclui-se que ndo € possivel equiparar a cegueira
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deliberada — tal como aplicada no ambito estadunidense — ao conceito de dolo, ainda que na

modalidade eventual.

Essa conclusdao também podera ser extraida da analise dos julgados no Brasil, os
quais, de uma forma geral, analisam parca e equivocadamente o conceito de cegueira
deliberada, tergiversando daquelas acepgdes erigidas no direito estadunidense, e utilizam-na
como argumentacdo subsididria para a formacdo da convic¢do, sendo despicienda como
ratio decidendi. No ponto, os julgados analisados revelam que a resolugdo dos casos
concretos deriva ndo da invocagdo da cegueira deliberada, mas da andlise dos elementos

probatorios e indicidrios a partir dos quais se deduz o dolo do agente delitivo.

Nessa dire¢do, serd possivel concluir, ainda, que os elementos constitutivos da
cegueira deliberada podem ser utilizados como relevantes indicativos para aferi¢do do dolo
por parte do Magistrado. Os reflexos desses elementos para a identificagio do dolo
dependerdo do arcabougo tedrico que se utiliza como pardmetro, tal como serd

pormenorizado no ultimo capitulo deste trabalho.
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2 A CEGUEIRA DELIBERADA

O sistema juridico brasileiro foi erigido a partir de matrizes romano-germanicas.
Os institutos essenciais para a consecu¢ao de uma imputacao penal no Brasil foram fundados
dentro dessa logica. De outra sorte, o conceito de cegueira deliberada foi construido dentro
de modelo juridico lastreado na common law, que parte de premissas fundamentalmente

distintas das do sistema romano-germanico.

Sem embargo disso, ¢ possivel verificar, no Brasil, que as decisdes judiciais tém,
cada vez mais, invocado a cegueira deliberada como ratio decidendi. A cegueira deliberada,
no entanto, ndo estd devidamente institucionalizada dentro do ordenamento juridico
brasileiro.? Ndo ha um preceito legal que lastreie a cegueira deliberada, tampouco doutrina
exauriente a proposito do tema. Apenas recentemente os doutrinadores brasileiros passaram

a se preocupar com a cegueira deliberada.’

A introjecdo da cegueira deliberada no Brasil ocorreu a partir de decisdes
judiciais, as quais, muitas das vezes, olvidaram-se do contexto no qual ela foi concebida,

seus propositos e finalidades dentro do sistema juridico estadunidense.

Como sera demonstrado adiante, embora tenha como génese o sistema inglés, foi
nos Estados Unidos da América que a cegueira deliberada se desenvolveu e se difundiu.
Buscar-se-4, entdo, analisar a evolugao historica da cegueira deliberada e compreender como

ela vem sendo atualmente aplicada, com especial enfoque nos Estados Unidos.

Referida andlise possui dificuldades, na medida em que, mesmo no ambito
estadunidense, ndo ha uma uniformidade de premissas teoricas a respeito do tema, seja do
ponto de vista jurisprudencial, tedrico ou legal. Nao € por outra razdo que, no ambito deste
trabalho, a cegueira deliberada ndo sera classificada como uma teoria, um instituto ou uma

doutrina.*

Conforme sera evidenciado adiante, a cegueira deliberada tampouco esta presente no ordenamento juridico
federal dos Estados Unidos da América.

As monografias brasileiras especificas a respeito do tema remontam ao ano de 2016, com Sydow, embora
a cegueira deliberada tenha sido primeiramente mencionada em uma sentenca do ano de 2007.

A respeito disso, Lucchesi pontua que “ndo ¢ incomum ver tal regra ser tratada como alguma espécie de
‘teoria’ ou uma ‘doutrina’ desenvolvida no direito penal anglo-americano. Trata-se de equivoco ocasionado
do falso cognato entre o vocabulo ‘doutrina’ e a expressao em inglés ‘doctrine’. Doctrine ndo se confunde
com doutrina; o conjunto de escritos académicos sobre determinado tema ¢ chamado de literature ou
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Essa cautela facilitard a compreensdo das dificuldades na incorporacdo da
cegueira deliberada a praxis brasileira, assim como a sua esquematizacdo por parte de
doutrinadores brasileiros.> Como sera esclarecido, parte-se do pressuposto de que a cegueira
deliberada constitui, no ambito estadunidense, um instituto consolidado, com premissas

bastante claras e contornos praticos bem definidos, o que ndo ¢ verdade.

Ha uma pluralidade de sentidos que rondam o que se denomina por “cegueira
deliberada” no ambito estadunidense, sendo possivel verificar varias conceituagdes
doutrinarias — que tratam de forma bastante distintas alguns aspectos desse fendmeno, tais
como a motivacdo do agente em estar em estado de cegueira e a sua relagdo com o meio

social no qual esta inserido.

A propria jurisprudéncia trata a cegueira deliberada de trés formas distintas.® A
primeira seria como um elemento indicidrio para se inferir o conhecimento a respeito do
ambito fatico, afastando-a da acep¢do de que seria elemento caracterizador de um estado
animico.” A esse respeito, a Corte de Apelagdo do Nono Circuito Federal, em United States
v. Alvarado,® declarou ser apropriado que os jurados de um caso sejam instruidos a realizar
o julgamento com a seguinte instrugdo: “conhecimento pode ser verificado por inferéncias
retiradas da prova de que o acusado deliberadamente [...] fechou os seus olhos para o que
era Obvio para ele”.” Esse pronunciamento ja tinha sido realizado em United States v.

Garzon,'° quando, de forma ainda mais clara, foi declarado que “o conhecimento do acusado

scholarship na tradi¢do juridica anglo-americana” (LUCCHESI, 2018-A, p. 128). De forma diversa,
SYDOW, 2017, e BURGEL, 2017, abordam a cegueira deliberada como uma teoria.

Um outro problema que ¢ comumente verificado na analise da cegueira deliberada no Brasil — e que sera
abordado neste trabalho — reside na traducao equivocada de algumas palavras e expressdes em inglés.
Desse modo, sempre que uma citagdo direta de um texto em inglés for realizada, inserir-se-a no corpo do
trabalho a sua traduc@o do texto em portugués e o excerto em inglés em nota de rodapé.

Esta analise leva em consideragdo apenas casos levados a julgamento nas Cortes de Apelacao dos Circuitos
Federais dos Estados Unidos da América, bem como dos normativos nacionais a respeito do Direito Penal
estadunidense.

Ao se referir aos estados animicos utilizados no contexto anglo-americano, este trabalho utilizara o termo
culpability, ao invés de mens rea. O mens rea é a nomenclatura mais tradicionalmente utilizada nos Estados
Unidos para se referir aos estados animicos de uma forma geral. A utilizagdo da expressao “mens rea” tem
sido alvo de criticas ja ha muitos anos por intentar englobar todos os possiveis estados animicos dentro de
um s6 vocabulo (HART, 1948-1949). O Por essa razdo, o Coédigo Penal Modelo dos Estados Unidos da
América, proposta de redacdo penal utiliza em seu texto a expressdo “culpability”. Como a cegueira
deliberada tem como um de seus pontos de partida o Codigo Penal Modelo e os estados animicos ali
descritos, este trabalho utilizara culpability ao se referir aos estados animicos estadunidenses, sem realizar
a sua tradugdo para evitar a interpretagdo de que se trata do termo “culpabilidade”.

§  ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1987.

Tradugdo livre de: “knowledge may be satisfied by inferences drawn from proof that a defendant
deliberately [...] closed his eyes to what otherwise have been obvious to him”.

10 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1982.
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sobre um fato pode ser inferido de sua cegueira deliberada sobre ele”.!'"!? De forma similar,
a Corte de Apela¢do do Quarto Circuito Federal, em United States v. Martin,'> também
pontuou que “o conhecimento de um acusado acerca de um fato pode ser inferido a partir de
sua cegueira deliberada a respeito da existéncia de certo fato ou fatos”.!* Outros exemplos
da aproximagdo da cegueira deliberada como um instrumento de valoragdo probatdria do

estado animico de um acusado serdo apresentados ao longo deste trabalho.

Tanto a segunda como a terceira forma de acep¢do da cegueira deliberada na
jurisprudéncia estadunidense a declinam sob uma perspectiva teoérica distinta. Nao lhe ¢
conferida uma fei¢ao de valoragdo probatoria, destinada a prova um requisito especifico de
um estado animico. O escopo da cegueira deliberada nessas duas outras acepcdes ¢ o de

configurar um estado animico.

A segunda dessas acepgdes declina, portanto, que a cegueira deliberada ¢
correspondente a simbiose de dois estados animicos particulares dos Estados Unidos, quais
sejam, a recklessness ¢ a negligence (CHARLOW, 1992, p. 1359-1361).!> Essa vertente é
pouco aceita na jurisprudéncia estadunidense, mas ganha forca entre os doutrinadores
quando se perquire o fendmeno de forma detalhada e se analisam os requisitos exigidos para
a sua caracterizacdo. Vale notar que o significado desses estados animicos sera
oportunamente discriminado neste trabalho, sendo importante salientar, neste momento, a

pleura de utilizacdes da cegueira deliberada pela jurisprudéncia estadunidense.

A terceira acep¢ao da cegueira deliberada, que ¢ a mais difundida na doutrina e
na jurisprudéncia, pauta-a como um instrumento para suprir lacunas do estado animico

knowledge, como sera apontado por meio do estudo de diversos precedentes. Dentro dessa

Tradugdo livre de: “Defendant's knowledge of a fact may be inferred from willful blindness to the existence
of the fact”.

12 Na mesma diregdo, United States v. Stadtmauer (ESTADOS UNIDOS, 2010), quando consignado que “the
defendant's knowledge of a fact or circumstance may be inferred from his to the existence of that fact and
circumstance”.

'3 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1985.

Tradugdo livre de: “a defendant's knowledge of a fact may be inferred from his willful blindness to the
existence of a certain fact or facts”.

Ao abordar o tema, Luban ressalta que a estrutura da cegueira deliberada pode se equiparar a do estado
animico negligence, na medida em que, da forma como intuitivamente articulada, a cegueira deliberada
aponta que a puni¢do do agente independe de seu conhecimento especifico do plano fatico, mas do
conhecimento que ele deveria possuir. Nessa senda, a cegueira deliberada pode ser concebida como a
negligéncia do agente de ndo cumprir com o dever de conhecimento que lhe foi imposto (LUBAN, 2009,
p- 211-217). Por sua vez, Smith ressalta que as situagdes classicas de cegueira deliberada envolvem o
descumprimento de uma conduta exigivel do agente. Sob seu ponto de vista, “the nature of his wrongful
act implies, correctly, that the benighting act must be objectively wrong: the agent could have acquired
the requisite information, ought to have done so, but failed to fullfil this obligation” (SMITH, 1983, p. 547)
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acep¢do, a cegueira deliberada corresponderia, a partir de uma presuncao legal, ao proprio

agir com conhecimento por parte do acusado.

Mesmo dentro dessa terceira acep¢do da cegueira deliberada, existem diversas
variantes e discussdes no ambito da jurisprudéncia estadunidense. A primeira concerne a
escorreita aposicdo da cegueira deliberada dentro da mens rea do agente delitivo: ela
configuraria uma culpability especifica, equiparada ao knowledge, ou seria o proprio
knowledge? Outra discussdo diz respeito aos elementos caracterizadores da cegueira
deliberada. Ambas serdo debatidas e expostas ao longo deste trabalho, mas, para fins
metodoldgicos, buscar-se-a realizar analise acerca do histérico da cegueira deliberada no
sistema anglo-saxao, com especial enfoque nos Estados Unidos da América, bem como das

culpabilities no ambito do Direito estadunidense.

2.1 A ORIGEM DA CEGUEIRA DELIBERADA

Bastante utilizada no Brasil e em outros sistemas romano-germanicos, como 0
espanhol, a cegueira deliberada ¢ comumente associada ao direito estadunidense. De fato,
foi 14 que ela se desenvolveu, com balizas e estruturas um pouco mais claras, principalmente
apos precedentes judiciais proferidos a partir de 1970, quando surgiu uma maior necessidade

de enfrentamento a criminalidade organizada e econdmica.

Nada obstante, a cegueira deliberada tem como génese o direito britanico. Durante
o século XIX, foram proferidas as primeiras decisdes em que houve uma equiparagdo entre
a situacdo do agente que possui ignorancia intencionada a respeito de uma circunstancia
fatica essencial a configura¢dao de um delito e a daquele que detém conhecimento efetivo a

respeito dessa circunstancia.

O primeiro caso que se tem conhecimento em que houve uma menc¢ao ao que hoje
se denomina por cegueira deliberada foi o Regina v. Sleep, na Inglaterra, proferida em 1861
(ROBBINS, 1990, p. 65). Naquela ocasido, estava sob julgamento um sujeito acusado de
apropriacdao de bens publicos, cujo tipo penal exigia o efetivo conhecimento por parte do

agente acerca do carater publico do objeto apropriado.

Nesse caso, o acusado era um comerciante que entregou um barril de parafusos
de cobre, entre os quais alguns tinham uma marca de uma flecha, cuja finalidade era
justamente identificar que pertenciam ao Estado. Ao ser flagrado comercializando parafusos

com essa inscricao, foi atribuido ao acusado o delito de apropriagdo de bem publico.
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Ao longo do processamento criminal, o acusado afirmou que ndo tinha
conhecimento sobre a existéncia de inscri¢do estatal nos parafusos de cobre que estavam
juntos a sua mercadoria, razdo pela qual pedia a sua absolvi¢do. A alega¢do do acusado
centrava-se no fato de que, apesar de estar acessivel e disponivel a informacdo acerca da
existéncia desses parafusos de cobre marcados, ele ndo sabia, de fato, que estava desviando
a propriedade publica. A alegacdo de desconhecimento por parte do acusado ndo convenceu

o juri inglés, que acabou condenando-o.

Apds o juri decidir que o acusado deveria ser condenado, o Magistrado
responsavel pelo caso concluiu que essa decisdo deveria ser revogada, pois “o juri nao
constatou que o acusado detinha conhecimento que comercializava mercadorias marcadas,
tampouco que se absteve intencionalmente de obter esse conhecimento” (ROBBINS, 1990,

p. 196).

Embora ndo seja muito discutida, constata-se que ja neste primeiro caso a cegueira
deliberada se desenhava como um verdadeiro substituto de um dos requisitos autorizadores
da puni¢do, qual seja, o conhecimento do plano fatico. Sob a perspectiva da decisdo do
Magistrado, a postura daquele que realiza a conduta tipica do ponto de vista objetivo,
sabendo da totalidade do plano fatico que o rodeia, ¢ igualmente reprovavel a daquele que
executa o mesmo ato do viés objetivo, eximindo-se deliberadamente da obtengdo do
conhecimento dos elementos concretos que o circundam. Assim, seria justificavel a puni¢do
do acusado se o juri tivesse constatado que ele “se absteve intencionadamente de obter esse
conhecimento [essencial para o tipo penal]”. Isto é, como o juri ndo aferiu a inteng¢do do
acusado em desconhecer o plano fatico, ndo restou alternativa ao Magistrado que ndo o

absolver, consoante o raciocinio exposto.

Em 1875, no caso Bosley v. Davies, surge um novo precedente no qual a ideia da
cegueira deliberada ¢ debatida. Nessa oportunidade, o acusado estava sendo imputado pela
pratica do “delito de jogatina” em seu estabelecimento. Em sua defesa, foi alegado que, para
que a acusa¢ao fosse considerada verdadeira, era imprescindivel que fosse demonstrado o

seu conhecimento concreto da situacao fatica.

Nesse cenario, a Corte afirmou que o conhecimento do acusado poderia ser
inferido de algumas circunstancias do caso concreto, como a conivéncia de seus funcionarios

com a pratica delitiva no estabelecimento.!® Noutros termos, a Corte apontou que, se 0

6" ROBBINS, 1990, p. 196.
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acusado tivesse a inten¢do de tomar conhecimento acerca da pratica de atos de jogatina, ele
teria conseguido, restando claro o seu subterfigio de ndo tomar conhecimento da situagao.
Assim, referido estratagema foi utilizado pela Corte como uma prova indicidria do

conhecimento do acusado acerca da pratica desse ilicito em seu estabelecimento.

Ou seja, diferentemente do caso Regina v. Sleep, em Bosley v. Davies'” a cegueira
deliberada foi utilizada sob uma perspectiva probatdria. Enquanto no primeiro caso existia
uma equiparagdo da reprovabilidade da situagdo de conhecimento direto e a de
desconhecimento intencionado — apta a justificar a punicdo do acusado em ambas as
casuisticas —, neste precedente de 1875 a decisdo de ndo tomar ciéncia do plano fatico foi
tida como um indicio'® de que o acusado detinha conhecimento efetivo sobre ele —

legitimando a sua punicao.

Por mais que Robbins ressalte que, “ao final do século, a cegueira deliberada
estava estabelecida como uma alternativa ao conhecimento no direito inglés”!® (ROBBINS,
1990, p. 197), a andlise desses dois precedentes ndo permite retirar conclusdes claras e
profundas acerca dos requisitos da cegueira deliberada. Isso porque a sua disseminacao
efetivamente ocorreu dentro do contexto da criminalidade econémica estadunidense, como
também porque a cegueira deliberada, da forma como tem sido concebida, parte de uma
definigdo especifica do que foi denominado como Model Penal Code, tendo sido realizadas

diversas variagdes a partir dessa conceituacao.

Sem prejuizo dessa ressalva, depreende-se desses dois precedentes que, desde o
primordio da aplicacdo da cegueira deliberada, objetiva-se estabelecer uma presungdo de
conhecimento por parte do agente delitivo quando este se involucra em estado de cegueira
proposital a respeito de uma circunstancia essencial para a configuragdo do delito. A

sedimentacdo da cegueira deliberada como um mecanismo de estabelecimento de presun¢do

17O precedente firmado em Bosley v. Davies foi reproduzido em diversas outras ocasides, dado 0 momento

vivenciado pela Inglaterra no combate ao crime de jogo ilegal.

Neste trabalho, o termo “indicio” serd utilizado em seu sentido mais amplo. Muito embora seja de
conhecimento a distingdo entre o seu significado e o do termo “indicador” — tal como referenciado em
PUPPE, 2019, p. 81 —, deve-se reconhecer a auséncia de diferenciacdo entre esses conceitos na praxis
brasileira, o que dificultaria sobremaneira a analise de julgados que sera empreendida doravante.

Tradugdo livre de: “by the end of the century, willful blindness was firmly established as an alternative to
actual knowledge in English law”.
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de conhecimento em funcdo da peculiaridade da casuistica sob exame remanesce até os dias

de hoje, com algumas variagdes por parte da doutrina e da jurisprudéncia.?

No direito estadunidense, Robbins aponta que a primeira mencdo a ideia da
cegueira deliberada ocorreu no precedente People v. Brown, de 1887 (ROBBINS, 1990, p.
197). Os acusados foram incriminados pela pratica do delito de obter provas falsas, de modo
que o efetivo conhecimento a respeito da falsidade dessas provas era objeto de discussao.

Acerca do tema do conhecimento sobre a situagdo fatica, o trial jury afirmou que

parece haver uma nocdo de que ninguém pode ser imputado por mais
conhecimento do que ele escolhe ter; que a qualquer um ¢ permitido fechar
os olhos e as fontes de informacao, e entdo alegar ignorancia afirmando que
ela/ele ndo viu nada. [...] Se qualquer um tem condigdes de obter a realidade
dos fatos pelo exercicio de diligéncias ordinarias, ela/ele ¢
obrigada/obrigado a fazé-lo.*!

Quando submetida a sua apreciagdo, a Suprema Corte do Estado da California
reverteu o julgado, afirmando que a singela negligéncia, sem intencdo, era insuficiente para
submeter alguém a julgamento. Por outro lado, a Suprema Corte estadual pontuou que a
cegueira deliberada pode caracterizar um elemento indicidrio apto a atribuir o conhecimento

factual ao acusado.

Se surgisse um caso qualquer, no qual um acusado suspeite de um fato, e
se abstém de investigar para ndo saber, o conhecimento deve ser inferido.
Qualquer um tem algum conhecimento do fato antes de fechar os olhos para
aquilo que deve saber.?

Poucos anos depois, em 1899, a Suprema Corte do Estado da Califérnia teve a
oportunidade de reexaminar um caso envolvendo o tema, notadamente, People v. Cummings.

Reiterou-se o entendimento de que a cegueira deliberada ¢ um elemento probatorio apto a

20 Conforme serd demonstrado ao longo deste trabalho, entre outras finalidades, a cegueira deliberada

funciona como guia interpretativo que veda a alegacdo de teses defensivas que, no dmbito romano-

germanico, corresponderiam a situagdo de “erro de tipo”.

2l Tradugdo livre de: “There seems to be a prevalent notion that no one is chargeable with more knowledge

than he chooses to have, that he is permitted to close his eyes upon all sources of information, and then
excuse his ignorance by saying that he does not see anything.[...] If he has the means of ascertaining the
true state of facts by the exercise of ordinary diligence, he is bound to do so”.

Tradugdo livre de: “If a case could arise, however, in which it should appear that (the defendant) suspected
the fact, and abstained from inquiry lest he should know, knowledge might be inferred. One must have
some knowledge of the fact before he can close his eyes lest he may know”.

22
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demonstrar o conhecimento do acusado a respeito das circunstancias essenciais para

configura¢do do delito (ROBBINS, 1990, p. 197).

Nesse mesmo ano de 1899, a Suprema Corte dos Estados Unidos chegou a abordar
a cegueira deliberada no julgamento Spurr v. United States.>* Frise-se, nada obstante, que a
andlise da cegueira deliberada nesse caso ndo foi exauriente. A Suprema Corte dos Estados
Unidos ndo delineou as balizas interpretativas da cegueira deliberada®® por meio da
interpretagdo da validade de uma instru¢do dada a jurados envolvendo o seu conceito ou de
maneira similar. Neste ponto, salutar ressaltar que o ponto nevralgico do julgamento da
Suprema Corte restava na possibilidade de ser proferida condenacdo por corpo de jurados

sem que o Magistrado tenha lido a integralidade do texto da norma incriminadora.

Nesse caso, o recorrente, Marcus Spurr, foi acusado de ter certificado, na
qualidade de presidente comercial de um Banco, cheques sem fundos emitidos por dois
comerciantes. A certificacdo de cheques no sistema estadunidense objetiva assegurar a
higidez das cartulas, conferir maior certeza quanto a provisao de fundos dos titulos de crédito
e, assim, facilitar a sua aceitacdo no comércio, sendo esta uma atividade regulada por lei

federal, a qual estipula sancao de até cinco anos de prisdo para aquele que viola a normativa.

Assim, ficou comprovado que os dois comerciantes ndo tinham saldo suficiente
em conta para cobrir os quase U$ 100.000,00, o que, apesar de conhecimento de funcionarios
do banco, foram omitidos a Spurr e demais diretores do banco. Assim, a tese de defesa de
Spurr nao estava centrada na auséncia de certificagdo ou na demonstragdo da solvéncia dos
comerciantes, mas na falta do conhecimento da falta de recursos na conta desses

comerciantes.

No ambito de seu julgamento pela Justica Federal do Tenessee, o Magistrado,
quando instado a informar aos jurados o direito aplicavel ao caso concreto, informou-lhes
apenas inexistir vedacao legal para realizagdo dessa conduta, tendo omitido, todavia, que o
tipo penal exigia que essa conduta fosse praticada de forma deliberada para ser considerada
crime. Apesar da omissdo do Magistrado federal do Tenessee, € certo que a instrucdo que

foi lida aos jurados apontava que a condenagdo de Spurr seria legitima se a sua ignorancia

23 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1899.
24 A esse respeito, LUCCHESI, 2018-A, p. 107-108.
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sobre o saldo negativo da conta era deliberada e se ele “fechou os seus olhos para um fato e

propositalmente desistiu de analisar ou investigar com objetivo de evitar o conhecimento™.?®

Nada obstante, a defesa de Spurr recorreu a Corte Federal do Sexto Circuito de
Apelacdo dos Estados Unidos e, apds ndo provimento do apelo, a Suprema Corte
estadunidense, na medida em que ndo houve a leitura integral da norma incriminadora por
parte do Magistrado federal. A Suprema Corte nao validou os termos da instrucdo lida pelo
Magistrado federal, mas os relatou em sua decisdo sem exarar quaisquer criticas, a fim de
apontar o erro procedimental derivado da falta de leitura integral da norma incriminadora,

tal como preconizado em outros precedentes.?®

Registre-se que a auséncia de criticas por parte da Suprema Corte a instrucao
formulada pelo Magistrado federal do caso Spurr v. United States foi compreendida por boa
parte da doutrina e da jurisprudéncia estadunidense como um aval a utilizagdo da cegueira
deliberada.?” O desinteresse da Suprema Corte em aferir a regularidade da cegueira
deliberada foi interpretado como uma chancela implicita na sua utilizagdo. Mesmo aqueles
que defendem que a cegueira deliberada ndo chegou a ser validada pela Suprema Corte,
como Robbins, destacam que esta foi uma sinalizagdo para a sua utilizacdo por parte da

jurisprudéncia estadunidense.?®

A partir de entdo, a cegueira deliberada foi, paulatinamente, ganhando mais
importancia nos Estados Unidos e sendo mais citada na jurisprudéncia. Mas foi apenas a
partir da década de 1970 que houve a sua consolidagdo. O aumento no uso da cegueira
deliberada nesse periodo ndo foi por acaso. Foi exatamente a partir dessa década que o delito
de trafico de entorpecentes passou a exprimir suas facetas mais severas dentro da politica de

seguranga publica estadunidense.

Para além do amplo mercado consumidor interno e da proximidade territorial com
paises produtores, os Estados Unidos possuiam estruturas que viabilizavam a consolidagdo

de organizagdes criminosas alicer¢adas no delito de trafico de entorpecentes.

%5 Tradugdo livre de: “shut his eyes to the fact and purposely refrained from inquiry or investigation for the

purpose of avoiding knowledge”.
26 Potter v. United States (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1894).

27 A esse respeito, tomando como base o caso Spurr v. United States, Kaenel aponta que “a doutrina da

cegueira deliberada tem sido reconhecida como substituta do conhecimento por aproximadamente cem
anos” (KAENEL, 1993, p. 1200). Por sua vez, Marcus endossa que a utilizacdo da cegueira deliberada foi
endossada pela primeira vez em Spurr v. United States (MARCUS, 1993, p. 2234).

28 ROBBINS, 1990, p. 198.
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Nesse particular, convém rememorar que a “Lei Seca” estadunidense —a Volstead
Act — propiciou o surgimento de estruturas criminosas voltadas a pratica de ilicitos. Essas
estruturas funcionavam como verdadeiras empresas, possuindo organizagdo para realizagdo
da compra e venda de insumos, logistica na sua distribuicdo para produ¢do da substincia
ilicita, armazéns para realizacdo dessa atividade, centros de distribui¢ao e funcionérios para

realizagdo de suas atividades.?”

Com a revogacdo da Volstead Act, em 1933, a maior parte das organizagdes
criminosas voltadas a producdo e comercializa¢do e bebidas alcodlicas passou a explorar
jogos de azar, impulsionadas pelo periodo da grande depressdo estadunidense.’® Com o
término de sua vantagem econOmica, as organizacdes criminosas viram-se obrigadas a
buscar novas alternativas, preferencialmente tdo lucrativas como a anterior € que gerassem

grandes quantidades de dinheiro vivo.3!

Apbs anos estruturando seus negdcios, as organizagdes criminosas ja possuiam
sofisticados mecanismos de lavagem de ativos. Consoante Naylor,*?> um dos mafiosos mais
conhecidos da época, Meyer Lansky ja tinha criado estruturas aptas a facilitar a pratica de
ilicitos dessa natureza, utilizando remessa de titulos de crédito para bancos parceiros na
suica, 0s quais remetiam numerario para paraisos fiscais, como Liechenstein, para posterior
retorno do montante aos Estados Unidos, além da utilizacdo de empresas fantasmas em

paises caribenhos para mascarar a origem dos valores.

Isto ¢, j& em 1930, as organizagdes criminosas estadunidenses possuiam
articulagdes e estruturas aptas a movimentar, 8 margem do sistema financeiro estadunidense,
substantivas quantias de valores. Em 1960, os Estados Unidos passaram a verificar o
crescimento de um mercado de massa para diversas substancias entorpecentes, como
maconha, cocaina, heroina e equivalentes quimicos.’® Esse acontecimento tornou as
organizagdes criminosas estadunidenses ainda mais fortes, certo que potencializou os seus
lucros e disseminou a pratica criminosa. “Se o mercado de bebidas ilegais permitiu lucros
fenomenais para o crime organizado, muito maiores eram os rendimentos obtidos com o

trafico de drogas” (DE CARLI, 2006, p. 79).

2 TIGRE MAIA, 1999, p. 26-28.
30 JORDAN, 1999, p. 89.

31 DE CARLI, 2006, p. 76.

2 NAYLOR, 2002.

33 STRANGE, 1996. p. 113.
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Nao s6 o impacto financeiro que o trafico de entorpecentes ocasiona no sistema
financeiro e bancéario, como também a disseminacdo da violéncia em alguns redutos
estadunidense, culminaram na ado¢do de medidas legislativas destinadas a mitigar os
impactos dessas organizagdes criminosas, como o Bank Secrecy Act, que obrigava as
instituicdes financeiras a expedir notificagdes para autoridades acerca de transacdes em
espécie superiores a U$ 10.000,00, e a Money Laundering Control Act, a qual tipificou o

delito de lavagem de ativos.

Especificamente quanto a cegueira deliberada, ¢ de se destacar que, em ambito
nacional, o tipo penal que controlava o trafico de entorpecentes exigia uma circunstancia
especial para a sua caracterizacdo. De acordo com o §841(a)(1) do Titulo 21 do Codigo dos
Estados Unidos, ¢ “ilegal qualquer pessoa consciente ou intencionalmente (1) fabricar,
distribuir ou dispensar uma substancia controlada”.>* Nesse sentido, € essencial que o agente
delitivo, para estar incurso nas sangdes previstas para esse delito, tenha ao menos consciéncia
de que esta fabricando, distribuindo ou dispensando uma substancia controlada. A auséncia
de conhecimento acerca da propriedade da substancia inviabiliza, portanto, a aplicagdo da

lei penal.

De maneira similar, ao recriminar, de wuma perspectiva nacional, a
comercializacdo transfronteirica de substancias entorpecentes, o §952(a), também do Titulo
21 do Codigo dos Estados Unidos, exige o conhecimento da qualidade da substancia que

esta sendo importada.>>

Naturalmente, os agentes delitivos passaram a utilizar como estratégia defensiva
a argumentacao de que nao detinham conhecimento concreto sobre o objeto que estava sendo
fabricado, distribuido, dispensado ou importado, ainda que a casuistica concreta apontasse a

existéncia de fundadas suspeitas de que havia o envolvimento de substancias ilicitas. A

3 Tradugdo livre de: “Except as authorized by this subchapter, it shall be unlawful for any person knowingly

or intentionally (1) to manufacture, distribute, or dispense, or possess with intent to manufacture,

distribute, or dispense, a controlled substance”.

35 De acordo com esse dispositivo, ¢ ilegal importar para o territério aduaneiro dos Estados Unidos de

qualquer lugar fora dele (mas dentro dos Estados Unidos) ou importar para os Estados Unidos de qualquer
lugar fora deste, qualquer substancia controlada no esquema I ou II do subcapitulo I deste capitulo, qualquer
droga narcoética no esquema III, IV ou V do subcapitulo I deste capitulo, ou efedrina, pseudoefedrina ou
fenilpropanolamina. Tradugao livre de: “It shall be unlawful to import into the customs territory of the
United States from any place outside thereof (but within the United States), or to import into the United
States from any place outside thereof, any controlled substance in schedule I or II of subchapter I of this
chapter, any narcotic drug in schedule III, IV, or V of subchapter I of this chapter, or ephedrine,
pseudoephedrine, or phenylpropanolamine”.
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reiteragdo de situagdes como essa suscitaram o debate acerca da cegueira deliberada,’® na
medida em que representava uma dificuldade, sendo um obice, para o enrijecimento da

politica estadunidense de combate ao trafico de drogas.

Em 1976, no caso United States v. Jewell,’” julgado pela Corte de Apelagdo do
Nono Circuito Federal, foi proferido precedente de extrema importancia para consolidacdo
da cegueira deliberada nos Estados Unidos. Nesse caso, o acusado foi tido como incurso no
delito de trafico de drogas por ter adentrado em territorio estadunidense pela fronteira
mexicana com 110 libras de maconha em um compartimento secreto no porta-malas do carro
que estava dirigindo. As provas coligidas indicavam que o acusado detinha potencial
conhecimento de que estava transportando a substincia entorpecente, mas esse mesmo
acervo probatdrio apontava que ele nao tinha conhecimento positivo desse elemento do tipo
penal, na medida em que estava deliberadamente se esquivando da tomada desse especifico

conhecimento.>8

Apbs sua condenagdo, o acusado recorreu a Corte de Apelagdo do Nono Circuito
Federal dos Estados Unidos, a qual negou o apelo, destacando que a ignorancia deliberada
por parte de uma pessoa acerca de um fato equivale ao conhecimento sobre ele. Consoante
o Tribunal, ambas casuisticas detém o mesmo grau de reprovabilidade e, portanto, merecem

repreensdes idénticas.®® A decisdo da Corte de Apelagdo foi resumida da seguinte forma:

O 6nus da prova do governo pode ser completado pela prova, para além da
davida razoavel, que o acusado nao estava realmente ciente de que havia
maconha dentro do veiculo que estava dirigindo quando entrou nos Estados
Unidos sua ignorancia nesta particula foi somente e inteiramente resultado
de seu proposito consciente de ndo observar a natureza daquilo que estava
dentro do veiculo, com propdsito consciente de evitar a aprender a
verdade.*

Assim, nessa oportunidade, a Corte fixou que o conhecimento do agente a respeito

do plano fatico ndo se restringe ao conhecimento positivo. Ressaltou-se, ademais, que a

3¢ ROBBINS, 1990, p. 199.
37 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1976.

3% Em seu depoimento perante o juri, o acusado afirmou que ele chegou a verificar que existia algo errado no

porta-malas do carro que estava dirigindo, mas que, no entanto, preferiu evitar verificar o que era.
3% RAGUES I VALLES, 2007, p. 78.

40 Tradugdo livre de: “The Government can complete their burden of proof by proving, beyond a reasonable
doubt, that if the defendant was not actually aware that there was marijuana in the vehicle he was driving
when he entered the United States his ignorance in that regard was solely and entirely a result of his having
made a conscious purpose to disregard the nature of that which was in the vehicle, with a conscious
purpose to avoid learning the truth”.
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cegueira deliberada deveria ser aplicada ao caso concreto, uma vez que ja estava consolidada
na jurisprudéncia norte-americana. Nesse tocante, a Corte assentou que os preceitos
fundamentais do instituto ja estavam incorporados no Coédigo Penal Modelo, tendo essa

fundamentagdo sido essencial para o teor de sua decisdo.

A cegueira deliberada, entdo, passou a ser cada vez mais utilizada nos Estados
Unidos. Apesar de ndo estar devidamente positivada no regramento juridico nacional
estadunidense, a cegueira deliberada foi incorporada a jurisprudéncia da Justica Federal

desse pais.

Bem verdade que alguns doutrinadores ainda chegam a discutir a legalidade da
cegueira deliberada, em face da inexisténcia de sua previsio legal.*! Mas o posicionamento
deles ndo ressoa de forma tdo forte dentro da jurisprudéncia. As Cortes de Apelacdo dos
Circuitos Federais estadunidenses aplicam, todas, a cegueira deliberada, cada qual a sua
maneira, sendo esparsos os posicionamentos de juizes em nao a aplicar por ndo estar prevista

em dispositivo legal.

Sem prejuizo disso, dentro dessas Cortes de Apelacdo, ¢ amplo objeto de
discussdo a respeito dos requisitos para aplicagdo da cegueira deliberada, bem como a qual
figura ela corresponde: a uma culpability autonoma, equiparada ao knowledge, ao proprio

knowledge ou a um elemento de afericdo da existéncia do knowledge.

Para melhor delinear o atual estado da arte da cegueira deliberada no ambito dos
Estados Unidos da América, ¢ imprescindivel a anélise da estrutura de imputag@o criminal
sedimentada nesse pais. Com efeito, a compreensdo do sistema de imputagdo estadunidense
permitird a afericdo do exato papel das culpabilities nesse sistema. Nesse particular, o
Codigo Penal Modelo assume um papel central na critica propugnada, na medida em que foi

com base nele que, em United States v. Jewell, a cegueira deliberada foi aplicada.

2.2 AS CULPABILITIES DO SISTEMA ESTADUNIDENSE

Apesar de seu nome sugerir que se trata de uma codificagdo em plena eficicia
dentro dos Estados Unidos, o Codigo Penal Modelo ndo ¢ um ato normativo vigente em

nenhuma parte do territorio estadunidense. Consiste, na realidade, em um texto-base de

41 A esse respeito, verificar HUSAK; CALLENDER, 1994, bem como HUSAK, 2010.
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codex, que serve como pardmetro para as legislagdes penais das unidades federativas que

integram os Estados Unidos.

O sistema federativo estadunidense permite que cada Estado possua Codigos
Penal e de Processo proprios, ndo sendo possivel afirmar que existe um sistema juridico
unico nesse pais. Cada legislacdo estadual e a legislagdo federal sdo ordenamentos

particulares, com nuances distintas.*?

Foi nesse contexto que o Codigo Penal Modelo foi planejado e redigido. Com
intuito de dar um embasamento e uma padroniza¢do minima para as legislagdes estaduais,
uma comissio de juristas designada pela American Law Institute® estatuiu os conceitos que,
da andlise deles, eram essenciais que os respectivos Codigos Penais veiculassem — texto o

qual se convencionou denominar de Cédigo Penal Modelo.

Embora ndo seja uma lei, tampouco esteja em vigéncia em qualquer Estado da
federacao estadunidense, o Cédigo Penal Modelo possui importancia para analise de casos
concretos, como visto em United States v. Jewell. Isso se deve ndo apenas as dificuldades de
padronizac¢do na aplicacdo da lei no sistema estadunidense e a subsequente busca por padrdes

gerais de interpretacdo, como também a estruturacao organizada da proposta de texto legal.

O Codigo Penal modelo buscou organizar o sistema normativo estadunidense e
colmatar as lacunas neles existentes. Especificamente quanto ao sistema de imputacdo, a
legislacao federal dos Estados Unidos nao realiza digressdes a respeito dos estados animicos
essenciais para a configura¢ao de um delito. Como cada tipo penal previsto no ordenamento
federal estadunidense possui a sua propria defini¢ao de mens rea, € conferido amplo espago
para cada juizo interpretar a lei, o que acaba acarretando na tomada de decisdes distintas
para casos similares.** A conceituac¢do e a afericdo da cegueira deliberada, dentro desse

marco normativo, ficam ainda mais vagas.

42 Por essa razdo, a analise de precedentes feita inclui, primordialmente, casos discutidos no Ambito da Justica

Federal dos Estados Unidos da América.

O instituto foi criado em 1923 por professores, juizes e advogados que apontavam dois principais defeitos
na legislagdo estadunidense: incerteza e complexidade. Enquanto a incerteza derivava da falta de consenso
acerca dos principios gerais do sistema common law, a complexidade era atribuida as diversas legislagdes
e jurisdi¢des decorrentes do sistema federativo. Com intuito de aprimorar o sistema juridico estadunidense,
a American Law Institute desenvolveu, e ainda desenvolve, diversos trabalhos e documentos com o
proposito de reduzir a complexidade e a incerteza no Direito estadunidense (AMERICAN LAW
INSTITUTE, 2019).

4 LUCCHESI, 2018-A, p. 76.

43
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Especificamente com relagdo a definicdo de mens rea, a Suprema Corte dos
Estados Unidos também ndo se posiciona de forma a suprimir referidas lacunas. Sao raros
0s seus pronunciamentos a respeito dos estados mentais essenciais para a configuragdo de
um delito. Em United States v. Morissette, foi estatuido pela Suprema Corte que a
caracterizacdo da culpability knowledge demanda que o agente delitivo tenha conhecimento
da natureza de sua conduta e das circunstancias factuais essenciais para a caracterizagdo do
ilicito. Ainda a respeito do knowledge, em Leary v. United States*® € em Turner v. United
States,*’ a Suprema Corte reconheceu, de forma imprecisa, que a defini¢do conferida pelo
Codigo Penal Modelo deve ser a aplicada em todas as Cortes, de modo que ainda hoje

suscitam-se duvidas a respeito de sua aplicabilidade na jurisprudéncia.

A auséncia de padronizagdo do conceito de mens rea ¢ mais uma dificuldade na
analise da cegueira deliberada nos Estados Unidos. A interpretacdo a respeito dos requisitos
da cegueira deliberada fica a reboque da compreensdo da definicdo do conhecimento
necessario pelo agente para a configuracao de um ilicito pelo juizo competente, o qual pode,

ou ndo, adotar a proposta do Codigo Penal Modelo.

Por mais que haja um indicativo de admissibilidade da Suprema Corte a propdsito
do conceito de knowledge adotado pelo Codigo Penal Modelo, a caréncia de uma defini¢do
legal ou um precedente que fixe de forma clara as balizas dos estados mentais dificulta a
elaboracdo de um conceito acerca da cegueira deliberada. Nao € por outra razdo, inclusive,
que as proposic¢des em torno da cegueira deliberada sdo diversas, de forma que ela ndo pode

ser considerada uma teoria ou como uma doutrina.*®

O Cédigo Penal Modelo definiu as categorias essenciais para a configuracao de

um delito em seu §1.13.* Nessa proposta de sistematizagdo, a conduta, juntamente com as

45 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1952.
4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1969.
4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1970.

4 Em artigo em que aborda a conformagdo da cegueira deliberada no ordenamento juridico brasileiro, Renato

de Mello Jorge Silveira consigna que “é necessario que se diga que ndo existe uma nica doutrina sobre a
cegueira deliberada, mas muitas, vistas de forma variada e atualmente reinterpretadas, alias, de modo
diverso pelos varios Circuitos da Justiga Federal norte-americana” (SILVEIRA, 2016-B, p. 260).

49 Section 1.13. General Definitions.
In this Code, unless a different meaning plainly is required:
(1) "statute" includes the Constitution and a local law or ordinance of a political subdivision of the State;
(2) "act" or "action" means a bodily movement whether voluntary or involuntary;,
(3) "voluntary" has the meaning specified in Section 2.01;
(4) "omission" means a failure to act;
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“circunstancias concomitantes” e o resultado, consubstanciam elementos essenciais

objetivos para a configuracao de um delito.

Para essa proposta de legislagdo, conduta significa a agdo ou omissdo
acompanhada de um estado mental, ou, quando relevante, uma série de agdes ou omissoes.
Por sua vez, acdo ¢ o movimento corporal voluntario ou involuntario e omissao a falha em
agir. O resultado ¢ aquele que deriva da conduta praticada pelo agente, sendo que nem todos
os delitos exigem, no Cdédigo Penal Modelo, a verificagdo de um resultado para sua
configuragdo. Por sua vez, as circunstancias concomitantes sao as situagdes relevantes para

a defini¢do de uma conduta como delito.

Nesse texto, mais precisamente em sua se¢do 2.02,°° consta, ainda, que os
elementos subjetivos que um agente pode estar imbuido quando da pratica de uma conduta
sd0 0 purposely — com intengdo —, knowingly — com conhecimento —, recklessly — com

irresponsabilidade — e negligently — com negligéncia.”!

(5) "conduct" means an action or omission and its accom- panying state of mind, or, where relevant, a

series of acts and omissions;

(6) "actor" includes, where relevant, a person guilty of an omission;

(7) "acted" includes, where relevant, "omitted to act";

(8) "person," "he" and "actor" include any natural person and, where relevant, a corporation or an

unincorporated as- sociation;

(9) "element of an offense" means (i) such conduct or (ii) such attendant circumstances or (iii) such a result

of conduct as

(a) is included in the description of the forbidden conduct in the definition of the offense; or

(b) establishes the required kind of culpability, or

(c) negatives na excuse or justification for such conduct; or

(d) negatives a defense under the statute of limitations, or

(e) establishes jurisdiction or venue,

(10) "material element of an offense” means an element that does not relate exclusively to the statute of

limitations, jurisdiction, venue, or to any other matter similarly uncon- nected with (i) the harm or evil,

incident to conduct, sought

to be prevented by the law defining the offense, or (ii) the existence of a justification or excuse for such

conduct;

(11) "purposely” has the meaning specified in Section 2.02 and equivalent terms such as "with purpose,”

"designed" or "with design" have the same meaning;
50 2.02 General Requirements of Culpability.
(1) Minimum Requirements of Culpability. Except as provided in Section 2.05, a person is not guilty of an
offense unless he acted purposely, knowingly, recklessly or negligently, as the law may require, with
respect to each material element of the offense.
Em artigo destinado a abordar a historia dos estados animicos nos Estados Unidos da América, Robinson
ressalta a existéncia de cinco periodos. No primeiro, “liability was imposed without regard for the actor’s
culpable state of mind”. No segundo, “a distinction between what might be called ‘willful’ harms and
‘accidental’ harms appeared’. No terceiro periodo, foram reconhecidas trés categorias, pois “the
accidental cases were distinguished further into careless and faultless accidents”. Ja no quarto periodo,
“reckless and negligente instances of carelessness were distinguished”. Por fim, no quinto periodo,

51
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Desde ja ¢ importante afirmar que ndo ha uma correspondéncia entre os estados
animicos previstos no Codigo Penal Modelo e aqueles estatuidos na dogmaética penal
romano-germanica. Os autores do Cdédigo Penal Modelo ndo se pautaram em um sistema

alienigena para moldar os conceitos supranominados.

A culpability purpose nao ¢ o dolo direto, tampouco o knowledge ¢ o dolo
eventual. Da mesma forma, a recklessness ndo se equipara a culpa consciente e a negligence
a culpa inconsciente.’? Ao longo deste trabalho, serd demonstrado que as estruturas das
categorias, de fato, ndo se confundem.> Os requisitos para caracterizagio das culpabilities
sdo distintos daqueles necessarios para configuracdo desses institutos. Para o
desenvolvimento do estudo, imprescindivel indicar, no entanto, o contetido desses conceitos

sob a perspectiva do Cdodigo Penal Modelo.

Dentro da sistemdtica dessa proposta legislativa, o estado de consciéncia do
agente delitivo esta diretamente ligado a confianca deste com o conhecimento da verdade
fenomenologica. A medida que uma pessoa ganha mais confianga acerca da ciéncia dos
elementos faticos que a circunda, ela se aproxima do estado mental da intengdo e do

conhecimento, abandonando o da irresponsabilidade e o da negligéncia.’*

Acerca do estado animico purposely, o Coédigo Penal Modelo prevé que age de
forma proposital aquele que objetiva, conscientemente, empreender uma conduta ou atingir
um resultado vedados pelo ordenamento juridico ou que age ciente da existéncia das

circunstancias que revestem o tipo penal — ou cré ou espera que elas existam.>’

Por sua vez, o Codigo Penal Modelo declina que uma pessoa age com
conhecimento, knowingly, de determinado elemento material sob duas hipoteses. A primeira

possibilidade corresponde aquela em que, se o elemento envolve a natureza de sua conduta

correspondente aquele no qual o Cédigo Penal Modelo foi apresentado, “purposeful and knowing forms of
intention were distinguished” (ROBINSON, 1980, p. 821-822).

No ambito de seu tratado de direito penal, Luis Jimenez de Asua busca comparar esses quatro estados
mentais com o dolo direto, o dolo eventual, a culpa consciente e a culpa inconsciente (ASUA, 1964).

52

53 E nfo poderiam, pois o Direito estadunidense foi erigido com uma perspectiva distinta do Direito de

tradi¢do romano-germanica, com processos historicos diferentes

5% SARCH, p. 1033.

55 (a) Purposely.
A person acts purposely with respect to a material element of an offense when:
(i) if the element involves the nature of his conduct or a result thereof, it is his conscious object to engage
in conduct of that nature or to cause such a result; and
(ii) if the element involves the attendant circumstances, he is aware of the existence of such circumstances
or he believes or hopes that they exist.
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ou as suas circunstancias, o agente atua ciente de que a sua conduta ¢ dessa natureza ou de
que essas circunstancias existem. A outra possibilidade para uma pessoa atuar com
conhecimento pelo Codigo Penal Modelo reside na situagdo em que, se o elemento envolve
a natureza de sua conduta ou as suas circunstancias, o agente atua praticamente certo de que

a sua conduta ocasionara um resultado vedado pelo ordenamento juridico.’¢

Com relagdo a culpability recklessness, o Codigo Penal Modelo declina que atua
com esse estado animico a pessoa que conscientemente desconsidera um risco substancial e
injustificavel de que o elemento fatico exista ou venha a resultar de sua conduta. Para a
incidéncia da recklessness, o risco deve ser de tal natureza e grau que a despreocupacio da
pessoa com a natureza e o proposito de sua conduta, bem como com as circunstancias

conhecidas por ele, envolvem um desvio grosseiro do padrio de conduta do homem médio.>’

Por fim, no que atine a atuagdo de forma negligente, negligently, estatui o Codigo
Penal Modelo que estard agindo com esse estado animico aquele que possui o dever de estar
ciente de que a consecu¢do de uma conduta possui risco substancial e injustificavel de que
uma situag¢do vedada na lei penal ocorra. De acordo com essa proposta de texto normativo,
o risco de que trata o agir negligentemente envolve um desvio grosseiro do padrdo de
cuidado que uma pessoa razoavel observaria quanto a natureza e ao propdésito de sua conduta,

bem como as circunstancias conhecidas por ela.>®

Como a cegueira deliberada ¢ usualmente vista como um agir de forma
irresponsavel para com o conhecimento das circunstancias faticas que circundam o agente,

as conceituacdes formuladas a seu respeito no ambito estadunidense giram em torno dos

56

(b) Knowingly.

A person acts knowingly with respect to a material element of an offense when:

(i) if the element involves the nature of his conduct or the attendant circumstances, he is aware that his
conduct is of that nature or that such circumstances exist;, and

(ii) if the element involves a result of his conduct, he is aware that it is practically certain that his conduct
will cause such a result.

57 (c) Recklessly.

A person acts recklessly with respect to a material element of an offense when he consciously disregards
a substantial and unjustifiable risk that the material element exists or will result from his conduct. The risk
must be of such a nature and degree that, considering the nature and purpose of the actor's conduct and
the circumstances known to him, its disregard involves a gross deviation from the standard of conduct that
a law-abiding person would observe in the actor’s situation.
8 (d) Negligently.

A person acts negligently with respect to a material element of an offense when he should be aware of a
substantial and unjustifiable risk that the material element exists or will result from his conduct. The risk
must be of such a nature and degree that the actor's failure to perceive it, considering the nature and
purpose of his conduct and the circumstances known to him, involves a gross deviation from the standard
of care that a reasonable person would observe in the actor's situation.
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conceitos das culpabilities knowingly e recklessly. Desse modo, para avaliar as distintas
conceituagdes de ambas as culpabilities, impde-se a andlise delas sob o prisma de dois
expoentes no estudo da cegueira nos Estados Unidos da América: Robin Charlow e Ira

Robbins.”®

No que concerne ao knowledge, convém registrar, de inicio, que a defini¢do de
conhecimento de uma informacao ¢ campo de vastos estudos no ambito da filosofia. Nao ha
uma definicdo de conhecimento universalmente aceita, ainda que restrita para fins penais.
Essa dificuldade ¢ ainda maior nos Estados Unidos da América, que, como ja visto, possuem
uma tradi¢@o de ndo positivar os estados animicos dos agentes delitivos, denominando todos

eles com a tradicional locugao mens rea.

No ambito estadunidense, ¢ particularmente aceita a compreensdo de que ter
conhecimento sobre algum acontecimento ¢ acreditar subjetivamente de que ele ¢
verdadeiro.®® Charlow aponta, nesse sentido, que o conhecimento exige “(i) a crenga, ou
sentimento de certeza ou quase certeza e (2) subjetividade, ou que a pessoa possua a crenga
ela mesma”®! (CHARLOW, 1992, p. 1373). Para distinguir a situa¢do de mera crenga na
existéncia de um fato da de conhecimento desse mesmo fato, Charlow agrega, ainda, a
necessidade de existir evidéncias concretas de que a proposicdo de conhecimento seja
verdadeira. Nesse particular, “a definicdo mais difundida nos Estados Unidos da América,

‘conhecimento’ € a crenga justificada” (QUINTON, 1967, p. 345).9

Uma caracteristica adicional do estado mental knowledge, segundo Charlow, ¢ a
de que ele concerne a um fato passado ou presente, e ndo do futuro. “Nao importa quao
provavel algo esta para ocorrer € ndo importa quao certo alguém esteja sobre a ocorréncia
futura de algo, ninguém pode ter conhecimento do futuro”®* (CHARLOW, 1992, p. 1376).
Assim, Charlow define o conhecimento como “a crenga subjetiva na certeza ou na quase

certeza que um fato presente ou passado existe” (CHARLOW, 1992, p. 1380).

%9 Referida andlise ¢ relevante em razdo de os precedentes judiciais terem assumido como nucleo duro da

cegueira deliberada os elementos arquitetados por essa proposta de codificagdo, eis que o Cdodigo Penal
Modelo ndo possui aceitagdo integral pelos doutrinadores estadunidenses.
60 PERKINS; BOYCE; 1982, p. 866.

8l Tradugdo livre de: “(1) belief, or a feeling of certainty or near certainty,” and (2) subjectivity, or the
requirement that the knowing party possess the belief himself”.

Robbins alerta, nada obstante, que existem teorias do conhecimento que declinam que as provas a respeito
da existéncia de um fato nao existem ou ndo podem ser identificadas como tais (ROBBINS, 1990, p. 220.).

62

8 Tradugdo livre de “No matter how likely something is to occur, and no matter how certain one feels that it

will occur, one cannot know the future”.
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Diferenciando o knowledge da recklessness, Charlow ressalta que, nesse estado
mental, o agente delitivo ndo precisa ter certeza ou quase certeza dos fatos que lhe cercam,
mas da probabilidade elevada de sua existéncia.’* Mais do que isso, para a recklessness restar
caracterizada, seria necessaria a analise da perspectiva de alguém que nio o agente delitivo.
Para saber se alguém agiu de forma irresponséavel, ¢ imprescindivel a averiguagdo do que
seria agir de forma responsavel. Nessa esteira, endossando a opinido de Perkins e Boyce,
Charlow afirma que a “recklessness [...] necessita [...] que a conduta represente uma falha
65

grave na compreensdo do que uma pessoa razoavel teria como padrio de cuidado

(PERKINS; BOYCE, 1982, p. 850).

Para além desse requisito objetivo, inexistente na culpability knowledge, Charlow

ressalta que a recklessness impde que “o agente delitivo detenha um estado subjetivo
: . . . . A 66 A :

particular: a ciéncia do risco que esté criando e a sua ndo observancia pelo agente”.°® Assim,

Charlow conceitua a recklessness como “a criagdo consciente de risco, com um elemento de

desconsideragdo consciente que supre a exigéncia subjetiva de que o ator saiba pessoalmente

o risco em concreto” 7 (CHARLOW, 1992, p. 1378).

Desse modo, as definicdes de Charlow expdem algumas relevantes diferencas
entre knowledge e recklessness. A primeira divergéncia entre esses estados mentais reside
no objeto de ambas. A recklessness demanda que o agente esteja ciente da possibilidade ou
da substancial probabilidade de um fato, enquanto a culpability knowledge requer que o

agente esteja ciente de um fato existente.®®

A segunda diferenca entre ambas as culpabilities esta no fato de que a recklessness
funda-se, para Charlow, em parametros subjetivos e objetivos. Nesse ponto, Charlow vale-

se dos ensinamentos de Glanville Williams que pontua que

um julgamento envolvendo recklessness usa o conceito de homem razoavel
somente como um guia para saber o que passou pela mente do acusado, e
somente enquanto for plausivel assumir que a mente do acusado estava

64 CHARLOW, 1992, p. 1380.

% Tradugdo livre de “requires conduct which represents a gross failure to measure up to the reasonable-

person standard of care”.
Tradugdo livre de “recklessness [...] requires [...] a particular subjective state of mind as well: that the
actor ‘was aware of the risk he was creating and consciously disregarded that risk”.

66

7 Tradugdo livre de: “conscious risk creation, with the element of conscious disregard supplying the

subjective requirement that the actor personally recognize the particular risk”.
%  CHARLOW, 1992, p. 1380.
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dentro da normalidade durante a execugdo do ato® (WILLIAMS, 1961, p.
56).

Por sua vez, para Charlow, a aferi¢cdo da culpability knowledge demanda, apenas,

o plano subjetivo do agente.”®

Por fim, de acordo com Charlow, o agir de forma irresponsavel pode ter como
parametro um acontecimento futuro e incerto, enquanto o conhecimento nio, apenas
podendo ter como base um fato pretérito ou presente definido.”! Esta é uma caracteristica
especialmente importante para este trabalho: a recklessness, consoante o texto do Codigo

Penal Modelo, pode abarcar tanto situagdes futuras como as pretéritas e presentes.

No que toca a conceituacdo da culpability knowledge, a visao de Charlow se
aproxima e muito a de Robbins, inexistindo qualquer diferenca digna de nota. Por outro lado,
no que se refere a recklessness, Charlow e Robbins divergem quanto a um relevante ponto.
Para esta autora, (i) a recklessness possui 0 mesmo parametro subjetivo daquele apontado
por Charlow,”? (ii) necessita ndo da certeza ou quase certeza do agente delitivo acerca da
existéncia de um fato, mas de sua ciéncia sobre a probabilidade elevada de que exista,” e
(ii1) exige do agente delitivo um “desrespeito consciente de um elemento material de um

crime”’* (ROBBINS, 1990, p. 221).

Nada obstante, Robbins destaca que a recklessness prescinde do elemento
objetivo apontado por Charlow. Para fundamentar a sua posi¢do, Robbins ressalta que,
quando o agente delitivo atua com recklessness, ele possui uma indiferenca particular a
respeito do plano que lhe circunda. Ou seja, para Robbins, ndo ¢ necessario aferir como
outros individuos atuariam na sua situa¢do, mas apenas se o agente delitivo desrespeitou

conscientemente a possibilidade da existéncia de um elemento material de um crime.”

Cotejando a cegueira deliberada com qualquer um dos enfoques de ambas as

conceituagdes da recklessness, percebe-se que a sua equiparagdo no Codigo Penal Modelo,

% Tradugdo livre de: “4 judgment of recklessness uses the concept of the reasonable man only as a guide to

what went on in the accused's mind, and only so long as it can plausibly be assumed that the accused's
mind accorded with the normal at the time of his act”.

0 CHARLOW, 1992, p. 1380.

I CHARLOW, 1992, p. 1381.

2. ROBBINS, 1990, p. 221.

3 ROBBINS, 1990, p. 221.

" Tradugdo livre de: “conscious disregard of the likelihood of any material element of crime”.
75 No mesmo sentido, WILLIAMS, 1983.
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a qual ¢ feita com a culpability knowledge, merece uma analise mais detalhada. No ponto,
essa proposta de legislagdo ressalta que o requisito do conhecimento ¢ satisfeito quando o
agente sabe da alta probabilidade da ocorréncia do fato no plano fenomenolédgico.”® Essa
equiparagdo entre o agir conscientemente com situagdes envolvendo a alta probabilidade da
ocorréncia de um fato pode ser elidida, segundo o Cdodigo Penal Modelo, se o agente delitivo

realmente ndo acreditar na sua ocorréncia.’’

Noutros termos, o Codigo Penal Modelo estabelece que, ainda que o agente
delitivo ndo tenha conhecimento direto de determinada situagdo fatica, presume-se que ele
estd consciente dos acontecimentos que lhe circunda quando, ainda que ndo tenha
conhecimento pleno a respeito deles, o agente delitivo tenha consciéncia acerca da alta

probabilidade de ele estar ocorrendo.”

A justificativa dada pelos autores do Codigo Penal Modelo ao incluir essa
equiparagcdo dentro da proposta legislativa ¢ a de abarcar as situacdes de que tratam a
cegueira deliberada. Em seus comentérios, eles apresentaram preocupagdes a respeito da
equiparagdo proposta, indicando haver uma divida se equiparavam esta casuistica a
recklessness ou a knowledge.” Para eles, a linha divisdria esta colocada no momento em que
ocorre o fato em questdo. Se se trata de “um fato ocorrido do qual o autor ndo tem certeza
de sua existéncia, apenas ciéncia de uma alta probabilidade que tenha ocorrido, age com
knowledge, caso se trate de um evento futuro, produto de sua conduta, age com recklessness”
(LUCCHESI, 2018-A, p. 80). Robbins aponta que essa distingdo temporal ¢, em ultima

analise, inconvincente, por retirar a sistematicidade do Codigo Penal Modelo.

Se esta proposta de legislagdo declina que a recklessness pode ser configurada
quanto a qualquer elemento material de um fato delitivo, sendo ele pretérito ou futuro, ndo

poderia haver a equiparagdo da cegueira deliberada com a knowledge. Para essa professora,

76 (7) Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of the
existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware
of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist.

O requisito da ciéncia da alta probabilidade por parte do acusado ¢ criticado por Hamdani, para quem “the
high-probability requirement makes this doctrine ineffective in dealing with actors who strategically
distance themselves from information and thus have no awareness of a high probability with respect to
specific instances of wrongdoing” (HAMDANI, 2007, p. 452). Sob um outro prisma, Luban pontua que a
proposta do Cédigo penal modelo ndo merece guarida, na medida em que enseja a mesma puni¢ao para
situagdes distintas. Sobre o tema, Luban ressalta que “being aware that something is highly probable simply
isn't the same as actually knowing it” (LUBAN, 1999, p. 961).

Por si s, essa previsao do Codigo Penal Modelo simboliza um passo rumo a axiologizagdo do Direito
Penal norte-americano, erigida principalmente em razao do recrudescimento da sociedade de risco.

7 De forma similar, CALCOTE, 1992-1993, p. 364.
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“o Codigo meramente renomeou a recklessness referente a fatos existentes objetivando

atingir a defesa dos ignorantes deliberados”® (ROBBINS, 1990, p. 224).

Isso porque existem dois importantes aspectos da definicao da cegueira deliberada
feita pelo Codigo Penal Modelo que a afastam da culpability knowledge e aproximam-na da
recklessness, notadamente: o requisito da ciéncia da alta probabilidade e, no que concerne a
conceituagdo de recklessness por Charlow, a necessidade de mensuracdo com elementos

objetivos, € ndo apenas subjetivos.

O requisito da ciéncia da alta probabilidade do plano fenomenologico aproxima a
cegueira deliberada ndo da culpability knowledge, mas da recklessness, na medida em que
existe uma distancia razoavel entre o agente delitivo ter certeza — ou quase certeza — de um
acontecimento do que ter ciéncia de sua alta probabilidade. Esta distancia ¢ menor quando
se compara esta casuistica com a da substancial chance da ocorréncia de um acontecimento
— que ¢ a situagdo em que a recklessness ¢ configurada. Assim, para Charlow, “a diferenga
entre a alta probabilidade e a probabilidade substancial é apenas de grau, enquanto a

diferenga entre a alta probabilidade e a certeza ¢ de tipo” (CHARLOW, 1992, p. 1383).

Por sua vez, para que a recklessness, na perspectiva da conceituacao feita por
Charlow, seja configurada, ¢ precisa uma analise a respeito do que outras pessoas fariam
defronte a mesma situagdo. Para Charlow, quando um juri averigua se uma pessoa agiu com
a cegueira deliberada descrita no Cédigo Penal Modelo, ele obrigatoriamente “realiza uma
avaliagdo objetiva se era de alta probabilidade a situa¢do a que o agente estava defronte™®!
(CHARLOW, 1992, p. 1383). Do mesmo modo, quando alguém age de forma irresponsavel,

¢ necessdaria a analise do que, dentro do seio social, seria considerado um agir de forma

responsavel.

Este ponto ¢ especialmente relevante para os doutrinadores da cegueira deliberada
no Brasil. Isso porque ha uma divergéncia clara entre Lucchesi e Sydow quanto ao aspecto
objetivo da cegueira deliberada. Enquanto Sydow declina que a cegueira deliberada “baliza-
se [...] no instituto do homem médio ou homem razoavel, aqui denominado homem
prudente” (SYDOW, 2017, p. 133), Lucchesi, referindo-se a equiparagdo formulada pelo
Codigo Penal Modelo, ressalta que “a construcdo americana da cegueira deliberada trata da

subjetividade do autor, ao exigir que ele ndo acredite que a circunstancia elementar era

80 Traducdo livre de: “The Code has merely renamed recklessness with respect to existing facts in order to

reach the deliberately ignorant defendant”.

81 Traducdo livre de: “makes an objective assessment whether the risk he was aware of was highly probable”.
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inexistente” (LUCCHESI, 2018-A, p. 129). Partindo-se da literalidade da redacdo do Codigo
Penal Modelo, Lucchesi tem razdo. A cegueira deliberada, tal como estatuida nessa proposta

de legislagdo, ndo tem relagdo com o homem médio de forma direta, a ponto de ser nela

balizada.??

No entanto, quando se analisa o processo de tomada de decisdo no ambito
estadunidense, fica claro, como ressaltado por Charlow, que uma analise objetiva acerca do
grau de probabilidade da conduta € necessaria. Apesar de ndo integrar o &mago do conceito
da cegueira deliberada da forma como descrita pelo Codigo Penal Modelo, essa anélise faz-
se necessaria em razao de a “alta probabilidade acerca da ocorréncia de um fato” ser um grau
de certeza socialmente aferivel. A afericdo da alta probabilidade da ocorréncia de uma
circunstancia somente podera ser realizada se for levada a cabo a aplicacdo de regras de

experiéncia.

Independentemente de todas as ponderagdes supradiscriminadas a respeito da
defini¢do de cegueira deliberada pelo Codigo Penal Modelo, essa conceituagao constituiu o
embasamento tedrico para que a Corte de Apelagdo do Nono Circuito Federal dos Estados
Unidos, em United States v. Jewell, assentasse a possibilidade de sua aplicagdo. Com base
nessa proposta de texto legislativo, foi equiparada a situagdo daquele que tem ciéncia da alta
probabilidade de sua verificagdo ao conhecimento objetivo do plano fenomenologico —

knowledge.

Fica claro, nesse escopo, que a conceituacdo da cegueira deliberada por esse
enfoque ¢ alvo de diversas criticas por parte da doutrina estadunidense. Nessa senda, parcela
da propria jurisprudéncia estadunidense ndo veiculou os preceitos estatuidos em United
States v. Jewell tal como formulados.

Tanto doutrinadores como as Cortes de Apelagdo desse pais possuem

entendimentos distintos a respeito do tema,®’

embora todos concordem que a cegueira
deliberada tem como objetivo permitir a condenagdo de um caso que pode ndo ter o
conhecimento genuino como se efetivamente o tivesse.® Um dos apontamentos fixados em

United States v. Jewell que ¢ aceito por aqueles que defendem a possibilidade de aplicacao

82 Com efeito, como sera evidenciado a seguir, os aprimoramentos da cegueira deliberada pela doutrina

estadunidense e pela jurisprudéncia evidenciam este seu aspecto objetivo, que, a principio, inexiste no
Codigo Penal Modelo.

8  HUSAK CALLENDER, 1994, p. 35.
8 HUSAK CALLENDER, 1994, p. 35.
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da cegueira deliberada nos Estados Unidos da América é a equiparagdo dela com a
culpability knowledge. Os Magistrados que integravam a Corte de Apelacdo do Nono
Circuito ndo defenderam que a cegueira deliberada configura um estado animico proprio,

mas apenas um equivalente moral da knowledge.

Como expresso no Codigo Penal Modelo, pode-se configurar o estado de cegueira
deliberada como se fosse um tipo de conhecimento — um estado animico proprio — ou
tratando o estado de cegueira deliberada como um equivalente moral da posi¢do de agir com
conhecimento. Na primeira acepg¢do, o estado de cegueira deliberada seria um verdadeiro
conhecimento acerca dos fatos. Por outro lado, na segunda, essa posi¢cdo equivaleria, sob
uma perspectiva de reprovabilidade social da conduta, a atuar ciente do plano

fenomenolodgico.

A problematica acerca desse ponto especifico da cegueira deliberada ¢ tamanha
que, com o passar de alguns anos, Glanville Williams, um respeitado doutrinador, mudou de
uma posi¢do para a outra, sem tecer qualquer justificativa para tanto. Em seu primeiro tratado
de Direito Penal, o professor galés defendia que a cegueira deliberada deveria ser encarada
como uma exce¢do aos requisitos do conhecimento direto.®> Mas, na edi¢do subsequente de
seu tratado, Glanville Williams aponta que a cegueira deliberada “se trata de uma explicagao
do que se entende por conhecimento como uma questdo de senso comum, em vez de uma

extensdo ilegitima do significado do termo™®¢ (WILLIAMS, 1983, p. 125).

Divergindo da ultima posicao de Glanville Williams, Husak e Callender pontuam
que o estado de cegueira deliberada ndo pode ser considerado como conhecimento genuino
a respeito do plano fenomenoldgico, mas apenas um substituto desse estado animico. Para
justificar a posicao, Husak e Callender ressaltam que aqueles que estdo enquadrados dentro
do estado de cegueira deliberada provavelmente até podem acreditar que o plano
fenomenoldgico corresponde aquele viabilizaria a caracterizagdo do ato ilicito, mas eles ndo
tém como justificar, mediante elementos externos, que o plano fenomenologico de fato
existe.}” Dessarte, para eles, ndo é possivel caracterizar a cegueira deliberada como se fosse
um estado animico préprio, mas apenas equiparar essa situacao a do efetivo conhecimento

do plano fenomenoldgico, dada a igual gravidade de ambas. De fato, até sob uma anélise

8 WILLIAMS, 1961.

8 Traducdo livre de: “can reasonably be said to be an explanation of what is meant by knowledge as a matter
of common sense, rather than an illegitimate extension of the meaning of the term”

87 HUSAK CALLENDER, 1994, p. 47.
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intuitivo acerca do nome dessa teoria anglo-saxa, constata-se que aquele que se encontra
dentro de um estado de cegueira deliberada com relacdo a determinada circunstancia ndo
detém conhecimento sobre ela, sob pena de ela nio estar presente.®® Ter conhecimento de
uma circunstancia essencial para a configuragcdo de um delito ndo ¢ a mesma coisa que estar

ciente da alta probabilidade de sua ocorréncia e decidir ndo tomar conhecimento acerca dela.

Nessa linha, invoca-se como fundamento para a imposi¢do de uma sang¢do
criminal aquele que se cega de forma deliberada sobre o plano fatico e, mesmo assim,
executa uma conduta tipicamente relevante a “teoria da igual culpabilidade”, em inglés
Equal Culpability Thesis. Nao ha previsdo expressa da teoria da igual culpabilidade no
Codigo Penal Modelo, mas, a partir de United States v. Jewell, essa acepc¢ao da cegueira

deliberada foi incorporada pela jurisprudéncia estadunidense.

Por meio dela, estatui-se que a conduta do agente que executa uma conduta tipica
em estado de cegueira deliberada merece a mesma reprovacao do que aquele que pratica essa
mesma acdo com pleno conhecimento factual. Isto €, que “a cegueira deliberada ¢ o
equivalente moral do conhecimento pleno” (HUSAK CALLENDER, 1994, p. 53). Para
Husak e Callender, esse ¢ o ponto nevralgico do caso United States v. Jewell, na medida em
que a “culpabilidade ndo foi fincada em provas de seu conhecimento, mas em uma particular

explicagio do motivo que levou o acusado e permanecer ignorante”™® (HUSAK

CALLENDER, 1994, p. 53).

Com efeito, a motivagcdo do agente que esta em estado de cegueira deliberada,
bem como a aferi¢do do grau de reprovabilidade de sua conduta de manter-se cego defronte
a determinados fatos, ndo ¢ abordado pela conceituagdo delineada no Codigo Penal Modelo.

Nesse ponto, United States v. Jewell trouxe uma inovagdo para os estudos da cegueira

deliberada.

Nao ¢ por outra razdo, inclusive, que a exigéncia da analise da motivagcdo da
pessoa que se encontra em estado de cegueira ¢ um dos pontos mais debatidos dentro da
doutrina e jurisprudéncia estadunidense. Para muitas Cortes Federais dos Estados Unidos e
para muitos doutrinadores, a punicdo de uma pessoa que age de forma contraria ao

ordenamento juridico criminal em estado de cegueira deliberada apenas ¢ possivel se houver

8 HUSAK CALLENDER, 1994, p. 52.

8 Traducdo livre de “Liability was not predicated on a finding of knowledge, but rather on a particular
explanation of why the defendant remained ignorant”
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uma motivagdo reprovavel de sua parte, justamente porque o fator legitimador da punic¢do ¢

a teoria da igual culpabilidade.

De outra sorte, uma corrente ndo menos expressiva declina que a motivacao
especial ¢ despicienda para viabilizar a puni¢do. Esta corrente interpretativa aponta que
bastariam dois requisitos para ensejar a puni¢cdo de uma pessoa pela pratica de uma conduta
ilicita. O primeiro ¢ o acusado acreditar que ha uma alta probabilidade da ocorréncia de um
fato que, se confirmado no plano fenomenoldgico, pode tornar a sua conduta ilicita. Este
requisito foi erigido ndo somente por se tratar de uma analogia ao que estabelecido no
Codigo Penal Modelo, mas também porque detém uma fundamentagdo plausivel dentro do

sistema de imputacdo estadunidense.

Caso o agente que executa uma conduta tipica esteja perante uma situagao fatica
altamente improvavel, ndo ¢ minimamente plausivel ou justificdvel a sua punicdo pela
pratica desse ato a titulo de imputagcdo mais gravosa. Mais do que isso, neste ponto a cegueira
deliberada, tal como preceituada no Cdodigo Penal Modelo — em que sé se demanda este
requisito para a sua configuracdo —, consubstancia uma clausula de elevagdo do standard
probatorio para admissdo da arguigdo defensiva de uma situagdo de erro de tipo.”° De acordo
com o Coédigo Penal Modelo, o acusado ndo poderd ser absolvido quando tinha
conhecimento da alta probabilidade da ocorréncia de um fato, salvo se demonstrar que

efetivamente acreditava na sua inocorréncia.

O segundo requisito ¢ o acusado ndo ter empreendido medidas para evitar a
tomada de conhecimento acerca desse fato.”! Com esse requisito, busca-se afastar do
espectro punitivo aquele que envidou esforgos razodveis para a tomada do conhecimento
essencial para a caracterizagdo do delito. Aquela pessoa que executa uma conduta
tipicamente relevante apds ter diligenciado para obter uma informacdo que, se tivesse
conhecimento, permitiria a sua responsabilizagdo criminal, ndo pode ser por ela penalizada

na modalidade mais gravosa.

% Nesse ponto, o posicionamento de Leticia Burgel, que aponta que a “cegueira deliberada trata dos casos

em que o agente se coloca, propositalmente, em situacao de erro de tipo, ou seja, ele cria, conscientemente,
uma barreira para que ndo tome conhecimento de uma atividade ilicita, caso a mesma ocorra” (BURGEL,
2017).

Evidentemente, este segundo requisito acima elencado ¢ justamente um dos fatores diferenciadores entre
a situacdo de cegueira deliberada e a de auséncia de conhecimento do plano fenomenologico, que pode
ensejar uma situagao de culpa ou de completa auséncia de dolo lato sensu por parte do acusado.
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Em linhas gerais, ao passo que uma vertente da jurisprudéncia estadunidense
impde um terceiro requisito para a aplicagdo do instituto — a afericdo da ilegitimidade da
motivacdo do agente —, existe um segmento mais leniente que consigna que bastam os dois

primeiros requisitos para a configuracao do estado de cegueira deliberada.

Apos andlise de precedentes dos tribunais federais dos Estados Unidos, constata-
se que o posicionamento mais rigoroso, que exige trés requisitos na aplicacao do instituto da
cegueira deliberada, é encampado pelas Cortes de Apelagdo do Oitavo,”?> Décimo®? e Décimo
Primeiro®* Circuitos Federais dos Estados Unidos. De outro lado, aplicando a tese mais
permissiva, estdo as Cortes do Segundo,” Terceiro,”® Quinto,”” Sexto,”® Sétimo®® e Nono!'?
Circuitos, devendo-se ressaltar que os Tribunais do Primeiro e do Quarto Circuitos ndo

possuem um posicionamento muito preciso sobre o tema.

As Cortes de Apelacdao que exigem trés requisitos da cegueira deliberada nao
destoam uma da outra, estando elas lastreadas em trechos de julgamentos realizados pela
Corte do Nono Circuito, antes da modificagdo de sua jurisprudéncia no caso Heredia — o

qual sera discriminado adiante.

Os precedentes que endossam a acepgao mais restritiva da cegueira deliberada sdo
pertinentes para a compreensao de que a punicao do agente que incide em estado de cegueira
deliberada ¢ justificada com lastro na teoria da igual culpabilidade. As discussdes que
permeiam as casuisticas desses precedentes gravitam em torno da andlise da reprovabilidade
da conduta deles em decorréncia da motivagdo do agente em ndo tomar conhecimento da

circunstancia que detinha alta probabilidade de ocorréncia.

Nesse sentido, os quesitos formulados pelas Cortes de Apelagdo do Oitavo,
Décimo e Décimo Primeiro Circuitos Federais dos Estados Unidos veicularam que a
cegueira deliberada somente pode ser deduzida quando a decisdo de ndo tomar conhecimento

a respeito do plano fatico fundar-se no ilegitimo motivo de estruturar uma linha de defesa

%2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2002. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1992.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2000.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2003.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2003.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2010.
97 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2003.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2012.
% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2008.
100 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2007.
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em eventual persecucdo penal. Em United States v. Willis,'°! a Corte de Apelagdo do Oitavo
Circuito Federal dos Estados Unidos, endossando precedente de 1992, United States v.
Barnhart,'*? destacou que os jurados devem considerar a aplicag¢do da cegueira deliberada
quando “for possivel inferir das provas que o acusado estava ciente de uma alta probabilidade
da existéncia do fato em questdo e, de forma propositada, planeja para evitar a tomada de
conhecimento de todos os fatos, a fim de ter uma defesa contra o processo subsequente”.

Similarmente, em United States v. Delreal Ordones,'®

a Corte de Apelagdo do Décimo
Circuito Federal ressalta que a formulagdo de quesito ¢ adequada “quando o Governo
apresenta provas de que o acusado ‘propositalmente buscou ndo aprender todos os fatos’
almejando obter uma defesa em caso de persecu¢do”. Por fim, em United States v. Puche,'**
a Corte de Apelagao do Décimo Primeiro Circuito Federal dos Estados Unidos destaca que
cabe aos jurados avaliar a existéncia de cegueira deliberada em um caso concreto quando “o
acusado tinha ciéncia da alta probabilidade do fato em questdo e o acusado propositalmente

planeja evitar a tomada de conhecimento de todos os fatos, a fim de ter uma defesa contra o

processo subsequente”.

Ressalte-se, ademais, que ndo ha, até o momento, um posicionamento explicito
da Suprema Corte estadunidense a respeito da aplicagdo da cegueira deliberada quando havia
sido aplicada em um caso essencialmente penal. Bem verdade, contudo, que a Suprema
Corte apreciou um caso de violacdo de patentes do qual se conclui que o entendimento mais

leniente foi encampado pelo 6rgao maximo do Poder Judiciario estadunidense.

Porquanto ndo relacionado a uma causa penal, a doutrina brasileira é bastante
resistente em admitir que esse caso, Global-Tech v. SEB,'* sirva de paradigma para a
definicdo dos requisitos da cegueira deliberada ou para se afirmar que a sua utilizagdo foi
chancelada pela Suprema Corte estadunidense. Esse é o posicionamento de Lucchesi,'? ao
consignar que “a alusdo da Suprema Corte a aceitacdo da cegueira deliberada em matéria
penal foi tdo somente obter dictum na sua solucao do caso relativo a propriedade intelectual”

(LUCCHESL, 2018-A, p. 107).

101 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2002.
12 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1992,
103 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2000.
104 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2003-C.
105 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2011.

106 Spencer Sydow (SYDOW, 2017) e André Callegari (CALLEGARI; WEBER; 2014) também comungam
desse entendimento.
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A critica de Lucchesi se lastreia no teor do voto divergente do Justice Kennedy,
que também integrou a Corte de Apelagdo do Nono Circuito Federal quando do julgamento
de United States v. Jewell. Consoante o dissenso de Kennedy, “a Suprema Corte parece
endossar a doutrina da cegueira deliberada para todos os casos federais criminais envolvendo
knowledge”,'"7 sendo que, continua Kennedy, a Suprema Corte “o faz em um caso civel sem
receber qualquer ponderacdo ou argumento da advocacia criminal, a qual pode contribuir

para essa dificil questdo”.!%®

Especificamente nesse ponto o dissenso de Kennedy chama atengdo porque a
cegueira deliberada tem sido utilizada nos Estados Unidos precipuamente no ambito
criminal, sendo pouco compreensivel, portanto, a razao de o julgamento que consignard a
possibilidade de sua aplicacdo ocorra em uma causa civel. Nessa esteira, aqueles que
afirmam que o julgamento em questdo ndo consubstancia um endosso da Suprema Corte
estadunidense a aplicacdo da cegueira deliberada em causas penais afirmam que os
argumentos da defesa criminal poderiam, em tese, esclarecer as divergéncias entre os
requisitos de aplicagdo da cegueira deliberada nas Cortes de Apelacao e na doutrina, assim
como destacar outros pontos contrarios a utilizagdo da cegueira deliberada,'® tal como feito

pelo Justice Kennedy.

Nessa esteira, o Justice pontuou, em seu dissenso, que a cegueira deliberada viola
o principio da legalidade. Nesse ponto, Kennedy afirma que “a cegueira deliberada ndo ¢

conhecimento; e juizes ndo deveriam alargar uma prescri¢do legislativa por analogia”.!'*

No que toca a um dos alicerces da decisdo da maioria, notadamente a existéncia
de precedente da propria Suprema Corte admitindo a utilizagdo da cegueira deliberada,
Kennedy ressalta que houve a leitura errada de um precedente. De acordo com o dissenso, o
caso Spurr v. United States nao pode ser considerado como um precedente em que a cegueira

deliberada ja tinha sido chancelada. Nos termos do dissenso de Kenedy,

1097 Tradugdo livre de: “The Court appears to endorse the willful blindness doctrine here for all federal

criminal cases involving knowledge” (ESTADOS UNIDOS, 2011).

Tradugdo livre de: “It does so in a civil case where it has received no briefing or argument from the criminal
defense bar, which might have provided important counsel on this difficult issue” (ESTADOS UNIDOS,
2011).

Especificamente quanto aos requisitos para aplicacdo da cegueira deliberada, Kennedy ressalta, assim
como fez em United States v. Jewell, que “a culpabilidade da cegueira deliberada depende da razdo de a
pessoa ter permanecido cega”, indicando, portanto, que a motivagdo do acusado deve ser levada em
consideragdo para a sua punigao a titulo de knowledge (ESTADOS UNIDOS, 2011).

Tradugdo livre de: “Willful blindness is not knowledge; and judges should not broaden a legislative
proscription by analogy” (ESTADOS UNIDOS, 2011).
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em Spurr v. United States, foi explicado que “designio maléfico pode ser
presumido se o oficial do banco propositalmente se mantém em ignorancia
sobre se o sacador tem dinheiro no banco ou ndo, ou ¢ grosseiramente
indiferente ao seu dever com respeito a averiguacao desse fato”. A questdo
em Spurr era saber se o ato do acusado era intencional, e com essa decisdo
o Tribunal simplesmente explicou que a intengao ilicita pode ser inferida
das circunstancias. Nao foi sugerido que a cegueira deliberada pode
substituir o knowledge.'"!

Sem embargo dessas ponderagdes, que evidenciam que a decisdo de Global-Tech
v. SEB poderia sim ter sido melhor arquitetada, a maioria da Suprema Corte efetuou juizo a

proposito da cegueira deliberada que ndo aparenta ser de um mero obter dictum.''?

O caso, de fato, envolve um litigio civel de patentes entre a Pentalpha, subsidiaria
da Global-Tech Appliances, e com sede em Hong Kong, ¢ a SEB, empresa francesa, mas a
profundidade com que o tema foi tratado sob a perspectiva criminal torna possivel a
compreensdo de que esse precedente foi alicer¢ado pela Suprema Corte para servir como

standard também para casos criminais.

O caso discutido evidencia que a Pentalpha comprou, no ano de 1997, uma
fritadeira da SEB, que estava patenteada nos Estados Unidos desde 1991. A partir desse
exemplar adquirido em Hong Kong, a Pentalpha passou a produzir e vender modelo
praticamente idéntico, copiando varias de suas caracteristicas identificadoras. Uma questdo
relevante para a compreensdo do caso reside no fato incontroverso de que a fritadeira
adquirida pela Pentalpha ndo possuia inscri¢des indicando o registro da patente, porquanto

produzida nos Estados Unidos para venda no exterior.

Apo6s tomar conhecimento de que a Pentalpha estava comercializando fritadeira
bastante similar a que estava patenteada, a SEB ajuizou ag@o contra a Pentalpha por uso

indevido de sua patente. Quando apuraram o caso, os jurados concordaram com os

1 Tradugdo livre de: “Spurr v. United States, 174 U. S. 728, 735 (1899), explained that ‘evil design may be
presumed if the [bank] officer purposefully keeps himself in ignorance of whether the drawer has money
in the bank or not, or is grossly indifferent to his duty in respect to the ascertainment of that fact.” The
question in Spurr was whether the defendant’s admitted violation was willful, and with this sentence the
Court simply explained that wrongful intent may be inferred from the circumstances. It did not suggest that
blindness can substitute for knowledge” (ESTADOS UNIDOS, 2011).

Apesar de criticar a Suprema Corte ao analisar questdo cara para o direito penal estadunidense dentro de
um litigio de natureza civel Walsh reconhece que a cegueira deliberada foi o principal problema juridico
abordado em Global-Tech v. SEB. Nessa esteira, Walsh afirma que este precedente funciona como
paradigma para o tema dentro dos Estados Unidos da América (WALSH, 2011), de modo que o debate
promovido ndo configura um singelo obter dictum.
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argumentos da SEB e indicaram que a violagdo de patente por parte da Pentalpha foi

intencional.

Em defesa, a Pentalpha alegou, entre outras coisas, que apenas tomou
conhecimento do registro da patente quando do recebimento de uma notificagdo em abril de
1998, pois a fritadeira, adquirida em Hong Kong, ndo tinha selo identificador indicando a
existéncia de registro sobre o produto. Dessa forma, o argumento da Pentalpha era o de que
os jurados que apreciaram o caso ndo tinham base suficiente para apontar que a empresa agiu
com conhecimento de que a fritadeira tinha sido anteriormente patenteada. Vale o registro
de que a Suprema Corte possui precedente, Aro II,''"> no qual consigna que o prévio
conhecimento da existéncia da patente ¢ essencial para que se considere que violagdo

ocorreu.!'#

Ap6s ter seu argumento negado pela Corte de Apelagao, a Suprema Corte aceitou
apreciar o caso, confirmando, por maioria, o julgamento. De acordo com a maioria, “as
provas neste caso sdo suficientes para amparar a decisdo de que a Pentalpha tinha

conhecimento [do registro da patente] a partir da doutrina da cegueira deliberada”.!!?

A analise do caso sob o enfoque da cegueira deliberada foi realizada em 5 das 16
paginas da consolida¢do da opinido da maioria. Nelas, sdo desenvolvidos argumentos acerca
da cegueira deliberada ndo sob uma perspectiva civilista, mas também criminal. Foram

levantados pontos relevantes da doutrina e as principais questdes envolvendo a cegueira

deliberada.

A maioria consignou que “a doutrina da cegueira deliberada estd bem estabelecida

no direito criminal”,''® fazendo a ressalva de que,

embora as Cortes de Apelagdo articulem a doutrina da cegueira deliberada
de maneiras distintas, todas parecem concordar que ao menos dois
requisitos sdo necessarios: (1) que o acusado tenha a crenga subjetiva de
que ha alta probabilidade da existéncia de um fato e (2) que o acusado tenha

113 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1964,

114 A respeito do tema, em Aro II foi destacado que: “Whoever offers to sell or sells [...] a component of a

patented [invention] [...],, constituting a material part of the invention, knowing the same to be especially
made or especially adapted for use in an infringement of such patent, and not a staple article or commodity
of commerce suitable for substantial noninfringing use, shall be liable as a contributory infringer”.
Tradugdo livre de: “the evidence in this case was plainly sufficient to support a finding of Pentalpha’s
knowledge under the doctrine of willful blindness”.

Tradugdo livre de: “The doctrine of willful blindness is well established in criminal law”.
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deliberadamente adotado medidas para ndo tomar conhecimento desse
fato.'!”

A partir do levantamento dos requisitos basicos para a aplicagdo da cegueira
deliberada, a Suprema Corte ressalta, expressamente, que “esses requisitos dao a cegueira
deliberada um escopo bem definido que ultrapassa a recklessness e a negligence”.!'8
Portanto, para a Suprema Corte, o acusado que esta sob cegueira deliberada ¢ aquele que
“deliberadamente adota medidas para evitar a confirmagdo da alta probabilidade de uma
transgressdo e que pode ser tido como se quase tivesse conhecimento direto de fatos

criticos”.!"?

E a opinido da maioria prossegue no sentido de diferenciar o acusado no estado

de cegueira deliberada daquele imbuido de recklessness e negligence:

Em contraste, o acusado imbuido de recklessness é aquele que meramente
conhece o risco substancial e injustificado dessa transgressdo [...] € o
acusado imbuido de negligence é aquele que deveria ter tomado
conhecimento de risco similar, mas, de fato, ndo tomou.'?

Embora seja possivel discordar quanto aos requisitos exigidos pela Suprema Corte
— por ndo englobar a motiva¢ao do acusado ao se quedar inerte —, a opinido da maioria nao
consubstancia um impropério dentro do estado da arte da cegueira deliberada. Porquanto
foram invocados precedentes que divergem do posicionamento exposto, como 0 proprio
United States v. Jewell e tantos outros casos julgados por Cortes de Apelagdo, a Suprema
Corte mostra que levou ponderacdes diversas acerca da cegueira deliberada em sua opinido
majoritaria.

Também foi evidenciada uma preocupacdo que ¢ rotineiramente feita nos
precedentes estadunidenses quanto a cegueira deliberada, a saber, a sua diferenciagdo das

demais culpabilities. No ponto, a Suprema Corte buscou realizar uma distingdo entre a

7 Tradugdo livre de: “While the Courts of Appeals articulate the doctrine of willful blindness in slightly

different ways, all appear to agree on two basic requirements: (1) the defendant must subjectively believe
that there is a high probability that a fact exists and (2) the defendant must take deliberate actions to avoid
learning of that fact”.

Tradugdo livre de: “We think these requirements give willful blindness an appropriately limited scope that
surpasses recklessness and negligence”.
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19 Tradugdo livre de: “a willfully blind defendant is one who takes deliberate actions to avoid confirming a

high probability of wrongdoing and who can almost be said to have actually known the critical facts”.

120" Tradugdo livre de: “By contrast, a reckless defendant is one who merely knows of a substantial and

unjustified risk of such wrongdoing [...] and a negligent defendant is one who should have known of a
similar risk but, in fact, did not, see §2.02(2)(d)”.
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cegueira deliberada, a recklessness e a negligence lastreando-se em precedentes
estadunidenses, no Codigo Penal Modelo e em doutrina, notadamente na obra de Glanville
Williams (WILLIAMS, 1961). De forma clara e precisa, foi destacada a situacao de maior

gravidade do agir com cegueira deliberada do agir com recklessness e negligence.

Por outro lado, a Suprema Corte ndo foi muito clara ao pontuar a razdo de a
cegueira deliberada ensejar uma punig¢do igual a da culpability knowledge. Em um primeiro
momento, ¢ colocada como justificativa o fato de que “aqueles que agem dessa maneira sao
tdo culpaveis quanto aqueles que tém conhecimento direto”.!?! Na sequéncia, contudo, o
posicionamento da Suprema Corte parece ir no sentido de que o atuar com cegueira
deliberada ¢ atuar com conhecimento: “também ¢ dito que as pessoas que sabem o suficiente
para se cegarem as provas diretas de fatos relevantes tém, com efeito, conhecimento direto

desses fatos”.!%?

Nao fica clara, portanto, a razdo para que a puni¢do do acusado em estado de
cegueira deliberada seja idéntica a daquele que atua com conhecimento: se deriva da
premissa de que o estado de cegueira deliberada ¢ um tipo de conhecimento ou daquela que
assenta que a cegueira deliberada detém a mesma reprovabilidade que o agir com
conhecimento. O esclarecimento desse ponto auxiliaria no destroncamento das nuances da

cegueira deliberada e na sua sedimentacdo como um instituto.

Mais do que um problema de precisdo, a Suprema Corte estadunidense
efetivamente cometeu um equivoco de interpretacao do caso Spurr v. United States, mas ndo
foi tdo grande como o pontuado pelo Justice Kennedy em seu dissenso. Como ja ressaltado
anteriormente, em Spurr v. United States, a Suprema Corte ndo chegou a apreciar as
alegacdes das partes no que toca a utilizacdo da cegueira deliberada. O desinteresse na
andlise dessa tematica consubstanciou em uma autorizagdo implicita para que a cegueira
deliberada fosse amplamente utilizada nos Estados Unidos. Nesse ponto esta o equivoco da
invocagdo do precedente na opinido majoritaria da Suprema Corte, pois deram a entender

que a cegueira deliberada foi expressamente validada em Spurr v. United States:

A opinido desta Corte ha mais de um século em Spurr v. United States174
U. S. 728 (1899), conquanto nao utilizando o termo “cegueira deliberada”,
endossou conceito similar. O caso envolvendo dispositivo criminal que
proibia oficial de banco de propositalmente certificar o desconto de um

121 Tradugdo livre de: “who behave in this manner are just as culpable as those who have actual knowledge”.

122 Tradugdo livre de: “It is also said that persons who know enough to blind themselves to direct proof of
critical facts in effect have actual knowledge of those facts.
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cheque contra conta com fundo insuficiente. Nos dissemos que a violagdo
proposital ocorreria se o oficial do banco propositalmente permanecesse
em ignorancia sobre se o sacador tinha dinheiro no banco. Na sequéncia de
nossa decisdo em Spurr, varias persecugdes federais na primeira metade do
século 20 invocaram a doutrina da cegueira deliberada.'*

Por outro lado, como bem destacado pelo Justice Kennedy, o que foi efetivamente
apreciado pela Suprema Corte ndo foi a cegueira deliberada ou o conhecimento de um
acusado acerca de determinada circunstancia fatica, mas se era possivel deduzir das

circunstancias probatorias o propdsito especifico exigido pelo tipo penal.!?*

Sem embargo, como anteriormente pontuado, a auséncia de digressdes a respeito
de argumentos atinentes a cegueira deliberada que foram suscitados pelas partes permite
concluir que, em Spurr v. United States,'*> houve a sua chancela implicita pela Suprema
Corte. Por essa razao ¢ que Robbins, que ressalta que a cegueira deliberada nao chegou a ser
validada pela Suprema Corte, destaca que este precedente foi, sim, um aval implicito — uma

sinalizagdo — para a sua utiliza¢do por parte da jurisprudéncia estadunidense.'?®

As criticas do Justice Kennedy e da doutrina brasileira fazem sentido no que toca
a auséncia de digressdes mais profundas a respeito da cegueira deliberada, dada a sua ndo
confrontagdo com questdes relevantes, como a sua natureza juridica. De outra sorte, as
principais questdes foram abordadas pela decisdo, a qual se embasou em diversos
precedentes de Cortes de Apelagdo, doutrina e no Codigo Penal Modelo. Assim, a decisdo
em questdo ndo pode ser tida como um obter dictum para casos criminais. Mas pode, sim,
ser tida como insuficiente para esclarecimento de todos os temas atinentes a cegueira
deliberada dentro do sistema estadunidense. Certamente, isso ocorreu por ndo ter sido

adequadamente instigada por argumentos criminais.

123 Tradugdo livre de: “This Court’s opinion more than a century ago in Spurr v. United States, 174 U. S. 728
(1899),6 while not using the term ‘willful blindness,’ endorsed a similar concept. The case involved a
criminal statute that prohibited a bank officer from ‘willfully’ certifying a check drawn against insufficient
funds. We said that a willful violation would occur ‘if the [bank] officer purposely keeps himself in
ignorance of whether the drawer has money in the bank.’ Following our decision in Spurr, several federal
prosecutions in the first half of the 20th century invoked the doctrine of willful blindness”.

Tal como no modelo romano-germanico, a dificuldade da prova do estado animico necessario para a
configuracao de um delito também ¢ debatida no sistema estadunidense. Sobre o tema, Hamdani ressalta
que “the prosecution must prove beyond reasonable doubt that the defendant committed the offense with
the requisite mental state” e que “Mental states are inherently difficult to prove, especially since the
prosecution can often rely only on circumstantial evidence to support its case” (HAMDANI, 2007, p. 421-
422).

125 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1899.

126 ROBBINS, 1990, p. 198.

124
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Chama especial atengdo a caréncia de justificativas para a adogdo da interpretagao
leniente da cegueira deliberada, na qual ¢ eximida da andlise a motivacdo que levou o
acusado a quedar-se inerte no desvelamento do plano fatico. Esse tema ndo foi explorado a
fundo e tem sido objeto de estudo por parte da doutrina, na medida em que se depreendem
condutas que ndo merecem a punigao a titulo de knowledge. A partir de levantamentos feitos
por Alexander Sarch,'?’” o primeiro caso que discutiu essa tematica a fundo, explicitamente
rejeitando a interpretagdo mais restritiva foi o Heredia, julgado pela Corte de Apelagdo do

Nono Circuito Federal, o mesmo que apreciou United States v. Jewell.

Apds ter sido parada em um ponto de checagem, policiais rodoviarios
encontraram quase 350 libras de maconha no carro de Carmen Heredia, que estava
realizando uma viagem de carro. No depoimento que ela prestou no dia da abordagem
policial, Carmen Heredia afirmou que o carro que ela dirigia havia sido emprestado por sua
tia e que, antes de iniciar a viagem, sentiu cheiro de “detergente” no carro, tendo a
questionado acerca disso. A sua tia afirmou que “ela derramou amaciante Downey no carro
alguns dias antes” e Carmen Heredia ressaltou aos agentes policiais que achou essa

explicagdo implausivel.

Nesse contexto, Heredia admitiu aos agentes policiais que suspeitou que poderia
haver drogas dentro do carro, at¢ mesmo porque a sua mae, que a acompanhava na viagem,
estava visivelmente nervosa e carregava substantiva quantia de dinheiro em espécie —
embora esta ndo estivesse trabalhando a época. Ocorre que, a partir do caso, depreendeu-se
que as suspeitas de Carmen Heredia s se tornaram robustas quando ela ingressou na rodovia

expressa € ja ndo havia mais retorno ou saidas para que pudesse averiguar melhor a situagao.

Assim, a estratégia defensiva, no caso Heredia, restou centrada na comparacao da
reprovabilidade de sua conduta com a de uma pessoa que tinha pleno conhecimento de que
estava transportando drogas. De acordo com a defesa, a reprovabilidade da conduta da
acusada ndo era tdo alta como a de um traficante comum, tampouco a de uma pessoa em
“classico” estado de cegueira deliberada, na qual o acusado evita a tomada de conhecimento
de um fato que detém alta probabilidade de estar ocorrendo para criar elemento de defesa
em persecucao penal. Por essa razdo, argumentou-se que Carmen Heredia ndo poderia sofrer
a mesma reprimenda que aquele que tinha pleno conhecimento dessa circunstancia ou que

estivesse em uma hipdtese “classica” de cegueira deliberada.

127 SARCH, 2014, p. 1041.
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Quando da submissao do caso ao juri, 0 Magistrado responsavel pelo caso instruiu
os jurados com quesito que nao demandava deles a aplicacdo da interpretacdo mais restritiva
da cegueira deliberada, notadamente aquela que exige a avaliagdo da motivacdo do acusado
para quedar-se inerte. Esse requisito ¢ essencial para aferir que a conduta em questdo detém
a mesma reprovabilidade se tivesse sido praticada com a culpability knowledge. Eis o quesito

que foi apresentado aos jurados, mesmo ap6s objecdes por parte da defesa:

E possivel inferir que a acusada agiu com knowledge se houver a suposigao,
para além de uma divida razoavel, que a acusada estava ciente da alta
probabilidade das drogas estarem dentro do veiculo conduzido por ela, e
que, deliberadamente, a acusada tenha se esquivado de aprender a verdade.
Nao ha como inferir se ela agiu com knowledge, no entanto, se houver a
suposicao de que ela efetivamente acreditasse ndo haver drogas no carro
que ela conduzia, ou entdo se houver a suposi¢do de que a acusada era
simplesmente descuidada.'?®

Rompendo com seus proprios precedentes — inclusive com United States v. Jewell
—, a Corte do Nono Circuito Federal defendeu a vertente mais branda, exigindo, apenas, que
os jurados fossem instruidos que o estado de cegueira estaria presente com a mera suspeita,
por parte do acusado, de que as drogas estavam em seu veiculo e que ele deliberadamente —

sem um proposito especifico — buscava ndo tomar conhecimento direto do plano fatico.

De acordo com o entendimento firmado, ressalvada a hipdtese em que a busca de
informacgdes sobre o plano fatico estd inviabilizada — em razao de coer¢do, por exemplo —, a
postura daquele que, suspeitando da ocorréncia de um acontecimento que — caso confirmado
— torna a sua conduta ilicita, adota medidas para evitar a tomada de conhecimento acerca
desse acontecimento, ¢ igualmente reprovavel a daquele que realiza essa mesma conduta

inteiramente ciente do plano fatico que o circunda.

Vale ressaltar que esse posicionamento ndo foi unanime na Corte julgadora. De
acordo com o Magistrado Kleinfeld, uma situacdo de cegueira sobre determinados fatos
apenas pode ser equiparada ao conhecimento pleno dos fatos com um elemento motivacional
especial. Consoante Kleinfeld, em decorréncia dos corolarios da teoria da igual

culpabilidade, um acusado que, por conta de seu estado de cegueira deliberada, desconhece

128 Tradugdo livre: “You may find that the defendant acted knowingly if you find beyond a reasonable doubt
that the defendant was aware of a high probability that drugs were in the vehicle driven by the defendant
and deliberately avoided learning the truth. You may not find such knowledge, however, if you find that
the defendant actually believed that no drugs were in the vehicle driven by the defendant, or if you find
that the defendant was simply careless”.
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circunstancia essencial para a consumacao de um delito apenas pode ser punido a titulo de
knowledge caso a sua motivagdo para nao tomar conhecimento dessa seja especialmente

gravosa.

O embate entre a corrente vencedora e a minoritaria no caso Heredia exibiu, pela
primeira vez — segundo Sarch —, as tensdes existentes entre as duas diferentes naturezas
juridicas da cegueira deliberada — as quais ja foram brevemente evidenciadas em Global-

Tech v. SEB.

A primeira corrente, fundada no Codigo Penal Modelo, ndo insere a cegueira
deliberada dentro da teoria da igual culpabilidade, mas pontua que ela ¢ uma subespécie do
knowledge. Nessa senda, basta que a existéncia do requisito da alta probabilidade da
ocorréncia de uma circunstancia essencial para a consumacao de um delito e o da decisdo
deliberada do acusado de ndo tomar conhecimento dessa circunstancia para que seja

penalizado por knowledge.'*

Por sua vez, a segunda concepg¢do ressalta que agir com conhecimento ndo ¢ a
mesma coisa que agir em estado de cegueira deliberada. De outro lado, consoante esta
corrente, 0 apenamento daquele que esta imbuido desse estado mental exige o apenamento
do acusado na mesma proporc¢ao caso se estivesse agindo com a culpability knowledge. A
razdo declinada nesta acepgdo afigura-se correta. E teratologico afirmar que ter
conhecimento de um fato ¢ igual a decidir ndo tomar conhecimento sobre esse fato, ainda

que o agente esteja ciente da alta probabilidade de que esteja ocorrendo.

Nesse prisma, a interpretacdo restritiva da cegueira deliberada declina que essa
forma de compreensdo ndo pode ser analisada sob uma perspectiva generalista, atribuindo
alta culpabilidade a situagdes de menor reprovacao. Muito embora seja reprovavel a conduta
daquele que, suspeitando da existéncia de um fato relevante para a caracterizacdo de uma
conduta como ilicita, deliberadamente esquiva-se de sua integral apuracdo, a motivagao do
agente para quedar-se cego podem ser as mais variadas possiveis.'*? Dentro desse leque de

hipotese, existirdo aquelas situagdes que justificam a mesma reprimenda penal que a

129 F o que consta, por exemplo, do precedente United States v. Mitchell, da Corte de Apelagdo do Sexto
Circuito Federal dos Estados Unidos (ESTADOS UNIDOS, 2012), que adota a vertente mais leniente da
cegueira deliberada: “The instruction explains to the jury that knowledge, within the meaning of the statute,
also includes the deliberate avoidance of knowledge”.

130 Ressalve-se, ainda, que, se a situa¢do for a de auséncia de motivagdo para quedar-se cego a respeito dos
fatos, ndo havera uma situacao de cegueira deliberada, mas apenas de culpa.
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estipulada para o agir com knowledge e outras que, por serem menos reprovaveis, demandam

responsabilizacdo menos grave.

Dessa otica, a0 menos sob um critério de justica, a valoragdo da motivacdo ¢
essencial para, dentro da segunda concep¢do da natureza juridica da cegueira deliberada,
verificar o grau de reprovabilidade da decisdo de ndo tomar conhecimento do plano
fenomenoldgico, a despeito de suspeitas da existéncia de uma circunstancia essencial para a

caracterizacao de um ilicito.

A conduta de uma pessoa que busca ndo conhecer do plano fenomenolégico por
simples auséncia de curiosidade, por mera preguica'?! ou, ainda, por um motivo carente de
gravidade — como aquele tendente a preservar um bom relacionamento com outrem!32 — nio
pode ser tida como igualmente reprovavel aquela que realiza o mesmo ato objetivando

esquivar-se da aplicacdo da lei penal.

Assim, os defensores dessa vertente interpretativa consignam que, para alguém
estar em verdadeiro estado de cegueira deliberada, deve haver um elemento motivacional
especial, consubstanciado em uma decisdo consciente de ndo investigar para galgar algum

objetivo especifico.

Referido elemento motivacional deve estar, para Charlow, calcado em um fator
de corrup¢do. Concordando com os dois primeiros requisitos para aplicagdo da cegueira
deliberada, pontua Charlow que “¢ o ultimo elemento — o motivo corrupto de ndo saber —

que ¢ o indicativo da indiferenga e da criminalidade”!3* (CHARLOW, 1992, p. 1417-1418).

Noutros termos, se o agente agiu de forma a se cegar diante do cenario fatico que
lhe estava apresentado em decorréncia de uma razdo “corrupta”, deve-se equiparar a sua

posicao a de pleno conhecimento da circunstancia essencial para a configuragdo do delito.

131 A propdsito do tema, Husak e Callender apontam que, “se ndo houver restrigdo da motivagdo, entdo a
pessoa que ndo diligenciar sobre a sua suspeita acerca de uma proposi¢do p, meramente em razao de
preguica ou falta de curiosidade, pode ser tida como em estado de cegueira deliberada com relagdo a p”
(HUSAK CALLENDER, 1994, p. 40).

132 Sarch elenca, ainda, a conduta daquele ndo busca se aprofundar acerca do plano fenomenoldgico para ndo
descobrir se a esposa de alguém esta tendo um caso ou se o filho de alguém esta roubando (SARCH, 2014,
p. 1046).

133 Tradugdo livre de: “It is the last element—a corrupt motive in not knowing—that is most indicative of
callousness and of criminality”.
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Apesar de esbogar uma dire¢ao para a vertente restritiva da cegueira deliberada, o
parametro de Charlow apresenta alguns problemas. A sua definicdo de cegueira deliberada

ndo resolve os problemas que se propde solucionar.

Como visto, a cegueira deliberada possui como génese o enfrentamento aos
delitos de trafico de drogas, especialmente no tocante a concessdo de tratamento restritivo
as alegacoes defensivas de desconhecimento a respeito da caracteristica da substancia que
estava sendo transportada. Isto €, a cegueira deliberada foi tida como uma forma de retirar
das maos do acusado a possibilidade de se defender de uma reprimenda pela alegacao torpe
de que ndo conhecia do plano fatico quando, diante da casuistica sob andlise, o agente
delitivo merecia a mesma reprimenda caso efetivamente detivesse conhecimento dos

elementos penalmente relevantes que lhe circundavam.

Nesse sentido, a conceituagdo de Charlow parece manter nas maos do acusado o
poder de se esquivar da aplicagdo da lei penal. Porquanto o pardmetro de analise de Charlow
estd centrado estritamente no aspecto subjetivo do agente delitivo, cabe a este definir se a
motivacao de sua conduta de ndo conhecer o plano fatico deriva de uma motivacao corrupta

ou nao.

Bem verdade que ¢ possivel apontar que a compreensdo de corrupgdo deve ser
aferida dentro de um plano social. Mesmo assim, a conceituacdo de Charlow apresenta um
defeito quanto a precisdo. A defini¢do da fronteira do significado de uma motivagao
“corrupta” para uma “ndo corrupta” pode variar a depender da pessoa que analisa o caso
concreto, o que pode acarretar resultados ndao isondmicos no Poder Judicial, especialmente
naqueles centrados no juri, como o estadunidense. A subjetividade do termo “corrupto”

dificulta a consecu¢@o de um dos propositos que algou a cegueira deliberada aos tribunais.

Defronte a conceituacao de Charlow, Alexander Sarch propde uma defini¢do mais
clara, discriminando mais detalhadamente o estado de cegueira deliberada e a razdo de sua
reprovabilidade ser equiparavel a da culpability knowledge. Para tanto, Sarch, assim como
Charlow e Robbin, vale-se da teoria da igual culpabilidade, isto €, de que existem situagdes
em que o estado de cegueira deliberada possui igual reprovabilidade ao conhecimento, sendo

esta a justificativa para que a puni¢cdo do agente seja igual em ambos os casos.

Sarch possui uma especial preocupacdo em ndo utilizar critérios que pairam na
subjetividade do agente delitivo ou do julgador — como a motivagdo “corrupta’” — para definir

o estado de cegueira deliberada que merece a mesma san¢do que a culpability knowledge. A
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andlise de Sarch utiliza como pardmetro o contexto social no qual o individuo se encontra.
Aproximando-se da interpretagdo de Charlow a proposito da necessidade de interpretacao
do conceito de cegueira deliberada estatuido no Codigo Penal Modelo a luz de parametros
sociais, Sarch declina ser imprescindivel a analise do contexto no qual o agente esté inserido

para verificar a incidéncia da cegueira deliberada.

Apesar de ainda ser impreciso, o conceito de Sarch possui alguns elementos
adicionais as demais formulacdes tedricas que permitem delinear com mais precisdo a
fronteira da cegueira deliberada, especialmente no tocante a sua igual reprovabilidade a

culpability knowledge.'>*

Para Sarch, as situagdes de cegueira deliberada envolvem, sempre, uma quebra
significativa de um dever de diligéncia relevante pelo agente delitivo.!>> Para ele, a
reprovabilidade das situacdes de cegueira deliberada esta centrada na inexecugao desse dever
de diligéncia.'’® Assim, quando o agente executa todos os deveres de diligéncia que lhe
forem socialmente exigidos, a reprovabilidade de seu estado de cegueira ndo podera ser tida
como igual a daquele que incide na culpability knowledge. O conceito de cegueira deliberada

de Sarch pode ser resumido a partir da seguinte proposi¢ao:

Suponha que Al e A2 executem, cada um, condutas delitivas de um crime
que exige o conhecimento de uma proposicdo, P. Al e A2, ¢ suas
respectivas condutas, sdo idénticos em todos os aspectos, exceto um:
Enquanto a conduta de Al ¢ executada com conhecimento pleno de P, a
conduta de A2 ¢ executada estribada em uma cegueira deliberada de P que
envolve uma quebra suficientemente culpavel de um dever de diligéncia.

1340 conceito de Sarch, assim como os de Charlow € Robbin — € até mesmo o do Codigo Penal Modelo —,
ndo foram incorporados a risca pelas Cortes Federais estadunidenses. Nesse ponto reside a auséncia de
uniformizagdo da cegueira deliberada, inviabilizando a sua compreensdo como uma teoria, doutrina ou
instituto.

135 SARCH, 2014, p. 1078.

136 E possivel identificar a violagdo de um dever de diligéncia relevante em United States v. Puche, a Corte de

Apelagcdo do Décimo Primeiro Circuito dos Estados Unidos (ESTADOS UNIDOS, 2003-C). Nesse
precedente, a condenag@o de Mauricio Puche foi confirmada, em razdo do ndo cumprimento do dever de
aferi¢@o da origem dos valores que estavam sendo transacionados. De acordo com a Corte, Mauricio Puche
chegou a questionar Miranda, agente policial disfargada, se o dinheiro que estava sendo transacionado “era
para qualquer coisa ilegal”. Como Puche aceitou a resposta singela de Miranda, no sentido de que “isto ¢
apenas dinheiro”, a Corte compreendeu que Puche ndo cumpriu adequadamente com seu dever de
vigilancia, dado todo o contexto do caso: “He fails to acknowledge that a suspected drug trafficker would
hardly admit to illegality when being questioned about it. Moreover, three transactions subsequent to that
conversation should have led Mauricio to inquire why the amounts were getting larger and why
“Casamayor” did not match with his purported social security number. Given the evidence as a whole, the
Jury could have found Mauricio's reliance on Oliva's assurances during this single conversation
unreasonable and disingenuous”. Por essa razdo, Puche teve sua condenagdo pelo delito de lavagem de
ativos confirmada.



53

Nesses termos, A2 € (a0 menos) igualmente culpavel por suas condutas do
que A1.""7 (SARCH, 2014, p. 1078).

Ao conceituar o que ¢ um dever de diligéncia exigivel de uma pessoa, Sarch
aponta que “¢ intuitivo que um dever dessa natureza surja quando alguém esta ciente de que
uma conduta futura planejada por um terceiro coloque o bem-estar de outros ou ameace
interesses legitimamente protegidos pela lei”!*® (SARCH, 2014, p. 1080). O dever erigido
dessa situagdo ndo seria apenas o de ndo colocar o bem-estar de outros ou de ndo ameagar
interesses legalmente protegidos, mas também o de executar acdes que evitem essas
condutas. “O dever de diligéncia relevante, eu sugiro, ¢ como um dever secundario que surge
em antecipa¢do ao malfeito subsequente” (SARCH, 2014, p. 1080). A sua anélise acerca do

dever de diligéncia relevante ¢ resumida da seguinte forma:

Se alguém esta planejando executar uma conduta delitiva e possui
confianga (suspeita de conhecimento) que a proposicdao delitiva, P, ¢é
verdadeira [...], entdo essa pessoa tem o dever condicional de manter a sua
acdo no plano da inteng@o — a fim de investigar de forma razoavel [...] antes
de executar a conduta delitiva'* (SARCH, 2014, p. 1081-1082).

Apesar do esfor¢o de Sarch, a sua conceituagdo merece criticas. A proposta de
Sarch ndo ¢ capaz de restringir do julgador a margem para defini¢do da fronteira entre o
estado de cegueira deliberada igualmente reprovavel a culpability knowledge daquela que
ndo merece tamanha reprimenda. Embora a formulacdo permita extrair que a auséncia de
uma quebra “significativa” de um dever de diligéncia “relevante” inviabiliza a puni¢do do
agente delitivo na forma da culpability knowledge, Sarch ndo define, de forma precisa, o que
consistiria um dever de diligéncia “relevante”, tampouco no que consistiria a sua “quebra

significativa”. A demarcacao entre o que configura um dever de diligéncia como “relevante”

137 Tradugdo livre do seguinte excerto: “Suppose Al and A2 each perform the actus reus of a crime requiring
knowledge of an inculpatory proposition, P. Al and A2, and their respective actions, are identical in every
respect except for one: While Al's action is performed with knowledge of P, A2's action is performed with
a form of willful ignorance toward P that involves a sufficiently culpable breach of the duty of investigation.
On these suppositions, A2 is (at least) as culpable for her action as Al is for his”.

Neste ponto, vale ressaltar o carater pouco cientifico da formulagdo de Sarch, na medida em que nédo ¢
realizada digressao mais profunda acerca da natureza desse dever natural, emanado de uma “intuigao”.

Tradugdo livre: “If one is intending or planningm to perforrn the actus reus of a crime and one possesses
substantial confidence (short of knowledge) that the associated inculpatory proposition, P, is true (but
lacks reason to think the risk of P's being true is somehow justified), then one has a dutyconditional on
continuing to hold the relevant intention—to investigate in reasonable and available ways, if any, before
performing that actus reus”.

138

139
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daquele “irrelevante” ndo ¢ clara. Do mesmo modo, ndo estd devidamente delimitada o que

distinguiria uma quebra “significativa” daquela ndo “significativa”.!4

Sem embargo das criticas existentes a formulagdo de Sarch, Charlow e Robbin
dentro da vertente doutrindria e jurisprudencial que analisa a cegueira deliberada sob o
enfoque da teoria da igual culpabilidade, a direcdo por eles delineada a respeito da natureza
juridica da cegueira deliberada mostra-se mais adequada que a vertente que a trata como

subespécie do knowledge, tal como o Cédigo Penal Modelo o faz.

Neste ponto, faz-se imprescindivel compreender que, nos Estados Unidos,
existem diversas concepcdes de cegueira deliberada. Nao € possivel concluir que a cegueira
deliberada ¢ um instituto, uma teoria ou uma doutrina. As duas principais correntes que
delineiam os seus requisitos, tanto a leniente como a restritiva, possuem variagdes que sao
exprimidas nos quesitos que sao formulados aos jurados de cada um dos juizos dos Circuitos

Federais dos Estados Unidos.

Em pesquisa desenvolvida por Lucchesi, foram localizados e analisados os
quesitos formulados pelos juizos dos Circuitos Federais em seus sitios eletronicos oficiais,
com excecdo dos tribunais do Segundo e do Quarto Circuitos, bem como o do Circuito do

Distrito da Columbia.!#!

Entre as analises acerca dos quesitos modelo formulados, destaca-se a do Quinto
Circuito, a qual, de acordo com Lucchesi “esta entre as mais breves, ndo contendo sequer mengao
ao requisito de ciéncia de elevada probabilidade do fato” (LUCCHESI, 2018-A, p. 112). A critica
formulada a redagao do quesito possui certo fundo de razao. Da forma como escrito, o quesito nao
exige do acusado a ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de um fato. Sem embargo, o quesito
substitui esse requisito por um outro bastante similar, qual seja, o de que a circunstancia com

relacdo a qual a cegueira deliberada ocorra seja 6bvia para o acusado.

E possivel concluir que o acusado tinha conhecimento de um fato se ele
deliberadamente fechou seus olhos para aquilo que lhe seria 6bvio. Quando
o conhecimento por parte do acusado ndo puder ser estabelecido pela mera
demonstragdo de que o acusado era negligente, descuidado ou tolo, o

140 A formulagdo de Sarch pode ser enquadrada dentro de uma acepgio expansionista da esfera de deveres
positivos do cidaddo. No ponto, os apontamentos de Silva Sanchez acerca do fenomeno da expansdo do
Direito Penal caminham no sentido de que, na sociedade contemporanea, “cada vez em maior medida, a
indenidade dos bens juridicos de um sujeito dependa da realizac¢do de condutas positivas (de controle de
riscos) por parte de terceiros” (SILVA SANCHEZ, 2013, p. 38-39).

41 TUCCHESI, 2018-A.
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conhecimento pode ser inferido se o acusado deliberadamente cegou-se a
existéncia de um fato.'**'4

A reforgar esse entendimento, o Tribunal que jurisdiciona sobre esse Circuito
reconheceu, em United States v. Freeman,"** que o requisito da ciéncia da alta probabilidade

¢ essencial para a aferi¢do da cegueira deliberada.

Bem verdade que a redagdo do quesito modelo ndo parece a mais adequada, na
medida em que a “ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de um fato” interage de forma
mais harménica com a sistematica das culpabilities. Como destacado anteriormente, as
culpabilities recklessness e negligence vinculam o agente com o evento a partir de graus
inferiores de probabilidade de ocorréncia. Do ponto de vista pragmatico, a andlise de um
caso, no que atine a adscri¢ao do estado mental do acusado, ¢ mais simples quando se gradua
de baixa para alta a probabilidade da ocorréncia de uma circunstancia do que da graduagdo

de sua baixa para “6bvia” ocorréncia.

Além disso, por mais que haja alta subjetividade na expressdo “ciéncia da alta
probabilidade da ocorréncia de um fato”, os contornos de vagueza parecem ser ainda maiores

com a expressao “ciéncia da obviedade de um fato”.

Situagdo similar a do quesito modelo do Quinto Circuito Federal dos Estados
Unidos pode ser aferida do quesito dos juizos do Sétimo Circuito. O requisito da “ciéncia da
alta probabilidade da ocorréncia de uma circunstancia” foi cambiado pelo da “forte suspeita

pelo autor acerca da existéncia de uma circunstancia”.

Uma pessoa age com conhecimento se ela sabe o que esta fazendo e se ela
esta ciente da natureza de sua conduta, e ndo age por ignorancia, erro ou
acidente. [Ao decidir se o acusado agiu com conhecimento, devem-se
considerar todas as evidéncias, inclusive o que o acusado fez ou disse].

E possivel concluir que o acusado agiu com conhecimento se for concluido
para além de uma duavida razoavel que ele tinha forte suspeita de que
[indique o fato sobre o qual se discute haver conhecimento, por exemplo,
‘havia drogas na mala,” ‘[a declaracdo feita a autoridade fazendaria foi
falsa,”] e que ele deliberadamente evitou a verdade. Nado ¢é possivel
concluir que o acusado agiu com conhecimento se ele estava meramente

142 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2015.

193 Tradugdo livre de: “You may find that a defendant had knowledge of a fact if you and that the defendant
deliberately closed his eyes to what would otherwise have been obvious to him. While knowledge on the
part of the defendant cannot be established merely by demonstrating that the defendant was negligent,
careless, or foolish, knowledge can be inferred if the defendant deliberately blinded himself to the existence
of a fact”.

144 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2005.
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equivocado ou foi meramente descuidado em ndo descobrir a verdade ou
se ele deixou de se esforgar para descobrir a verdade.]'*>'*6

Embora seja semelhante ao requisito da “ciéncia da alta probabilidade”, a “forte
suspeita pelo autor acerca da existéncia de um fato” detém contornos mais vagos, além de
possuir maiores dificuldades de interacdo com os conceitos das culpabilities recklessness e

negligence.

Apesar dessas criticas, que evidenciam que as redacdes dadas aos quesitos modelo
dos juizos do Quinto e do Sétimo Circuitos Federais estadunidenses poderiam ser de maior
qualidade, verifica-se que ha uma expressao equivalente, mas de pior aplicagdo, ao requisito

da “ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de um fato”.

Referida assertiva ¢ relevante para a compreensao do fendomeno no Brasil, pois,

147 ¢ doutrinadores de relevo

conforme serd demonstrado adiante, varias decisdes judiciais
ndo abordam a necessidade desse requisito para aplicar a cegueira deliberada ao caso

concreto.!4®

A constatacdo de que mesmo os juizos do Quinto e do Sétimos Circuitos Federais
veiculam esse requisito — ainda que travestido com uma outra redagdo — como essencial para
a aplicacdo da cegueira deliberada permite concluir que as decisdes proferidas no Brasil, que

ndo sequer 0 mencionam, possuem relevantes erros conceituais. !4’

145 ESTADOS UNIDOS, 2016.

146 Tradugdo livre de: “A person acts knowingly if he realizes what he is doing and is aware of the nature of
his conduct, and does not act through ignorance, mistake, or accident. [In deciding whether the defendant
acted knowingly, you may consider all of the evidence, including what the defendant did or said.]

[You may find that the defendant acted knowingly if you find beyond a reasonable doubt that he had a
strong suspicion that [state fact as to which knowledge is in question, e.g., ‘drugs were in the suitcase,’
‘the financial statement was false,’] and that he deliberately avoided the truth. You may not find that the
defendant acted knowingly if he was merely mistaken or careless in not discovering the truth, or if he failed
to make an effort to discover the truth.]”.

Nesse ponto, vale antecipar, exemplificativamente, que na sentenga proferida nos autos n. 5025687-
03.2014.04.7000, o critério da ciéncia da alta probabilidade — ou o da forte suspeita do agente acerca do
plano fatico — ndo foi mencionado como requisito para configuracdo da cegueira deliberada (BRASIL,
2014-A).

Ragués i Valles pontua que a cegueira deliberada somente estara verificada em um caso concreto quando
o agente detiver “una cierta sospecha pero ésta sea tan leve o imprecisa que resulte insuficiente para
afirmar que alguien ha obrado con dolo eventual” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 156), tergiversando,
portanto, dos parametros delineados pela jurisprudencia estadunidense. Bottini, por sua vez, pontua que a
cegueira deliberada depende, dentre outros requisitos, da suspeita, fundada em elementos objetivos, de que
dentro do contexto no qual o agente esta inserido sera praticada a lavagem de ativos (BOTTINI, 2012, p.
100), ndo indicando o grau da suspeita como forte ou elevada.

147

148

149 Em sua obra a respeito da cegueira deliberada, Lucchesi analisa os quesitos modelo de cada um dos

Circuitos Federais estadunidenses (LUCCHESI, 2018-A). Fora os quesitos erigidos pelo Quinto e pelo
Sétimo Circuitos, ndo ha nenhum outro digno de nota para o propdsito deste trabalho.
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Essa constata¢do ¢ essencial para a compreensdo ndo sé da real necessidade de
incorporar a cegueira deliberada a praxis brasileira, como também para que, em caso de

conclusao positiva, questione-se o modelo e parametro sob o qual esta sendo ela incorporada.
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3 AS CARACTERISTICAS DO ELEMENTO SUBJETIVO NA
DOGMATICA PENAL

Como verificado, as primeiras decisdes judiciais no direito anglo-saxdo que
invocam a cegueira deliberada remontam ao século XIX. Em um primeiro momento, a wilfull
blindness ndo era utilizada de forma constante e regular. A utilizacdo de quesitos que
envolvessem a cegueira deliberada era uma situagdo incomum, assim como decisdes de

tribunais de apelacdo federais a respeito do tema.

Ao longo do século XX, a cegueira deliberada ganhou espaco dentro do Poder
Judiciario estadunidense. Na primeira metade desse século, a cegueira deliberada comegou
a ser paulatinamente mais mencionada em acusagdes e em quesitacdes de jurados, de modo

que, por conseguinte, virou objeto de discussdo pelas cortes de apelacio.

Com a sedimenta¢do da politica de enfrentamento ao delito de trafico de
entorpecentes, fenomeno verificado mais fortemente na segunda metade do século XX, a
frequéncia na invocacdo da cegueira deliberada passou a ser maior. Atribui-se a essa
mudanga a percepcao de que a cegueira deliberada poderia ser um util instrumento para a
consecucao de condenacdes de acusados por trafico de drogas. Aqueles que se esquivavam
de acusagdes por meio de alegacdes de que ndo detinham integral conhecimento do plano
fatico passaram, por meio da cegueira deliberada, a ser responsabilizados de forma mais

grave pela pratica desse delito.

Desde esse momento — decorrente da necessidade politica de enfrentamento ao
delito de trafico de drogas e, por conseguinte, da lavagem de ativos —, a cegueira deliberada
passou a ser amplamente discutida pelas cortes estadunidenses, especialmente no que

concerne aos seus requisitos e pressupostos de aplicagao.

Com efeito, essa discussdo ndo ensejou a positivagdo da cegueira deliberada no
ordenamento juridico nacional, tampouco a sedimenta¢do unissona de seus requisitos e
pressupostos de aplicacdo e escorreita definicdo do espago a ser por ela ocupada dentro da

mens rea balizada pela legislagdo estadunidense.

Sem embargo dessas dificuldades, a cegueira deliberada continua sendo
amplamente utilizada pelo Poder Judiciario estadunidense, especialmente em situagdes em

que o tipo penal utilizado na acusagdo exige o conhecimento direto sobre a existéncia fatica
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de uma de suas elementares. Bem verdade que existem segmentagdes a respeito do que seria
a cegueira deliberada ndo apenas entre os doutrinadores, como também entre as proprias
Cortes de Apelagdo dos Circuitos Federais estadunidenses. Os posicionamentos dados a
proposito do tema pela Suprema Corte ndo foram aptos a inibir divergéncias interpretativas

acerca da cegueira deliberada, embora tenham indicado um norte para os demais Juizos.

Embora a jurisprudéncia estadunidense ndo apresente um consenso a respeito do
assunto, verifica-se que outros paises incorporaram a cegueira deliberada em sua praxis
judicial.'®® As dificuldades que permeiam a introjecdo de conceitos alienigenas sdo claras.
Os processos historicos de cada Estado, por mais semelhantes e proximos que sejam, sdo
distintos. Por essa razdo, existem diferencgas nas matrizes legais e judiciais de cada um deles.
Nesse contexto, ¢ questiondvel ndo apenas a razdo pratica de incorporacdo de um instituto,
uma doutrina ou uma teoria estrangeira, como também a possibilidade dogmatica dessa

incorporacgao.

Essas dificuldades ficam ainda mais evidentes quando existem amplas
disparidades entre as matrizes juridicas de cada um dos sistemas, como no caso do Direito
estadunidense, erigido dentro da common law, e do Direito brasileiro, calcado sob a

perspectiva romano-germanica.

Mais do que possuirem processos historicos fundamentalmente diferentes, as
matrizes juridicas da common law e do direito romano-germanico apresentam divergéncias
na abordagem de questdes relevantes para a cegueira deliberada. Como destacado
anteriormente, a common law, em especial o sistema juridico estadunidense, ndo apresenta
como caracteristica a fixacao legal dos estados animicos necessarios para a configuragao de

um ilicito.

Na legislacdo nacional dos Estados Unidos, ndo ha mengdo ao que seria a mens
rea e ndo se realiza digressdes sobre seus subtipos. Sobre o tema, Renato de Mello Jorge
Silveira ressalta que ainda “goza de indiscutivel atualidade [...] a maxima actus reus non

facit reum nisi mens sit rea” (SILVEIRA, 2017, p. 128).!%! Sob esse prisma, ha maior espago

150 Ha divergéncias substanciais entre o que se concebe como cegueira deliberada nos Estados Unidos da
América e na Espanha, permitindo afirmar que, malgrado detenha o mesmo nome, a cegueira deliberada
na Espanha corresponde a um outro fenomeno, merecendo analise propria. A respeito do tema,
(LUCCHESI, 2018-A, p. 158). Dado o grau de desvinculagio entre essas duas vertentes interpretativas da
cegueira deliberada, o escopo de andlise dos julgados indicados neste trabalho limita-se a cegueira
deliberada tal como delineada nos Estados Unidos da América.

151 No mesmo sentido, HERRING, 2009, p. 37.
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para interpretacao judicial a respeito dos pressupostos necessarios para a caracterizagio de

um ilicito.

A cegueira deliberada desempenha, nesse contexto, um importante papel dentro
do sistema estadunidense. Em sua acep¢do mais consagrada pela doutrina e jurisprudéncia
estadunidense — que, como visto, ndo ¢ imune a criticas —, busca-se preencher uma lacuna
existente na culpability knowledge, de modo a elevar o standard probatorio exigido para
absolvi¢do quando o acusado alega desconhecer circunstancia essencial para a configuragdo

do delito com relagdo a qual detém ciéncia da elevada probabilidade de sua ocorréncia.

De outra sorte, as legislagdes alicer¢adas no sistema romano-germanico veiculam,
no mais das vezes, a descricdo dos estados animicos exigidos para a configuragdo de um
delito pela legislagdo nacional. Bem verdade que algumas legislacdes apresentam maior
precisao dos elementos subjetivos, enquanto outras sdo mais genéricas ao abordar o tema.
Sem prejuizo disso, a categorizagdo existente no seio romano-germanico a respeito dos
elementos subjetivos essenciais a configuragdo de um delito passou por um processo
historico distinto do verificado no ambito anglo-saxdo, em especial no estadunidense. A
discriminacao dos conceitos do dolo e da culpa stricto sensu na matriz romano-germanica

perpassa por conceitos inexistentes no modelo da common law.

Essa nuance deve ser levada em consideragdo ndo apenas para verificar a
possibilidade de adequagdo sistémica entre a cegueira deliberada e os sistemas juridicos
fincados em alicerces romano-germanicos, como também para aferir se a utilizacdo da
cegueira deliberada tem aptiddo de solucionar mais adequadamente casuisticas enfrentadas
do que os instrumentos atualmente disponiveis.!? Neste particular, a busca por uma
adequada resolu¢do de casos concretos ¢ o que impulsiona os doutrinadores e a
jurisprudéncia integrados aos sistemas juridicos alicercados na matriz romano-germanica a

aperfeicoar as teorias a proposito do dolo e da culpa.

Se, por um lado, a construgdo sistémica e conceitual dos estados animicos
inerentes a configuragdo de um delito ¢ realizada de forma distinta entre os modelos romano-
germanicos e estadunidense, o aspecto politico criminal que enveredou a consolidagdo da

cegueira deliberada nos Estados Unidos da América — a saber, o recrudescimento da politica

152 No ponto, Sydow, defensor da introjecdo da cegueira deliberada na préxis brasileira, pontua que “apesar
de haver institutos juridicos semelhantes que buscam resolver problematicas semelhantes, relacionadas
com falta de conhecimento ou consciéncia, [...] a teoria da cegueira deliberada mostra-se mais eficiente”
(SYDOW, 2017, p. 259).
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de combate a delitos como os de trafico de drogas e de lavagem de ativos — também esta
presente nos paises que adotam modelos de matrizes romano-germanicos. Embora a
abordagem da mens rea nos sistemas common law e romano-germanico seja distinta,
identifica-se, em ambos, a causa politico-criminal que levou a consolidacdo da cegueira
deliberada, certo que, em todos esses sistemas, enfrenta-se o problema da criminalidade

organizada, do trafico de drogas e da lavagem de ativos.

Malgrado a similitude entre as politicas criminais, o fato de os Estados Unidos da
América utilizarem a cegueira deliberada como instrumento no enfrentamento desses delitos
ndo implica que os demais paises, que possuem instrumentos e conceitos diferentes, tenham
que se valer dela para a consecucido dessa politica. E possivel que os instrumentos
disponiveis nos sistemas romano-germanicos ja tenham o condao de lidar com as casuisticas
que ensejaram a disseminacdo da cegueira deliberada nos Estados Unidos, tornando

despicienda a discussdo a proposito de sua introje¢ao nos ordenamentos dessa natureza.

Dessarte, para a melhor compreensdo da necessidade de utilizacdo da cegueira
deliberada nos sistemas juridicos alicercados na matriz romano-germanica, afigura-se
essencial compreender quais as principais teorias existentes no escopo dessa matriz

envolvendo o elemento subjetivo essencial para a configuracao de um delito.

3.1 AS TEORIAS DO DOLO NO SISTEMA ROMANO-GERMANICO: O DOLO DIRETO, O DOLO

DE SEGUNDO GRAU E O DOLO EVENTUAL

As varias tentativas de sistematizacdo da teoria do delito ensejam diversas
abordagens do dolo. Neste trabalho, ndo se busca exaurir todas as teorias do dolo, mas
compreender as suas principais acepgdes, para melhor compara-las com o modelo
estadunidense de mens rea e aferir se a cegueira deliberada pode ser utilizada e, em caso

positivo, como pode ser utilizada, para a solugdo de casos concretos.

Sem embargo das diferentes acepcdes a respeito do conceito de dolo, a sua
sistematizagdo dentro da matriz romano-germanica € costumeiramente distinguida em trés

subcategorias:'>* o dolo de primeiro grau, o dolo de segundo grau € o dolo eventual.

A concepcao mais comum dessa divisdo tripartite parte do pressuposto de que o

dolo ¢ composto por dois elementos, notadamente o cognitivo e o volitivo. Desse modo,

153 ROXIN, 2008-B, p. 415; VIANA, 2017, p. 64. Em sentido oposto, Puppe aponta ndo haver razdo para
distinguir o dolo nessas trés subcategorias (PUPPE, 2009).
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cada uma das espécies de dolo supradiscriminadas possui, em maior ou menor medida, a

intensidade desses elementos.

Uma primeira defini¢do dessas conceituagdes pode ser feita da seguinte forma: (i)
o dolo direto de primeiro grau corresponde a uma conduta intencional perseguida pelo
agente; (ii) o dolo de segundo grau abarca todas as consequéncias que, ainda que ndo
perseguidas pelo agente, eram previsiveis que seriam produzidas;'>* e (iii) o dolo eventual
se relaciona a conduta de quem nao persegue um resultado, tampouco o prevé como certo,

mas admite que é possivel que ele seja produzido e assume essa possibilidade em seu agir. !>

A despeito das digressdes especificas a proposito dessa triparticdo, formuladas a
partir de distintos embasamentos tedricos, bem como das criticas a ela apontadas, ela ¢
relevante dentro da sistematizacdo dos tipos penais dentro de um codigo. O legislador
frequentemente exige um proposito especifico na conduta do agente para a afericdo da
ocorréncia do delito ou um requisito especifico de atuar conscientemente ou com ma-fé. A
depender da casuistica, portanto, uma conduta praticada com dolo eventual pode ndo ensejar

a consumagao de um tipo penal.

Essa questdo também ¢ de extrema relevancia para a comparagdo entre os
elementos subjetivos do modelo juridico romano-germanico e estadunidense, especialmente
porque a cegueira deliberada, como ja visto, possui, em sua esséncia, caracteristicas tanto de

um agir com conhecimento — knowingly —, como de um agir imprudente — recklessly.

De forma resumida, Juarez Tavares pontua que trés graus de intensidade da
consciéncia devem ser levados em consideragio na classificagdo do dolo.!>® Para o autor, a
gradacdo do dolo varia de acordo com a representacdo das circunstancias do tipo. Nesse

sentido,

conforme o autor efetivamente as represente, tome-as em consideragdo ou
apenas tenha pensado nelas, correspondentemente a: a) elegé-las em
objetivo final; b) toma-las como meio para um outro objetivo; ou c) haveé-
las pensado como circunstincias acompanhantes ao fato a ser realizado
(TAVARES, 1972, p. 108).

154 Shecaira, assim como boa parte da dogmatica, denomina o dolo direto de segundo como sendo o dolo de
consequéncias necessarias, apontando que este “é aquele em que, ainda que nao se tenha vontade plena de
atingir determinado objetivo ao realizar a conduta, tem-se como certa e irremediavel a ocorréncia de um
resultado, inicialmente ndo pretendido” (SHECAIRA, 2002, p. 945).

155 ROXIN, 2008-B, p. 415.

156 TAVARES, 1972, p. 108.
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O critério norteador do dolo para Juarez Tavares, portanto, reside na qualidade da
representacdo de que tem o autor a respeito das circunstancias do tipo penal. No ponto, o
dolo direto de primeiro grau exprime com precisdo a situagdo de correspondéncia entre o
tipo penal, a representagdo do agente delitivo acerca dos elementos que o constituem e a
finalidade de seu agir para a consecu¢do da conduta prevista em lei. Nao ¢ por acaso,

inclusive, que parcela relevante da doutrina classifica essa modalidade de dolo como a forma

ideal de dolo."’

Com o seu comportamento, o agente delitivo expressa, de forma inequivoca, o
proposito da conduta praticada. A dimensao volitiva do dolo direto de primeiro grau recai
no plano da certeza. Bem verdade, que o proposito final do agente delitivo pode envolver a
pratica de propositos especificos e comporem estes o objeto do injusto. Para exemplificar:
uma pessoa estd em busca de amealhar dinheiro e, para tanto, decide matar o seu proprio pai
para antecipar o recebimento da heranca. Nesse caso, fica claro que o proposito final do
agente delitivo ndo era a morte de seu pai, embora fosse este seu propdsito intermediario

para a consecugao de seu objetivo.

Por sua vez, o dolo direto de segundo grau possui algumas nuances um pouco
distintas daquelas do primeiro grau, na medida em que concerne aos efeitos colaterais
produzidos pela conduta praticada com um propdsito especifico. Esta no espectro de andlise
do dolo direto de segundo grau a relagdo do agente com as consequéncias secundarias de sua

conduta.

O dolo direto de segundo grau corresponde a situacdo em que O proposito
principal do agente pode ser alcangado por diversas formas, mas aquele modo escolhido
ocasiona resultados que, ainda que sejam por ele lamentados, contaram com a sua validagao.
Nessas casuisticas, a intensidade do elemento volitivo e cognitivo do agente com o resultado
secundario ¢ distinta da verificada quando da andlise do dolo direto de primeiro grau. Nesse
particular, o agente que, ndo querendo diretamente a causacdo do resultado secundério, mas,
mesmo assim, executa a conduta almejando a realizagdo do primario sabendo que aquele ird
ocorrer, possui a mesma culpabilidade de uma pessoa que persegue a realizagdo desse

resultado secundario diretamente.

Com efeito, porquanto a consequéncia colateral tem imprescindivel conexao com

o fim almejado pelo agente, o conhecimento seguro de sua consecucdo ¢ indicativo de sua

157 VIANA, 2017, p. 66.
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aceitacdo. Dessa forma, dentro da categorizacdo do dolo direto de segundo grau, existe uma
relacdo logica entre a representagdo do autor e o seu elemento volitivo. Aponta-se, nesse
cenario, que o agente precisa ter representagdo da realizacdo do resultado secundario como

altamente provavel.'>®

Para viabilizar a imputag@o subjetivo com esteio no dolo direto de segundo grau,
a representacdo do agente deve deter uma avaliagdo segura entre a relagdo de causacdo do
resultado secunddrio a partir do primario. Do ponto de vista volitivo, caso ndo exista essa
relacdo, o agente ndo terd aprovado a consecu¢do do resultado secundario, carecendo,

portanto, de um dos requisitos dessa categoria.

No dolo eventual, a consciéncia a respeito da possibilidade da causacdo do
resultado a partir de uma conduta e o seu endosso por parte do agente sdo os elementos
centrais, dentro da perspectiva mais comum de sua acepcdo, para a configuracdo do dolo
eventual. Exige-se, para a sua caracterizacdo, a “duvida sobre o resultado somado a sua

induvidosa aquiescéncia” (SCHRODER Apud VIANA, 2017, p. 75).

A intensidade dos aspectos volitivos e cognitivos perdem, ambos, em intensidade,
devendo-se salientar que ha duvidas acerca da necessidade de presenca do primeiro
elemento. Nessa modalidade, “o individuo apenas representa a realizagdo do tipo como
possivel (= enfraquecida representacdo) e sustenta a relacdo psiquica de conformidade e/ou
aprovacgdo em relacdo a sua eventual ocorréncia (= enfraquecida vontade)” (VIANA, 2017,

p. 73-74).

Sob a perspectiva da doutrina tradicional, o agente que incide em dolo eventual
ndo possui a mesma culpabilidade daquele que detém o dolo direto.! A falta de intensidade
tanto no campo da representagdo da realizagdo do resultado como na vontade do agente de
produzi-lo reduzem, desse prisma, a reprovabilidade da conduta praticada. Para Viana, “o
duplo enfraquecimento dos elementos psiquicos ¢ o responsavel pela aproximacgao entre o

dolo eventual e a culpa (consciente)” (VIANA, 2017, p. 74).

Com efeito, dentro da concep¢do majoritaria, a culpa ndo ¢ uma modalidade

atenuada do dolo, mas, com relagdo a este, detém uma diferenga qualitativa. O dolo ndo ¢é

158 VIANA, 2017, p. 71.
159 VIANA, 2017, p. 75.
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uma forma mais grave da culpa, mas uma outra categoria que apresenta requisitos

distintos.¢?

Do ponto de vista de politica criminal, a caréncia de adesdo interna do agente com
relacdo a les@o do bem juridico corresponde a uma menor reprovabilidade da conduta. Sem
embargo, para a prote¢ao do bem juridico, estatui-se que a lesdo a determinado bem juridico,
ainda que ndo exista vontade do agente na consecucao do tipo penal, justifica a puni¢do do

agente.

Fica claro, dentro dessa aproximacgdo que se faz a propdsito da teoria dominante
a respeito do dolo, que a modalidade eventual possui nivel de adesdo do agente a lesdo do
bem juridico bastante baixo, razdo pela qual existe uma linha ténue entre essa categoria e a

da culpa.

A discussdo assume especial relevo em alguns dos ordenamentos juridicos de
matriz romano-germanica, na medida em que vdarios deles ndo admitem a punicdo pela
pratica culposa de tipos penais se nao houver previsao legal expressa nesse sentido. Assim,
existirdo casos limitrofes que podem ensejar desde uma reprimenda elevada até a auséncia
de pena ao agente. Na Alemanha, por exemplo, o homicidio doloso pode acarretar a prisao
perpétua do acusado, enquanto a modalidade culposa ndo ¢ sequer passivel de san¢do. No
Brasil, esse mesmo crime, desconsideradas as agravantes, pode acarretar uma reclusdo de 20

anos na modalidade dolosa e, na culposa, apenas 3.

Desse modo, existe, do ponto de vista da dogmaética penal uma preocupaciao em
desvendar as fronteiras entre o dolo eventual e a culpa consciente. Dentro do espectro da
doutrina tradicional, sdo varias as teorias que buscam tratar do tema. Ao sistematiza-las,
Eduardo Viana, classifica-as em trés grupos, notadamente, as teorias da disposi¢do de animo,

as teorias da representagdo e as teorias do risco.

Mais do que uma preocupagdo com a classificagdo de uma conduta como dolosa
ou culposa, tem-se, ainda, que o exame dessas teorias ¢ relevante para a propria analise da

necessidade de introje¢do da cegueira deliberada em ordenamentos juridicos alicer¢ados na

160 Bem verdade que essa concepgdo possui contraposi¢des, como as formuladas por Puppe. Para ela, o
desvalor da conduta, independentemente da forma em que praticado — se com culpa ou com dolo —, hd uma
violagd@o de dever de cuidado. Dessa forma, para Puppe, a diferenga entre a conduta praticada com dolo ou
com culpa ¢ de aspecto quantitativo, e ndo qualitativo (PUPPE, 2009).
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matriz romano-germanico. Quando aplicada dentro de um ordenamento juridico dessa

natureza, ¢ comum que se faca uma equiparagio entre ela e o dolo eventual.!®!

Isso porque, nesses sistemas, os argumentos juridicos construidos a partir da
cegueira deliberada dao a ideia de que ela corresponde a uma aceitagdo do agente pela
consecucdo da lesdo ao bem juridico, apesar de ndo conhecerem o plano fatico em sua
integralidade. Nada obstante, pelos apontamentos ja feitos a respeito da sistematizagdo da
cegueira deliberada, ja € possivel verificar que uma equiparacdo dessa natureza afigura-se
complexa. Tal como o dolo eventual, a cegueira deliberada possui diversas matizagdes. Para
tornar a analise vidvel e precisa, ¢ essencial identificar a compreensdo de cegueira deliberada

e acepgdo de dolo eventual'®? que se busca equiparar.

Além disso, o ntcleo duro do que se concebe como cegueira deliberada nos
Estados Unidos — correspondente a acep¢do mais leniente, que demanda para sua verificagao
a ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de circunstancias essenciais para configuragdo
do delito por parte do agente e a decisdo deste de ndo tomar conhecimento a respeito da
existéncia dessas circunstancias'®® — ndo versa sobre a representa¢do do agente a respeito da
consecucdo de resultado vedado pela norma, tampouco a sua anuéncia no que toca a

realizagdo da empreitada ilicita.

A cegueira deliberada, dentro da concep¢do mais predominante nos Estados
Unidos, cinge-se a abordar o que seria um aspecto do elemento cognitivo do dolo: qual seja,

a presuncao de conhecimento de um fato essencial a caracterizag@o do ilicito a uma casuistica

161 Exemplificativamente, no dmbito da agdo penal n. 470, apreciada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 2013-A), os votos dos Ministros Celso de Melo e Dias Toffoli equiparam a cegueira

deliberada ao conceito de dolo eventual.

162 Acerca das acepgdes do dolo eventual, Renato de Mello Jorge Silveira ressalta que, “Em termos genéricos,

portanto, o dolo eventual enquanto um metaconceito, explicitaria uma teoria do dolo eventual, a qual, por
sua vez, poderia ser vista com facetas em um teoria da probabilidade (a qual se baseia no grau com o qual
o agente espera a realizagdo do resultado); teoria da possibilidade (entende o dolo eventual como algo
concretamente possivel, vinculado ao proprio risco); e uma teoria do consentimento (derivada da vontade,
com fundamentos nas Formulas de Frank e que ainda se mostra largamente aplicada em muitos paises)”
(SILVEIRA, 2016-A, p. 229).

Como ja visto, recai, no ambito estadunidense, substantiva discussdo doutrinaria e jurisprudencial a
respeito da culpabilidade do agente que estd em estado de cegueira deliberada. Como ja apontado, a
motivagdo do agente que se encontra em estado de cegueira ¢ tida, por varias Cortes de Apelacdo de
Circuitos Federais e por doutrinadores, como um elemento diferenciador da culpabilidade. Sdo varios os
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais que declinam que, apenas quando a motivagdo do agente
for fortemente desvalorada, ¢ devida a sua puni¢do como se efetivamente tivesse conhecimento da
circunstancia essencial do delito sob analise — isto €, por knowledge, e ndo por recklessness. A diferenca
na gravidade de reprimendas entre o knowledge e a recklessness corresponde a mesma diferenca existente
entre o dolo e a culpa, respectivamente. Nada obstante, ndo se pode afirmar que o dolo corresponde ao
knowledge e a recklessness a culpa, na medida em que os seus pressupostos sao bastante distintos.

163
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em que este fato ¢ altamente provavel de estar ocorrendo. J4 nesta etapa do trabalho, ¢é
possivel afirmar que o que se descreve como cegueira deliberada no Direito estadunidense
ndo envolve, em absoluto, a representacdo do resultado ou a representacdo do risco de lesao
a norma juridica, mas apenas a presun¢dao do conhecimento do agente sobre um elemento

fatico inerente ao iter delitivo.

Nesse cenadrio, para a escorreita analise das introjegdes da cegueira deliberada nos
modelos juridicos na natureza romano-germanica, o estudo das teorias do dolo afigura-se
relevante. Mais do que isso, algumas dessas teorias apresentam particular interesse para o
desenvolvimento de um estudo da introjecdo da cegueira deliberada em modelo juridico
fundado no common law. Isso porque, conforme sera demonstrado em capitulo posterior, €
possivel perceber, em diversas decisdes, que os Magistrados confundem as teorias do dolo e
invocam conceitos € “chavoes” das teorias do dolo de forma desarrazoada, no intuito de

justificar a aplicacdo da cegueira deliberada no caso concreto.

Para sistematizar a analise, utilizar-se-4 a classificacdo empreendida por Eduardo
Viana, a qual segmenta as teorias do dolo em trés grupos: as teorias de disposi¢ao de animo,

teorias da representagdo e teorias do risco.!6*

Em uma breve introdugdo, as teorias de disposi¢cdo de animo, consoante Viana,
sdo0 aquelas que apontam que o essencial para se determinar a necessidade de maior ou menor
punigdo do agente estda em seu elemento volitivo.'® No ambito dessa classificagdo, serdo
analisadas as teorias do consentimento e da indiferenca, certo que a primeira ¢ a mais

expressiva desse segmento e a segunda detém especial relevancia para o estudo da cegueira

164 A divisdo propugnada por meio dos trés primeiros grupos de teorias corresponde a uma ja classica divisdo,
encampada, inclusive, por outros autores brasileiros, como Busato (BUSATO, 2014). Ressalte-se que essa
categorizacao ndo ¢ univoca. Jennifer Falk Badard pontua existir cinco grupos diferentes de teorias do dolo.
O primeiro grupo, que abarcam as teorias volitivas, englobaria aquelas formula¢des que abordam o dolo
pela invocagio de “algum componente de cunho emocional” (BADARO, 2018, p. 35). O segundo grupo
corresponde, sob esse prisma, ao das teorias cognitivas. Ja o terceiro atine ao grupo de teorias que se
utilizam conceitos dos dois primeiros. Ja o quarto grupo corresponde as teorias que “se ocupam mais em
resolver o problema da prova do dolo do que em conceitua-lo” (BADARO, 2018, p. 35). O altimo grupo,
consoante a autora, se correlaciona com a “recklessness e a cegueira deliberada, que tém sido analisadas
por doutrinadores a fim de se verificar quanto a possibilidade de complementar a tipicidade subjetiva com
essas figuras” (BADARO, 2018, p. 35). Optou-se pela classificagio de Eduardo Viana em detrimento da
de Jennifer Badar6 por aquela abordar apenas os aspectos conceituais do dolo. Com efeito, o quarto grupo
da classificagdo de Badard encontra-se na ténue divisao entre a demonstragdo do dolo e a conceituagdo do
dolo. Por sua vez, no que atine ao quinto grupo, a descrigdo formulada por Jennifer Badard nao ¢ apta a
justificar a categorizagdo da forma como realizada. A propria autora ressalta o aspecto ainda incipiente das
analises de doutrinadores a respeito da equiparagao entre o elemento subjetivo, a recklessness e a cegueira
deliberada. Nao ha razdo para classificar analises ainda preliminares como se fosse um grupo de teorias
solidas e testadas.

165 VIANA, 2017, p. 88.
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deliberada. Com efeito, em diversos julgados do Poder Judicidrio brasileiro em que a
cegueira deliberada ¢ utilizada, o agir de forma indiferente por parte do agente ¢ levado em
consideragdo para enquadré-lo na situagdo de cegueira deliberada e, por conseguinte,

imputa-lo o delito de lavagem de capitais.

As teorias da representacdo, por sua vez, declinam que a fronteira entre culpa e
dolo reside no elemento cognitivo do agente acerca do resultado.!®® Como sera evidenciado,
nesse grupo de teorias, hd uma subvalorizagdo — quando ndo, uma negacao — do elemento
volitivo como constitutivo do dolo. Neste grupo de teorias, serdo examinadas a teoria da
possibilidade e a da probabilidade. Ambas as teorias apresentam relevancia para o estudo da
cegueira deliberada, porquanto a acep¢dao mais aceita da cegueira deliberada, fundada no
parametro do Cédigo Penal Modelo estadunidense, corresponde a uma equiparagdo de uma
casuistica em que ha alta probabilidade da ocorréncia de um fato com a casuistica do proprio

conhecimento a respeito dele.

Por fim, as teorias do risco reverberam a ideia de que ¢ o elemento cognitivo do
agente que deve definir se a sua conduta ¢ culposa ou dolosa, mas, diferentemente das teorias
da representacdo, apontam que a cogni¢do deve ter como parametro o perigo de realizagdo
do tipo penal, e ndo o resultado em si.!S” Busca-se, com essas teorias, conferir um aspecto
normativo para a aferi¢do da distingdo entre o dolo e a culpa. Analisar-se-4, ao longo deste
trabalho, a teoria do perigo subjetivo e objetivo, além de algumas de suas variagdes.
Especificamente quanto a sua relevancia para a andlise da introje¢do da cegueira deliberada
em sistema juridico alicer¢ado na matriz romano-germanica, ressalte-se que, conforme sera
evidenciado em capitulo subsequente, em muitas decisdes, realiza-se um erro conceitual ao
afirmar que a cegueira deliberada externa a assuncdo do risco na produgao do resultado por

parte do agente, justificando a sua punicao a titulo de dolo eventual.

3.2 A TEORIA DO CONSENTIMENTO

Dentre as teorias ditas de disposi¢do de animo, a teoria do consentimento ¢ tida

como a mais influente.!%® No Brasil, a redagdo do artigo 18, I, do Codigo Penal, a qual aponta

166 VIANA, 2017, p. 88.
167 VIANA, 2017, p. 88.

168 Para se referir a essa teoria, Luis Greco utiliza a expressdo “assun¢io aprovadora”. Nesse mesmo sentido,
&

Viana aponta que essa expressdo se mostra mais adequada para o estudo do tema, na medida em que ¢ uma
melhor tradug@o das teoriza¢des germanicas e corresponde aos termos utilizados no Codigo Penal brasileiro
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que ¢ doloso o crime praticado “quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo” (BRASIL, 1940), aproxima-se da proposi¢do dessa teoria.'®® Na Alemanha, a
teoria perdurou na jurisprudéncia por toda a primeira metade do século XX.!” Bem verdade
que o sucesso doutrindrio e jurisprudencial envolvendo a teoria do consentimento deriva,
também, da revisitacdo de seu contetido a partir do famoso enfrentamento do caso do cinto
de couro — o qual serd posteriormente descrito. Desse modo, a teoria do consentimento possui
duas feicdes: a primeira, que aborda o aspecto volitivo do agente de forma puramente

psicolédgica e outra como categoria normativa.

Em ambas as acepcdes da teoria do consentimento, existe um parametro basal
comum, notadamente a necessidade de o agente representar o resultado como possivel e o
seu consentir com o resultado. Com esteio neste segundo requisito ¢ que a teoria do
consentimento, em suas duas vertentes, busca delimitar a fronteira existente entre o dolo

eventual e a culpa consciente.

Sob o manto da primeira acep¢do, tem-se que, do ponto de vista linguistico,
consentir com o resultado significa que o agente delitivo estd de acordo com a sua
exteriorizagdo. Isto ¢, quando o agente delitivo ndo aprova a consecu¢do do resultado —
quando ele ndo consente com a sua exteriorizagdo —, nao deve ser punido a titulo de dolo,
mas apenas de culpa. A aprovacao corresponde, na acepc¢ao de Hippel, ao contentamento do
agente com a producdo do resultado, certo que “queridas sdo todas as consequéncias
desejadas pelo autor, independentemente do grau de probabilidade de sua ocorréncia”

(HIPPEL Apud VIANA, 2017, p. 93).

(BRASIL, 1940). Vale ressaltar, ainda, que o vocabulo consentimento €, muitas vezes, substituido pela

doutrina, por alguns sindnimos, tais como “aprovag@o” ou pela expressdo “estar de acordo com”.

169 Esse ¢ o posicionamento de Juarez Tavares, para quem “a teoria do consentimento ou da assungdo ¢é a teoria

dominante e tem por base uma vinculagdo emocional do agente para com o resultado. Vale dizer, exige
ndo apenas o conhecimento ou a previsao de que a conduta e o resultado tipicos podem realizar-se, como
também que o agente se ponha de acordo com isso ou na forma de conformar-se ou de aceitar ou de assumir
o risco de sua producao” (TAVARES, 2003, p. 278-279). Por sua vez, Renato de Mello Jorge Silveira
ressalta que “Embora possa ser verdade que esse ‘assumir o risco da produgao do resultado’ comporte até
mesmo leituras normativistas, isso deve restar devidamente explicitado, sob pena de se macular a
construgao juridica pretendida” (SILVEIRA, 2016-B, p. 263). Na mesma dire¢ao que Renato Silveira, Luis
Greco (GRECO, 2004). De forma diversa, Shecaira afirma que “Nossa lei, ao dizer ‘assume o risco de
produzir o resultado’, vinculando ao dolo eventual, parece adotar a teoria de probabilidade. Mas isso
sempre dependerd de uma vontade, que ¢ insita a todas as modalidades de dolo, o que causara muita
equivocidade em nosso cotidiano” (SHECAIRA, 2007, p. 225).

Diferentemente do Brasil, o Cédigo Penal alemao nio adota, com precisdo, uma forma préopria de dolo,
cabendo a doutrina e a jurisprudéncia a complementacao dos grandes flancos interpretativos deixados pelo
legislador.
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Com enfoque nesta acepgdo, pune-se o agente delitivo a titulo de dolo eventual
quando existe entre ele e o resultado uma relacdo psiquica positiva. A compreensdo da
aprovagao do agente nesta primeira acep¢ao da teoria do consentimento esta muito atrelada

ao seu “querer”, “desejar’.

Nada obstante, sob a estrita compreensdo dessa formulacdo, conclui-se que a
definicdo da reprimenda a ser imposta ao agente ndo depende de ser precisa ou imprecisa a
representacdo de lesdo ao bem juridico por parte do agente, mas apenas se ele consentia com
a consecucao do resultado ou ndo. Formula-se, assim, uma critica aplicavel ndo somente a
essa vertente da teoria do consentimento, como também as teorias de natureza volitiva, a
saber, a de que “havera uma dréstica redu¢cdo do poder punitivo, eis que a vontade do

individuo nem sempre correspondera a realizagcdo do tipo objetivo” (VIANA, 2017, p. 94).

Mais do que isso, os criticos das teorias volitivas apontam as dificuldades de
natureza probatoria como 6bice a utilizagdo dessa acepcao da teoria do consentimento. Isso
porque, ao conferir ao acusado o critério de caracterizacdo de sua conduta como dolosa ou
culposa, a responsabilidade por definir qual a natureza da conduta sob analise cabe a ele — e

ndo ao ordenamento juridico.

Defronte a essas criticas, Frank elaborou a primeira de suas famosas férmulas.
Para ele, o consentimento do agente esta expressado quando este, representa a possibilidade
de consecugdo do resultado e, mesmo assim, ndo desiste de sua conduta. Para viabilizar
referido exame, Frank utilizou a andlise de um cenario hipotético envolvendo o agente.
Segundo ele, “havera dolo eventual quando for possivel afirmar que o autor teria atuado

mesmo se o que lhe parece provavel fosse certo” (FRANK Apud VIANA, 2017, p. 95).

Porquanto centrada na andlise de um cendrio hipotético, a primeira formula de
Frank também ¢ denominada de teoria hipotética do consentimento.!”! Nela, um terceiro
busca compreender, por meio de um método dedutivo, qual o impacto no plano psicolégico
do agente quando este se depara com uma representacdo imaginaria. Consoante essa
formula, caso a representacdo imaginaria nao tenha aptiddo para inibir a conduta praticada
pelo agente, define-se que este agiu com dolo. De outra sorte, se, apods o exame hipotético,

o efeito inibidor em detrimento do agente foi positivo, conclui-se que ele agiu com culpa.

Embora a sua aplicagdo demande exame arduo, na medida em que exige do

terceiro que utilize a formula a execucdo de um exame hipotético a respeito de elementos

171 VIANA, 2017, p. 96.
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totalmente psicoldgicos que nem mesmo o agente detém acesso, a primeira formula de Frank

¢ bastante didatica, tendo ganhado bastantes adeptos.!’?

Sem embargo disso, quando confrontada com algumas casuisticas especificas, a
formula de Frank ndo ¢ capaz de apresentar resultados satisfatorios. Para demonstrar isso,
Viana vale-se do exemplo de Loffeler.!” Nele, dois mendigos mutilam criangas com o
objetivo de inspirar a compaixao das pessoas e, por conseguinte, angariar uma quantidade

maior de esmolas. Ocorre que, em razao das mutilagdes, as criangas acabam falecendo.

Ao aplicar a primeira formula de Frank a essa casuistica, elabora-se o seguinte
questionamento hipotético: “os mendigos teriam atuado da mesma forma se o evento morte
das criancgas fosse certo?”. Uma resposta possivel para o aplicador que apreenda o objetivo
final da conduta dos mendigos é que ndo, pois, caso fosse certo que as criangas morreriam,
o objetivo final de angariar mais esmolas ndo seria atingido. Dessa forma, a aplicagdo da
formula de Frank implica a puni¢do desses agentes a titulo de culpa, embora a

reprovabilidade da conduta deles seja demasiadamente elevada.

Ao analisar o tema, Eduardo Viana aponta que, diante das dificuldades
enfrentadas por sua primeira férmula, Frank elabora uma nova versdo dela, retirando o
exame hipotético do estado psicoldgico do agente.!” De outra sorte, para Roxin, “Frank no
pretendio expresar con ella diferencia alguna frente a su primera formula” (ROXIN, 2008-
B, p. 439). Independentemente do que motivou Frank a elaborar a sua segunda formula, ela
viabiliza a consecucdo de alguns resultados distintos da primeira, razdo pela qual merece ser

analisada.

De acordo com a segunda formula de Frank, o agente deve ser punido a titulo de
dolo eventual quando, a partir do caso, for possivel constatar que ele executou a conduta
independentemente do resultado a ser obtido a partir do seu comportamento. “Si el sujeto se
dice: sea de una forma u otra, pase esto o lo otro, yo actiio en todo caso, entonces su
culpabilidad es dolosa” (FRANK Apud ROXIN, 2008-B, p. 438). Ao confrontar essa
formula com o caso Loffeler, extrai-se um resultado diverso daquele obtido com a primeira.
Quando executam as mutilagdes em uma crianga, os mendigos travam um didlogo mental

que reflete a aprovacao deles com o resultado.

172 VIANA, 2017, p. 96.
173 LOFFELER Apud VIANA, 2017, p. 92.
174 VIANA, 2017, p. 97.
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A despeito do mérito de resolver mais adequadamente alguns casos concretos do
que a primeira féormula, a segunda férmula de Frank continuou apresentando solucdes
controversas. Especialmente no que concerne a situagcdes em que a conduta sob andlise
envolve apostas, a segunda féormula de Frank ndo atinge resultados razoaveis. Isso fica claro
quando se confronta a segunda férmula com o célebre caso de Lacmann. Nele, tem-se a
casuistica de dois individuos que, em um estande de tiro ao alvo, apostam que conseguirdo
atirar em uma bola de vidro que esta na mao de uma garota, sem provocar qualquer lesdo
nela. Ao realizar o tiro, no entanto, o projétil fere a garota. A partir da analise desse caso,
ndo ¢ possivel concluir que o individuo que desferiu o disparo pensou que,

independentemente do que pudesse acontecer, atiraria.!”>

Os problemas praticos que permeiam as formulas de Frank, em realidade,
decorrem, sobremaneira, da dificuldade de analise do conteudo psicologico do agente
quando da pratica da conduta. Malgrado essencial para a afericdo da gradagdo ou da
necessidade de puni¢do do agente dentro da primeira acepg¢do da teoria do consentimento, a
identificacdo desse conteudo ndo estd disponivel para terceiros — se € que esta para o proprio
agente. Numa perspectiva mais pragmatica do que dogmatica, a teoria do consentimento, em
sua primeira acepg¢ao, nao se mostra capaz de resolver adequadamente casos rotineiramente

enfrentados pela jurisprudéncia e analisados pela doutrina.

Nessa esteira, para além do caso Lacmann, a teoria do consentimento também
apresenta um resultado nao desejado se aplicada a uma casuistica que ficou conhecida como
“caso do cinto de couro”. Essa casuistica se tornou bastante importante para a analise de
resultados das teorias do dolo eventual, tendo sido enfrentado pelo Poder Judiciario alemao
e mudado a diretriz da jurisprudéncia desse pais a respeito do tema. Por essa razdo, vale-se

de sua descrigdo da forma como feita por Roxin:

K y J querian robar a M. Decidieron estrangularlo con una correa de cuero
hasta que perdiera el conocimiento y sustraerle entonces sus pertenencias.
Como se percataron de que el estrangulamiento podria conducir en
determinadas circunstancias a la muerte de M, que preferian evitar,
resolvieron golpearle con un saco de arena en la cabeza y hacerle perder la
conciencia de ese modo. Durante la ejecucion del hecho revent6 el saco de
arena y se produjo una pelea con M. Entonces K y J recurrieron a la correa
de cuero que habian llevado por si acaso. Hicieron un lazo en tomo al cuello
de M y tiraron de ambos extremos hasta que aquél dejo de moverse. Acto
seguido se apoderaron de las pertenencias de M. A continuacion les

17 ROXIN, 2008-B, p. 438.
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surgieron dudas sobre si M estaria ain vivo y realizaron intentos de
reanimacion, que resultaron inttiles (ROXIN, 2008-B, p. 424).

Se aplicada a teoria do consentimento em sua acepc¢ao de primeira geragdo, o
resultado da apreciac¢ao do caso do cinto de couro ndo seria adequado com relagdo ao que se
tem como o parametro de gravidade da conduta. As pessoas K e J ndo desejavam, na
compreensdo psiquica da palavra, a morte de M, tampouco aprovavam o resultado morte.
Nesse contexto, aplicando-se a teoria do consentimento em sua primeira acep¢ao, K e J ndo
podem ser punidos por homicidio a titulo de dolo eventual, mas apenas pelo homicidio
culposo. Especificamente na Alemanha, onde esse caso foi enfrentado pela Suprema Corte,
a solu¢do derivada da aplicacdo da teoria do consentimento, em sua acepg¢ao volitiva, seria

ainda mais injusta, na medida em que o homicidio culposo ndo € passivel de sangdo.

Nesse cenario, a Suprema Corte alemd adaptou essa acep¢do da teoria do
consentimento, para conferir-lhe um contorno menos volitivo, mas mais normativo. O aceno

da Suprema Corte alemd a normativizagio do dolo'’¢

provocou uma modificagdo no
contetido da teoria do consentimento, de modo que esta passou a considerar a aprovagao
necessaria para a caracterizagdo do dolo eventual ndo sob o prisma do desejo interno e
psicoldgico do agente, mas sob o do seu aspecto juridico e normativo.!'”” A compreensdo do

consentimento em sentido juridico implica que o autor “no puede alegar en su descargo que

176 Viana aponta que a expressdo normativiza¢do, embora nio presente no vocabuléario portugués, ¢ bastante
utilizada no Direito espanhol, significando “o processo de conversao de uma categoria psicolégica em uma
categoria normativa” (VIANA, 2017, p. 99). Por sua vez, Jakobs pontua que “e! Derecho genera por si
mismo el contexto normativo; especialmente, éste no queda preconfigurado por la naturaliza. Esta es la
idea de normativizacion” (JAKOBS, 2003, p. 44). Nesse contexto, Caro-John esclarece que “a la
imputacion subjetiva desde uma perspectiva normativista le interesa desde un comienzo lo que el actuante
‘debia saber’ y no lo que meramente ‘sabia’ o ‘podia conocer’ al momento de actuar. Aqui precisamente
radica el cardcter normativo de esta forma de concebir la imputacion subjetiva, pues para la
determinacion de lo que en un plano subjetivo es relevante para el Derecho penal, es necesario atribuir
cierto conocimiento al sujeto que actua (no constatarlo en su psique), un conocimiento que en el contexto
de interaccion en que se desarrolla esa actuacion estaba obligado a tener. En otras palabras, determinar
si era competente para conocer la relevancia juridica de su proceder (se trata, por tanto, de competencias
de conocimiento)” (CARO-JOHN, 2012, p. 25).

Ao tratar do tema, Caro-John pontua dificuldades encontradas na aplica¢do de teoria do dolo erigida sob
um plano psicologico. Isso porque “la dptica psicologicista confunde el plano naturalistico con el
normativo, que es el que realmente le interesa a la imputacion subjetiva. Por tal razon, al tratar al
conocimiento humano como un simple dato psiquico que debe ser acreditado em el proceso penal, surge
inmediatamente la pregunta de como llevar a la practica semejante cometido, esto es, demostrar una
determinada representacion mental existente al momento en que se produjo la accion delictiva.
Ciertamente el juez penal no tiene la capacidad ni la formacion para leer la conciencia de las personas o
para aproximarse a su contenido, de modo tal que pueda determinar con certeza qué fue lo que se
represento en su mente o quiso el autor al momento de actuar” (CARO-JOHN, 2012, p. 24).

177
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él no quiso el resultado en sentido psicolégico” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 472).!78 Nessa
mesma dire¢do, Greco ressalta que, concebido sob um prisma normativo, “vontade nio ¢
mais uma entidade interna a psique de alguém, mas uma atribuicao, isto ¢, uma forma de

interpretar um comportamento, com ampla independéncia da situagdo psiquica do autor”

(GRECO, 2009, p. 887).'

A concordancia com o resultado, na segunda acepg¢ao da teoria do consentimento,
deixa de ser associada ao que o agente efetivamente deseja — no sentido psicoldgico da
palavra. Sob essa outra acepcdo, “serd suficiente que o agente, em razdo da sua meta
ambicionada, resigne-se com o resultado (ainda que esse seja indesejado)” (VIANA, 2017,
p.- 99). A distingdo entre a aprovagdo do resultado e o desejo psicoldgico do agente permite,
portanto, que, ainda que ndo deseje psicologicamente a concretizagdo do resultado, o autor
possa ser punido a titulo de dolo eventual, desde que anua, sob uma perspectiva juridica,

com a sua producao.

Por meio dessa remodelagem da teoria do consentimento, o caso do cinto de couro
pode ser solucionado de modo a viabilizar a puni¢@o dos agentes K e J por homicidio a titulo
de dolo eventual. Embora ndo desejassem psicologicamente a consecu¢do do resultado,

depreende-se do caso que anuiram, do ponto de vista juridico, com ele.

A segunda acep¢do da teoria do consentimento ndo nega a existéncia de um
elemento volitivo no dolo, mas aponta que a sua compreensao ndo deve ser realizada a partir
de uma lente psicolégica, mas juridica. As dificuldades, sem prejuizo, atinem-se a
compreensdo do que deve ser tido como uma leitura juridica do elemento volitivo do dolo.
Isto €, ndo ha clareza do que se compreender da expressdo “aprovar o resultado em sentido
juridico”.'®" Nesse ponto, a segunda acepgio da teoria do consentimento afigura-se lacunosa,
razdo pela qual a sua proposta de resolugdo de casos pode acarretar em subjetivismo por

parte do julgador.

178 No ponto, convém trazer a baila o posicionamento de Vives Anton, que, embora reconhega que o modo de
pensar usual se apoia na ideia de que a conduta externa se produz em virtude de um ato mental interno, de
um ato de vontade” (VIVES ANTON, 2014, p. 103), desenvolve teoria do dolo com abordagem diversa.
Grosso modo, para esse autor, o querer do agente apenas pode ser compreendido em seu sentido social, na
medida em que é “o uso da linguagem [socialmente concebida como tal] ¢ o que fundamenta a concepgao
da agdio humana como conduta significativa” (VIVES ANTON, 2014, p. 104), de modo que “o interno é
uma ilusdo. Isto é: o complexo total de ideias ao qual se alude com esta palavra é uma tela pintada levantada
sobre o cenario do uso efetivo da palavra” (WITTGENSTEIN Apud VIVES ANTON, 2014, p. 114)

Ao defender a existéncia de elemento volitivo no dolo, Diaz Pitta ressalta que “podemos utilizar parametros
normativos para expressar a presenca dessa vontade que, desde uma perspectiva psicolégica nos resulta
inacessivel” (DIAZ PITTA, 2014, p. 16).

180 VIANA, 2017, p. 106.
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Ao enfrentar o tema, a Suprema Corte alema apontou que a compreensao juridica

da aprovacdo do resultado deve ser aferida pelas circunstancias subjetivas e objetivas que
i BN direcdo, inclusive, & ici de H 1
permeiam o caso. essa direcdo, inclusive, é o posicionamento de Hassemer, o qua
ressalta que o estado animico s6 pode ser deduzido “a través de indicadores observables,
por consiguiente, a traves de elementos caracteristicos del suceso externo” (HASSEMER,
1990, p. 926). No entanto, ndo hd um rol ou um método para execucdo dessa atividade, o

que ocasiona uma imprecisao na compreensao da teoria e nas solu¢des de casos concretos.

Bem verdade, ademais, que o posicionamento da Suprema Corte alema no caso
do cinto de couro nao foi sucedido de decisdes unissonas e no mesmo sentido no que toca
aos elementos que caracterizam o dolo. Consoante Pérez Barberd, “la jurisprudencia del
BGH no ha tenido, sin embargo, una continuidad uniforme y coherente, salvo en el hecho
de que — al menos nominalmente — siempre se ha mantenido fiel a la teoria de la aprobacion

o del consentimiento” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 267).

Em sua andlise a respeito da evolugdo da jurisprudéncia alema, Pérez Barbera
demonstra que ha varios casos em que, embora a Suprema Corte desse pais tenha consignado
que a teoria do consentimento, sob o prisma normativo, ¢ a que exprime os requisitos do
dolo, o conteudo dessa teoria corresponde, na realidade, a outras formulagdes tedricas. '3
Por essa razao, Pérez Barbera endossa as criticas formuladas por Engisch — formulador da
teoria da indiferenca — a teoria do consentimento, no sentido de que “los giros ‘aprobacion’,

‘aceptacion’, etcétera, son tan retoricos y vagos que bien pueden emplearse como vestidura

de cualquier teoria” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 271).'83
3.3 A TEORIA DA INDIFERENCA

Diferentemente da teoria do consentimento, a teoria da indiferenca ndo possui
muita adesdo pela doutrina e pela jurisprudéncia.'® Sem embargo disso, o estudo dessa

teoria afigura-se relevante, na medida em que o Anteprojeto de Reforma do Codigo Penal,

181 VIANA, 2017, p. 101.
182 pPEREZ BARBERA, 2011, p. 267-271.

183 Para além dessa critica, Puppe destaca que a falta de parAmetros na aferi¢do do dolo, afirmando que “os

defensores das teorias cognitivas do dolo, por seu lado, censuram a jurisprudéncia pela imprevisibilidade
e inconstancia, uma vez que, de forma casuistica, ela considera ora um, ora outro indicador do dolo como

sendo decisivo, ou também como irrelevante” (PUPPE, 2019, p. 71-72).

184 Expressando a baixa adesdo, Roxin, em seu Tratado, reserva a teoria da indiferenga pouco menos de meia

pagina (ROXIN, 2008-B, p. 432). Sobre o tema, verificar VIANA, 2017, p. 116.
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veiculado no Projeto de Lei do Senado n. 236/2012,'%5 aponta o parAmetro da indiferenga
associado ao do consentimento. Consoante o artigo 18, I, desse Anteprojeto, o delito sera
considerado “doloso, quando o agente quis realizar o tipo penal ou assumiu o risco de realiza-

lo, consentindo ou aceitando de modo indiferente o resultado” (BRASIL, 2012-B).

Para além disso, deve-se salientar que muitas das decisdes que abordam a cegueira
deliberada no Brasil veiculam a posicao de indiferenca do agente para com a producdo do
resultado.!8® Assim, o estudo da teoria da indiferenga, por mais que ndo tenha muitos
adeptos, afigura-se relevante para a afericdo da necessidade de utilizagdo da cegueira

deliberada em casos concretos.

A proposta de Engisch, nesse sentido, ndo foi erigida a partir de uma analise
ontolégica do dolo. Engisch “en primer lugar analiza cudles son los comportamientos que,
debido a su mayor contenido de culpabilidad, merecen el castigo del delito dolo, para, a
partir de alli, detectar cudl es la caracteristica comiin a todos ellos” (PEREZ BARBERA,
2011, p. 230).

As conclusdes de Engisch evidenciam uma aceitagdo da teoria da probabilidade!®’

quando a casuistica envolver situagdes em que ha alta ou baixa chance de o resultado vedado
pelo ordenamento juridico ocorrer a partir de uma conduta do agente.'® Segundo Engisch,
“em casos de consequéncias juridicas almejadas, tidas como certas ou bastante provaveis, o
autor ja manifestou in concreto a sua indiferenca relativa” (ENGISCH Apud GOMES , 2017,
p. 42). Nesse sentido, o aspecto decisivo para a caracterizagdo do dolo ¢ a compreensao, por
parte do agente, que a sua conduta possui aptiddo para a produgdo do resultado, noutras
palavras, que haja alta probabilidade na sua consecugdo a partir da execu¢do da conduta.
Desse modo, a inovagdo da teoria da indiferenca corresponde as situagdes em que a chance
de ocorréncia do resultado ¢ provavel ou possivel — isto €, a situagdes tipicas de dolo

eventual.

Tanto o dolo direto de primeiro grau como o de segundo grau possuem em seu

delineamento bésico a compreensdo da alta probabilidade da ocorréncia do resultado.

185 Conforme serd doravante demonstrado, para determinar se determinado ato deve ser sujeito a uma

imputagdo a titulo de dolo, a teoria da probabilidade, grosso modo, leva em consideracdo a aptidao, em
termos de probabilidade, de a conduta do agente provocar o resultado lesivo.

Isso porque as ligdes de Sergio Moro, o qual conceitua a cegueira deliberada como “o agir com indiferenca

a elevada probabilidade da existéncia do fato em questdo” (MORO, 2010, p. 90), foram incorporadas em
varias decisdes — como sera esmiugado doravante.

187 PEREZ BARBERA, 2011, p. 240.
188 PEREZ BARBERA, 2011, p. 240.
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Consoante a teoria da indiferenca, o dolo direto de primeiro grau — em que ha desejo
psicoldgico de realizar o tipo penal'®® —, corresponde a vontade de realizar a conduta com a
representacdo da idoneidade que ela detém para concretizar o resultado.'”® Quando a
intencdo de realizar o tipo penal estiver desconectada da representacdo da aptiddo do
comportamento para a consecucdo do resultado, a teoria da indiferenca aponta que a
“intencdo ndo sera penalmente irrelevante, pois mera esperanga ou desejo” (VIANA, 2017,

p. 119).

Por sua vez, em casos de dolo direto de segundo grau, a representacdo que o agente
deve deter a respeito de sua conduta e os seus resultados acessdrios ¢ — assim como no dolo
direto de primeiro grau — de alta probabilidade. Quando um agente coloca uma bomba em
um navio tripulado para obter o valor do seguro, ele esta ciente da alta probabilidade de que
pessoas morram a partir de sua conduta. Estando presente esse grau de certeza na
representacdo do agente e, mesmo assim, ele executa a conduta causadora do resultado
acessorio, estard presente o dolo direto de segundo grau. Nesses casos, portanto, a aferi¢do
da indiferenga do agente ¢ aplicada sob a alta probabilidade da producdo do resultado

acessorio a partir de sua conduta.

De outra sorte, o dolo eventual detém como caracteristica ndo a alta probabilidade
na concretizagdo de um resultado acessorio a partir da conduta do agente, mas a média
probabilidade. Nesse sentido, se, mesmo quando representa que a sua conduta detém média
probabilidade de lesionar um bem juridico, o agente atua de forma indiferente, estara ele
imbuido de dolo eventual. O dolo eventual estard presente “cuando el sujeto da por buenas
o recibe con indiferencia las consecuencias accesorias negativas meramente posibles, y sin
embargo no cuando considera indeseables esas consecuencias y tiene por ello la esperanza
de que no se produciran” (ENGISCH Apud ROXIN, 2008-B, p. 432). O aspecto emocional

do agente permanece relevante para a defini¢do da fronteira entre dolo eventual e culpa.!'®!

Nesse ponto, ela ndo se revela muito diferente da teoria do consentimento, em sua

192

primeira acep¢do.'”= Em casos em que ndo ha desejo psicologico do autor em executar a

189 GOMES, 2017, p. 41.
190 VIANA, 2017, p. 118.
1 GOMES, 2017, p. 43.

192 Veja-se, que Engisch ressalta que, no caso do cinto de couro, os agentes estariam imbuidos nio de dolo

eventual, mas de culpa. Isso porque, a partir das circunstancias do caso, pode-se perceber que eles nao
eram indiferentes com a produgdo do resultado, tanto que elaboraram um plano inicial menos ousado para
a lesdo ao bem juridico.
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conduta, o critério diferenciador do dolo eventual é basicamente o mesmo. O conceito de
indiferenca abordado por Engisch remanesce psicologico, sendo aplicadveis as mesmas

criticas formuladas a primeira acepgao a teoria do consentimento.

Por essa razao, a teoria da indiferenca recebe criticas, especialmente por parte de
Puppe, por utilizar parametros distintos para a resolu¢do de casos em que ha alta
probabilidade na consecuc¢do do resultado a partir da conduta do agente e os em que ha média
probabilidade.'”® Se, por um lado, utiliza-se pardmetro psicologico-descritivo para
diferenciar o dolo eventual da culpa, notadamente a indiferenga do agente delitivo para com
o resultado quando da execucdo de sua conduta; de outro lado, a teoria da indiferenca vale-
se de critério normativo-atributivo para situacdes de dolo direto de primeiro e de segundo
grau, notadamente a alta probabilidade,'* certo que descarta a necessidade de aferi¢do do
aspecto psicoldgico do agente. Porquanto a maior dificuldade pratica envolvendo as teorias
do dolo consiste na capacidade de diferenciagdo do dolo eventual da culpa, a teoria da

indiferenca ndo gozou de grande prestigio doutrinario ou jurisprudencial.

Analisadas as balizas da teoria da indiferenca, bem como fixadas as suas criticas,
convém realizar registro adicional a propdsito do critério da indiferenga — e ndo da teoria de
mesmo nome. A indiferenga, concebida como “auséncia de uma oposicao frente a lesdo de
um bem juridico que, ndo obstante, ¢ concreta e real” (VIANA, 2017, p. 120), ¢ comumente
associada a um dos elementos caracterizadores do dolo eventual na segunda acepcdo da
teoria do consentimento. Como ressaltado anteriormente, essa teoria consigna a necessidade
de afericdo de elementos objetivos e subjetivos para a verificacdo do consentimento do
agente com o resultado. Com efeito, “/a indiferencia es un indicio seguro de que el sujeto se
ha resignado al resultado y por tanto ha actuado dolosamente” (ROXIN, 2008-B, p. 432).
De outra sorte, sempre que houver algum tipo de resisténcia ativa por parte do agente para a
consecucao do tipo penal, estabelece-se uma barreira — superdvel — para a caracterizagdo do

estado animico do agente como correspondente ao dolo eventual.!®>

193 PEREZ BARBERA, 2011, p. 251.
194 VIANA, 2017, p. 123.
195 VIANA, 2017, p. 121.



79

3.4 A TEORIA DA POSSIBILIDADE

Tanto as duas acepgdes da teoria do consentimento como a teoria da indiferenga
estdo enquadradas dentro das teorias de disposi¢ao de animo. O espectro de analise dessas
teorias perpassa os elementos volitivo e cognitivo do dolo, cada uma a seu proprio modo.
Em comparacdo com as teorias de disposi¢do de animo, as teorias da representacdo, em
especial as que sucederam no ultimo quarto do século XX, abordam o elemento cognitivo
sob uma perspectiva distinta, além de defenderem a irrelevancia do elemento volitivo para a

conceituagio do dolo.!

As teorias da representacdo apontam que o referencial da cognicdo inerente ao
dolo ndo ¢ o resultado em si, eis que ndo existente no plano fenomenoldgico quando da

execugdo da conduta, mas a possibilidade de realizagdo do tipo penal.!®’

O enfrentamento necessario para a afericdo do dolo, consoante as teorias da
representacdo, deixa de abarcar questionamentos a propdsito do desejo do agente para com
o resultado ou de sua indiferenga para com a sua concretiza¢do. Engloba-se como objeto
desse grupo de teorias a andlise dos requisitos para aferir se o autor teve a representagao
necessaria para ser imputado a titulo de dolo,!”® evidenciando uma abordagem focada no

aspecto cognitivo.

Nessa toada, a teoria da possibilidade, desenvolvida por Schroder e
Schmidhéuser, consigna que a “imputagdo subjetiva dolosa estd subordinada a verificacdo
da representacdo do individuo de que o seu comportamento tornaria (concretamente)
possivel a produgdo do resultado” (VIANA, 2017, p. 197). Dessarte, questionamentos acerca
do aspecto psicolégico do agente afiguram-se despiciendos para a andalise da existéncia de

dolo.

196 ROXIN, 2008-B, p. 433. Sobre o tema Puppe ressalta que “A disputa entre as teorias volitiva e cognitiva
do dolo pode ser reduzida a questdo sobre que razdes sdo aceitas para a atribuicao, i.e., se elas podem ser
encontradas numa atitude interna do criminoso em relagao ao risco identificado de dafio, ou na intensidade

e clareza do risco que o agente define conscientemente” (PUPPE, 2019, p. 65).

197 De se notar, no ponto, que os referenciais da cegueira deliberada e das teorias da representagdo sdo

distintos. Consoante a acepgao mais utilizada nos Estados Unidos, o objeto da cegueira deliberada recai
sobre as circunstancias faticas com relagdo as quais o agente necessita ter conhecimento para que o ilicito
reste caracterizado.

198 VIANA, 2017, p. 196.
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O estudo de Schroder a respeito da teoria da possibilidade foi publicado em 1949,
quando o finalismo ainda detinha proeminéncia na Alemanha.'” Apesar disso, de sua
perspectiva, o dolo ndo estava adscrito ao tipo penal, mas a culpabilidade — como dolus
malus. Para Schroder, embora o dolo tenha como componente o ato de vontade manifestado
pelo agente, ndo € este componente que compde a sua esséncia. Porquanto a culpabilidade
busca “constatar a infracdo da norma de determinagdo, ndo ha por que situar a esséncia do
dolo na vontade do resultado” (VIANA, 2017, p. 199). De outra sorte, integra o nucleo do
dolo “investigar porque o autor converteu em motivo de sua acdo representacdes distintas

daquelas acomodadas na substancia das normas” (VIANA, 2017, p. 199).

Nas palavras de Schréder, dolo “€ querer a agdo com conhecimento das
circunstancias que constituem seu carater proibido” (SCHRODER Apud VIANA, 2017, p.
200). A relagdo entre a atuag@o do agente e a sua representacdo a proposito da subsungdo de
sua atuacdo ao ordenamento € o ponto nevralgico para a aferi¢ao do dolo do agente. Esta na
afronta do agente ao ordenamento juridico a justificativa para a sua puni¢ao a titulo de dolo:
se 0 agente atua consciente de que a sua conduta ¢ contraria ao Direito, deve ele ser punido
dolosamente. Dentro de sua perspectiva, “norma juridico-penal de los llamados delitos de
lesion contiene no solo una prohibicion de puesta en peligro, es decir, junto a la lesion,
también la posibilidad de lesion estd, en general, penalmente interdicta” (SCHRODER
Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 376).

Especificamente quanto a categorizacdo da culpa, Schroder declina que “toda
imprudencia es imprudencia inconsciente”** (SCHRODER Apud ROXIN, 2008-B, p. 433).
Isso porque, de sua 6tica, a auséncia de representagdo da possibilidade de violagao da norma
ndo corresponde a uma verdadeira representacdo, ndo sendo, portanto, aplicavel a ideia de

culpa consciente, mas apenas da inconsciente.

199 Consoante Borja Jiménez, “la influencia de la sistemdtica finalista ha sido de gran importancia tanto en
Alemania como en Espania”. Como reflexo, “se considera hoy dia por un sector dominante de la doctrina
alemana que el dolo forma parte del tipo y no de la culpabilidad. También es mayoritaria la concepcion
distinta del delito doloso e imprudente, activo y omisivo” (BORJA JIMENEZ, 1997, p. 596-597). Sem
embargo, “en el pais germanico se ha ido desarrollando otra direccion del pensamiento juridico-penal
iniciada por ROXIN a principios de los afios setenta, denominada por alguno de sus seguidores con el
calificativo de racional-funcional, que intenta definir el sistema de Derecho penal atendiendo a criterios
teleologicos marcados por decisiones de cardcter politico-criminal” (BORJA JIMENEZ, 1997, p. 596-
597).

Nesse particular, cabe o registro de que a palavra “imprudencia” é um falso cognato, pois deve ser traduzida
para o portugués como “culpa”, e ndo como imprudéncia.

200
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Diante disso, a “representacdo induvidosa” a proposito da possibilidade de
violagdo da norma juridica corresponde ao dolo direto, enquanto a “confian¢a” de que tudo
ocorrerd bem equivale a imputagdo por culpa. Nesse contexto, o dolo eventual corresponde
a representacdo duvidosa acerca da possibilidade de violagdo da norma juridica. Para

Schroder,

Dolo eventual significa agdo com a representagdo da possivel lesdo do bem
juridico. Toda a zona de duvida pertence, pois, ao dolo. Sua fronteira
encontra-se ali onde a possibilidade do resultado indesejado € tdo
pequenamente valorada que ele ndo precisa ser levado em consideragdo
(SCHRODER Apud VIANA, 2017, p. 201).

Dessarte, consoante a teoria da possibilidade de Schroder, a fronteira entre dolo
eventual e a culpa reside no fato de que, na culpa, ha confianga do agente na ndo violagdo

da norma juridica, enquanto no dolo eventual o agente representa essa possibilidade.

Ao analisar os estudos de Schroder, Roxin pontua que o fendmeno descrito por
ele ndo se ajusta ao que efetivamente ocorre na realidade. Roxin afirma que estaria de acordo
com essa formulagdo “si realmente fuera cierto que el sujeto ya incluye en sus calculos la
produccion del resultado y se decide en contra del bien juridico protegido siempre que
percibe la posibilidad de la realizacion de un tipo” (ROXIN, 2008-B, p. 433). O problema
da analise de Schroder, segundo Roxin, ¢ que a representacao sobre a possibilidade de lesdo
a norma juridica pelo agente deriva de uma suposi¢do nao racional, muitas vezes no sentido

de que tudo saira bem.?’!

Por sua vez, Schmidhéuser, defensor da teoria da possibilidade do dolo cuja obra
remonta ao periodo de polarizacdo dogmatica na Alemanha entre o finalismo e o
funcionalismo, busca aprimorar algumas nuances da proposi¢ao de Schroder. Assim como
este, Schmidhduser consigna que a diferenca entre o dolo e a culpa reside no plano

qualitativo, dentro da esfera de adesdo do individuo a violagdo da norma.2%?

Precursor das teorias de perigo,?** Schmidhéuser declina que a fronteira entre
esses dois estados animicos ¢, em ultima analise, definida pela qualidade do conhecimento
do individuo a respeito dos fatos. Se a partir da averiguacdo do grau de seu conhecimento

for possivel identificar que o individuo decidiu conscientemente pela realiza¢do de conduta

201 ROXIN, 2008-B, p. 433.
202 VIANA, 2017, p. 202.
203 VIANA, 2017, p. 206.
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contraria ao direito, terd ele agido com dolo. De outra sorte, o comportamento culposo pauta-
se no conhecimento nao pleno do individuo para com as circunstancias essenciais para a

pratica da conduta criminosa.?%

Frise-se, por oportuno, que o conhecimento de que trata
Schmidhduser concerne ndo apenas aquelas circunstancias presentes por ocasido da
execucdo da conduta do agente, como também aquelas futuras. O conhecimento, para

Schmidh&user, engloba, portanto, a previsdo das circunstancias vindouras.?%

Dessa forma, dentro do enquadramento tedrico de Schmidhéuser, justifica-se a
puni¢do do individuo a titulo de dolo ou de culpa a depender de sua adesdo para com a
violagdo da norma. Quando o grau de conhecimento do individuo permite inferir a sua maior
adesdo a violagdo da norma, a punicdo do agente deve ocorrer a titulo de dolo. Em
contraposi¢do, “a acdo com o desconhecimento do perigo concreto ¢ o momento

fundamental da culpa” (SCHMIDHAUSER Apud VIANA, 2017, p. 207).

A teoria de Schmidhduser ¢ passivel de criticas a partir do confrontamento de
casos concretos. Em dois exemplos similares, o do cinto de couro e um caso de transito,
Schmidhéuser chega a concluir por resultados distintos, externando a auséncia de pardmetros
claros para a defesa de sua formulagdo. Quanto ao caso de transito, apresentado por
Schmidhéuser para exemplificar a sua teorizagdo, tem-se que um motorista esta ciente de
que a via em que trafega, bastante sinuosa, ndo permite a dire¢do de alta velocidade, e se
lamenta por estar atrasado para um compromisso na cidade que dista a mais de 30
quildmetros. Apos periodo de lamentagao, o motorista muda de postura, deixando a cautela
na direcdo de lado e acelerando o carro, na medida em que ponderou que s3o poucos 0s
motoristas que estdo transitando na pista aquele momento, em razao do horario noturno, que
seus farois serdo suficientes para que outras pessoas o vejam e que terd habilidade suficiente
para manter o seu carro na mao correta. Por conta da velocidade e das curvas da pista, o
motorista acaba avangando sobre a mao oposta, ocasionando uma colisao com outro veiculo

e a morte de seu condutor.

Nesse caso, Schmidhduser pondera que o condutor tem consciéncia da
possibilidade concreta do perigo, tanto que, no primeiro momento, trafega dentro da
velocidade da via e com as cautelas devidas. Nada obstante, no periodo de lamentagdo, o

motorista reconsidera as circunstancias, excluindo de sua consciéncia a possibilidade

204 VIANA, 2017, p. 207.
205 VIANA, 2017, p. 205.
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concreta de perigo. Se tivesse consciéncia da possibilidade concreta do perigo, o individuo
ndo teria acelerado, pois ele gostaria de chegar a tempo para seu compromisso, € nao ficar
preso na estrada por conta de um acidente de transito. Nesse sentido, a conduta do motorista

deve, segundo Schmidhéuser, ser punida a titulo de culpa.?%®

De outro lado, no caso do cinto de couro, no qual os agentes também mudam de
plano, Schmidhéduser apresenta que a puni¢do deles deve ser a titulo de dolo. O seu
argumento consiste no fato de que “os acusados representaram a possibilidade concreta de
morte da vitima, tanto assim que mudaram de plano” (VIANA, 2017, p. 208). Por outro lado,
da mesma forma que no caso do acidente de transito, € possivel afirmar que, se os assaltantes
realmente detivessem a representagdo da possibilidade concreta do perigo a vida, ndo teriam
eles dado seguimento ao plano, pois o desejo deles era sair do local do roubo. Ao analisar a
disparidade entre os resultados, Viana pontua que faltam “critérios adicionais destinados a

precisar o nivel da imputacao subjetiva” (VIANA, 2017, p. 210).

Outrossim, objeta-se, também, a necessidade de inclusdo da representacdo sob
uma perspectiva futura como elemento diferenciador do dolo e da culpa. A representagdo
das circunstancias futuras a conduta ndo se mostra relevante para a adequacio da conduta
como dolosa ou culposa. Para Viana, “o verdadeiramente importante para o dolo ndo ¢é
propriamente a representacdo do futuro, ou o tentar a sorte, sendo a representagdo das
circunstancias que evidenciam a periculosidade objetiva que envolve o comportamento”

(VIANA, 2017, p. 209).

3.5 A TEORIA DA PROBABILIDADE

Assim como a teoria da possibilidade, as teorias da probabilidade também buscam
diferenciar o dolo e a culpa a partir da representa¢dao do individuo no caso concreto. Apesar
disso, a teoria da possibilidade ndo nega a existéncia do elemento volitivo como constitutivo

do dolo.

Para Hellmuth Mayer, o dolo ¢ a decisdo da realizagdo do tipo penal posta em
pratica, sendo que o que diferencia este estado animico da culpa ¢ o maior grau de dominio
da vontade sobre o fato. A vontade, para Mayer, ndo pode ser aferida de outra forma que ndo

a partir de uma dedug@o dos elementos verificaveis no plano exterior, € ndo de aspectos

206 VIANA, 2017, p. 207.
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psicologicos do individuo. Nesse sentido, Mayer critica a conceituacdo da vontade
promovida pelas teorias de disposi¢do de animo, na medida em que ndo atrai qualquer

beneficio pratico ou teorico.

De sua perspectiva, ndo ha como diferenciar fatos da consciéncia de fatos da
vontade, sendo que ambos integram um Unico psicoldgico. Por mais que adira ao eixo que

defende a existéncia de elemento volitivo no dolo, Mayer

deja bien en claro que el concepto de voluntad a partir del cual construye
toda su dogmatica del dolo no es el que se emplea en el lenguaje corriente
o en la psicologia vulgar, sino, tal como dos afios mas tarde seria sostenido
por el BGH en el caso de la correa de cuero, una ‘voluntad en sentido
juridico’ (PEREZ BARBERA, 2011, p. 365).

A insercdo da teoria da probabilidade de Mayer dentro do grupo de teorias da
vontade — e ndo de representagdo, como tradicionalmente ocorre?”’ — é feita a partir do
argumento de que o conceito de vontade possui como coroldrio a méxima de que “nadie
puede querer poner el azar a su servicio. [...] Solo faltaria el dolo si el autor se representara
como totalmente improbable a la auténtica consecucion de su meta. Dicho de otra manera:

el autor se tiene que representar el resultado como, de alguna manera, calculable”

(MAYER Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 366).

Nos termos propostos por Mayer, a diferenca entre dolo e culpa ndo se mostra
como qualitativa, mas como quantitativa. O dominio da vontade do agente ¢ exprimido
dentro dos graus de probabilidade da consecu¢do do tipo a partir da conduta praticada. O
agente que representa um acontecimento como provavel o quer externando suficiente

dominio de sua vontade.??®

A expressdo “provavel” ¢ compreendida por Mayer como “mds que simple
posibilidad 'y menos que preponderante probabilidade” (MAYER Apud PEREZ
BARBERA, 2011, p. 366), ndo sendo relevante “como o autor chegou a essa valoragdo da
probabilidade, isto ¢, ¢ indiferente se ele chega a essa conclusdo ap6s ponderagdes racionais,
apos repressao psiquica (= ignorancia) ou quaisquer razdes psicologicas” (VIANA, 2017, p.

216).

207 PEREZ BARBERA, 2011, p. 366.
208 VIANA, 2017, p. 214.
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A inflexdo do agente com a probabilidade de consecugdo do tipo penal a partir de
uma conduta ndo concerne a um calculo meramente matematico, mas integra o seu plano
subjetivo. O dominio da vontade do agente serd constatado quando ele considera esse risco
como mais que possivel e menos que preponderantemente provavel, independentemente do

grau objetivo dessa probabilidade.??”

Esta teoria ¢ bastante chamativa para os estudos da cegueira deliberada, na medida
em que utiliza expressdo caracteristica da sua conceituagdo promovida pelo Codigo Penal
Modelo. Nada obstante, o objeto a que a “probabilidade” se refere em cada um dos casos ¢
distinto. Diferentemente do Codigo Penal Modelo, essa teoria do dolo aborda a
probabilidade sob o prisma do risco de consecugao do resultado lesivo, e ndo da ocorréncia
de circunstancias essenciais para a consumag¢do de um delito. Sem embargo dessa diferenca
conceitual, a partir da qual j& € possivel deduzir que ndo versam sobre o mesmo tema, o

cotejo entre essa teoria e a cegueira deliberada serd oportunamente realizado.

De todo modo, essa teoria € passivel de critica, por ndo identificar com critérios
claros qual a gradacdo necessaria para aferir que o agente detinha dominio sobre a sua
vontade a ponto de justificar a sua puni¢do a titulo de dolo. O critério de definicdo de
provavel como mais que meramente possivel e menos do que preponderantemente provavel
¢ vago, de modo que recai sobre a teoria da probabilidade um grau de subjetivismo elevado.
No ponto, Puppe aponta que o pardmetro previsto sob o prisma da teoria da probabilidade
“nao ¢ passivel de realizagdo pratica. Sequer objetivamente se mostra possivel determinar a
probabilidade estatistica de ocorréncia de determinado dano criada pelo comportamento do

autor” (PUPPE, 2006, p. 117)

Para além da formulagdo tedrica de Mayer, a teoria da probabilidade, no século
XX, possui um outro expoente, notadamente Wilhelm Sauer. A premissa teodrica deste autor
¢ distinta da de Mayer. Enquanto este adere a teoria da vontade, Sauer endossa a da
probabilidade. Porquanto evento futuro e incerto com relagdo a conduta praticada pelo
agente, o resultado apenas podera ser compreendido dentro de uma perspectiva
probabilistica.?!® Ao analisar a formulagdo de Sauer, Pérez Barbera ressalta que, para ele,
“el conocimiento seguro de lo existente o de lo porvenir es algo que, en verdad, no ocurre

casi nunca” (PEREZ BARBERA, 2018, p. 368).

209 VIANA, 2017, p. 216.
210 PEREZ BARBERA, 2018, p. 368.
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Da perspectiva de Sauer, “es tan evidente que la probabilidad es el criterio clave
para la distincion que, afirma, las formulas de la teoria de la aprobacion o del
consentimiento no son mds que expresiones de la teoria de la probabilidad; pues quien tiene
a un resultado como probable y no obstante actua, sin duda que lo aprueba o lo consiente”

(PEREZ BARBERA, 2011, p. 368).

Ao abordar os critérios de probabilidade para caracterizagdo dos tipos de dolo,
Sauer destaca que o dolo de probabilidade corresponderia ao tipo basico de dolo,
equiparando-o ao dolo eventual. O dolo direto de segundo grau ¢ o dolo de certeza, enquanto

o de primeiro grau exprime a sua forma qualificada.?!!

De outra sorte, Sauer escapa dos postulados tradicionais das teorias classicas da
probabilidade, identificando “dolo con conocimiento (efectivo) e imprudencia con

desconocimiento frente al deber de conocer (esto es, como un caso de error)” (PEREZ

BARBERA, 2011, p. 367).

Nessa esteira, o elemento que diferencia a culpa consciente do dolo reside na
“probabilidad o, como minimo, la posibilidad rayana con la probabilidad’, de modo que

“los casos de posibilidad remota [...] solo entran en consideracion para la imprudencia”

(SAUER Apud PEREZ BARBERA, 2012, p. 368).

Assim, dentro da teoria de Sauer, a probabilidade objetiva do perigo criado
desempenha, tal como na proposi¢ao de Mayer, um papel relevante na adequagao da conduta
como dolosa ou culposa. Nas situacdes em que ha baixissima probabilidade de realiza¢ao do
tipo, nao € possivel, segundo Sauer, atribuir a conduta do agente a qualidade de dolosa, mas

apenas de culposa.?!?

Todavia, o esfor¢o de Sauer em dar mais precisdo a teoria da probabilidade nao
permite estabelecer, ainda, a partir de qual gradagdo ¢ possivel tratar uma conduta como
dolosa ou culposa. Portanto, as criticas atribuidas a formulacao de Mayer se aplicam a de

Sauer.

211 PEREZ BARBERA, 2018, p. 368.
212 VIANA, 2017, p. 221.
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3.6 A TEORIA DO PERIGO SUBJETIVO

As teorias do perigo podem ser elucidadas a partir dos trabalhos de Frisch,
Herzberg e Puppe,?!® 0s quais, cada um a sua maneira, apontaram critérios para distingdo
entre dolo e culpa a partir da valoracdo da natureza do perigo criado e representado pelo
autor. A disting@o entre elas consiste nos critérios utilizados para determinacdo do risco,
diferenciando-se das demais na medida em que sdo erigidas com base em uma concepg¢ao
teleologica e racional do Direito Penal e em que abandonam o elemento volitivo como

constitutivo do conceito de dolo.

Esse grupo de teorias foi elaborado no ultimo quarto do século XX, ou seja, ja
inserido dentro do paradigma do funcionalismo penal, e pautado ndo apenas na resolugdo
adequada de casos ja tradicionais, como o do cinto de couro, como também em casuisticas
que, anteriormente, inexistiam na seara criminal. Nesse particular, as teorias de perigo
exsurgiram concomitantemente com a fenomenologia dos crimes de perigo. Nessa esteira,
pautam-se, sobretudo, em casos de transmissdo de enfermidade — principalmente envolvendo
o virus HIV —, a condugdo de veiculo automotor sob influéncia de alcool e utilizagdo de

novos produtos e técnicas medicinais.?!*

Trata-se, com efeito, de uma fenomenologia intrinseca a sociedade
contemporanea, na qual “o risco deixa de ser um dado periférico da organizacao social para
transmutar-se em conceito nuclear, relacionado a propria atividade humana” (BOTTINI,
2013-A, p. 27). Nessa diregdo, salutar a ponderacdao de Pierpaolo Bottini, para quem “os
modelos sistémicos de interpretacdo e aplicagdo de norma juridica e de formulagdo de
principios gerais sdo construidos ou propostos por juristas também submetidos a disputa
discursiva pelo risco”, de modo que “os institutos e conceitos, portanto, restardo afetados
pelo debate politico pelo risco, assim como ocorre com a producdo legislativa e com a

jurisprudéncia” (BOTTINI, 2011, p. 128).21°

213 Acerca do tema, Pérez Barberd insere seu pensamento dentro desse grupo tedrico. Com efeito, de sua otica,
“dolo es la especial clase de reproche que se efectua al hecho que se aparta de una regla juridico-penal,
por mediar ex ante una posibilidad objetivamente privilegiada de que su autor prevea ese apartamiento;
por su parte, imprudencia es la especial classe de reproche que se efectua a la accion que se aparta de
una regla juridicopenal, por mediar ex ante una posibilidad objetivamente atenuada de que su autor
prevea ese apartamento” (PEREZ BARBERA, 2012, p. 200).

24 VIANA, 2017, p. 222.

215 A respeito do tema, Silva Sénchez ressalta que, se por um lado “estamos destinados a viver em uma

sociedade de enorme complexidade, na qual a interagdo individual — pelas necessidades de cooperagdo e
de divisao funcional — alcangou niveis até agora desconhecidos” (SILVA SANCHEZ, 2013, p. 38), por
outro “a profunda correlacdo das esferas de organizagdo individual incrementa a possibilidade de que
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Sob esse prisma, Frisch foi o principal responséavel por sedimentar as balizas das
teorias do perigo no que atine ao dolo, buscando assentar “a ideia de perigo como ponto de
referéncia para tracar a fronteira entre o dolo e a culpa” (VIANA, 2017, p. 223). A sua teoria,
concebida como a teoria do perigo subjetivo possui como ponto de partida a impossibilidade

de conceituacdo do dolo e da culpa a partir de pardmetros ontologicos.

3

Consoante Viana, Frisch consigna que “um bom conceito funcional de dolo
somente pode ser alcangado levando-se em consideracdo a ratio do tratamento punitivo para
uma e outra modalidade de imputagdo” (VIANA, 2017, p. 225). Nessa esteira, a puni¢do do
individuo, para Frisch, ¢ justificavel sob o ponto de vista da prevenc¢do geral e da prevengao

especial.?!®

Da perspectiva da prevengao geral, tem-se que a finalidade da pena ¢ assegurar a
protecdo do bem-juridico tutelado pela norma, o qual € essencial para a convivéncia saudavel
da sociedade.?!” A pena justifica-se como uma medida inibidora para a pratica de condutas
penalmente relevantes, objetivando assegurar a confiangca da sociedade na norma e na
estabilidade social dela derivada. Porquanto o comportamento doloso perturba de forma
mais grave e mais intensa a confianca da sociedade na norma e, por conseguinte, na sua
estabilidade, justifica-se a imposi¢do de uma reprimenda mais grave a uma conduta dessa

natureza do que a uma culposa.?!'8

No que concerne a prevenc¢do especial, a atuacdo dolosa exprime uma conexao
psiquica especial entre o autor e a lesdo a norma. Dessa perspectiva, “o defeito pessoal do

autor em relagdo as exigéncias do direito ¢ muito maior quando comparado com as acgdes

alguns desses contatos sociais redundem na produgdo de consequéncias lesivas” (SILVA SANCHEZ,
2013, p. 38). Na mesma direc¢do, Ulrich Beck (BECK, 2002).

De acordo com Frisch, “se ha tornado asimismo problematica aquella concepcion en virtud de la cual la
pena serviria a la compensacion de la culpabilidad, defendida en la jurisprudencia desde que fuera
abandonada la teoria de la retribucion. Lo problemdtico de esta concepcion queda ya patente en las
propias formulaciones que ha efectuado la jurisprudencia al respecto. A éstas pertenece la afirmacion de
que ia compensacion de la culpabilidad, entendida como compensacion por la mera y unica razon de
compensar la culpabilidad, seria inadmisible; unica y exclusivamente cuando la compensacion de la
culpabifidad fuera indispensable para los fines de la prevencion, seria aquélla -conforme a la
Jurisprudencia- susceptible de legitimacion. Con elo la jurisprudencia no solo pone de manifiesto que el
fin de la pena no reside fon solo en la compensacion de la culpabifidad per se, sino que se trata a la vez
de prevenir (contando para tal fin con la compensacion de la culpabilidad como instrumento). Al mismo
tiempo descuida aquélla ofrecer una solucion a dos cuestiones que, en tanto sigan huérfanas de una
repuesta convincentes, degradan a la teoria de la compensacion de la culpabifidad ai nivel de las meras
aseveraciones. Por responder queda no solo ia exacta relacion que media entre la compensacion de la
culpabilidad y la prevencion, esto es, la cuestion de por qué razon precisamente la compensacion de la
culpabilidad deberia ser idonea y necesaria para la prevencion” (FRISCH, 2014, p. 9).

217 VIANA, 2017, p. 225.

218 VIANA, 2017, p. 225.
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culposas, e, portanto, a punicao deve ser capaz de promover nele a desativagdo desse efeito

psicologico-pessoal” (VIANA, 2017, p. 226).

Sob ambos enfoques, a punicdo esta relacionada a um instrumento inibidor de
violagdo a norma. Desse modo, Frisch pontua que o conceito de dolo ndo pode levar em
considera¢do qualquer circunstancia futura a conduta, como o resultado, mas apenas fatores
que estejam disponiveis para conhecimento do autor quando da execuc¢do da conduta. Assim,
para a sua puni¢ao a titulo de dolo, o individuo deve representar ndo o resultado que a sua

conduta ensejara, mas um elemento que lhe esteja disponivel ex ante.?"”

Para Frisch, o elemento que norteia o agir doloso ¢ o risco proibido. Embora nao
seja possivel dissociar o risco do agir humano, ¢ o risco vedado pelo ordenamento juridico
que integra o espectro de apreensdo cognitiva do agente a ponto de justificar a sua puni¢ado
a titulo doloso.?2° Noutros termos, o elemento cognitivo do dolo, para Frisch, consiste na
ciéncia do risco proibido, o qual, diferentemente do resultado em si, estara disponivel para

o autor antes da execug¢do de sua conduta.??!

O risco concreto de que trata a teoria de Frisch existe quando ha possibilidade da
ocorréncia do fato vedado pela norma se considerado o contexto fatico global. Os riscos
abstratos e juridicamente irrelevantes ndo consubstanciam o risco concreto € ndo ensejam a

punicdo do individuo a titulo de dolo.

Dessarte, o individuo que atua dolosamente possui elevado poder de evitar o
resultado, quando confrontado com a existéncia de um risco concreto proibido. Se mesmo
detendo conhecimento dele e possuindo o poder para cumprir o comando da norma, o
individuo opta por dar consecuc¢do ao resultado por ela vedado, a punigdo a ser imposta deve
ser a titulo de dolo. Sob o prisma da teoria de Frisch, ao tomar conhecimento do risco
proibido, o individuo deve buscar repreendé-lo, de modo que, quando assim nao age, merece

ser repreendido de forma mais grave.

A postura psiquica do individuo em face do risco representado ¢ fator relevante

para a defini¢do de sua punicio a titulo de dolo ou de culpa. Para ser repreendido por meio

219 VIANA, 2017, p. 226.

220 Nas suas palavras, “Solo cuando el autor es capaz de culpabilidad, esto es, cuando puede comprender lo
prohibido de su comportamiento y motivarse correctamente conforme a esta comprension, tiene entonces
su comportamiento divergente también el significado (expresivo) de un cuestionamiento de la vigencia de
aquella norma respecto a ia cual él (sin mediar causa de justificacion) se ha apartado” (FRISCH, 2014,
p. 23).

21 VIANA, 2017, p. 228.
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da puni¢do dolosa, ndo basta que o individuo se oponha a norma.??? Para Frisch, “apenas
uma avaliagdo pessoal positiva de realizacdo do risco representado configura uma decisao
contra 0 bem juridico em nivel de desvalor suficiente para justificar e fundamentar a
imputacao dolosa” (VIANA, 2017, p. 229). De outra sorte, “se o autor, apesar do risco
representado ex ante, considera que o conteido de sua representacdo nao vai se produzir ou
ndo toma clara posicao frente a ele, haverd a imputacdo culposa” (VIANA, 2017, p. 229).
Nesse sentido, o vinculo psicoldgico do individuo com o risco proibido deve ser elevado

para que ele seja punido a titulo de dolo.

Desse modo, ¢ possivel verificar, nas palavras de Pérez Barberd, um duplo
barema: um objetivo e outro subjetivo. Por meio do barema objetivo, no qual se avalia se o
perigo ¢ concreto ou abstrato, revela-se a tipicidade da conduta, enquanto por meio do
subjetivo, no qual se avalia a postura psiquica do individuo em face do risco, revela-se a

qualidade da imputagdo merecida por ele.???

O entrave subjetivo da teoria aqui delineada ¢ objeto de criticas. Por mais que
negue a existéncia de um aspecto subjetivo no dolo, Frisch insere na postura psiquica do
agente face ao risco proibido a definicdo da imputagdo do agente. A necessidade dessa
avaliagdo acaba por consubstanciar uma repristinacao, com outros termos, da aceitacdo do
resultado.?>* A avaliagdo da postura psiquica do agente esvazia os avangos na
normativizagdo do dolo que a teoria de Frisch promove, atraindo para ela os problemas
inerentes a uma teoria que atribui ao autor a possibilidade de defini¢do da qualidade de sua

imputagdo.?®

3.7 A TEORIA DO PERIGO OBJETIVO

A vertente objetiva da teoria do perigo, erigida por Herzberg, busca, assim como
a teorizagdo de Frisch, sedimentar no risco a diferenciacdo entre a imputagdo dolosa e a
culposa. Diferentemente de Frisch, no entanto, Herzberg esvazia por completo a necessidade

de andlise de vinculos psicoldgicos do agente no processo de valoracdo de sua imputagao.

222 VIANA, 2017, p. 229.
223 PEREZ BARBERA, 2011, p. 536.
224 PEREZ BARBERA, 2011, p. 555.
225 VIANA, 2017, p. 230.
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Tanto ¢ assim que o titulo de sua obra a respeito do tema ¢ “A delimitagdo entre dolo e culpa
consciente. Um problema de tipo objetivo”.

Para demonstrar a insuficiéncia das teorias que tratam do dolo, Herzberg constroi
a sua proposi¢do com base em dois casos basicos: 0 do risco escasso e o do risco elevado.??
O caso do risco escasso corresponderia aquele em que um responsavel por uma obra ordena
que um aprendiz sem experiéncia cumpra uma tarefa rapida em um andaime que ndo possui

sistema anti-queda. O exame de Herzberg acerca dos casos de risco escasso, portanto, busca

atribuir a correta imputagdo ao responsavel pela obra em caso de acidente fatal.

Consoante Herzberg, ainda que se considere que o risco criado pelo responsavel
pela obra ndo seja permitido, “la conducta no puede ser calificada de dolosa, cualquiera
haya sido la intencion del autor” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 449). De outro lado,
Herzberg evidencia que, considerando que o risco criado pelo responsavel pela obra ndo ¢
permitido, a andlise do caso a partir das teorias do dolo tradicionais levam a conclusdo do
agir doloso por parte de seu responsavel.??’ Péreza Barbera pontua que, do ponto de vista da

teoria do perigo objetivo,

es seguro que ningun juez aplicaria en tales casos la pena correspondiente
a la modalidad de comision dolosa, pues se trata siempre de puestas en
peligro no permitidas pero moderadas, controlables por la persona a quien
se pone en peligro y valoradas por el causante del peligro como tolerables
(PEREZ BARBERA, 2011, p. 449).

Por sua vez, ao examinar um caso de risco elevado, Herzberg busca demonstrar
que as teorias tradicionais ndo se mostram satisfatdrias quando se deparam com casos em
que a imputacdo a titulo de culpa ¢ insatisfatoria. O exemplo por ele elencado corresponde
auma casuistica de roleta russa, na qual dois amigos resolvem realizar esse “jogo”, enchendo

dois revolveres com capacidade para 6 projéteis com 1 bala. Apds girarem os tambores, 0s

226 PEREZ BARBERA, 2011, p. 446.

227 Para Herzberg, ndo € possivel defender que o responsavel pela obra ndo agiu com dolo, sob o prisma da
teoria do consentimento. Isso porque, da forma como praticada a sua conduta, fica claro que este anuiu
com a produgdo do resultado. Da mesma forma, sob o viés da teoria da possibilidade, o responsavel pela
obra também aferiu a possibilidade concreta do perigo da consecugdo do fato vedado pelo ordenamento
juridico. Ja no que toca a teoria da probabilidade, Herzberg afirma que, a partir dela, ¢ possivel negar o
dolo, certo que a produgdo do resultado era altamente improvavel do ponto de vista do responsavel pela
obra. No entanto, Herzberg consigna que esta teoria ndo foi arquitetada para solucionar satisfatoriamente
casuisticas dessa natureza, pois a teoria da probabilidade “fue elaborada para distinguir la imprudencia
sélo del dolo eventual” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 449), alijando-se de discussdes envolvendo a
producdo intencional de risco escasso de produgdo do resultado.
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amigos decidem que cada um deve atirar contra o outro simultaneamente. Portanto, ha

aproximadamente 17% de chance de o resultado morte ser produzido.??8

Consoante Herzberg, apenas a teoria da possibilidade permitiria a imputagao
dolosa de um dos amigos, em caso de uma morte. A impossibilidade de a teoria da
probabilidade tradicional viabilizar um resultado satisfatoria ¢ mais evidente. Por outro lado,
a critica formulada por Herzberg a solu¢dao do caso a partir da teoria do consentimento ¢

mais fragil.??°

Admitindo-se que os amigos ndo tinham a inten¢do de produzir o resultado morte
e que ambos buscavam um desenlace “feliz” do “jogo”, ndo seria possivel enquadrar a
conduta como dolosa sob o prisma da primeira teoria do consentimento. Com relagdo ao
aprimoramento promovido na teoria do consentimento a partir do caso da correia de couro,
Herzberg ressalta haver uma contradi¢do apta a tornar insustentdvel a teoria. Segundo
Herzberg, mesmo que se admita que os amigos aprovaram, no sentido juridico da palavra, a
producdo do resultado, eles certamente ndo o aprovaram no sentido literal dessa palavra. Por
essa contradicdo, Herzberg se posiciona contrariamente a aplicagdo da teoria do

consentimento a esse tipo de casuistica.?*°

Apds constatar a inconsisténcia das teorias ja existentes na resolu¢do de casos
concretos, Herzberg declina que o problema da imputagdo se posiciona dentro da tipicidade
objetiva da conduta. Os casos de risco escasso, que, consoante Herzberg, sdo caracterizados
pela baixa aptiddo para ensejar o resultado vedado pela norma, ndo justificam a punicao do
individuo a titulo de dolo, enquanto em casos de risco elevado, notadamente em que ha alta
aptiddo de a conduta ensejar o resultado, possuem. Dessarte, ainda que o individuo tenha
almejado intensamente a consecug¢do do resultado, ou apenas confiado que ele ndo ocorreria,
ndo pode ele ser penalizado a titulo de dolo se o risco para a consecucao do resultado vedado

pela norma for pequeno.?*!

Agrega-se a essa diferenciag@o entre riscos uma outra classificagao delineada por
Herzberg. Independentemente de o risco ser elevado ou escasso, deve-se, consoante esta
variante da teoria do perigo, analisar a posi¢do da vitima na casuistica. Quando a vitima

estiver perante uma situacdo em que ela tem condicdes efetivas de se opor a consecugdo do

228 PEREZ BARBERA, 2011, p. 450.
229 PEREZ BARBERA, 2011, p. 450.
20 PEREZ BARBERA, 2011, p. 451.
231 VIANA, 2017, p. 232.



93

resultado vedado pela norma — perigo evitavel —, a conduta do individuo que deu seguimento
ao risco deve ser valorada como culposa. De outra sorte, quando a vitima estiver defronte a
uma casuistica em que ela ndo puder se proteger da realiza¢do do tipo ou quando, apos o
desencadear de determinadas condutas, o agente ndo tiver mais condi¢des de evitar a
consecucdo da lesdo a norma — perigo inevitavel —, a conduta do individuo que deu

seguimento ao risco deve ser valorada como dolosa.?*?

Bem verdade, portanto, que a formulagdo de Herzberg consubstancia uma
verdadeira objetivizacdo do dolo. Como pontuado por Porciuncula, “Herzberg no deja ‘en
las manos del autor’, por asi decirlo, la decision acerca de la relevancia o no de un peligro
conocido por éI” (PORCIUNCULA, 2014, p. 305). Nao ha qualquer referéncia ao estado
subjetivo do agente no processo de valoragdo de sua imputagdo, levando-o a ja conhecida
frase de que “ndo interessa se o autor levou a sério um perigo por ele reconhecido, mas sim
se ele reconheceu um perigo que deveria ser levado a sério” (HERZBERG Apud PUPPE,
2006).

No entanto, a sua teoria apresenta um vicio na justificagdo da aposi¢do da vitima
em local essencial para a valoragdo da imputacdo do agente delitivo. Critica-se, nesse
particular, a auséncia de uma justificativa convincente para a estruturacdo da teoria nesse
formato. Ainda que se parta de uma perspectiva teleoldgica funcional do delito, Herzberg
ndo explica a razdo de a valoragdo da imputa¢do de um individuo repousar na situagdo da

vitima dele.?3?

Para além dessa critica, ressalte-se a auséncia de critérios na defini¢cdo do que ¢
um risco elevado ou risco escasso e do que € um perigo evitavel e um perigo inevitavel. A
classificagdo do risco e do perigo podem cambiar drasticamente a luz de um pequeno detalhe
do caso concreto ou da interpretagdio de um acontecimento.’’* Existem circunstincias
paralelas e, a principio, inimagindveis, que podem romper a valoragdo da imputagdo. Em
contraposi¢do a formulacao de Herzberg, destaca-se o caso de um individuo que coloca uma
bomba em uma delegacia. Em um primeiro momento, tem-se que o perigo para as vitimas ¢
inevitavel. Todavia, se os policiais perceberem que a bomba foi instalada e conseguirem
desativa-la, o perigo deixard de ser inevitavel e passard a ser evitavel, mudando, por

completo, a valoragdo da imputagdo do agente.

232 VIANA, 2017, p. 233.
233 VIANA, 2017, p. 235.
24 VIANA, 2017, p. 236.
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Para além das circunstancias paralelas, existem situagdes em que a formulacao de
Herzberg amplia o conceito do dolo para abarcar situacdes de erro. Basta analisar o caso de
um rapaz que, em uma boate em que ¢ permitida a entrada apenas de maiores de 18 anos,
encontra uma menina que aparenta, fisica e psicologicamente, ter mais de 18 anos, e com ela
mantém uma relagdo sexual consentida, descobrindo, apenas posteriormente, que ela tinha
13 anos. Nessa casuistica, a vitima nada poderia fazer para mudar a sua idade, embora o

individuo estivesse na cren¢a de que ela tivesse mais de 18 anos.?®

Nao se nega os méritos de Herzberg ao intentar afastar os parametros subjetivos
do individuo da valoragcdo da imputagdo criminal, mas a sua formulacdo acabar por se

aproximar do dolo presumido e, por isso, € alvo de criticas.?*¢
3.8 A TEORIA DO PERIGO DOLOSO

A variante da teoria do perigo que Eduardo Viana convencionou denominar de

perigo doloso corresponde aos trabalhos de Puppe.?®’

De forma similar a Herzberg, essa
autora debrucou-se sobre as teorias dolo e evidenciou as fragilidades de cada uma delas,

aprimorando, nesse contexto, as balizas centrais da teoria do perigo.

De sua otica, tanto as teorias calcadas na representacao do autor como as que se
amparam no elemento volitivo cometem um grave erro.?*® Para ela, ambas “se embarcan en
la cuestion de como el autor elabora psiquicamente la resolucion falsa de un conflicto entre
sus objetivos y la integridad ajena juridicamente protegida. Pero ello es nada mas que un
asunto que hace a su fuero interno y que no le concierne al derecho” (PUPPE Apud PEREZ
BARBERA, 2011, p. 472). Para Puppe, o que ¢ decisivo para a formulagdo de um juizo de
imputacao doloso ou culposo € saber “si e/ autor de hecho ha consentido o reprimido la
puesta en peligro o la lesion de la integridad ajena, sino su comportamiento, interpretado
como el de un ser racional, constituye la exteriorizacion de dicho consentimiento” (PUPPE

Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 472).

Para além das criticas a consideragdo de aspectos psicologicos para afericao da

qualidade da imputacdo de um fato a uma pessoa, Puppe também busca superar as criticas

25 VIANA, 2017, p. 236.
26 VIANA, 2017, p. 238.
27 VIANA, 2017, p. 239.
28 PUPPE Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 472.
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formuladas a teoria da probabilidade no que tange a sua imprecisao no delineamento entre a
fronteira do dolo eventual e da culpa consciente. Partindo do pressuposto de que “/a
situacion psicologica del autor no es el punto de partida adecuado para la interpretacion
de su comportamiento como lesion de una norma”, Puppe indica que a qualificagdo da
imputacao de um fato a uma pessoa deve ser norteada a partir do contetido da representagado
do autor acerca da “calidad del peligro de lesion que él conscientemente ha constituido”
(PUPPE Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 475). Desse modo, Puppe erige a sua teoria,
especialmente no que toca ao critério de diferencia¢do do dolo e da culpa consciente, ndo

com base em uma probabilidade quantitativa, mas em uma probabilidade qualitativa.

A dimensao qualitativa da probabilidade, por sua vez, deve ser compreendida sob
a perspectiva da aptidao genérica do método empregado pela conduta do agente ocasionar a
lesdo a norma. Puppe defende que a qualidade do perigo da conduta deve levar em
considera¢do a dtica de uma pessoa orientada por parametros racionais. Sempre que essa
pessoa conseguir vislumbrar, a partir de critérios de experiéncia, que o ato sob analise possui
o condao de ocasionar a lesdo a norma, existira o perigo imposto pela conduta do agente sera
de qualidade.?®® Assim, atuara dolosamente a pessoa que restar omissa em face da alta ou
relativamente alta aptiddo que o método empregado por sua conduta tem para a producao do

resultado tipico.?°

Merece especial atengdo o fato de que a normativizagdo proposta por Puppe nao
diz respeito ao elemento cognitivo do dolo, mas apenas ao volitivo. Isto €, a teoria do perigo
doloso ndo busca imputar ao autor o conhecimento do préprio perigo de lesdo, certo que este
¢ um pressuposto fatico do dolo. Somente a aptiddo genérica do método correspondente a
conduta do agente que deve ser aferida sob parAmetros objetivos.?*! Pérez Barbera ressalta
que, do prisma dessa teoria, “el conocimiento estrictamente intelectual que posee el autor
de las circunstancias que conforman el peligro es irrenunciable. El conocimiento no se
normativiza ni se objetiviza, sino que es tratado como el dato empirico u ontologico que es”

(PEREZ BARBERA, 2011, p. 480).

239 Nas palavras de Pérez Barbera, “el criterio decisivo para la determinacion de la calidad dolosa del peligro
es la cualidad prototipicamente lesiva de un proceso frente al cual toda persona, orientada de acuerdo
con parametros racionales y validos para la generalidad, si emprende u omite la accion prohibida o
mandada — respectivamente — estard comunicando una toma de posicion respecto del resultado do que
sélo puede ser interpretada como de aceptaciéon” (PEREZ BARBERA, 2011, p. 477).

240 PEREZ BARBERA, 2011, p. 478.

241 PEREZ BARBERA, 2011, p. 479.
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Dessarte, em situagdes em que ndo representa o perigo, como as de erro de tipo,
o autor ndo atua com dolo, certo que este aspecto nio ¢ objetivado pela teoria de Puppe.
Quando o agente representa que a implementagdo do método por ele adotado, considerado a
partir de suas caracteristicas objetivas, ndo tem o condao de acarretar a lesdo a norma, a sua

imputacdo em caso de producdo do resultado devera ser a titulo de culpa.

Pela forma como estruturada as balizas da teoria, ha um abandono da tradicional
classificagdo tripartite do dolo em de primeiro grau, de segundo grau e eventual.>*?> Para
Puppe, “el dolo eventual es la forma general del dolo... El contiene los elementos que
fundamentan el especifico ilicito doloso frente al imprudente. Dolo directo de primer y de
segundo grado se comportan por lo tanto como casos especiales respecto del dolo eventual”
(PUPPE Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 485). Os elementos de intengdo que qualificam
o dolo direto de primeiro e de segundo grau ndo integram, dentro dessa sistematizagdo, o

ilicito, mas a culpabilidade.>*

Essa opc¢ao de conformacao do dolo por Puppe ocasiona certa dificuldade quando
se analisa tipos penais que o legislador exige um proposito especifico da conduta do agente.
Para Puppe, a utiliza¢do de expressdes como “inten¢do” ou “para”, normalmente utilizadas
para expressar o elemento subjetivo especial de um tipo penal, decorre da inexisténcia de
vocabulos de uso cotidiano que exprimam o significado de dolo para o Cddigo Penal.
Embora antinatural, seria possivel, de acordo com Puppe, a substitui¢do dessas expressdes
por outras mais técnicas, como “agindo com dolo de” .** Nesse sentido, o conceito de
intencdo “debe entenderse en términos objetivos, esto es, debe ser interpretado

normativamente, y ciertamente del mimo modo normativo en que es interpretado el concepto

de voluntad” (PUPPE Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 487).

Por fim, ressalte-se que o carater manifesto do perigo ndo € o Unico critério
elencado por Puppe para qualificacdo da imputacdo de uma pessoa pela pratica de uma
conduta. Alguns critérios adicionais também desempenham um papel relevante nessa tarefa,
notadamente a “maior ou menor dominabilidade do transcurso dos acontecimentos por meio
de medidas do autor ou de terceiros” e “a confianga do autor em sua propria capacidade de

evitar o resultado e sua disposi¢ao para ativar essa evitagao” (VIANA, 2017, p. 245).

242 PORCIUNCULA, 2014, p. 305;
23 PEREZ BARBERA, 2011, p. 486.
244 PEREZ BARBERA, 2011, p. 486-487.
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Ao analisar a teoria de Puppe, Roxin aponta que a sua proposi¢ao acaba por
ampliar indevidamente o conceito de dolo, abarcando casuisticas que ndo merecem esse tipo
de reprimenda. Consoante Roxin, a proposta apresentada traz “como resultado una
ampliacion de la pena correspondiente al dolo, en cuanto que la negligencia insensata
aparece como dolo simplemente porque una persona sensata no habria confiado en un
desenlace airoso” (ROXIN, 1997, p. 436). Por essa razdo, Roxin ndo considera essa uma

solugdo aceitavel >+

Além disso, é possivel questionar a auséncia de um conceito unissono de
“racionalidade” na proposi¢ao de Puppe. Com efeito, a “racionalidade” pode ser concebida
de diversas formas e acabar afetando, necessitando, portanto, de alguns parametros de

controle.?4¢

245 ROXIN, 1997, p. 436.
246 VIANA, 2017, p. 248.
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4 A INTROJECAO DA CEGUEIRA DELIBERADA NOS SISTEMAS
ROMANO-GERMANICOS

Como visto, especificamente quanto aos elementos subjetivos exigidos para a
configura¢do de um delito, o sistema estadunidense possui balizas distintas das existentes na
matriz romano-germanica. Os processos historicos de desenvolvimento do common law e da
civil law ocasionaram, inclusive, uma diferenca no que concerne a teorizagao desse aspecto

da configuracdo do delito.

No sistema estadunidense, ndo ha digressdes legais a nivel federal a respeito do
estado animico necessario para a perpetragdo de um crime. Por sua vez, a jurisprudéncia ndo

se preocupa em delimitar quais s3o esses estados animicos.

Exsurgem, todavia, tentativas de sistematizagdo dessa questdo em propostas
legislativas. A partir de praticas tidas como elogidveis, um grupo de juristas tomou a
iniciativa de redigir um Codigo Penal Modelo, que consubstancia uma proposta de texto
legislativo a ser adotado em todos os Estados da federacdo estadunidense. Nesse particular,
o Codigo Penal Modelo veicula uma sistematizacdo do estado animico exigivel para a

configura¢do de um crime, o qual se convencionou denominar de culpability.

Ressalte-se que o Codigo Penal Modelo ndo chegou a ser encampado pelo
Congresso Nacional. Sem embargo, essa proposta de codificacdo possui respeitabilidade em
razdo da sua tentativa de padronizagdo e de sistematizacdo do arcabouco juridico
estadunidense, sendo, em razao disso, respeitada pela doutrina e pela jurisprudéncia, tendo

sido utilizado pela Suprema Corte em casos relevantes, como Global Tech v. SEB.

As quatro culpabilities delineadas pelo Codigo Penal Modelo, a saber, a purpose,
a knowledge, a recklessness e a negligence, possuem requisitos e objetivos bastante
especificos dentro da proposta legislativa. E possivel afirmar, inclusive, que a tradugo literal
dos nomes dessas culpabilities induz um jurista habituado com o sistema romano-germanico
a realizar uma leitura simplista a respeito dos requisitos de cada uma delas e a efetivar uma

equiparacdo erronea delas com as subdivisdes do dolo.

Uma primeira e intuitiva equiparacao das culpabilities pode ser feita com o dolo
direto de primeiro grau, o dolo direto de segundo grau, o dolo eventual e a culpa,

correspondendo, respectivamente, a purpose, knowledge, recklessness e negligence. Essa
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posi¢do ¢ defendida por Spencer Sydow em sua obra A4 teoria da cegueira deliberada.**’

Divergindo dessa equiparac¢do, Luis Jiménez de Asua declina, em seu tratado de direito

1,*8 que as quatro culpabilities anteriormente expostas corresponderiam aos institutos

pena
do dolo direto, do dolo eventual, da culpa consciente e da culpa inconsciente,

respectivamente. Essas duas tentativas de equiparagdo estdo equivocadas.>*

Primeiramente, convém salientar a dificuldade de transplantar conceitos forjados
em matrizes juridicas tdo diversas como as do common law e do modelo romano-germanico.
As culpabilities foram erigidas dentro do Codigo Penal Modelo considerando o sistema de
precedentes vigente dentro dos Estados Unidos da América, e ndo a abordagem de cunho
codificista experimentada no seio romano-germanico. A evolucdo historica pela qual a
matriz romano-germanica perpassou nao foi a mesma que a experimentada pela common

law, de modo que existem substantivas diferengas entre os conceitos supramencionados.

Neste ponto, ressalte-se que a culpability purpose, como ja exposto, abarca
situacdes em que o agente atua com designios especificos e determinados pelo tipo penal. O
agente deve buscar uma finalidade especifica expressamente exigida pela norma para que

esteja configurada a sua atuagdo por essa mens rea.

De outra sorte, o dolo direto — tanto o de primeiro como o de segundo grau — nao
demanda que a imputacdo do agente veicule que a conduta tenha sido executada com um
objetivo especifico, a0 menos em suas concepgdes majoritarias. A pratica do nicleo do tipo
penal almejando a consecugdo de uma finalidade em particular integra o ambito do conceito

do dolo especifico, e ndo do dolo direto de primeiro ou de segundo grau.

Para além disso, existe uma diferenca pratica entre o dolo direto e a culpability

purpose. O dolo direto € o elemento subjetivo basilar do sistema de imputacdes da matriz

0

romano-germanica,®® enquanto a imputagdo de delitos no sistema estadunidense pela

purpose é residual, tal como apontado por Dubber?’! ¢ Wechsler.?>

247 SYDOW, 2017, p. 75.
248 ASUA, 1964.

249 Acerca do tema, Callegari ¢ Weber declinam que, no direito estadunidense, mais precisamente sob o

enfoque do Codigo Penal Modelo, verifica-se “a inexisténcia de previsao do dolo eventual, havendo a
figura da culpa (recklessly or negligently) e do dolo direto” (CALLEGARI; WEBER, 2017, p. 20).

O artigo 18 do Codigo Penal brasileiro, por exemplo, aponta que as demais formas de imputagdo sdo
excepcionais e autorizadas apenas quando houver expressa previsdo no tipo penal (BRASIL, 1940).

231 DUBBER, 2015, p. 55.

252 WESCHLER, 1962, p. 28.

250
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Nesse ponto, a culpability em questdo aproxima-se mais do conceito de dolo
especifico do que do de dolo direto, conquanto, mesmo assim, a equiparagdo nao pareca
adequada. As teorias a respeito do dolo refletem uma variedade de acepgdes acerca deste
instituto e de seus requisitos. O conceito de dolo especifico pode variar em razdo do
embasamento tedrico a que se faz referéncia, possuindo maior ou menor similitude com a
culpability purpose. Nao sendo este o objeto deste trabalho, tem-se como suficiente a
constatagdo de que a purpose ndo corresponde propriamente a um conceito de dolo

especifico, quanto menos ao do direto.

Por sua vez, para determinar a imputacao pela culpability knowledge, o Codigo
Penal Modelo declina que o agente deve ter tido conhecimento de determinado elemento
material de um delito. Esse requisito ¢ essencial para a configura¢do do dolo em boa parte
das legislagdes penais alicercadas no sistema romano-germanico ¢ da dogmadtica penal.
Quando preveem o conceito de erro de tipo que afasta a incidéncia do dolo em decorréncia
da falta de conhecimento por parte do agente, deduz-se que esse € um dos requisitos para a

configura¢do do dolo. Esse ¢ o posicionamento de Hruschka:

En el ambito de las reglas sobre la imputacion de primer nivel, las
cuestiones se suscitan en la praxis, esencialmente, en torno a una posible
exclusion de la imputacion. [...] Solemos excluir la suposicion de que un
sujeto ha ejecutado en una accion o de que la ha omitido en los siguientes
casos: [...] cuando — en nuestra opinion, el autor virtual no ha tenido
conocimiento de la situacion relevante o de la alternativa que le era dada al
proceso o a la inactividad de la que respectivamente se trata. Aqui rige el
principio: ignoratum nulla est imputatio (respecto a lo que el sujeto no ha
conocido no puede haber imputacion alguna) (HRUSCHKA, 2005, p. 74-
75).

De outra sorte, os conceitos de dolo analisados ndo se restringem ao mero
conhecimento do agente a respeito do plano fatico. Do ponto de vista das teorias de
disposi¢do de animo, requer-se do agente a vontade de realizagdo da conduta delitiva dentro
de um contexto por ele conhecido. Sob esse viés, a culpability knowledge nao corresponde

ao dolo — dentro da acepcao de disposicdo de animo — por ndo prever o elemento volitivo.

Quanto as teorias da representagdo, existe uma diferenca entre o seu objeto € o da
culpability knowledge. As teorias da representa¢do, conforme elucidado anteriormente,
declinam que o dolo estara presente quando o agente delitivo representa que a sua conduta
tem aptiddo para gerar o resultado vedado pelo tipo penal. De outra sorte, a culpability

knowledge aborda a representagdo do agente sob a perspectiva do plano fatico que o
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circunda. Ou seja, enquanto a representacdo demandada pela teoria romano-germanica versa
sobre a consecucdo de um resultado futuro, a outra trata do conhecimento do agente sobre o

plano fatico quando da execugdo da conduta.

Por sua vez, a culpability knowledge também ndo se equipara as teorias de risco
na medida em que estas também tratam a representacdo sob uma perspectiva distinta
daquela. As teorias de disposi¢do de animo apontam que o dolo estard presente apenas
quando o agente detém representacdo a respeito da producao de risco a norma a partir de sua

conduta — o que ndo integra o conceito dessa culpability.

No ponto, o knowledge, dentro da matriz estadunidense, consubstancia um
requisito para viabilizar a puni¢do grave de agentes que, sem o conhecimento do plano fatico
que lhes circunda, executam condutas vedadas pelo ordenamento. Em ndo sendo verificado
esse conhecimento, resta vedada a puni¢do do agente na modalidade grave. Do ponto de
vista pragmatico, portanto, essa culpability aproxima-se mais das disposi¢des romano-

germanicas envolvendo o erro de tipo do que propriamente do dolo.

Dentro desse contexto, a cegueira deliberada, uma vez que equiparada a
culpability knowledge dentro da proposta do Codigo Penal Modelo, consubstancia uma
clausula relacionada a alegacdo de desconhecimento do plano fatico por parte do agente. Por
meio da cegueira deliberada, majora-se o standard probatério demandado do agente que
alega desconhecimento do plano fatico objetivando a desclassificagdo de sua conduta da
culpability knowledge. Com efeito, se tiver conhecimento da elevada probabilidade da
ocorréncia de circunstancias essenciais para a configuracdo do delito, o Codigo Penal
Modelo demanda, para a sua menor punicdo, que o agente efetivamente demonstre o seu

desconhecimento a respeito delas.?3

De forma similar, a culpability recklessness encontra-se fora do delineamento do
conceito de culpa. De acordo com o Codigo Penal Modelo, a recklessness estard presente
quando o agente conscientemente desconsidera um risco substancial e injustificavel de que
o elemento fatico exista ou venha a resultar de sua conduta, sendo que esse risco deve ser de

tal natureza e grau que a despreocupacgdo da pessoa com a natureza e o proposito de sua

233 «(7) Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of the
existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware
of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist.”
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conduta, bem como com as circunstancias conhecidas por ele, envolve um desvio grosseiro

do padrdo de conduta do homem médio.?>*

Frise-se, ainda, que a conceituacdo da recklessness ocasiona divergéncia na
doutrina estadunidense. Enquanto Charlow aponta que a anélise do padrdo de conduta ¢é
essencial para a aferigdo do agir recklessly por parte do agente,?> Robbins compreende que
referida andlise ¢ despicienda, certo que, tal como pontuado anteriormente, esta autora
aponta que bastaria constatar se o agente delitivo desrespeitou conscientemente a

possibilidade da existéncia de um elemento material de um crime.?>

Independentemente dessa especifica discussdo, os conceitos de dolo eventual e de
culpa consciente erigidos no direito romano-germanico perpassam por outros elementos nao
mencionados no conceito de recklessness e ndo englobam exatamente 0os mesmos requisitos

que esse estado animico proposto no Cédigo Penal Modelo.

A andlise a respeito das culpabilities até entdo empreendida permite concluir que
os sistemas aqui analisados sdo distintos. A cegueira deliberada exerce um papel especifico
dentro do modelo estadunidense. Dentro da acep¢do delineada pelo Codigo Penal Modelo,
ela ¢ uma forma de viabilizar a imputacdo criminal, a titulo de knowledge, de uma pessoa
que, embora ndo detenha conhecimento de determinada circunstancia, possuia conhecimento

a respeito da sua alta possibilidade de ocorréncia.

O fundamento dado pelo Poder Judiciario estadunidense para que a cegueira
deliberada viabilize referida imputagao reside na igual culpabilidade entre a situagdo daquele
que detém o conhecimento da circunstancia e a daquele que sabia da alta probabilidade de
sua ocorréncia. A cegueira deliberada, portanto, funciona, no sistema estadunidense, como
um instrumento que permite ao Poder Judiciario punir a titulo de knowledge as situagdes que

se revestem de mesma gravidade a despeito de esta culpability ndo estar presente.

Sem embargo disso, sdo formuladas diversas criticas a forma como a cegueira

deliberada ¢ delineada no Cédigo Penal Modelo. Algumas Cortes de Apelagdo de Circuitos

34 “(c) Recklessly.

A person acts recklessly with respect to a material element of an offense when he consciously disregards
a substantial and unjustifiable risk that the material element exists or will result from his conduct. The risk
must be of such a nature and degree that, considering the nature and purpose of the actor's conduct and
the circumstances known to him, its disregard involves a gross deviation from the standard of conduct that
a law-abiding person would observe in the actor’s situation.”

25 CHARLOW, 1992, p. 1380.
236 No mesmo sentido, WILLIAMS, 1983.
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Federais estadunidenses exigem requisitos ndo previstos nessa proposta de legislagdo para
caracterizar a cegueira deliberada e, por conseguinte, permitir a imputagdo do acusado a

titulo de knowledge. Critica similar ¢ formulada pela doutrina, cada autor a sua maneira.

A preocupacao tanto da jurisprudéncia como da doutrina reside em nao viabilizar
que, por meio da cegueira deliberada, casuisticas mais proximas do agir com recklessness

sejam classificadas como se fossem knowledge. Isto €, que ndo haja um excesso punitivo.

Verificado o ambito das culpabilities no sistema estadunidense, bem como o
escopo de aplicacdo da cegueira deliberada, cabe, agora, analisar se ela alcanca resultados,

do ponto de vista pragmatico, inatingiveis por meio dos institutos romano-germanicos.

4.1 A ANALISE DE PRECEDENTES DA JUSTICA FEDERAL BRASILEIRA QUE INVOCAM A

CEGUEIRA DELIBERADA

No ambito estadunidense, a cegueira deliberada ¢ utilizada para os mais variados
delitos, tendo ganhado expressividade quando do recrudescimento criminal do combate as
drogas. De outra sorte, no Brasil, a utilizagdo da cegueira deliberada estd mais relacionada a

257 sendo que a sua expressividade deriva da utilizagdo em

pratica de delitos econdmicos,
casos de lavagem de ativos. Inclusive, foi nesse contexto que a cegueira deliberada foi pela

primeira vez utilizada em uma decisao judicial.

A partir da andlise da sentenca desse caso, com especial enfoque a utilizagdo da
cegueira deliberada como ratio decidendi, é possivel depreender balizas criticas para uma

série de outros casos.

No caso do furto ao Banco Central de Fortaleza,?*® um dos maiores ja ocorridos,
a cegueira deliberada foi invocada pelo Magistrado de primeira instancia para fundamentar
a condenagdo de alguns acusados pela pratica de lavagem de ativos, na forma da redagdo

original, dada pela Lei Federal n. 9.613/1998.%°° A acusagdo especifica do caso ndo orbitou

257 Consoante Bujan Pérez, o Direito Penal econdmico abarca nio apenas os delitos que protegem interesses
supraindividuais relacionados a ordem econdmica regulada pelo Estado, como também estende seu escopo
para aqueles crimes que possuem como finalidade a protecio da regulagdo estatal (BUJIAN PEREZ, 2015,
p- 118). Ao analisar esse conceito, Schmidt consigna que “o rigor metodologico nos direciona para uma
delimitacdo conceitual efetivamente restritiva” (SCHMIDT, 2015, p. 77), de modo que propde que o objeto
de protegdo do Direito Penal Econdmico recaia ndo sobre “relagdes intersubjetivas, mas sim a mediagao
institucional que recai sobre essas relagdoes” (SCHMIDT, 2015, p. 77).

258 BRASIL, 2007.
259 BRASIL, 1998.
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em torno dos furtadores de valores, mas daqueles que receberam dos furtadores a quantia de
R$ 980.000,00 (novecentos e oitenta mil reais) em espécie em contrapartida a venda de 11

automoveis.

O tipo penal de lavagem de ativos possui uma nuance relevante no que toca ao
conhecimento do plano fatico. A caracterizacdo do delito de lavagem de ativos pressupde a
ciéncia da ilicitude dos valores que estdo sendo transacionados pelo agente. Bem verdade
que, seja em sua redagdo original seja na que vige atualmente,?%° discute-se a possibilidade
de imputacdo desse delito a titulo de dolo eventual, no sentido de penalizar o agente que

assume o risco de transacionar valores de origem ilicita.?®!

A primeva redagdo do delito previsto no caput do artigo 1° da Lei Federal n.
9.613/1998,%6? que rol taxativo de delitos antecedentes com relagdo a qual a lavagem de
ativos poderia ser praticada, “parecia deixar claro que o sujeito deveria agir com a inten¢ao
direta de ocultar ou dissimular a origem delitiva dos bens ou valores que foram obtidos de
forma ilicita” (CALLEGARI; WEBER, 2014-B, p. 89).26 Sob essa égide, Callegari pontuou
que “a conduta do sujeito deve estar dirigida a ocultacdo ou dissimulacdo da natureza,
origem, localizagdo disposi¢cdo, movimento ou propriedade dos bens provenientes dos
crimes enumerados na lei de lavagem”, razdo pela qual, segundo Callegari, “até a alteragdo
efetuada na lei de lavagem de dinheiro do Brasil, dificilmente se aceitava a possibilidade da
realizacdo do delito de lavagem na modalidade do dolo eventual” (CALLEGARI; WEBER,
2014-B, p. 89).264

260 A atual redagdo do caput do artigo 1° da Lei n. 9.613/1998, conferida pela Lei n. 12.683/2012 (BRASIL,
2012-A), é a seguinte: “Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do,
movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
infragdo penal”.

261 Ao abordar o tema, Ragués i Vallés pontua que, com relagdo aos delitos que exigem “que el sujeto activo

haya obrado com conocimiento certo y actual de los elementos que integram el tipo objetivo [...], tanto en

la doctrina como en la jurisorudencia existen notables discrepancias acerca de si estas previsiones legales
excluyen o no la posibilidad de aplicar el dolo eventual, entre otras razones porque la presencia o ausencia
de estos elementos en el teno de dichos preceptos no parece explicarse por una decision politico-criminal

consciente, sino por una serie de causalidades histéricas o legislativas” (RAGUES 1 VALLES, 2008, p.

104-105).

A antiga redacdo do caput do artigo 1° da Lei n. 9.613/1998 era a seguinte: “Art. 1° Ocultar ou dissimular

a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou valores

provenientes, direta ou indiretamente, de crime: [...]” (BRASIL, 1998).

262

263 Sobre o tema, Callegari ressalta em outro artigo destinado ao tema, que, para a consumacio do delito de

lavagem de ativos, o agente deve estar ciente de que o objeto do delito procede “de, pelo menos, um dos
delitos prévios elencados pelo legislador na Lei de Lavagem. Caso isso ndo ocorra, porque o sujeito, ao
valorar a procedéncia dos bens, desconhece ou ignora, por exemplo, sua origem, ou seja, que nao procedem
de um delito previsto na Lei de Lavagem, atuard em erro de tipo” (CALLEGARI, p. 42, 2002).

Sem embargo desse posicionamento, foram proferidas diversas decisdes judiciais admitindo o dolo
eventual sob essa égide normativa. Inclusive, ha precedente do Supremo Tribunal Federal na agdo penal n.

264
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A despeito disso, a exposi¢do de motivos da Lei n. 9.613/19982% indica a
possibilidade de que o agente que assumia o risco de transacionar valores de origem ilicita
provenientes da lista de delitos elencadas pelo tipo penal poderia ser reprimido a titulo de

dolo eventual.

Apos a promulgagio da Lei Federal n. 12.683/2012,%6¢ que alterou o delito de
lavagem de ativos para se admitir qualquer infracdo penal como ilicito antecedente, a
discussdo parece gravitar ndo na literalidade da lei, mas na interpretagdo sist€émica do delito.
Nessa esteira, Bottini indica que delitos que admitem o dolo eventual mencionam
explicitamente a expressdo “deve saber”, tais como os de perigo de contagio venéreo,
previsto no artigo 130 do CP,?%” receptagio qualificada, previsto no artigo 180, §1°, do CP,2%3
e no excesso de exacdo, previsto no artigo 316, §1° do CP?*° (BRASIL, 1940). Desse modo,
porquanto o delito de lavagem de ativos ndo veicula explicitamente essa expressao, Bottini

aponta que referido delito ndo admite esse tipo de imputagdo subjetiva.?””

Adicionalmente, Bottini ressalta que, “Do ponto de vista politico criminal, a
aceitacdo do dolo eventual imporia uma carga custosa as atividades econdmicas e
financeiras, pois sempre ¢ possivel duvidar da procedéncia de determinado capital ou
dinheiro” (BOTTINI, 2012, p. 98). Malgrado as sélidas posi¢des doutrindrias expostas,
Jennifer Badaro ressalta que h4, “na jurisprudéncia, uma tendéncia a considerar que todos os

tipos admitem o dolo eventual” (BADARO, 2018, p. 169).

470. Pierpaolo Bottini se debrugou sobre esse posicionamento em artigo especifico voltado para o
precedente, tendo afirmado que “alguns Ministros rechagaram expressamente o dolo eventual na lavagem
de dinheiro, ao menos diante do texto legal anterior, mas a maioria admitiu esta modalidade, reconhecendo-
a como possivel mesmo na redagdo da Lei 9.613/1998 em vigor a época da pratica dos fatos julgados”
(BOTTINI, 2013-B, p. 390).

Pontua a exposi¢ao de motivos do projeto de lei que culminou na Lei Federal n. 9.613/1998 que “Equipara
o projeto, ainda, ao crime de lavagem de dinheiro a importagao ou exportagdo de bens com valores inexatos
(art. 1°, § 1°, III). Nesta hipdtese, como nas anteriores, exige o projeto que a conduta descrita tenha como
objetivo a ocultagdo ou a dissimulagdo da utilizacdo de bens, direitos ou valores oriundos dos referidos
crimes antecedentes. Exige o projeto, nesses casos, o dolo direto, admitindo o dolo eventual somente para
a hipotese do caput do artigo” (BRASIL, 1996).

266 BRASIL, 2012.

267

265

“Art. 130 — Expor alguém, por meio de relagdes sexuais ou qualquer ato libidinoso, a contagio de moléstia

venérea, de que sabe ou deve saber que esta contaminado: [...]”

268 “Art. 180: [...]
§ 1° Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito, desmontar, montar, remontar, vender,
expor a venda, ou de qualquer forma utilizar, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade
comercial ou industrial, coisa que deve saber ser produto de crime: [...]”

269 “Art. 316: [...]
§ 1° Se o funcionario exige tributo ou contribui¢do social que sabe ou deveria saber indevido, ou, quando
devido, emprega na cobranga meio vexatorio ou gravoso, que a lei ndo autoriza: [...]”

270 BOTTINI, 2012, p. 98.
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Ciente da problemadtica que permeia a admissao do dolo eventual nos delitos de
lavagem de ativos, o Magistrado responsavel pelo caso sob anélise destacou expressamente

a problematica em questdo, envolvendo a redacao original desse tipo penal:

Ha aqui uma lacuna legislativa colmatavel [...] restringindo o crime de
lavagem de dinheiro ao dolo direto, ou trata-se de uma omissao deliberada
do legislador, ou seja, um siléncio eloquente a fim de permitir a incidéncia
da lei no caso de dolo eventual (BRASIL, 2007).

No entanto, essa questdo se mostra despicienda no caso concreto. A discussdo em
tela, concernente a possibilidade de condenagdo de uma pessoa pela pratica de lavagem de
ativos imbuido de dolo eventual, ndo se mostrava necessaria.”’! Muito menos a invocago

da cegueira deliberada.

A sentenga, que acabou condenar os acusados,?’? ressalta que as pessoas que
venderam os automoveis ao grupo que furtou valores do Banco Central, notadamente José
Elizomarte Fernandes Vieira e Francisco Dermival Fernandes Vieira, detinham efetivo
conhecimento a respeito da origem ilicita do numerario. Sem embargo da constata¢do do
conhecimento deles, a sentenca se mostrou contraditdria, na medida em que também se valeu
do conceito de cegueira deliberada — a qual, como ja ressaltado, busca tratar situacdes de

auséncia de conhecimento como se fossem de conhecimento.

225-Resta incontroverso, pois, que ocorreu a venda de onze veiculos por
parte da Brilhe Car e com a intervengao de José¢ Charles. Recorde-se, aqui,
os conceitos de dolo eventual e a doutrina da cegueira deliberada (willful
blindness ou conscious avoidance doctrine) expostos anteriormente, sendo
que, pelo exposto, convengo-me que José Charles Machado de Morais
sabia que a origem do numerario utilizado era do furto ao Banco Central
(art. 1°, Ve VII, §2°, 1 e Il da Lei 9.613/98), ndo sendo o caso dos irmaos
José Elizomarte e Francisco Dermival que, ao que tudo indica, ndo
possuiam tal percepgao, mas certamente sabiam ser de origem ilicita.

[.]

229-Conclui-se, assim, como fato incontroverso, que foi o réu JOSE
CHARLES MACHADO DE MORAIS quem efetuou o pagamento de R$
980.000,00 em notas de cinqiienta reais, referente aos onze veiculos
adquiridos da Brilhe Car, tendo os réus JOSE ELIZOMARTE
FERNANDES VIEIRA E FRANCISCO DERMIVAL FERNANDES

271 Alids, a propria tipicidade objetiva da conduta se mostrava dificultosa, dada a dificuldade de aferigdo de
delito antecedente. Para além do fato de a geracdo dos valores que foram objeto da alegada lavagem
decorrer de furto, a época, o delito de organizag@o criminosa ainda nao tinha sido tipificado.

272 Em sede de apelacdo, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido absolveu os acusados, apontando, dentre

outros fundamentos, a impossibilidade de equiparac@o da cegueira deliberada ao dolo eventual (BRASIL,
2008-B).
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VIEIRA recebido tal importincia sem questionamento, nem mesmo
quando R$ 250.000,00 foi deixado por José Charles para compras futuras
(art. 1°, Ve VII, §1°, 1, §2°, I e Il da Lei 9.613/98, bem como art. 9 0, 10°
e seguintes da mesma lei).

[.]

231-Recorde-se, aqui e uma vez mais, os conceitos de dolo eventual ¢ a
doutrina da cegueira deliberada (willful blindness ou conscious avoidance
doctrine) expostos anteriormente, no que pese entendermos que José
Charles sabia da ocorréncia do furto e, conseqiientemente, da origem do
dinheiro, bem como as condutas dos proprietarios da Brilhe Car José
Elizomarte e Francisco Dermival ao ndo se absterem de tal negociacio
suspeita, nem comunicarem as autoridades responsaveis.

A partir da fundamentacdo exarada na sentenca, ¢ possivel extrair diversos
aspectos objetivos dos quais se deduz o conhecimento da origem ilicita do numerario por
parte dos vendedores de automoveis. Por mais que ndo permitam concluir o dolo dos agentes
com absoluta precisdo, esses elementos, quando somados e interpretados a luz de regras de
experiéncia, evidenciam que a conduta dos vendedores estava lastreada no conhecimento

direto dessa circunstancia.?’3

No caso concreto, os elementos sdo, basicamente, o alto valor da transacdo, o
grande ntimero de carros envolvidos, a efetivacdo da operagcdo com dinheiro em espécie, a
dispensa de elaboragdo de recibo dos veiculos, a solicitacdo dos compradores para que os
veiculos ndo detivessem registros no Estado do Ceara — no qual o furto foi realizado — e o
estabelecimento de crédito de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) para futura

compra de veiculos por parte do grupo criminoso, o qual ndo chegou a ser registrado.

Nesse contexto, a inércia em buscar informagdes por parte dos vendedores milita
em favor da tese de que eles tinham conhecimento direto de circunstincia essencial para a

consumacao do tipo penal, a saber, a origem ilicita dos recursos.

Dessa analise, depreende-se que a invocagdo da cegueira deliberada €, neste caso,
desnecessaria, pois a propria sentenca reconheceu que os acusados detinham conhecimento

direto dos fatos sobre os quais, contraditoriamente, aplicar-se-ia a cegueira deliberada.

273 Nessa seara, Puppe destaca a importancia das regras de experiéncia para aferigdo do dolo por meio contexto
indiciario. Nessa esteira, ressalta que, “se um fato, de modo justificado, deve ser considerado como indicio
para outro fato, ¢ algo que depende de regras gerais de experiéncia, especialmente das ciéncias naturais”.
Por sua vez, Puppe define indicio como sendo o fato que vincula “em maior ou menor medida a conclusao
acerca da verificacdo do fato a ser constatado, mas que, em termos de contetido, nada t€ém de comum com
este” (PUPPE, 2019, p. 80).
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Nesse viés, ressalte-se a auséncia de clareza, no seio da sentenga, a respeito da
natureza juridica da cegueira deliberada. O Magistrado indicou que ela corresponde a um
substituto do conhecimento atinente ao dolo direto de primeiro grau, pois, citando as palavras
de Sergio Fernando Moro,>’* “Agir com conhecimento [...] ndo é necessariamente agir com
conhecimento positivo, mas agir com indiferenga quanto a elevada probabilidade da
existéncia do fato em questdo”. De outro lado, ndo ficou clara a razdo por essa opgao de
concepgdo da cegueira deliberada, ao invés daquela, por exemplo, que a aborda como um
elemento indicidrio para se inferir o conhecimento a respeito do ambito fatico — afastando-a

da acepgdo de que seria elemento caracterizador de um estado animico.?”

A fragilidade dos fundamentos da sentencga se estende também para o conceito de
dolo utilizado. Em um primeiro momento, ¢ conferida uma perspectiva volitiva ao dolo,
tendo sido ressaltado que “Hé portanto uma diferen¢a no elemento cognoscitivo e volitivo
em relacdo ao dolo direto”. Posteriormente, a sentenca admite um critério encampado pela
teoria da indiferenca na caracteriza¢do do dolo eventual: “No dolo eventual, o agente tem
conhecimento do resultado possivel ou provavel de sua conduta, ndo o desejando
diretamente, mas aceitando ou sendo indiferente a esse resultado possivel ou provavel”.27¢
Como visto anteriormente, a teoria da indiferenca, em tese, infirma o aspecto volitivo do

dolo, evidenciando, neste particular, uma contradi¢cao da sentenca.

Sem embargo disso, a sentenga realca que as proposi¢des da cegueira deliberada,
“em uma ou outra forma, assemelham-se ao dolo eventual da legislacdo e doutrina
brasileira”. Porquanto a sentenga aborda o dolo eventual sob o enfoque da indiferenca,
conclui-se dessa afirmagdo que o Magistrado declina que a estrutura da cegueira deliberada

¢ similar ao conceito de dolo eventual erigido dentro da perspectiva da teoria da indiferenca.

No entanto, as caracteristicas da cegueira deliberada evidenciam que esta se
diferencia da concepg¢ao de dolo eventual sob esse viés tedrico. Conquanto existam diversas

acepgoOes de cegueira deliberada no ambiente juridico estadunidense, um requisito que ¢é

274 MORO, 2010, p. 90.

275 Nesse sentido, ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1982; ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1985;
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1987.

Rememore-se que, no ambito da teoria da indiferenga, o agente estara imbuido do dolo eventual quando
tiver representagdo de média probabilidade da consecucdo do resultado vedado pelo ordenamento juridico
penal a partir de sua conduta e, mesmo assim, age com indiferenca a esse plano causal.

276
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comum a todas € o da ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de um fato por parte do

agente.?”’

De outra sorte, a “alta probabilidade” que ¢ utilizada pela teoria da indiferenga
leva em consideragdo um objeto diverso do da cegueira deliberada. Como visto, a teoria da
indiferenca consigna que o critério da probabilidade deve observar a plausibilidade de a
conduta praticada pelo agente ocasionar o resultado vedado pelo ordenamento juridico. Isto
¢, se a conduta ¢ ou ndo apta a praticar o resultado lesivo. A alta probabilidade de que trata
a teoria da indiferenca ndo concerne ao aspecto do conhecimento do plano fatico?’® — que

integra o objeto da “alta probabilidade” da cegueira deliberada.

Para além dessa diferenca de objeto, a teoria da indiferenca destaca o ambito de
aplicagdo do dolo eventual somente para as situagdes em que essa alta probabilidade ndo
esta presente, mas apenas a média probabilidade.?’” Engisch pontua que o dolo eventual
estara presente “cuando el sujeto da por buenas o recibe con indiferencia las consecuencias
accesorias negativas meramente posibles, y sin embargo no cuando considera indeseables
esas consecuencias y tiene por ello la esperanza de que no se produciran” (ENGISCH Apud
ROXIN, 2008-B, p. 432). A aproximagdo feita pela sentenga entre a cegueira deliberada e o

dolo eventual sob o prisma da teoria da indiferenca €, dessarte, indevida.?*°

Ao que tudo indica, a incorporagdo do critério da indiferenca pelo Magistrado
decorreu de uma assimilacao irrefletida de uma tradugao de trecho da decisdo do julgamento
United States v. Jewell pela Corte de Apelacdo do Nono Circuito Federal dos Estados
Unidos. Com efeito, como mencionado anteriormente, na bibliografia trazida pelo
Magistrado, consta a obra de Sergio Fernando Moro, a qual aduz que a corrente vencedora

do julgamento teria afirmado que “agir ‘com conhecimento’, portanto, ndo ¢

277 Consoante o Codigo Penal Modelo, “quando o conhecimento de uma circunstincia particular é um

elemento do tipo penal, esse conhecimento ¢ caracterizado se a pessoa tem consciéncia da alta
probabilidade de sua ocorréncia, a menos que ele efetivamente acredite que a circunstancia ndo exista”.
Tradugdo livre de: “When knowledge of the existence of a particular fact is an element of an offense, such
knowledge is established if a person is aware of a high probability of its existence, unless he actually

believes that it does not exist”.

278 Mais do que isso, como serd ressaltado posteriormente, quando do cotejo da cegueira deliberada com as

teorias da probabilidade, a culpability knowledge, com a qual a cegueira deliberada detém correlagdo, ndo
admite como objeto fatos futuros (CHARLOW, 1992, p. 1376). De outro lado, a teoria da indiferencga e as
da probabilidade versam sobre a representagdo do agente a respeito de casuisticas futuras, aproximando-
se, nesse viés, da culpability recklessness.

279 PEREZ BARBERA, 2011, p. 240.

280 Ressalte-se, no entanto, que um dos requisitos da cegueira deliberada, notadamente, a inércia pela busca

de informagdes em razdo de uma motivagao ilegitima, ¢ um critério relevante para aferi¢do da indiferenca
do agente em casuisticas especificas.



110

necessariamente agir apenas com conhecimento positivo, mas também agir com indiferenca
a elevada probabilidade da existéncia do fato em questdo” (MORO, 2010, p. 90). No entanto,
o excerto referido por Sergio Fernando Moro traduz incorretamente o vocabulo “awareness”
como “indiferen¢a”, quando, na realidade, corresponde a “conhecimento ou percepcgao de

uma situa¢do ou um fato” 28!

O trecho original da corrente vencedora €: “To act ‘knowingly,’ therefore, is not
necessarily to act only with positive knowledge, but also to act with an awareness of the high
probability of the existence of the fact in question”. Desse modo, a traducdo correta do que
efetivamente a Corte de Apelagdo do Nono Circuito Federal decidiu corresponde a “agir
‘com conhecimento’, portanto, ndo € necessariamente agir apenas com conhecimento
positivo, mas também agir com ciéncia da elevada probabilidade da existéncia do fato em

questdo”.?82

Mais do que um erro de tradugdo, a aproximacgao da cegueira deliberada a um
critério de indiferenca faz atrair sobre ela as criticas ja formuladas a teoria da indiferenca do
dolo. Como ressaltado anteriormente, a teoria da indiferenga ¢ criticada por nao ser precisa
na delimitacdo entre a fronteira da culpa e do dolo eventual, sendo o critério delineador
impreciso. Ao equiparar a cegueira deliberada a teoria da indiferenga do dolo, atrai-se com

ela as dificuldades inerentes a essa concepgdo de dolo.?®

Bem verdade, contudo, que autores brasileiros e espanhdis pontuam que a
cegueira deliberada necessita do critério da indiferenca para viabilizar a responsabilizagdo

criminal de uma pessoa.?®* A esse respeito, Ragués i Vallés verbera que a indiferenca é um

281 AWARENESS, Def. 1, 2019.

2820 impacto desse erro de tradugio pode ser verificado mesmo na corrente que defende a desnecessidade da
incorporagao da cegueira deliberada a praxis brasileira acabam. Mesmo quem encampa essa vertente acaba
por utilizar o pardmetro delineado por Moro em sua obra e em seus julgados. O Desembargador Federal
Victor Laus, em 64 acorddos proferidos pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, consignou esse
posicionamento. De sua oOtica, “se revela absolutamente prescindivel a importagdo da referida doutrina
estrangeira, revelando-se bastante em si o sistema legislativo-penal brasileiro”. Para chegar a essa
conclus@o, o Desembargador ressalta que “os dois elementos acima indicados (ciéncia da elevada
probabilidade de participacao em atividade ilicita e agir indiferentemente), enquanto pressupostos exigiveis
para a caracterizagdo da referida doutrina estrangeira, ainda que retratados, conceitualmente, com cores ou
matizes sutilmente diferentes, na realidade em muito se assemelham aqueles que caracterizam o dolo
eventual do Codigo Penal brasileiro” (BRASIL, 2019).

283 LUCCHESI, 2018-A, p. 157.

284 Além de Moro, Sydow defende que, para a cegueira deliberada estar caracterizada “o agente deve se

comportar com indiferenga por ndo buscar conhecer a informagao suspeita relacionada a situagdo em que
esta inserido” (SYDOW, 2017, p. 202). Outros autores, como Blanco Cordero e Ragués i Vallés pontuam
que a cegueira deliberada permite inferir de uma casuistica a indiferenca do sujeito ao bem juridico tutelado
pela norma (RAGUES I VALLES, 2007, p. 187) (BLANCO CORDERO, 2012, p. 705).
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componente comum na cegueira deliberada e nos institutos do dolo eventual e da culpa
consciente. De sua perspectiva, quao maior for a indiferenca do agente, mais ele se
aproximara do estado do dolo eventual, certo que a reprovabilidade da indiferenga na
obten¢do de informagdes do plano fatico € equivalente ao do agir com o dolo eventual 2% De
outra sorte, caso a indiferenca ndo seja tdo grave, mais perto estara o agente da culpa

consciente.

El sujeto que realiza una conducta objetivamente tipica sin representarse
que concurren en ella los concretos elementos de un tipo legal, pero
sospechando que esta actuando de manera potencialmente lesiva para algiin
interés ajeno y que, pudiendo desistir de tal conducta, prefiere realizarla
manteniéndose deliberada o conscientemente en una ignorancia prolongada
en el tiempo como medio para obtener algun beneficio, sin asumir riesgos
propios ni responsabilidades, muestra un grado de indiferencia hacia el
interés lesionado no inferior al del delincuente doloso-eventual y, en
términos preventivos merece la misma pena que éste (RAGUES I
VALLES, 2007, p. 192).

Ocorre que essa percepgao consubstancia uma releitura da cegueira deliberada,
uma vez que inexiste, a0 menos ao longo dos julgados analisados, qualquer mencdo a
expressdes que possam efetivamente serem traduzidas como indiferenga.?%® Acerca do tema,
Lucchesi chega a afirmar que “a indiferenca ndo ¢ um requisito colocado para a willful
blindness em qualquer decisdao nos Estados Unidos” (LUCCHESI, 2018-A, p. 156). Mais do
que isso, a indiferenca aparece como critério delineador do dolo apenas sob o enfoque da
teoria de mesmo nome, e ndo das demais. A analise das balizas dessa teoria permite concluir,
dessarte, que ela sofre profundas criticas por ndo se mostrar um critério claro na
diferenciagdo entre o dolo eventual e a culpa consciente. A equiparacdo da teoria da

indiferenca a cegueira deliberada ¢, assim, indevida.??’

285 RAGUES I VALLES, 2007, p. 183-184.

286 Ao analisar os conceitos de cegueira deliberada de Ragués i Vallés e Sydow, Lucchesi conclui que “em
que pese sempre haja referéncia ao direito inglés como fonte da cegueira deliberada e ao direito americano
como espago de seu maior desenvolvimento contemporaneo, as definigdes guardam nenhum ou pouco

vinculo com as suas formulagdes originaria ou contemporaneas” (LUCCHESI, 2018-A, p. 158)

287 Por outro lado, como serd pormenorizado adiante, um dos requisitos da cegueira deliberada — a inércia pela

busca de informagdes em razdo de uma motivagdo ilegitima — ¢ critério relevante para auxiliar na
identificagdo da indiferenga do agente em determinadas casuisticas. Embora se mostre distinta do dolo
eventual sob a otica da teoria da indiferenga, um dos requisitos da cegueira deliberada — a saber, a inércia
pela busca de informagdes faticas em razdo de uma motivagao ilegitima — pode, de fato, auxiliar na
identificagdo da indiferenca necessaria para caracterizar o dolo eventual erigido sob essa parametrizagao.
Inicialmente, vale o registro de que a indiferenga € concebida como “auséncia de uma oposicdo frente a
lesdo de um bem juridico que, ndo obstante, ¢ concreta e real” (VIANA, 2017, p. 120). Caso seja possivel
deduzir que o agente detinha conhecimento a respeito do plano fatico, a indiferenca dele para com o
resultado vedado pelo ordenamento podera ser extraida a partir da inércia ilegitimamente motivada dele de
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Avancando na sentenca, verifica-se que, no que toca ao delineamento dos
requisitos da cegueira deliberada, ela realiza uma breve digressao a respeito da forma de sua
utilizagdo no seio estadunidense. Mas as formulagdes que sdo feitas concernem a apenas

uma das diversas perspectivas acerca do tema.

A willful blindness doctrine tem sido aceita pelas Cortes norte-americanas,
quando héa prova de: a) que o agente tinha conhecimento da elevada
probabilidade de que os bens, direitos ou valores envolvidos eram
provenientes de crime; e b) que o agente agiu de modo indiferente a esse
conhecimento.

[.]

Desde que presentes os requisitos exigidos pela doutrina da ‘ignorancia
deliberada’, ou seja, a prova de que o agente tinha conhecimento da elevada
probabilidade da natureza e origem criminosa dos bens, direitos e valores
envolvidos e, quigd, de que ele escolheu permanecer alheio ao
conhecimento pleno desses fatos, ndo se vislumbra objegdo juridica ou
moral para reputa-lo responsavel pelo resultado delitivo e, portanto, para
condend-lo por lavagem de dinheiro, dada a reprovabilidade de sua
conduta.

Como destacado anteriormente, a cegueira deliberada possui diversas variagdes.
No ambito do Cédigo Penal Modelo, exige-se para a sua verificagdo o conhecimento da
elevada probabilidade de uma circunstancia exigido pelo tipo penal. No dmbito de parcela
relevante da jurisprudéncia estadunidense, agregou-se a necessidade de afericdo de uma
decisdo do acusado de quedar-se inerte no que toca a tomada de conhecimento dessa

circunstancia.

Parcela igualmente relevante da jurisprudéncia indica ser essencial para a
caracterizacdo da cegueira deliberada a analise da motivagdo que levou o acusado a tomar a
decisdo de quedar-se inerte a essa tomada de conhecimento, dado que, sob esse prisma, a
conduta do agente pode ndo ser igualmente reprovavel a daquele que efetivamente tomou
conhecimento dos fatos. Nesse ponto, inclusive, sdo varios os doutrinadores que
discriminam com ainda mais precisdo o conteido necessario da motivagdo para que a

cegueira deliberada justifique a puni¢ao de um agente a titulo de knowledge.

A analise desse contexto e a indicacdo da razdo da opg¢do feita pela sentenca em

adotar entendimento de parcela da jurisprudéncia estadunidense seria salutar, na medida em

ndo buscar mais informagdes sob o plano fatico em que se encontrava. Isto ¢, o agente com uma motivagao
ilegitima se mostra indiferente para com o resultado por ndo ter envidado mais esforgos para se assegurar
de que ndo haveria média probabilidade de sua consecucgao.
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que a cegueira deliberada ndo residia — como ainda nao reside — de forma clara no imaginario

juridico brasileiro e tampouco é expressamente prevista no nosso ordenamento juridico.

Um outro relevante ponto que deixou de ser abordado pela sentenca em questao e
que ¢ bastante ressaltado na jurisprudéncia e na doutrina estadunidense atine a violagdo
promovida pela cegueira deliberada ao principio da legalidade. Neste ponto, a sentenga
limitou-se a afirmar que “ndo se vislumbra obje¢do juridica [...] para reputd-lo responsavel

pelo resultado delitivo”.

O tema ganha especial aten¢do no Brasil, na medida em que o artigo 18, I, do
Codigo Penal demanda que, mesmo em casos de dolo eventual, o agente detenha
conhecimento a propdsito das circunstancias que lhe rodeiam. Desse ponto de vista, a
cegueira deliberada encontra dificuldade de ordem legal para ser incorporada ao

ordenamento juridico brasileiro, como sera discriminado mais adiante.

Veja-se, portanto, que, mais uma vez, a sentenga ndo menciona debate relevante
existente nos proprios Estados Unidos da América a respeito da cegueira deliberada. Como
visto, sdo diversas as criticas formuladas, tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia, no
sentido de infirmar a aplicacdo da cegueira deliberada em decorréncia da auséncia de

previsao legal no sistema estadunidense.

Na casuistica sob andlise, a sentenca poderia ter alcangado o mesmo resultado
pratico valendo-se apenas das balizas do arcabouco tedrico dogmatico do sistema romano-
germanico. Além de desejada, pois estas formulagdes tedricas sdo mais proximas do ideério
juridico brasileiro do que a cegueira deliberada, a utilizacdo dessas teorias do dolo evitaria
que a invocacdo da cegueira deliberada ocorresse sem a adequada parametrizagdo e

contextualizagao.

A andlise desta sentenca, uma das primeiras que invocam a cegueira deliberada
no Brasil, exemplifica os problemas verificados em diversas outras decisdes: (i) a falta de
conceituagdo da cegueira deliberada dentro do quadro em que tem sido utilizada nos Estados
Unidos da América, (ii) a invocacao da cegueira deliberada de forma desnecessaria, pois, ao
mesmo tempo, ¢ declinado que os agentes detinham conhecimento direto acerca das
circunstancias faticas necessarias para configuracao do tipo penal; e, ainda, (iii) a men¢ao a

cegueira deliberada sem finalidade.

Neste trabalho, foram analisados todos os acérddos proferidos pelos Tribunais

Regionais Federais brasileiros, pelo Superior Tribunal de Justi¢a e pelo Supremo Tribunal
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Federal que utilizaram as expressdes “cegueira deliberada” até a data de 01/05/2019. Foram
identificados 565 resultados. Desse numero, 545 correspondem a casos com mengdes a
cegueira deliberada em julgados do Tribunal Regional Federal da 4* Regido?®® e apenas 20

as demais Cortes Federais e aos Tribunais Superiores.

Além desses casos, foram analisadas a primeira senten¢a na qual a cegueira
deliberada foi utilizada, bem como as sentengas proferidas até 01/05/2019 das investigacdes
da Operagdo Lava-Jato no Estado do Parana e do Rio de Janeiro. A escolha dessas decisoes,
que, no total, sdo 12, deriva da tendéncia que esses casos possuem para serem fixados como

standards para outros julgados, na medida em que sdo casos de visibilidade.

A opcdo em alijar da andlise os acordaos proferidos pelos Tribunais de Justiga
estaduais brasileiros foi feita para viabilizar uma comparagdo mais precisa entre esses
julgados e aqueles mais emblematicos no sistema estadunidense, cujo exame se restringiu

a0 ambito nacional estadunidense.

Como ja afirmado anteriormente, a legislacdo das unidades federativas dos
Estados Unidos da América veicula, cada qual a sua maneira, a legislagao penal e processual
penal. A compreensdo da cegueira deliberada em cada um dos Estados demanda, portanto,
uma andlise integral da legislacdo especifica deles, bem como dos precedentes firmados

pelas suas Cortes de Apelagdo e Supremas Cortes.

Além do herctleo esfor¢o que demandaria, a inclusdo de julgados em ambito
estadual ndo € necessaria para o especifico proposito deste trabalho — consistente na aferi¢ao
da forma com que a cegueira deliberada tem sido utilizada no Brasil, na averiguacdo de sua
adequada incorporagdo nos casos concretos e no exame da importancia de sua utilizagdo em
face dos demais instrumentos disponiveis no ambito do sistema romano-germanico. A partir

dos precedentes da Justica Federal ja ¢ possivel extrair relevantes conclusdes.

Para além de se mostrar mais adequado do ponto de vista pratico, vale destacar
que a pulverizacdo da utilizacao da cegueira deliberada no Brasil deriva em boa medida das
imputacdes envolvendo delitos econdmicos — em especial a lavagem de ativos —, € ndo ao
trafico de drogas, como ocorrido nos Estados Unidos da América. Nessa senda, o foro

comumente utilizado para julgamento dessas causas ¢ a Justica Federal, por forca atrativa da

288 Foram excluidos da analise acorddos proferidos em sede de embargos de declaragdo, embargos
infringentes, agravo regimental e exames de admissibilidade de recursos especiais e extraordinarios.
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regra prevista no artigo 26 da Lei n. 7.492/1986,%*° bem como do rotineiro envolvimento de

bens da Unido — no que faz incidir o artigo 109, IV, da Constitui¢do Federal.>*°

Referido exame permitiu concluir que, em nenhum caso concreto apresentado, a
cegueira deliberada resolve um problema juridico de forma mais eficaz que as teorias do

dolo erigidas no sistema romano-germanico.

Dentro do primeiro grupo de casos estudados, no qual a primeira sentenga
analisada esta incluida, a cegueira deliberada ¢ utilizada em casuisticas em que ha elementos
que permitem inferir o conhecimento direto do agente em relacdo a determinada
circunstancia e/ou o seu dolo direto. Nesse particular, a aplicagdo das teorias do dolo, no que
atine ao dolo eventual e a culpa consciente, mostra-se mais simples, adequada e

dogmaticamente correta para a imposi¢ao da pena devida ao agente.

O segundo grupo de casos, o qual serd analisado ao cabo deste capitulo,
corresponde aqueles em que os requisitos da cegueira deliberada sdo utilizados como
indicadores da existéncia do dolo. No terceiro grupo, menciona-se a cegueira deliberada sem
qualquer finalidade aparente dentro da decisdo. Essa ¢ a situacdo verificada, por exemplo,
na apelacdo n. 0001374-19.2009.4.02.5117, julgada pelo Tribunal Regional Federal da 2*
Regido,?! na qual a cegueira deliberada é citada na ementa como argumento subsidiario para

afastar tese de erro de tipo,?°? mas ndo ha qualquer mengéo a ela no corpo dos votos.

Ainda dentro do terceiro grupo de casos estd a apelagdo n. 0010017-
62.2012.4.03.6109, julgada pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.?>® Os apelantes
recorreram a Corte buscando demonstrar que ndo agiram com dolo quando da apresentagao
de informagdes falsas a Receita Federal que acabou reduzindo os tributos que deveriam ser

pagos por eles.

289 “Art. 26. A agdo penal, nos crimes previstos nesta lei, serd promovida pelo Ministério Publico Federal,

perante a Justica Federal.”

290 «Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[...] IV — os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse
da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada
a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral; [...].”

1 BRASIL, 2014-B.

292 O trecho da ementa afirma: “Tese de erro de tipo rechacada. Agentes envolvidos com o funcionamento de

verdadeiros bingos clandestinos ¢ que detém, segundo as provas recolhidas, acesso a contabilidade dos
negocios escusos desenvolvidos. Teses de erro de tipo e de proibi¢do que ndo se sustentam diante das
condi¢des de funcionamento do esquema criminoso. Situa¢do que se amoldaria no minimo a chamada
teoria da cegueira deliberada, com alegada alienagdo diante de situa¢des suspeitas”.

29 BRASIL, 2014-C.
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No voto do Juiz Relator, restou demonstrado que o contador dos apelantes prestou
as informagdes falsas ao 6rgdo aduaneiro espontaneamente € sem a participagdo ou
conhecimento deles, razao pela qual afastou a condenagdo que recaia sobre os apelantes pela
auséncia de elemento subjetivo exigido pelo tipo penal previsto no artigo 1°, I, da Lei Federal
n. 8.137/1990.2°4 Por outro lado, ao longo de seu voto, a cegueira deliberada foi mencionada

sem qualquer razdo aparente.

A conduta tipica delineada nos autos refere-se a reducdo dos tributos
devidos mediante prestacdo de falsa declaragdo as autoridades fazendarias.

A defesa sustenta, em prol da inocéncia dos réus, a alegacdo de que as
declaragdes inidoneas foram prestadas pelo escritorio de contabilidade
contratado para prestar servicos a sociedade dos acusados, sem o
consentimento destes.

Em regra, tal fato, por si sd, ndo tem o condao de excluir a autoria mediata
de crimes de natureza tributaria, porquanto, inclusive por determinacéo
legal, a escrituragdo contabil de sociedades empresarias deve ser realizada
por profissional habilitado (art. 1.182 do Cédigo Civil).

Assim € que, ndo sendo demonstrada a auséncia de dolo dos s6cios da
empresa, a chamada "cegueira deliberada" ndo isenta de responsabilidade
penal aqueles sob o comando de quem sdo praticados os atos ilicitos.

E a aplicagdo da teoria do dominio do fato, que fundamentou a propria
condenacao nestes autos. Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho da
sentenga condenatdria proferida em primeira instancia:

[.]

Ocorre que, no caso dos autos, a auséncia de dolo alegada pelos acusados
restou, efetivamente, demonstrada.

Consoante ja consignado, a conduta tipificada no art. 1°, I, da Lei n.
8.137/90 ndo ¢ o mero inadimplemento do tributo, mas a fraude perpetrada
com tal desiderato.

Pois bem, ndo tendo os acusados ciéncia prévia da falsidade das
informagdes que foram prestadas por terceiro, ndo resta configurado o
dolo.

E, na hipdtese, as declaragdes com informagoes falsas foram prestadas pela
contadora da empresa, sem o consentimento dos réus, conforme se
depreende do depoimento reduzido a termo as fls. 22/23, prestado pela
contabilista perante a autoridade policial:

[.]

De se ver, assim, que ndo houve, por parte dos socios, a insercdo de
informacdes inveridicas nas declaragdes apresentadas, com o fim de
reduzir ou suprimir os tributos devidos.

294 Dispde o tipo penal que: “Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribui¢do social e qualquer acessorio” mediante a conduta de “omitir informagao, ou prestar declaragao
falsa as autoridades fazendarias” (BRASIL, 1990).
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Com efeito, o que se verifica na hipdtese, € que a contabilista da empresa,
valendo-se, inclusive, de expediente bastante comum na area, apresentou
as declaragoes relativas ao ano de 2007 incompletas, com o fim unico de
evitar a aplicacdo das multas administrativas pela entrega com atraso, na
intengdo de posteriormente promover a retificagdo das DCTFs.

Corrobora tal assertiva o fato de que toda a contabilidade da sociedade
(livros diario, razdo e LALUR) estava em perfeita ordem, com indicagao
precisa dos valores movimentados no ano fiscal, conforme restou
assinalado no proprio Termo de Verificagdo Fiscal.

No mais, o interrogatorio judicial dos réus e a prova testemunhal produzida
sdo consistentes com a tese defensiva, sendo certo que a acusagdo nao
produziu qualquer prova durante a instrugao processual apta a desconstituir
a versdo da defesa.

Independentemente do juizo que se faca a respeito das razdes que levaram o Juiz
relator a conclusdo apontada, a cegueira deliberada ndo teve qualquer relevancia para a

solu¢do do caso concreto, ndo tendo sequer sido por ele conceituada.

De forma similar, dos 545 acorddos nos quais foi mencionada no ambito do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a cegueira deliberada foi citada em 322 de forma
lateral. Seja por ter sido aludida apenas no bojo do relatorio das argui¢des das partes — sem
digressdo na parte da fundamentagdo —, por ter sido mencionada apenas em precedentes
transcritos ao longo dos votos ou por ter sido invocada de forma pontual, ndo foi possivel

depreender qualquer ponto relevante desse grupo de casos para o objeto deste trabalho.

Essa situagdo também pode ser verificada no acordao da A¢ao Penal n. 470, caso
julgado pelo Supremo Tribunal Federal e que envolveu julgamento de crimes contra a
administracdo publica, contra o sistema financeiro, de lavagem de ativos e outros. O
julgamento ¢ rico para o exame do tema, pois foram quatro os Ministros que mencionaram
a cegueira deliberada, com visdes diferentes e a partir das quais constatam-se 0s varios
problemas distintos na sua utilizacdo. Pode-se afirmar, de pronto, que, os votos de dois
Ministros, notadamente o Celso de Mello e o Dias Toffoli, enquadram-se dentro desse
terceiro grupo; o voto do Ministro Gilmar Mendes no segundo grupo; e o da Ministra Rosa

Weber no primeiro.

No ponto, a Ministra Rosa Weber realizou digressdes a propdsito dos requisitos
da cegueira deliberada e da possibilidade de sua utilizagdo por sistema juridico romano-
germanico. De forma similar a primeira sentenca na qual a cegueira deliberada foi utilizada,
ndo fica clara a real necessidade de sua aplicagdo. Se por um lado ela foi utilizada para sanar

a debilidade na demonstracao do conhecimento de acusados, por outro, o voto da Ministra
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declinou diversos elementos indiciarios aptos a consolidar o conhecimento da origem ilicita

de valores por parte desses mesmos acusados.

Questdo que se coloca ¢ a da efetiva ciéncia dos beneficiarios quanto a
procedéncia criminosa dos valores recebidos e a possibilidade do dolo
eventual.

O dolo eventual na lavagem significa, apenas, que o agente da lavagem,
embora sem a certeza da origem criminosa dos bens, valores ou direitos
envolvidos quando pratica os atos de ocultagdo e dissimulagao, tem ciéncia
da elevada probabilidade dessa procedéncia criminosa.

[.]

O Direito Comparado favorece o reconhecimento do dolo eventual,
merecendo ser citada a doutrina da cegueira deliberada construida pelo
Direito anglo-saxao (willful blindness doctrine).

Para configuracdo da cegueira deliberada em crimes de lavagem de
dinheiro, as Cortes norte-americanas tém exigido, em regra, (i) a ciéncia
do agente quanto a elevada probabilidade de que os bens, direitos ou
valores envolvidos provenham de crime, (ii) o atuar de forma indiferente
do agente a esse conhecimento, e (iii) a escolha deliberada do agente em
permanecer ignorante a respeito de todos os fatos, quando possivel a
alternativa.

[.]

Embora se trate de construgdo da common law, o Supremo Tribunal
Espanhol, corte da tradi¢do da civi/ law, acolheu a doutrina em questio na
Sentencia 22/2005, em caso de lavagem de dinheiro, equiparando a
cegueira deliberada ao dolo eventual, também presente no Direito
brasileiro.

Na hipoétese sub judice, ha elementos probatorios suficientes para concluir
por agir doloso — se ndo com dolo direto, pelo menos com dolo eventual -,
quanto a Pedro Corréa, Pedro Henry, Valdemar da Costa Neto, Jacinto
Lamas, estes dois na extensao do voto do Revisor, Enivaldo Quadrado ¢ a
Breno Fischberg.

Estendo essa conclusdo a Jacinto Lamas, na esteira dos votos do Relator e
do Revisor, por sua posic¢do relevante de tesoureiro do PL e envolvimento
especifico nos atos de lavagem consistentes na realizagdo dos saques em
espécie por interposta pessoa.

[.]

Nesta acdo penal, ha elementos probatdrios suficientes para concluir que
os acusados beneficiarios agiram dolosamente, se ndo com dolo direto,
entdo com dolo eventual. Qualquer pessoa minimamente razoavel
recusaria o recebimento de valores vultosos em espécie nessas condi¢des
ou, antes de recebé-los, preocupar-se-ia, pelo menos, em aprofundar o seu
conhecimento sobre a origem do dinheiro e do motivo da realizagdo dos
pagamentos naquelas circunstancias.

No presente feito, os acusados beneficiarios, os parlamentares, ndo so6
escolheram prosseguir na conduta delitiva, aceitando receber o dinheiro
nas condi¢des suspeitas, € com isso participando passivamente do crime de
lavagem de dinheiro, mas igualmente aderiram a conduta de maneira ativa,
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enviando pessoas interpostas ou utilizando mecanismos ainda mais
complexos, sem, em qualquer das hipdteses, contabilizar os valores.

Veja-se, inclusive, que, igualmente a primeira sentenca brasileira analisada, o
voto da Ministra Rosa Weber também realiza uma assimila¢do da teoria da indiferenca do
dolo quando da invocacdo da cegueira deliberada, derivada da equivocada imposi¢do do
requisito de “atuar de forma indiferente do agente a esse conhecimento”, sendo aplicaveis

aqui as mesmas criticas anteriormente formuladas.?°-2°

Apesar de ndo realizar digressdes mais profundas, o Ministro Celso de Mello
aparenta tratar a cegueira deliberada como se fosse um sindnimo de dolo eventual. Ao longo
do julgamento, o Ministro Celso de Mello ressaltou que, ao se deparar com casos de lavagem
de capitais, o julgador “devera verificar se se registrou, ou ndo, a dissimulagdo prevista no
tipo penal, sem prejuizo do exame, em outro momento, da questdo pertinente a denominada
‘willful blindness’, que introduz a anélise relativa ao dolo eventual (tipicidade subjetiva) nos

delitos previstos na Lein. 9.613/98.

A cegueira deliberada, dentro das diversas acep¢des em que ¢ utilizada nos
Estados Unidos da América, detém como finalidade, apenas, o preenchimento dos requisitos
da culpability knowledge. Nesse viés, a sua aproximagdo ao conceito de dolo eventual,
especialmente sob o viés da teoria do consentimento — que ¢ mais admitido no Brasil*®” —,
mostra-se erronea. Se a cegueira deliberada correspondesse precisamente ao que se tem por
dolo eventual, ndo haveria razdo para as sentencas e acordaos a mencionarem. Bastaria que

mencionassem, em seu lugar, o dolo eventual para a fundamentagdo das decisdes.?®

295 Lucchesi realiza analise similar, discriminando que a invocagio da cegueira deliberada no voto da Ministra
teve como objetivo “fornecer um adorno retérico a decisdo, quando bastaria analisar a conduta sob o
aspecto do dolo e das provas produzidas no processo”, tendo o voto errado “ao legitimar a invocagao da
cegueira deliberada como se fosse necessaria para identificar dolo eventual no caso” (LUCCHESI, 2018-
B, p. 106).

A superficialidade e a incongruéncia com que o fenomeno da cegueira deliberada ¢ abordado ¢ uma
constante nas sentencas e acorddos analisados. Ndo se nega que as conceituagdes apresentadas pelas
sentengas e acorddos guardem, em alguns casos, relativo acerto quando tratam da cegueira deliberada — tal
como constatado no trecho do voto da Ministra. Como visto, a cegueira deliberada possui diversas acepgdes
no ambito estadunidense ¢ as sentengas e acordaos desse grupo de casos acabam por escolher uma dessas
vertentes interpretativas para inserir no ambito da decisdo. Sem embargo, constata-se que as decisdes ndo
declinam a razdo pela qual se optou por uma especifica acepgao da cegueira deliberada em detrimento das
outras.

297 Nesse sentido, Tavares (TAVARES, 2003) ¢ Greco (GRECO, 2004).

298

296

Ao longo do exame dos casos em que a cegueira deliberada ¢é utilizada, sera demonstrado que a situagéo
tipica de cegueira deliberada corresponde a apenas um dos fendmenos abarcados pelo dolo eventual,
compreendido dentro da teoria do consentimento, ndo podendo ser com ele confundido. Desde ja é preciso
ressaltar que a cegueira deliberada ndo corresponde ao dolo eventual, embora ela auxilie na identificagdo
deste instituto em um caso concreto.
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Por sua vez, apesar de ndo ter abordado a tematica de forma clara em seu voto, o
Ministro Dias Toffoli proferiu palavras em aparte oral a partir do qual ¢ possivel deduzir,
sem alto grau de certeza, que o seu entendimento se coaduna com o do Ministro Celso de
Mello. Quando debatiam a respeito da possibilidade da pratica do delito de lavagem de
capitais mediante dolo eventual com o advento da Lei n. 12.683/2013, foi travado debate,
registrado as fls. 54.888 e 54.889 dos autos,?*® no qual o Ministro parece tratar o instituto
romano-germanico como sindénimo de cegueira deliberada. Como varios trechos do debate
foram cancelados, a conclusdo a respeito do posicionamento desse Ministro ndo ¢ muito

clara.

O quarto e Gltimo Ministro que mencionou a cegueira deliberada em seu voto foi
0 Ministro Gilmar Mendes.**° No 4mbito de seu voto, foi demonstrado que a prova do dolo
dos acusados poderia ser feita independentemente da utilizagcdo da cegueira deliberada. Isto
¢, que, dos elementos objetivos constantes, era possivel deduzir o conhecimento direto dos
agentes a respeito das circunstancias relevantes para a consumacao do delito de lavagem de

ativos.

O que se deve verificar, em concreto, ¢ o grau de conhecimento ou de
consciéncia da procedéncia dos bens, sendo certo que ndo pode situar-se
no campo da mera desconfianca ou, ainda, da negligéncia (falta de cautela
ou cuidado).

29«0 SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

A outra questdo que gostaria de estabelecer como premissa, Senhor Presidente, ¢ a do dolo eventual na
lavagem, a possibilidade, ou ndo, de haver dolo eventual na pratica do crime de lavagem.

Em casos como esse, seria cabivel aplicar o dolo eventual? Até a nova legislacdo, eu entendo que ndo, mas
jé deixo isso claro, porque ¢ um momento importante para mim como julgador, como juiz, para estabelecer
a minha linha tedrica. Com a nova lei, seria diferente. Com a nova lei, como todo ou qualquer crime passa
a ser antecedente de lavagem, entdo ai, sim, da para se pensar na aplicagdo do dolo eventual. Mas na
legislag@o a época desses fatos vigentes, ndo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Sim, mas como haver cegueira deliberada sobre tipo que a pessoa desconhece? E impossivel!

[...]

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entdo, essa cegueira deliberada se...
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Exatamente. Com a nova legislacdo, eu penso que ja ¢ possivel refletir sobre a aplicacdo do dolo eventual

na questdo da lavagem, porque todo e qualquer crime da ensejo a tipificagdo da lavagem.”

300 Vale ressaltar que, embora ndo tenha expressamente mencionado a cegueira deliberada, o Ministro Luiz

Fux apontou que situagdes em que o acusado deveria saber da origem ilicita dos valores transacionados
tém aptiddo para caracterizar o delito de lavagem de ativos. Referido excerto, situado a fl. 54.803 dos autos,
ndo permite trazer uma conclusdo a respeito do posicionamento do Ministro sobre o tema. De outra sorte,
Leticia Burgel declina que referido trecho endossa a aplicacdo da cegueira deliberada, uma vez que ela
parte de outro pressuposto tedrico para conceituar a cegueira deliberada (BURGEL, 2017).
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Ad argumentandum tantum, deve-se admitir com cautela a tese aqui
também ja referida acerca da cegueira deliberada (willful blindness). Tese
essa que encontra limitagdes teodricas e praticas na common law e ndo pode
ser importada sem suas adequadas implicagdes, por exemplo, a exigéncia
de “criagdo consciente e voluntdria de barreiras que evitem o
conhecimento” (Gustavo Henrique Badar6 e Pierpaolo Cruz Bottini,
Lavagem de Dinheiro: aspectos penais e processuais penais, RT, p. 99).

Por outro lado, a exigéncia de um conhecimento pleno da proveniéncia
ilicita do bem, dinheiro ou valor contrasta com a propria norma penal que
se utiliza, no caput, da expressdo indiretamente e da regra constante no
inciso Il e § 1° do art. 2° da Lei 9.613/98.

[.]

Com efeito, o que se exige para a consumagdo do tipo penal ndo € o
dominio de toda extensdo do crime antecedente (autor, circunstancias etc.),
mas o conhecimento da procedéncia ilicita do bem, direito ou valor.

Nao obstante, assistindo a sessdo anterior em que se deliberou sobre o
crime de lavagem de dinheiro imputado aos integrantes do Partido dos
Trabalhadores e ao ex-Ministro dos Transportes, a percep¢ao que tive foi
a de que se incorreu em equivocos conceituais, inclusive quanto a questio
da prova do dolo.

[.]

Nesse sentido, inclusive, a ja citada Conven¢ao de Palermo, art. 6°, alinea
f, prescreve que: ‘O conhecimento, a intengdo ou a motivagdo, enquanto
elementos constitutivos de uma infracdo enunciada no paragrafo 1 do
presente artigo, poderdo inferir-se de circunstancias factuais objetivas’.

Insta destacar que a prova do dolo, abandonando-se a possibilidade de
inferi-lo a partir das circunstancias factuais objetivas, somente sera
possivel pela via da confissdo.

O voto do Ministro Gilmar Mendes evidencia que a invocag¢do da cegueira
deliberada se mostra desnecessaria para a solu¢do do caso concreto. Tal como verificado na
primeira sentenga que menciona a cegueira deliberada no Brasil, o conhecimento dos agentes
poderia ser deduzido a partir de elementos indiciarios constantes dos autos analisados por

todos os outros trés Ministros.

Embora a utilizacao da cegueira deliberada pelos Ministros Celso de Mello e Dias
Toffoli ndo apresente qualquer finalidade enquanto ratio decidendi, a demonstracao feita no
voto do Ministro Gilmar Mendes no sentido de que o conhecimento dos agentes poderia ser
inferido a partir de elementos concretos evidencia a desnecessidade na sua invocacao por

parte do voto da Ministra Rosa Weber.

Esse julgamento, portanto, possui votos que trilham os trés grupos analisados
neste trabalho. O voto da Ministra Rosa Weber invoca a cegueira deliberada quando o

conhecimento dos agentes poderia ser — como de fato foi — inferido a partir de circunstancias



122

objetivas existentes nos autos, integrando o primeiro grupo. Por sua vez, os votos do Ministro
Celso de Mello e Dias Toffoli mencionam a cegueira deliberada sem qualquer finalidade
como ratio decidenci, integrando, portanto, o terceiro grupo de casos. Em ambos, ha
problemas na conceituac¢ao da cegueira deliberada, seja por estar totalmente fora do escopo
do que foi delineada nos Estados Unidos da América — como no caso dos votos desses

Ministros —, como por equivocos menos graves, como no caso daquela Ministra.

A andlise pormenorizada do primeiro grupo de casos ¢ mais relevante para o
estudo da conformacao da cegueira deliberada no Direito brasileiro. As conclusdes que sdo
possiveis de serem extraidas do terceiro grupo de casos sdo restritas, pois a menc¢do a

cegueira deliberada ocorre de forma totalmente descontextualizada.?"!

Um dos casos mais simboélicos que integra o primeiro grupo de casos ¢ o da
Operagdo Lava-Jato, dada a magnitude das cifras que envolvem os crimes econdmicos
apurados e a sua relevancia politica.’*? No ambito dessa investigagdo, a cegueira deliberada
também tem apresentado erros, em especial aqueles verificados no voto da Ministra Rosa

Weber.

Na primeira vez em que a cegueira deliberada foi utilizada em sentenca referente
a essa investiga¢do,’*? analisava-se um caso envolvendo um acusado — um doleiro — que
alegava ndo ter conhecimento da origem ilicita dos valores que transacionava em suas contas
bancérias. Nessa ocasido, a sentenga assentou um standard interpretativo que, sob um
aspecto geral, afigura-se correto, existindo alguns erros conceituais que serdo doravante
pormenorizados. No entanto, o que se v€ ao longo do decisum é que esse standard nao

chegou sequer a ser aplicado.

301 Além dos 322 acorddos identificados no ambito do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, integra o
terceiro grupo de casos o voto do Ministro Edson Fachin no julgamento da Ac¢do Penal n. 975, que tramitou
no Supremo Tribunal Federal, na qual a celeuma juridica foi resolvida sem a anélise da aplicabilidade da
cegueira deliberada ao caso concreto, embora esta tenha sido expressamente mencionada (BRASIL, 2017-
D). Na mesma senda, o voto do Ministro Herman Benjamin no Recurso Especial n. 1.677.380 (BRASIL,
2017-E), o voto do Ministro Jorge Mussi no Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.669.311
(BRASIL, 2018-B) e o voto do Juiz Relator da apelagao n. 0802207-13.2013.4.02.5101, que tramitou no
Tribunal Regional Federal da 2° Regido (BRASIL, 2018-C).

Consoante informagdes apresentadas pelo Ministério Publico Federal, as apuragdes da Operacao Lava-Jato
envolvem varios partidos brasileiros e ensejaram a formulagdo de pleito de ressarcimento de danos ao
erario em montante superior a R$ 40.000.000.000,00 (quarenta bilhdes de reais). Informacdo disponivel
em: <http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/caso-lava-jato/atuacao-na- 1 a-instancia/parana/resultado>.
Acesso em: 31 mar. 2019.

303 BRASIL, 2014-A.

302
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De forma similar ao voto da Ministra Rosa Weber na A¢ao Penal n. 470, o
Magistrado consignou que a cegueira deliberada detém como escopo a equiparagdo da
situacdo em que o agente detém conhecimento de um fato aquela em que ele ndo o conhece,
“se ele escolhe permanecer ignorante quanto a natureza dos bens, direitos ou valores
envolvidos™. Isto ¢, a cegueira deliberada, consoante a sentenca, teria como propodsito a
resolucdo de casos em que nao ha prova do conhecimento da natureza dos bens, direitos ou

valores envolvidos.

Séo aqui pertinentes as construgdes do Direito anglo-saxdo para o crime de
lavagem de dinheiro em torno da “cegueira deliberada” ou “willful
blindness” e que ¢ equiparavel ao dolo eventual da tradi¢do do Direito
Continental europeu. [...] Em sintese aquele que realiza condutas tipicas a
lavagem, de ocultacdo ou dissimulagdo, ndo elide o agir doloso ¢ a sua
responsabilidade criminal se escolhe permanecer ignorante quanto a
natureza dos bens, direitos ou valores envolvidos na transacdo, quando
tinha condigdes de aprofundar o seu conhecimento sobre os fatos.

Ocorre que, em momento posterior da sentenga, consigna-se que diversos
elementos indiciarios apontavam que ndo haveria como os acusados ndo terem efetivo
conhecimento acerca da origem ilicita dos valores transacionados. Noutros termos, a
sentenca considerou provado, por meio de elementos indiciarios, o conhecimento especifico

e direto dessa circunstancia relevante para a consumagao do delito de lavagem de ativos.

Da realizagdo dolosa das condutas de ocultagdo, do contato frequente de
Carlos Habib com Rene Luiz Pereira, do modo de tratamento utilizado que
revela proximidade entre eles, do fato de Carlos Habib Chater ter faltado
com verdade ao afirmar ter abandonado a atividade de operador do
mercado negro de cdmbio e de seu expresso receio em vincular a conta de
sua empresa a contas de “pessoas suspeitas” indicadas por Rene, mas nao
ter qualquer receio em vincula-la a contas de pessoas interpostas utilizadas
por casas de cambio, ¢ de se concluir que agiu, ndo apenas com dolo
eventual, mas com dolo direto, tendo ciéncia do envolvimento de Rene
Luiz Pereira com o trafico internacional de drogas e que os valores
envolvidos estavam relacionados a esta atividade.

Mais do que revelar a inutilidade da invocagdo da cegueira deliberada para
fundamentar o édito condenatdrio, constata-se que o arcabougo conceitual suscitado pelo
Magistrado encontra-se desvirtuado daquilo que se tem como pardmetro interpretativo da
cegueira deliberada nos Estados Unidos da América. Como visto anteriormente, dentro dos
moldes do Codigo Penal Modelo, exige-se, para a configuracdo da cegueira deliberada, que

o agente detenha ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia da circunstancia essencial para
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a configuracdo do delito. Mesmo quando ndo aplicada, a jurisprudéncia estadunidense tem

requerido a constatagio “forte suspeita pelo autor acerca da existéncia de um fato™.3%

Em diversos outras sentengas proferidas no ambito da Operagdo Lava-Jato, ¢
possivel verificar a desnecessidade na utilizacdo da cegueira deliberada, assim como o

equivoco conceitual em face do que foi desenvolvido nos Estados Unidos.?%

O primeiro grupo de casos, portanto, pode ser identificado por essas
caracteristicas: a desnecessidade na sua utilizacao e, ainda, a subsequente contradi¢do da sua
utilizacdo com o acervo probatorio. Quanto a este ultimo ponto, explica-se que, a cegueira
deliberada foi desenvolvida nos Estados Unidos da América como um estado mental
equiparado ao conhecimento do agente. Se uma decisdo afirma existir provas de que o agente
atuava com conhecimento a respeito do plano fatico, afigura-se contraditéria a utilizagdo da
cegueira deliberada, que pressupde o nao conhecimento do agente do plano fatico, mas uma

decisdo para a ndo tomada de conhecimento.

A contradi¢cdo na conceituagdo da cegueira deliberada também ¢ verificavel nas
investigagdes empreendidas na Operacao Lava-Jato no Estado do Rio de Janeiro/RJ. Dentro
desse escopo, foram proferidas quatro sentengas que mencionam a cegueira deliberada. Na
dentincia oferecida nos autos n. 0510926-96.2015.4.02.5101 (BRASIL, 2016-B), imputou-
se a alguns acusados a pratica do delito de lavagem de ativos, de modo que um dos pontos
abordados na sentenga foi a demonstracao do conhecimento dos agentes a respeito da origem

ilicita dos valores transacionados.

Nesse espeque, restou consignado nessa sentenca que, em decorréncia do acervo
probatério carreado aos autos, os acusados “tinham pleno conhecimento da origem ilicita
dos recursos a serem lavados, bem como do fato de que o recebimento da propina se dava
por intermédio de operacdes que visavam dissimular a origem, disposi¢do, movimentagdo e

propriedade dos valores” (BRASIL, 2016-B).

Como ja destacado, o apontamento da existéncia de provas do conhecimento do
agente ja seria suficiente para tornar desnecessaria a invocacdo da cegueira deliberada, na
forma como concebida no contexto estadunidense. Sem embargo, a sentenca vale-se da
cegueira deliberada como argumento subsidiario para demonstragdo do conhecimento, ao

consignar que,

3% ESTADOS UNIDOS, 2015; ESTADOS UNIDOS, 2016.
305 BRASIL, 2015-A; BRASIL, 2015-B; BRASIL 2016-A
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mesmo que assim nao fosse, ¢ plenamente possivel afirmar que, no caso
dos autos, os agentes no minimo se recusam a saber a origem ou forma dos
pagamentos, “fechando os olhos” aos evidentes sinais ilicitude dos recursos
(teoria da cegueira deliberada), o que se afigura possivel, mas pouco
provavel dadas as relagdes de parentesco, amizade e subordinacio que se
observa entre os acusados (BRASIL, 2016-B).

A mengdo a cegueira deliberada ocorre como se fosse instituto consolidado no
direito brasileiro, quando, na realidade, o primeiro registro de sua utilizagdo judicial ocorreu
ha pouco mais de 10 anos e existem duvidas a respeito de sua conceituagdo nos proprios
Circuitos Federais dos Estados Unidos da América. Os mesmos problemas sao identificaveis
no ambito da sentenca condenatéria proferida nos autos n. 0100511-75.2016.4.02.5101
(BRASIL, 2017-F), a qual, neste particular, apenas reproduz os mesmos trechos da sentenca

dos autos n. 0510926-96.2015.4.02.5101 (BRASIL, 2016-B).

Assim como nas outras duas, a sentenca proferida nos autos n. 0135964-
97.2017.4.02.5101 (BRASIL, 2018-A) também trata de imputacao de lavagem de ativos,
mas, diferentemente delas, menciona a cegueira deliberada apenas para afastar a sua
utilizagdo como ratio dedidendi. Isso porque, nesse caso, diferentemente dos demais, o
Magistrado reconheceu a sua desnecessidade em face da existéncia de provas do
conhecimento da origem ilicita dos valores transacionados. Por essa razdo, restou
consignado que, “presente, portanto, o dolo direto, elemento subjetivo apto do tipo de
lavagem de dinheiro, sequer ha que se falar em aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada”

(BRASIL, 2018-A).

Da analise dessa terceira senten¢a, deduz-se a auséncia de critérios para invocacao
da cegueira deliberada. Com efeito, em situagdes em que ha prova do conhecimento do
agente a respeito da origem ilicita dos valores transacionados, decide-se utilizar a cegueira

deliberada como argumento subsididrio sem qualquer fundamento distintivo claro.

A falta de uniformidade das sentencas fica exprimida também quando da andlise
da quarta sentenca dessa Operacdo que menciona a cegueira deliberada, proferida nos autos
n. 0504446-24.2017.4.02.5101 (BRASIL, 2017-G). Nela, ndo fica claro se a cegueira

deliberada integra a ratio decidendi, ainda que como fundamento subsidiario.

Ao longo da fundamentacdo do caso concreto, o Magistrado ressalta ser possivel
a aplicacdo do dolo eventual ao delito de lavagem de ativos. Na sequéncia, € consignado que
a cegueira deliberada ganha relevo dentro da imputagdo subjetiva desse delito, de modo que

sdo indicados os requisitos para a sua configuragao.
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Nao obstante, o terceiro responsavel pela lavagem que procure,
deliberadamente, evitar a consciéncia quanto a origem ilicita dos valores
deve ser responsabilizado ante a ocorréncia do dolo eventual previsto no
artigo 18, inciso I do CP, ja que o agente assumiu o risco de produzir o
resultado.

Em tais situagdes, ganha relevo a aplicagdo da denominada teoria da
cegueira deliberada em circunstancias em que os agentes voluntariamente
fazem vistas grossas aos sinais evidentes do delito, a alta probabilidade da
procedéncia espuria dos bens, valores e direitos envolvidos ou se recusam
a adquirir um conhecimento acerca da pratica de um crime. Por forca dessa
teoria, esse agente responde como se tivesse conhecimento da origem
ilicita dos valores, sendo plenamente possivel que venham a sofrer
condenacao pela pratica do delito de lavagem de dinheiro (BRASIL, 2017-
G).
A conceituacdo exposta parece restringir a utilizacdo da cegueira deliberada para
o delito de lavagem de ativos, quando, nos proprios Estados Unidos da América, a sua
notoriedade deriva da aplicagdo em outros delitos, especialmente o de trafico de drogas. Sem
embargo disso, a conceituagao trazida pela sentenga se enquadra dentro dos parametros nos
quais a cegueira deliberada foi desenvolvida, embora nao tenha restado claro se foi aplicada

Ou nao ao caso em questao.

Isso porque, apds conceituar a cegueira deliberada, a sentenga ndo realiza
digressdes de como a casuistica sob exame se enquadra dentro do conceito abordado,
consignando tdo somente que os parametros indicados devem guiar a interpretacao do caso

concreto.

Por conseguinte, os atos delituosos objeto desta acdo penal devem ser
examinado a luz do entendimento jurisprudencial destacado, valorando-se
a participagdo individual dos agentes no ambito da organizag@o a fim de
verificar a ciéncia do agente quanto a procedéncia espuria dos bens, valores
e direitos envolvidos, o atuar indiferente dos agentes e a escolha deliberada
(BRASIL, 2017-G).

A despeito de a sentenca realizar minucioso exame das provas dos autos para
indicar os elementos que permitem absolver alguns acusados pela imputagdo do delito de
lavagem e condenar outros por esse mesmo crime, a cegueira deliberada nao foi mencionada

nesse cotejo, tampouco em qualquer outro momento da sentenca.

Em outro julgado, uma apelagdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
constata-se novamente a invocacao da cegueira deliberada para situacdes em que existem

elementos indicidrios aptos a evidenciar o dolo. No caso concreto, o Juiz relator da apelagao
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n. 0040367-47.2000.4.03.0000°° apontou que a regra da experiéncia permitia deduzir que
uma das apelantes, Nelma Kodama, detinha conhecimento que transacionava valores de
origem ilicita, razdo pela qual lhe era devida a condenagao pela pratica do delito de lavagem

de ativos.

De fato, NELMA concorreu para a realizacao do injusto. Adiantou vultosa
quantia em dinheiro para JOAO CARLOS, a fim de que ele concluisse a
compra do apartamento da rua Maranhdo. Posteriormente, recebeu dele o
cheque administrativo n.00877 [...], que fora endossado em branco por
CARLOS ALBERTO, em decorréncia da conclusdo do contrato de cambio
e do ingresso no pais de dinheiro da CADIWEL. Ela, entdo, levou o cheque
para compensacdo junto ao BICBANCO, depositando-o em conta da
KALI, empresa de fachada cujos socios, Antonio Célio e Carmosino, eram
laranjas. [...]

A alegacdo de NELMA — no sentido de que ndo tinha conhecimento das
atividades ilicitas de JOAO CARLOS — nio convence. Afinal, além de ser
pessoa experiente, teve relagio pessoal com JOAO CARLOS e sua ex-
esposa (Norma), pois se relacionara afetivamente com o irmao de Norma.
Por isso, ndo ¢ crivel que desconhecesse as atividades de seu concunhado
como juiz federal.

Veja-se, pois, que o Juiz Relator ressalta em seu voto que, ao valorar as provas
apresentadas pela acusacao e pela defesa, constatou que aquelas apontavam para uma versao
mais factivel dos fatos do que estas; isto €, que a apelante detinha ciéncia da origem ilicita
dos valores. Por si s0, isso ja afastaria a necessidade de utilizacdo da cegueira deliberada
para fundamentar o caso concreto. Com efeito, a cegueira deliberada ¢ utilizada nos Estados
Unidos da América para solucionar situacdes em que o agente ndo detém conhecimento de
uma circunstancia essencial para a configuracdo do delito. Porquanto no caso concreto foi

assentado o conhecimento da apelante, desnecessaria a utilizacdo da cegueira deliberada.

A sua invocagao decorreu de um fundamento subsidiario para a manutencao da
condenacdo da Apelante. O Juiz Relator utilizou a cegueira deliberada para afirmar que,
ainda que ndo houvesse dolo eventual por parte da apelante, “no minimo, trata-se de um caso
de cegueira deliberada” (BRASIL, 2015-E). Bem se v¢€, assim, que a sua utilizagdo foi
duplamente desnecessaria: a uma porque, do ponto de vista pratico, ndo agregou ao voto,
pois ja contava com fundamentos suficientes para a resolucdo do caso; a duas porque, do
ponto de vista tedrico, a lacuna que a cegueira deliberada busca suprir ndo existia no caso

concreto.

306 BRASIL, 2015-E.
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Vale pontuar, ainda, que o conceito de cegueira deliberada foi tido como a
situacdo “em que o agente, embora saiba possivel a pratica de ilicitos no meio em que atue,
procura criar mecanismos que o impe¢am de tornar conhecimento dos fatos” (BRASIL,
2015-E). Nesse ponto, vé-se que o conceito trazido pelo voto ndo encontra lastro no que se

convencionou denominar cegueira deliberada nos Estados Unidos.

Notavel, de outra sorte, uma incongruéncia desse voto. Ao passo em que o Juiz
Relator busca lastrear subsidiariamente uma condenacao com esteio na cegueira deliberada,
0 seu voto traz a situacao de um outro apelante em que € assentado que a cegueira deliberada
ndo urge como fundamento da condenagdo. Para justificar essa situacdo, o Juiz se vale de
justificativa que também se amoldaria a primeira situa¢do, notadamente o fato de que o
conhecimento do apelante a respeito do plano fatico pode ser depreendido a partir do acervo

probatorio e indiciario.

CARLOS ALBERTO e JOAO CARLOS foram condenados pelo crime de
quadrilha; quadrilha para a pratica de crimes contra a Administragdo
Publica. Ainda que CARLOS ALBERTO tenha se beneficiado pela
prescrigao [...], o fato € que — conforme ja destaquei anteriormente — ele,
no minimo, tinha conhecimento desses delitos, ndo podendo agora alegar
ignorancia quanto aos crimes antecedentes.

Portanto tenho que o dolo de CARLOS ALBERTO também ¢ direto, pois,
de forma livre e consciente, participou — de modo relevante — da ocultacdo
da propriedade do apartamento da rua Maranhio, visando beneficiar JOAO
CARLOS, o verdadeiro proprietario e principal agente dos crimes
antecedentes.

Niao se trata de cegueira deliberada a justificar o dolo eventual, como
aventou o Juizo a quo, embora seja significativo o raciocinio desenvolvido
na sentenca. Com efeito, se duvida houvesse quanto a intengdo de
CARLOS ALBERTO, ¢ de se ponderar ser absolutamente incomum e
suspeitissimo que um juiz federal constitua uma empresa offshore para
adquirir imovel no Brasil.

E irrelevante que, a época, ninguém desconfiasse da idoneidade de JOAO
CARLOS. O fato ¢ que, se para qualquer cidaddao nao é comum adquirir
um imovel dessa forma, para um magistrado ¢ muito mais incomum, pois
do juiz se espera uma conduta absolutamente reta e conforme a lei. Ainda
que nao fosse ilegal a constituicdo de uma offshore, um juiz ndo deveria
agir desse modo. E CARLOS ALBERTO, como advogado, sabia disso.

Mais um ponto que merece destaque no voto do Juiz Relator reside na auséncia
de qualquer digressdo a respeito da auséncia de previsdo legal da cegueira deliberada no

ordenamento juridico brasileiro. Foi apontado ao longo do voto que a apelante teria incorrido

em dolo eventual, pois, “apesar de potencialmente ndo desejar o resultado, assumiu o risco
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de alcangd-lo”. Embora ndo deixe expresso, deduz-se que o Juiz Relator aplica o artigo 18

do Cddigo Penal sob o enfoque da teoria do consentimento.>

Nessa acep¢do do dolo, o caso do cinto de couro julgado pela Suprema Corte
Alema permitiu a superacao do entendimento de que era necessario aferir aspectos subjetivos
do agente para que fosse condenado. Como contribuigdo a teoria do consentimento,
assentou-se nesse julgamento que ndo se mostra mais necessario ou pertinente aferir
diretamente o aspecto psicologico do agente, sendo necessario, todavia, deduzi-lo a partir de

elementos externos e objetivos.?%®

E foi esse mesmo raciocinio que o Juiz Relator utilizou para deduzir o
conhecimento dos dois apelantes aqui mencionados. Mesmo assim, insistiu-se na invocagao
da cegueira deliberada como forma de fundamentagdo, embora tenha prestado como engodo

argumentativo.®%

A superficialidade e a incongruéncia com que o fendmeno da cegueira deliberada
¢ abordado ¢ uma constante nas sentengas e acordaos que integram esse primeiro grupo de
casos. Nao se nega que as conceituagdes apresentadas pelas sentencas e acordaos guardem,
em alguns casos, relativo acerto quando tratam da cegueira deliberada. Como visto, ela
possui diversas acepg¢des no ambito estadunidense e as sentengas e acordaos desse grupo de

casos acabam por escolher uma dessas vertentes interpretativas para inserir no ambito da

307 Nesse sentido, Tavares (TAVARES, 2003) ¢ Greco (GRECO, 2004).

308 Acerca do tema, Barbera destaca que “no se pone en cuestion el cardcter factico no sélo del conocimiento,
sino de todos los estados mentales o datos psiquicos: ellos son considerados hechos, que pueden probarse
empiricamente, sin mayor discusion” (BARBERA, 2012, p. 174). No mesmo sentido, Hassemer, que detém
uma percepgao volitiva do dolo, ressalta que esse esse estado animico sé pode ser deduzido “a través de
indicadores observables, por consiguiente, a traves de elementos caracteristicos del suceso externo”
(HASSEMER, 1990, p. 926). Na mesma dire¢do, Hruschka, ao afirmar que “/o decisivo es mdas bien el que
se admita la deduccion de la vertiente ‘interna’ del hecho a partir de ias circunstancias ‘externas’.
También en otros pasajes de la obra legal de Justiniano se acepta esta deduccion: ‘an dolo quid factum
sit, ex facto intellegitur’, es decir, «si algo ha sucedido con dolo se deduce de lo sucedido’. O, ‘dolum ex
indiciis perspicuis probari convenit’, es decir, ‘conviene que se pruebe el dolo a partir de los indicios
externamente perceptibles ” (HRUSCHKA, 2009, p. 148-149). Também nessa linha, Taruffo (TARUFFO,
2002). Inclusive, isso ja foi reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal no dmbito do Ahabeas
corpus n. 92.304, no qual restou assentado no voto que relatou a maioria, exarado pela Ministra Ellen
Gracie, que “Para configuragdo do dolo eventual ndo ¢ necessario o consentimento explicito do agente,
nem sua consciéncia reflexiva em relacdo as circunstancias do evento. Faz-se imprescindivel que o dolo
eventual se extraia das circunstancias do evento, e ndo da mente do autor, eis que ndo se exige uma
declaracdo expressa do agente” (BRASIL, 2008-A).

Em outro caso julgado pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, notadamente a apelagdo n. 0003912-
52.2005.4.03.6000 (BRASIL, 2018-E), o Juiz Relator conceituou a cegueira deliberada, nos moldes como
defendido pelo Ministro Celso de Mello no &mbito da agdo penal n. 470, que tramitou no Supremo Tribunal
Federal, mas, a despeito disso, destacou que a sua utilizagdo seria desnecessaria no caso concreto. Isso

porque, “na hipotese dos autos, as condutas levadas a efeito pelos réus, como demonstrado, foram eivadas
pelo dolo direto” (BRASIL, 2018-E).

309
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decisdo. Nao obstante, constata-se que os Magistrados ndo apontam a razdo pela qual se

optou por essa acep¢ao da cegueira deliberada em detrimento das outras.

Ainda no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, agora no bojo da
apelagdo n. 0001123-17.2008.4.03.6181, que versava sobre a condenacdo do apelante pela
pratica de delitos financeiros, os elementos indiciarios, aliados as regras de experiéncia,

foram essenciais para o reconhecimento da escorreita atribui¢do do dolo aos condenados.

A esse respeito, a Juiza Relatora ressaltou, inicialmente, que o “réu detinha visao
privilegiada sobre o conjunto das operagdes relevantes efetuadas pela pessoa juridica”
(BRASIL, 2015-F) e que, nos autos, “restou inequivocamente demonstrada a formalizagdo
de contratos de compra e venda de moeda estrangeira pela pessoa juridica Didier-Levy
Associados Corretora de Cambio sem correspondéncia fatica” (BRASIL, 2015-F). Dessa

forma, o seu voto chegou a conclusio de que

ndo se pode ignorar a repercussdo provocada na contabilidade financeira
da institui¢do pelo registro de transagdes desprovidas de base factual. Note-
se que, no mercado de cambio, para efeitos contabeis, a saida de moeda
estrangeira do caixa da institui¢do deve corresponder ao ingresso do
equivalente em numerario nacional, abstraidos os encargos incidentes. A
consideragdo de operacdes ficticias necessariamente da ensejo a uma
contradicdo insuperavel entre a contabilidade oficial e a efetiva
disponibilidade de caixa em moedas doméstica e estrangeira
aprovisionadas, circunstancia que dificilmente escapa da supervisdo da
instdncia gerencial-administrativa da entidade, tendo em vista os
aperfeicoados e exigentes padroes de controle inerentes a atividade
financeira privada.

Anote-se que aludido descompasso supde a adogdo de contabilidade
situada @ margem da oficial, de modo a suprimir das instancias
fiscalizadoras o controle das atividades reais desempenhadas pela
institui¢ao financeira.

[.]

A vista da significancia dos valores envolvidos, aludido desencontro
contabil ndo poderia passar despercebido pelo réu Luiz Henrique Didier,
porquanto figurava a época como principal responsavel pela gestdo
financeira da institui¢do (BRASIL, 2015-F).

Veja-se, portanto, que o raciocinio deduzido no voto da Juiza Relatora trilha para
a compreensao de que os elementos indiciarios, consubstanciados na posi¢do do condenado
dentro da empresa em questao e na auséncia de lastro dos contratos que versam a persecucao,
analisados a luz das regras de experiéncia, ndo permitem chegar a outra conclusio sendo a

de que o apelante tinha conhecimento das praticas ilicitas que estavam sendo praticadas.
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Essa fundamentagdo ja seria suficiente para justificar a manuten¢do da
condenacdo, no que toca a constatagdo do dolo do agente. Sem embargo, a Juiza Relatora
apontou, adicionalmente, que seria aplicavel a espécie a cegueira deliberada, na medida em

que o apelante ndo teria adotado medidas para elucidar o plano fatico por completo.

Bem verdade que a decisdo do apelante de ndo buscar mais informagdes acerca
de uma circunstancia caracteriza, no caso concreto, um elemento indiciario a mais na
formagdo da convic¢do de que o apelante tinha conhecimento dos atos ilicitos que estavam
sendo praticados. No entanto, o voto da Juiza Relatora caracteriza essa decisdo como o

proprio dolo eventual, na forma do voto da Ministra Rosa Weber na agdo penal n. 470.31°

Ainda no bojo dessa Corte Federal, a regra da experiéncia foi utilizada em um
outro caso, notadamente na Apelacdo n. 0014032-13.2016.403.6181, para, a luz dos
elementos indiciarios, afastar o conhecimento demandado do agente para configura¢ao do
delito. O recurso, interposto pelo Ministério Publico Federal, almejava reverter a absolvigao
de um moto boy que realizou entregas de cédulas de dolares falsas, a qual se deu em razao

da falta de conhecimento deste a respeito da qualidade dissimulada das cédulas.

Para além do fato de existir um laudo pericial atestando que a falsificagdo das
cédulas ndo era grosseira, o dolo foi afastado do caso concreto na medida em que o moto
boy apenas realizava as entregas de envelopes fechados a terceiros, os quais nao eram abertos

durante o transporte. Por essas razdes, o Juiz Relator indicou que

a analise das provas colhidas em juizo — interrogatorio do réu e declaragdes
das testemunhas — desaconselham a prolagdo de um édito condenatorio,
pairando dividas fundadas acerca da atitude do acusado se foi dolosa ou
ndo, o que configura 6nus da acusacdo a sua demonstracdo (BRASIL,
2017-H).

319 No ponto, a Juiza Relatora ressaltou que: A postura adotada pelo réu reproduz o tipico comportamento
conivente descrito pelas teorias da cegueira deliberada ("Willful Blindness Doctrine"), da instrugdo de
avestruz (Ostrich Instructions) e do ato de ignorancia consciente ("Conscious Avoidance Doctrine"),
porquanto importou no estabelecimento consciente e voluntario de obstaculo para esquivar-se da ciéncia
de ilicitos ocorridos no interior da pessoa juridica que administra. A propodsito da teoria da cegueira
deliberada, confira-se o seguinte trecho do voto exarado pela ministra Rosa Weber no julgamento da Ac¢éo
Penal n. 470, a qual tramitou perante o Supremo Tribunal Federal: [...] Note-se que o comportamento do
réu satisfaz os requisitos assinalados no voto em exame para a configuragdo da cegueira deliberada. Com
efeito, ¢ elevada a probabilidade de ciéncia do acusado sobre a ilicitude das operacdes de cambio objeto
dos autos, tendo em vista a fungdo gerencial exercida, bem como as fortes evidéncias de fraude coletadas
a época na investigagdo policial. Também se constata a atuagdo indiferente do réu em relacdo a tal
conhecimento, bem como a opgao deliberada em omitir-se sobre a apuracao das irregularidades verificadas,
comportando-se como se ndo houvesse qualquer ilicitude.
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A despeito de essas informagdes ja serem suficientes para demonstrar a falta de
conhecimento do apelado a proposito de circunstincia essencial para a configura¢do do
delito, o Juiz Relator foi além e buscou afastar a incidéncia da cegueira deliberada no caso

concreto. Para tanto, utilizou-se o proprio acervo indiciario acostado aos autos:

Oportuno ressaltar que o crime de moeda falsa, em suas varias
modalidades, exige o dolo genérico para sua configuragdo, inexistindo a
figura culposa e deve ser apurado por meio do conjunto probatorio que
envolve o caso, de modo que ndo deve restar davidas acerca da intencao
do agente.

De modo que afasto a alegagdo da acusacdo de que o acusado teria agido
em uma cegueira deliberada a fim de justificar a presenga do dolo, ao
menos o eventual, tendo em vista que neste, o agente preve a possibilidade
do resultado lesivo e assume o risco do dano que porventura venha a
ocorrer.

Ora, faz-se necessaria uma percepgdo evidente das circunstancias bem
como a consciéncia acerca dos elementos do tipo, sendo que a mera
imprudéncia ou desidia ou descuidado por parte do acusado ndo ¢
suficiente para a caracterizacdo do dolo eventual.

[.]

Inclusive no mesmo julgamento da AP 470, a Ministra Rosa Weber em seu
voto destacou os critérios para aplicagdo da teoria da cegueira deliberada:
1) a ciéncia do agente quanto a elevada probabilidade de que bens, direitos
ou valores provenham de crimes; ii) o atuar de forma indiferente a esse
conhecimento; iii) a escolha deliberada do agente em permanecer ignorante
a respeito de todos os fatos, quando possivel a alternativa (folha 1.273 do
acordao).

Nota-se que ndo restou comprovado nos autos que o acusado teria agido de
forma consciente e voluntdria para se criar empecilhos a evitar o
conhecimento da proveniéncia ilicita das cédulas de dolares falsos contidos
no envelope, diante de sua condi¢ao de moto boy/office boy, acostumado
a realizar entregas rotineiramente de envelopes para diversas pessoas sem
o habito de abri-los, de modo que o acusado nao percebeu que poderia com
sua conduta, facilitar a pratica de infragdes penais, ou seja, afasta-se a
incidéncia da teoria da cegueira deliberada no presente caso (BRASIL,
2015-F).

Mais uma vez, a invocacdo da cegueira deliberada nao agregou a formagdo da
ratio decidendi. O ponto fulcral para a resolucdo da questdo da Apelagcdo n. 0014032-
13.2016.403.6181 (BRASIL, 2015-F) consistiu na aferi¢do do caderno indiciério a luz das

regras da experiéncia, € ndo a cegueira deliberada tal como formulada no ambito

estadunidense.’!!

311 Para além dos casos acima mencionados que foram julgados pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
foi possivel identificar um outro acérddo no qual a cegueira deliberada foi mencionada, qual seja, a
apelacdo n. 0006251-86.2006.403.6181 (BRASIL, 2015-C). No entanto, ndo foi possivel obter acesso a
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Entre todos os Tribunais Regionais Federais, identificou-se que foi o da 4* Regiao
o responsavel por proferir o maior nimero de acérdaos com mengao a cegueira deliberada.
No total, foram 545 acérdaos proferidos até 01/05/2019, inviabilizando uma analise detida
de cada um desses julgados no ambito deste trabalho. Sem prejuizo dessa impossibilidade,

elaborou-se anexo no qual consta a classificacdo de cada um desses julgados dessa Corte.

A andlise dos casos proferidos por esse Tribunal evidencia pontos relevantes para
a compreensao do aumento em seu uso € 0s constantes equivocos conceituais em decisodes.
E de se notar, inicialmente, que até o julgamento da Apelagio Criminal n. 5009722-
81.2011.404.7002, ocorrido em 23/09/2013, esse Tribunal apenas tinha proferido 9 acoérdaos
mencionando a cegueira deliberada. Todos esses julgados tangenciavam a cegueira

deliberada de forma lateral, integrando o terceiro grupo de casos.

No ambito dessa apelagdo criminal, que contou com a relatoria do Juiz Sergio
Moro, discutiu-se o dolo de motorista que transportava mercadoria objeto de contrabando e
descaminho. Tal como verificado em boa parte dos casos da Operagao Lava-Jato, na qual o
Magistrado atuou, a mengdo a cegueira deliberada ndo integrou a ratio decidendi. Foi
ressaltado no voto vencedor, proferido pelo Juiz Relator, que o acervo coligido no caso
concreto retirava a plausibilidade da tese suscitada pela defesa de auséncia de conhecimento
dos produtos que estavam sendo transportados pelo acusado, justificando a sua condenagdo

por dolo direto.3!?

Apesar dessa constatacdo, a qual ja era suficiente para a resolucdo do caso, o
Magistrado realizou digressdes sobre a cegueira deliberada, indicando esse argumento
subsidiario para fundamentar a condenag¢do. Nesse sentido, o Magistrado utiliza
argumentacao similar a expendida no voto da Ministra Rosa Weber no ambito da Ac¢do Penal

n. 470, equiparando a cegueira deliberada ao dolo eventual:

A questdo suscitada no apelo diz respeito, ndo a autoria, que ¢
incontroversa, ja que o acusado dirigia um dos veiculos que tranportava a
carga de cigarros contrabandeada, mas sim ao dolo.

integra do acordao, dado a erro no sistema da Justica Federal da 3% Regido. Apesar de diversas consultas
ao sitio eletronico, bem como ao do centro de jurisprudéncia do Conselho Federal de Justica, apenas a

ementa do julgado foi disponibilizada. Dessa forma, a analise desse caso restou comprometida.

312 Consta do voto que “O 4libi € pouco provavel, ja que os veiculos eram de propriedade do acusado e foram

alterados, com fundos falsos, para o transporte dos cigarros contrabandeados. E incrivel que tivessem sido
modificados sem a autorizagdo expressa do acusado. [...] Evidenciado que o acusado assumiu o risco de
transportar as mercadorias nos veiculos alterados, agiu, sendo com dolo direto, entdo com dolo eventual a
crer-se em seu alibi” (BRASIL, 2013-B).



134

[.]

Absolutamente pertinentes aqui as construgoes do Direito anglo-saxdo a
respeito da doutrina da cegueira deliberada (willful blindness doctrine).

Alguns apontam como precedente remoto da doutrina sentenga inglesa de
1861 no caso Regina v. Sleep. No Direito norte-americano, o leading case
da Suprema Corte norte-americano € apontado como sendo Spurr v. US,
174 US 728 (1899). A partir da década de 70 do século XX, a doutrina
passou a ser utilizada em casos de trafico de drogas, particularmente em
casos nos quais o acusado negava conhecimento da natureza da droga que
transportava. Dois casos sdo apontados como precedentes desta tendéncia,
Turner v. United States, 174 U.S 728 (1899), da Suprema Corte, e United
States, v. Jewell, 532 F 2.d 697, 70, da 9.* Corte de Apelagdes Federais.

No caso Jewell, no qual o acusado havia transportado 110 libras de
maconha do México para os Estados Unidos e em um compartimento
secreto de seu carro, que a alegacdo dele, de que ndo sabia exatamente a
natureza do que transportava escondido, ndo eliminava a sua
responsabilidade criminal, pois ele teria agido com propdsito consciente de
evitar conhecer a natureza do produto que transportava.

E importante destacar que "ignorancia deliberada" ndo se confunde com
negligéncia, havendo aqui a mesma fronteira ténue, pelo menos do ponto
de vista probatorio, entre o dolo eventual e a culpa consciente.

A willful blindness doctrine tem sido aceita pelas Cortes norte-americanas
para diversos crimes, ndo so para o transporte de substancias ou produtos
ilicitos, mas igualmente para o crime de lavagem de dinheiro. Em regra,
exige-se: a) que o agente tenha conhecimento da elevada probabilidade de
que pratica ou participa de atividade criminal; b) que o agente agiu de
modo indiferente a esse conhecimento; e ¢) que o agente tenha condicdes
de aprofundar seu conhecimento acerca da natureza de sua atividade, mas
deliberadamente escolha permanecer ignorante a respeito de todos os fatos
envolvidos.

A doutrina da cegueira deliberada, apesar de constituir constru¢do da
common law, foi assimilada pelo Supremo Tribunal Espanhol (STE), ou
seja, corte da tradi¢do da civil law, em casos de receptacdo, trafico de
drogas e lavagem, dentre outros. [lustrativamente, na STS 420/2003, o caso
envolvia acusada que havia aceitado, a pedido de terceiro e por setenta mil
pesetas, levar flores a um cemitério e nas quais estavam escondidas bolsas
contendo cerca de um quilo de heroina e cocaina. Segundo o STE:

[.]

Na STS 33/2005, a doutrina foi invocada em caso de lavagem de dinheiro,
sendo na ocasido assimilada a ignorancia deliberada ao dolo eventual:

[.]

Tais constru¢des em torno da cegueira deliberada assemelham-se ao dolo
eventual da legislacdo e doutrina brasileira. Embora utilizados mais
amplamente no Direito Comparado para lavagem de dinheiro e trafico de
drogas, plenamente pertinentes para delitos de contrabando e descaminho,
quando o responsavel pela introdugdo dos produtos ilicitos em territorio
nacional afirma ignorancia e indiferenga em relagdo ao objeto
transportado.
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Ap6s a prolacdo desse acordao, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido passou
a mencionar amplamente a cegueira deliberada em seus julgados. Foram proferidos, a partir
de entdo outros 535 acorddos com mengdo a cegueira deliberada. Desse total de julgados,
313 mencionaram-na de forma lateral, integrando o terceiro grupo de casos. Dos demais 222
casos subsequentes a esse julgado, 106 veicularam argumentacdo similar a expendida no

voto do Juiz Sergio Moro na Apelagdo Criminal n. 5009722-81.2011.404.7002.

Apesar de os demais 116 acordaos proferidos ndo terem veiculado argumentacao
similar a do Magistrado Sergio Moro, todos eles se enquadram no primeiro grupo de casos.
Para além de os erros conceituais também estarem presentes nesses julgados, ndo houve
demonstragdo da necessidade da utilizacdo da cegueira deliberada como ratio decidendi, na
medida em que os tradicionais instrumentos da dogmatica penal foram aplicados e

solucionaram o caso concreto.

A Corte Federal da 5* Regido também possui julgados com vicios parecidos.®!'
No bojo da Apelacao n. 0011192-31.2010.4.05.8300, o Juiz Relator do caso vale-se da
afericdo dos elementos indiciarios para aferir o dolo do apelante, condenado pela pratica do
delito de receptacdo, a luz das regras de experiéncia social. No ponto, o Juiz Relator consigna

que,

Na espécie, a luz dos apontamentos declinados, ndo ha como reconhecer a
exclusdo do dolo eventual da conduta do apelante, eis que as circunstancias
do caso concreto demonstram que o agente devia saber que os ditos trilhos
Tipo TR-37 foram furtados da rede ferroviaria federal, conforme se atestou
o Laudo n. 946/2010, levando-se em consideracdo, ainda, sua vasta
experiéncia no ramo, bem como a desproporc¢do entre o preco pago (R$
3.800,00) ¢ o valor de mercado (estimado em mais R$ 50.000,00)
(BRASIL, 2015-D).

Por outro lado, em outro trecho do voto, de forma vaga e imprecisa, o Juiz Relator
acaba por associar a cegueira deliberada ao dolo eventual, pontuando que o apelante, “ao
ignorar a origem de um produto, o sujeito ativo da receptacdo qualificada pde-se numa

espécie de estado de cegueira deliberada, assumindo, por consequéncia, a luz da previsdo

313 De pronto, ressalte-se que, malgrado no dmbito da Apelagdo n. 0013326-44.2013.405.8100 (BRASIL,
2015-G) e da de n. 2004.80000071145 (BRASIL, 2016-C), ambas apreciadas pela Corte Federal da 5*
Regido, o voto condutor do acérddao chegue a mencionar a cegueira deliberada, a analise acerca dessa
mengao encontra-se prejudicada em boa medida. Isso porque a cegueira deliberada ¢ mencionada apenas
como argumento suscitado pelo Ministério Publico em busca da reversdo da absolvi¢do dos acusados, ndo
tendo sido mencionada ao longo do decisum. Com efeito, a fundamentacdo do voto condutor trilha o
caminho de que elementos indicidrios permitem deduzir a auséncia de dolo dos apelados.
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legal, o risco de incorrer na pratica da conduta censurada pelo referido dispositivo”

(BRASIL, 2015-D).

Ja no ambito do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, em sede do habeas
corpus n. 0070111-82.2016.4.01.0000, o Juiz Relator votou por denegar a ordem, a qual
objetivava o trancamento de agdo penal ajuizada para apurar a participagdo de um consultor
juridico de orgdo publico na pratica de delito previsto no artigo 90 da Lei Federal n.
8.666/1993.31* Consoante a acusagdo, o consultor teria exarado um parecer que viabilizou a

consecugdo de licitagdo fraudulenta.’!'

Exarado em writ constitucional que ndo autoriza o exame minucioso e detalhado
de provas, tampouco a produgdo delas, o voto do Juiz Relator ndo permite extrair muitos
detalhes faticos da casuistica analisada. A despeito disso, do trecho da dentncia que foi
colacionado ao voto, deduz-se que o contetido juridico do parecer era de baixissima

qualidade, ndo sendo possivel extrair, no entanto, maiores informacdes a seu respeito.

Quanto a ROGERIO GOMES DE LIMA, nio ha motivos para duvidar que
o referido profissional tenha se debrugado sobre os autos do procedimento
licitatorio para, somente entdo, emitir o parecer de f. 137. Mesmo uma
analise perfunctoria ja seria suficiente para constatar as gritantes ilicitudes
apontadas ao norte.

A acusacgdo, portanto, pautava-se na teratologia do parecer juridico exarado pelo
Paciente. A logica implicitamente encampada no voto foi a de que, pela regra da experiéncia,
nenhum consultor juridico de 6rgdo publico exararia parecer com conteudo tdo rudimentar
na casuistica delineada. Fiando-se nesse raciocinio, a acusagao apontou que, por mais que
ndo houvesse prova de que recebeu valores derivados da pratica do ilicito, tal como outros
acusados, o paciente “aderiu subjetivamente a frustracao do carater competitivo do certame,

motivo pelo qual deve ser responsabilizado, na medida de sua participagdo”.

O raciocinio juridico deduzido na denuncia foi complementado, ainda, pela
cegueira deliberada, a qual, mais uma vez, foi utilizada como argumento subsidiario para

demonstrar a participag¢@o do acusado no ilicito narrado.

314 Dispde o tipo penal: “Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢do ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo” (BRASIL, 1993).

3150 voto do Juiz Relator parte do pressuposto de que “o s6 exercicio da profissido de advogado, apenas pelo
fato de estar a frente de uma procuradoria exarando parecer ndo significa, desde logo, a existéncia de
imunidade ou de impossibilidade de responder por eventuais delitos” (BRASIL, 2017-B).
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Acrescente-se que sua postura reproduz, no minimo, o tipico
comportamento conivente descrito pelas teorias da cegueira deliberada
('Willful Blindness Doctrine), da instrug¢do de avestruz ('Ostrich
Instructions) e do ato de ignorancia consciente (‘Conscious Avoidance
Doctrine), porquanto importou no estabelecimento consciente e voluntario
de obstaculo para esquivar-se do aprofundamento da analise dos ilicitos,
colocando-se numa posi¢do de ignordncia e, consequentemente, alegar
desconhecimento como meio de defesa diante de eventual persecucdo
criminal.

Convém relembrar que os licitantes que abocanharam os contratos mais
expressivos eram parentes entre si, apresentaram o mesmo padrdo de
extragdo das certidoes e disputaram premeditadamente lotes diferentes,
além de serem clientes do contador, e Prefeito, JOSE LOPES DOS ANJOS
(o que estava devidamente documentado nos autos da licitacdo — f. 94 e
108).

Ao analisar a casuistica em sede de habeas corpus que almejava trancar a
apuracdo, o voto do Juiz Relator perpassou pelos elementos fundamentos principais que
motivaram a acusagdo a aviar a dentncia, notadamente a ma qualidade do parecer juridico
elaborado pelo denunciado e a regra de experiéncia implicita que, em tese, permitiria extrair

a plausibilidade de seu envolvimento no ilicito.?!¢

Ao longo de seu voto, o Juiz buscou diferenciar este caso daqueles em que “o
trancamento de a¢do penal de procuradores e advogados publicos se deu porque a imputagao
aos entdo pacientes consistia Unica e exclusivamente na elaboracdo de parecer que foi
utilizado em procedimento licitatorio fraudulento”. Segundo o Juiz Relator, o que inviabiliza
a concessao da ordem nesta casuistica € a existéncia de “um elemento, um liame subjetivo,
um verdadeiro conluio, pois o parecer elaborado pelo ora paciente foi deliberadamente

insuficiente para o fim a que se destinava”.

Sob o angulo desse fundamento, ndo foi a cegueira deliberada que justificou a nao
concessao da ordem de habeas corpus, mas a dificuldade de se admitir que parecer juridico
tdo mal elaborado ndo tenha decorrido de uma adesdo subjetiva por parte do paciente ao

ilicito narrado na denuncia.

Referida argumentagao ja seria suficiente para que o caso concreto fosse decidido,
mas o Juiz Relator sedimenta, posteriormente, que o caso veicula uma hipotese de cegueira

deliberada:

316 Em seu voto, é consignado que “o Parquet enfatiza que as gritantes ilicitudes cometidas no procedimento
licitatério, além da conduta do ora paciente, que aderiu subjetivamente a frustracao do carater competitivo
do certame, ou seja, ha diretamente uma vinculagdo subjetiva de um parecer perfunctorio que ndo analisa
a situag@o na forma como deveria, na medida em que existia o interesse no resultado final do certame”.
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Ha, na hipotese, a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, onde o
agente deixa de conhecer algo ou, na pratica de um ato judicial ou
administrativo, ndo se aprofunda no conhecimento exigivel, imaginando
que o fato de ndo tratar do assunto ou o desconhecer, o protegeria. E o caso
aqui tratado, pois o ora paciente abriu mao de sua responsabilidade, de
praticar ato de oficio, com o intuito deliberado de ajudar terceiros ou
alcancar uma vantagem indevida.

Além de ndo agregar em termos de fundamentagdo, dado que a existéncia de
indicativos a respeito da adesdo subjetiva do paciente ao ilicito narrado na exordial ja
permitia a resolu¢do da demanda, verifica-se que a conceituagdo da cegueira deliberada
encontra-se destoada daquela que foi consagrada no ambito estadunidense. O requisito da
ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de uma circunstancia essencial para a
consumagdo de um delito e o da decisdo por ndo aprofundar o conhecimento a respeito da
efetiva ocorréncia dessa circunstancia foram substituidos pela inobservancia do agente de

cumprir alegado dever de conhecimento a respeito de referida circunstincia.

A despeito do equivoco conceitual e da desnecessidade de utilizacdo da cegueira
deliberada para atingir o resultado final, esse julgado revela um aspecto relevante acerca de
sua utilizagdo nos ordenamentos juridicos erigidos sob a matriz romano-germanica. Bem
verdade que a dispensa do requisito da ciéncia da alta probabilidade do agente a respeito de
determinada circunstincia fatica e a sua substituicdo pelo dever de cuidado, tal como

verificado nessa deciso, sdo constantes no direito espanhol.?!”

Sem embargo, a adogdo dessa vertente interpretativa tem o conddo de expandir o
raio de acdo da imputagdo do delito sem razdo politico criminal para tanto. A cegueira
deliberada parte do pressuposto de que a culpabilidade do agente que executa uma conduta
apos decidir ndo tomar conhecimento a respeito de uma circunstancia essencial para a pratica
do delito de trafico de drogas — por exemplo —, a respeito da qual detém ciéncia da alta
probabilidade de sua ocorréncia, ¢ proxima da conduta executada por um outro agente com
o efetivo conhecimento dessa circunstancia. Por outro lado, se o agente ndo detiver o
conhecimento da alta probabilidade da ocorréncia da circunstancia essencial para o delito
em questdo, ndo ¢ possivel presumir que ele estd anuindo com a pratica de todo e qualquer
resultado vedado pela norma penal, tampouco que a sua culpabilidade ¢ similar a de um

agente que detém conhecimento direto a respeito dessa circunstancia.

317 Exemplificativamente, nas decisdes n. SSTS 359/2008; 446/2008; 464/2008; 440/2011; 1044/2011;
157/2012; 821/2012, foi consignado que “el no querer saber los elementos del tipo objetivo que caracteriza
el dolo, equivale a querer y aceptar todos los elementos que vertebran el tipo delictivo cometido”.
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Atento para esse fato, Feijoo Sanchez evidencia que referida interpretacdo nao
trilha o caminho mais adequado do ponto de vista politico criminal a partir do seguinte caso

concreto:

en el doble fondo de una maleta se encuentra una bomba para eliminar a
miembros de otra organizacion en el transcurso de una operacion de trafico
de drogas, lo cual es desconocido por el que lleva por un precio la maleta,
a pesar de que es consciente, dadas las circunstancias, de que esta
transportando algo prohibido (SANCHEZ, 2015, p. 7).

Se levada a efeito a possibilidade de penalizagdo do agente por quaisquer
consequéncias da conduta praticada pelo agente em decorréncia de sua decisdo de ndo
aprofundar seu conhecimento — desvencilhada do requisito da ciéncia da alta probabilidade
da ocorréncia da existéncia da circunstancia essencial para a pratica delitiva —, o agente
podera ser punido por diversas mortes quando, ao que parece do caso, o agente que transporta

a mala nio tem sequer ciéncia do risco a sua propria vida.?!®

De outro lado, se compreendido que, para a imputagdo a titulo de dolo, ¢
necessario cumprir a exigéncia do conhecimento da elevada probabilidade da ocorréncia da
circunstancia delitiva com relacdo a qual se opera a cegueira deliberada, esta ndo agrega em
termos de resolucdo de casos concretos. Isso porque a presenca desse requisito vincula, por
si 80, 0 agente aos desenlaces naturalisticos desencadeados por suas condutas — conforme

sera detidamente analisado doravante.

Ao que tudo indica, a simplificacdo do fendmeno da cegueira deliberada ¢
realizada pelos julgadores no intuito de facilitar a sua assimilacdo pelo leitor. Contudo, essa
simplificagdo deturpa alguns de seus requisitos e confunde o leitor no que tange a
compreensdo do fundamento que levou a conclusdo juridica da decisdo, além de ocasionar

problemas de natureza politico-criminal.

E vale ressaltar que, neste ultimo acérdao mencionado, o voto do Juiz relator
apresenta um conceito de cegueira deliberada que ndo encontra lastro direto na
jurisprudéncia ou doutrina estadunidense. No ponto, a auséncia de justificativa na escolha

dessa conceituagdo se mostra ainda mais relevante. Bem verdade, no entanto, que o conceito

318 SANCHEZ, 2015, p. 7.
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escolhido pelo Juiz se encontra dentro de parametros observados na releitura da cegueira

deliberada pela doutrina romano-germénica.®!”

Frise-se, de inicio, que essa releitura da cegueira deliberada ndo permite a
superacao dos problemas de legalidade que ela experimenta. Além disso, os requisitos € 0s
propositos elencados pela releitura romano-germanica da cegueira deliberada nao se

mostram complementares as teorias do dolo.3?°

Antes de se adentrar ao conceito de cegueira deliberada formulado por Ragués i
Valles considerando o ordenamento juridico espanhol, cabe ressalvar que o conceito de dolo
veiculado em suas leis € mais vago que aquele trazido na legislagao brasileira. Na Espanha,
o artigo 5 do Codigo Penal espanhol consigna que ndo havera pena sem dolo ou culpa,*!
deixando a margem do intérprete a conceituagdo desses elementos. Sob esse prisma, a
cegueira deliberada ndo possui uma vedacdo legal prima facie, embora, de outro lado,
sobressaiam diversas criticas ao instituto no que tange a necessidade de sua utilizagdo, como

sera evidenciado adiante.

No ambito do direito espanhol, Ragués 1 Valles destaca que a cegueira deliberada
detém 5 requisitos, nimero que por si sO ja permite concluir que essa releitura aborda a
cegueira deliberada estadunidense de forma impar,*?? certo que ndo aborda o requisito da

ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia da circunstancia essencial para a pratica de ilicito.

Para Ragués 1 Vallgs, a situagdo de cegueira deliberada demanda, inicialmente,
que o agente ndo tenha representado o plano fatico suficientemente. Isto ¢, que “en el

momento de realizar la accion u omision objetivamente tipica, el sujeto no cuente con

319 Exemplificativamente, Bottini, ao analisar o elemento subjetivo do delito de lavagem de ativos, traz balizas

interpretativas a respeito da cegueira deliberada, afirmando que “€ possivel equiparar a cegueira deliberada
ao dolo eventual, desde que presentes alguns requisitos” (BOTTINI, 2012, p. 100), notadamente a criagao
consciente e voluntaria de barreiras ao conhecimento, a representagdo de que essa criagdo de barreiras
facilitara a pratica de infragdes penais e a suspeita, fundada em elementos objetivos, de que dentro do

contexto no qual o agente esta inserido sera praticada a lavagem de ativos.

320 Embora Sydow endosse requisitos para a cegueira deliberada de forma descontextualizada com a

jurisprudéncia estadunidense, conforme sera evidenciado a seguir, pontua que “o Brasil recebe a teoria
duplamente enviesada: (1) aplica uma doutrina proveniente de um outro sistema (common law), de uma
outra realidade comunicativa e de um outro pais e (2) que foi interpretada de modo raso e equivocado pelos
Tribunais Espanhdis, que por sua vez possui também parcela de seu sistema diversa do nosso,
especialmente no que se refere ao elemento subjetivo do tipo” (SYDOW, 2017, p, 216).

Preceitua o artigo 5 do Cédigo Penal espanhol que “No hay pena sin dolo o imprudencia” (ESPANHA,
1995).

Lucchesi chega a afirmar que “Se comparado o conceito americano de cegueira deliberada com os
conceitos propostos pela doutrina brasileira e espanhola, verifica-se haver nitida distor¢ao”, acrescentando
que estas definigdes “guardam nenhum ou pouco vinculo com as suas formulagdes origindria ou
contemporaneas” (LUCCHESI, 2018-A, p. 158)

321

322
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aquellos conocimientos que permitirian afirmar que ha actuado con el grao de
representacion exigido por el dolo del tipo legal en cuestion” (RAGUES 1 VALLES, 2007,
p. 156). De outra sorte, Ragués pontua que, para incidir em estado de cegueira deliberada, o
agente deve deter “una cierta sospecha pero ésta sea tan leve o imprecisa que resulte
insuficiente para afirmar que alguien ha obrado con dolo eventual” (RAGUES I VALLES,
2007, p. 156).

No que toca a primeira parte desse requisito, tem-se exigéncia tautologica. Se o
agente detém conhecimento integral do plano fatico, ndo ha como ele mesmo quedar-se
inerte a obtencdo de informagdes a seu respeito. Sem embargo disso, o segundo trecho do
primeiro requisito da cegueira deliberada consoante Ragués i Vallés mostra-se impreciso.
Nao ha uma referéncia ao grau de duvida que o agente deve deter a respeito da ocorréncia
da circunstancia com relacdo a qual a cegueira deliberada opera. Mais do que isso, referido
requisito transfigura a exigéncia da ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia em uma
suspeita imprecisa, malfadando a cegueira deliberada tal como delineada no seio
estadunidense. Mesmo os Circuitos Federais que veiculam que o requisito da ciéncia da alta
probabilidade da ocorréncia de uma circunstancia fatica ¢ cambidvel, apdem que é necessaria

95 323

a constatacdo de uma “forte suspeita pelo autor acerca da existéncia de um fato”,”= critério

criticavel por ser vago e impreciso.

O segundo requisito elencado por Ragués i Vallés é a disponibilidade da
circunstancia essencial para a pratica do delito.*?* Novamente, o requisito elencado por
Ragués se mostra redundante em face do que se tem por cegueira deliberada no ambito
estadunidense. A possibilidade de o agente tomar conhecimento da informagdo ¢ um
pressuposto para que este opte por, deliberadamente, quedar-se cego para ela. “Nao ha como
o desconhecimento ser deliberado se o conhecimento pleno for indisponivel” (LUCCHESI,

2018-A, p. 160).

Quanto ao terceiro requisito de Ragués i Valles, tem-se o dever do agente de
buscar informagdes sobre as quais recaem as suspeitas de estarem ocorrendo. Para Ragués,
« : : . . . ., iy

se trata de una exigencia propia de cualquier modelo de imputacion subjetiva en el que
rija el principio de culpabilidad: la falta de conocimiento solo puede ser motivo de

responsabilidad si existe un deber de conocer aquello que se ha ignorado” (RAGUES 1

333 ESTADOS UNIDOS, 2015. ESTADOS UNIDOS, 2016.
324 RAGUES I VALLES, 2007, p. 157.
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VALLES, 2007, p. 157). Nesse ponto, Ragués i Vallés se aproxima de algumas matiza¢des
que vem sendo feitas a respeito da cegueira deliberada em ambito estadunidense. Como
ressaltado anteriormente, Sarch pontua que a cegueira deliberada apenas pode ser
caracterizada quando o agente detém dever de diligéncia relevante no que toca a

circunstancia com relagdo a qual o agente se cega.’?

Referida matizagdo tem o conddo de diferenciar de forma mais adequada a
culpabilidade do agente em situacdes de conhecimento pleno das circunstancias essenciais
para a configuracdo de um delito e naquelas em que opta por ndo aprofundar o seu
conhecimento a respeito delas. Quando houver dever de diligéncia relevante por parte do
agente de tomar conhecimento de uma informacao, a culpabilidade da conduta do agente se
mostra mais proxima da daquele que detém efetivo conhecimento a respeito dessa
informacdo. Nada obstante, esse requisito ndo encontra eco dentro da jurisprudéncia

estadunidense.

Para Ragués i Valles, também ¢ essencial para a configuragdo da cegueira
deliberada a decisdo do agente de ndo conhecer o plano fatico, a qual “ha de ser voluntaria
o, cuando menos, consciente” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 158). A pontuagio de Ragués
também ¢ tautologica neste particular. A decisdo do agente de buscar o conhecimento do
plano fatico pressupde que ela seja voluntaria e consciente. Salvo contrario, ndo se pode falar
que o agente tomou uma decisdo deliberada no sentido de ndo tomar conhecimento de um
fato. Em extremo: aquele que sofreu coagdo irresistivel para ndo realizar maiores buscas a
respeito da efetiva ocorréncia de circunstancia essencial para a configuracdo de um delito

ndo estava em condi¢des de decidir se cegar aos fatos de forma deliberada.

Por fim, Ragués acrescenta que a cegueira deliberada somente se aperfeicoa
quando se verificar que o agente detinha uma motivacao ilegitima para decidir ndo obter
informagdes sobre o plano fatico. Referida circunstancia replica, em boa medida, exigéncias

formuladas por parte da doutrina e da jurisprudéncia estadunidense.

No Brasil, Sydow aponta que os requisitos da cegueira deliberada tal como

delineada por Ragués i Vallés ndo se mostram adequados a solugdo de casos concretos. Por

325 SARCH, 2014, p. 1078.
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essa razdo, Sydow indica 8 requisitos para a caracterizagdo da cegueira deliberada, tendo

como base a formulagio de Ragués i Vallés:32¢

(1) deve-se estar numa situagdo em que o agente nao tem conhecimento
suficiente da informag@o que compde o elemento de um tipo penal em que
estd inserido; (2) tal informacdo, apesar de insuficiente, deve estar
disponivel ao agente para acessar imediatamente e com facilidade; (3) o
agente deve se comportar com indiferenga por ndo buscar conhecer a
informacgao suspeita relacionada a situacdo em que esta inserido; (4) deve
haver dever de cuidado legal ou contratual do agente sobre tais informagoes
(5) € necessario se identificar uma motivagdo egoistica e ilicita que
manteve o sujeito em situagdo de desconhecimento; (6) auséncia de
garantia constitucional afastadora de deveres de cuidado; (7) auséncia de
circunstancia de responsabilidade advinda da natureza da relacao instalada;
(8) auséncia de circunstancia de agao neutra (SYDOW, 2017, p. 258).

Essa releitura da cegueira deliberada veicula uma tentativa de incorpora-la dentro
do sistema romano-germanico. Sydow ressalta que, “apesar de haver institutos juridicos
semelhantes que buscam resolver problematicas semelhantes, relacionadas com falta de
conhecimento ou consciéncia, [...] a teoria da cegueira deliberada mostra-se mais eficiente e

assume papel de destaque™?’ (SYDOW, 2017, p. 259).

Deixando o aspecto legal a margem, uma analise mais detida a respeito dos
requisitos do dolo eventual e da cegueira deliberada mostra que a utiliza¢ao desta, dentro do
escopo delineado na jurisprudéncia estadunidense, mostra-se desnecessaria no sistema
romano-germanico. O exame de casos concretos que aqui se promove evidencia que a
resolucdo de casos pode ser realizada com institutos romano-germanicos tradicionais e
prescinde da invocacdo da cegueira deliberada, de modo que esta ndo ¢ mais eficiente do que
o dolo eventual. Mais do que isso, sugere-se que os elementos da cegueira deliberada,
quando constatados em um caso concreto, sdo aptos a revelar a existéncia do dolo eventual
ou da culpa por parte do agente. Isto ¢, os elementos integradores da cegueira deliberada, a
saber a ciéncia da alta probabilidade do agente a respeito da existéncia de uma circunstancia

essencial para a pratica de um delito e a sua decisdo por ndo tomar conhecimento a respeito

326 Convém ressaltar que a problematica envolvendo a legalidade da cegueira deliberada no Brasil é mais
complexa do que a espanhola. Como abordado por ocasido da analise da primeira sentenga que invocou a
cegueira deliberada, a legislagdo brasileira indica com mais precisdo os requisitos do dolo, dentre os quais

ndo estdo inseridos os elementos caracterizadores da cegueira deliberada.

327 Em sentido diverso, Ragués i Vallés pontua que “El amplio alcance del dolo como modalidad de

imputacion subjetiva, que abarca desde los casos de auténtica intencion hasta aquellos supuestos en los
que el sujeto simplemente se representa el riesgo de realizacion tipica, permite evitar que la gran mayoria
de tales supuestos permanezca impune” (RAGUES I VALLES, 2013, p. 23).
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da efetiva ocorréncia delas, possui um papel relevante dentro da valoragdo da prova do

elemento subjetivo.

Nessa esteira, Feijoo Sanchéz, no ambito matriz juridica romano-germanica,
consigna que a cegueira deliberada implica a puni¢do do agente a titulo de dolo ndo porque
ele seria similar ou valorativamente equivalente ao dolo eventual, mas porque ele veicula
pressupostos do proprio dolo eventual. Para Feijoo Sanchéz, “Actiia con dolo el que ha
decidido seguir adelante en situaciones de incertidumbre sin despejar dudas o sospechas
racionalmente fundadas o a pesar de la presencia de indicios racionales del significado de
su conducta” (SANCHEZ, 2015, p. 18). O alerta de Feijoo Sanchéz, que confronta a cegueira
deliberada com o dolo, permite concluir que a cegueira deliberada corresponde a um

microcosmo do fendmeno do dolo eventual 328

Essa conclusdo foi aferida no ambito do segundo grupo de casos analisados. Na
sentenga proferida nos autos n. 5013405-59.2016.4.04.7000, no ambito das investigagdes da
Operagdo Lava-Jato no Estado do Parana (BRASIL, 2017-A), analisou-se caso que versava
sobre atos de lavagem de ativos. Em sede de sentenca, o Magistrado foi obrigado a enfrentar

alegagdo de desconhecimento da origem ilicita dos valores transacionados.

Nesse viés, restou consignado que um dos elementos que integram o nucleo duro
da cegueira deliberada, notadamente a decisdo por ndo tomar conhecimento a respeito do
plano fatico, pode ser aferido como indicio do conhecimento por parte dos agentes. No
ponto, a sentencga ressalta que a punicao do agente ndo deriva da “ignorancia deliberada, ou
seja, por sua escolha em ndo aprofundar o seu conhecimento”. Consoante a sentenca, “esse
elemento serve apenas como prova da representacdo da probabilidade da origem criminosa
dos valores, ou seja, ele escolhe ndo aprofundar o seu conhecimento, pois de antemao tem
presente o risco do resultado delitivo e tem a inten¢do de realizar a conduta, aceitando o

resultado delitivo como probabilidade” (BRASIL, 2017-A).

Esse mesmo posicionamento foi fixado por esse Magistrado na sentenga proferida

nos autos n. 5046512-94.2016.4.04.7000 (BRASIL, 2017-C). Foi expressamente indicado

328 Ampliando o escopo de confrontagdo da cegueira deliberada para além do dolo eventual, abordando outros
institutos do sistema romano-germanico, Greco ressalta que as casuisticas apontadas como sendo de
“ignorancia deliberada son casos en los que o bien no existe tal ignorancia, y si la accion que
inmediatamente realiza el tipo es practicada con conciencia de la posibilidad de un riesgo, lo que es
suficiente para el dolo eventual; o bien en que la posterior ignorancia es resultado de una situacion
anterior de conocimiento, de modo que el comportamiento previo justificarad la responsabilidad por dolo,
segun los principios de la autoria mediata /de la actio libera in causa / del delito a distancia” (GRECO,
2013, p. 70).
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nessa oportunidade que os elementos da cegueira sdo os fatores relevantes para o
delineamento do dolo eventual, quando aferidos em conjunto com as demais provas
indicidrias. Na casuistica, a senten¢a examina os elementos indicidrios, entre eles a regra da
experiéncia a respeito da probabilidade da ocorréncia de um fato, e conclui que inexiste
acervo que permita concluir com seguranga que os acusados representassem a pratica do

ilicito de lavagem de ativos.

Sem que haja melhor prova de que os executivos tinham ciéncia de que a
manutengdo do imoével indevidamente em nome da OAS
Empreendimentos e de que a realizagdo das reformas com ocultagdo do
real beneficiario tinham origem em um acerto de corrupg¢do, ndo podem
eles responder por crimes de lavagem.

Nao reputo aqui pertinente as construgoes em torno da doutrina da cegueira
deliberada no crime de lavagem dinheiro e da responsabilizacdo por dolo
eventual, pois elas também exigem a presenca de um contexto que torne
pelo menos de elevada probabilidade o conhecimento da origem criminosa
dos recursos utilizados em uma transagdo de lavagem. Considerando as
peculiaridades do caso, com o repasse da vantagem indevida atraves de
negocios imobilidrios, ¢ possivel que tenham cogitado outras hipdteses
razoaveis para justificar as ordens recebidas de José Adelmario Pinheiro
Filho, até mesmo de que se tratava de um presente do Grupo OAS para o
ex-Presidente (BRASIL, 2017-C).

De forma similar, o Juiz Relator da apelagao civel n. 0005847-63.2014.4.05.8100,
que tramitou no Tribunal Regional Federal da 5* Regido (BRASIL, 2018-D), valeu-se da
decisdo de um apelado de ndo tomar conhecimento de uma circunstancia essencial a pratica
do ilicito como elemento indicidrio para concluir o dolo necessario para configuragao de ato

de improbidade administrativa.

Ao longo do voto, restou consignada a necessidade de andlise global dos
elementos colhidos ao longo da instrucao para afericao do estado animico do agente. Dentro
desse contexto, um dos elementos utilizados pelo Juiz Relator como prova indiciaria do dolo
do agente foi a decisdo do agente de ndo obter mais informacdes a respeito de uma

circunstancia do ilicito.

E que, ao contrario do que fez o juizo de origem, penso ndo ser possivel
valorar isoladamente os elementos probatorios (indicios e provas em
sentido estrito). Entdo, a analise do dolo e da intengdo desonesta na
utilizagdo das DCTF's intempestivas pelo auditor fiscal da receita federal
ndo pode ser dissociada do contexto trazido a baila pelos elementos
indiciarios provenientes dos depoimentos colhidos extrajudicialmente,
cujo teor encontra respaldo no conteudo das interceptacdes telefonicas e
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no depoimento judicial de Paulo César Rodrigues de Sousa, ¢ dizer,
colhido sob o palio do contraditério.

Nesse cenario, demonstrou-se, de forma suficiente, a conduta dolosa,
eivada de desonestidade, do servidor publico federal Sérgio Silvestre que,
valendo-se do cargo de auditor fiscal da Receita Federal, atuou
ilicitamente, mediante o recebimento de vantagem indevida em espécie e
em conluio com o contador Emilson Moreira, para favorecer a sociedade
CONTEDA, o que caracteriza ato de improbidade administrativa que
importa enriquecimento ilicito, nos termos do art. 9°, caput, da Lein. 8.429
de 1992.

[.]

Fé-lo por dolo de forma malsdo quando se colocou voluntariamente em
estado de desconhecimento (teoria da cegueira deliberada), ao deixar de
diligenciar a (in)tempestividade da entrega das declara¢des do contribuinte
que chegaram a ele — ao auditor fiscal — sem data e por meio de disquete,
ainda que essa informacao, como dito, pudesse ser colhida do sistema de
dados da receita, optando por situagdo que lhe rendeu a percepcdo de
vantagem indevida em dinheiro (BRASIL, 2018-D).

Vé-se, todavia, que a cegueira deliberada foi mal conceituada. Foi indicado que a
mera decisdo de se colocar voluntariamente em estado de desconhecimento tem o condao de
preencher os requisitos da cegueira deliberada. Como ja consignado, demanda-se, nos
Estados Unidos da América, ao menos mais um requisito para a sua configuragdo, qual seja,
a ciéncia do agente a respeito da alta probabilidade da ocorréncia de circunstancia essencial

para a configuragao do ilicito.

Os precedentes supracolacionados contrapdem duas formas de conformagdo da
cegueira deliberada dentro da praxis juridica brasileira. Primeiramente, pode-se
compreendé-la como uma terceira via de imputagao subjetiva, tal como proposto por Ragués
i Vallés e Sydow,*?* ou como uma forma de se identificar o dolo no caso concreto, a partir

da aferi¢do de seus requisitos e de seus impactos para a compreensao da conduta do agente.

No ponto, a andlise do primeiro grupo de casos evidencia que a utilizagdo da
cegueira deliberada como uma via de imputagdo carece de sentido. A resolugdo desses
julgados ndo ocorreu em razdo da invocagdo da cegueira deliberada em detrimento da

aplicagdo dos institutos ja consolidados no ordenamento juridico e na dogmatica. O que foi

329 Trilhando a mesma direcdo, Callegari e Weber (CALLEGARI; WEBER, 2017), embora estes declinem
que a falta de previsdo legal inviabiliza a sua aplicagdo no Brasil. Por sua vez, Pierpaolo Bottini sugere que
a cegueira deliberada seja introduzida no ordenamento juridico brasileiro como uma alternativa as vias
tradicionais de imputacdo, apontando que “talvez melhor que equiparar o dolo eventual a cegueira
deliberada, seja a criagdo legislativa de novas modalidades de imputagdo subjetiva, para além do dolo e da
culpa, com patamares distintos de puni¢ao para cada categoria, evitando-se o alargamento e a imprecisdo
dos institutos e garantindo-se a proporcionalidade na aplicagdo da pena” (BOTTINI, 2013-B, p. 392).
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relevante para a solugdo das casuisticas foi a analise geral do acervo probatorio que revestia

a dinAmica apresentada.’*°

Sob este prisma, a segunda forma de conformacdo da cegueira deliberada na
praxis brasileira — a qual corresponde as solugdes encampadas no terceiro grupo de casos
analisados — ¢ a sua compreensao como um parametro para interpretacao da conduta apurada
dentro dos tradicionais conceitos de dolo e culpa. Nessa esteira, reconhece-se que a cegueira
deliberada, enquanto decisdo de uma pessoa de ndo tomar conhecimento de determinada
circunstancia essencial para a configuragdo de um delito, existe enquanto acdo humana e tem

relevancia para o direito penal.3*!

A segunda compreensdo da finalidade da cegueira deliberada no Brasil ndo
apresenta problemas de legalidade, tampouco incompatibilidades sistémicas com a matriz
de dolo romano-germéanica. Trata-se de um elemento — entre tantos outros — para a
interpretagdo de condutas®*? a luz das balizas ja sedimentadas no ordenamento juridico e na
dogmatica penal. Sob esse prisma, ndo se mostra correta a compreensdo de que “ndo ha
sentido em desenvolver uma teoria sobre cegueira deliberada no Brasil” (LUCCHESI, 2018-
A, p. 258). O exame da teoria se mostra relevante dentro da compreensao de que a afericao
da ciéncia do agente acerca da elevada probabilidade da ocorréncia de um fato e a sua decisao
de se manter em estado de cegueira sdo fatores que devem ser levados em consideracio na

definicdo de seu estado animico — dolo ou culpa.

Bem verdade que o espaco dos elementos caracterizadores dependera do marco
dogmatico do conceito de dolo que se utiliza. Em sua obra, Sérgio Valladao Ferraz ressalta

que “a cegueira deliberada ¢ um indicador qualificado do elemento cognitivo do dolo”

330 Ao comentar a monografia de Pérez Barbera a respeito do dolo eventual, Ragués i Vallés reconhece que
“son muy solidos los argumentos que el autor expone” a respeito da necessidade “de la concurrencia em
um supuesto concreto de los elementos que configuran el concepto de dolo propuesto —bdsicamente la
capacidad privilegiada de evitacion del apartamiento de la norma- el juez esta obligado a valorar
cualquier medio probatorio que pueda resultar significativo para detectar los correspondientes
indicadores, entre ellos, unos fenomenos psiquicos que, desde el punto de vista del autor, “existen” en
tanto que conceptos disposicionales y, aun no siendo observables, son el resultado de un procedimiento
de atribucion empirica en el que el juez puede recurrir a cualquier disciplina cientifica o
indicador’(RAGUES 1 VALLES, 2012, p. 9-10)

FERRAZ, 2018, p. 367. De forma mais minuciosa, Sérgio Valladdo Ferraz declina que “a cegueira
deliberada ¢ uma agdo humana que interessa ao procedimento de imputagdo penal, em seus aspectos
objetivos e subjetivos, na medida em que compde o conjunto mais amplo de atos e circunstancias que
conformam a a¢ao global do agente, que interessa a imputagdo penal, porque referida ao tipo penal de acao
(ou aos tipos penais de agdo) pertinente” (FERRAZ, 2018, p. 372).

Nas palavras de Sérgio Valladao Ferraz, uma das fungdes da cegueira deliberada ¢ “compor o quadro
contextual significativo indispensavel para a compreensao da agdo global do agente em tudo o que interessa
para a imputagdo penal” (FERRAZ, 2018, p. 373).

331

332
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(FERRAZ, 2018, p. 374).333 A sua conclusio foi extraida dentro de um marco conceitual
especifico do dolo, qual seja, o estritamente cognitivo. Para compreender o papel da cegueira
deliberada dentro da praxis brasileira, é necessario o cotejo dos requisitos que integram o

seu nucleo duro com outras teorias do dolo — o que sera realizado adiante neste trabalho.

Sem embargo dessa ponderagdo, a andlise de julgados permitiu concluir que a
existéncia de erros conceituais graves no que toca as acepgoes da cegueira deliberada dentro
do direito estadunidense. Verificou-se, ainda, a tergiversacdo da finalidade da cegueira
deliberada e de seus requisitos, bem como a incorporacdo de derivacdes tedricas a seu
respeito, as quais, em alguns casos, veiculam erros grosseiros de traduc¢do e que ndo guardam
correlacdo direta com a origem do instituto. Percebeu-se, ainda, que nao hé preocupagido dos
Magistrados em justificar a opcdo da acepcdo da cegueira deliberada escolhida para ser
utilizada no caso concreto, certo que a tratam como uma teoria com requisitos claros,

quando, na verdade, cambia muito dentro do sistema juridico estadunidense.

Os Magistrados também ndo declinam, nas decisdes analisadas, as peculiaridades
da cegueira deliberada dentro do sistema estadunidense, tal como a sua aproximagao
conceitual da culpability recklessness, e a discussdao envolvendo a sua baixa reprovabilidade
quando for legitima a motivagdo do agente para quedar-se inerte a tomada de conhecimento

do plano fatico, situagdes que aproximam o estado mental do acusado da culpa.

No intuito de expandir a fronteira analisada para além dos julgados em questdo,
viabilizando uma compreensao mais ampla sobre o tema, examinar-se-4 outras situagdes em

que a cegueira deliberada poderia ser aplicada.

4.2 A RESOLUCAO DE OUTROS CASOS CONCRETOS

Em sua obra acerca do tema, Ragués i Valles declina que os elementos da cegueira
deliberada sdo relevantes indicativos probatorios acerca do conhecimento que o agente
detém acerca do plano fatico. Tal como ja afirmado neste trabalho quando da analise da
utilizacdo da cegueira deliberada em sentencas e acordaos proferidos pela Justica Federal

brasileira, Ragués i Valles admite que a analise da casuistica da cegueira deliberada ¢ apenas

333 No ponto, Valaddo vale-se da distinsdo conceitual entre indicador e indicio. Sob essa nomenclatura, o
indicio ¢ justificado empiricamente, o indicador ¢ aferido normativamente. Sobre o tema, conferir PUPPE,
2019, p. 81.
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uma das situagdes que devem ser observadas dentro do conjunto probatdrio analisado no

caso concreto para aferir o grau de representacao do acusado.

A sua abordagem, no entanto, limita-se a afirmar uma tese genérica, sem esmiugar
a interacdo dos elementos da cegueira deliberada com as caracteristicas do dolo, em suas
mais variadas acepg¢des.’** Sem embargo dessa posi¢do, Ragués i Vallés declina, em sua
obra, que ha uma lacuna punitiva que as teorias do dolo ndo conseguiriam solucionar e que,
de outra sorte, a cegueira deliberada teria o condao de solucionar, como uma terceira via

punitiva.

No ponto, ao responder o questionamento se “h& um lugar proprio para a cegueira
deliberada no direito continental?”, titulo do terceiro topico do capitulo 3 de sua obra acerca
do tema, Ragués i Valles pontua, como premissa, que o dolo eventual ¢ instrumento apto a
solucionar a maior parte dos casos concretos com que se ird deparar. No entanto, para Ragués
1 Valles, a cegueira deliberada consubstancia mecanismo relevante para a elaboragdo da

resposta juridica mais adequada a determinadas situacgdes faticas:

el dolo eventual permite, por regla general, alcanzar semejante conclusion
y, por tanto, parece mucho mas fructifero analizar cuales son los limites
conceptuales de esta figura que tratar de resolver un problema que solo se
plantearia si el sistema juridico-penal espafiol hubiera construido de otro
modo sus modalidades de imputacion subjetiva [...]. en determinadas
circunstancias puede tener perfecto sentido, mas alla de la existencia del
dolo eventual, preguntarse por el tratamiento juridico de la ignorancia
deliberada y hacerlo no s6lo por un mero interés teérico, sino para resolver
los problemas que plantean en a practica determinados casos que no tienen
una solucién clara en la teoria del tipo subjetivo vigente en los sistemas
continentales (RAGUES I VALLES, 2007, p. 103-104).

Nesse cenario, passa-se a examinar os casos concretos com relagdo aos Ragués i
Valles e Sydow — cujas principais ideias foram extraidas desse autor — consignam que ha
lacuna punitiva e que o conceito de dolo ¢ incapaz de conferir tratamento adequado. O exame
desses casos concretos permitira aferir se, fora os casos ja analisados pela Justica Federal
brasileira, existiria alguma casuistica em que a punicao do agente ¢ devida e, apesar disso, o

conceito dolo ndo teria aptiddo de solucionar — enquanto o de cegueira deliberada, da

334 Nesse sentido, pontua Ragués i Vallés que “/...] muchas alegaciones de desconocimiento supuestamente
causado de forma voluntaria o por indiferencia pueden en la practica no superar el filtro de verosimilitud
si se plantean ante un tribunal que opera con la prueba de indicios como método de reconstruccion de la
realidad subjetiva del acusado, no cabe descartar que ciertas alegaciones de desconocimiento provocado
si puedan resultar verosimiles si se apoyan en una minima actividad probatoria” (RAGUES I VALLES,
2007, p. 129).
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perspectiva desses autores, teria. Para exaurir a questdo, também serdo analisados os dois
principais casos concretos que balizaram a jurisprudéncia estadunidense, notadamente o

United States v. Jewell’* e Heredia v. United States.>3°
4.2.1 A resolucao de casos doutrinarios

Em sua anélise, Ragués i Valles pontua que sdo trés as situagdes em que a cegueira
deliberada teria como contribuir para a dogmadtica penal romano-germanica. A primeira
situacdo corresponderia a daqueles delitos que demandam “por lo menos por su literalidad,
que el sujeto activo haya obrado con conocimiento cierto y actual de los elementos que
integran el tipo objetivo” (RAGUES 1 VALLES, 2007, p. 106). Para o autor, ¢ possivel
identificar casuisticas que ndo possuem solugdo simples nos casos dos delitos em que se
exige atuagdo do agente “a sabiendas” dos elementos objetivos do tipo — isto ¢, com um
conhecimento certo, € ndo meramente eventual.’3” Para exemplificar esse primeiro grupo de
casos, Ragués 1 Vallés aborda a situacao do “magistrado que, ante la sospecha de que uno
de sus comparieros de sala, ponente en una sentencia, puede estar prevaricando, decide no
participar en la deliberacion y estampa su firma en la resolucion sin haberla leido”

(RAGUES I VALLES, 2007, p. 105-106).

Consoante Ragués i Vallés, o caso narrado demandaria a puni¢do do agente,*8

dada a “injustificada benignidad de sus consecuencias, ademas de transmitirse a los
destinatarios de la norma el extraiio mensaje de que una renuncia a confirmar las sospechas
es algo que puede beneficiarles” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 106). Nada obstante, caso
resolvido com os tradicionais conceitos de dolo, a condenagdo do Magistrado implicaria a

pratica de um vicio de legalidade,**

na medida em que, de sua Otica, seria necessaria a
equiparagdo da casuistica de conhecimento incerto por parte do agente com a de seu

conhecimento certo.

335 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1976.
336 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 2007.
337 RAGUES I VALLES, 2007, p. 105.
338 RAGUES I VALLES, 2007, p. 106.

339 Neste ponto, Ragués i Vallés ndo justifica de forma muito clara o problema de legalidade experimentado.

Ao que tudo indica, trata-se de uma critica a amplia¢ao do escopo de aplicag@o do tipo penal para situagdes
em que ha duavidas a respeito do conhecimento do agente. Para além disso, convém ressaltar, novamente,
que a problematica envolvendo a cegueira deliberada no Brasil e na Espanha ¢ distinta, na medida em que
este pais possui nuances mais abertas a respeito do conceito de dolo. Neste particular, o problema de
legalidade também recairia sobre a aplicagdo da cegueira deliberada.
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Diferentemente do que propugna Ragués i Valles, as balizas naturais do dolo
permitem solucionar o caso concreto apresentado. Os requisitos da cegueira deliberada, na
hipotese apresentada, desempenham, inclusive, uma forma de colmatar a prova da
representacdo do Magistrado a respeito da ilegalidade praticada por seu colega. Nesse
sentido, a aplicacdo do dolo depende, apenas, do exame do acervo probatorio que aponte que
o Magistrado detinha a representacdo de que o ilicito pudesse estar sendo praticado por seus
colegas. Em sendo positivo o exame supraindicado, o endosso realizado pelo Magistrado

consubstancia uma adesdo ao comportamento delitivo.

Apesar de ndo justificado de forma muito clara, também inexiste o vicio de
legalidade sustentado por Ragués i Valles caso se decida pela punicdo do Magistrado por
meio dos tradicionais conceitos de dolo. Com efeito, a decisdo do Magistrado de ndo tentar
aprofundar o seu conhecimento a respeito do plano fatico consubstancia apenas um dos
elementos que devem ser levados em consideragdo para aferir o seu grau de representagao.
Caso existam outros elementos que contradigam referida representagdo, incabivel, sob os
parametros de imputac¢do subjetiva vigentes, a sua punicao a titulo de dolo — tal como

propugnado por Ragués i Vallés em outro trecho de sua obra.>*

Mais do que inexistir uma situacdo de punibilidade ndo alcangada pelos
tradicionais conceitos de dolo, a primeira casuistica discriminada por Ragués i Valles ndo se
mostra como uma situacdo tipica de cegueira deliberada tal como erigida pelo direito
estadunidense. O caso concreto ndo aponta a existéncia do requisito da alta probabilidade,
delineado pela jurisprudéncia e pela doutrina estadunidenses, bem como pelo Cédigo Penal
Modelo. Nao foi identificada uma razao que leve o leitor a crer que o Magistrado detinha
ciéncia da alta probabilidade de que o colega do Magistrado estivesse praticando um delito
de prevaricagdo. Se houvesse, a resolucdo do caso seria ainda mais simples, pois mais
facilmente perceptivel a representacao do Magistrado acerca da pratica de um delito por seus
colegas —de modo que o endosso desse Magistrado corresponderia a sua adesdo a empreitada
ilicita.

Em outros casos, Ragués i Vallés declina situagdes em que hd “cegueira
deliberada em sentido estrito”, a qual corresponderia a situagao em que ha “una realizacion
objetivamente tipica por parte del sujeto sin que éste haya contado en el momento de

ejecucion del hecho con los conocimientos exigidos por el dolo del tipo concretamente

340 RAGUES I VALLES, 2007, p. 129.
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realizado” (RAGUES 1 VALLES, 2007, p. 114), sendo que a “falta de conocimiento no es
el resultado de la impericia o el descuido, sino de una decision previa mas o menos
consciente de no querer obtenerlos” (RAGUES 1 VALLES, 2007, p. 114). Por sua vez,
Sydow explica que essas situagdes ocorrem quando “um agente se coloca em situagdo de
cegueira em relacdo a um ou mais elementos do tipo, em momento anterior a pratica da
conduta e, quando a conduta ocorre no futuro, encontra-se (ou assim afirma) desprovido de

conhecimento acerca de tal (tais) elementos” (SYDOW, 2017, p. 22).

Por essa razdo, nas casuisticas de “cegueira deliberada em sentido estrito”, Ragués
i Valles e Sydow ressaltam que os responsaveis pelos fatos dificilmente seriam punidos por
meio da figura do dolo eventual, certo que ndo haveria, “en el momento de la realizacion
tipica, la presencia de aquel grado minimo de conocimiento necesario para apreciar esta

modalidad de dolo”, embora seja “harto cuestionable que estos comportamientos merezcan

[...] permanecer en la impunidad” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 114).

Ao analisar o fundamento encampado por Ragués i Valles para fundamentar que
a cegueira deliberada tem alcance superior ao do dolo nos casos de “cegueira deliberada em
sentido estrito”, Greco contraria o posicionamento do professor cataldo e destaca que os
institutos romano-germanicos tém o condao de chegar ao resultado adequado nas casuisticas

por ele indicadas. Isso porque nesses casos €

posible identificar un comportamiento previo, en que ese conocimiento
minimo estaba presente y en que se tomé la decision a favor de la
ignorancia. Cuando esto ocurre, por regla serd ese comportamiento
anterior, y no el comportamiento inmediatamente causante de la realizacion
del tipo, el comportamiento transgresor de la norma. Aqui, no hay mas que
una autoria mediata en que el autor hace uso de su yo futuro como
instrumento que actia con error excluyente del dolo (GRECO, 2013, p. 69).

Por essa razdo, Greco defende que a cegueira deliberada mostra-se despicienda
dentro do sistema romano-germanico. De todo modo, para aferir a sua utilidade dentro do
sistema romano-germanico, salutar examinar cada uma das exemplificagdes de situacdes de

“cegueira deliberada em sentido estrito” delineadas por Ragués i Valles e Sydow.

O primeiro caso elencado por Sydow ¢ o “do patrdo que determina a sua
empregada que sempre diga a qualquer oficial de justica que ele ndo estd, para, assim, deixar

de cumprir com suas obrigacdes legais” (SYDOW, 2017, p. 46). Ragués i Vallés denomina
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esse caso concreto como “prohibido abrir la puerta”, acrescentando alguns detalhes na

narrativa da casuistica.’*!

O segundo caso descrito por Sydow € o da situagdao em que “o responsavel de uma
empresa de transportes que pede que ndo lhe sejam comunicadas situagdes de auséncia de

descanso de seus motoristas” (SYDOW, 2017, p. 46).

O terceiro caso ¢ aquele do “lider que delega fun¢des delicadas de seu poder em
que atos de corrup¢ao podem ocorrer para afastar-se da fiscalizagdo de determinado setor”,
na medida em que, “houvesse conhecimento e o agente teria que agir” (SYDOW, 2017, p.
46). De forma mais detalhada, Ragués i1 Valles descreve esse mesmo exemplo,

denominando-o de “mds alld de los detalles” 3**

O quarto caso condiz com “o escandalo da igreja catdlica que recebeu dentncias
de clérigos que abusaram sexualmente de criancas e adolescentes mas inicialmente ndo se
movimentou para investigar as paroquias delatadas no intuito de evitar alarde” (SYDOW,

2017, p. 49)

Todas as casuisticas supra correspondem, segundo Sydow, a situagdes de
“cegueira ativa”, na qual “o sujeito prevé uma situagdo para garantir que a ocorréncia nao
chegue a seu conhecimento” (SYDOW, 2017, p. 48). A justificativa da punibilidade nesses
casos, para Sydow, reside no fato de que “o agente gera uma forma de ndo receber ou ndo
poder receber as informagdes necessarias relacionadas com um delito buscando evitagao de

responsabilizacdo criminal” (SYDOW, 2017, p. 48).

341 No caso detalhado por Ragués i Vallés, “Un individuo da instrucciones muy estrictas a sus empleados
domésticos para que nunca acepten ningun tipo de notificacion oficial, una orden que se cumple siempre
escrupulosamente. Afios después de recibir estas instrucciones, una maniana se presenta en la vivienda un
funcionario de correos con un envio oficial y un empleado se niega a abrirle la puerta. Se trata de una
notificacion en la que se informa de que el individuo en cuestion ha sido designado presidente de una mesa
electoral. Llegado el dia de las elecciones, el ciudadano no se presenta a desempeiiar el cargo (RAGUES
I VALLES, 2007, p. 113).

No exemplo de Ragués i Vallés, “El director general de una multinacional hace saber a todos sus
subordinados directos que, en adelante, solo se le podrd remitir informacion acerca de la consecucion por
parte de la empresa de los grandes objetivos, sin querer saber nada acerca de los medios que hayan
permitido alcanzarlos. Para ello, el director general coloca a su alrededor una serie de cargos intermedios
que se encargan de filtrar la informacion que llega desde los niveles inferiores de la estructura
empresarial, reteniendo cualquier noticia acerca de la realizacion de practicas ilicitas por parte de los
empleados de la sociedad. Al cabo de unos arios de aplicarse este método de funcionamiento unos
empleados sobornan a diversos cargos publicos para conseguir unas licencias que reportan pingiies
beneficios a la mercantil. El director sospecha de la posible comision de algun tipo de irregularidad, pero

por las razones antedichas la concreta informacion no le llega y prefiere no indagar” (RAGUES 1
VALLES, 2007, p. 111).

342
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De uma forma geral, do exame dos casos delineados, constata-se, além da ja
pontuada falta de correlagdo entre o conceito de cegueira deliberada trabalhado e aquele
sedimentado nos Estados Unidos da América, que as teorias de dolo delineadas no sistema
romano-germanico conseguem solucionar as casuisticas que exigem punicdao dos agentes
que adotam medidas para, em momento posterior, executar conduta ilicita, tal como
defendido por Greco. Em alguns casos elencados, a puni¢ao do agente ndo parece devida ou

ndo parece envolver a cegueira deliberada.

Especificamente quanto ao primeiro caso, compreende-se que o patrao criou uma
barreira para evitar tomar conhecimento de intimagdes, sendo, nesta situagdo, deliberada a
sua decisdo de ndo tomar conhecimento do plano fatico vindouro. Embora Sydow ndo
menciona a necessidade de que o patrdo detenha ciéncia da elevada probabilidade da
ocorréncia de uma circunstancia essencial para a configura¢ao de um delito, a0 menos nesse
caso parece que o agente ndo detém conhecimento do plano fatico. Sem embargo disso, a

casuistica narrada pode ser solucionada por meio dos tradicionais conceitos de dolo.

A figura tipica correspondente ao caso concreto ndo ¢ muito clara. O ato de se
esquivar de uma intimagao do Poder Judicidrio ndo se amolda facilmente a um tipo penal.
Desse modo, antes de adentrar a resolu¢do do caso em si, convém estabelecer uma

problematizagdo do caso sob exame.

Se se compreende que o simples ato de se esquivar do recebimento de uma
intimacdo judicial corresponde a um delito, o caso narrado se resolve de maneira muito
simples com o instituto do dolo direto. Isso porque, embora a ordem emanada pelo patrdo
tenha ocorrido em momento anterior, a sua execucao, ainda que em momento posterior,
configura delito com o qual o patrdo detém liame subjetivo. Acerca do caso narrado por
Sydow, Lucchesi sugere que a analise do caso seja modificada para facilitar a compreensao
da aplicacdo do dolo direto: “em vez de ordenar que ndo receba intimagdo ou informe a
auséncia do patrdo, o empresario ordena que o seu funciondrio mate o oficial de justica”
(LUCCHESI, 2018-A, p. 172). Nesse cenario, ¢ facil vislumbrar a adesdo do patrao a

conduta executada diretamente por seu funcionario.

Uma outra solug@o pode ser elucidada do caso se a conduta tipica vislumbrada por
Sydow reside ndo no ato de se esquivar do recebimento da intimag¢do, mas na inexecugdo de
um ato que deve ser praticado pelo patrdo quando do recebimento dela. Esta casuistica ¢
melhor expressada, portanto, da seguinte forma: o agente detém conhecimento de que, em

momento futuro, serd compelido a praticar uma conduta e que, apds o recebimento da



155

intimagdo, a inexecu¢do dela constituird um delito, razdo pela qual opta por criar barreiras

para ndo receber a intimagao.

O que se discute nesta hipdtese, portanto, ndo ¢ a esfera de conhecimento do
agente — e, por conseguinte, a cegueira deliberada. Pde-se com ponto nevralgico a forma que
0 agente encontrou para nao executar uma conduta em relagdo a qual ele tem conhecimento
que deva ser executada, e cuja inexecucdo configura um delito. Isto é, o agente detém
conhecimento que deve executar uma conduta e cria um estratagema para niao a executar,
embora esse ato configure um delito. Nessa situacdo, o dolo direto detém aptiddo para
solucionar o caso concreto e, por sua vez, a utilizagdo da cegueira deliberada se mostra

desnecessaria na espécie.

A varia¢do do caso exprimida por Ragués i Valles detém peculiaridade que

merece destaque. No Direito Espanhol, configura tipo penal#?

o0 ato de ndo desempenhar —
ou de abandonar — as fungdes eleitorais de mesdario, ainda que em supléncia. Nesse cendrio,
questiona-se se ¢ devida a puni¢do daquele que criou mecanismo para evitar o recebimento
da intimacdo que lhe designaria como mesario e, em razdo disso, ndo desempenhou suas

fungdes tal como exigido pela normativa espanhola.

Para responder a esse questionamento, ter-se-ia que se aprofundar no estudo da
legislacao da Espanha. Sem embargo, ¢ forcoso reconhecer que a barreira informacional por
ele criada ndo parece se adequar ao parametro de causa legitima ou justificada para se abster
de exercer a obrigacdo de ser mesario, fator este que, a principio, em exame superficial e
sem conjuga¢do com demais elementos do Direito Espanhol, justificaria, em tese, a sua
puni¢do. No ponto, o essencial para aferir a necessidade de puni¢cdo do agente serd a sua
representacdo acerca da probabilidade de sua intimagdo para ser mesario. Referido exame
necessariamente devera perpassar pela analise de indicativos concretos, tal como a ciéncia

informal do agente a respeito da expedi¢do dessa notificagdo.

No que atine ao segundo caso elencado por Sydow como correspondente a
“cegueira deliberada em sentido estrito”, nao € possivel verificar, do contexto narrado, a
subsuncao da conduta a um tipo penal em especifico. Poder-se-ia cogitar da pratica de algum

delito contra a ordem trabalhista, o qual, inobstante, depende de outros fatores para ser

343 De acordo com o artigo 143 da Lei Organica n. 5/1985 do Regime Eleitoral Geral espanhol, castiga-se “e/
Presidente y los vocales de las Mesas electorales asi como sus respectivos suplentes que dejen de concurrir
a desempeniar sus funciones, las abandonen sin causa legitima o incumplan sin causa justificada las
obligaciones de excusa o aviso previo que les impone esta Ley”.
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caracterizado. Sem embargo disso, partindo-se da premissa de que a ndo concessdo de
descanso a motoristas de empresa de transportes caracteriza um delito, tem-se que inexiste
lacuna de punibilidade que ndo possa ser preenchida pelos tradicionais conceitos de dolo e
que, de outra sorte, poderia ser solucionada pela cegueira deliberada — ainda que na acepg¢ao

delineada por Sydow.

Nesse viés, o responsavel pela empresa de transporte detém o dever legal — e,
possivelmente, contratual — de resguardar as condi¢des de trabalho de seus funcionarios. Em
sendo constatado que o responsdvel representou que os motoristas sob a sua tutela ndo
estavam gozando adequadamente do descanso legal previsto, a auséncia de uma conduta que
interrompa a provocacdo do resultado tem o conddo de consumar o tipo penal, por uma

violagdo do dever de garante.’#*

A discussdo no caso gravita, assim, na demonstracdo da representacdo do
responsavel acerca da auséncia de descanso de seus encarregados. Referida demonstragao,
como ressaltado anteriormente, devera ser feita a luz de parametros concretos, entre os quais
estd a eventual decisdo do representante de fixar mecanismos corporativos de obstar que
essas informagdes chegassem ao seu conhecimento.>*> Ao menos trabalhando neste caso
hipotético, a singela instauracdo de uma politica corporativa falha ndo gera, por si so,
expectativa de ocorréncia da conduta sobre a qual o garantidor deve agir, sendo necessario

analisar o contexto geral no qual o caso esta inserido.>*¢

344 No Cédigo Penal brasileiro, o artigo 13, §2°, estabelece que a “omissio ¢ penalmente relevante quando o
omitente devia e podia agir para evitar o resultado”, sendo que o dever de agir recai sobre o agente quando
este “tenha por lei obrigacdo de cuidado, prote¢do ou vigilancia”’, “de outra forma, assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado” ou “com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia
do resultado” (BRASIL, 1940). A forma com que o Coédigo Penal tratou do tema ¢ alvo de criticas por
parte de Juarez Tavares, que pontua que, “apesar das tentativas de constru¢do dogmatica no sentido de
aprofundar o contetido dos deveres de garantidor, a questdo principal de se proporcionar uma base solida
aos delitos omissivos improprios, a fim de ajustd-los ao principio da legalidade, continua sem solugdo
adequada. Percebendo essas dificuldades e as incongruéncias do sistema, em um direito penal de garantia,
pretendeu-se, no Brasil, apresentar uma formula salvadora, mediante a exigéncia de que todos os delitos
omissivos, ainda que a omissdo, como tal, ndo estivesse descrita formalmente nos respectivos tipos [...]
devessem constar como delitos autdbnomos, associados aos tipos de delitos comissivos correspondentes, na
parte especial dos codigos penais. De qualquer modo, mesmo que se reconhegam os bons objetivos dessa
proposta, ela ainda deixa em aberto a tarefa de preenchimento dos respectivos tipos, que s6 poderiam ser
compreendidos a partir de uma formula de equiparagao, que se deveria proceder, agora ndo mais em termos
formais, sobre o contetido da matéria normativa, na qual novamente se deveriam estacar tanto a posi¢do de
garantidor quanto a relagdo causal” (TAVARES, 2012, p. 139).

No ponto, Ricardo Robles Planas relata que “o reconhecimento de amplos espagos de neutralidade nas
camadas inferiores da empresa veio acompanhado pela busca de elementos que permitam a imputagdo aos
sujeitos que se encontram nas camadas superiores, pois os ultimos apareceriam como os verdadeiros
responsaveis dos fatos que acontecem no marco de sua competéncia”(PLANAS, 2016, p. 234).

345

346 Acerca do tema, Lucchesi ressalta que “A posigdo de garantidor, no entanto, ndo basta para a punibilidade,

devendo haver uma inagdo do autor omissivo diante da real possibilidade de agir para evitar a ocorréncia
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Com efeito, a comprovacao da representacdo do agente acerca dessa circunstancia
fatica pode ser corroborada de outras formas que ndo por meio dessa decisdo, como
depoimentos de colegas do ramo de seu trabalho que afirmam ter relatado ao agente as

reclamagdes de seus proprios encarregados.

Dessarte, nesse caso, os elementos constitutivos da cegueira deliberada — em
especial aqueles que se encontram delineados na jurisprudéncia estadunidense —
consubstanciam importantes instrumentos para resolucdo do caso concreto a luz,
especialmente no que atine a parametros de afericao da existéncia da representacdo do agente
acerca do plano fatico. De outro lado, restringir a resolu¢do do caso concreto, cuja descri¢do

347

¢ bastante parca,”*’ ao fendmeno da cegueira deliberada inviabiliza que outros mecanismos

de comprovacgao da representacdao do agente sejam utilizados.

Essas mesmas criticas sdo aplicaveis ao terceiro caso apresentado por Sydow
como correspondente a “cegueira deliberada em sentido estrito”. Nao ha punibilidade a ser
colmatada na situac¢do exprimida, na medida em que o fator determinante para a puni¢do do
agente ¢ a afericdo da representacdo do lider a respeito dos atos de corrupcdo que podem
ocorrer por seus subordinados e sobre os quais, se “houvesse conhecimento, o agente teria

que agir” (SYDOW, 2017, p. 46).

A demonstragdo da representagdo do lider acerca da ocorréncia desses atos pode,
de fato, ser aferida também pela constatacdo de que foi criada uma barreira institucional para
que este ndo tomasse conhecimento a respeito dos ilicitos praticados. Todavia, mais uma
vez, outros elementos objetivos também podem ser utilizados para comprovar a existéncia

dessa representacao.

Nesse particular, o quarto caso delineado por Sydow, notadamente aquele que
envolve a igreja catdlica, ndo se amolda minimamente ao que se tem como conceito de

cegueira deliberada. Da descri¢do do caso fica claro que os responsaveis por adotar medidas

de uma situagao tipica, sendo necessario averiguar a relagdo entre a agdo devida pelo autor e a ofensa ao
bem juridico. Ainda que tenha havido um ato comissivo pelo empresario, ndo ha liame de causalidade entre
a criagdo de politicas empresariais falhas e a ocorréncia de alguma pratica delitiva” (LUCCHESI, 2018-A,
p- 173).

A simplificagdo da casuistica sob exame dificulta a compreensdo do caso concreto. Com efeito, ter-se-a
que analisar qual o especifico ato ilicito praticado pelos funcionarios do lider e a sua representagdo para
cada um desses atos. Sob o viés da imputacdo subjetiva, ¢ inviavel a puni¢cdo do agente por todas as
irregularidades praticadas por terceiros e que ndo tenham integrado a sua esfera de conhecimento. De outra
sorte, admitir a punig¢do do lider por todo e qualquer ato praticado por seus subordinados, sob o fundamento
de que incorria em estado de “cegueira deliberada” — neste exemplo, concebida fora do escopo
estadunidense —, corresponderia admitir os critérios de punig¢@o da responsabilizagdo objetiva.

347
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para evitar o contato de clérigos denunciados por abuso sexual tenham contato criangas e
adolescentes efetivamente tomaram conhecimento de referidas informagdes. A problematica
exposta por Sydow centraliza o ilicito ndo na obstru¢do na tomada de conhecimento, mas na
“falta de movimentagdo” do agente. Assim, ndo estdo em situagdo de cegueira os agentes
sobre os quais recairia o hipotético dever de afastamento dos clérigos. Mesmo partindo das

premissas do conceito delineado por Sydow, o caso analisado ndo versa sobre cegueira
deliberada.

Os elementos da cegueira deliberada desempenham papel auxiliar instrumental na
analise de casos concretos, especialmente no que atine a demonstracdo da prova do
conhecimento do agente. De outra sorte, porquanto representa uma parcela pequena das
casuisticas, ndo tem aptidao de resolver lacunas punitivas que uma adequada aplicacdo do

conceito de dolo ndo solucione.

Para além dos quatro casos mencionados, Ragués i Valles apresenta outras trés
casuisticas, que nao encontram correspondéncia na analise empreendida por Sydow, os quais

também merecem analise.

A primeira ¢ a do administrador ignorante, na qual um acusado, denominado

Fernando,

que atraviesa importantes dificultades econdmicas, coincide casualmente
en un bar con un viejo conocido. A lo largo de la conversacion éste le
propone un “negocio” muy sencillo por el que podria pagarle una cantidad
de seiscientos euros. Dicho ‘negocio’ consiste en aceptar el cargo de
administrador Gnico de una determinada sociedad para posteriormente
proceder ante notario a la adquisicién y venta de una serie de inmuebles.
Fernando sospecha que muy probablemente la mercantil se empleara para
algun tipo de actividad ilicita, pero sin llegar a concretar en su
representacion los elementos tipicos de ningun delito en particular. Pese a
ello decide intervenir en la operacion sin pedir a su conocido, ni tampoco
al notario, que le aclaren el sentido de la operacion, que finalmente resulta
ser un acto de contribucion de una empresa (RAGUES [ VALLES, 2007,
p. 110).

Esta casuistica ¢ bastante pertinente para analisar uma das criticas formuladas por
Feijoo Sanchez a introducdo da cegueira deliberada no sistema espanhol, a qual ja foi
delineada neste trabalho. Consoante Feijoo Sanchez, a cegueira deliberada tem aptiddo para

expandir indevidamente o raio de imputagdo criminal,**® na medida em que o agente que

38 SANCHEZ, 2015, p. 7.
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decidiu por ndo tomar conhecimento a respeito do plano fatico ndo necessariamente aderiu
a engenharia delitiva previamente delineada pelos codelinquentes. No caso em testilha, ¢
mais dificultoso cogitar a penalizacdo de Fernando se, do ponto de vista objetivo, o delito
que estivesse sendo praticado fosse o de financiamento ao genocidio — ou trafico de 6rgaos

—, e ndo o de lavagem de capitais.

Nessa perspectiva, a responsabilizacdo penal de Fernando ¢ adequada apenas
quando, em prévio exame acerca de seu grau de representacdo a respeito do plano fatico,
constate-se que ele esta ciente dos delitos que estdo sendo praticados. Para tanto, ndo parece
suficiente a verificacdo da decisdo do agente de ndo tomar conhecimento a respeito do plano
fatico, sendo necessario analisar todos os outros elementos externos possiveis que permitam

deduzir referido conhecimento por parte de Fernando.

Como destacado anteriormente, os elementos da cegueira deliberada — como a
decisdo de ndo obter mais informagdes do plano fatico, assim como a sua ciéncia sobre as
probabilidades de que esteja contribuindo para um ilicito — podem ser utilizados na andlise
de afericdo da representagdo de Fernando e na identificagdo a respeito de sua aceitagdo na
producdo do resultado lesivo. Contudo, uma andlise mais adequada a respeito da necessidade
de puni¢do — bem como do grau de puni¢do — de Fernando parece ser extraida a partir de
todos os elementos probatdrios possiveis, € ndo apenas dos elementos da cegueira

deliberada, sob pena de simplifica¢do da casuistica.

Outro caso descrito por Ragués i Vallés como correspondente ao de uma “cegueira
deliberada em sentido estrito” ¢ o do Prefeito que detém competéncia para impor sangdes a

infragdes de transito. Na pratica do exercicio dessa atividade, o Prefeito

se dedica una vez por semana a firmar rutinariamente, y sin lectura previa,
las resoluciones que le han preparado sus subordinados, que son quienes
conocen los detalles de cada expediente. En una ocasion, el alcalde estampa
su firma en una resolucion sancionando a un ciudadano que no habia
cometido infraccion alguna, pero cuyo nombre habia sido introducido en
los impresos por un funcionario que queria jugarle una mala pasada
(RAGUES I VALLES, 2007, p. 112).

Para melhor analisar esta hipdtese, faz-se necessario, primeiramente, realizar
diferenciagdo entre o delito de prevaricagdo previsto no Codigo Penal brasileiro e aquele
estatuido no Coédigo Penal espanhol. Neste, € prevista no artigo 414 a punic¢ao da autoridade

ou do funciondrio publico que, “a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion
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arbitraria en un asunto administrativo” (ESPANHA, 1995). No Brasil, o delito, descrito no
artigo 319, tem como conduta tipica “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de

oficio, ou pratica-lo contra disposi¢ao expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento

pessoal” (BRASIL, 1940).

Malgrado Ragués i Valles tenha pontuado que esse caso demandaria a puni¢do do
Prefeito, do ponto de vista politico-criminal, a reprovacdo dessa conduta teria o condao de
inviabilizar os trabalhos desenvolvidos por qualquer reparticdo publica. Sabe-se que o
volume de informacdes que prefeituras, governos e multinacionais lidam ¢ demasiadamente
elevado, de modo que € necessario seccionar o ambito de atuacdo dos funciondrios para o

escorreito andamento de suas atividades.

Embora o Prefeito ndo tenha atuado de forma diligente, muito provavelmente ele
ndo tinha condi¢des de fiscalizar todas as minutas elaborados por seu corpo técnico dessa
area, bem como de outras. Provavelmente — e o grau de imprecisdo das conclusdes deriva do
aspecto sintético da descrig@o da casuistica —, se o grau de diligéncia exigido do Prefeito por
Ragués i Vallés fosse cumprido, as atividades da Prefeitura restariam paralisadas,

aguardando a analise minuciosa e detalhada por ele.

Superada a andlise politico-criminal da puni¢do de condutas dessa natureza,
constata-se, ainda, que, do ponto de vista dos elementos constitutivos da cegueira deliberada
tais como delineados pela jurisprudéncia e doutrina estadunidense, ndo ¢ possivel constatar
que a conduta do Prefeito se amoldou a esse estado mental. Para além da falta de descrigdo
da ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia dessa circunstancia factual por parte do
Prefeito — requisito exigido em todas as acepcdes de cegueira deliberada dos Estados Unidos
da América —, do ponto de vista da acep¢@o mais leniente da cegueira deliberada, questiona-

se a possibilidade real de o Prefeito buscar as informagdes delineada no plano fatico.

Rememore-se que a cegueira deliberada pressupde que o agente tenha
possibilidade concreta de obter a informacdo com relagdo a qual se queda inerte. No caso
concreto, referida informagdo, embora disponivel, ndo era alcancavel, sob pena de
inviabilizar a consecu¢do da integralidade dos trabalhos da prefeitura. Por sua vez, da
perspectiva da acep¢do mais restritiva, ndo ¢ possivel verificar uma motivagao ilegitima por
parte do Prefeito, de modo que a conduta praticada ndo goza da reprovabilidade apta a

justificar a sua puni¢ao.
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Sob o manto da conceituag¢do de cegueira deliberada de Sarch,**° também ndo ¢é
possivel verificar uma violacao grave de dever de diligéncia por parte do Prefeito, na medida
em que a exigibilidade da apuragdo do plano fatico ndo era tdo intensa e que ele ndo tinha
indicativos de que alguém estava planejando executar uma conduta delitiva, tampouco

possuia confianca de que o plano fenomenoldgico exteriorizava essa casuistica.

Portanto, neste caso, ndo se verifica uma lacuna punitiva a ser preenchida. Mais
do que isso, também ndo ¢ identificado espago de atuacdo da cegueira deliberada apto a

viabilizar, ainda que em tese, o preenchimento de eventual lacuna.

Por fim, Ragués i Vallés descreve um ultimo caso, que envolve Albert Speer, o

qual

fue un famoso arquitecto en los tempos del Tercer Reich, amigo personal
de Hitler y alto cargo del régimen nacionalsocialista, donde ocup6 durante
la Segunda Guerra Mundial el puesto de ministro de armamento. En los
juicios de Niiremberg, fue el Unico de los jerarcas nazis que mostrd
arrepentimiento, razon por la cual se le impuso una pena de veinte afios de
prision. Tanto en el juicio como en sus posteriores memorias Speer siempre
afirmo que no tuco noticia de la existencia de campos de exterminio y que,
pese a haber tenido la posibilidad de indagar acerca de su existencia,
prefirio no hacerlo. De hecho, en sus memorias reconoci6 haber seguido el
consejo que le dio un amigo en 1944 de que ‘nunca, bajo ningln concepto,
aceptara una invitacion a visitar un campo de concentracion en la Alta
Silesia’, la region donde estaba Auschwitz, afiadiendo que jamas quiso
preguntar a nadie, incluidos Hitler y Himmler, qué estaba sucediendo en
esa region (RAGUES I VALLES, 2007, p. 113-114).

Sem embargo, o caso em comento ndo veicula informagdes suficientes para um
exame adequado da tipicidade das condutas praticadas por Speer. Para aferir se ele detinha
conhecimento e participou dos genocidios praticados pelo regime nazista, ¢ indispensavel a

compreensdo do escopo de sua atuagao.

349 De acordo com Sarch, o estado de cegueira deliberada esté caracterizado na seguinte proposigio: “Suponha
que Al e A2 executem, cada um, condutas delitivas de um crime que exige o conhecimento de uma
proposigdo, P. Al e A2, e suas respectivas condutas, sdo idénticos em todos os aspectos, exceto um:
Enquanto a conduta de Al ¢ executada com conhecimento pleno de P, a conduta de A2 ¢é executada
estribada em uma cegueira deliberada de P que envolve uma quebra suficientemente culpavel de um dever
de diligéncia. Nesses termos, A2 ¢ (ao menos) igualmente culpavel por suas condutas do que A1” (SARCH,
2014, p. 1078). Ressalte-se que, no que toca ao dever de diligéncia, Sarch pontua que “Se alguém esta
planejando executar uma conduta delitiva e possui confianca (suspeita de conhecimento) que a proposigao
delitiva, P, é verdadeira [...], entdo essa pessoa tem o dever condicional de manter a sua agdo no plano da
intencdo — a fim de investigar de forma razoavel [...] antes de executar a conduta delitiva” (SARCH, 2014,
p. 1082).
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Se, por exemplo, Speer tivesse sido o responsavel por desenhar um
estabelecimento modelo para o regime nazista, fazendo prever estruturas organizadas
destinadas ao trabalho escravo, a tortura e & morte em massa, conclui-se que ele detinha
representacdo acerca das ultrajantes ilegalidades praticadas e, por conseguinte, teria
participagdo nos ilicitos. De outra sorte, ainda que ocupasse o alto escaldo do governo
ditatorial, mas se limitasse a desenhar edificios burocraticos, a sua representacdo acerca
desses eventos, bem como sua participacdo neles, seriam diminutas, sendo questionavel a

sua punic¢ao.

4.2.2 A resolucio de casos da jurisprudéncia estadunidense: United States v. Jewell e

Heredia v. United States

Como destacado anteriormente, apesar de a cegueira deliberada ja estar prevista
no Codigo Penal Modelo anteriormente, foi a partir de 1976, quando do julgamento de
United States v. Jewell*>° pela Corte de Apelagdo do Nono Circuito Federal que ela passou

a ser mais utilizada.

Em linhas gerais, o acusado havia sido imputado pela pratica do delito de trafico
de drogas por ter adentrado em territdrio estadunidense pela fronteira mexicana com 110
libras de maconha em um compartimento secreto no porta-malas do carro que estava
dirigindo.

Dos elementos probatorios que constam no acorddo da Corte de Apelagdao do
Nono Circuito Federal, depreende-se que o acusado tinha consciéncia de que existia algo
fora da regularidade ocorrendo com o carro que estava sendo por ele transportado. Mais
especificamente, em seu depoimento perante o juri, o acusado afirmou que ele chegou a
verificar que existia algo errado no porta-malas do carro que estava dirigindo, mas que, no
entanto, preferiu evitar verificar o que era. Também resta expresso que ele havia sido bem
remunerado para fazer o transporte desse veiculo atravessando a fronteira do México para
os Estados Unidos. Depreende-se, ainda, que o acusado ndo tinha contato com as pessoas
que o contrataram, inexistindo elementos suficientes para aferir que eles eram traficantes de

drogas.

350 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1976.
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Desse modo, as provas coligidas indicavam que o acusado detinha potencial
conhecimento de que estava transportando a substincia entorpecente, mas esse mesmo
acervo probatdrio apontava que ele ndo tinha conhecimento preciso a respeito desse
elemento do tipo penal, na medida em que estava deliberadamente se esquivando da tomada

desse especifico conhecimento.

Apbs sua condenagdo, o acusado recorreu a Corte de Apelagdo do Nono Circuito
Federal dos Estados Unidos, a qual negou o apelo, destacando que a ignorancia deliberada
por parte de uma pessoa acerca de um fato equivale ao conhecimento sobre ele. Consoante
o Tribunal, ambas casuisticas detém o mesmo grau de reprovabilidade e, portanto, merecem

repreensdes idénticas.®>! A decisdo da Corte de Apelagio foi resumida da seguinte forma:

O Governo pode determinar o dénus da prova confirmando, sem qualquer
duvida razoavel, que se o arguido nao tinha realmente conhecimento de que
havia marijuana no veiculo que conduzia, quando entrou nos Estados
Unidos, a sua ignoréncia a este respeito resultava unica e inteiramente do
fato de ter feito com propoésito consciente de ignorar a natureza do que
havia dentro do veiculo, com o proposito consciente de evitar a descoberta
da verdade.**

A andlise desse caso as balizas tedricas dos institutos romano-germanicos
encontra alguns desafios. O primeiro ¢ a limitagdo de acesso a totalidade dos elementos de
prova produzidos ao longo da persecucao penal. O escopo do exame que se realiza engloba
tao somente a descri¢ao do caso veiculada no acordao da Corte de Apelagdo. Nao foi possivel

localizar maiores elementos a respeito desses elementos de prova.

A segunda limitacdo da andlise empreendida concerne a dificuldade de
interpretacdo de condutas praticadas em outro contexto social. O exame de um caso concreto
obrigatoriamente ¢ realizado a partir de regras de experiéncia, as quais variam em cada corpo
social e do momento por ele vivenciado. Uma conduta pode ser atribuida como diretamente
associada ao trafico de drogas nos Estados Unidos da América, mas, no Brasil, estar
vinculada a outros delitos. Nesse viés, a0 menos da perspectiva brasileira atual, o contato

com pessoas estranhas do México que remuneram muito bem outrem para realizar o

351 RAGUES I VALLES, 2007, p. 78.

352 Tradugdo livre de: “The Government can complete their burden of proof by proving, beyond a reasonable
doubt, that if the defendant was not actually aware that there was marijuana in the vehicle he was driving
when he entered the United States his ignorance in that regard was solely and entirely a result of his having
made a conscious purpose to disregard the nature of that which was in the vehicle, with a conscious
purpose to avoid learning the truth”.
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transporte de um veiculo com relacdo ao qual se desconfia que possui objeto escondido pode
significar ndo apenas o trafico de drogas, como também o trafico de armas e a lavagem de
ativos. Possivelmente, a sociedade estadunidense a época do julgamento poderia ndo
conceber o trafico de armas e a lavagem de ativos — até mesmo porque esta era um fato
atipico a época — como uma regra de experiéncia factivel, sendo apenas o trafico de

entorpecentes uma alternativa viavel.

Nesse espeque, com o olhar de um intérprete externo, a partir dos fatos veiculados
no acérdao da Corte de Apelagdo, ¢ inegavel que o acusado detinha representacdo de que
estava praticando conduta cuja finalidade era algo ilicito. No entanto, sob este prisma, ndo ¢
possivel consignar que a representacdo do acusado englobava especificamente o delito de
trafico de entorpecentes, podendo estar relacionado com a pratica de outros fatos ilicitos, tal

como o trafico de armas ou até mesmo a lavagem de ativos.

Possivelmente, o momento pelo qual o direito estadunidense estava passando,
bem como os demais elementos dos autos — que ndo foram diretamente acessados —,
permitam concluir com maior grau de certeza que o acusado detinha representacdo de que
estava participando da perpetragcdo de um delito de trafico de drogas. De outra sorte, a partir
do delineamento factual empreendido pelo acérdao e do olhar externo atual, ndo € possivel

concluir que este tenha aderido especificamente a consecucao desse delito.

Nao se nega, portanto, que, da analise integral do acervo documental e probatoério,
a condenacao do acusado seja possivel por meio dos institutos romano-germanicos. Contudo,
do que se tem conhecimento dos autos — que se limita, basicamente, ao que estd disponivel

333 sendo

no acorddo da Corte de Apelagdo —, essa conclusdo ndo ¢ a mais adequada,
necessario perquirir outros elementos para aferir se o acusado representava especificamente
a possibilidade de estar transportando entorpecentes, sob pena de se estar tergiversando os

postulados de imputacdo subjetiva.

Com efeito, os elementos da cegueira deliberada sdo relevantes para analise do

caso concreto a partir dos institutos romano-germanicos. A decisdo do acusado de ndo tomar

333 Acerca do tema, Greco pontua a caréncia de elementos para a escorreita subsungdo da conduta praticada a
um delito: “También en el leading case, United States v. Jewell, parece dificil afirmar el dolo: quien recibe
dinero para cruzar, con un automovil, la frontera de México hacia los Estados Unidos, consciente de que
el automovil tiene un compartimento secreto y de que en él hay alguna carga, puede hasta saber que algo
anda mal; si se trata de 110 libras de marihuana como era el caso, o de armas, de pornografia infantil, o
de organos, él no tiene como saberlo. En esos casos, hay que reconocer la imposibilidad de fundamentar
el dolo” (GRECO, 2013, p. 70-71).
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medidas adicionais para obter conhecimento do que estava sendo por ele transportado
configura um claro indicio externo de que ele representava a pratica de um delito. No
entanto, a0 menos com o olhar estrangeiro que se tem sobre esse caso de 1976, esse elemento

ndo ¢ suficiente para infirmar quaisquer outras hipoteses delitivas.

A conclusdo extraida do caso Heredia ¢ distinta, na medida em que esta casuistica
apresenta peculiaridades bastante distintas da de United States v. Jewell. Consoante o
acordao prolatado pela Corte de Apelacdo do Nono Circuito Federal no caso Heredia, apds
ter sido parada em um ponto de checagem, policiais rodovidrios encontraram quase 350

libras de maconha no carro de Carmen Heredia, que estava realizando uma viagem de carro.

No depoimento que ela prestou no dia da abordagem policial, Carmen Heredia
afirmou que o carro que ela dirigia havia sido emprestado por sua tia e que, antes de iniciar
a viagem, sentiu cheiro de “detergente” no carro, tendo a questionado acerca disso. A sua tia
afirmou que “ela derramou amaciante Downey no carro alguns dias antes” e Carmen Heredia
ressaltou aos agentes policiais que achou essa explicagdo implausivel. Nesse contexto,
Heredia admitiu aos agentes policiais que suspeitou que poderia haver drogas dentro do
carro, até mesmo porque a sua mae, que a acompanhava na viagem, estava visivelmente
nervosa e carregava substantiva quantia de dinheiro em espécie — embora esta ndo estivesse
trabalhando a época. Ocorre que, a partir do caso, depreendeu-se que as suspeitas de Carmen
Heredia s6 se tornaram robustas quando ela ingressou na rodovia expressa e ja ndo havia

mais retorno ou saidas para que pudesse averiguar melhor a situagao.

No caso Heredia, a Corte de Apelacdo do Nono Circuito Federal estadunidense
mudou sua interpretagdo acerca da cegueira deliberada. Rompendo com o estatuido em
United States v. Jewell, foi fixada como baliza interpretativa a acep¢ao mais branda da
cegueira deliberada, no lugar da mais restritiva. Desse modo, a partir do caso Heredia, ¢
despicienda para a configuragdo da cegueira deliberada a andlise do motivo que levou o

agente a tomar a decisdo de ndo buscar mais informacgdes a respeito plano fatico.

Ressalvadas as duas limitagdes ja discriminadas quando do exame de Unifted
States v. Jewell, a analise do caso Heredia parece chegar em uma conclusdo mais segura a
respeito da representacdo de Carmen de que estava concorrendo para a pratica de um delito
de trafico de drogas. As nuances do caso concreto levam o intérprete a crer, com maior grau
de certeza, que, a partir das regras de experiéncia, ndo havia como a acusada ndo ter

representado a possibilidade de que estava transportando entorpecentes.
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De forma similar ao caso United States v. Jewell, Carmen Heredia admite ter
ciéncia de que algo relativo ao transporte do veiculo nao estava condizente com a legalidade.
Deveras, a sua mae, desempregada, estava nervosa, portando vultosa quantia em dinheiro
em espécie. Mais do que isso, Carmen ressalta expressamente a possibilidade de que poderia
haver entorpecentes em seu carro, dada a forte “limpeza com detergente” realizada por sua

tia.

Ressalvando-se, novamente, a limitagao no acesso aos elementos probatorios dos
autos, a alegacdo de Carmen Heredia no sentido de que somente representou a possibilidade
de estar transportando drogas quando ingressou em autopista ndo parece encontrar guarida
nos autos. Ao que tudo indica, a sua estranha percepcao sensorial ocorreu ao ingressar no
carro de sua tia. Ademais, o nervosismo de sua mae e o montante de notas por ela portados
também foram identificados antes de iniciar a viagem de carro. A decisao de ndo tomar
informagdes a respeito do que efetivamente estava sendo transportado no carro refor¢a a sua
ciéncia de que participava da pratica de um delito. Assim, ficando o registro da limitagdo de
conhecimento da integralidade das provas, a afirmacdo de que a representacdo da
possibilidade da pratica do delito de trafico somente ficou forte quando ingressou na

autoestrada parece fragil a partir das regras de experiéncia.

Caso os elementos probatdrios permitam deduzir que essa representacdo somente
foi possivel de ser aferida por Carmen Heredia quando ela ingressou na autoestrada sem
saida e sem local de parada — momentos antes de ser abordada pelos agentes policiais —, a
analise do caso muda de perspectiva. Em sendo constatadas essas peculiaridades, ndo ¢é
viavel a sua puni¢do pela pratica de trafico de entorpecentes por inexigibilidade de conduta

diversa, dado que sua vida corria risco caso interrompesse a execu¢ao da conduta delitiva.

O caso Heredia ¢ relevante para a jurisprudéncia estadunidense por veicular
discussdo a respeito da afericdo da motivacdo do agente para a configuragdo da cegueira
deliberada. Quando examinada sob as lentes dos institutos romano-germanicos, a motivacao,
no caso concreto, ¢ irrelevante para constatar a necessidade de puni¢ao de Carmen Heredia

a titulo de dolo.

Sem embargo, a motivacdo do agente quando da decisdo de ndo aprofundar o seu
conhecimento a respeito do plano fatico pode ser um elemento que milita contrariamente a
constatagdo do dolo no caso concreto. Das casuisticas analisadas, depreende-se que a decis@o
de ndo tomar conhecimento a respeito do plano fatico consubstancia um elemento indiciario

da ciéncia do agente da sua participagdo em atos ilicitos. Se, contudo, existe uma justificativa
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razoavel para o agente ndo ter aprofundado o seu conhecimento que ndo a sua representagao

a respeito da pratica do ato ilicito, referido elemento indiciario acaba por ser refutado.

Tal como defendido por Ragués i Valles, o exame da integralidade do caso
concreto € essencial para a aferi¢do do dolo do agente. Os elementos da cegueira deliberada,
inclusive a motivagdo do agente acerca da decisdo de ndo aprofundar o seu conhecimento,
desempenham papel relevante nessa tarefa. Contudo, ndo exprimem a totalidade do
fendomeno abarcado pelo dolo romano-germanico. Além de ser mais amplo, o dolo ¢ mais

preciso ao justificar a punicao de agentes.

4.3 A RELACAO DOS ELEMENTOS DA CEGUEIRA DELIBERADA E AS TEORIAS DO DOLO

As teorias do dolo delineadas neste trabalho se relacionam de forma diferente com
os requisitos que integram o nucleo duro da cegueira deliberada. Tomando como referéncia
todas as proposi¢des do dolo aqui analisadas, € possivel extrair aspectos relevantes dos
elementos que integram o seu amago para aferir o estado mental do agente delitivo, os quais
permitem compreender melhor a possibilidade de sua utilizacdo pragmatica dentro do direito

romano-germanico.

No ponto, do cotejo entre as teorias volitivas do dolo e os elementos que a
diferenciam da culpa consciente, constata-se que a cegueira deliberada exprime apenas um
segmento dos casos abarcados pelo dolo eventual, sob o enfoque a teoria do consentimento,

da possibilidade, da probabilidade e do perigo.*>*

Dentro da atual parametrizagdo da teoria do consentimento, tem-se que o agente
age com dolo eventual sempre que, tendo conhecimento do plano fatico que o circunda, anui
com o resultado proibido pela norma penal. A anuéncia com o resultado, como anteriormente
exposto, deve ser compreendida sob uma o6tica juridica e extraida a partir das circunstancias

que permeiam o caso.>>?

Nesse contexto, a situacao daquele que nao realiza diligéncias minimas para aferir
a efetiva ocorréncia de uma circunstancia essencial para a pratica de um ilicito em razao de

uma motivagao ilegitima é compreendida como um dos fatores a serem considerados para

3540 cotejo da cegueira deliberada com a teoria da indiferenca foi realizado anteriormente, ocasidio em que se
demonstrou a incompatibilidade entre ambas. De outra sorte, foi apontado que os elementos
caracterizadores da cegueira deliberada podem auxiliar na identificagdo do dolo por parte do agente.

355 HASSEMER, 1990, p. 926. VIANA, 2017, p. 101.
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aferir a anuéncia do agente para com o resultado. A esse proposito, os primeiros julgados do
Tribunal Supremo espanhol que invocaram a cegueira deliberada utilizavam como lastro a
teoria do consentimento como embasamento do dolo eventual. Nesse ponto, o Tribunal
Supremo afirmou que a vontade de ndo conhecer era um indicativo da existéncia de dolo
eventual na conduta do acusado.>>® Na STS 1637/1999, por exemplo, restou consignado que
aquele que utiliza de estratagemas para ndo conhecer do plano fatico assume e aceita o risco

da produgdo do resultado lesivo.

J. tuvo conocimiento de que el dinero procedia del negocio de drogas —
cosa que ¢l niega — de hechos tan obvios como que la cantidad era muy
importante y de la naturaleza claramente clandestina de las operaciones,
por lo quien se pone en situacion de ignorancia deliberada, es decir no
querer saber aquello que puede y debe conocerse, y sin embargo se
beneficia de esta situacion — cobraba un 4% de comision -, estd asumiendo
y aceptando todas las posibilidades del origen del negocio en el que
participa, y por tanto debe responder de sus consecuencias.

Nesse caso, o conhecimento do agente foi deduzido a partir de elementos
indicidrios externos, mas a anuéncia dele para com o resultado vedado pelo ordenamento
juridico deriva da sua inércia quanto a busca por essas informag¢des — um dos elementos da

cegueira deliberada.

Dado que se presta a viabilizar puni¢des de casuisticas a titulo de uma culpability
knowledge prevista dentro do Cddigo Penal Modelo, pode-se argumentar que a cegueira
deliberada teria aptidao viabilizar o preenchimento do elemento “conhecimento” do dolo
eventual — concebido a perspectiva de teorias volitivas, tais como a do consentimento e da

indiferenca.

Neste particular, sobressai uma das dificuldades de indole legal no ordenamento
juridico brasileiro, na medida em que este ndo permite que o requisito “conhecimento” seja
suplantado por algo que ndo € propriamente o conhecimento do agente, mas apenas a ciéncia
da alta probabilidade de sua ocorréncia. Sobre o tema, Renato de Mello Jorge Silveira

ressalta que

As mogoes de “saber” (vontade) e de “dever saber” (risco), nem sempre se
amoldam ao que seria “fechar os olhos”, muito menos a uma alta

356 Consoante Ragués i Vallés, o entendimento da Corte nestes primeiros casos estava “basado en la teoria
del asentimiento, que viene a centrar la esencia del dolo eventual en que el agente si bien desconoce en
todos sus detalles el acto ilicito penal en el que se encuentra involucrado, lo asume en la medida que
acepta todas las consecuencias de su ilicito actuar” (RAGUES I VALLES, 2007, p. 30).
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probabilidade. Existem situagcdes em que uma alta probabilidade pode até
implicar em dever saber, mas nem sempre. Quando isso se der, dispensavel
0 socorro ao instituto. Quando nao se der, impensavel seu uso (SILVEIRA,
2016-B, p. 264) >’

Nessa senda, Renato Silveira ressalta que “Os limites da cegueira implicariam
uma leitura de algo diverso do dolo, como j& pontuou Ragués I Valles. Se isso ¢ verdade,
estar-se-ia, aqui, a pretender uma imputacdo para além do que permite o Codigo Penal
brasileiro, o que seria, em si, ilegal e ilegitimo” (SILVEIRA, 2016-B, p. 264-265).3°% Com
efeito, a punicao de um agente a titulo de dolo eventual, quando ndo for possivel a verificagdo
estrita dos postulados legais — tal como o conhecimento do agente sobre o plano fatico —,
malversa o instituto e permite a imposi¢cao de pena mais grave para situacdes que nao

merecem tamanha reprimenda.

A sistematica do Codigo Penal e de boa parte dos ordenamentos com lastro na
matriz romano-germanica apontam que a debilidade de conhecimento por parte do agente
ndo o imuniza de uma san¢do, mas atenua a reprimenda para que ocorra a titulo de culpa

quando houver previsdo legal, tal como dispde o instituto do erro de tipo.>*°

Mesmo no seio espanhol — no qual ndo se menciona o requisito “conhecimento”
na conceituagdo de dolo — a subsuncdo da situacdo de cegueira deliberada para

preenchimento do requisito conhecimento se mostra dificultosa sob o prisma da legalidade

357 Na mesma dire¢do, Lucchesi critica a equiparagio da cegueira deliberada, no molde aplicado pela
jurisprudéncia estadunidense, ao conhecimento exigido para caracterizagdo do conceito de dolo previsto
no Cédigo Penal brasileiro. “Tomando-se a defini¢do americana de cegueira deliberada, se o autor sabe
haver uma elevada probabilidade de que a sua conduta constitui crime e decide ndo aprofundar seu
conhecimento para evitar confirmar a sua suspeita, talvez possa ser dito que o autor de alguma forma saiba
0 que espera encontrar. Isso evidentemente ndo ¢ conhecimento a partir de uma perspectiva psicologico-
descritiva. Nao se pode equiparar ao conhecimento o que por defini¢do nio é conhecimento” (LUCCHESI,
2018-A, p. 164).

A critica de Renato Silveira ndo acarreta na inutilidade da cegueira deliberada na praxis brasileira. De outra
sorte, a sua observacgdo evidencia que a sua equipara¢ao com o dolo, ainda que na modalidade eventual,
afigura-se ilegal. Sem embargo, conforme sera evidenciado a seguir, os requisitos da cegueira deliberada
se mostram relevantes para a aferi¢ao probatoria relativa a existéncia do dolo em um caso concreto, sob a
matriz conceitual do Codigo Penal.

Consoante artigo 20 do Codigo Penal brasileiro, “O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime
exclui o dolo, mas permite a puni¢do por crime culposo, se previsto em lei” (BRASIL, 1940).

358

359
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estrita,’*® porquanto o erro de tipo encontra inequivoca previsdo legal.*®! Para Feijoo

Sanchéz,

El art. 14.1 CP dispensa obligatoriamente un trato mas benigno a los que
actlian con una erronea representacion de los elementos del tipo, y ello com
independencia de las valoraciones sobre las razones de tal error. E1 Codigo
Penal espafiol en el art. 14 solo tiene en cuenta los motivos personales del
error para distinguir entre injusto imprudente y ausencia de injusto.
Sostener de lege data que no existe un error alli donde el sujeto no queria o
no estaba interesado en saber y, por lo tanto, es responsable de su
desconocimiento supone una normativizacion contra legem. Segun el
Derecho positivo espafiol, error sobre los elementos del tipo y dolo son
incompatibles, por lo que la equiparacion solo se puede hacer a través de
una reforma legislativa expresa, pero no por via judicial. (SANCHEZ,
2015, p. 8).

De um viés pratico, portanto, existem dificuldades de conformagdo da cegueira
deliberada, da forma como concebida dentro da sistematica estadunidense, ao requisito do
conhecimento exigido pelo dolo eventual — erigido sob a perspectiva das teorias do

consentimento ¢ da indiferenca.

O espaco dos requisitos da cegueira deliberada dentro da sistemdtica romano-
germanica, no entanto, ndo pode ser menosprezado. Concebendo-se o dolo eventual sob a
oOtica da teoria do consentimento e da indiferenca, a inércia do agente na afericao da efetiva
ocorréncia de uma circunstancia essencial para a consumacao do tipo penal em razao de uma
motivacdo ilegitima ¢ um indicativo — entre varios possiveis — de que houve anuéncia do
agente com o resultado vedado pela norma, tal como propugnado pelo Tribunal Supremo
espanhol na STS 1637/1999, ou de que ele agiu sem se opor a exteriorizagdo desse resultado

— com indiferenca.

A cegueira deliberada ndo pode ser equiparada a qualquer um dos requisitos do
dolo eventual sob a acepc¢do das teorias de disposicdo de dnimo. Sem embargo, os seus
elementos constitutivos compdem relevantes indicativos a respeito da comprovagao do dolo

€m um caso concreto.

360 Critica similar pode ser feita se forem tomados como parAmetros o ordenamento juridico portugués e
alemdo, os quais também preveem em seus respectivos Codigos Penais o “conhecimento” como elemento
essencial para punigdo a titulo de dolo. Tanto no Cédigo Penal portugués como no alemao, a previsao do
instituto do erro de tipo estd no artigo 16 (PORTUGAL, 1995) (ALEMANHA, 1998).

O artigo 14, 1, do Codigo Penal espanhol afirma que “El error invencible sobre un hecho constitutivo de
la infraccion penal excluye la responsabilidad criminal. Si el error, atendidas las circunstancias del hecho
v las personales del autor, fuera vencible, la infraccion sera castigada, en su caso, como imprudente”
(ESPANHA, 1995).

361
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A jurisprudéncia brasileira, no entanto, ndo parece ter se atentado para essas
questdes. Malgrado os erros constatados da analise dos julgados, foram verificados poucos
casos em que a inércia do agente em buscar informagdes a respeito da efetiva ocorréncia
dessas circunstancias foi utilizada como fundamento para discriminar a sua anuéncia com o

resultado vedado pela norma penal.

A andlise feita até entdo leva em considerag@o os parametros dogmaticos erigidos
pela teoria do consentimento e da indiferenca. Conclusdo outra se extrai a partir do cotejo
da cegueira deliberada, na forma como conceituada nos Estados Unidos da América, e as
demais teorias do dolo, as quais descrevem-no sob viés estritamente cognitivo, € ndo

volitivo.

Considerando que ndo se exige para a configuragio do dolo o bindmio
conhecimento e vontade, mas apenas o conhecimento, seria possivel cogitar que a cegueira
deliberada encontra-se mais proxima dessas teorias do que das de cunho volitivo. Nada
obstante, a forma como as teorias da possibilidade e da probabilidade cunham e delineiam o
dolo ¢ diversa do modo como a cegueira deliberada viabiliza a imputacdo a titulo de

conhecimento no sistema estadunidense.

Como ressaltado anteriormente, a cegueira deliberada permite que aquele que nao
detém conhecimento integral acerca do plano fatico seja penalizado a titulo de knowledge se
o0 agente tiver a ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia das circunstancias essenciais para
a consecucdo do delito e decide ndo aprofundar seu conhecimento a respeito da efetiva

ocorréncia delas.

A relagdo da cegueira deliberada com o mecanismo de imputag@o deriva, portanto,
de uma anélise do conhecimento do agente sobre o plano fatico que lhe circunda. De outra
sorte, a andlise cognitiva que as teorias da possiblidade e da probabilidade promovem ¢ de
natureza diversa. O critério que diferencia o dolo da culpa para ambas teorias ndo ¢ a relagao
de conhecimento do agente para com o plano fatico, certo que esse requisito ¢ um

pressuposto para a imputacao subjetiva.

Sem prejuizo da substantiva diferenga com que a cegueira deliberada e as teorias
da representagdo abordam o conhecimento, ainda assim € possivel realizar comparagdes que
permitem concluir que a cegueira deliberada ¢ despicienda para delineamento da fronteira

entre dolo e culpa sob esse marco teorico.
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Ambas buscam distinguir os estados mentais de um agente a partir do seu grau de
representacdo a respeito da aptiddo de sua conduta em desencadear resultado vedado pelo
ordenamento juridico. A analise que se promove a proposito do aspecto cognitivo do agente
¢ a sua representacdo da plausibilidade de o resultado vedado pela norma juridico ocorrer a

partir de conduta por ele praticada.

Nesse ponto, a teoria da possibilidade erigida por Schroder declina que se o agente
representou a possibilidade, induvidosa ou duvidosa, de ocorréncia do resultado lesivo em
decorréncia de sua conduta, justifica-se a sua imputagdo a titulo de dolo. Por sua vez, sera
devida a imputacdo a titulo de culpa, se estava ele confiante de que referido resultado ndo

ocorreria.

Nesse ponto, o grau de conhecimento do agente a respeito do plano fatico ¢ um
requisito importante para a adequada imputa¢do do agente. A confianga de que resultado
vedado pelo ordenamento juridico ndo ocorrerd pode derivar da equivocada interpretacao do

plano fatico que lhe circunda, incidindo em situagao de erro de tipo.

Por outro lado, levando-se em conta as regras de experiéncia, a ciéncia da alta
probabilidade da ocorréncia de circunstancias faticas, essenciais para a configuracdo de um
delito por parte do agente, torna mais segura a sua representagdo acerca da consecucao de
um resultado lesivo a partir de determinadas condutas. A constatacdo desse conhecimento
de alta probabilidade contribui para a defini¢ao da qualidade da imputagdo do agente sob o
prisma dessa teoria. Esse requisito, todavia, em nada concerne ao que se tem como nticleo
duro da cegueira deliberada nos Estados Unidos, o qual se caracteriza, ainda, pela decisdo

do agente de ndo aprofundar seu conhecimento acerca da efetiva ocorréncia delas.

Assim, a cegueira deliberada, mais precisamente a decisdo do agente de nao
aprofundar seu conhecimento a respeito da efetiva existéncia de circunstancias essenciais ao
tipo penal, ¢ irrelevante para a afericdo do dolo ou da culpa sob o prisma da teoria da

possibilidade de Schroder.

Do cotejo da cegueira deliberada com a teoria da possibilidade nos moldes como
consignada por Schmidhiuser, também se deduz que ela ndo detém utilidade na aferi¢do do
dolo. Com efeito, Schmidhduser destaca que a fronteira entre dolo e culpa reside em um
critério qualitativo, notadamente a adesdao do agente a violagdo a norma juridica. A decisdo

consciente pela violagdo a norma juridica detém com pressuposto o conhecimento do plano



173

fatico no qual o agente encontra-se inserido. Desse modo, para Schmidhéuser, se o seu
conhecimento a respeito das circunstancias essenciais for debilitado, o agente terd agido com

culpa, certo que a sua decisdo pela conduta contraria ao direito ndo foi consciente.

Se o agente estd ciente da alta probabilidade da ocorréncia das circunstancias
essenciais para a configuracdo de um delito e, mesmo assim, opta por executar conduta apta
a provocar resultado lesivo, deduz-se que ele decidiu conscientemente pela violagdo da
norma juridica. De forma similar as ponderagdes feitas quando do cotejo da cegueira
deliberada com a teoria da possiblidade de Schroder, a decisdo do agente de aprofundar o
seu conhecimento a respeito da efetiva ocorréncia da circunstancia ¢ irrelevante para a
imputacao subjetiva do agente. A postura do agente no sentido de provocar resultado lesivo
diante de uma situagdo em que ele tem ciéncia da alta probabilidade de um cenario fatico ja

permite deduzir o carater consciente de sua decisdo por violar o ordenamento juridico.?®?

Por sua vez, no que toca as teorias da probabilidade aqui abordadas, a saber, as de
Mayer e de Sauer, tem-se que a cegueira deliberada também ndo auxilia na identificacdo do
dolo do agente, embora a ciéncia do agente a respeito da alta probabilidade da ocorréncia
das circunstancias necessarias para a caracterizacdo do ilicito desempenhe um relevante

papel do ponto de vista interpretativo.

A teoria da probabilidade subjetiva sob o espeque de Mayer considera que o dolo
estd presente quando o agente coloca em pratica a sua decisdo de realizagdo do tipo penal.
A vontade do agente, nessa perspectiva, ¢ compreendida de uma forma juridica, e ndo
meramente psicoldgica. Desse modo, Mayer pontua que, por meio de elementos externos
concretos, deduz-se a decisdo do agente de praticar o tipo penal. Embora Sauer afaste os
aspectos menos volitivos no conceito de dolo, em ambas as teorizacdes, a representacio da
probabilidade da consecucao do resultado a partir da conduta do agente e a exteriorizacao

de sua conduta no plano fatico ¢ suficiente para a imputagdo do agente a titulo doloso.

A probabilidade apta a caracterizar uma conduta como dolosa, para Mayer, ¢

aquela compreendida como “mas que simple posibilidad y menos que preponderante

362 O grau de certeza do conhecimento da ocorréncia do plano fatico ndo tem como ser absoluto. As limitagdes
inerentes ao ser humano apenas permitem se falar de graus de certeza. Sendo este alto, é possivel deduzir
a adesdo do agente a lesdo a norma juridica se, mesmo ciente disso, executa uma conduta apta a provocar
resultado lesivo ao ordenamento juridico.
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probabilidade” (MAYER Apud PEREZ BARBERA, 2011, p. 366). Por sua vez, Sauer
pontua que “los casos de posibilidad remota |[...] solo entran en consideracion para la

imprudencia” (SAUER Apud PEREZ BARBERA, 2018, p. 368).

Nesse ponto, reside uma diferenga ndo s6 de objeto — pois nestas teorias a
representacdo versa sobre a probabilidade do resultado lesivo ser verificado, e ndo da
ocorréncia de uma circunstancia essencial para configuracdo do delito —, como também de
gradacdo com relacdo ao que se tem de probabilidade na cegueira deliberada e na teoria da
probabilidade. Sem embargo disso, eventual decisdo do agente de ndo buscar aprofundar seu
conhecimento a respeito da efetiva existéncia do plano fatico afigura-se desnecessaria para
a caracterizacdo do dolo sob o prisma da teoria da teoria da probabilidade. De outro lado, o
aspecto cognitivo do dolo ¢ aferivel a partir da ciéncia, pelo agente, da alta probabilidade da
existéncia de situacdo fatica que, se modificada a partir de conduta humana, tem aptidao

probabilistica para gerar o resultado vedado pelo direito.

Uma questdo de relevo para o cotejo da cegueira deliberada e as teorias da
representacdo reside, também, nas caracteristicas da culpability knowledge. Consoante
Charlow, esse estado mental apenas pode deter como referéncia o conhecimento de fatos
pretéritos ou presentes, € ndo futuros, na medida em que “ndo importa quao certo alguém
esteja sobre a ocorréncia futura de algo, ninguém pode ter conhecimento do futuro”*%
(CHARLOW, 1992, p. 1376). De outro lado, as teorias da representacdo — e neste particular
também a teoria da indiferenca, por tratar a dinamica de alguns casos com lastro em teorias

da representacdo — trilham a probabilidade da ocorréncia de acontecimentos futuros,

evidenciando uma incompatibilidade com a cegueira deliberada.

As teorias do perigo ndo se relacionam com os dois principais requisitos da
cegueira deliberada. Bem verdade, no entanto, que a ciéncia da alta probabilidade da
ocorréncia de circunstancias essenciais a consumacao do delito detenha correlacdo com a

representacdo do risco proibido.

A teoria do perigo subjetivo, elaborada por Frisch, ¢ caracterizada por dois

baremas. O objetivo concerne a tipicidade da conduta, sendo necessario, para o seu

363 Tradugdo livre de “No matter how likely something is to occur, and no matter how certain one feels that it
will occur, one cannot know the future”.
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preenchimento, a avaliagdo da qualidade do risco proibido. Sera ele concreto quando,
considerado o contexto fatico global, ha possibilidade da ocorréncia do fato vedado pela
norma. Os riscos abstratos e juridicamente irrelevantes ndo ensejam a puni¢ao do agente a

titulo de dolo.

Por sua vez, o barema subjetivo diz respeito a avaliacdo psiquica do agente em
face do risco. Consoante a teoria de Frisch, “apenas uma avaliacdo pessoal positiva de
realizacdo do risco representado configura uma decisdo contra o bem juridico em nivel de
desvalor suficiente para justificar e fundamentar a imputagdo dolosa” (VIANA, 2017, p.
229). Em razdo disso, a proposta de Frisch ¢ criticada por repristinar os aspectos de

imputagdo da teoria do consentimento.?%*

No que toca ao cotejo da teoria do perigo subjetivo com os elementos da cegueira
deliberada, tem-se, entdo, uma andlise similar aquela realizada com a teoria do
consentimento. Os requisitos da cegueira deliberada auxiliam na identifica¢ao do agir doloso
em especificas situagdes, mas ndo exprimem a fenomenologia do dolo em todos os seus

aspectos.

A ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de circunstancias essenciais para a
pratica de um delito ¢ um fator relevante no que toca a representacdo do agente acerca do
risco concreto de violagdo da norma. Se o agente esta ciente da alta chance de eles ocorrerem,

representa o risco concreto da violagdo da norma juridica.

J& a decisdo do agente de ndo aprofundar o seu conhecimento a respeito do plano
fatico assume papel relevante na afericdo da postura por parte do individuo para com a
consecucao do risco proibido. Tal como verificado na teoria do consentimento, com relagao
a aceitagdo do resultado, a decisdo do agente de quedar-se inerte ao revelamento de nuances
faticas ¢ um dos varios possiveis elementos probatorios que auxiliam a adequagao subjetiva
da imputacdo. Em tese, a decisdo por ndo aprofundar conhecimento por parte do agente pode
ser aferida como indicativa de sua avaliagdo pessoal positiva do agente para com a realizagdo

do risco representado, e, por conseguinte, de seu agir doloso.

Contudo, esse requisito ndo € o unico critério para a identificagdo dessa avaliagao

positiva, devendo ser levado em consideragdo todo o contexto no qual o agente esté inserido.

364 PEREZ BARBERA, 2011, p. 555.
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Nesse particular, possui relevancia para a defini¢do da imputagdo do agente a afericdo da
sua motivacao para tomar a decisdo de ndo aprofundar o seu conhecimento, na esteira do que
a corrente mais restritiva da cegueira deliberada tem interpretado. Se a sua motivagdo para
se quedar inerte for legitima, a decisdo para ndo aprofundar o conhecimento pode ser menos
apta a evidenciar a avaliacao positiva do agente para com o risco — a depender, sempre, da

casuistica sob analise.

Diferente, no entanto, ¢ a relagao dos elementos da cegueira com a teoria do perigo
objetivo. Dados os seus especificos contornos, que inserem no critério de classificagdo da
imputagdo apenas aspectos objetivos, os elementos caracterizadores da cegueira deliberada

tém menos relevancia para afericdo do dolo.

Tanto a ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de circunstincias faticas
essenciais para a consumacao de um tipo penal como a decisao do agente de ndo aprofundar
seu conhecimento a respeito do tema ndo interagem com a grada¢do de riscos de Herzberg.
A elevada ou a baixa aptidao da conduta para a consecucdo do resultado ndo concerne ao

conhecimento do agente a respeito do cenario fatico no qual se encontra.

De modo similar, os elementos da cegueira deliberada também nao interagem com
os critérios de evitabilidade do perigo, notadamente a capacidade da vitima de se opor ao
resultado ou a do agente de impedir a consecu¢do da lesdo a norma juridica apds execugao

da conduta.

Os elementos da cegueira deliberada também ndo se prestam a auxiliar na
definicdo da fronteira entre dolo e culpa dentro da teoria do perigo dolosa. O conhecimento
a respeito do perigo de lesdo ¢ tratado por essa vertente tedrica como um pressuposto fatico
do dolo. Nesse sentido, a ciéncia da alta probabilidade da ocorréncia de um fato auxilia,
apenas, a identificar a ndo incidéncia de erro de tipo por parte do agente. Na medida em que
o agente verifica que estdo ocorrendo circunstancias essenciais para a violagdo da norma,
afasta-se eventual alegacdo de que ele detinha uma erronea representacao da realidade e ndo

avaliou adequadamente o perigo de lesdo a partir do método por ele implantado.
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5 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, foram analisados os pressupostos de aplicacao da
cegueira deliberada no ambito estadunidense, bem como o contexto no qual foi sedimentada.
Como visto, a legislacdo dos Estados Unidos da América ndo declina de forma clara e
ordenada os requisitos subjetivos para a responsabiliza¢do criminal. Nesse contexto, foi
elaborado o Cédigo Penal Modelo, proposta de legislagdo que sistematizou em quatro
culpabilities os estados animicos tidos como necessarios para viabilizar a responsabiliza¢ao

penal.

Nesse viés, o Codigo Penal Modelo convencionou denominar de cegueira
deliberada a equiparacdo a casuistica em que hé efetivo conhecimento fatico por parte do
agente — a qual corresponde a culpability knowledge — a situacdo em que — embora ndo
detenha efetivo conhecimento a propoésito de todas as circunstancias necessarias para a
configuragdo de um delito — o agente possui ciéncia acerca da alta probabilidade da
ocorréncia dessas circunstancias. Consoante o Codigo Penal Modelo, apenas aqueles que
efetivamente acreditem que as circunstancias essenciais ndo estdo presentes ndo podem ser

responsabilizados a titulo de knowledge por meio da cegueira deliberada.

Nessa direcdo, se o agente estiver em um cenario fatico a partir do qual € possivel
deduzir que possui conhecimento da alta probabilidade da ocorréncia das circunstancias
essenciais para caracterizacdo do delito, deverd ele ser penalizado ainda que ndo tenha
efetiva ciéncia a respeito delas — salvo se for provado que efetivamente ndo acreditava na
ocorréncia das circunstancias. Por esse prisma, a cegueira deliberada estabelece, na
sistematica do Codigo Penal Modelo, uma clausula de elevagdo do standard probatorio para

admissdo da arguicdo defensiva de erro de tipo.

Conquanto seja essa a disposi¢ao do Codigo Penal Modelo, foi evidenciado que a
jurisprudéncia estadunidense agregou ao conceito de cegueira deliberada a necessidade de o
agente tomar a decisdo de ndo aprofundar o seu conhecimento a respeito do plano fatico.
Nessa perspectiva, para a penalizagdo do agente a titulo de dolo, ndo basta que este esteja
diante de um cenario em que se deduz a sua ciéncia da alta probabilidade das circunstancias
essenciais, devendo-se aferir, ainda, a sua decisd@o de ndo aprofundar o seu conhecimento a

respeito delas.
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Foi evidenciado, ademais, que parcela minoritaria das Cortes de Apelagdao dos
Circuitos Federais — assim como a doutrina estadunidense — demandam, para configuragdo
da cegueira deliberada, um requisito adicional, notadamente a motivagdo do agente que o
levou a ndo aprofundar seu conhecimento sobre as circunstancias essenciais para
configurac¢do do delito. Para essa acepc¢ao da cegueira deliberada, a puni¢do de um agente a
titulo de knowledge somente serd possivel quando a conduta por ele executada em cegueira
deliberada for igualmente reprovavel a uma conduta praticada em situa¢do de conhecimento
pleno. Nessa esteira, apontou-se que, para esse segmento interpretativo, a reprovabilidade

da conduta do agente depende da legitimidade de sua motivacdo para quedar-se inerte.

Conforme visto dos casos julgados pelas cortes federais brasileiras, por via de
regra, passa-se ao largo da indicagdo da vertente da cegueira deliberada que se pretende
utilizar e, por conseguinte, da fundamentacdo das razdes que levaram a optar por uma
acepg¢do em detrimento das outras. No ponto, foi possivel classificar os casos analisados em
trés grupos, sendo que, da andlise de um deles, extraiu-se clara dificuldade de se introduzir
conceito alienigena erigido na common law em sistema calcado no modelo romano-
germanico. Nesse grupo, a invocagdo da cegueira deliberada ocorreu de forma desconexa a

qualquer objetivo ou justificativa aparente.

Do exame dos outros dois grupos de casos, foi possivel obter relevantes
conclusdes. Naqueles casos em que a utilizagdo da cegueira deliberada se mostrou
desnecessaria enquanto ratio decidendi, concluiu-se que o fator decisivo para a prolagdo da
decisdo foram os elementos concretos que estavam carreados aos autos, a partir dos quais
deduziu-se o conhecimento efetivo do agente sobre o plano fatico. Nessa perspectiva,
afigurou-se contraditoria a utilizacdo da cegueira deliberada nessas sentencas ou votos — na
medida em que ela foi delineada nos Estados Unidos da América para situagcdes em que o

agente ndo possui conhecimento efetivo.

J& no outro grupo, os pressupostos de aplicacdo da cegueira deliberada foram
utilizados como elementos indicativos da existéncia de dolo por parte do agente delitivo em
um caso concreto. Nesse conjunto, foram utilizados os requisitos da acep¢do mais comum
da cegueira deliberada nos Estados Unidos da América para fundamentar a existéncia de
dolo por parte do agente — a saber, a ciéncia por parte do agente da alta probabilidade da
ocorréncia das circunstancias essenciais para a caracteriza¢do de um delito e a sua decis@o

por ndo aprofundar seu conhecimento.



179

No ponto, identificou-se que a relevancia desses dois requisitos para viabilizar
referido exame depende do parametro conceitual de dolo que se utiliza. No que atine as
teorias de disposi¢do de animo estudadas, notadamente as teorias do consentimento e da
indiferenca, a decisdo do agente de ndo aprofundar o seu conhecimento a respeito do plano
fatico pode ser um indicativo de que tinha ciéncia das circunstincias essenciais para a

configura¢do do delito e que anuiu para a produ¢do da lesdo a norma juridica.

Referida analise pode ser transportada quando do cotejo dos elementos
constitutivos da cegueira deliberada para a teoria do perigo subjetivo. Porquanto acaba por
repristinar alguns aspectos da imputagdo da teoria do consentimento, a decisdo do agente de
ndo aprofundar o conhecimento do plano fatico pode, como demonstrado, viabilizar a

afericdo do barema subjetivo de que trata a conceituagdo de Frisch.

Tomando como pardmetro teorias do dolo cognitivistas, ressaltou-se que seria
possivel cogitar uma maior proximidade com o conceito de cegueira deliberada. Sem
embargo, referida hipotese encontra-se equivocada. Especificamente quanto as teorias da
possibilidade e da probabilidade, a forma como que cunham o dolo ¢ diversa do modo como
a cegueira deliberada viabiliza a imputagdo a titulo de conhecimento no sistema
estadunidense. O critério que diferencia o dolo da culpa para ambas as teorias ndo ¢ a relagdo
de conhecimento do agente para com o plano fatico — certo que esse requisito ¢ um
pressuposto para a imputacdo subjetiva —, mas a relacdo de sua representagdo com a
producdo do resultado naturalistico. Os referenciais de que a cegueira deliberada e as teorias
da possibilidade e probabilidade abordam sdo, portanto, distintos. Mais do que isso,
demonstrou-se que, sob esses prismas, a decisdo do agente de ndo aprofundar seu
conhecimento a respeito da efetiva existéncia de circunstancias essenciais ao tipo penal é

irrelevante para a afericdo do dolo ou da culpa sob a égide dessas teorias.

Por fim, quanto as teorias do perigo objetiva e dolosa, evidenciaram-se a auséncia
de interagdo entre os conceitos por elas abordados e os requisitos da cegueira deliberada, tal
como delineada nos Estados Unidos da América. Nessa esteira, restou demonstrado que as
teorizagdes do dolo sob a perspectiva romano-germanica sdo mais abrangentes que o
conceito de cegueira deliberada — tal como delineado no ambito dos Estados Unidos da
América. No ponto, ndo foi possivel identificar casos em que a suplantagido de lacunas de
punibilidade pudesse ser realizada pela cegueira deliberada e ndo pelos conceitos de dolo

eventual.
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Assim, conclui-se que a cegueira deliberada, enquanto conceito, ndo se mostra
util dentro do sistema juridico brasileiro. De outra sorte, demonstrou-se que os seus
elementos constitutivos podem ser relevantes indicativos a respeito da existéncia do dolo por

parte do agente em um caso concreto.

Na medida em que majoritariamente se concebe o dolo sob a 6tica da teoria do
consentimento, a aferi¢do da decisdo do agente de ndo aprofundar seu conhecimento a
respeito do plano fatico pode ser utilizado como pardmetro para identificagdo do dolo no
caso concreto. Sem embargo, a identificacdo desse requisito em um caso concreto ndo
implica o reconhecimento do dolo do agente, mas apenas um indicativo de sua presenca.
Com efeito, a motivacdo do agente em quedar-se inerte e os demais elementos indicidrios
que circundam o caso necessitam ser avaliados para classificagdo da conduta como dolosa

ou culposa.
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Terceiro grupo

Apelacao

5003936-90.2010.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000220-41.2013.404.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5003108-54.2011.404.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5007232-52.2012.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5005343-42.2012.404.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5004921-54.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5000742-48.2011.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000936-76.2010.404.7004

Primeiro grupo

Apelacao

5008967-57.2011.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5005012-47.2013.404.7002

Terceiro grupo

Recurso em
sentido estrito

5007072-90.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5005316-46.2013.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000295-12.2011.404.7115

Primeiro grupo

Apelagao

5005740-88.2013.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000007-96.2013.404.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5000571-28.2010.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000059-24.2010.404.7009

Primeiro grupo

Apelagao

5041461-10.2013.404.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5011000-83.2012.404.7002

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

0000625-16.2009.404.7002

Classificacao

Terceiro grupo

197

Apelacao

0009867-38.2005.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001636-11.2013.404.7016

Terceiro grupo

Apelacao

5002540-78.2010.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001640-52.2011.404.7102

Terceiro grupo

Apelacao

5006909-47.2012.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001493-77.2012.404.7203

Terceiro grupo

Apelacao

0005008-45.2006.404.7001

Primeiro grupo

Apelagao

5001685-75.2010.404.7204

Terceiro grupo

Apelacao

5000114-09.2014.404.7017

Terceiro grupo

Apelagao

0000710-55.2007.404.7201

Terceiro grupo

Apelacao

5001920-87.2011.404.7016

Terceiro grupo

Apelagao

5003196-35.2010.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000053-72.2009.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5004606-31.2010.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

0000997-62.2009.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5003037-58.2011.404.7002

Terceiro grupo

Habeas
Corpus

5012436-63.2014.404.0000

Terceiro grupo

Apelagao

5011699-80.2012.404.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5003863-84.2011.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000124-35.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

0000091-85.2008.404.7106

Primeiro grupo

Apelagao

5011294-04.2013.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5006197-23.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

0005403-89.2001.404.7105

Primeiro grupo

Apelacao

5003712-77.2014.404.7208

Terceiro grupo

Apelagao

5003712-77.2014.404.7208

Terceiro grupo

Apelacao

5000552-17.2013.404.7002

Primeiro grupo

Recurso em
sentido estrito

5005418-34.2014.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5002100-77.2013.404.7002

Primeiro grupo

Habeas
Corpus

5026974-49.2014.404.0000

Terceiro grupo

Apelacao

5001384-07.2014.404.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5002812-72.2010.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5002824-35.2014.404.7006

Terceiro grupo

Apelagao

5006891-17.2012.404.7005

Primeiro grupo




Classe

Recurso em
sentido estrito

Numero do processo

5009783-34.2014.404.7002

Classificacao

Primeiro grupo

198

Apelagao

5010757-42.2012.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5001640-11.2014.404.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5004058-57.2011.404.7006

Primeiro grupo

Apelacao

5062328-15.2013.404.7100

Primeiro grupo

Apelagao

0000974-45.2007.404.7016

Terceiro grupo

Apelacao

0002803-60.2008.404.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5001945-68.2013.404.7004

Primeiro grupo

Apelacao

5062328-15.2013.404.7100

Primeiro grupo

Apelagao

5005108-62.2013.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5005185-34.2014.404.7003

Primeiro grupo

Apelagao

5005123-23.2012.404.7113

Primeiro grupo

Apelacao

5055075-44.2011.404.7100

Terceiro grupo

Apelagao

5002013-92.2011.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000095-34.2013.404.7115

Primeiro grupo

Apelagao

5000462-83.2012.404.7118

Primeiro grupo

Apelacao

5004477-06.2013.404.7007

Primeiro grupo

Apelagao

5011122-62.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004064-08.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5004064-08.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5003041-61.2012.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5005792-69.2013.404.7104

Terceiro grupo

Apelacao

5011017-51.2014.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001428-87.2014.404.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5001669-88.2010.404.7118/

Primeiro grupo

Apelagao

5008320-91.2013.404.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5010349-80.2014.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5011412-14.2012.404.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5049734-41.2014.404.7000

Terceiro grupo

Apelagao

5003420-18.2011.404.7202

Terceiro grupo

Apelacao

5003040-42.2013.404.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5000137-78.2011.404.7010

Primeiro grupo

Apelacao

5009665-29.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5014585-46.2012.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004125-63.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5003776-79.2012.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5006848-76.2014.4.04.7210

Terceiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5009366-18.2013.4.04.7002

Classificacao

Primeiro grupo

199

Apelacao

5010419-05.2011.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5002757-32.2012.4.04.7106

Terceiro grupo

Apelacao

5019147-41.2011.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5000437-56.2010.4.04.7016

Terceiro grupo

Apelacao

5000304-96.2010.4.04.7118

Terceiro grupo

Apelagao

5000304-96.2010.4.04.7118

Terceiro grupo

Apelacao

5003762-32.2011.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5001461-30.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5002361-47.2010.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002443-10.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5005396-78.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5000764-58.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

0002476-27.2008.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5006743-13.2011.4.04.7208

Primeiro grupo

Apelacao

0004489-07.2006.4.04.7216

Terceiro grupo

Apelagao

5003693-49.2010.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004961-46.2012.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelagao

5001410-68.2011.4.04.7212

Primeiro grupo

Apelacao

5012112-87.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5003516-07.2014.4.04.7015

Terceiro grupo

Apelacao

5007195-25.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002923-22.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5002751-80.2011.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5006854-62.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004440-62.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5009790-51.2013.4.04.7102

Primeiro grupo

Apelacao

5000577-95.2011.4.04.7003

Primeiro grupo

Apelagao

5001699-88.2012.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelacao

0023769-50.2008.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelagao

0000547-47.2008.4.04.7102

Terceiro grupo

Apelacao

5000076-42.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5004210-83.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5006501-89.2013.4.04.7206

Primeiro grupo

Apelagao

5055357-57.2012.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5012262-68.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5015653-60.2014.4.04.7002

Terceiro grupo




Classe

Habeas
Corpus

Numero do processo

5037929-08.2015.4.04.0000

Classificacao

Terceiro grupo

200

Apelagao

5000043-33.2011.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelacao

5001231-40.2015.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5001684-12.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5008479-45.2010.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5014525-84.2014.4.04.7202

Primeiro grupo

Apelacao

5000406-39.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002179-27.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

0001041-67.2008.4.04.7115

Primeiro grupo

Apelagao

5001611-39.2010.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelacao

5003881-71.2012.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5006992-54.2012.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5004342-17.2015.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5006880-17.2014.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5009435-69.2012.4.04.7104

Terceiro grupo

Apelagao

5002013-92.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5006618-72.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5006618-72.2011.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5002350-16.2014.4.04.7119

Primeiro grupo

Apelagao

5007445-92.2011.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5011242-73.2011.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelagao

5003823-39.2010.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5068592-14.2014.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelagao

5012479-43.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5014377-91.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000842-85.2011.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5001062-30.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5012726-21.2014.4.04.7003

Terceiro grupo

Apelacao

5010415-30.2014.4.04.7206

Terceiro grupo

Apelagao

5004059-30.2011.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelacao

5000664-19.2014.4.04.7012

Terceiro grupo

Apelagao

5003501-73.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

0010790-86.2004.4.04.7200

Primeiro grupo

Apelagao

5004813-19.2013.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5084080-09.2014.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelagao

5084080-09.2014.4.04.7100

Primeiro grupo




Classe

Recurso em
sentido estrito

Numero do processo

5000478-55.2016.4.04.7002

Classificacao

Terceiro grupo

201

Apelagao

5004837-19.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5005844-80.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5003185-15.2015.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5000405-42.2014.4.04.7006

Primeiro grupo

Apelagao

5001907-17.2013.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelacao

5006175-91.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5006015-37.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5000562-81.2015.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5000256-87.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5057359-88.2012.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelagao

5000344-96.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5002983-32.2015.4.04.7203

Terceiro grupo

Apelagao

5006150-78.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004030-81.2014.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelagao

5000629-10.2015.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5002790-79.2013.4.04.7011

Terceiro grupo

Apelagao

5014182-91.2014.4.04.7201

Terceiro grupo

Apelacao

5001956-26.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5015925-54.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000746-22.2015.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelagao

5001858-21.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5003654-07.2014.4.04.7101

Terceiro grupo

Apelagao

5006487-58.2015.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5010130-14.2012.4.04.7107

Terceiro grupo

Apelagao

5006921-81.2014.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5000152-26.2015.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5013518-14.2015.4.04.7108

Primeiro grupo

Apelacao

5015371-22.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000129-75.2014.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5000942-46.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5008227-31.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5008227-31.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5004534-62.2015.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

0003545-56.2006.4.04.7102

Terceiro grupo

Apelagao

5010929-47.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000067-17.2013.4.04.7002

Terceiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5002372-47.2013.4.04.7010

Classificacao

Primeiro grupo

202

Apelacao

5012436-72.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5005343-57.2012.4.04.7101

Primeiro grupo

Apelacao

5005891-05.2014.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5000887-05.2015.4.04.7119

Primeiro grupo

Apelacao

5009476-46.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5047229-77.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5009282-46.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000555-58.2016.4.04.7101

Terceiro grupo

Apelacao

5002963-24.2013.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5003520-79.2011.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5026212-82.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5083376-05.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5001801-03.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5002138-26.2012.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5002570-11.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5001547-40.2012.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelacao

5010934-69.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5009367-66.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5011807-35.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002835-42.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

0001240-31.2008.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5000908-63.2010.4.04.7116

Terceiro grupo

Apelacao

5009167-50.2014.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5027795-59.2015.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelacao

5011825-56.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5007404-57.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Habeas
Corpus

5000594-81.2017.4.04.0000

Terceiro grupo

Apelagao

5002607-25.2015.4.04.7016

Terceiro grupo

Apelacao

5002027-60.2013.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5003501-73.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5035939-36.2012.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelagao

5066195-88.2014.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

0002055-79.2009.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5003456-02.2012.4.04.7210

Terceiro grupo

Apelacao

5001071-73.2015.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5003865-16.2014.4.04.7013

Terceiro grupo




Classe

Apelacao

Numero do processo

5001443-33.2016.4.04.7002

Classificacao

Terceiro grupo

203

Apelagao

5003246-56.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004108-14.2015.4.04.7210

Terceiro grupo

Apelagao

5012305-34.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000028-30.2012.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelagao

5052700-02.2013.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelacao

5006335-10.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5006562-97.2015.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5007535-57.2012.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5000292-21.2015.4.04.7114

Terceiro grupo

Apelacao

5005763-91.2014.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5013655-57.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5008031-30.2014.4.04.7001

Primeiro grupo

Apelagao

5083258-29.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5005944-64.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5005326-14.2014.4.04.7016

Terceiro grupo

Apelacao

5005188-85.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5000392-80.2013.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5000388-41.2012.4.04.7114

Primeiro grupo

Apelagao

5004526-91.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5002482-02.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002556-53.2011.4.04.7016

Primeiro grupo

Apelacao

5006444-33.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002482-02.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5002303-62.2015.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5008622-52.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5004705-79.2016.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5000709-88.2016.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5009706-88.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5000961-48.2013.4.04.7016

Primeiro grupo

Apelacao

5000030-30.2013.4.04.7118

Primeiro grupo

Apelagao

5006462-54.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5006929-24.2015.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5000903-08.2014.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelacao

5007847-37.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000009-63.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5002229-14.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5003764-68.2012.4.04.7006

Primeiro grupo




Classe

Apelacao

Numero do processo

5000418-82.2016.4.04.7002

Classificacao

Terceiro grupo

204

Apelagao

5006146-32.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5001503-96.2013.4.04.7103

Primeiro grupo

Apelagao

5001138-89.2015.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5016117-91.2013.4.04.7205

Terceiro grupo

Apelagao

5083351-89.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5006235-55.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5012331-04.2015.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5001367-52.2016.4.04.7117

Terceiro grupo

Apelagao

5000017-40.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5007371-33.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5008104-04.2016.4.04.7107

Terceiro grupo

Apelacao

5001136-94.2012.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelagao

0001163-98.2008.4.04.7012

Terceiro grupo

Apelacao

5001678-57.2013.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelagao

5010149-93.2016.4.04.7102

Primeiro grupo

Apelacao

5001073-44.2013.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5001473-15.2014.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelacao

5000691-66.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5005496-62.2013.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5083401-18.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5019584-45.2012.4.04.7001

Terceiro grupo

Apelacao

5001511-74.2012.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5002660-83.2013.4.04.7013

Terceiro grupo

Apelacao

5015478-66.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5032857-56.2010.4.04.7100

Primeiro grupo

Recurso em
sentido estrito

5002943-03.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002214-81.2016.4.04.7205

Terceiro grupo

Apelacao

5007052-94.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5007730-46.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5007131-10.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5006229-76.2014.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5023135-31.2015.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5000543-78.2015.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5002035-08.2011.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelagao

5005531-06.2015.4.04.7114

Terceiro grupo

Apelacao

5065544-85.2016.4.04.7000

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5065544-85.2016.4.04.7000

Classificacao

Primeiro grupo

205

Apelacao

5004289-48.2015.4.04.7102

Terceiro grupo

Apelagao

5045241-84.2015.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5006103-83.2015.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5007069-33.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5000906-71.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5000674-85.2013.4.04.7210

Primeiro grupo

Apelacao

5016979-69.2016.4.04.7201

Terceiro grupo

Apelagao

5001637-67.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5001666-83.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5002267-74.2016.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5007271-36.2014.4.04.7210

Terceiro grupo

Apelagao

5029841-93.2016.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5083360-51.2014.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5013405-59.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5004224-82.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5003685-09.2014.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelacao

5002720-60.2016.4.04.7010

Terceiro grupo

Apelagao

5000863-60.2017.4.04.7101

Terceiro grupo

Apelacao

5002053-11.2010.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5005765-22.2014.4.04.7114

Terceiro grupo

Apelacao

5001812-33.2017.4.04.7118

Terceiro grupo

Apelagao

5002385-59.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5012591-75.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001220-65.2016.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelacao

5011507-55.2014.4.04.7202

Primeiro grupo

Apelagao

5000697-73.2013.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5046512-94.2016.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelagao

5001808-55.2015.4.04.7121

Primeiro grupo

Apelacao

5004739-23.2017.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5003830-31.2010.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5064538-05.2014.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelagao

5000944-25.2011.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5003225-85.2010.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5003161-02.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

0001276-71.2007.4.04.7211

Terceiro grupo

Apelagao

5011799-59.2017.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5004941-40.2016.4.04.7002

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5008299-13.2016.4.04.7002

Classificacao

Terceiro grupo

206

Apelacao

5011489-84.2016.4.04.7001

Terceiro grupo

Apelagao

5011289-74.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5011289-74.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5000920-34.2015.4.04.7106

Primeiro grupo

Apelacao

5001707-41.2016.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5001162-84.2015.4.04.7011

Terceiro grupo

Apelacao

5008139-19.2015.4.04.7003

Terceiro grupo

Apelagao

5000472-27.2017.4.04.7127

Primeiro grupo

Apelacao

5005154-31.2016.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelagao

5022182-33.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5042237-40.2014.4.04.7108

Terceiro grupo

Apelagao

5001608-04.2017.4.04.7113

Terceiro grupo

Apelacao

5000511-30.2016.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5001055-85.2016.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5003264-03.2015.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5003180-55.2013.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelacao

5004920-30.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5012841-11.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000106-27.2017.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelagao

5060482-94.2012.4.04.7100

Primeiro grupo

Apelacao

5028740-71.2014.4.04.7200

Terceiro grupo

Apelagao

5001071-82.2015.4.04.7014

Terceiro grupo

Apelacao

5005184-02.2017.4.04.7114

Primeiro grupo

Apelagao

5001343-69.2016.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5003811-09.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5017469-49.2015.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5001009-41.2016.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelagao

5004170-17.2016.4.04.7114

Primeiro grupo

Apelacao

5001740-92.2016.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5015046-39.2017.4.04.7003

Terceiro grupo

Apelacao

5006671-84.2010.4.04.7200

Primeiro grupo

Apelagao

5001602-18.2013.4.04.7216

Terceiro grupo

Apelacao

5005637-76.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001677-67.2016.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelacao

5063271-36.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5002836-57.2011.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5002317-91.2011.4.04.7002

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5003309-44.2015.4.04.7121

Classificacao

Primeiro grupo

207

Apelacao

5006693-46.2013.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelagao

5001031-91.2015.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5001734-85.2016.4.04.7017

Primeiro grupo

Apelagao

5006044-39.2017.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelacao

5001974-22.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000050-91.2017.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5002028-70.2016.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelagao

5012461-90.2012.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000132-91.2018.4.04.7016

Primeiro grupo

Apelagao

5006627-24.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5000275-09.2015.4.04.7203

Primeiro grupo

Apelagao

5001088-39.2011.4.04.7118

Primeiro grupo

Apelacao

5001761-34.2017.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5000121-69.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5004766-46.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5001962-36.2011.4.04.7114

Terceiro grupo

Apelacao

5024827-27.2013.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelagao

5024827-27.2013.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelacao

5005624-33.2014.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5005232-94.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5008480-14.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5006974-57.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5027685-35.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5000270-65.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5004966-81.2015.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5004261-34.2016.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelacao

5006606-19.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5013789-79.2017.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5005456-26.2017.4.04.7201

Terceiro grupo

Apelagao

5000231-87.2015.4.04.7009

Primeiro grupo

Apelacao

5006090-62.2016.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5007220-69.2016.4.04.7205

Terceiro grupo

Apelacao

5028335-64.2016.4.04.7200

Terceiro grupo

Apelagao

5008960-26.2015.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5000202-78.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5001111-42.2016.4.04.7010

Primeiro grupo

Apelacao

5008960-26.2015.4.04.7002

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5003274-53.2015.4.04.7002

Classificacao

Primeiro grupo

208

Apelacao

5004189-35.2016.4.04.7207

Primeiro grupo

Apelagao

5021693-61.2014.4.04.7001

Primeiro grupo

Apelacao

5001521-18.2016.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5012137-32.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5001163-73.2018.4.04.7202

Terceiro grupo

Apelagao

5001737-92.2015.4.04.7011

Terceiro grupo

Apelacao

5001933-74.2015.4.04.7007

Primeiro grupo

Apelagao

5005724-98.2013.4.04.7111

Primeiro grupo

Apelacao

5006737-96.2012.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5002645-66.2017.4.04.7113

Primeiro grupo

Apelacao

5030883-80.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5000714-07.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5002243-96.2014.4.04.7110

Primeiro grupo

Apelagao

5005264-95.2014.4.04.7008

Terceiro grupo

Apelacao

5001400-62.2017.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5003685-50.2016.4.04.7103

Primeiro grupo

Apelacao

5000535-67.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5003045-25.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

0000760-77.2009.4.04.7115

Terceiro grupo

Apelagao

5007887-48.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5015643-16.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5016382-86.2014.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000699-92.2017.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5000687-87.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5000405-77.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5004005-72.2017.4.04.7101

Terceiro grupo

Apelacao

5002110-48.2014.4.04.7015

Terceiro grupo

Apelagao

5006335-14.2018.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5035863-70.2016.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelagao

5004933-29.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5001269-85.2011.4.04.7103

Terceiro grupo

Apelagao

5002598-92.2017.4.04.7016

Terceiro grupo

Apelacao

5004510-75.2013.4.04.7013

Terceiro grupo

Apelagao

5003491-87.2015.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5001666-05.2015.4.04.7007

Terceiro grupo

Apelagao

5010200-91.2013.4.04.7205

Terceiro grupo

Apelacao

5005085-68.2017.4.04.7005

Primeiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5012854-10.2015.4.04.7002

Classificacao

Terceiro grupo

209

Apelacao

5000304-57.2018.4.04.7202

Terceiro grupo

Apelagao

5063918-31.2016.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5002833-93.2016.4.04.7016

Primeiro grupo

Apelagao

5054932-88.2016.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5001074-55.2015.4.04.7202

Terceiro grupo

Apelagao

5001610-68.2017.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5000569-33.2017.4.04.7028

Terceiro grupo

Apelagao

5009859-19.2018.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5006561-98.2014.4.04.7118

Terceiro grupo

Apelagao

5009424-82.2017.4.04.7001

Terceiro grupo

Apelacao

5004484-50.2017.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5002345-70.2018.4.04.7113

Terceiro grupo

Apelacao

5002769-51.2018.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5010703-08.2014.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5018688-20.2017.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelagao

5002849-86.2016.4.04.7100

Terceiro grupo

Apelacao

5012465-54.2017.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5002776-51.2016.4.04.7121

Terceiro grupo

Apelacao

5003711-52.2015.4.04.7016

Terceiro grupo

Apelagao

5006187-65.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5001937-71.2016.4.04.7009

Terceiro grupo

Apelagao

5016216-34.2017.4.04.7201

Terceiro grupo

Apelacao

5002629-98.2015.4.04.7011

Terceiro grupo

Apelagao

5001880-29.2016.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5002435-19.2015.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5028101-66.2017.4.04.7000

Terceiro grupo

Apelacao

5001299-17.2016.4.04.7016

Primeiro grupo

Apelagao

5007524-20.2015.4.04.7200

Terceiro grupo

Apelacao

5010718-40.2015.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5001190-45.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5011119-64.2014.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5000802-51.2017.4.04.7118

Primeiro grupo

Apelacao

5010184-62.2016.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5014134-45.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5005648-62.2017.4.04.7005

Primeiro grupo

Apelagao

5004565-83.2018.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5001238-22.2017.4.04.7017

Terceiro grupo




Classe

Apelagao

Numero do processo

5010545-79.2016.4.04.7002

Classificacao

Primeiro grupo

210

Apelacao

5009829-81.2018.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5002142-14.2013.4.04.7104

Primeiro grupo

Apelacao

5005783-83.2017.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5000802-55.2010.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5005725-17.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5001953-75.2018.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelacao

5006804-31.2016.4.04.7002

Primeiro grupo

Apelagao

5008924-09.2014.4.04.7102

Primeiro grupo

Apelacao

5000631-20.2018.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelagao

5007489-29.2016.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelacao

5001137-87.2018.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5013184-77.2015.4.04.7108

Primeiro grupo

Apelacao

5005047-61.2014.4.04.7102

Terceiro grupo

Apelagao

5004912-13.2018.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelacao

5014170-93.2017.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelagao

5001017-05.2018.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelacao

5000830-31.2017.4.04.7017

Terceiro grupo

Apelagao

5009270-92.2016.4.04.7003

Terceiro grupo

Apelacao

5001922-84.2017.4.04.7133

Terceiro grupo

Apelagao

5005762-04.2017.4.04.7004

Primeiro grupo

Apelacao

5004619-16.2013.4.04.7005

Terceiro grupo

Apelagao

5029683-04.2017.4.04.7000

Primeiro grupo

Apelacao

5001524-18.2018.4.04.7032

Terceiro grupo

Apelagao

5002372-87.2017.4.04.7113

Terceiro grupo

Apelacao

5005300-81.2016.4.04.7004

Terceiro grupo

Apelagao

5005796-82.2017.4.04.7002

Terceiro grupo

Apelacao

5001124-83.2017.4.04.7017

Terceiro grupo




