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RESUMO

O presente trabalho buscou analisar a politica de privatizacdo dos presidios com o objetivo
de atestar se ela se perfaz como uma alternativa a situagdo calamitosa na qual se encontra o
carcere brasileiro. Para tanto, foi necessario estudar os fatores que sustentaram a sua
adocdo, bem como o caso pioneiro e paradigmatico, os Estados Unidos da América. Foram
apresentadas criticas ao atual panorama da privatizagdo carceraria no pais norte-americano,
uma vez que a maxima neoliberal de melhor qualidade na prestacdo do servico por
menores custos ndo pode ser comprovada. A privatizagdo do setor apresentou diversas
caracteristicas nocivas ao campo da execucdo da pena, como a ndo coleta ou
disponibilizacdo de informacdes, além do claro conflito de interesses entre o agente
privado, que lucra e promove o0 encarceramento, seja com a pratica do lobby ou por
doacdes a politicos e campanhas, e o interesse social do pais, 0 que comtempla a busca
pela reducdo dos indices de encarceramento e criminalidade. No Brasil, procurou-se
analisar de que forma esta politica foi importada pelo pais e como ela se desenvolveu.
Maior enfoque foi destinado a analise do contrato de parceria publico-privada firmado
entre o governo do Estado de Minas Gerais e a empresa Gestores Prisionais Associados
para a construcdo e administracdo do Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves. Essa
importancia se deu pelo fato deste contrato configurar uma experiéncia pioneira no setor e
ter despertado o interesse de governadores de outros Estados, como S&o Paulo. No entanto,
apesar de na superficie apresentar Otimas qualidades como uma estrutura moderna e
salubre, o respeito pela lotacdo maxima e a disponibilidade de todos os servigos exigidos
pela Lei de Execucédo Penal, a PPP de Ribeirdo das Neves sofre do mesmo mal que assola
toda a politica de privatizacdo dos presidios, como a exigéncia de um fornecimento
minimo de detentos, conflito de interesses entre o lucro e o interesse social, valor pago por
dia, por preso, muito superior ao pago nos presidios publicos, entre outras caracteristicas.
Dessa forma, conclui-se que a politica de privatizacdo carceraria se mostra nociva a

existéncia do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Privatizacdo dos presidios — Estados Unidos — Brasil — Complexo
Penitenciario de Ribeirdo das Neves — Parceiria publico-privada no sistema carcerario.



ABSTRACT

The present study sought to analyse the privatization policy of prisons with the objective of
attesting if it presents itself as an alternativa to the calamitous situation in which Brazilian
prison system finds itself. For that, it was necessary to study the factors that supported it’s
adoption, as well as the pioneer and paradigmatic case, United States of America. Criticism
of the current outlook of the prison privatization in the North-American country was
presented, since the neoliberal motto of better quality in the rendering of service for lower
costs could not be proven. The sector’s privatization presented several harmful
characteristics to the field of sentence execution, such as the lack of collection or
availability of information, besides the clear conflict of interests between the private agent,
who profits and promotes incarceration, with lobbying or by donations to politics and
campaigns, and the social interest of the country, which contemplates the quest for the
reduction of incarceration and criminality indexes. In Brazil, we sought to analyze in
which way this policy was imported by the country and how it developed. Greater focus
was destined to the analysis of the public-private partnership’s contract signed between the
government of the State of Minas Gerais and the company Gestores Prisionais Associados
for the construction and administration of the Penitentiary Complex of Ribeirdo das Neves.
It’s importance stemed from the fact that this contract represented a pioneer experience in
the field and arose interest from governors of other States, like S&o Paulo. However,
despite its presentation, on the surface, of great qualities such as a modern and salubrious
structure, observance of the maximum capacity and the availability of all the required
services by the Law of Sentence Execution, Ribeirdo das Neves’ PPP suffers from the same
evil which ravages all the privatization of prison’s policy, such as the demand for a
minimum supply of detainees, conflict of interests between the profit and the social
interest, amount paid daily, per prisoner, much superior to the one paid for in public
prisons, among other characteristics. Thus, the conclusion is that the prison privatization

policy proves harmful to the existence of the Democratic State of Law.

Key-words: Prison privatization — United States — Brazil — Penitentiary Complex of
Ribeirdo das Neves — Public-Private Partnership in the prisional system.
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INTRODUCAO

Em janeiro de 2017 diversas rebelides eclodiram no Estado do Amazonas, mais
especificamente no Complexo Penitenciario Anisio Jobim, na Unidade Prisional de
Puraquequara e na cadeia de Raimundo Vidal Pessoa. O saldo total foi de 67 mortes, o
segundo maior massacre prisional na histéria do pais, atras apenas do Massacre do

Carandiru.

Apds quatro dias se passarem, na Penitenciaria Agricola de Monte Cristo em Boa
Vista, 33 detentos foram encontrados mortos pelos agentes penitenciarios estaduais. Este
evento também marcou a histdria por se tornar o terceiro maior massacre prisional no pais

e ficou conhecido como Massacre de Manaus.

Como se ndo bastasse, ainda no més de janeiro de 2017, outros 26 detentos foram
mortos no motim que ocorreu na Penitencidria Estadual de Alcacuz no Rio Grande do

Norte, setimo maior massacre prisional brasileiro.

Nota-se que, em menos de 30 dias, ja se contabilizavam no Brasil 126 mortes de
presidiarios, os quais, conforme dispdem a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de

Execucao Penal, estavam sob a tutela e a guarda do Estado:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

()
XLIX - ¢é assegurado aos presos o0 respeito a integridade fisica e moral;

()

LEP - Art. 40 - Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e
moral dos condenados e dos presos provisérios.*

Para fins comparativos, um levantamento promovido pela Folha de Séo Paulo,
compilando dados de governos estaduais, concluiu que, em 2016, a0 menos 372 detentos

foram mortos em todas as unidades prisionais estaduais no pais. Apenas em janeiro de

! BRASIL, Constituicio Federal (1989), Titulo Il, Capitulo | — DOS DIREITOS E DEVERES
INDIVIDUAIS E COLETIVOS, Art. 5°, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 fev. 2018.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

2017 j& se contabilizava um terco do niimero total de mortos do ano de 2016.2

O quadro acima apresentado s6 mostra a superficie da crise do sistema

penitenciario que hoje assola o pais.

Segundo o Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), por meio de seu
Levantamento Nacional de Informacdes Penitencirias (INFOPEN) mais recente, de junho
de 2017, o Brasil possui 726.354 pessoas privadas de sua liberdade, no entanto, possui
vagas para apenas para 423.242 dessas pessoas, 0 que resulta em um déficit de 303.112

vagas. Destarte, a taxa de ocupacdo é de 171,62%.°

O mesmo relatério do DEPEN demonstra que apenas 21% das unidades prisionais
brasileiras respeitam a taxa de ocupagdo maxima. Em 11% das unidades prisionais
custodia-se mais de quatro pessoas por vaga. De acordo com o INFOPEN 2016, 52% da
populacdo prisional encontrava-se em estabelecimentos penais que custodiam mais de duas
pessoas por vaga e apenas 7% da populacdo prisional situava-se em unidades nas quais ndo
ha superlotacdo.”

Este cenario, no entanto, ndo indica sinais de melhoras, na medida em que o Brasil
apresenta uma taxa de aprisionamento crescente. De 2000 a 2017, a taxa de aprisionamento
aumentou mais de 150% em todo pais e, no ano de 2016, foi computada uma taxa de
aprisionamento de 349,78 pessoas privadas de liberdade para cada 100 mil habitantes®.

A propria Suprema Corte brasileira j& constatou o estado de calamidade em que se
encontra o sistema prisional no Informativo n°® 798, reconhecendo que atualmente se vive
em um Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) com a violagéo generalizada dos direitos
fundamentais dos presos e no qual as penas privativas de liberdade aplicadas nos presidios

acabam se tornando penas cruéis e desumanas.

O Estado de Coisas Inconstitucional ocorre quando se verifica a existéncia de um

quadro de violagdo generalizada e sistémica de direitos fundamentais, causado pela inércia

2 BERGAMO, Marlene. Uma pessoa é assassinada a cada dia em presidios no Brasil. Folha de S&o Paulo.
Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2017/01/1847165-uma-pessoa-e-assassinada-a-
cada-dia-em-presidios-no-brasil.shtml. Acesso em: 08 fev. 2018.

¥ Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 15 fev.
2019.

* Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — Infopen -
Junho/2016. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 15 fev.
2019.

® Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 15 fev.
2019.



ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades publicas em modificar a conjuntura
existente, de modo que apenas transformacdes estruturais da atuacdo do Poder Publico e de

uma pluralidade de autoridades podem modificar referida situagdo.®

O quadro acima apresentado e as recorrentes rebelides reacendem no Brasil o
debate sobre a politica de privatizacdo dos presidios e, na Gltima década, a implementagéo
de contratos de Parcerias Publico-Privadas nesta area.

A presenca de agentes privados no sistema carcerario é sustentada pela politica
neoliberal, que se iniciou com os governos de Margaret Thatcher na Inglaterra e Ronald
Reagan nos EUA, como aponta Minhoto: “A politica de privatizacdo de presidios foi
proposta no interior de um vasto programa de privatizacdo implementado pelas

administracdes de Reagan e Thatcher”.

Dessa forma, partindo de um viés econdmico e politico liberal, a privatizacdo dos
presidios promete diminuir os custos, manter ou melhorar a qualidade do servico
(melhorias estruturais no carcere, respeito ao limite de lotacdo, disponibilidade de trabalho,
estudo, medicamentos, garantia de salde fisica e mental, entre outros) e mitigar a
responsabilidade do Estado, incluindo na relacdo Estado-detento um intermediario, o
agente privado. Para tanto, seus partidarios se sustentam em um mercado livre e
competitivo, além de alegarem a ineficiéncia administrativa do Estado e a sua excessiva

burocracia.

Em contrapartida, os criticos do pensamento privatizador sustentam que a préatica é
inconstitucional, além de antiética e imoral, por delegar o poder punitivo, Unico e exclusivo
do Estado, a empresas privadas que, consequentemente, possuem como objetivo principal a
busca do lucro e, no caso particular das prisdes, lucro em detrimento do sofrimento® alheio.
Além disso, alegam que a promessa de baixos custos por melhores servicos ndo é

observada e, portanto, a premissa liberal ndo é real.

Isto posto, para desenvolver um estudo da politica de privatizacdo dos presidios
deve-se analisar, portanto, 0 caso paradigmatico nesta seara, dos Estados Unidos da

América. Os americanos iniciaram a privatizacdo deste setor no final da década de 80 e a

Supremo Tribunal Federal. Informativo N° 798. Brasilia. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm. Acesso em: 15 fev. 2018.
7 MINHOTO. Laurindo Dias. As Prisdes de Mercado. S&o Paulo: Lua Nova, Revista Cultura e Politica,
2002, p. 144,
O termo sofrimento é utilizado pois, apesar da pena ter sido legalmente imposta, na maioria dos casos, ela
se faz causadora de sofrimentos fisicos e psicol6gicos no detento.



politica perdura até os dias atuais, sendo que as prisdes privadas alojam mais de 8% da
populacéo carceraria do pais e movimentam mais de US$ 5 bilhdes anualmente.®

Apesar da privatizacdo carceraria existir hd mais de 30 anos em solo americano, 0s
debates e pesquisas sobre esta pratica sdo recorrentes. Em 2016, o Departamento de Justica
dos Estados Unidos da América constatou em uma auditoria a ineficacia das prisdes
privadas federais. Segundo o memorando realizado pela subsecretéria de Justica, Sally Yates,
direcionado ao escritorio do diretor federal de presidios: “As prisdes privadas tiveram papel
importante durante um periodo dificil, mas o tempo mostrou que tém desempenho inferior se
comparadas s nossas instalacdes - administradas pelo governo.” (traducéo livre)™. O relatério
afirmou que as instalagfes privadas ndo oferecem o mesmo nivel de servigos correcionais,
programas e recursos, nao apresentam reducdo significativa de custos e ndo mantém o nivel de

seguranca e protecdo desejaveis, quando comparadas as instalacfes do Estado.

Cabe ressaltar que, em 30 anos de parceria, este foi o primeiro relatério do Departamento
de Justica contrario a politica de privatizagdo, 0 que provocou reacdes das empresas que operam
estes estabelecimentos. Essas, a seu turno, defendem que os fatos ndo sustentam as alegacGes
levantadas na auditoria, declarando, por exemplo, que 44% das prisGes geridas por agentes
privados foram aprovadas pelo American Correctional Association (ACA) — érgdo responsavel
por certificar os estabelecimentos penais com base em padrfes de controle administrativo,
fiscal, treinamento e desenvolvimento de funciondrios, estrutura e servigos —, ao passo que

apenas 10% das prisées geridas pelo Estado foram aprovadas pelo 6rgdo.™*

Logo, a discussdo se mostra longe de chegar ao fim nos Estados Unidos e, no Brasil, ela
ainda se encontra em estado de desenvolvimento inicial. A privatizagdo carceraria foi
primeiramente aplicada no Estado do Parana em 1999 e, aos poucos, foi se expandindo por
diversos Estados do pais. No entanto, o grande objeto de discussdo sobre o tema, na atualidade,
é o Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves, primeira Parceria Publico-Privada (PPP) no
sistema carcerario brasileiro, estabelecido por um contrato firmado entre o governo de Minas

Gerais e 0 consorcio Gestores Prisionais Associados (GPA), vencedor da licitagdo realizada em

° Private Prisions in the United States. The Sentencing Project. Washington, DC: Agosto de 2018, p. 01.
Disponivel em: https://www.sentencingproject.org/publications/private-prisons-united-states/. Acesso em:

20 jun. 2019.
10 YATTES, Sally Q. Memorandum for the Acting Director Federal Bureau of Prisons. U.S Department of
Justice. Office of the Deputy Attorney General. Disponivel em:

https://assets.documentcloud.org/documents/3027877/Justice-Department-memo-announcing-
announcing.pdf. Acesso em: 20 jun. 2019.

11 OSTERMANN, Fabio Maia. A Privatizacdo de presidios como alternativa ao caos prisional. Revista
Cientifica dos Estudantes de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v.2, n.1, 2010. p. 11.



2009. Cabe destacar que essa experiéncia pioneira ja despertou o interesse de administradores
publicos de outros Estados, como S&o Paulo e Bahia.

Nesse sentido, 0 debate acerca da privatizacdo dos presidios se mostra de extrema
importancia, além de ser muito recorrente no cenario da seguranca publica brasileira,
principalmente quando o pais gasta, conforme o Anuério de Seguranca Publica de 2017, R$ 14
bilhdes no sistema prisional e, mesmo com estes gastos, hd fendbmenos de superlotacdo

carceraria e péssimas condicdes sanitarias, além do alto indice de reincidéncia.*?

Diante do abandono estatal e de uma recente privatizacdo, o objetivo desta pesquisa sera
analisar a politica de privatizagdo dos presidios nos Estados Unidos, 0 seu ingresso no Brasil,
além de estudar o pioneiro contrato de Parceria Publico-Privado do Complexo Penitenciario de
Ribeirdo das Neves que muito pode influenciar a adocdo deste modelo de privatizacdo por

outros Estados da Federacao.

Para tanto, cabe, de inicio, entender a origem do pensamento privatizador no tocante ao
sistema penitenciario, as suas causas e as razfes que levaram a sua adogao em diversos paises

desenvolvidos no mundo.

Apos este estudo inicial, se fard uma analise do sistema carcerario americano, a sua
origem e o seu desenvolvimento, bem como 0 seu panorama atual. Em sequéncia, € necessario
fazer uma pesquisa sobre a politica de privatizacao dos presidios, 0 motivo de sua ado¢do e a
sua evolugdo. E, por fim, deve-se realizar comparagOes entres 0s servigos prestados pela
administracdo publica e privada na tentativa de descobrir se a promessa de melhor qualidade
por um baixo custo realmente vem sendo cumprida e, consequentemente, se o custo-beneficio
da politica de privatizacdo dos presidios no pais pioneiro e paradigmatico nesta area se mostra

positivo ou negativo.

Ato continuo, sera realizada uma analise do panorama carcerario brasileiro, a sua
evolucdo, a situagdo atual e as consequéncias que ele produz. Por Gltimo, cabe estudar a politica
de privatizacdo dos presidios no Brasil. De inicio, a sua origem e 0 seu desenvolvimento.
Posteriormente, de que forma um contrato de Parceria Publico-Privado € aplicado ao setor
carcerério e, por fim, analisar o inico complexo penitenciario construido e administrado sob os

preceitos privatizadores no Brasil, 0 Complexo Penitenciério de Ribeirdo das Neves em Minas

12 Férum Brasileiro de Seguranca Piblica. 11° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica. S&o Paulo, 2017. p
77. Disponivel em: http://www.forumseguranca.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/ANUARIO_11 2017.pdf. Acesso em: 22 de jun. 2019.



Gerais. O estudo focara na analise dos dispositivos contratuais para que se possa entender a

viabilidade desta experiéncia e sua possivel expansdo.

Logo, o0 que se busca com a presente dissertacdo € estudar o fenébmeno da privatizagdo
dos presidios para que se possa compreender a sua origem, como ele se desenvolveu e, sob uma
Gtica de custo-beneficio, tentar concluir se este modelo se mostra, ou ndo, como uma solucéo

para a atual situacdo calamitosa do carcere nacional.



1. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA NO SETOR PRISIONAL :
ORIGEM E DESENVOLVIMENTO

Antes de iniciar o estudo aprofundado da politica de privatizacdo dos presidios, se

faz necessaria a busca pela compressdo de sua origem.

A descoberta dos fatores fundamentais que levaram a tomada de determinadas
acbes ou o desenvolvimento de ideologias se faz obrigatdria para uma analise mais
acentuada e qualificada de qualquer tema, seja ele uma politica publica ou um instituto do

direito.

Dessa forma, o estudo da privatizacdo do sistema carcerdrio inclui,
obrigatoriamente, a analise de sua origem, tanto no campo ideoldgico, quanto no campo
pratico, ao estudar as condi¢fes que impulsionaram a sua adogéo.

No entanto, apesar do enfoque no desenvolvimento da politica de privatizacéo
carceraria nos Estados Unidos e no Brasil, o que sera abordado neste capitulo sédo as causas
atuantes em todos os Estados que adotaram o modelo privatizador como uma das formas
de politica de seguranca publica destinada a sanar 0s vicios comuns em seus sistemas

carcerarios.

Portanto, se faz imperativo para o desenvolvimento de um trabalho coerente e
técnico a compreensado dos fatores que levaram a incluséo do setor privado na execugéao da

pena.

1.1 O fundamento ideoldgico: a politica neoliberal e as privatizacoes

N&do se pode discorrer sobre gqualquer movimento privatizador sem associa-lo a
teoria politico-econdmica neoliberal. Antes de se iniciar o estudo das caracteristicas
fundamentais para esta doutrina, que estabeleceu as bases ideoldgicas para as privatizagdes
de diversos setores da sociedade, se faz necessario entender o panorama econémico e

social no qual ela foi instaurada.

Antes do fim da Segunda Guerra Mundial até o final da década de 70, os paises

capitalistas centrais adotavam um modelo de Estado chamado de Estado de bem-estar



social, colocando em pratica os principios econdmicos keynesianos. Em suma, o Estado
participava ativamente na economia por meio de constantes intervencdes, diretas ou
indiretas, para atender planos e metas tracadas previamente com 0 objetivo de sustentar

vultosos gastos pUblicos nas mais diversas areas da sociedade.*®

Dessa forma, neste momento historico, o Estado adota uma caracteristica
intervencionista tanto no plano econdmico como no plano social. Para atender esse modelo
de Estado foi necessario construir uma maquina publica altamente burocratica e volumosa,
uma vez que o governo se fazia presente tanto na educagdo e no policiamento, como na

telefonia, na distribuicdo de gas, nos transportes e nos mais diversos setores da sociedade.

No entanto, a década de 70 foi marcada pelo aumento do desemprego e da inflagdo
no mundo capitalista, parte por conta das crises do petroleo e parte em funcdo do
esgotamento do Estado de bem-estar social que ja ndo mais conseguia sustentar uma
maquina publica volumosa. Surgiu, pois, a necessidade de se encontrar uma alternativa
para superar a estagflacdo™* em que se encontravam as nagdes capitalistas naquele tempo.

Nas palavras do pensador liberal Ron Paul:

A falha do keynesianismo é acreditar que o planejamento econémico central seja
factivel, que o consumo seja panaceia, que empréstimos ndo tenham limites, que
os deficits orcamentarios sejam irrelevantes, e que o governo seja capaz de
resolver todos os nossos problemas.™

Nessa mesma época, ganhava forca o pensamento econdmico defendido pela
Escola de Chicago, em especial pelos professores e economistas Milton Friedman, George

Stigler, Friedrich Hayek e Theodore Schultz.

As ideias defendidas por estes autores possuem semelhangas. Para Friedman e para
toda a Escola de Chicago, o ponto de principal de atengédo de qualquer governo deveria ser
a promocgdo de um livre mercado. Isso porque apenas com o livre mercado é que se
possibilitaria a criacdo de um capitalismo competitivo, capaz de beneficiar toda a
sociedade. Dessa forma, seriam as organizagbes privadas que movimentariam o livre
mercado, tendo como resultado uma sociedade que se beneficiaria de um mercado aberto e

competitivo.*®

Apesar de ser o catalizador desses ideais, a Escola de Chicago ndo € a Unica
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responsavel pelo pensamento neoliberal que se conhece na atualidade. Ao longo dos anos
70, e nas décadas posteriores varios agentes foram responsaveis por agregar novos
conceitos ao pensamento neoliberal como o American Enterprise Institute, o Cato Institute,
a Heritage Foundation, o Manhattan Institute, além do pensamento liberal europeu
liderado pela Escola Austriaca de Ludwig Von Mises, também adepta da abordagem

laissez-faire econdmica.*’

Vale ressaltar que, ja em 1947, o pensamento liberal renovava suas forcas com a
fundacdo da sociedade Mont Pelerin, grupo que reunia mais de 39 pensadores de 10 paises
diferentes. O objetivo era facilitar a reunido dos intelectuais liberais com o intuito de
desenvolver e propagar os seus ideais, redigindo em sua primeira reunido a declaracdo da
fundacdo da sociedade que dizia estar com os ideais liberais em extincdo: “Em grandes
extensdes da superficie da terra, as condi¢bes essenciais da dignidade e da liberdade

humanas ja desaparecem”.*®

Percebe-se, contudo, que estes pensadores sempre se intitularam como liberais no
sentido europeu tradicional por defenderem, além das liberdades econémicas, a pessoal. O

termo “neo” em neoliberal foi adicionado posteriormente, como explica David Harvey:

[...] O Roétulo ‘neoliberal’ marcava a sua adesdo aos principios de livre mercado
da economia neoclassica que emergira na segunda metade do século XI1X (gracas
aos trabalhos de Alfred Marshall, William Stanley, Jevons e Leon Walras) para
substituir as teorias classicas de Adam Smith, David Ricardo e, naturalmente,
Karl Marx.*®

Dessa forma, o pensamento neoliberal foi se moldando de acordo com o
desenvolvimento e a inclusdo de novas teorias, seja no campo econdmico ou no social, do
proprio pensamento liberal classico. Contudo, apesar desta ideologia ser o fruto do
pensamento de diversos autores, determinadas caracteristicas sdo marcantes e singulares,
sendo elas que irdo determinar o “novo” papel do Estado na sociedade e justificar o

processo de privatizacao.

Isto posto, uma forte caracteristica que se pode notar na ideologia neoliberal foi
trabalhada por Foucault no termo “Estadofobia™® e tem origem ja no pensamento liberal
originario do século XVIII. Esse termo sintetiza a repulsa ao Estado, a economia dirigida, a

planificacdo, ao intervencionismo estatal ndo somente na seara econdmica ou do mercado,
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mas também na sua presenca em excesso na sociedade. Trata-se, em suma, da luta pelo fim

da pratica keynesiana de atuag&o estatal. Para o autor:

O liberalismo, por sua vez, ¢ atravessado pelo principio ‘sempre se governa
demais’, ou, pelo menos, sempre se deve suspeitar que se governa demais. A
governamentalidade ndo deve ser exercida sem uma ‘critica’, muito mais radical
que um teste de otimizacéo.”

Outra caracteristica digna de nota € a necessidade de um livre mercado. Em
realidade, ndo € apenas a sua atuacgdo restrita a um sentido econémico, mas sim a todos 0s
planos da vida de um individuo. Os principios que regem um mercado livre devem compor
uma parte fundamental da formalizacdo dos poderes do Estado e da organizacdo da
sociedade, em especial o principio da livre concorréncia e da oferta e procura. Para o

liberal brasileiro Fabio Barbieri:

Todas as intervengGes podem ser analisadas em termos da diminuicdo da
capacidade de adaptacdo dos mercados as mudangas que continuamente ocorrem
nas economias. Os erros acumulados e as consequéncias nao intencionais das
intervengdes sdo entdo explicados pelo blogueio a atividade empresarial de
descoberta que caracteriza a competicdo em mercados livres.?

Atrelada a caracteristica do livre mercado esta a livre concorréncia. Em verdade, o
livre mercado € o resultado da implementacdo de uma sociedade e economia regidas por
um ambiente de completa concorréncia. Para os liberais, a concorréncia é a regra
fundamentadora de toda sua ideologia, pois dela se origina a genuina liberdade do

individuo em usufruir do “verdadeiro” mercado.

O fundamentalismo de Mercado neoliberal depende de uma aposta perigosa. E a
crenca de que o Mercado livre, ndo regulado, produz crescimento continuo,
amplia-se as oportunidades econémicas e sociais, assim como as escolhas e
acessos ao consumo.?

Como se pode perceber, todas as caracteristicas acima relatadas sdo frutos de um
pensamento liberal que foi parcialmente implementado na politica neoliberal, uma vez que
em nenhuma sociedade atual se observa a presenca do livre mercado e da livre
concorréncia em sua totalidade como defendem os liberais. Inclusive, para muitos liberais
como Israel Kirtzerm e Fabio Barbieri, ndo se vive hoje em uma politica liberal ou
neoliberal, mas sim em uma politica keynesiana amenizada ou disfar¢cada. Essa mesma

visdo é compartilhada por Ron Paul, ao declarar que:

2! Ibidem., p. 433.

2 BARBIERI, Fabio. A Economia do Intervencionismo. S&o Paulo: Instituto Ludwig Von Mises Brasil, 2013.
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Nos anos de 1989 e 1990 se esfacelaram os regimes de intervencionismo
econdmico, tais como os praticados pelos comunistas chineses e soviéticos. Com
aquilo, muitas pessoas alimentaram esperancas de que aqueles esfacelamentos
conduziriam a uma nova era de economias de mercado e de liberdade individual.
Mas isso ndo aconteceu: ao contrario, por todo o mundo, passou a haver maior
apoio as politicas de base keynesiana, perpetuando assim a teoria de que o
planejamento econémico central seria necessario para sustentar o crescimento
econdmico.”

No entanto, apesar do termo e da propria politica neoliberal ser rechacada por
diversos liberais por ndo acreditarem e nunca terem observado a defesa e a efetivacdo de
seus ideais, € inegavel que o neoliberalismo apresentou um rompimento do pensamento
keynesiano e adotou, mesmo que de forma diluida, determinados preceitos liberais. Como
exemplo, pode-se notar a abertura ao mercado de varios segmentos econdmicos que antes

eram de monopdlio estatal.

E nessa esteira que se percebe o principal papel do Estado em uma politica
econdmica neoliberal, que é o de governar com o proposito de permitir a menor
interferéncia estatal no mercado. Dessa forma, a governanca do Estado neoliberal se dara
através de uma intervengdo permanente, especifica e “permitida”, na tentativa de
proporcionar o desenvolvimento do laissez-faire em um ambiente de perfeita concorréncia.
Percebe-se entdo, que o governo neoliberal € um governo interventor, pois a todo tempo
busca garantir que 0s mecanismos concorrenciais ndo sofram qualquer ingeréncia externa
e, deste modo, consigam exercer o seu papel regulamentador da economia e da sociedade.

Conforme exp6e Ludwig Von Mises:

No socialismo, obviamente, o governo é totalitario, nada escapando a sua esfera
e sua jurisdicdo. Mas na economia de mercado, a principal incumbéncia do
governo é proteger o funcionamento harménico desta economia contra a fraude
ou a violéncia originada dentro ou fora do pais. Os que discordam desta
defini¢do das fungdes do governo poderdo dizer: “Este homem abomina o
governo”. Nada poderia estar mais longe da verdade®

Isto posto, o neoliberalismo é um teoria politico-econémica que adotou preceitos
liberais como o livre mercado, a livre concorréncia, o livre comércio, entre outros, com a
proposta de promover maior liberdade de escolhas e fomentar a capacidade empreendedora
individual que, por sua vez, dever resultar no bem-estar social independente de uma forte

atuacdo estatal.

Na prética, a primeira experiéncia de efetivacdo do ideario neoliberal ocorreu no

Chile, ap6s o golpe militar de 1973 que permitiu ao general do exército chileno Augusto

#* PAUL, Ron. Definindo a Liberdade: 50 questdes fundamentais que afetam a nossa liberdade. Sdo Paulo:
Instituto Ludwig Von Mises Brasil, 2013, p. 156.
2 MISES, Ludwig von. As Seis LicBes. Sdo Paulo: Instituto Ludwig Von Mises Brasil, 2009. p. 45.
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Pinochet ascender ao governo do pais. Nesse panorama, um grupo de economistas da
Escola de Chicago, os “Chicago boys” foram enviados para ajudar na reconstrugao
econbmica. Com este intuito, foi realizada uma serie de reformas para reestruturar a
economia chilena de acordo com as suas teorias, como a privatizacdo de ativos publicos,
liberacdo dos recursos naturais a explora¢do privada ndo regulamentada, bem como

facilitacdo do investimento estrangeiro e fomento ao livre comércio.”®

O mesmo ocorreu na Argentina quando, em 1976, o General Jorge Rafael Videla
tomou o poder por meio de um golpe militar e o seu Ministro da Economia, José Alfredo
Martinez de Hoz, também importou a cartilha neoliberal como tentativa de conter a

“estagflacdo” argentina.

Esses primeiros contatos ofereceram dados Uteis que permitiram a expansdo do
neoliberalismo para os demais paises do globo, principalmente para a Inglaterra e para 0s

Estados Unidos.

Dessa forma, percebe-se, supreendentemente, que uma experiéncia inovadora
conduzida por paises da periferia do capitalismo foi expandida aos paises centrais,
contrariando a forma como os experimentos com novas ideologias e tecnologias sdo, via de

regra, realizados e implementados.

Isto posto, fato € que o neoliberalismo conhece o inicio de sua expansdo com as
eleicbes de Margaret Thatcher (1979) na Inglaterra e de Ronald Reagan (1980) nos
Estados. No entanto, esta politica econdmica/social so ird conhecer o seu auge em 1989,

por meio do Consenso de Washington.

O Consenso de Washington foi realizado como uma recomendagéo internacional
que visava propagar a conduta neoliberal como forma de resolucdo de crises econdmicas e
a superacdo da miseria, principalmente nos paises latino americanos. Contudo, as medidas
estipuladas no documento ndo se mostraram apenas como uma mera recomendacao. A bem
da verdade, elas comecaram a ser impostas a qualquer pais, independente da forma e dos
motivos, incluindo a ajuda do Fundo Monetério Internacional (FMI), dos Estados Unidos e

do Banco Mundial (BM).?” Assim expde Loic Wagquant:

% MORAES, Reginaldo C. O legado de Margareth Thatcher. Belo Horizonte. Conjuntura Internacional. Belo
Horizonte, v.10, n.2, 2° sem. 2013. p. 20.

2 WILLIAMSON, John. The Washington Consensus as Policy Prescription for Development. Senior Fellow,
Institute for International Economics. Palestra da série "Practitioners of Development™ Apresentada ao
Banco Mundial em 13/01/2004. Disponivel em https://piie.com/publications/papers/williamson0204.pdf.
Acesso em: 12 mai. 2018.
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As politicas econdmicas neoliberais que triunfaram, nos paises capitalistas
avancgados ao longo das Gltimas duas décadas eram: austeridade orgamentaria e
regressao fiscal, contencdo de gastos publicos, privatizacdo e fortalecimento do
direito do capital, abertura ilimitada dos mercados financeiros e dos
intercggwbios, flexibilizacdo do trabalho assalariado e reducdo de cobertura
social™.

Aqueles paises que se recusassem a cumprir alguma dessas normas encontrariam
grandes dificuldades em receber investimentos externos, bem como ajuda internacional de

paises e 6rgdos econdmicos mundiais.

As diretrizes estipuladas no Consenso de Washington sdo observadas até os dias
atuais, mesmo ap0s 29 anos de sua implementacdo, e podem ser comprovadas no recente
caso de faléncia da Grécia. O pais Helénico enfrenta, desde 2010, uma grave crise
econdmica e social, 0 que o levou a uma divida em 2014 do equivalente a 177% de tudo
que o pais produz por ano (PIB). O FMI e a Unido Europeia exigiram, em troca de vultosos
empréstimos para aliviar a crise, que a Grécia adotasse uma série de medidas de
austeridade consistentes em cortar drasticamente os gastos publicos com o objetivo de
equilibrar as contas, além de aumentar os impostos, reformar o sistema previdenciario e o
mercado de trabalho, como também expedir relatérios indicando as empresas publicas que

poderiam ser alvos de privatizacdes. %

De toda forma, apesar do incentivo dado pelo Consenso de Washington, o
fendmeno da privatizacdo ja levantava grandes discussdes na sociedade, devido a visdo que
ja se desenvolvia da ineficiéncia das instituices publicas em prestar servigos a populagéo.
Esta percepcdo, que acabou por difundir-se no ideario popular, pode ser associada a
diversos fatores, entre eles: o sucateamento dos servigos publicos; 0 monopdlio estatal que
impedia a melhora dos servicos por meio da concorréncia; os altissimos custos de operagéo
para 0 orcamento publico; a burocratizacdo excessiva; bem como o desinteresse e falta de

compromisso dos servidores.

Foi por meio desta nova forma de pensar que o World Report de 1997, publicado
pelo Banco Mundial, determinou que os Estados nacionais que possuissem baixa
efetividade em promover o desenvolvimento econdmico e social deveriam assumir um

novo papel, ser apenas um catalisador e facilitador do desenvolvimento e, para tal,

2 \WAQUANT, Loic. As Pris6es da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 75.
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Acesso em: 12 mai. 2018.
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deveriam se afastar de uma atuacio mais direta em diversos setores.*

E neste cenario que o Brasil, por exemplo, ja na década de 90, inicia uma vasta
politica de privatizacdes. Em 1990, criou-se o Plano Nacional de Desestatizacdo e, a partir
deste plano até o fim do governo de Fernando Henrique Cardoso, mais de 100 empresas
publicas foram privatizadas, incluindo a Companhia Siderurgica Nacional em 1993, a Vale
do Rio Doce em 1997, e também a privatizacdo de diversos bancos estaduais, de empresas

do setor de telefonia, etc.

A descrenca na capacidade do Estado para administrar e gerir atividades
econdmicas e comerciais se intensificou ao longo da década de 90 com continua

repercussao até os dias atuais, principalmente quando se analisa os resultados obtidos.

No Brasil, podem-se encontrar alguns exemplos. A Companhia Siderdrgica
Nacional, privatizada em 1993, possuia um faturamento de R$ 1,3 bilh6es anuais. Em 2010
o0 seu faturamento foi de US$ 12,2 bilhGes. A Vale do Rio Doce, privatizada em 1997,
possuia um faturamento de US$ 3,9 bilhGes e, em 2010, passou a ser de US$ 5,5 bilhdes.
Por fim, a Telefbnica, privatizada em 1998, possuia naquele ano um faturamento anual de
R$ 4 bilhGes e demorava até 4 anos para a instalagdo de uma linha telefnica; ao passo que,
em 2010 - apds a sua privatizacdo, portanto - o seu faturamento foi de R$ 13 bilhdes e a
linha passou a ser instalada em até 14 dias. Situagdes semelhantes ocorreram com a
Embraer, América Latina Logisticas e outras diversas empresas privatizadas™. Sé&o
exemplos como estes acima apresentados que defensores do liberalismo usam para

justificar a privatizacdo de diversos setores econdmicos.

E necessario, entdo, analisar a privatizacdo enquanto um dos principais
instrumentos utilizados pelos administradores pablicos para atingir os objetivos tracados
pelo ideario neoliberal de desburocratizacdo, desestatizacdo, austeridade orgamentaria,
contencao de gastos e pretensdo de melhores servicos para, entdo, avaliar seu cabimento e

conveniéncia no ambito do sistema prisional.

A nivel administrativo, o termo privatizagdo, para Sylvia Zanella Di Pietro, se

% Banco Mundial. WORLD DEVELOPMENT REPORT 1997: The State in a changing word. Oxford
University Press, Nova lorque, 1997. Disponivel em:
http://documents.worldbank.org/curated/pt/518341468315316376/pdf/173000REPLACEMENTOWDRO01
997.pdf Acesso em: 25 mar. 2018.

31 LAHOZ. André. Antes e depois da venda. Disponivel em: https://exame.abril.com.br/revista-exame/antes-
e-depois-da-venda-m0051381/. Acesso em: 25 mar. 2018.
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resume em medidas adotadas com o objetivo de diminuir o tamanho do Estado®. A seu
turno, José Carvalho dos Santos Filho entende que a privatizacdo seria uma ferramenta que
permite ao Estado se afastar da execucdo de determinadas atividades através de regimes de
parcerias entre 0 Poder Publico e as entidades privadas®. Para Savas, privatizacdo é uma
maneira de se reduzir o papel do governo, concedendo grande importancia ao setor
privado, seja no desenvolvimento de atividade ou ndo propriedade de bens.**

Logo, 0 que se observa € a existéncia de um termo muito amplo, que engloba
diversas medidas com o propdsito de diminuir o aparelhamento administrativo que compde

o Estado.

Di Pietro entende que o governo pode adotar seis medidas possiveis para cumprir
este termo lato de privatizacdo, sendo elas: (a) desregulamentacdo, que é a mudanca ou
diminuicdo da intervencdo do Estado no dominio econdmico; (b) a desmopolizacdo das
atividades econdmicas; (c) a venda de acdes de empresas estatais ao setor privado; (d) a
procura por formas privadas de gestdo como a concessdo de servigos publicos e as
parcerias publico-privadas; (e) os contracting out, que sdo os acordos celebrados nas mais
variadas atividades que buscam a colaboracdo do setor privado, como a terceirizacdo; e (f)

a liberacdo de servicos publicos & livre iniciativa.*®

Dessa forma, a privatizacdo atinge diversos aspectos da administracdo publica e

pode ser efetivada de diversas maneiras pelos mais variados instrumentos.

Com o enfoque nos servigos publicos, a privatizacdo foi implementada no
ordenamento legal de diversos paises. Como exemplos: no Brasil, a propria Constituicdo
Federal determina que o Poder Publico pode delegar a prestacdo de servicos publicos por
meio de concessdes ou permissdes, conforme disposto em seu artigo 175°. Na Franca, as
privatizacdes, em especial sob forma de Parcerias Publico-Privadas (PPP), foram reguladas
pelas Leis n° 93-122 de 1993 e n° 2004-559 de 2004.%" Na Argentina, tais medidas foram
reguladas pelo Decreto n° 1299/2000, ratificado pela Lei n° 25.414 de 2000.%®

%2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parceiras na Administracdo Publica. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 05.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 357.

% SAVAS. E. S. Privatizacdo: a chave para um governo melhor. Nérdica: Rio de Janeiro, 1987, p. 13.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parceiras na Administracéo Publica. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 06.

% Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre atraveés de licitacdo, a prestagao de servicos publicos.

% VAISSIER, Francois-Guilhem; MARTIN-SISTERON, Hugues; SENIUTA, Anna. The Public-Private
Partneship Law Review. Editores: WERNECK, Bruno e SAADI, Mério. The Law Reviews: Londres,
2017, p. 74.
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Uma das formas de privatiza¢cdo mais famosas no Direito brasileiro, bem como no

direito estrangeiro, séo as Parceiras Publico-Privadas as quais, segundo Di Pietro:

Justifica-se ainda a propositura sob o argumento de que as Parcerias Publico-
Privadas permitem um amplo leque de investimentos, suprindo demandas desde
as areas de seguranca publica, saneamento basico até as de infraestrutura viaria
ou elétrica®

Paises como os Estados Unidos e o Reino Unido j& utilizam este instrumento ha
mais de 40 anos, nos mais diversos setores, incluindo o sistema carcerario. Apenas nos
Estados Unidos, de 1986 a 2012, aproximadamente 700 projetos de Parcerias Publico-

Privadas conseguiram fechar seus respectivos contratos.

J& 0 Reino Unido, um dos paises pioneiros na privatizacao de servicos publicos, sob
0 governo de Margaret Thatcher nos anos 1980, embarcou em um extenso programa
privatizante que incluiu setores como géas, agua, eletricidade, aeroportos, coleta de lixo,
transporte ferroviario, entre outros. As PPPs foram incorporadas em seu sistema a partir do
Private Finance Initiative, editado em 1992 com objetivo de fomentar o design, a

construcdo, o financiamento e a operaco de projetos entre o setor ptblico e o privado.*

No Brasil, este modelo de PPPs foi regulado pela Lei n° 11.079 de 2004, que
esclarece ja em seu artigo 2° que as Parcerias Publico-Privadas sdo contratos
administrativos de concessdo na modalidade patrocinada ou administrativa.** Nos termos
do referido diploma, a modalidade patrocinada ocorreria nos casos em que a remuneragao
do agente privado se desse pela concessdo de servigos publicos ou de obras publicas que
envolvesse, além da tarifa dos usuérios, contraprestacdo orcamentaria do parceiro publico
ao parceiro privado. J& a modalidade administrativa € o contrato de prestacdo de servicos
do qual a administracdo publica seja usuaria direta ou indireta, ainda que envolva execucao
de obra ou fornecimento e instalagdo de bens. Nesse caso, ndo havera cobranca de tarifa,

mas um complemento do parceiro publico para o retorno do investimento.

Para Minhoto, a privatizacdo das prisdes se encaixa perfeitamente nas diretrizes do

sistema neoliberal:

No plano politico-institucional, as prisGes privadas ajustam-se perfeitamente ao

WERNECK, Bruno e SAADI, Mario The Law Reviews: Londres, 2017, p. 1.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parceiras na Administracéo Publica. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 146.

“ CORRA, Maria Inés; ROSSI, Leopoldo Silva. The Public-Private Partneship Law Review. Editores:
WERNECK, Bruno e SAADI, Mério. The Law Reviews: Londres, 2017, p. 227.

*L Art. 22 . Parceria publico-privada é o contrato administrativo de concessdo, na modalidade patrocinada ou
administrativa.
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projeto neoliberal de reducdo da presenca do Estado na esfera do bem-estar e de
ampliacdo das estratégias da lei e da ordem. N&o por acaso, a politica de
privatizacdo de presidios foi proposta no interior do vasto programa de
privatizacdo implementado pelas administracdes Reagan e Thatcher. As politicas
anti-inflacionarias e a medidas de contencéo de déficit pablico, justificada pela
reaganomics e pelo thatcherismo como estratégia para debelar a crise fiscal tem
convivido muito bem obrigado com o investimento macico na repressdo da
criminalidade.*

Neste sentido, seguindo o ideério neoliberal, dominante ao redor do globo, néo
tardou muito para as privatizagdes adentarem no setor carcerario, e ja em 1984 surgia, nos
Estados Unidos, a primeira prisdo privada do mundo, em Shelby County, no Estado de
Tennessee®. As privatizacdes nesta area se espalharam por diversos paises com o passar
dos anos, como Australia, Reino Unido, Nova Zelandia, Brasil, entre outros.

Dessa forma, a privatizacdo de presidios, em seu sentido amplo, é entendida como
uma parceria estabelecida entre o poder publico e entes privados para a consecu¢do de um
estabelecimento ou a oferta de um ou mais servicos relacionados com a execugéo da pena

privativa de liberdade.

As contraprestacGes do setor privado podem englobar tanto a construcdo e
administracdo do presidio como a prestacdo de servicos de alimentagdo, vestuario, entre

outros.

Isto posto, a literatura nos apresenta 4 modalidades distintas do envolvimento do
setor privado no sistema carcerdrio: (a) o financiamento da construcdo de novos
estabelecimentos; (b) a administracdo do trabalho prisional; (c) a provisdo de servicos
penitenciarios, tais como alimentacdo, vestuario, salde, etc.; e (d) a administracdo total dos
estabelecimentos penitenciarios, que pode ocorrer tanto em um presidio ja existente como
com o financiamento, construcdo e administragio de um novo estabelecimento —
modalidade conhecida como DCFM (Design, Construgcdo, Financiamento e

Administracéo).**

E nesse contexto que se destaca a existéncia de dois modelos internacionalmente

conhecidos, sendo os mais utilizados quando se trata da privatizacdo do cércere.

O primeiro modelo é o denominado modelo francés. A Franca vivia uma situacéo

preocupante com seu sistema prisional, dispendendo altos gastos para a manutencdo de um

*2 MINHOTO, Laurindo Dias. As Prisdes de Mercado. S3o Paulo: Lua Nova, Revista de Cultura e Politica,
2002, p. 144,

* Informacdo disponivel em: http://www.correctionscorp.com/our-history. Acesso em: 05 abr. 2018.

* MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de presidios e criminalidade: A gestdo da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad. 2000. p. 70.
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sistema que enfrentava a superpopulacdo carceréria e a baixa qualidade dos servigos. Neste
cenario, em junho 1987 foi promulgada a Lei n°® 87.432 que autorizava a delegacdo para
entes privados de certas atividades acessérias das instituicdes penitenciarias®. Dessa
forma, o agente privado passou a ficar responsavel apenas pelos servi¢cos acordados no
edital de licitacdo, sendo que a direcdo da penitenciaria fica a cargo do Estado. Com efeito,
neste modelo, que também é conhecido como modelo europeu, gestdo mista, gestdo
compartilhada ou ainda, de cogestdo, ha a terceirizacdo de servigos acessorios
(alimentacdo, limpeza, almoxarife, manutencdo, lavanderia, etc.) dentro de um complexo

penitenciario dirigido pelo Estado.*°

A terceirizacdo de fungles estatais, conforme expbde Di Pietro, é uma forma de
privatizacdo em sentido amplo, por ser um instrumento de diminuicdo do tamanho do
Estado, limitando sua atuacdo. Na maioria das vezes, € utilizada quando se tem por
objetivo repassar um determinado servi¢co ao dominio de um agente particular, como hoje
se observa de forma corriqueira com os servicos de transporte ou de limpeza em diversos

6rgdos publicos.*’

O segundo modelo é o denominado modelo americano. Neste, percebe-se que o
Estado se retira da atividade penitenciaria e delega a administracdo do presidio para o
agente privado. A empresa que ganhar a licitacdo, além de fornecer 0s servigos acessorios,
sera responsavel pela seguranca, pelas infracBes disciplinares e pela direcdo do complexo
prisional, tendo assim todo o controle da forca e do aparato de vigilancia. A funcdo do
poder publico, nestas ocasifes, sera apenas de fiscalizar o cumprimento do contrato pela
empresa contratada. Em sua maioria, sdo o0s contratos de Design, Construcéo,
Financiamento e Administracdo (DCFA).*® Este modelo também é conhecido como

modelo de controle total ou absoluto. Segundo Pedro de Jesus Juliotti:

Nesse sistema, o preso é entregue pelo Estado a iniciativa privada, que o

> Art. 2°. O Estado pode confiar a uma pessoa de direito ptblico ou privado uma missdo versando ao mesmo

tempo sobre a construcdo e adaptacdo de estabelecimentos penitenciarios. [...] estas, pessoas, ou grupos,

sdo designadas ao final de um processo licitatério. Nos estabelecimentos penitenciarios as fungdes outras

que de direcdo, cartorio, vigilancia, podem ser confiadas a pessoas juridicas de direito publico ou privado

segundo uma habilitagdo definida por decreto. Estas pessoas podem ser escolhidas em processo licitatorio

na forma prevista na alinea precedente; Art. 3°. Os estabelecimentos penitenciarios podem ser erigidos em

estabelecimentos publicos penitenciarios, submetidos a tutela estatal. Cabe ao Ministro da Justica

designar os membros da direcdo do cartorio e da vigilancia dos estabelecimentos.

OSTERMANN, Fabio Maia. A Privatizacdo de presidios como alternativa ao caos prisional. Revista

Cientifica dos Estudantes de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v.2, n.1, 2010. p. 10.

*" DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parceiras na Administracdo Publica. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 217.

8 OSTERMANN, Fabio Maia. A Privatizacdo de presidios como alternativa ao caos prisional. Revista
Cientifica dos Estudantes de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v.2, n.1, 2010. p. 10.
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acompanhara até o final de sua pena, ficando o preso inteiramente nas maos do
administrador.*®

No entanto, na atualidade, ja € possivel ser observada uma mistura entre 0s
modelos, como ocorre no Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves, onde a direcéo
das unidades prisionais é de prerrogativa do 6rgdo publico, mas a seguranca interna e todo

0 aparato de vigilancia sdo de responsabilidade do agente privado.

Por fim, cabe mencionar que o Instituto Mises — associacdo voltada a promover o
liberalismo da Escola econdmica austriaca baseado no ensinamento do pensador liberal
Ludwig Von Mises — defende ser o termo privatizagdo mal utilizado quando se trata das
privatizacGes dos presidios e propOe a sua alteracdo. Para esta escola, uma organizacao é
caracterizada como privada por sua insercdo em um mercado livre e competitivo. Uma
organizacdo privada ndo se aproveitaria de um monopdlio de poder conferido pelo Estado e
nem os cidaddos podem ser obrigados a pagar por servigos fornecidos por qualquer
empresa privada com o0s seus impostos. Dessa forma, para estes liberais, os presidios

privados em nada se equiparam com uma verdadeira organizagdo privada.>

Apos toda a andlise exposta nesse subcapitulo, pode-se notar que a efetivacdo das
privatizagdes, em especial a do sistema carcerario, so foi possivel com a vitdria no campo
politico e econdmico do neoliberalismo sobre 0 modelo de Estado anteriormente vigente, o

keynesianismo.

Logo, pode-se afirmar que o neoliberalismo foi um fator fundamental para o
advento da privatizacdo dos presidios. Mostrou-se ser o pilar ideolégico que sustentou,
justificou e incentivou a inclusdo das privatizagcbes como politica estatal a ser adotada por
diversos paises ao redor do globo sob a premissa da prestacdo de servigos por menores

custos e com qualidade igual ou superior se comparado aos servigos estatais.

1.2 O encarceramento em massa e as suas consequéncias

Além de conhecer a corrente ideoldgica que permitiu a implementacdo da

privatizacdo carcerdria, cabe também entender os fatores praticos que levaram o0s

# JULIOTTI, Pedro de Jesus. Terceirizagio dos Estabelecimentos Prisionais. Tese (Doutorado em Direito
Processual) — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Tese defendida e aprovada em 2017,
sob orientacdo do Professor Titular Antonio Scarance Fernandes. Sdo Paulo, p. 59.

® HUNTER, Brittany. Don't Confuse "Private”" Prisons with Free-Market Prisons. Artigo disponivel em:
https://mises.org/wire/dont-confuse-private-prisons-free-market-prisons. Acesso em: DIA abr. 2018.
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administradores plblicos a adotarem a medida estudada nesta dissertacdo. E sob esta
perspectiva que se deve compreender o fendbmeno do encarceramento em massa que

ocorreu e ainda ocorre em diversos paises no mundo.

Durante a primeira metade do século XX até a década de 70 e 80, o que se
observava no tocante ao estudo da populacéo carceraria no mundo era que seu crescimento
ou queda, a depender da década e do pais, se mostrava constante. Neste periodo, passavam-

se décadas sem que ocorresse qualquer mudanca significativa nos quadros prisionais.

Como ilustracdo, a Franca, no ano de 1950, possuia uma populacdo carceraria de
36.754 presos e, no ano de 1980, uma populacdo carceréria de 36.655 presos. A Italia em
1950 possuia 35.434 presos e, em 1980, chegou a 31.765. Outro exemplo é a Argentina

que, em 11 anos, de 1972 a 1983, constatou uma variacao total de apenas 2.000 presos.™*

No entanto, nota-se, a partir da década de 80, um acentuado crescimento da
populacdo carceraria nos mais diversos paises, ao contrario do que vinha acontecendo nas
décadas anteriores. Os dados coletados e organizados na tabela abaixo exemplificam este

abrupto e repentino crescimento.

Grifico 1.1 - Evolucio da populacio prisional da Europa entre 1980 e 2016
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Espanha 18253 22,396 33035 45198 45309 58665 76701 66857 61526
Itdlia 31,765 45536 43150 46905 53165 56068 67961 53623 54,653

— Franca Reino Unido Espanha ltalia

Fonte: Grafico produzido pelo autor com dados coletados do Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck
University of London. Dados disponiveis em: http://www.prisonstudies.org. Acesso em: 13 mar. 2018.

! nstitute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck University of London. Dados
disponiveis em: http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-
total?field_region_taxonomy_tid=All. Acesso em: 13 mar. 2018.
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Percebe-se, entdo, que inimeros paises na Europa, em apenas 30 anos, duplicaram
ou até mesmo triplicaram as suas populagdes carcerarias, como no caso da Espanha. Loic

Wagquant, analisando esta tendéncia, conclui que:

Como prova disso, é apontado o aumento rapido e continuo dos indicies de
encarceramento em quase todos os paises membros da Unido Europeia ao longo
da Gltima década.>

O cenario americano, por sua vez, se mostra ainda mais surpreendente. Os Estados
Unidos iniciaram a década de 80 com 503.586 presos e quadruplicaram esse nimero em 30
anos, chegando a surpreendentes 2.270.14 presos em 2010, conforme demonstrado pelo

grafico abaixo.

Grifico 1.2 - Evolugio da populagio prisional americana entre 1980 e 2014
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Fonte: Grafico produzido pelo autor com dados coletados do Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck
University of London. Dados disponiveis em: http://www.prisonstudies.org. Acesso em: 13 mar. 2018.

De acordo com Tara Herivel:

Esse boom no encarceramento, que se iniciou no final da década 1970, inchou os
sistemas prisionais estaduais e federal em mais de 1,4 milhdes de pessoas.
Adicionando-se aqueles mantidos em cérceres locais e outros estabelecimentos
(instituicBes juvenis, detencBes de imigrantes etc.), o numero total de pessoas
atrds das grades aumentara para 2,3 milhdes. As despesas com instituicdes
prisionais aumentam em 573% entre 1982 e 2003, com o grosso do acréscimo
destinado a se operar e expandir as prisées.>

2 \WAQUANT, Loic. As Prisées da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 102.
* HERIVEL, Tara. Quem lucra com as prisdes: o negdcio do grande encarceramento. Rio de Janeiro:
Revan, 2014, p. 26.
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O Brasil ndo foge deste panorama. No ano de 1973, o pais apresentava uma
populacédo carceraria de aproximadamente 32.573 presos e, em apenas 22 anos, em 1995, a
sua populacdo carceraria atingia a casa das centenas de milhares, computando 173.104
presos. Como se ndo bastasse, ja em 2016 o pais atinge a marca de 644.575 presos. Logo,
de 1973 a 2016, num periodo de 43 anos, a populagdo carcerdria brasileira aumentou em

vinte vezes. **

Este fato, o crescimento vertiginoso e surpreendente da populagédo carceréria, € 0
que se denomina de encarceramento em massa, hiperencarceramento ou hiperinflacdo

carceraria.

Cabe ressaltar que o fendmeno agora estudado ocorreu na maioria dos paises
capitalistas, sejam eles centrais ou periféricos, mas ndo se pode generaliza-lo a todos, uma
vez que, através de politicas publicas sociais e de seguranca, uma parcela deles, tais como
a Alemanha, a Suica, a Suécia, a Noruega, entre outros, conseguiram escapar dessa

violenta explosdo carceréria e mantiveram certa constancia em seus quadros.

Deste modo, para que se possa compreender a relagdo entre encarceramento em
massa e privatizacdo de presidios, deve-se analisar primeiro as suas causas e, mais

importante ainda, as consequéncias deste boom na populacéo prisional.

Salo Carvalho elencou diversos fatores responsaveis pela explosdo da populacdo
encarcerada nos ultimos 40 anos, entre 0s quais: a criacdo de novos crimes baseados em
condutas ja tipificadas, o recrudescimento da pena nos novos diplomas penais, 0
encurtamento do processo criminal e aumento das causas de prisbes preventivas e
temporarias, a expansdo dos poderes dos administradores dos presidios em reportar e punir

0 comportamento dos presos, entre outros. >

Como ja se pode notar, as causas para o encarceramento em massa sao diversas
e possuem como agentes fomentadores politicas conduzidas pelos trés Poderes
constitucionais. N&o é objeto desta dissertagcdo analisa-las todas individualmente. Contudo,
deve-se abarca-las, de forma exemplificativa, em duas causas comuns aos mais diversos

paises e, também, deveras impactantes no fendbmeno do encarceramento em massa.

* Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck University of London. Dados
disponiveis em: http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-
total?field_region_taxonomy_tid=All. Acesso em: 21 mar. 2018.

® CARVALHO, Salo. Theories of Punishment in the Ages of Mass Incarcerations: A Closer Look at the
Empirical Problem Silenced by Justisficationism. Open Journal of Social Sciences, V. I. N° 4, 1-12. 2013.
p. 01.
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Nesse aspecto, a primeira causa que merece destaque é a denominada Teoria das
Janelas Quebradas e, consequentemente, as politicas de tolerancia zero. A Teoria das
Janelas Quebradas (Broken windows theory) foi desenvolvida por dois cientistas da
Universidade de Harvard, os criminélogos James Wilson e George Kelling. Ela foi o
resultado de diversos experimentos, que tiveram como base a experiéncia conduzida em
1969 por Philip Zimbardo, da Universidade de Stanford.

A experiéncia consistiu em deixar dois automdveis idénticos em via publica, um no
Bronx, zona pobre e conflituosa de Nova lorque e outro em Palo Alto, zona rica e tranquila
na Califérnia. Como resultado do experimento, pode-se observar que o automovel
abandonado no Bronx foi vandalizado e desmontado em poucas horas, ao passo que 0
carro situado em Palo Alto manteve-se intacto até, apds uma semana parado, ter a janela
quebrada por investigadores para uma inspecdo. Apos a janela ser quebrada, o automdvel

sofreu 0 mesmo destino do carro abandonada em Nova lorque.*®

Experimentos semelhantes foram conduzidos pelos professores de Harvard até que,
em 1982, publicaram seus resultados e a Teoria das Janelas Quebradas na Revista The
Atlantic Monthly. Como conclusdo dos experimentos, foi notada pelos crimindlogos uma
relacdo de causalidade entre a criminalidade e a desordem, mais especificamente, entre a

ndo repressao de pequenos delitos e o0 aumento de crimes violentos.>

A referida teoria afirma que o comportamento humano ¢é diferente de acordo com o
estado de manutencdo e ordem de objetos ou, em larga escala, da propria sociedade.
Conforme os experimentos, se a janela de uma fabrica ou prédio estd quebrada e nao é
consertada, ou ndo se aparenta haver um esfor¢o para tanto, as pessoas que passam por ela
concluirdo que ninguém se importa, que ndo ha autoridade zelando pela manutengédo e
ordem daquele edificio e assim, em pouco tempo, ele serd depredado, vandalizado e, até
mesmo, invadido e ocupado. A decadéncia do local, que se iniciou com uma simples janela

quebrada e continuou com pequenos delitos, escalaria para grandes desordens.

Depreende-se entdo que os pequenos delitos e as pequenas desordens, se ndo
punidas, levariam a comunidade a uma ideia de descaso, deterioragdo, desinteresse e

auséncia de preocupacdo para com os bens publicos e as relagdes sociais.

Dessa forma, o que se passa com uma “mera jancla quebrada” seria a noc¢éo de

*® ODON, Tiago Ivo. Tolerancia Zero e Janelas Quebradas. Nucleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria
Legislativa. Senado Federal. Brasilia: 2-16. p. 02.
> Ibidem., p. 3.
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abandono da comunidade pela autoridade e, nesse quadro, desordeiros e pessoas com

tendéncias criminosas se sentiriam livres para agir e até mesmo agravar as suas agoes.

Logo, a aparente auséncia de leis, normas ou regras que visem a garantir a ordem
social e punir até mesmo as mais leves infracbes permitiriam a quebra frequente de
condutas sociais e cadigos de convivéncia. Ndo apenas a auséncia normativa, mas também
a falta da presenca do Estado como forga coercitiva ou prestadora de auxilios sociais
permitiria as mesmas consequéncias. Esse é o motivo, segundo a teoria, segundo o qual as

regibes mais periféricas, descuidadas e abandonadas, possuem maior incidéncia de crimes.

Em 1996, o mesmo crimin6logo, George Kelling, e a socidloga, Catherine Coles,
expandiram os argumentos e a teoria original defendendo que o aumento da criminalidade
nos Estados Unidos na segunda metade do século XX ocorreu gracas a mudanca de
estratégia dos departamentos policiais que sairam das ruas e da tarefa de manutencdo da

ordem publica para focar apenas na investigacdo e combate dos crimes ja ocorridos. *®

Na prética, a Teoria das Janelas Quebradas se transformou numa politica criminal
primeiro na cidade de Nova lorque, para depois ser expandida nas demais cidades dos

Estados Unidos e do mundo.

Nos anos 70, a cidade de Nova lorque vivia uma série de problemas urbanos,
incluindo o aumento da criminalidade, que foram aprofundados com o crash do mercado
de agbGes em 1987. A cidade estava vivenciando um dos piores momentos de crise

econdmica e social pelos quais passou durantes os anos 70 e 80.%

Em 1993, Rudolph Giuliani foi eleito prefeito de Nova lorque e, no ano seguinte,
iniciou seu mandato. Para ser o chefe de seu departamento de policia, ele convocou
William Bratton, responsavel pela seguranca do metr6 de Nova lorque, que possuia uma

relacdo ja estabelecida com o criminélogo George Kelling.

Unindo a promessa de Giuliani de lutar contra o crime e a influéncia da Teoria das
janelas quebradas, 0 novo comissario de policia da cidade introduziu uma politica criminal

denominada de “Zero Tolerance”.

A politica de tolerdncia zero implementada por William Bratton consistia, entre
outras medidas, em aumentar o efetivo policial e os equipamentos das brigadas em 10

¥ WAQUANT, Loic. As Prisées da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 26.
* WENDEL, Travis; CURTIS, Ric. Tolerancia zero — A ma interpretacdo dos resultados. Horizontes
Antropolégicos, Porto Alegre, ano 08, n° 18, dezembro de 2002, p. 269.
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vezes, restituir a responsabilidade de operacdes aos comissarios de bairros, estabelecer
uma obrigagdo quantitativa de resultados e implementar um sistema de radar informatizado
nas viaturas, 0 que, a sua vez, permitia a redistribuicdo e a intervencdo rapida e continua

das forcas de seguranca em locais necessarios.

Aliado a estas politicas, foi introduzido o sistema CompStat, que permitiu o
mapeamento computadorizado dos crimes cometidos e das prisdes efetuadas. Ele
possibilitou que o departamento de policia tivesse acesso a todos os dados referentes a
prisdes e confrontos que ocorreram em cada bairro, permitindo, assim, que as delegacias

fossem responsabilizadas caso apresentassem indices abaixo do estipulado. ®°

Segundo William Bratton: “Os simples boletins de ocorréncia nas delegacias
acabaram, se VOCE urinar na rua, vai para a cadeia. Estamos decididos a consertar as janelas
quebradas e impedir quem quer que seja de quebra-las de novo.” Estratégia que, segundo o

comissario, “funcionaria em qualquer cidade da américa e do mundo”.®*

Foi declarada uma guerra agressiva contra a desordem, executando assim uma
estratégia aguda contra o que fora denominado a época como vadiagem, exemplificado
pelos: moradores de rua, pichadores, usuarios de droga, flanelinhas, bébados, adolescentes
baderneiros e barulhentos no geral. Todos passariam por uma delegacia e seriam
computados no sistema. Como exemplo, entre 0s anos de 1993 a 1998, em apenas 5 anos, a
prisdo por posse de maconha subiu 28% em Nova lorque.®

Um investigador experiente da divisdo de narcéticos da zona centro-norte de
Manhattan que foi designado a efetuar prisdes de usuarios de maconha no Central Park,

afirmou em entrevista que:

Bem, é uma bobagem sem sentido, ndo € a razdo por que me tornei policial. Mas
ja tenho 17 anos de carreia na policia. Aposento-me em trés anos e ndo ligo a
minima. No parque venho perdendo yuppies, de terno, pasta de mao, aquela
coisa toda. Digo mais, ndo tenho a minima dé deles.®

Neste mesmo periodo, 1993 a 1998, durante o primeiro mandato do prefeito

Giuliani, o numero de detencbes em Nova lorque aumentou em 40%, muito devido a

% WENDEL, Travis; CURTIS, Ric. Tolerancia zero — A ma interpretacdo dos resultados. Horizontes
Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 08, n° 18, dezembro de 2002, p. 272.

1 WACQUANT, Lois. Punir os pobres: a nova gest&o da miséria nos Estados Unidos. 3. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007.

%2 WENDEL, Travis; CURTIS, Ric. Tolerancia zero — A ma interpretacdo dos resultados. Horizontes
Antropolégicos, Porto Alegre, ano 08, n° 18, dezembro de 2002, p. 273.

% Ibidem., p. 274.
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prisdo pelo cometimento de delitos de pequeno potencial lesivo. **

No entanto, a politica executada pelo prefeito gerou o resultado almejado, uma vez
que a cidade apresentou um decréscimo significativo tanto nos delitos menores, como nos
crimes mais graves. O resultado foi a menor indice criminal ja observado nos ultimos 30

anos na cidade de Nova lorque.

Ap0s a visibilidade internacional da queda dos indicies criminais, a politica de
tolerancia zero foi exportada para os mais diversos paises do globo, como: Escdcia,

México, Italia, Argentina, Brasil, entre outros.

No caso brasileiro, depois da visita de 2 de seus funcionérios a Nova lorque, 0
recém-empossado governador do Distrito Federal em 1999, Joaquim Roriz, anunciou a
aplicacdo da politica de tolerancia zero nos moldes do prefeito Giuliani e contratou de
imediato 800 novos policiais civis e militares. Ao ser criticado, sob a alegacao de que tal
politica engendraria um réapido aumento da populacdo carceréria, que ja a época

ultrapassava seu limite, o governador afirmou que bastaria construir mais presidios.*®

Na Inglaterra, em 1998, o primeiro ministro britanico, Tony Blair, adotou a politica
de toleréncia zero e sancionou a Lei sobre o crime a desordem, tratando-a como ideal no
trato com a criminalidade. Em suas palavras: “E importante dizer que n&o toleramos mais
as infracGes menores. O principio base aqui € dizer que, sim, € justo ser intolerante para

com 0s sem-teto na rua”.®®

Dessa forma, a Teoria das Janelas Quebradas, ao fim e ao cabo, resultou em uma
politica criminal altamente repressiva, que tem como base a punic¢do e o encerramento do
infrator, mesmo quando do cometimento de crimes de pequeno potencial lesivo ou nédo

agressivos.

Ante 0 acima exposto, uma das consequéncias desta politica criminal foi a de
permitir a explosdo carceraria observada apds a década de 90 nos governos que a

implementaram.

A adocdo da politica criminal estudada se mostrou satisfatdria para muitos
governantes ao permitir, de inicio, a queda dos indices de criminalidade. No entanto,
diversas criticas foram elaboradas em relagdo a Teoria das Janelas Quebradas, bem como a

% ODON, Tiago Ivo. Tolerancia Zero e Janelas Quebradas. Ncleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria
Legislativa. Senado Federal. Brasilia: 2-16. p. 04.

% WAQUANT, Loic. As Prisées da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 31.

% bidem., p. 51.
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politica desenvolvida com as suas conclusdes, a chamada tolerancia zero.

Em doutrina, Robert J. Sampson e Stephen W. Raudenbush sustentam que a
premissa de causalidade entre desordem e criminalidade é problematica, sendo possivel

reconhecer uma correlacio, mas ndo uma causalidade. ®’

J& o criminologista Ralph B. Taylor defende que ndo é a decadéncia fisica das
comunidades ou a desordem superficial que fomenta o cometimento de crimes, mas sim 0
declinio econémico. Ainda, para o sociologo francés Loic Waquant, a Teoria das Janelas
Quebradas é um mito académico que tornou possivel justificar uma limpeza de classe das

ruas das cidades.®®

Uma segunda causa que fomentou o encarceramento em massa a qual este trabalho
se propde a analisar € a chamada “guerras as drogas”, termo utilizado por autoridades
publicas para retratar a luta contra o comércio e o uso de drogas ilicitas como a maconha,

cocaina, heroina, crack, entre outras.

Essa politica teve inicio nos anos 70, quando o presidente americano Richard
Nixon, em pronunciamento ao Congresso dos Estados Unidos afirmou serem as drogas o
“inimigo nimero um da nagdo” e iniciou, assim, uma guerra declarada as drogas com um
plano de ataque tanto doméstico como internacional. Surgiu, entdo, a expressao war on

drugs.®

A partir deste momento, milhdes de ddlares passaram a ser investidos nessa guerra,
seja no aumento do aparato de repressao estatal, no desenvolvimento de novas tecnologias
para deteccdo de entorpecentes, no tratamento dos usuarios, na busca por maior repressao,
bem como o aumento dos gastos militares em paises dominados por narcotraficantes, entre

tantos outros investimentos.

E nesse contexto que o Congresso americano, em 1973, aprovou a criagio da Drug
Enforcement Adminstration (DEA), um 0rgdo ligado ao Departamento de Justica
americano, que tinha o objetivo de combater o comércio e o uso de substancias ilicitas,
além de fiscalizar e regularizar o uso de substancias controladas. Os responsaveis por

ilicitos nesta seara seriam levados a julgamento nos tribunais penais e civis no sistema de

" ODON, Tiago Ivo. Tolerancia Zero e Janelas Quebradas. Ncleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria
Legislativa. Senado Federal. Brasilia: 2-16. p. 04.

% Ibidem., p. 06.

% TAFFARELLO, Rogério Fernando. Drogas: faléncia do proibicionismo e alternativas de politica criminal.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo,
p. 65. 2015.
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justica americano.

Dessa forma, os tempos de desinteresse no combate as drogas, como a maconha,
que tinha um status de droga fraca, bem como de punic6es leves no caso de drogas mais
pesadas, como heroina, deram lugar a uma forte repressdo e intervencdo de politicas

estatais e federal.

A globalizacdo desta guerra ocorreu especificamente no ano de 1988, em Viena,
qguando da realizacdo da Convencdo das Nacbes Unidas Contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotropicas. A Convencdo redigiu um documento com 33
artigos se propondo a erradicar o trafico das substancias ilegais, além da “eliminagédo da
demanda ilicita de entorpecentes e de substancias psicotrépicas (...)”’°. O documento, em
seu artigo 3°, determinou que os Estados deveriam adotar medidas nos respectivos
ordenamentos internos para criminalizar a producdo, distribuicdo e a posse para uso
proprio de substancias psicoativas. Ndo obstante, o artigo 6° da referida Convencéo
determina a possibilidade de cooperacao internacional tanto para investigagdo como para
julgamentos, ao passo que seu artigo 12 impde que os Estados signatarios devem adotar
rigidas formas de controle de substancias utilizadas para processar as drogas, tais como

éter, acetona, efedrina, diversos acidos, entre outras.’*

A Convencdo, recepcionada pela maioria dos paises-membros da ONU e
promulgada em Viena, entrou em vigor internacional no ano de 1990. A Presidéncia da
Republica brasileira promulgou a referida Convencdo com o Decreto de n° 154 de 26 de
junho de 1991.

E diante desse quadro que politicas repressivas no tocante ao trafico e ao consumo
de drogas acabaram por se espalhar pelo mundo e ensejaram, dentre outros efeitos, o

agravamento do quadro de encarceramento em massa.

Como exemplo, nos Estados Unidos, no ano de 2015, ocorreram mais de 1.5
milhGes de prisdes relacionadas a lei de drogas vigente em seu ordenamento. Destas
prisdes, mais de 80% foram causadas apenas pelo crime de posse.”? No mesmo ano, 15%

de todas as pessoas presas em prisGes estaduais foram encarceradas por violagoes as leis

"0 Artigo 14, 1 da Convencéo de Viena.

™ Brasil. Decreto n° 154/91. Promulga a Convencéo Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e Substancias
Psicotrépicas. Brasilia, D.F. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/D0154.htm. Acesso em: 28 abr. 2018.

"2 Federal Bureau of Investigation, "Crime in the United States, 2015," Washington, DC: U.S. Department of
Justice, 2016. Disponivel em: https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2015/crime-in-the-u.s.-2015/persons-
arrested/persons-arrested. Acesso em: 28 abr. 2018.
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estaduais de drogas e, destes, 44.700 foram encarcerados por crime de posse de droga’.
Atualmente, vale notar que mais de 500.000 pessoas estdo presas nos Estados Unidos por
violages relacionadas & lei de drogas, 10 vezes mais do que em 1980.”* Essa evolucio
pode ser melhor ilustrada pelo grafico elaborado pelo Federal Bureau of Investigation

(FBI), abaixo retratado.

Grafico 1.3 — Populagédo Carceraria conforme a venda ou a posse de drogas
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Fonte: Federal Bureau of Investigation, Uniform Crime Reports; Bureau of Justice Statistics, Arrest Data Analysis Tool; Federal
Bureau of Investigation, Crime in the United States, 2016.

Nas palavras do diretor do Institute for Criminal Policy Research:

Com menos de 5% da populacio do mundo, mas com 25% da taxa de
encarceramento mundial, os Estados Unidos aprisionam mais pessoas do que
qualquer outra nagdo no mundo — muito devido a guerras as drogas. (traducéao
livre) ™.

O cenario brasileiro, por sua vez, ndo foge desse panorama. Segundo os dados do
INFOPEN de junho de 2016, 26% da populacéo prisional masculina e 62% da populagéo
prisional feminina foram condenados por crimes, tentados ou consumados, tipificados nas
Leis de Drogas n° 6.368/76 e 11.343/06°. De 2005 a 2013, a taxa de crescimento de

prisdes por trafico foi de 344,8% e, em 2014, 28% das pessoas presas foram acusadas

" E. Ann Carson. Prisoners in 2016. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice
Statistics, 2017. Disponivel em: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/p16.pdf. Acesso em: 28 abr. 2018.

" REUTER, Peter. Why Has US Drug Policy Changed So Little over 30 Years?. Crime and Justice - National
Research Council. V. 42, N°. 1, 2013.

> WALMSLEY, Roy. World Population List, 10th ed.. Institute for Criminal Policy Research. Londres: 2013.
Disponivel em: http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wppl_10.pdf Acesso
em: 29 abr. 2018.

’® Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — Infopen —
Junho/2016. Disponivel em: http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/relatorio-depen-versao-
web.pdf. Acesso em: 28 abr. 2018.



30

como incursas nos artigos da Lei de Drogas.

Grafico 1.4 - Brasileiros presos por crimes tipificados na Lei de Drogas.
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Fonte: Gréfico produzido pelo autor com dados coletados do Infopen, Secretaria de Seguranga Publica dos governos estaduais, Superior
Tribunal de Justica e tribunais de justica estaduais.

Este aumento também pode ser notado nos paises europeus, como na Inglaterra e
no Pais de Gales. No relatorio anual UK Prison Population Statistics, organizado pela
biblioteca da House of Commons, nota-se que na Gré&-Bretanha os crimes envolvendo
drogas sdo a segunda maior causa de encarceramento, com cerca de 18% da populagéo
carceraria, ficando atras apenas dos crimes violentos contra a pessoa, responsavel por 27%

da populagéo prisional do pais.”’

Como adiantado, ndo se busca, na presente dissertacao, entrar no mérito da politica
de tolerancia zero e da guerra as drogas defendendo a sua propagacdo ou aboli¢do. Cabe,

porém, explicar as consequéncias dessas medidas em relacéo ao sistema prisional.

Nesse restrito aspecto, percebe-se que ambas as medidas estudadas entraram em
vigor a partir da década de 80 e foram grandes responsaveis pelo aumento subito e
desenfreado da populacdo carceraria de diversos paises ao redor do globo, fendmeno que

deu origem ao denominado encarceramento em massa.

A Teoria das Janelas Quebradas que fundamentou a politica de seguranca publica
denominada de tolerancia zero foi responsavel pelo inicio de um periodo de

recrudescimento penal, tanto no ambito legislativo com a promulgacdo de leis que

" Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciérias — Infopen —
Junho/2016. Disponivel em: http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/relatorio-depen-versao-
web.pdf. Acesso em: 28 abr. 2018
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determinavam penas mais severas e introduziram novos tipos penais, como no ambito do
Executivo, que destinou e investiu uma quantidade de recursos nunca antes empregados na
area da seguranca, expandindo a forca policial, desenvolvendo e comprando tecnologias de
vigilancia e alterando o modus operandi da politica, de dominantemente investigativa para
ostensiva e repressiva. O resultado foi o aumento vertiginoso do numero de prisdes
referentes aos mais variados delitos, desde as pequenas infragbes como vandalismo e
vadiagem até os delitos mais graves, como nos casos de atentados violentos contra pessoas.
Com a apresentacdo de um resultado positivo ao conseguir diminuir os indices criminais na
cidade de Nova lorque, a teoria foi adotada por diversos administradores publicos, tendo se
espalhado por muitas regiées do mundo.

Da mesma forma, a politica de guerra as drogas, adotada a partir da década de 80,
promoveu um verdadeiro ataque aos usuarios e traficantes de drogas. Transformou-se em
uma politica internacional com o advento da Convencéo de Viena de 1988 e permitiu que
tanto o Poder Legislativo como o Executivo tomassem medidas para acabar com o carater
de desinteresse que se tinha em relacdo as substancias entorpecentes antes da década de 70,
promovendo reformas estruturais como a criacdo de departamento especifico para o
combate e controle das drogas, como o DEA, bem como a formulagéo de diplomas penais
que tipificassem as variadas condutas que envolvessem o0s psicotropicos. Entre os
resultados, como ja observados, pode-se citar o aumento significativo da populacdo
carcerdria dos paises que aderiram a essa “guerra”, sendo que, nos dias atuais,
aproximadamente ¥ da populagdo carceraria dos principais paises do mundo se encontra

encarcerada por motivos que envolvem o uso ou comercio de drogas ilegais.

Logo, percebe-se que os administradores publicos conscientemente implementaram
as politicas acima estudadas esperando como resultado a queda da criminalidade, bem
como a reducdo do trafico e uso de psicotropicos. No entanto, apesar de serem 0s
responsaveis por tais medidas, ndo conseguiram prever e administrar corretamente as suas
consequéncias, sendo a principal delas o crescimento exponencial da populacdo carceréria
em um curto periodo tempo. Diante deste despreparo, a expansdo nao planejada do nimero
de detentos ndo foi acompanhada de medidas necessarias para manter a qualidade do
servico correcional, como maiores investimentos no sistema carcerario, tanto na
contratacdo e desenvolvimentos de novos servicgos, quanto na reforma ou constru¢do novos

complexos prisionais.

Nesse sentido, o encarceramento em massa levou o sistema carcerario a um cenario
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de superlotagdo que, consequentemente, tornou a prisdo um lugar insalubre e propicio a
manifestacdo de doencas. Além disso, enquanto o nimero de encarcerados aumentava, a
qualidade e a quantidade dos servigos penitenciarios continuavam o mesmo ou decaia, bem

como o de servidores e agentes prisionais.

Nessa senda, as instituicdes prisionais geridas pelo Estado - responsavel por isolar e
zelar pela seguranca e saude daqueles ali aprisionados -, se tornavam, aos poucos, lugares
deploraveis, superlotados, insalubres e de impossivel manutencdo e convivéncia humana.
As penas privativas de liberdade passaram entdo a serem associadas, por muitos juristas,

como penas cruéis e, em algumas situagdes, analogas a tortura.

E exatamente nesse quadro que o Supremo Tribunal Federal brasileiro divulgou o
Informativo n°® 798 declarando o “Estado de Coisas Inconstitucional” do sistema carcerario
nacional, uma vez que restou verificada a existéncia de um quadro de violacdo
generalizada e sistémica de direito fundamentais, causado pela inércia ou incapacidade
reiterada e persistente das autoridades publicas em prover um servigo carcerario
compativel com a dignidade humana. As penas privativas de liberdade acabariam por ser

cruéis e desumanas,’® como aponta o Ministro Luis Roberto Barroso:

Esse quadro constitui afronta a Constituicdo Federal, envolvendo a violacdo a
diversos direito fundamentais dos presos, como a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 111), a integridade fisica e moral (art. 5°, XLI1X), a vedagdo a tortura e ao
tratamento desumano ou degradante (art. 5°, I11), a proibicdo de san¢des cruéis
(art. 5°, XLVII), a intimidade e a honra (art. 5°, X) e os direitos sociais a
educacéo, satde, alimentagdo, trabalho e moradia (art. 6°).”

O “Estado de Coisas Inconstitucional” foi uma medida adotada originalmente pela
Corte Constitucional da Colémbia em 1997 utilizada no combate aos chamados “casos
estruturais”, como: (a) situacdo de fracasso generalizado de politicas publicas, associado a
violagdes reiteradas e massivas de direitos humanos; (b) bloqueio do processo politico ou
institucional que parece, de certa forma, imune aos mecanismos de ajustes e corregdes
tradicionais; e (c) violagdes de direitos que ndo podem ser atribuidas unicamente a uma
autoridade estatal, decorrendo de deficiéncias estruturais. A declaracdo deste estado
permitiu & Corte Constitucional do pais impor providéncias para superar estes “casos

estruturais”, mesmo que demandassem a atuagdo dos demais Poderes.®

Supremo  Tribunal Federal. Informativo N° 798. Brasilia. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm. Acesso em: 01 mai. 2018.
¥ STF, RE 580.252/MS. Voto Min. Luis Roberto Barroso, j. em 06/05/2015.
8 JULIOTTI, Pedro de Jesus. Terceirizacdo dos Estabelecimentos Prisionais. Tese (Doutorado em Direito
Processual) — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Tese defendida e aprovada em 2017,
sob orientacdo do Professor Titular Antonio Scarance Fernandes. Sao Paulo, p. 45.
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Esta medida j& foi utilizada pela Corte Constitucional da Colémbia em 9 casos,
sendo 1 deles relacionado ao seu sistema carcerario. Da mesma forma, as Cortes
Constitucionais da Argentina, Africa do Sul e dos Estados Unidos ja utilizaram deste
mecanismo na tentativa de combater a situacdo degradante de seus sistemas carcerarios.
Nos Estados Unidos, em especifico, a medida foi acionada quando se decretou a
inconstitucionalidade dos sistemas prisionais de 41 Estados, o que resultou na nomeagéo
de interventores para supervisionar e administrar 0s seus sistemas prisionais, além de

elaborar um c6digo de gest&o para essas prisdes.®

Essas situaces ndo sdo condendveis apenas no cenario brasileiro, mas também em
todo cenario internacional por meio de diversos tratados internacionais sobre direitos
humanos, tais como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o0 Pacto de Sao
José da Costa Rica e a chamada Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Por dbvio, esta conjuntura ndo é vivenciada
apenas pelos paises capitalistas periféricos ou paises em desenvolvimento — como o Brasil

ou a Colémbia - mas também nos paises centrais ou paises desenvolvidos.

A organizacdo internacional Human Rights Watch, em diversos relatérios e ao
analisar a condicdo carceraria dos Estados Unidos da Ameérica, reportou que os detentos
sofrem de abusos fisicos, acdes disciplinares excessivas, condi¢des fisicas de confinamento

intoleraveis e tratamento médico e psicolégico inadequados.®

O sistema carceréario da Inglaterra e do Pais de Gales ndo foge do panorama geral
apresentado. Segundo o relatério anual 2016/2017 do inspetor chefe de prisdes do Reino
Unido, de 118 instituicOes carcerarias, pelo menos 68% delas apresentam algum padréo
considerado insatisfatorio, como quanto aos servicos de saude, alimentacdo ou
acomodacéo celular. N&o bastasse, no Reino Unido, duas em cada cinco instituicdes foram

consideradas inaceitaveis e inseguras para o aprisionamento de pessoas.®

E diante desse panorama que a sociedade civil e as organiza¢des mundiais, como a
propria Human Rights Watch, comecaram a cobrar do Estado uma reposta para sanar este
quadro calamitoso em que se encontra o sistema carcerario. Uma das saidas encontradas

pelos administradores publicos foi, justamente, a privatizacdo dos presidios.

81 H
Ibidem.

% Human Rights Watch, Prisons in the United States of America. Relatérios disponiveis em:
https://www.hrw.org/legacy/advocacy/prisons/u-s.htm. Acesso em: 08 mai. 2018.

8 HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales. Annual Report 2016/2017. House of Commons:
2017.
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1.3. A privatizagdo como solugéo

Com o advento da politica neoliberal que p6s fim ao estado de bem-estar social em
muitos paises, inicia-se um periodo de abertura do marcado, especialmente por meio das
privatizaces. Dessa forma, o fundamento ideoldgico e os mecanismos que possibilitaram a
privatizacdo do sistema carcerario foram desenvolvidos e implementados, ja no inicio da
década de 80.

Em paralelo ao inicio das privatizacBes, as politicas de seguranca publica
empreendidas no periodo, como o modelo de tolerancia zero e a guerras as drogas, além de
outras politicas criminais de carater mais repressivos, geraram como consequéncia um
desmedido aumento da populacdo carceraria que ndo foi acompanhado pelas
contraprestacdes e investimentos estatais necessarios para manter a qualidade dos servicos

correcionais.

Como resultado, o que se obteve foram sistemas carcerarios superlotados, com o
numero de detentos por cela superior ao recomendado, insalubres, falta de servigos basicos,
entre outras mazelas que fizeram as penas privativas de liberdade serem classificadas como

penas crueis ou penas de tortura pela forma com a qual sdo executadas.

Esses verdadeiros “calaboucos” modernos foram responsaveis pelo fato de variados
Estados serem alvos de dendncias no que concerne a inobservancia de direitos
fundamentais, reconhecidos tanto em seus diplomas internos bem como assinalados em

tratados internacionais.

Na tentativa de amenizar ou até mesmo resolver esse “Estado de Coisas
Inconstitucional”, grandes aportes financeiros foram e séo feitos anualmente no sistema

carcerario.

Nos Estados Unidos, entre 1979 e 1990, os gastos penitenciarios estatais
aumentaram 365% no tocante ao funcionamento dos presidios ja existentes e 612% no que
tange a construcdo de novas instalagdes. Em 1993, no total, o pais gastou 50% a mais com

as suas prisdes do que com a administragdo judiciaria.®*

Segundo uma coleta de dados realizada pela Hamilton Project em 2014, nos

Estados Unidos, entre os anos de 1980 e 2010, o total de despesas correcionais mais que

¥ WAQUANT, Loic. As Prisées da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 86.
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quadruplicou, de US$ 17 bilhdes para US$ 80 bilhdes. Em 1970, apenas US$ 77 do
montante pago de imposto pelo residente estadunidense era destinado ao sistema
carcerario. J4 em 2010 essa parcela salta para US$ 260.%° Para fins de comparagéo, um
estudo realizado pelos professores Henrichson e Delaney revela que o custo médio anual
do encarceramento por preso € de US$ 31.200, mais que trés vezes a anuidade média de
uma universidade pablica americana em um curso de 4 anos.®

O cenério brasileiro ndo é muito distinto. Segundo o Anuéario de Seguranca Publica

de 2017, o pais gastou, no ano de 2016, R$ 14 bilhdes com o sistema prisional®’

. A despesa
por preso, segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2016 foi de R$ 2.400 por més,
enquanto o gasto médio com um aluno de escola pablica, em um ano, foi de aproximadamente
R$ 2.200. Tem-se entdo um gasto per capita anual com o sistema carcerario 13 vezes maior do
que o gasto em educagdo. No entanto, mesmo com estes elevados gastos, ndo foram
solucionados os problemas de superlotacdo carcerdria, de péssimas condi¢fes sanitarias, além

do alto indice de reincidéncia.t®

Os altos custos de encarceramento em massa e a péssima qualidade do servico
carcerario, aliados ainda a politica neoliberal de privatizacdo serdo as causas que vao
direcionar os administradores publicos a escolherem a privatizacdo de presidios como uma

saida dos problemas apresentados.

Para Minhoto:

E precisamente num contexto de explosdo da populagdo carceréria penitenciaria,
de escalada dos gatos, de degradacdo das condi¢des de alojamento que, por sua
vez, tem levado a intervencgdo judicial no sistema, e de uma postura do publico
que, a0 mesmo tempo em que exige penas mais duras para 0s violadores da lei
penal, recusa-se a autorizar 0S recursos necessarios a construcdo de novos
estabelecimentos, que as prisdes privadas tem sidos propostas e apresentadas
como solugdo a crise do sistema carcerério (...)*

% HAMILTON PROJECT. Tem economics facts about crime and incarceration in the United States.
Washington, DC: The Brookings Institution, 2014. Disponivel em:
http://www.hamiltonproject.org/assets/legacy/files/downloads_and_links/v8 THP_10CrimeFacts.pdf.
Acesso em: 12 mai. 2018.

8% HENRICHSON, Christian; Delaney Ruth. The price of prision: What incarcerations costs taxpayers. New
York: Vera Institutie of Justice, 2012.

8 Férum Brasileiro de Seguranca Piblica. 11° Anuério Brasileiro de Seguranca Publica. Sao Paulo, 2017. p
77. Disponivel em: http://www.forumseguranca.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/ANUARIO_11_2017.pdf . Acesso em: 12 mai. 2018.

8 Agéncia CNJ de Noticias. Carmen Lucia diz que preso custa 13 vezes mais do que um estudante.
Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/83819-carmen-lucia-diz-que-preso-custa-13-vezes-
mais-do-que-um-estudante-no-brasil. Acesso em: 13 mai. 2018.

% MINHOTO. Laurindo Dias. As Prisdes de Mercado. Sdo Paulo: Lua Nova, Revista Cultura e Politica,
2002, p. 64.
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Dessa forma, ja na década de 80, surgem nos Estados Unidos empresas privadas
dispostas a explorarem este inédito quadro que era vivenciado por diversos paises. Para
tanto, as promessas que justificariam toda e qualquer privatizacdo, como 0s menores custos
e as melhores qualidades do servico, foram oferecidas como uma forma de salvacéo para a

situacdo calamitosa que se apresentava.

Em 1983 foi fundada a Corrections Corporation of America (CCA) com o objetivo,
segundo seu presidente Thomas Beasley, de “resolver o problema penitenciario ¢ fazer um
bom dinheiro a0 mesmo tempo”®. A empresa, em um primeiro momento, propunha
férmulas alternativas de financiamento para a constru¢do de novos estabelecimentos e a
reforma dos antigos, bem como a adogdo de técnicas empresariais na administracdo das
prisdes. Procurou-se, entdo, oferecer uma alternativa aos altos custos e ao problema da
superpopulacéo carceraria, de forma a disponibilizar melhores condi¢des para uma efetiva

reabilitacdo aos detentos.

Para os agentes privados, a chave para a consecucao destes objetivos estaria na
chamada “fertilizacdo cruzada”, um conceito que estabelece a competicdo como fator
determinante para alavancar a qualidade e diminuir os custos dos servigos prisionais. Dessa
forma, a competicdo das empresas deste setor faria com que os administradores prisionais
cortassem gastos e aprimorassem suas praticas, desenvolvendo novas técnicas de gestdo,
equipamentos e dispositivos de vigilancia e permitindo, assim, a manutencdo ou o
aprimoramento da qualidade dos servicos prestados. Aliado a este fator, a possibilidade de
contratacdo dos agentes privados acabaria pressionando os administradores publicos a
melhorar a qualidade das instituicdes prisionais do Estado na tentativa de alcancar 0s novos

patamares apresentados.”

Com efeito, os mesmos argumentos utilizados na década de 80 para justificar a
privatizacdo continuam sendo utilizados nos dias atuais, conforme dispde o Relatorio

Anual de 2015 da Corrections Corporation of America:

Os excepcionais desafios orcamentarios que os governos estdo enfrentando
podem fazer com que eles confiem ainda mais em nds para ajudar a reduzir suas
despesas, e pode também fazer com que aqueles estados que ndo utilizaram
anteriormente o setor privado se voltem a ele para ajudar a reduzir suas despesas
totais de encarceramento. (...). Aumentos na ocupacdo poderiam resultar em
menores custos operacionais por prisioneiro, resultando em maiores margens

90 H
Ibidem.

%' HERIVEL, Tara. Quem lucra com as prisdes: o negdcio do grande encarceramento. Rio de Janeiro:
Revan, 2014, p. 27.
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operacionais, fluxo de caixa e lucro liquido.” (tradugdo livre)
A solucéo da privatizagdo encontrada pelos Estados Unidos - assim como todas as
outras politicas de seguranca publicas citadas nesta obra - foram exportadas para os mais
diversos paises do globo que se encontravam nas mesmas situacfes de precariedade

carceraria.

Nesse sentido, em 1986, a Comissdo para Assuntos Domésticos da Inglaterra, apos
enviar um grupo de pesquisa em uma viagem de inspe¢do nos EUA, publicou um relatério
que recomendava a adocdo da politica de privatizacdo de presidios. Em 1991, a Secdo 84
do Criminal Justice Act permitiu a contratacao de empresas privadas para a administracéo
de estabelecimentos voltados aos presos provisorios e, em 1993, o Parlamento estendeu a

possibilidade de contratacdo para os estabelecimentos que alojam condenados.*®

O Brasil, que iniciou a sua politica de privatizacdo carceraria em 1999, estreou uma
experiéncia inovadora nesta area no ano de 2009, por meio de um contrato de Parceria
Pablico-Privada firmado entre a Consorcio Gestores Prisionais Associados (GPA) e o
Governo Estadual de Minas Gerais para a construcéo e administracao de 5 unidades prisionais
chamado de Complexo Prisional Ribeirdo das Neves.

Dessa forma, a politica de privatizacdo dos presidios se espalhou pelo mundo, ja
que a promessa de fornecer um servico de melhor qualidade por um custo mais baixo havia
se tornado atraente para os administradores publicos. No entanto, j& nos primeiros
momentos de sua implementacdo, diversas criticas de académicos e organizagdes sociais

internacionais desencorajavam a privatizacdo do sistema carcerario.

A primeira critica se baseia em uma questao filosofica e constitucional. Para muitos
pensadores, como Minhoto™ e Waquant™, a execucdo da pena é uma funcdo Unica do
Estado e ndo poderia ser transferida a iniciativa privada. Apenas a autoridade competente
pode despojar e restringir um cidaddo de um direito e manté-lo nesta situacdo. Esta questdo
sera melhor aprofundada nos capitulos seguintes, nos quais se fard uma analise mais

detalhada da abordagem das Justicas americana e brasileira.

Uma segunda critica reside na incompatibilidade de interesses entre o agente

% Corrections Corporations of America Form 10-K for the fiscal year ended December 31, 2015. Annual
report 2015.

% MINHOTO. Laurindo Dias. As Prisées de Mercado. S30 Paulo: Lua Nova, Revista Cultura e Politica,
2002, p. 66.

% MINHOTO. Laurindo Dias. As Prisdes de Mercado. Sdo Paulo: Lua Nova, Revista Cultura e Politica,
2002.

% WAQUANT, Loic. As Prisées da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001.
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privado e a fungdo da pena. O objetivo de toda empresa é o lucro e, no caso da privatizagdo
de presidios, ele so é possivel com o encarceramento. Dessa forma, quanto maior for a taxa
de encarceramento, maior é a demanda de seus servicos e, portanto, o lucro. Essa visdo
acaba por se apresentar incompativel com a funcao ressocializadora da pena, na medida em
que, ao evitar ou diminuir o encarceramento, diminuir-se-ia, também, e por consequéncia,

a demanda por presidios, portanto, o lucro das empresas contratadas.

Por fim, critica-se também o financiamento de empresas do ramo a projetos que
visam recrudescer as leis penais e permitir, assim, o aumento do encarceramento. Esta
pratica € muito comum nos Estados Unidos e legalmente disciplinada I& por meio do lobby,
apesar de também serem relatados financiamentos e praticas ilegais como no caso “kids for

Cashngﬁ

Apesar das criticas acima relatadas, a privatizacdo carceraria se espalhou por todos
os continentes do planeta e movimenta milhGes de ddlares por ano. Isso porque,diante de
um cendrio de abandono estatal, dos altos custos e da péssima qualidade dos servicos
correcionais, aliado as premissas do pensamento privatizador inseridas pela politica
neoliberal, a privatizacdo carcerdria se apresentou como uma solucdo para 0s
administradores publicos aos desafios até entdo enfrentados pelos Estados na execucao das
penas privativas de liberdade.

% Caso em que dois juizes norte-americanos aplicavam sentencas severas a jovens infratores e 0s
encaminhavam a casas de detencdo de empresas privadas. Para tal, recebiam pagamentos da empresa
privada por cada jovem encaminhado. Este caso é melhor analisado na pagina 113 da dissertacao.



39

2. 0 SISTEMA CARCERARIO AMERICANO E A POLITICA DE
PRIVATIZACAO DOS PRESIDIOS

O presente capitulo serd dedicado a analise do caso americano no tocante a politica
de privatizacdo dos presidios, seja por ser o pais pioneiro em sua adog¢do, desenvolvendo

um modelo préprio, ou por ser a nagao que mais utiliza este instrumento.

Ao explorar o tema, faz-se necessario proceder com uma andlise historica, para que
se possa entender como se desenvolveu o sistema carcerario americano e qual a
importancia do céarcere para os Estados Unidos, para s6 entdo realizar um estudo da
conjuntura atual de seu sistema prisional e avaliar qual € o impacto da privatizacdo nesse

sistema.

2.1 O desenvolvimento do carcere nos Estados Unidos da América

O estudo da origem e do desenvolvimento do carcere nos Estados Unidos da
Ameérica é essencial para que se possa perceber a tamanha relevancia que o pais destinou
ao sistema prisional, o que, muitas vezes, resultou em seu pioneirismo na elaboracdo de

novos sistemas prisionais e no trato com os detentos.

Cabe, de forma introdutdria, ressaltar que o Direito Penal, até o século XVIII, se
sustentava por meio de penas cruéis e desumanas que, em sua maioria, resultavam em
lesBes corporeas e em morte. A prisdo era utilizada como meio, uma forma de manter o
suspeito detido até seu julgamento e ndo como um fim, uma pena: “o encarceramento era
um meio, ndo o fim da punig:ﬁo”.97 As Unicas pessoas que de fato poderiam ser punidas
com a prisdo como uma forma de pena eram os presos politicos, oficiais de alta patentes ou

0s presos por dividas.

Esse panorama néo era diferente do vivenciado nas col6nias britdnicas na América
do Norte na qual vigorava o European and Colonial jurisprudence, um codigo criminal
inglés que estabelecia a pena de morte para aqueles que tivessem praticado qualquer um

entre pelo menos 160 crimes, além de penas corpdreas como agoitamento, mutilacéo,

% CARVALHO FILHO, Luiz Francisco. A prisdo. Sdo Paulo: Publifolha, 2002. p. 21.
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marcacao a ferro quente, entre outros.®. Esses tipos de penas, corpéreas e capitais, além
do banimento para coldnias ainda mais distantes e remotas, como a Austrélia e a Nova
Zelandia, eram as mais comuns do referido diploma legislativo, refletindo o carater cruel e
desumano que vigorava no Direito Penal imposto as colénias. Como se ndo bastasse, a
execucdo das penas se dava em locais publicos para que fossem vistas como exemplo,

além de se mostrarem humilhantes para a vitima.

No entanto, ja no século XVII, um grande movimento liderado por Quakers
(religiosos protestantes) em diversas coldnias promoveu uma adaptacdo do Codigo inglés,
ficando conhecidos como Cddigos Puritanos Americano, do qual temos como exemplo
temos o Blue Laws em Connecticut e 0 Duke of York's laws, em Nova lorque. Esses novos
codigos enumeravam menos de 20 penas capitais e a maioria dos crimes eram apenados
por meio de prisdo com trabalho pesado. Estes codigos vigoraram por breves momentos
enquanto a metrépole se mostrava desinteressada pelas colénias americanas, mas ja no
século XVIII todos cddigos puritanos se tornaram ineficazes com o retorno de uma forte
presenca da Inglaterra em suas coldnias, o que forcou a volta da aplicacdo do Codigo Penal

inglés.*®

Este quadro se alterou com ao advento do iluminismo na Europa. Pensadores como
Montesquieu, Voltaire, Jeremy Bentham entre diversos outros, permitiram com 0S Seus
ensinamentos e criticas ao Antigo Regime, a ascensdo do racionalismo e o embasamento
ideoldgico que acabou impulsionando as revolugdes mais importante da Idade Moderna,

como a Revolucdo Americana e a Revolugdo Francesa.

No tocante ao estudo das penas, ndo se pode negar a importancia do pensador
iluminista italiano Cesare Nonesana, Marqués de Beccaria, a quem cabe uma pequena
introducdo. Em sua obra Dos delitos e das penas, o autor defendeu serem as leis o desejo
do povo em se elevar acima do estado de natureza e, dessa forma, seriam elas uma forma
de proteger a sociedade do Estado e de regular as relagdes entre seus membros. Destarte,
critica as leis absolutistas afirmando serem deveras draconianas e arbitrarias. O fil6sofo
propde diversas medidas a serem adotas em uma sociedade mais justa, medidas estas que
se perpetuaram até os dias atuais, como a publicidade e a clareza das leis penais, o Direito

Penal como ultima ratio, a proporcionalidade entre o crime praticado e a pena imposta e a

% BARNES, Harry Elmer. Historical Origing of the Prison System in America. Journal of Criminal Law and
Criminology. V.12, Issue 01, p. 37.
% Ibidem., p. 38.
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substituicdo das penas de cruéis e de tortura pela pena de prisdo. Sem duvidas, os ideais
deste pensador influenciaram o Codigo Penal francés de 1791 e os demais Cddigos Penais

da humanidade.*®

Os principios iluministas se propagaram nas col6nias americanas antes mesmo da
Guerra de Independéncia. No entanto, eles se fortaleceram com a ecloséo da guerra na
medida em que diversos europeus, em especial, os franceses, dispostos a lutarem contra a
tirania inglesa, viajaram para a nova capital deste recém-formado e autoproclamado pais.
Iniciou-se, assim, o desenvolvimento de uma nacéo regida pelos principios iluministas de

uma sociedade mais racional e justa.

Destarte, na Pensilvania, foi promulgado em 1786 o novo Codigo criminal do
Estado que, muito influenciado pelos ideais iluministas, reduziu drasticamente as penas
capitais e introduziu a pena de prisao com trabalho pesado para a maioria dos crimes. Nova
lorque acabou seguindo 0 mesmo exemplo com o seu Cédigo penal, promulgado em 1796,
gracas ao trabalho dos Quakers junto a Casa legislativa.

No entanto, a nocdo de prisdo com trabalho pesado, “hard labor prison”, ndo foi
inovadora nos Estados Unidos. Essas prisfes ja eram implementadas na Inglaterra durante
o0 século XVII, chamadas de workhouses. Nelas, enquanto os prisioneiros aguardavam as
suas condenacdes, eram obrigados a trabalhar em condi¢Ges humanas degradantes. Foi por
meio desse sistema prisional que o inglés John Howard, ap6s ser nomeado xerife do
condado de Bedfordshire e de conhecer as prisdes da localidade, acabou por publicar, em
1777, a icbnica obra The State of Prisions in England and Wales, em que realiza diversas
criticas a realidade prisional da Inglaterra e propGe uma série de mudancas, como o fato da
prisdo poder se constituir como uma pena “fim”, além da criagdo de estabelecimentos
especificos para essa nova modalidade, com administragdo propria, funcionérios pagos
pelo Estado e aptos a prover a necessidade basica dos apenados. O xerife inglés foi, assim,
0 precursor de uma corrente preocupada efetivamente com uma reforma carceraria que

gerasse melhores condicdes aos detentos.*™

Aliado ao pensamento de John Howard, outro inglés importante para a reforma do

100 BECCARIA, Cesar Bonesana. Dos Delitos e das Penas. Edicdo Eletronica: Ridendo Castigat Mores.
1764. Disponivel em: http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/eb000015.pdf Acessado em: 03
jun. 2018.

101 D] SANTIS, Bruno Morais e ENGBRUCH, Werner. A evolucdo histérica do sistema prisional e a
Penitencidria do Estado de S8o Paulo. Revista Liberdades, Publicacdo oficial IBCCRIM. N° 11,
setembro/dezembro 2012, p. 146.



42

sistema carcerario mundial foi Jeremy Bentham que, além de advogar contra as penas
capitais, cruéis e desumanas, em 1787 publicou a obra Panopticon. Em suma, o referido
estudioso defendeu a necessidade de reformas estruturais nos presidios, propondo uma
prisdo de formato circular, com celas nas bordas e uma torre em seu meio com a funcgéo de
vigiar constantemente todas as celas e presos. A ideia principal era a de transmitir aos
apenados a sensacdo de vigilancia ininterrupta. Essas ideias nunca foram aplicadas com a
totalidade das caracteristicas imaginadas pelo autor, mas influenciaram em grande parte a
construcdo da Western Penitentiary of Pennsylvania em 1818, penitenciaria que se tornou

modelo e passou a ser adotado por diversos paises ao longo do século seguinte'®?.

Apesar de se mostrarem como uma grande evolugdo se comparada com as penas
estipuladas em codigos anteriores, as workhouses fracassaram como uma alternativa digna
de prover um tratamento humano, bem como reabilitar os presos. Criticas como o
encarceramento superior ao limite da capacidade do presidio, maus tratos, carga de
trabalho excessiva e constantes revoltas acabaram forgando os legisladores americanos a

adotarem outras medidas.

Umas das primeiras reacGes as falhas desses novos Codigos Penais e suas
respectivas penas ocorreu com a fundacdo da Philadelphia Society for Alleviating the
Miseries of the Public Prisons, em 1787, que era composta, em sua maioria, por Quakers e
filosofos da cidade de Filadélfia. Esta sociedade iniciou um movimento de reforma
legislativa e pleiteou também a reestruturacdo de uma antiga prisdo em Walnut, para que
servisse de modelo para o seu ideal da pena de prisdo. Um memorando feito pela

Sociedade da Filadélfia a Camara Legislativa do Estado expunha:

A punicdo de criminosos por ‘trabalho publico e vexatério pesado’ como
indicado no predmbulo da lei [de 1786], os peticionarios gostariam que a casa a
revisa-se, acreditando firmemente que a punicdo de forma mais privativa € o
trabalho solitario, teriam maior sucesso em reclamar os ‘objetos infelizes’
(detentos), bem como a sua conducdo de forma mais uniforme e constante, e a
cuidadosa e proporcional imposicdo do trabalho adaptado as diferentes
habilidades dos criminosos'®. (tradug&o livre)

As leis criminais de 1788, 1789, 1790, 1791 e 1794 permitiram uma revisao
sistematica do Codigo Criminal do Estado da Pensilvania. Como exemplo, a lei criminal
promulgada em abril de 1790 estabelecia a fundacdo do primeiro sistema de prisao

originariamente americano. Este diploma legislativo determinou a separagdo dos

102 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: Causas e alternativas. Sdo Paulo: Saraiva,
2001, p. 45-56.

103 MESKELL, Matthew W. An American Resolution: The History of Prisons in the United States from 1777
to 1877. Stanford Law Review, Vol. 51. N° 4., 1999, p. 846.
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condenados por sexo e por tipo de delito, além de permitir a reforma da prisdo de Walnut,
com a construcdo de celas solitéarias e a sua conversao em prisao estadual. Outras reformas
foram introduzidas pelas mencionadas leis, como o fim da pena de morte - com excecéao
dos casos de homicidio qualificado - a fianca, a exigéncia de tratamento humano e o

aprisionamento celular solitario como pena para a maioria dos crimes.'%*

Inicia-se, entdo, a concepcdo do primeiro sistema carcerario largamente difundido
nos Estados Unidos e no mundo, o Pennsylvania Prison System, também conhecido como
Philadelphia Prison System. A prisdo de Walnut se tornou um modelo a ser seguido por 40
anos, influenciando a construcdo de outras duas prisdes no Estado, a Western State
Penitentiary e a Eastern State Penitentiary. O sistema prisional de Pensilvania consolidou-

se entdo como modelo prisional deste Estado pela lei de 23 de abril de 1829.

Este sistema prisional inovador era caracterizado principalmente pelo isolamento
total do detento, que possuia contato apenas com os guardas penitenciarios, em um regime
de total siléncio e a quem era, ocasionalmente, permitida visitas. Dessa forma, as celas
eram individuais e o trabalho, a alimentacdo e os exercicios fisicos eram realizados

também de forma isolada em pequenos patios anexos as celas.

O Estado de Nova lorque acompanhou as inovagdes introduzidas na Pensilvania e,
em 1796, aprovou seu novo Codigo Criminal que adotava a prisdo com trabalho pesado
como pena principal, aplicando a pena capital apenas para homicidios qualificados. O
Estado aprovou a restruturacdo e reforma de uma antiga prisao de bairro em Greenwich
Village, conhecida como Newgate Prison. No entanto, a prisdo modelo de Nova lorque,
construida com base no sistema da Pensilvania, por ter como diretor um Quaker
preocupado com o sistema carcerario, Thomas Eddy, apresentou ainda grandes inovagdes
em comparagdo a Walnut prison. Como exemplos, o0 mencionado diretor estabeleceu uma
escola noturna de ensino académico, encorajou o0 ensino religioso para o detento que o
requisitasse e, para 0s prisioneiros que apresentassem bom comportamento, a reversdo de
uma parte do lucro obtido ao trabalhar durante a pena. Este programa se mostrou

revolucionario e se tornou um modelo seguido pelas primeiras prisdes do século XX.1%

O sistema penitencidrio da Pensilvania inicialmente se mostrou um sucesso,

impressionando tanto a sociedade quanto os politicos da época. Dos quatro anos que se

104 BARNES, Harry Elmer. Historical Origing of the Prison System in America. Journal of Criminal Law and
Criminology. V.12, Issue 01, p. 48.
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passaram da construcdo e reforma da prisdo de Walnut, 104 presos escaparam das prisdes
locais de trabalho pesado, enquanto nenhuma fuga foi registrada na Walnut prision. A taxa
de crimes de Filadélfia, apds a reforma da prisdo, caiu por 3 anos seguidos. No tocante a
prisdo de Newgate, os dados foram ainda mais convincentes para os administradores
publicos e os politicos: a partir de 1803, o dinheiro arrecadado com o trabalho na priséo
supria todos 0s seus gastos e ainda gerava lucro'®. Como se ndo bastasse, diversos
relatorios foram realizados por autoridades competentes elogiando o trabalho e a estrutura
das inovadoras prisdes. O mais conhecido é o dos inspectores da Western Penintentiary de

1854, que descrevem:

Pensilvania, a percussora de todos 0s seus Estados irmdos no presente modelo
prisional disciplinar, justificou a sua sabedoria perante 0 mundo nos seus
resultados préticos de uma administracdo de sucesso nessa instituicéo. (...)

Um fato que vale ser lembrado pelo legislativo, a prisdo, pelos Ultimos 10 anos,
n&do precisou cobrar ao menos um dolar dos condados que enviaram condenados.
O sistema disapontou as antecipagdes de seus inimigos e superou as confientes
expecltéa?tivas de seus aliados, e, pelo presente, deixaremos assim. (traducédo
livre)

Desse modo, 0 modelo penitenciario da Pensilvania se espalhou pelos Estados
Unidos e foi, inclusive, o primeiro modelo penitenciario americano a ser exportado para a
Europa. Ou seja, Nova Jersey, Kentucky, Virginia, Maryland, Ohio, Georgia,
Massachusetts, Vermont, Maryland, New Hampshire, além da Inglaterra e Franca, todos

comecgaram a construir prisdes com base neste sistema prisional.

Apesar do protagonismo em introduzir multiplas mudancas benéficas a execucédo da
pena, o sistema da Pensilvania também acabou se mostrando falho com o passar das
décadas. Diversas causas levaram ao colapso desse sistema prisional, entre elas 0 aumento
da populacdo carceréria, o que gerou, em determinadas prisbes, a superpopulacdo

carceraria e, consequentemente, o abandono do ideério de completo isolamento celular.

Na tentativa de manter o sistema e controlar o crescimento da populacdo prisional,
utilizou-se de forma exagerada o instituto do perddo. De acordo com estatisticas coletadas
pelo Senador Hopkins em 1814, dos 213 presos que foram recebidos na prisao de Walnut,
176 tiveram suas penas perdoadas. No ano de 1824, dos 198 presos, 134 foram perdoados.

Cabe ressaltar que esta préatica desagradou a populacdo local e gerou diversas criticas nos

19 1pidem, p. 850.
197 BARNES, Harry Elmer. Historical Origing of the Prison System in America. Journal of Criminal Law and
Criminology. V.12, Issue 01, p. 49.
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tabloides da época™®.

Além do exposto, percebeu-se, com a super ocupacdo dos presidios, que o sistema
carcerario da Pensilvania estava se tornando muito custoso, principalmente pela questdo do
isolamento total do detento, 0 que demandava gastos exponenciais em infraestrutura e
vigilancia.

Como se ndo bastasse, diversas criticas foram realizadas sob os efeitos
psicolégicos deletérios que o isolamento total produzia nos detentos, permitindo e
facilitando o desenvolvimento de doencas mentais como o autismo e a esquizofrenia. Estes
foram os maiores responsaveis pelo fechamento da Newgate prison, em Nova lorque,

abandonada em 1828, e da Walnut, formalmente fechada em 1835, na Filadélfia.*®

Com efeito, pode-se dizer que as criticas ao sistema da Pensilvania geraram
resultados. Em 1816, foi aprovada uma lei que autorizava a constru¢cdo de uma nova prisao
estadual em Auburn, Nova lorque. Determinou-se que o diretor, John H. Beach, deveria
seguir com a construcdo e operacdo de forma similar ao que ja vinha se adotando, ou seja,
0 modelo penitenciario de Pensilvania. De outra banda, contudo, o diretor possuia a
discricionariedade de realizar as alteracGes que achasse necessarias para 0 melhor interesse

da instituicéo.

Apobs a construcdo da primeira ala do presidio de Auburn, o diretor conduziu um
experimento do que consideraria ser o cenario ideal para o sistema prisional, aplicando o
recolhimento celular isolado sem trabalho. Dessa forma, a partir de 1821, cerca de 80
detentos passaram por essa experiéncia. O resultado, contudo, foi catastréfico. A maioria
dos prisioneiros desenvolveram doencas fisicas e mentais, entraram em profundo estado de
depresséo, sendo que, dos 80 iniciais, quatro deles cometeram suicidio, fato que forcou, em
1823, o encerramento do experimento. Nos anos seguintes, o governador do Estado

perdoou os prisioneiros que participaram do experimento.**

Em 1825, a prisédo de Auburn teve sua construcdo finalizada, com 550 celas a um
custo total de US$ 450.000 e, mais importante, sob a direcdo do diretor John H, Beach, que
agora possuia uma visdo distinta no que concerne a forma de execucdo da pena privativa

de liberdade que muito se diferenciava da visdo majoritaria da época. Dessa forma, nascia

1% |hidem, p. 52.

109 MESKELL, Matthew W. An American Resolution: The History of Prisons in the United States from 1777
to 1877. Stanford Law Review, Vol. 51. N° 4., 1999, p. 851.

10 EDGE, Laura B. Looked Up: A History of the U.S. Prison System. Minneapolis: Twenty-First Century
Books Minneapolis, 2009, p. 17.
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como fruto de um tragico experimento um novo sistema carcerario, denominando Auburn

system.™!

O sistema de Auburn, também denominado de congregado, adotou como premissa
uma importante licdo retirada do referido experimento de 1821, pelo qual se concluiu que o
confinamento solitario sem trabalho poderia levar ao desenvolvimento de doengas mentais
e até mesmo fisicas. Dessa maneira, este sistema se caracterizou com a recluséo e o
isolamento absoluto apenas no periodo noturno; ja durante o dia, o trabalho e as refeigdes
eram realizados coletivamente, com a imposicao de uma regra geral de siléncio. Os presos,
portanto, ndo poderiam se comunicar ou mesmo trocar olhares. Vale ressaltar que este
sistema gerava lucro por utilizar o trabalho prisional, além de classificar e distinguir os

presos por sexo e gravidade do crime cometido.!*?

Percebe-se, entdo, que, em apenas 31 anos, 0s Estados Unidos produziram dois
sistemas carcerdrios distintos e revolucionarios que coexistiram, disputando adeptos tanto
dentro quanto fora do pais. No entanto, apesar das diferencas, o advento destes sistemas foi
responsavel por grandes inovacgdes na execucdo das penas privativas de liberdade, entre as
quais se pode destacar: o fim das penas corporais, 0 encarceramento celular, o ensino nas
prisOes, a separacdo dos presos por sexo, idade e gravidade do delito, o trabalho no periodo

diurno, celas individuais, entre outros.

O sucesso destes sistemas expandiu seus efeitos para o resto do mundo. Como
exemplo, o juiz suplente do Tribunal de Versalhes, Alexis de Tocqueville, e o substituto do
procurador do Rei, Gustave de Beaumont, requisitaram ao Ministro do Interior na Franca o
envio de uma missdo especial aos Estados Unidos com o intuito de pesquisar 0s principios
tedricos e praticos destes novos sistemas carcerarios. Em seus estudos, Tocqueville e

Beaumont bem caracterizaram os pilares basilares destes dois sistemas:

As prisdes de Auburn, de Singsing, de Wethersfield, de Boston e da Filadélfia,
repousam, portanto, sobre esses dois principios reunidos: o isolamento e o
trabalho. Esses principios, por serem salutares, ndo devem absolutamente ser
separados: um é ineficaz sem o outro'®.

Estes sistemas desenvolvidos em Auburn e Walnut que, apds seus abandonos, foram

substituidos pela Eastern Penitentiary como representante do sistema da Pensilvania,

11 Ihidem., p. 853.

112 BARNES, Harry Elmer. Historical Origing of the Prison System in America. Journal of Criminal Law and
Criminology. V.12, Issue 01, p. 53.

13 TOCQUEVILLE, Alexis de. e BEAUMONT, Gustave de. Sobre o Sistema Penitenciario dos Estados
Unidos e sua Aplicacdo na Franca. Serie Ciéncias Sociais na Administracdo, Departamento de
Fundamentos Sociais e Juridicos da Administracdo, FGV-EAESP. Sao Paulo: FSJ, 2010, p. 45.



47

acabaram dominando o cenario carcerario americano por todo século XIX, até meados do
século XX. Apesar da coexisténcia, o confronto de ideais na execucdo da pena travado
entre estes sistemas foi vencido pelo modelo de Auburn, que foi progressivamente adotado

em todo o pais.

Entre os motivos para a prevaléncia deste Gltimo esta o fato de que o sistema da
Pensilvania seria responsavel por induzir doengas mentais em seus encarcerados devido ao
isolamento carcerario total, além de apresentar custos mais elevados com a manutencéo e
construcdo das prisdes. Vale mencionar que a prisdo de Auburn custou para sua construgdo
US$ 584 por prisioneiro, enquanto a Eastern Penitentiary custou para sua construcdo US$
1.023 por prisioneiro***. Por fim, 0 modelo adotado em Nova lorque era significativamente

mais lucrativo quando comparado com o modelo da Pensilvania.

Apesar da vitoria do sistema de Auburn nos Estados Unidos, a maioria dos
investigadores europeus que realizaram visitas ao pais norte americano para estudar os
referidos sistemas carcerarios reportaram para Sseus superiores hierarquicos uma
preferéncia pelo sistema da Pensilvania, que foi adotado de forma majoritaria na Europa
entre 1830 e 1860.'"

Nas palavras de Tocqueville e Beaumont, comparando os estabelecimentos penais:
“O sistema da Filadélfia produz homens mais honestos, e o de Nova lorque cidaddos mais

obedientes” 11®

A fama adquirida pelos revolucionarios sistemas carcerarios americanos resultou
em uma série de estudos avaliativos. Para além dos ja mencionados, também merece
destaque o Estudo elaborado por Enoch Wines e Theodore Dwight, denominado Report on
the Prisions and Reformatores of the United States and Canada, Made to the Legislature of
New York. O relatério incluia, entre os pontos de avaliacdo, as condigdes de salde dos
detentos, descri¢Oes de regimes disciplinares, os esforgos para possibilitar a reabilitacéo e
entrevistas com os guardas prisionais. No entanto, apesar do detalhamento do estudo, os
autores sustentaram que apenas 2 questdes fossem consideradas relevantes quando se

busca analisar sistemas carcerarios: 1) que as prisdes objetivem ressocializar o detento; e

14 MESKELL, Matthew W. An American Resolution: The History of Prisons in the United States from 1777
to 1877. Stanford Law Review, Vol. 51. N° 4., 1999, p. 85.

115 BARNES, Harry Elmer. Historical Origing of the Prision System in America. Journal of Criminal Law
and Criminology. V.12, Issue 01, p. 56.

116 TOCQUEVILLE, Alexis de. e BEAUMONT, Gustave de. Sobre o Sistema Penitenciario dos Estados
Unidos e sua Aplicacdo na Franca. Serie Ciéncias Sociais na Administracdo, Departamento de
Fundamentos Sociais e Juridicos da Administracdo, FGV-EAESP. Sao Paulo: FSJ, 2010, p. 47.
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2) 0 qudo eficiente elas sdo em atingir esse objetivo.

Como conclusédo, Wines e Theodore Dwight asseveraram que qualquer priséo
americana, seja gerida sob o sistema de Auburn ou pelo sistema da Pensilvania, é
insuficiente para possibilitar a reabilitacdo e, portanto, ineficaz em seus objetivos. Restou
atestado também pelo relatério que as punicdes disciplinares geravam 6dio nos prisioneiros
e eram projetadas com intuito de humilh&-los. Ademais, o trabalho nas prisdes foi
apresentado como “pesado”, o que resultava em péssimas condicdes fisicas para os
detentos. Como se ndo bastasse, poucas prisdes possuiam instalaces para educacédo e, nas
que possuiam, poucos presos as frequentavam pela falta de tempo, tal como também
acontecia com o ensino religioso. Por fim, os autores também afirmaram que a maioria das
prisdes possuia algum tipo de corrupcdo administrativa, aléem de serem lenientes com o

abuso dos detentos.**’

Diante deste panorama, o0s autores sugeriram diversas mudancas para a
reestruturacdo completa das prisdes americanas, incluindo o fim da interferéncia politica
nas prisées, com a nomeacdo de diretores por Prefeitos ou Governadores, além de garantir
aos diretores o poder de remover os guardas prisionais quando assim quisessem. N&o
obstante, propuseram também o fim do trabalho visando o lucro, o aumento do ensino

religioso e fundamental, e a revisdo do design das estruturas prisionais.

Este relatorio e outros estudos que apontaram falhas e abusos dos sistemas
americanos possibilitaram diversas mudancas no sistema prisional do pais, entre elas, a
formacdo da Comissdo Prisional Nacional em 1877, que permitiu um maior controle das

prisdes locais por 6rgdos centrais.

Outra consequéncia foi a promulgacao do Prison Act, em 1898, que introduziu uma
série de reformas no sistema carcerario americano, determinando o fim do isolamento
celular total, o fim do trabalho pesado nas prisfes e a introducdo do sistema irlandés que
permite recompensar o detento por boa conduta na execucdo de sua pena, inclusive com o

abatimento de parte da pena.

Além disso, apds o Congresso de Prisdo Nacional em 1870, foram adotados os
chamados 21 Principios de Maconocies, que incluia a recompensa por bom

comportamento, a ideia de ressocializar o detento através do tratamento penal, o que nédo

U7 WINES, Enoch C. e DWIGHT, Theodore W. Report on the Prisions and Reformatories of the United
States and Canada. Albany: Van Benthuysen & Sons Steam Printing House.1867. Disponivel em:
https://archive.org/details/reportonprisonsrOOcorruoft/page/534. Acesso em: 05 jan. 2019.
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permitia que a pena fosse aplicada como um tratamento vingativo que ensejasse
sofrimento, tendo iniciado, também a difusdo do parole, conhecido no Brasil como

liberdade condicional®*®,

A maior repercussdo pratica dessas medidas ocorreu com a fundacdo do
reformatdrio para jovens delinquentes em Elmira, Nova lorque, em 1877. Este se tornou
referéncia no tratamento de jovens detentos e deu inicio aos reformatérios e prisdes
modernas. Elmira, apesar de muito parecer com uma prisdo, adotou como objetivo
institucional a educacéo e o treinamento profissionalizante. O sistema adotado era baseado
na divisdo dos detentos em classes. Se 0 preso possuisse bom comportamento ao longo de
um determinado tempo ele subia de classe e ganhava beneficios, até atingir,
consequentemente, a liberdade condicional. Em contrapartida, os maus antecedentes
rebaixavam a classe do detento que perdia os beneficios. Esse modelo foi seguido por 12

Estados americanos entre 1876 e 1901.1°

Apesar das diversas criticas dirigidas aos sistemas da Pensilvania e de Auburn,
estes sistemas continuaram a ser empregados até mesmo ao fim do século, juntamente com
a inclusdo e o desenvolvimento do sistema irlandés e até mesmo de novos sistemas como o
Borstal System, no caso de reformatdrio juvenis e o open prison, na qual o detento
cumpria a pena sem estar necessariamente enclausurado em uma cela, mas trabalhando e
recebendo educacdo em uma unidade especifica. Este Gltimo sistema foi lancado nos

Estados Unidos, primeiramente, em 1930 na cidade de New Hall Camp.

O século XX se mostrou para os Estados Unidos como um verdadeiro mosaico de
sistemas prisionais. I1sso ocorreu uma vez que diversos paises no mundo comecaram a
destinar a mesma atengdo que os americanos direcionavam a execugdo da pena. Como
consequéncia, novos modelos passaram a ser desenvolvidos e exportados para o pais norte-
americano.

Como expde Cezar Bitencourt'®

, 0 século XX foi palco do desenvolvimento de
diversas “ideias progressistas” que se expandiram do continente europeu e norte-americano
para 0 mundo. Como exemplo, na Russia, em 1926, surgira uma das primeiras penas

by

alternativas que se tem conhecimento, a prestacdo de servicos a comunidade. Na

18 MESKELL, Matthew W. An American Resolution: The History of Prisions in the United States from 1777
to 1877. Stanford Law Review, Vol. 51. N° 4., 1999, p. 862.

19 Ipidem,. p. 863.

120 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: Causas e alternativas. S&0 Paulo: Saraiva,
2001.
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Inglaterra, em 1948, foi introduzida a pena de priséo de final de semana, e posteriormente,
em 1972, incorporou-se a prestacdo de servicos comunitario ao ordenamento juridico. No
Principado de Mdnaco, vale mencionar, adotou-se a forma facionada da pena privativa de
liberdade.

Os Estados Unidos nédo se portaram de forma diferente e, ao longo do século XX,
incorporaram ao seu sistema as ideias progressistas produzidas na Europa, o que resultou
no sistema mosaico que se verifica na atualidade. Como exemplo, temos o probation -
mecanismo similar a suspensdo condicional da pena no Brasil — que foi oficialmente
introduzido no pais no inicio do século XX com a criacdo de comissfes de probation por
diversos Estados americanos, como o de Nova lorque em 1907.

Nesse sentido, diversos atos criminais foram editados ao longo do século
oficializando as “ideias progressistas” e permitindo uma adaptac¢do ou inclusdo de novos
sistemas carcerarios no pais. Como exemplos, tem-se o Prevention of Crime Act de 1908
que introduziu o Borstal System, o The Hawes-Cooper Act de 1929 e o Ashurst-Summer
Act de 1935 que estabeleceram normas para regular a venda e a distribuicdo dos produtos
produzidos nas prisdes, impedindo a sua venda livremente no mercado, na tentativa de
manter a concorréncia. Em 1964, foi editado o Criminal Justice Act que obrigava as
prisdes a adotarem formas de tratamento mais humanas aos detentos, proibindo com isso as

penas disciplinares corpéreas.’*

Como se pode perceber, a introducdo de novos sistemas e normas de tratamento
progressistas permitiu uma fusdo de métodos e uma melhor adaptacdo do sistema
carcerario, resultando numa verdadeira mescla de sistemas carcerarios pretéritos, com o
intuito de absorver as boas caracteristicas de cada um. Por isso, a ideia de sistemas “puros”
como o sistema da Pensilvania ou de Auburn, detentores de atributos especificos, ndo mais
possuia espago, uma vez que 0 moderno sistema carcerario se mostrava como o resultado
da evolucdo e adaptacdo dos sistemas passados, adotando as qualidades julgadas mais

importantes a ressocializacdo do detento e excluindo as praticas indesejaveis.

Um cléssico exemplo foi a idealizagdo e a restruturagdo de uma antiga prisdo
militar para abrigar os “piores” prisioneiros, como Al Capone, se tornando o embrido das
prisdes de seguranca maxima ou supermax. Aqui, vale a mencao a prisdo federal da ilha de

Alcatraz, que uniu tanto conceitos do sistema de Pensilvania, de isolamento celular por

121 EDGE, Laura B. Looked Up: A History of the U.S. Prison System. Minneapolis: Twenty-First Century
Books Minneapolis, 2009.
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preso, como do sistema de Auburn, ao adotar trabalho e alimentacdo coletiva, alem de
caracteristicas estruturais do panopticon, modelo inglés que enfatizava a constante

vigilancia por meio de uma estrutura central.

No entanto, esse sistema mosaico progressista aplicavel atualmente nos Estados
Unidos, como em diversos outros paises, se tornou alvo de diversas criticas, tais como: 1) a
ineficicia, comprovada pelas altas taxas de reincidéncia e constantes rebeliGes; 2) a
progressdo no sistema ocorre de forma automatica, com decurso de tempo na maioria dos
casos, 0 que nao atesta necessariamente uma maior conhecimento de responsabilidade pelo
detento; 3) a estereotipizacdo que sofre o detento em estar recluso na prisdo - tanto o
esteredtipo imposto socialmente como o auto-estere6tipo, que dificulta ainda mais a sua
reabilitacdo; e 4) o conceito retributivo que impde o sistema progressista permitindo a
aniquilacdo inicial da pessoa humana e de sua personalidade, que ocorre pelo proprio
sistema de progressdo ao estabelecer a “boa conduta” como condicionador, 0 que leva a
crer que aos poucos o detento recupera a sua humanidade e, no momento que entra no

carcere, ele se encontra despido dela.?

As criticas acima apresentadas, bem como 0 aumento da expectativa de vida e da
sensibilidade social em relagdo aos direitos humanos e a sua dignidade, como vemos com a
edicdo das Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos estabelecida pela ONU em
1955, levaram a paulatina substituicdo destas técnicas pelo sistema, nos dizeres de Cezar

Bittencourt, de “tratamento de individualizagdo cientifica”.

Para o autor, o estudo e a aproximacdo entre a academia, em especial a
Criminologia, e o céarcere, acabou por permitir uma individualizacdo cientifica
penitenciaria no tocante as prisdes e aos detentos, além de estimular regimes penitenciarios
que proporcionam ao detento uma vida mais “comum” e humana possivel. E 0 caso, por
exemplo, dos regimes abertos e os institutos que autorizam o aplicador do Direito Penal a
adotar medidas distintas da pena privativa de liberdade tradicional. Neste diapaséo, pode-
se mencionar a suspensdo condicional da pena, a suspensdo condicional do processo, bem

como as audiéncias de custédia como ferramentas alternativas & pena de prisao*.

Como se pode notar com a evolugdo histérica exposta neste capitulo, os Estados

122 DE SA, Alvino Augusto. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. So Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. — BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: Causas e alternativas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. — SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

122 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: Causas e alternativas. S&o Paulo: Saraiva,
2001, p. 99.
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Unidos desempenharam um papel de fundamental importancia na evolucdo do sistema
carcerdrio. De inicio, a revolugdo legislativa nos diplomas penais po6s-Revolugdo
Americana, motivada pelos Quakers e por pensadores iluministas como Cesar Becharia,
resultou no fim da utilizacdo das penas capitais e corporeas, que passaram a se restringir a
poucos e determinados delitos, tais como o homicidio qualificado. Como se ndo bastasse,
foi introduzido de forma pioneira e como substituta as penas cruéis e desumanas o
aprisionamento com trabalho pesado, introduzindo a prisdo como pena base dos diplomas
penais, como ocorreu com a promulgacdo do Codigo Criminal do Estado da Pensilvania
em 1786. Dessa forma, a evolucdo legislativa que ocorreu nos Estados Unidos iniciou a
“era das prisdes”, que pode ser observada até os dias atuais - apesar de ja serem
perceptiveis, em meados do século XX e inicio do século XXI, diversos movimentos que
buscavam por fim as prisbes sob a justificativa das consequéncias deletérias deste tipo de

pena.

Além das alteraces legislativas revolucionérias, o pais norte-americano se mostrou
interessado em promover inovacdes ou adaptacfes em seu sistema carcerario. Como
exemplo, tem-se o desenvolvimento dos sistemas singulares da Pensilvania e de Auburn,
além dos diversos atos criminais que visam a incorporar novas praticas em suas prisdes no
intuito de aperfeicoar a execucdo da pena privativa de liberdade, bem como de possibilitar

a ressocializagdo do detento da forma mais humana possivel.

Dessa forma, os Estados Unidos participaram diretamente da evolucdo carceraria
mundial que ocorre desde o século XVIII, seja pelo desenvolvimento de legislacGes
revolucionarias, pela elaboracdo de sistemas proprios ou pela incansavel producao
académica, que data antes mesmo do inicio da prisdo como pena, tornando-se, portanto,

uma referéncia no estudo do tema.

2.2 Analises estatisticas

Apos a breve digresséo historia da evolugdo do sistema carcerario americano, cabe
agora realizar uma analise do seu panorama atual com intuito de tragar os conhecimentos
necessarios para que se possa compreender a transformacdo de sua populagdo carceraria,
bem como os custos que o sistema carcerario demanda do Estado. Tais dados facilitardo o

entendimento da politica de privatizacdo dos presidios.
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2.2.1 Anélise da populacao carceréria

Inicialmente, sera realizada uma anélise da populacdo carceraria americana com a
intencdo de conhecer a evolugdo do nimero de pessoas presas, 0 cenario atual e realizar
comparagBes com a populagdo carceréria de outros paises para que se possa dimensionar o

tamanho do sistema prisional americano.

Conforme dados do Departamento de Justica Americano, datam de 1850 as
primeiras informacdes estatisticas sobre as quais se tem conhecimento acerca do censo

carcerario dos Estados Unidos.

Em um primeiro momento, serdo analisados os dados obtidos entre os anos de
1850 e 1870. Este primeiro corte é justificado pela forma como tais dados foram coletados,
uma vez que ndo se procedeu da mesma maneira que nos anos posteriores. Por isso, neste
primeiro periodo de analise, os dados se mostram mais incompletos e subjetivos por
dependerem de informacGes fornecidas pelos Estados que utilizavam termos e definicdes
distintas, bem como por ndo constar o numero de presos em cadeias municipais, chamadas

de local jails.

Nestes moldes, em 1850 havia nas prisfes federais e estaduais um namero total de
6.737 presos, ou seja, um total de 29 presos para cada 100.0000 habitantes. Em 1860 este
namero subiu para 19.086 presos, o equivalente a 60,7/100.000 habitantes e, ja em 1870 o
nimero de presos total aumentou para 32.901, o que correspondia a 85.3/100.000

habitantes.?

Esses dados, apesar de inseguros, sdo importantes pois retratam o inicio da “era das
pris6es” nos EUA, periodo em que tanto o governo federal como os Estados procediam
com a construcédo e incorporagdo das prisdes e reformatorios. Nesse sentido, e como atesta
0 proprio relatorio do Bureau of Statistics and Justice, o crescimento da taxa de 29 presos
por 100.000 habitantes em 1850, para 61 detentos por 100.000 habitantes em 1880 seria
normal e esperado, pois ocorreu em um momento de transicdo de diversas penas distintas,
como as corpdreas, para a pena de prisdo. Aliado a este fator, o sistema carcerario estava
em constante expansdo no pais e conseguia suportar um numero cada vez maior de

condenados a pena privativa de liberdade, ndo mais precisando sujeitar-se a concessdo de

124 CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the United States, 1850-1984. U.S.
Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.
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perddes judiciais por falta de estrutura.'®

Apresentado este primeiro corte, cabe agora analisar algumas estatisticas uniformes
e mais seguras, conforme atesta o Departamento de Censos americano. Este segundo
momento de andlise abrange um periodo de 100 anos, entre 1880 e 1980 e tem por objetivo
estudar o periodo anterior a difusdo e implementacéo de politicas publicas originadas apds
a década de 70, como a guerras as drogas ou a lei de tolerancia zero, fatores que iriam em

muito impactar o quadro carcerario americano.

Nesse sentido, os graficos abaixo ilustram a evolucdo da populacdo carceraria
americana em nameros absolutos e proporcionais nos presidios federais e estaduais entre
0s anos 1880 e 1980.

Gréfico 2.1 - Evolugdo carceraria americana em nameros absolutos nos
presidios federais e estaduais entre 1880 e 1980
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Fonte: Gréaficos produzidos pelo autor com dados coletados de: CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the
United States, 1850-1984. U.S. Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.

125 CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the United States, 1850-1984. U.S.
Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.
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Gréfico 2.2 - Evolugdo carceraria americana em nUmeros proporcionais nos
presidios federais e estaduais entre 1880 e 1980
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Fonte: Gréaficos produzidos pelo autor com dados coletados de: CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the
United States, 1850-1984. U.S. Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.

Como se pode observar, a populacdo carceraria americana contida apenas nos
presidios estaduais e federais aumentou em 10 vezes seu valor inicial em nimero absoluto
e triplicou em nameros relativos. Em 1880, a taxa proporcional era de 61 presos para cada

100.000 habitantes e, em 1984, este nimero subiu para 188.

Percebe-se, ademais, que entre 1880 a 1923, a taxa absoluta aumentou
progressivamente, enquanto a proporcional teve leves alteragdes. No entanto, foi ap6s a
década de 20 até os anos 40 que houve o primeiro grande salto da populacéo carceréria,
fortemente atribuido a crise econémica decorrente da grande depressdo de 1929. Percebe-
se também o mesmo aumento apos a década de 70, momento de estagflacédo econémica e

crise do petroleo.

Fato curioso pode ser notado nas décadas em que os Estados Unidos participaram
de guerras. Nos periodos entre 1940 e 1950 com a Segunda Guerra Mundial, e entre 1960 e
1970 com a Guerra do Vietnd, é possivel observar quedas radicais nos numeros de
encarcerados, tanto em numeros totais como proporcionais. Pode-se, por isso, afirmar que
crises econbmicas e guerras duradouras causaram diferentes resultados no sistema

carcerario americano.

O mesmo pode ser constatado ao analisar os dados relativos as jails:
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Grifico 2.3 - Evolucio carceraria americana em niimeros absolutos nos
presidios locais entre 1880 e 1983.
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Fonte: Gréfico produzido pelo autor com dados coletados de: CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the
United States, 1850-1984. U.S. Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.

Nos Estados Unidos, existe uma diferenca entre jails e prisions que, lato sensu,
seriam as prisdes brasileiras. As jails sdo prisdes locais, de responsabilidade do Municipio
e sdo utilizadas em 3 hipdteses: (i) como prisdo preventiva ou temporéria; (ii) para
aprisionar pressoas condenadas por contravencgdes penais, em geral, com penas iguais ou
inferiores a um ano em regime fechado; e (iii) para os condenados que aguardam
tranferéncia para as prisdes estaduais ou federais. Em geral, essas sdo as caracteristacas das
jails, mas cabe ressaltar que a matéria penal é de competéncia estadual e, portanto, essas
caracteristicas podem sofrer variacdes conforme peculiaridades legislativas de cada Estado.

Dessa forma, até 1980, apesar de poucos momentos de queda, em especifico nas
décadas de guerras, a “era das prisdes”, que teve seu inicio no seculo XIX, se manteve em
uma crescente constante que, de certa forma, pode ser considerada previsivel pela explosao
populacional que o pais sofreu, o que inclui as ondas migratorias que escolheram os
Estados Unidos como destino, bem como o fato de a prisdo ter se tornado a escolha da
pena “padrdao”, em substituigdo as penas crués e capitais que existiam no inicio do século
XIX.

No entanto, esse quadro se alterou radicalmente a partir da década de 80, em razéo
de diversos fatores, entres os quais alguns ja& mencionados no primeiro capitulo deste
trabalho, como a politica de tolerancia zero e a guerra as drogas.
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Grifico 2.4 - Evolucio carceraria americana em niimeros absolutos entre 1980 e

2016
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Fonte: Gréfico produzido pelo autor com dados coletados do Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck
University of London. Dados disponiveis em: https://www.prisonstudies.org/. Acesso em: 03 fev 2018.

Do gréfico acima, observa-se, portanto, um crescimento vertiginoso da populagédo
carceraria americana a partir da década de 80 que, em apenas 26 anos, quadruplicou ao
atingir um numero total de 2.258.292 presos em 2006. Essa explosdo da populagédo
carceraria em um periodo relativamente curto ndo possui precedentes e nem comparacao
com qualquer outra sociedade democréatica. Depreende-se também dos dados coletados que
a populacdo carceraria americana atingiu o seu pico no ano de 2009, com um ndmero total
de 2.284.900 presos. Nos anos subsequentes, contudo, 0 nimero total vem apresentando

pequena e gradativa reducdo.

Entre os anos 2000 e 2015, a populacao carceraria dos presidios estaduais e federais
aumentou em 9,7%. No entanto, entre 2010 e 2015, o nimero total de presos caiu em
4,9%, sendo que em 2015, 1 em cada 115 adultos nos Estados Unidos estavam na prisao.

No tocante aos numeros absolutos e comparagGes internacionais, 0s norte-
americanos lideram o ranking mundial, apresentando um numero total de 2.246.100
pessoas presas. A China, que figura em segundo, possui 1.649.804 presos, ao passo que 0
Brasil, em terceiro lugar, tem 682.901 presos.

126 K AEBLE, Danielle; COWHIG, Mary. Correctional Populations in the United States 2016. Department of
Justice:  Bureau of  Justice  Statistics.  Washington, D.C. 2018.  Disponivel em:
https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpus16.pdf. Acesso em: 03 fev. 2018.
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Grafico 2.5 - Populacio carceraria global em mimeros absolutos
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Fonte: Gréfico produzido pelo autor com dados coletados do Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck
University of London. Dados disponiveis em: http://www.prisonstudies.org. Acesso em: 12 ago. 2018.

Em nameros relativos aos habitantes, a explosdo carceraria americana se mostra
ainda mais alarmante ao sair de 220 presos por 100.000 habitantes em 1980 e chegar aos
752 presos por 100.000 habitantes em 2006. Como também observado com 0s ndmeros
absolutos, nos ultimos 8 anos a taxa relativa se encontra em decréscimo: em 2016 haviam
670 presos para cada 100.000 habitantes dos EUA.

A reducdo dos numeros tanto totais como relativos se deve, entre outros, a uma
série de fatores. No ambito federal, tem-se a promulgacdo de novas leis como o Second
Chance Act*?’ assinado por George Bush em 2008, que autoriza a concessdo de subsidios
federais a agéncias governamentais e organizacdes sem fins lucrativos para fornecer
assisténcia de emprego, tratamento de abuso de substancias, moradia, programacao
familiar, orientagdo, apoio a vitimas e outros servi¢cos a individuos retornando a

comunidade da prisdo. Outro exemplo é o Federal Fair Sentencing Act'?®

assinado pelo
presidente Barack Obama em 2010, que eliminou a sentenga minima obrigatéria de 5 anos
para a posse de crack, cocaina, entre outras drogas, alterou os valores minimos necessarios

para a caracterizacao do crime de posse de drogas, entre outras medidas.

No ambito estadual, no ano de 2015, dos 50 Estados americanos, 38 apresentaram

127 Evaluation of Second Chance Act Demonstration Projects. Office of Justice Program: National Institute of
Justice. Washington, D.C. Maio de 2019 Disponivel em:
https://www.nij.gov/topics/corrections/reentry/Pages/evaluation-second-chance.aspx. Acesso em: 12 ago.
2018.

128 Sensible Sentencing Reform: The Fair Sentencing Act. Unites States Sentencing Comission — Policy
Reform. Washington, D.C. 2015. Disponivel em: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and
publications/backgrounders/profile_FSA 2010.pdf. Acesso em: 12 ago. 2018.
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reducdo da sua populacdo carceraria, mesmo que de maneira modesta, quando comparado
com o seu ano de maximo encarceramento. Os outros 12 Estados continuaram a apresentar
taxas crescentes, inclusive taxas que alcancam dois digitos, como Dakota do Norte,
Wyoming e Oklahoma, que apresentaram um crescimento da populacdo carceraria na
margem de 19,9%, 14,8% e 14,7%, respectivamente, entre 2010 e 2015.1%°

A California, a seu turno, apresentou uma reducdo de 26% de sua populagao
carceraria desde 2006, resultado de uma série de medidas progressistas como o Proposition
36 em 2012, reformando a Three-Strikes Law e, em 2014 a Proposition 47, que
reclassificou diversos crimes relacionados as drogas e crimes ndo violentos como

contravencdo penal.**°

Grifico 2.6 - Evoluciio carceraria americana em nimeros proporcionais
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Fonte: Gréfico produzido pelo autor com dados coletados de: CAHALAN, Margaret Werner. Historical Corrections Statistics in the
United States, 1850-1984. U.S. Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington, D.C. 1986.

No cenério internacional, os Estados Unidos continuam na lideranca mesmo ao se

analisar as taxas proporcionais de presos por habitantes.

129 The Sentencing Project. U.S. Prison Population Trends 1999-2015: Modest Reductions with Significant
Variation. Washington, D.C. Maio de 2017. Disponivel em:
https://www.sentencingproject.org/publications/u-s-prison-population-trends-1999-2015-modest-
reductions-significant-variation/. Acesso em: 13 ago. 2019.

39 hidem.
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Grafico 2.7 - Populacio carceraria global em nimeros proporcionais
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Fonte: Grafico produzido pelo autor com dados coletados do Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck
University of London. Dados disponiveis em: http://www.prisonstudies.org. Acesso em: 14 ago. 2018.

Conforme o relatorio Prisoners 2016, elaborado pelo Escritério de Justica e
Estatistica do Departamento de Justica norte americano, no ambito estadual, 54,5% dos
presos foram condenados por crimes violentos, enquanto 18% por crimes contra
propriedade e 15,2% por crimes de posse de droga. Na seara federal, apenas 7,7% dos seus
detentos foram condenados por crimes violentos, ao passo que 0s condenados pela pratica
de crimes relacionados com entorpecentes representam 47,5%, e por crimes relacionados a

ordem pblica, é de 38.2% do total de condenados.™

Grifico 2.8 - Porcetagem de presos por espécie de delito nos presidios estaduais e
federais
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131 CARSON, A. Ann. Prisoners in 2016. Department of Justice: Bureau of Justice Statistics. Washington,
D.C. 2018. Disponivel em: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpus16.pdf. Acesso em: 15 ago. 2018.
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Fonte: Gréafico produzido pelo autor com dados coletados de: CARSON, A. Ann. Prisoners in 2016. Department of Justice: Bureau of
Justice Statistics. Washington, D.C. 2018. Disponivel em: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpus16.pdf. Acesso em: 15 ago. 2018.

Outro dado interessante de se observar é o total de pessoas adultas sob a supervisdo
do sistema correcional americano, que atingiu em 2016 o numero total de 6.740.330 (seis
milhGes setecentos e quarenta mil e trezentos e trinta) pessoas, sendo que a maioria delas

se encontra em probation (cerca de 3.789.800 ou 55,5% do total).

De acordo com o Departamento de Justica americano, 2016 é o 9° ano consecutivo
de baixa no total de pessoas supervisionadas pelo sistema correcional, apresentando um

decréscimo de 18% se comparado com 0s numeros de 2007.

Grifico 2.9 - Populacio correcional adulta americana por espécie de supervisao.
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Fonte: Gréafico produzido pelo autor com dados coletados de: CARSON, A. Ann. Prisoners in 2016. Department of Justice: Bureau of

Justice Statistics. Washington, D.C. 2018. Disponivel em: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpusl6.pdf.
Acesso em: 16 ago. 2018.

Ante a todo 0 exposto, pode-se constatar que as décadas de 70 e 80 se tornaram
verdadeiros divisores da dgua para o sistema carcerario americano, representando o inicio
de uma expansao vertiginosa que resultaria, ao final do século XX, em um nimero total de

encarcerados acima de 2 milhdes de pessoas.

Apesar de apresentar apenas 5% da populacdo mundial, o sistema carcerario
americano abriga aproximadamente 25% de toda populagéo prisional do planeta. Em
nameros domésticos, com uma populacdo de 325 milhdes de pessoas, aproximadamente

1,85% dela se encontra sob a supervisdo de medidas correcionais.
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A lideranca americana nos rankings absolutos e relativos de populagdo carceraria
abre o terreno para o desenvolvimento de estudos e mecanismos que buscam entender,
criticar e mesmo amenizar ou solucionar esse quadro. E exatamente nesse panorama de

crescimento desenfreado que se inserem as politicas de privatizacdo de presidios.
2.2.2 Analise dos custos

Com uma populacdo carceraria que ultrapassa os dois milhdes de presos e uma
populacdo correcional total de aproximadamente sete milhGes de pessoas, 0 sistema

correcional americano demanda altos investimentos da administracéo publica.

Conforme um estudo publicado pela Hamilton Project, que compilou os dados
fornecidos pelo Departamento de Justica e Estatisticas, em 1980 os Estados Unidos
gastavam aproximadamente US$ 17 bilhGes com seu sistema correcional, o que gerava um
custo per capita aproximado de US$ 70. Ao decorrer de 30 anos, essa conta quintuplicou:
0 sistema correcional americano, ja em 2010, apresentou um custo total de US$ 80 bilhdes,

0 que gera um gasto per capita de US$ 250, conforme demonstrado pelo gréfico abaixo.'*

Gréfico 2.10 — Gasto total do sistema correcional ameriano por nivel de governo e per capita
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Fonte: Gréfico adquirido de: KEARNEY, Melissa; HARRIS, Benjamin; JACOME, Elisa; PARRKER, Lucie. Ten Ecnomic Facts About
Crime and Incarcerations in the United States. The Hamilton Project. Maio 2014, p. 13.

Como observado, em 2010, 57% dos gastos com correi¢Oes foram realizados pelos

132 KEARNEY, Melissa; HARRIS, Benjamin; JACOME, Elisa; PARRKER, Lucie. Ten Ecnomic Facts About
Crime and Incarcerations in the United States. The Hamilton Project. Maio 2014, p. 13.
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Estados, enquanto os municipios participaram com 33% das contribuicGes e o0 governo
federal com apenas 10%.

Este aumento acelerado dos gastos ndo € de ser espantar, uma vez que acompanha o
crescimento da populacdo carceraria americana neste periodo, que alcangou seu pico em

2009 com 2.284.900 (dois milhdes duzentos e oitenta e quatro mil e novecentos) presos.

Em maio de 2017, o Vera Institute of Justice elaborou um relatério detalhado dos
custos das prisbes estaduais nos Estados Unidos entre os anos 2010 e 2015. O relatério
analisou os gastos de 45 dos 50 Estados, excluindo Maine, Mississippi, Nebraska, New

Hemisphere e Wyoming, pela falta de dados.'*?

Em 2015, nos 45 Estados, o total de gastos correcionais foi de US$ 43 bilhdes,
variando entre o menor custo, do Estado de North Dakota, com US$ 65 milhdes, ao maior
gasto do Estado da Califérnia, com US$ 8 bilhdes, o maior sistema prisional do pais. O
gasto total dos 50 Estados foi estimado em US$ 56.8 bilhGes.

Ao se tratar de custos por preso, tem-se um gasto médio de US$ 33.274 por ano,
variando entre o menor custo, do Estado de Alabama (US$ 14.780) ao maior custo do
Estado de Nova York (US$ 69.335). Em 8 Estados — Alaska, Califérnia, Connecticut,
Massachusetts, New Jersey, New York, Rhode Island e Vermont - o custo chega a ser maior
do que US$ 50.000; em outros 8, em sua maioria Estados do Sul, o custo é menor que US$
25.000. Nos 19 Estados restantes, o custo se estabelece entre estes valores.

Com o estudo, chegou-se a conclusdo de que o gasto com pessoal, o que inclui
salarios, beneficios e horas extras, sdo a maior parcela do custo com o sistema prisional,
englobando uma média de 68% do total de gastos do ano de 2015. Dessa forma, Estados
que pagam maiores salarios para os empregados do sistema correcional, como a California,
ou Estados que possuem maiores taxas de empregados por preso, como Nova lorque,

possuem um custo maior por preso.

No tocante a saude, apenas 11% dos gastos totais dos Estados em 2015 foi
destinado a esta area, o que inclui pagamento tanto no sistema de salde interno com
médicos, enfermeiros e pequenos procedimentos, como externo como 0 gasto com
remédios e internacdo hospitalar. Apenas 6 Estados dos 45 — Alabama, Delaware, Georgia,

Idaho, Missouri e South Dakota - possuem um dispéndio com assisténcia meédica que

133 MAI, Chris; SUBRAMANIAN, Ram. The Price of Prisons: Examining State Spending Trends, 2010-
2015. Vera Institute of Justice. Nova lorque, Maio 2017.
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supera 20% dos gastos totais. Foi atestado pelo estudo que os Estados que terceirizam a
assisténcia médica possuem um gasto maior se comparado com os Estados que fornecem o

préprio servico médico.

Em média, o custo de todos os Estados do pais € de US$ 137 por residente
anualmente, variando do menor custo, US$ 51, em Utah, até o maior custo, de US$ 429, no
Alaska. A anélise do custo por residente permite comparacGes de custo mais justas e
proporcionais, como no caso de Louisiana e Colorado. Os dois Estados possuem um gasto
com detentos por residentes de US$ 130. No entanto, enquanto Louisiana possui uma taxa
de encarceramento de 820 presos para cada 100.000 habitantes e um gasto anual por preso
de US$ 16.000, Colorado possui uma taxa de enceramento substancialmente menor, de 331
presos para cada 100.000 habitantes, mas um gasto anual por preso que representa o dobro
do Estado de Louisiana, com US$ 39.000.

Ainda na analise dos gastos estatais, 0 NASBO (National Association of State
Budget Officers) em seu relatério anual de gastos, ao analisar o ano fiscal de 2016,
concluiu que os Estados gastaram com o sistema correcional US$ 60.1 bilhdes, um gasto
4,1% maior se comparado com o ano fiscal anterior. Este gasto representa, em média,

apenas 3.1% de todo o gasto anual dos Estados.'**

No entanto, enquanto a populacdo carceraria apresentou uma queda desde 2009, os
custos se mostram cada vez maiores. De 2009 a 2015, os Estados apresentaram uma queda
total de 67 mil presos. Dos 50 Estados, 26 apresentaram uma queda da sua populacéo

carceraria.

Em contrapartida, os gastos se mostraram crescentes. Em 2010, os Estados
gastaram aproximadamente US$ 54 bilhdes em seus sistemas correcionais e, no ano fiscal

de 2017, estes gastos alcancaram US$ 60 bilhdes.

Cabe neste momento uma indagagéo: como 0s custos podem se mostrar cada vez

maiores mesmo quando a populacgdo carceraria enfrenta um processo de queda desde 2009?

Estes aumentos nos gastos se justificam por alguns fatores, como o aumento no
salario e beneficios para os agentes correcionais, bem como no investimento em programas
de ressocializacdo dos detentos e na reforma da justica criminal. Aliado a estes fatores, 0s

Estados s6 conseguirdo reduzir os gastos de forma impactante quando a reducdo da

134 National Association of State Budget Officers, State Expenditure Report: Examining Fiscal year 2015-
2017 State Spending. Washington DC, 2017.
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populacdo prisional permitir que se fechem as unidades prisionais, 0 que acarretara na

economia de gastos com a estrutura, agentes e os detentos em si.

O relatorio da Vera Institute of Justice demostra que apenas 20 Estados
conseguiram reduzir gastos com o sistema correcional e destes, s6 13 apresentaram
também reducdes em suas populacbes carcerdrias, 0 que gerou uma economia de US$ 1.6
bilhdes entre os anos de 2010 a 2015. Exemplos podem ser observados com os casos de
Nova lorque e Michigan. Entre os anos de 2010 e 2015, o Estado de Nova lorque
apresentou uma reducdo dos gastos correcionais de aproximadamente US$ 302 milhdes,
relativA a 8% do gasto total do Estado nesta area, o que resultou no fechamento de 14
unidades prisionais e, consequentemente, na diminuicdo de 11% da forca correcional do
Estado. Ja no norte do pais, o Estado do Michigan apresentou um decréscimo de US$ 221
milhGes em seus gastos com o sistema correcional entre 2010 e 2015 gracas ao fechamento
de diversas prisdes, como a Florence Crane Correctional Facility que apresentava um
custo anual de US$ 27 milhdes, bem como a adogédo de politicas publicas que ajudaram na

reducdo da populacdo carceraria.*®®

No entanto, ao contrario do acima exposto, sete Estados diminuiram seus custos
mesmo apresentando um aumento da sua populacdo carceraria ao apresentar uma reducao
de US$ 254 milhdes entre os anos de 2010 e 2015, como ocorreu com Nevada e Oklahoma
que apresentaram aumento de 8% e 6% das suas populacgdes carcerarias, respectivamente, e
uma reducdo nos gastos de aproximadamente 15%, que foi justificada pela falta de verbas

acarretando a necessidade de cortes.

Dessa forma, mais da metade dos Estados aumentaram seus gastos com o sistema
correcional, independentemente do aumento ou diminuicdo de suas respectivas populagdes
correcionais. Em sua maioria, 0 aumento dos gastos ocorreu devido a reajustes em salarios
e beneficios de agentes correcionais e servigos de saude. Em média, apenas o gasto com
salarios e hora-extra representou 44% dos gastos dos Estados com o sistema correcional no

ano de 2015, enquanto os beneficios e auxilios empregaticios resultaram em 24%.**

Por fim, cumpre também detalhar o aumento dos custos da assisténcia médica.
Entre 2003 e 2013, a populacdo carceraria com idade superior a 55 anos mais que dobrou,

0 que gerou um significativo aumento dos gastos com esse segmento do setor prisional,

135 MAI, Chris; SUBRAMANIAN, Ram. The Price of Prisons: Examining State Spending Trends, 2010-
2015. Vera Institute of Justice. Nova lorque, Maio 2017. p. 13.
13 Ibidem., p. 15.
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mais suscetiveis a doencas como deméncia, Alzheimer, perda de audigdo e visdo, além de
problemas de mobilidade. Outro segmento que possuiu um significativo aumento de

populacéo carceraria foi das pessoas portadoras do virus do HIV.

Como exemplo, tem-se o Estado do Kentucky, que aumentou seus gastos com
assisténcia médica em 54% entre 2010 e 2015, devido tanto ao aumento da populacdo
maior de 50 anos, bem como dos custos farmacéuticos com remédios para tratar HIV e
Hepatite C. Neste mesmo periodo, o Estado de Delaware teve um aumento de 27% dos

seus gastos com assisténcia médica pelos mesmos fatores.**’

Para fins de comparacdo, entre 1980 a 2013, o gasto estadual com educacdo
publica primaria e secundaria aumentou em 107%, saltando de US$ 258 bilhGes para US$
534 bilhdes, enquanto o gasto com o sistema correcional aumentou em 324%, de US$ 17
bilhdes para US$ 71 bilhdes.'*®

No entanto, no ano fiscal de 2017, enquanto o gasto com educagdo primaria e
secundaria representou aproximadamente 20% de todo o gasto dos Estados, aqueles com o
sistema correcional representaram uma parcela de 3,1% do orcamento estadual. Apesar da
discrepancia, se a analise for realizada por numeros absolutos, o gasto proporcional
representa de forma flagrante as consequéncias do hiperencarceramento que ocorreu a
partir dos anos 80, e como esse aumento demandou investimentos substancialmente
maiores ao passar dos anos para 0s Estados. Observa-se que 0 aumento das taxas de gastos
com o sistema correcional é trés vezes maior do que o aumento dos investimentos na

educacdo priméria e secundaria.™*®

Em 2010, o custo total do sistema correcional americano foi de aproximadamente
US$ 80 bilhdes. Ja em 2015, apenas cinco anos depois, esse custo aumentou em US$ 10
bilhdes, alcancando a marca de um custo total neste ano de US$ 91,1 bilhdes. No entanto,

sera esse 0 “real” custo do sistema carcerario americano?

Uma pesquisa conduzida por pesquisadores da Washington University em St. Louis
se encarregou de determinar qual seria o 6nus do sistema carcerario americano. Para cada

ddlar gasto com o sistema correcional, ele gera a perda de US$ 10 em custos sociais. Essa

57 hidem., p. 19.

138 STULLICH, Stephanie; MORGAN, Ivy e SCHAK, Oliver. State and Local Expenditures on Corrections
and Education. A Brief from the U.S. Department of Education, Policy and Program Studies Service.
Office of Planning, Evaluation and Policy Development, US Department of Education. Alexandria,
Virginia. Julho de 2016. p. 06.

139 National Association of State Budget Officers, State Expenditure Report: Examining Fiscal year 2015-
2017 State Spending. Washington DC, 2017. p. 15-31.
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constatacdo foi alcancada ao analisar ndo apenas os gastos tradicionais que geram o0s ja
contabilizados US$ 90 bilhdes anuais, mas também uma estimativa dos custos que o
encarceramento gera para 0 preso, seus familiares e toda a sua comunidade. Neste
montante, ndo se computa apenas o que € gasto, mas também aquilo que se deixa de
arrecadar. Portanto, o que se pretendeu foi analisar o impacto financeiro ndo apenas para o
Estado, mas também para toda a sociedade ao retirar uma pessoa da comunidade e

encarcera-la. 14

Nesta senda, apurou-se que o 6nus anual do encarceramento seria de US$ 1,1
trilhdo, aproximadamente 6% do PIB anual dos Estados Unidos. Esse nimero foi estimado
somando-se 0 que seria o fardo suportado por trés grupos.

O primeiro grupo é representado pelos custos tradicionais do sistema carcerario,
que somariam os US$ 90 bilhGes anuais j& conhecidos. O segundo grupo € composto pelas
consequéncias econdmicas negativas decorrentes do encarceramento para o prisioneiro, o
que computa desde a perda de um salario por estar preso, como a reducdo salarial quando
for solto, até mesmo o custo médico que arcard devido aos ferimentos ou doencas que
adquirir durante o tempo em prisdo. Este grupo gerou um 6nus de US$ 392.6 bilhGes. Por
fim, o terceiro grupo da pesquisa se refere aos custos suportados pelas familias, que variam
desde gastos com visitas, mudanca para uma regido proxima ao presidio, custos judiciais
diversos, programas de reabilitacdo, desvalorizagdo dos bens, divorcio, entre outros. Este

grupo amplo gerou um 6nus anual de US$ 531 bilhdes.***

140 MCLAUGHLIN, Michael; PETTUS-DAVID, Carrie; BROWN, Dereek; VEEH, Chris; RENN, Yanya.
The Economic Burden of Incarceration in the U.S. Institute for Advancing Justice Research and
Innovation: Washington University in St. Louis. Missouri, Outubro 2016.

1 hidem.
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Grifico 2.11 - Onus do sistema carcerdrio americano

o

= Custo para os familiares e a comunidade = Custo dos estabelecimentos correcionais

= Custo para os detentos

Fonte: Gréafico produzido pelo autor com dados coletados de: MCLAUGHLIN, Michael; PETTUS-DAVID, Carrie; BROWN, Dereek;
VEEH, Chris; RENN, Yanya. The Economic Burden of Incarceration in the U.S. Institute for Advancing Justice Research and
Innovation: Washington University in St. Louis. Missouri, Outubro 2016.

Percebe-se, portanto, que os Estados Unidos, alem de possuirem a maior populagéo
carceraria do planeta, também possuem o maior gasto com o sistema correcional com
aproximados US$ 90 bilhdes para custear cerca de 5.000 prisdes federais, estaduais*? e

locais'®.

Ainda para fins de comparacdo, o Brasil, detentor da terceira maior populacéo
carceréria do mundo, gasta aproximadamente R$ 14 bilhdes anuais, 0 que nem mesmo o

aproxima de um décimo do dispéndio norte-americano.***

Os dados acima apresentados demonstram a grandiosidade do sistema carcerario
americano, bem como a enorme quantidade de recursos que ele demanda da Administracdo
Publica. Se a tendéncia da taxa de gastos e da populacdo carceraria entre os anos de 2009 a
2016 se mantiver com o numero de presos gradativamente em queda, é esperado que o
custo do sistema carcerario venha a cair gradativamente, o que resultara no fechamento de

142 STEPHAN, James, Census of State and Federal Correctional Facilities, 2005. U.S Departament of
Justice. Washington, DC. Outubro 2008. Disponivel em:
https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/csfcf05.pdf. Acesso em: 24jun. 2018.

143 Bureau of Justice Statistics. Census of Jail Facilities, 2006. U.S Department of Justice. Washington, DC.
Dezembro 2011. Disponivel em: https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/csfcf05.pdf. Acesso em: 24 jun.
2018.

1% E6rum Brasileiro de Seguranca Publica. 11° Anuério Brasileiro de Seguranca Publica. Sdo Paulo, 2017.
p 77. Disponivel em: http://www.forumseguranca.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/ANUARIO_11 2017.pdf. Acesso em: 24 jun. 2018.
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unidades prisionais e impactara em todo o mercado prisional, inclusive na privatizacdo dos

presidios.

2.3 A Privatizacao do sistema carcerario

2.3.1 Origem e desenvolvimento

A influéncia do setor privado no sistema prisional dos Estados Unidos se origina
antes mesmo da concep¢do moderna de prisdo como uma pena. Como ja relatado, as
primeiras prisdes americanas possuiam a finalidade de detencdo temporéaria, ou seja, 0
intuito era restringir a liberdade do preso que esperava seu julgamento. E exatamente nesse

contexto que surgiram as primeiras prisoes privadas.

Cada condado ou distrito estatal — divisdo administrativa equivalente a Municipio —
até o fim século XVII, nomeava carcereiros responsaveis pelos cuidados dos presos
provisorios. Aqueles eram remunerados tanto pelo Municipio como pelos préprios detentos
ou seus familiares no tocante aos custos referentes a comida e hospedagem, e quando
incapazes de pagar, os presos eram obrigados a trabalhar. O carcereiro, que em muitas
vezes também era o Xerife, operava as prisdes por meio de um acordo monopolista com o
distrito. Essas primeiras cadeias proporcionavam um confinamento curto, com alta

rotatividade de detentos, sendo que a finalidade ressocializadora era totalmente ausente.

Esse modelo inicial, ao se demonstrar desregulamentado, permitia a pratica de
corrupgéo e abuso de poder. Relatos confirmam que era comum 0s carcereiros cobrarem
dos detentos valores diferentes, de acordo com a sua capacidade econdmica, além de
permitirem que 0S presos mais ricos se aproveitassem de maiores privilégios e regalias

como cela Unica e visitas intimas**.

Posteriormente, com o Iluminismo, o advento da Sociedade de Filadélfia e os
primeiros Cadigos Penais estaduais, a prisdo se tornou uma das formas dominantes de pena
e 0S carcereiros, tais como acima relatado, deixaram de existir. A partir deste momento, as
prisbes passaram a ser um encargo estatal e, portanto, de propriedade e administracao

publica, sendo o diretor nomeado pelo governo.

5 HAKIM, Simon; BLACKSTONE, Erwin, A. Prision Break: A New Approach to Public Cost and Safety.
The Independent Institute. Oakland, CA. junho, 2014, p. 07.
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No entanto, observa-se que, mesmo no inicio da era das prisdes, o setor privado se
fazia presente ao conduzir as workshops, oficinas de trabalho dos detentos. Tanto no
modelo de Auburn, como no modelo de Filadélfia bem como nos diversos outros que
surgiram ao longo dos séculos XIX e XX, o trabalho sempre foi uma das principais
atividades desenvolvidas nas prisdes, inclusive com o proposito de lucro e de manutengéo
do proprio estabelecimento carcerério. Dessa forma, a utilizagdo dos presos pelo setor
privado foi aplicado até o fim do século XIX, sendo que a contratacdo da forca prisional

para trabalhar em fabricas do setor privado teve fim apenas em 1940.14°

Entre 1940 a 1980, toda a administracdo prisional americana, incluindo o trabalho
nas prisdes, foi de incumbéncia dos departamentos de correicbes estatais e do escritorio

federal de prisGes.

No entanto, toda essa organizacdo vai se alterar com as politicas de seguranca
publica aplicadas nas décadas de 70 e 80 nos EUA. Como j& analisado, foi a partir dai que
se observou nos Estados Unidos um grande aumento no nimero de encarcerados, 0 que
resultou em um namero expressivo de mais de 2 milhdes de presos. Certamente, na medida
em que o0 numero de encarcerados aumentava, urgia a necessidade de maiores gastos,
sejam estruturais, com a construgdo de novas unidades prisionais, ou com efetivo, com a
contratacdo de novos agentes prisionais. Esta expansdo da populacdo carceraria e,
consequentemente, dos gastos ndo foi acompanhada por um aumento proporcional das
receitas em todos os niveis administrativos do governo. Logo, situacdes de superlotacdo se
tornaram comuns em diversos Estados, fato que levou as Supremas Cortes estaduais a
determinarem a necessidade de se fazer intervencdes no setor carcerario com o intuito de

acabar com a superlotacdo, bem como com as suas nefastas consequéncias.

Nesta época, as prisdes eram construidas geralmente de duas formas: (1) com o
pagamento continuo, na medida em que a prisdo era construida, financiado por meio de
receitas gerais destinadas ao sistema carcerario; ou (2) os administradores iniciam entéo a
tomada de dinheiro emprestado por meio da venda de Titulos de Obrigagdo Municipal,
vendido pelo Municipio e garantido pelo érgdo publico, sendo a sua falta de pagamento

rara e indicativa de faléncia do Estado.'*’

146 CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 04 Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 28 jun.
2018.

147 CHADWELL, Sean. Rent-to-Own Jails: Public Financing of Private Prisons in Texas. Grassroots
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A emissdo de Titulos de Obrigacdo Municipal apresentava um inconveniente para
os administradores publicos, uma vez que demandava a realizagdo de uma consulta publica
sempre que fossem emitir novos titulos. Como ja se pode imaginar, o investimento no setor
carcerario ndo € dos mais bem quistos pela sociedade. Logo, a maioria das consultas
publicas tiveram resultado negativo, com uma média, na década de 80, de 60% de

reprovacdo.'*®

Destarte, as receitas ja destinadas ao sistema correcional ndo se mostravam
suficientes para acompanhar o ritmo desenfreado de crescimento da populacdo carceréria.
Neste cenario, os administradores publicos se encontravam numa situacdo complicada: de
um lado, o Judiciario determinava que o Estado adotasse medidas para combater as

superlotacdes e os seus efeitos, e, de outro, a falta de verbas impedia a ampliacdo do setor.

Para solucionar essa adversidade, buscou-se uma saida por meio do setor privado.
O poder publico comecou, entdo, a realizar contratos com agentes privados para a
construgdo e administracdo de uma prisdo emitindo milhdes de revenue bonds, que s&o
Titulos de Obrigacdo de Receita Municipal e se distinguem dos Titulos de Obrigagédo
Municipal, por ndo precisarem de consulta publica e cuja garantia de reembolso deveria ser
exclusiva a partir das verbas geradas pela propria obra financiada, em vez do pagamento
classico por meio das verbas municipais ou estatais. Dessa forma, o agente privado arrenda
a prisdo para 0 governo, em sua maioria, por meio de contratos que determinam uma
lotacdo minima de presos — afinal, estamos falando de um relacdo publico-privado e que,
portanto, deve gerar lucro para um dos participantes — com um pagamento estipulado por
preso, per diem, sendo necessario também pagar uma taxa pela construcao da prisdo que,
em um determinado tempo, serd de propriedade do contratante. Portanto, a receita para
sustentar este contrato devera ser oriunda da propria atividade prisional, ou seja, 0 agente
publico recolhera verbas ao aceitar aprisionar detentos de outros Estados, Municipios ou

do Governo Federal em seu estabelecimento e as repassara a empresa contratada™*°.

A saida através dos revenue bonds se mostrou uma verdadeira inovacao juridica,
uma vez que estes titulos foram projetados como uma forma de financiamento para

projetos que pudessem gerar renda suficiente para seu auto-pagamento em um tempo

Leadership, 2% ed. 2009, Austin: Texas, p. 4.

18 HERIVEL, Tara. Quem lucra com as prisGes: 0 negdcio do grande encarceramento. Rio de Janeiro:
Raven, 2014, p. 24.

19 CHADWELL, Sean. Rent-to-Own Jails: Public Financing of Private Prisons in Texas. Grassroots
Leadership, 2% ed. 2009, Austin: Texas, p. 5.
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consideravel. O caso cléssico seriam as rodovias e as pontes que cobram pedagio e, dessa
forma, pagariam os titulos devedores com essas rendas ao longo de alguns anos. O seu uso
ndo se mostra compativel com a utilidade das prisdes, que sempre se mostraram como uma

grande fonte de despesa para os Estados e ndo como uma fonte de arrecadacéo.

Esta nova saida de arredamento atraveés dos Titulos de Obrigacdo de Receita
Municipal difundiu-se tanto que em 1996 mais da metade das dividas relativas as novas

prisBes eram garantidas por estes titulos.**

Poucos Estados continuaram a utilizar os meios tradicionais para o financiamento
de novas prisOes, seja pela falta de verbas ou pelas derrotas nas consultas populares no

tocante a aquisicao dos Titulos de Obrigagdo Municipal ou Estadual.

Como exemplo, em 2002, uma proposta de construcdo de uma nova prisdo no
Estado de Maine, com custo de US$ 25 milhdes utilizando os titulos obrigacionais foi
derrubada por uma proporcdo de votos de dois para um. O mesmo ocorreu na Califérnia,
quando o entdo governador, Arnold Scwarzenegger, foi forcado a retirar uma proposta de

construgdo de uma nova prisdo de um pacote de solicitacdo de emissdo de novos titulos.™*

Atualmente, diversas sdo as formas ja observadas de parceria entre o setor publico e
0 privado nessa area, dentre as quais uma bastante comum sdo 0s contratos de Build-
Operate-Transfer (BOT), construir-operar-transferir, segundo a qual o agente privado
constroi e administra a prisdo e, ap6s um determinado periodo de pagamentos constantes,
ele a transfere para o setor publico. Neste modelo a prisdo, até a sua transferéncia, €
privada, ndo sendo objeto, portanto, de qualquer imunidade tributaria. Pode ser observada

atualmente nos contratos entre o Estado do Mississippi e a CoreCivic America. **?

Tem-se também a modalidade de Build-Transfer-Operate (BTO), construir-
transferir-operar, por meio do qual a empresa constréi e transfere o estabelecimento para
posteriormente administra-lo. Dessa forma, o estabelecimento é pablico e conta com todas

as imunidades inerentes destes patriménios. Este modelo é aplicado atualmente na Fldrida.

Por fim, tem-se maneiras mais simples. A primeira ¢ a administracdo de um

estabelecimento ja existente, que é de propriedade do governo, como ocorre em Kentucky.

10 HERIVEL, Tara. Quem lucra com as prisfes: 0 negdcio do grande encarceramento. Rio de Janeiro:
Revan, 2014. p. 27.

L 1bidem.
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A segunda é a venda de uma prisdo publica para o agente privado, aliado a um contrato de
prestacdo de servicos por um longo periodo, como ocorreu em Ohio.**?

A saida por meio da privatizacdo se mostrou, de inicio, financeiramente agradavel a
todos os envolvidos, na medida em que o poder publico ladeou a necessidade de consulta
popular para adquirir ou remanejar as verbas publicas. Enquanto isso, 0 agente privado nao
realizaria um “mau investimento”, uma vez que ndo se tornaria, na maioria dos casos, 0
proprietario de uma prisdo. As estruturas carcerarias nao se mostram financeiramente
atrativas por serem dispendiosas para constru¢cdo e manutencdo, possuirem um seguro caro
e se tornam obsoletas com o tempo, além de seu uso estar sujeito as politicas de seguranca

publica.

Por fim, cabe ressaltar que a privatizacdo, ao se apresentar como uma possivel
ferramenta para solucionar os diversos problemas presentes no sistema carcerario
americano, conseguiu também transferir parte dos riscos e da cobranga de se gerir uma
prisdo do setor publico para o privado, situacdo muito bem quista pelos administradores
publicos, especialmente em funcdo das alarmantes consequéncias geradas pela

superpopulacéo carceraria.

Os riscos de se administrar um estabelecimento prisional séo substanciais e
variados, como fugas, rebelides, condi¢bes precérias de higienizagdo, mortes, lesdes
corporais, entre outros. Essas situacbes sdo um reflexo da ma administragdo do
estabelecimento penitenciario e podem levar a processos aptos a gerar repercussdes tanto
financeiras como custos com advogados, investigacdes e ressarcimento de danos, além da
publicidade negativa que o agente politico ird sofrer com a repercussdo de uma situagao
carceraria calamitosa. No momento em que ocorre uma parceria entre o setor publico e
privado, privatizando assim a administracdo do carcere, grande parte destes riscos passarao

ao agente privado, uma vez que este assumira a responsabilidade sobre a unidade prisional.

Um exemplo dos beneficios dessa transferéncia de risco pode ser notado no caso
Brown v. Plata, uma disputa legal decidida pela Suprema Corte americana referente a
prestacdo de um servigo correcional inadequado pelo Estado da Califérnia. A Corte atestou
que o Estado sofria com uma superpopulagdo carceraria, uma vez que as prisdes publicas
estavam operando em uma meédia acima de 75% de sua capacidade maxima e, como

consequéncia, condicdes de saude fisica e mental dos detentos se mostravam precarias. O

153 1hidem.
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reflexo deste julgado foi a condenacdo do Estado ao pagamento de mais de US$ 200
milhGes em indenizagdes, considerando todos os custos envolvidos ao longo de 15 anos do

processo™,

Para ilustrar, a CoreCivic America (CCA), empresa privada que atua no ramo
carcerdrio, entre 2010 a 2015, respondia a mais de 1.200 processos, a sua maioria
relacionados as condigdes de suas prisdes (16%), a agressdes que o0s detentos sofreram nas
cadeias (15%) e ao péssimo servico médico (15%). Apenas em 2015, a CCA anunciou aos

seus acionistas que gastou US$ 4,2 milhdes em perdas processuais.'*®

Percebe-se, portanto, que uma série de fatores foram determinantes para o inicio do
processo de privatizacdo carceraria, tais como a base ideolégica neoliberal que permitiu a
expansdo da privatizacdo para diversos setores que antes eram de monopolio publico, a
explosdo da populacédo carceraria, os altos custos para a ampliacdo do sistema carcerario, a
dificuldade de se direcionar e adquirir verbas e, por fim, a conveniéncia e oportunidade de
se transferir parte dos riscos da administracéo prisional para o setor privado.

Essa situacdo acabou por fomentar a origem da primeira grande empresa do ramo
da privatizacdo carceraria no modelo americano/total, a Corrections Corporations of
America (CCA), que em 2016 foi renomeada CoreCivic America. Em 1983, a empresa foi
construida com os seguintes objetivos: “criar uma parceria publico-privado no sistema
correcional que vise substituir as falhas governamentais do passado com solucdes mais

inteligentes e efetivas do futuro” (traducdo livre)™>®

e firmou seu primeiro contrato ja no
ano de 1983 com o Departamento de Justica, referente a uma instalacdo para imigrantes no
Texas. Ja no ano de 1984, iniciou sua expansdo para diversos outros Estados com a
administracdo da Tall Trees em Shelby County, Tennessee, e foi responsavel neste mesmo
ano pelo primeiro centro de deten¢do do mundo cujo design, construcdo e a administragéo

foram realizadas por um agente privado, que ocorreu em Houston, no Texas.

Com a abertura de um mercado nunca antes explorado, concorrentes surgiram para
fazer frente a recém-fundada CCA, como foi o caso da Wacknhut Corrections

Corporations, renomeada em 2003 como GEO Group. Fundada no ano de 1984, em Boca

154 KENNY, Harris; GILROY, Leonard. The Challenge of Comparing Public and Private Correctional Costs.
The Reason Fundation. Policy Brief :112. Dezembro de 2013, p. 07.

1% CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 25. Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 29

158 Informag®es obtidas no sitio eletronico da empresa. Disponivel em: http://www.correctionscorp.com/our-
history. Acesso em: 29 jun. 2018.
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Raton, Florida, foi apresentada como uma empresa especializada para atuar no sistema
correcional e firmou seu primeiro contrato com o Governo Federal em 1987 para
administrar um centro de detencdo de imigrantes. A GEO Group foi a primeira empresa a
expandir seus servicos para fora dos Estados Unidos, entrando no mercado internacional
em 1992 e se difundindo para os demais paises de influéncia anglo-sax6nica como a
Australia, Inglaterra e Africa do Sul*’.

A promessa destas empresas € clara: a abertura do mercado carcerario fara com que
0s agentes privados, por estarem disputando os contratos fornecidos pela Administracdo
Publica, busquem sempre promover um servico de melhor qualidade a custos menores. Isto

fomentara o investimento em novas técnicas de administracao e de tecnologias para o setor.

A melhora também serd observada no setor publico por meio da “fertilizacao-
cruzada”, ou seja, a competicdo no setor privado ird desafiar também os administradores
publicos a melhorar 0s seus servigos, a buscar novas tecnologias e a cortar gastos que

seriam supérfluos.*®

Conforme dados do Escritorio de Justica e Estatistica do Departamento de Justica
americano, o pais, em 2015, encarcerou no ambito estadual e federal 126.272 pessoas em
prisGes geridas por empresas privadas, 0 que representa apenas 8% da populacdo carceraria
americana, ou seja, aproximadamente 1 em cada 12 presos se encontra em uma prisao

privada’®®.

Dos 50 Estados americanos, apenas 28 utilizam os presidios privados, além do
Governo Federal. O nimero de presos varia desde 40% da populagdo carceréria total do
Estado sob supervisdo de agentes privados como no caso de Montana e Nova Mexico até

Estados que ndo utilizam esta espécie de parceria como Nova lorque e Ilinois.

Desde 2000, o numero de pessoas encarceradas em presidios privados aumentou
em 45%, um ndmero significativamente grande se comparado ao aumento total da
populacédo carceréaria, que foi de 10%. Em 6 Estados, este aumento de encarcerados pelo
setor privado foi de mais de 100%, como Indiana com 324% e Ohio com 215%. O

Governo Federal, maior cliente do setor, aumentou a sua parcela em 125%, chegando em

w7 Informagdes obtidas no sitio eletronico da empresa. Disponivel em:

https://www.geogroup.com/history_timeline. Acesso em: 02 jul. 2018.

%8 HERIVEL, Tara. Quem lucra com as prisGes: 0 negdcio do grande encarceramento. Rio de Janeiro:
Revan, 2014, p. 27.

13 CARSON, A. Ann; ANDERSON, Elizabeth. Prisoners in 2015. Department of Justice: Bureau of Justice
Statistics. Washington, D.C. 2018. Disponivel em: https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=5869.
Acesso em: 02 jul. 2018.
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2015 a 34.934 pessoas presas em carceres privados. O Estado do Texas, primeiro a adotar
os presidios privados, possui a maior populacdo carceréria nesta situacdo, com 14.293

presos, 0 que corresponde a 9% da sua populacéo carceraria total.

Apesar do aumento no periodo acima observado, desde 2012, ano em que a
populacdo carceraria americana detida em presidios privados alcangou o &pice, com
137.220 presos, observou-se um declinio de 8% até o ano de 2015. Apds 2000, seis
Estados — Arkansas, Kentucky, Maine, Michigan, Utah e Wisconsin - deixaram de utilizar
o0s presidios privados por problemas relacionados a seguranca e aos custos. Outros seis
Estados apresentaram reducdo de 40% ou mais no uso de prisfes privadas durante este
periodo, como North Carolina e Idaho.

A nivel federal, o apice da populacdo carceraria em prisdes privadas foi observado
em 2013 com 41.159 pessoas presas nestas espécies de estabelecimentos. A partir desta
data, contudo, os nimeros comecaram a cair. Em 2016, a administracdo do entdo
presidente Barack Obama, por meio da Procuradora-Geral Sally Q. Yates declarou que iria
reduzir progressivamente o uso de estabelecimento privados no setor carcerario até o seu
completo desuso. Essa decisédo foi baseada em um relatdrio do Department’s Office of
Inspector General, que atestou serem as prisdes federais publicas superiores as privadas
em todos os servigcos prestados, principalmente no tocante a seguranca, além do setor
privado ndo apresentar uma economia de custos considerada significativa. No entanto, esta
medida foi revogada, ja no inicio da administracdo de Donald Trump, pelo Procurador-
Geral dos Estados Unidos, Jeff Sessions, em fevereiro de 2017, defendendo ser a

privatizacdo necesséria e eficaz para o sistema carcerario federal americano.'®

Atualmente, a CoreCivic America possui e administra 70 estabelecimentos
correcionais e gerencia outras 7 de propriedade do governo, possuindo uma capacidade
total de 78.000 leitos em 19 Estados. Além dos acima citados, existem outros 12
estabelecimentos correcionais arrendados a terceiros que prestam servi¢o ao governo. Este
namero de leitos gera uma receita de aproximadamente US$ 1.5 bilhdo, sendo que o0s
contratos com o0 Governo Federal representam 48% deste total. A CCA possui
aproximadamente 58% de todos os leitos de presidios privados dos Estados Unidos, sendo

a maior empresa no tocante a privatizagdo de presidios e a segunda maior empresa privada

160 YATTES, Sally Q. Memorandum for the Acting Director Federal Bureau of Prisons. U.S Department of
Justice. Office of the Deputy Attorney General. Disponivel em:
https://assets.documentcloud.org/documents/3027877/Justice-Department-memo-announcing-
announcing.pdf. Acesso em: 05 jul. 2018.
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do setor correcional.*®*

A segunda empresa que neste cenario merece destaque é a GEO Group. Segundo
seu relatério anual de 2017, dispde hoje de 71 estabelecimentos correcionais, que
corresponde a 75.365 leitos e, nesse mesmo ano, gerou de receita aproximadamente de
US$ 1.4 bilhdes apenas com o gerenciamento dos estabelecimentos privados nos Estados
Unidos'®,

Isto posto, a privatizacdo dos presidios sempre se mostrou como uma politica
controversa e, por 6bvio, ndo se desenvolveu sem criticas de seus opositores. Na década de
80, debates no Congresso americano ja demonstravam que a inclusdo do setor privado no

sistema carcerario se daria de forma polémica e inquieta.

O processo de privatizacdo carcerdria nos Estados Unidos se iniciou sem uma
autorizacdo judicial, administrativa ou mesmo qualquer debate prévio, tendo simplesmente

ocorrido conforme uma necessidade que se apresentou na época.

Dessa forma, conflitos judiciais entre organizagdes sociais e as empresas privadas
eclodiram, cabendo a Suprema Corte dos Estados Unidos, por meio da Sumula n° 1.981

definir o seu entendimento sobre a matéria:

N&o ha obstaculo constitucional para impedir a implantacdo de prisdes privadas,
cabendo a cada Estado avaliar as vantagens advindas dessas experiéncias, em
termos de qualidade e seguranca, nos dominios da execucéo penal .'*®

Como se pode observar, a Suprema Corte americana determinou que a privatizacao
dos presidios ndo constitui uma politica infratora as regras constitucionais, além de ter
delegado aos Estados permissdo para regulamentar a sua implementacdo. Apesar da
Sumula, a privatizacdo dos presidios continuard a ser uma matéria muito debatida nas

Cortes estaduais e federais.

Como exemplo, o Escritério de Prisbes Federal americano, 6rgao que deu o pontapé
para o inicio da exploracdo deste mercado, assumiu que possuia poder estatuario
necessario para contratar com entes privados. No ano de 1991, ocorreu um grande

confronto sobre o tema, entre o Escritério de Prisdes Federal (BOP) e o Government

161 CoreCivic America Inc. Relatério Anual de 2017. Disponivel em: http:/ir.corecivic.com/financial-
information/annual-reports. Acesso em: 06 jul. 2018.

%2 The GEO  Group, Inc. Relatério anual de  2017.  Disponivel  em:
http://investors.geogroup.com/FinancialDocs. Acesso em: 06 jul. 2018.

163 POMPEU, Gina Marcilio Vidal e FERREIRA, Carlos Lélio Lauria Ferreira. A Privatizacdo de presidios e
a ideia neoliberal de criacdo de um Estado Minimo. Revista Brasileira de Politicas Publicas. Abril de
2018, v.8, n1, p. 169.
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Accountability Office (GAO), d6rgéo equivalente ao Tribunal de Contas da Unido (TCU)
brasileiro. O GAO defendia que o d6rgao federal ndo possuia poder legal suficiente para
iniciar o processo privatizador e iniciou a producdo de uma série de relatdrios a esse
respeito, alegando infracfes aos dispositivos 18 U.S.C. $$ 4002 e 4003 presentes no
estatuto do BOP. Estes artigos revelavam que os contratos feitos pelo escritério deveriam
ser realizados apenas com o governo local e estadual, sem mencionar, portanto, os agentes
privados. No entanto, nada se alterou na pratica, sendo que o embate s6 foi resolvido em
2002, quando o escritorio alterou seu estatuto, modificando e incluindo normas que
passaram a permitir 0 pagamento de servigos carcerarios para “hospedar, cuidar e vigiar
pessoas presas sob a custddia de um agente federal americano conforme a lei, em acordo

com governos estaduais ou locais, ou contratos com entidades privadas” (traducéo livre).**

Outro ponto de grande divergéncia e polémica que persiste até a atualidade esta no
debate sobre a delegacdo do poder estatal de encarcerar uma pessoa. Enquanto a atuagéo
do setor privado era localizada na terceirizagdo de alguns servigos de custédia, como
alimentacdo ou servicos médicos, pouco ou nada se discutia sobre a inclusdo do setor
privado no carcere. No entanto, quando se inicia o0 processo de encarceramento privado de
modelo total, tem-se entdo uma entidade privada com o controle total sob uma unidade

prisional, o que inclui manter uma pessoa encarcerada.

Os opositores do processo de privatizacdo dos presidios alegam que o poder de
encarcerar, de restringir e manter uma pessoa em uma cela sem a sua vontade, seria uma
caracteristica unica e indelegavel do Estado. Nesse sentido, nenhum individuo poderia

restringir a liberdade de outro cidaddo, sendo esta uma fungéo singular do Estado.

Essa discussdo foi levada para Cortes federais pelos opositores da pratica, que
alegavam que a delegagéo do poder de encarcerar uma pessoa seria inconstitucional. As
Cortes federais, em diversos casos, determinaram que o governo poderia sim contratar com
agentes privados, uma vez que o poder delegado ndo seria o de encarcerar, mas apenas o de
administragdo dos presidios e do dia-a-dia do preso. Além disso, os direitos dos detentos
seriam universais e iguais, seja em prisdes publicas ou privadas. O poder de encarcerar, na
visdo das Cortes, continuaria a ser uma prerrogativa estatal, uma vez que continuaria sendo

0 Estado quem determinaria o encarceramento de uma pessoa, sendo 0s agentes privados

164 JACOVETTI, Stacey. The Constitutionality of Prision Privatizations: An Analysis of Privatization in the
United States and Israel. Clevland-Marshall College of Law: The Global Business Law Review, 2016, v.
61, p. 79.
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responsaveis apenas pela administracdo do estabelecimento em que o individuo se encontra

encarcerados.'®

No caso Riviera v. Pugh, julgado em 2005, o peticionario Riviera acusou a
inconstitucionalidade do ato do Escritorio de Prisbes Federal em contratar a CCA para
administrar uma priséo, alegando uma ilegalidade na delegacéo da autoridade do BOP para

um entre privado. A Corte afirmou:

(...) é de conhecimento geral que as agéncias federais ndo podem delegar seus
poderes estatutarios para agentes privados. Contudo, o teste maximo de validade
a ser aplicado sob uma delegacdo de responsabilidade feita por uma agéncia
ocorre quando a agéncia delegadora mantém autoridade sobre a tomada de

decisdes da atividade (tradugéo Iivre).166
Nesse sentido, determinou-se que o BOP ndo infringiu qualquer lei ao delegar a
autoridade sob uma prisdo federal para CCA, uma vez que ela possui a tomada de decisdo

sobre quem sera admitido ou liberado da priséo e de fiscalizar as san¢Ges disciplinares.

Ante 0 exposto no capitulo, percebe-se que a origem da privatizagdo carceraria vai
ocorrer devido a unido de diversos fatores como: (1) base ideoldgica neoliberal, que ira
difundir a politica de privatizac6es e, consequentemente, a promessa de servic¢os realizados
com custos menores e uma qualidade superior se comparado aos servigos publicos; (2)
politicas de seguranga publica mas repressivas que permitiram um aumento no nimero de
encarcerados, resultando no encarceramento em massa e nas condi¢fes precarias do
carcere; (3) determinacdo dos supremas cortes estaduais aos seus respectivos Estados para
se atentarem a situacdo calamitosa de suas prisdes sob pena de pesadas indenizacGes; (4) a
transferéncia dos riscos de uma possivel ma administracdo para o servico privado; e (5) a
dificuldade de financiamento de novos estabelecimentos prisionais pelos meios

tradicionais.

Diante deste quadro, a privatizacdo dos presidios ocorreu de uma forma um tanto
quanto natural e fixou-se como um mercado bilionario e influente, seja pela necessidade e
importancia da sua funcdo, ou pelo montante de dolares que faz circular entre agentes

privados, érgdos publicos, partidos e candidatos politicos.

165 CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 10. Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 06 jul.
2018.

186 JACOVETTI, Stacey. The Constitutionality of Prision Privatizations: An Analysis of Privatization in the
United States and Israel. Clevland-Marshall College of Law: The Global Business Law Review, 2016, V.
61, p. 87.
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2.3.2 Analise do mercado

Um dos principios basilares da privatizacdo dos servicos publicos é a livre
concorréncia, forca motriz que impulsiona os agentes privados a prestarem melhores
servigos, cortarem custos e desenvolverem novas tecnologias com o intuito de se destacar
no mercado e, portanto, obter 0s necessarios contratos. A indispensabilidade de uma
concorréncia sempre presente € fundamental para que o processo funcione com eficacia e

entregue o prometido.

Com efeito, nos processos de abertura de mercado se observa uma fase em que as
empresas, ao obterem o conhecimento dessa nova oportunidade, entram no mercado e, por
serem principiantes, atuando em um mercado que existe ha pouco tempo, operam com

pouCcOos Servigos em uma area mais restrita.

Essa fase inicial pode ser observada entre 1984 e 1994, ap6s 10 anos do inicio do
processo de privatizacdo dos presidios. Existia no mercado, a época, aproximadamente 20
empresas que ativamente buscavam contratos para construir e/ou administrar prisdes

proprias ou pUblicas com o intuito de serem remuneradas pelo servico.*®’

Nas palavras do economista Israel Kirtzer:

A medida que o processo de mercado se desenrola, entdo, com um periodo de
ignorancia de mercado seguido por outro no qual a ignorancia foi um pouco
diminuida, cada comprador ou vendedor revé suas ofertas e as faz & luz dos seus
conhecimentos recém adquiridos a respeito das oportunidades alternativas que
aqueles a quem ele espera vender, ou de quem ele espera comprar, podem
esperar encontrar a sua disposicao alhures no mercado. Nesse sentido, 0 processo
de mercado é inerentemente competitivo. A alteracdo sistematica nas decisfes
entre cada periodo e o periodo subsequente torna cada oportunidade oferecida no
mercado mais competitiva do que a que foi oferecida no periodo anterior — isto
é, ela é oferecida com uma maior consciéncia das outras oportunidades que estao
sendo postas & disposicdo no mercado e com as quais é preciso competir.'®®

A década de 90, por sua vez, representou uma fase de grande crescimento para este
mercado: enquanto a taxa de encarceramento americano escalava a niveis cada vez mais
altos, a opgéo pela privatizagdo faria essa industria obter uma taxa de crescimento durante

essa década de aproximadamente 36% ao ano. No entanto, a0 mesmo tempo em que 0

67 CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 12. Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 10 jul.
2018.

188 KIRZNER, Israel M. Competicéo e atividade empresarial. S&o Paulo: Instituto Ludwig Von Mises, Brasil,
2012, p. 22.
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mercado se expandia, as empresas privadas, jA com expertise no ramo, buscavam se
expandir e conquistar a maior parcela possivel deste mercado. Assim, ja no ano de 1996,
das 20 empresas que existiam no ano de 1994, 6 delas ja haviam fechado. Restavam,

portanto, 14 disputando no mercado.

Em 1999, j& se pode notar um numero significativamente menor do que o
observado em 1994. Em 5 anos, o numero de empresas privadas que competiam por
contratos no ramo prisional caiu de 20 para 12, sendo que 8 empresas foram adquiridas por

empresas maiores, 2 fecharam e apenas 2 novas empresas abriram.*®

Esse cenario demonstra que, ap6s a década de 90, o mercado prisional estaria
entrando em uma fase de estabilidade. A taxa de crescimento do mercado entre 0s anos de
1999 a 2007 foi negativa, de -4% por ano, caindo de 24% em 1998 para 9,5% em 1999 ¢, a

partir deste ano estabilizou com uma variagdo que ndo ultrapassou 11%.

Grafico 2.12 — Crescimento anual do mercado de privatizacao dos presidios

1992 33.7%

1993 57 4%

1994 21.0%

1995 29 4%

1996 34.0%

1997 25.5%

1998 24 0%

1999 9.5%

2000 -2.4%

2001 0.6%

2002 2.1%

2003 1.9%

2004 3.1%

2005 9.4%

2006 0.3%

2007 4.0%
Fonte: CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison Industry in the United States.
John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 12. Disponivel em:

ssrN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em:
10 jul. 2018.

Das 12 empresas que iniciaram o século XXI, j& no final de 2006, este nUmero caiu

pela metade e agora apenas 6 participam do mercado de prisoes.

Observa-se entdo que o mercado atingiu um certo nivel de maturidade. A euforia

%9 MUMFORD, Megan; WHITMORE, Diane; NUNN, Ryan. The Economics of Private Prisions. The
Hamilton Project. Washington, DC: The Brookings Institution, outubro de 2016, p. 03. Disponivel em:
http://www.hamiltonproject.org/papers/the_economics_of private_prisons. Acesso em: 10 jul. 2018.
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inicial da abertura de um novo setor econdmico e, consequentemente, de um novo processo
de competicdo com altas taxas de crescimento deu lugar a um periodo de estabilidade na
qual o mercado cresce ou se retrai sob taxas menores. Dessa forma, com o passar de mais
de duas décadas, das 20 empresas que se lancaram neste novo empreendimento, apenas 6

ainda persistiam.

Este panorama pode revelar dados preocupantes, uma vez que a concorréncia que
existia e é fundamental para qualquer ideal privatizador podera estar cedendo espaco para a
formacdo de monopdlios ou oligopolios. Este quadro poderia gerar como consequéncia a
falta de incentivos para melhorar a qualidade dos servigos, baixar o0s custos, além de levar

ao desinteresse em investimentos nos setores de pesquisa e desenvolvimento.

Isto posto, um namero pequeno de empresas atuantes em um mercado ndo significa
a falta de concorréncia. O que deve ser analisado é a parcela do mercado dominado pelas
empresas: se apenas uma empresa domina 0 mercado, tem-se a formagdo de um
monopolio; e se poucas empresas exercem esse papel de dominadncia, tem-se um

oligopdlio.

Existem diversos indices para se medir o nivel de concentracdo de um mercado.
Utilizaremos aqui 2 deles, a Relagdo de Concentragdo (CR) e a Herfindahl-Hirschman
Index (HHI).

A Relagdo de Concentracdo mede a parcela de participacdo de um numero
determinado de firmas no contexto geral da industria examinada. A formula utilizada se
refere a uma aplicagdo da técnica em que se leva em conta, geralmente, as 4 maiores
empresas do setor. O mercado, nestes parametros, é considerado altamente concentrado
quando se tem um coeficiente — o resultado da aplicacdo da formula - maior que 75%;
concentragdo moderada entre 65% e 50%; e baixa concentracdo entre 50% e 35%. Em
2006, aplicando-se a CR4 na industria da privatizagdo carceraria dos EUA, obteve-se um
coeficiente de 99%; se aplicarmos a férmula utilizando apenas as 2 maiores empresas,
terfamos um CR; de 85.4%."° Ou seja, as 4 maiores empresas do ramo dominam 99%

deste mercado e as duas maiores 85,4%.

Y0 CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 16. Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 12 jul.
2018.
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Grafico 2.13 — Concentracéo de mercado na indUstria da privatizacdo dos presidios

2006™
Capacity Market Share CR
Corrections Corporation of America 58578 59.0% 59.0%
GEQ Group (Wackenhut) 26385 26.4% 85 4%
Comell Corrections, Inc. 8002 8.0% 93 4%
Management & Training Corporation atakt L 5 E% 99 0%
Community Education Centers 200 D.5°Xu|
The GRW Corporation 493 0.5%
100.0%
Fonte: CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison Industry in the United States.
John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 12. Disponivel em:

ssRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em:
12 jul. 2018.

Para ndo se apegar a apenas uma medida, fez-se também a analise com base em um
segundo indice, o Herfindahl-Hirschman Index (HHI), que atualmente € utilizado pela
Divisdo Anti-truste do Departamento de Justica dos Estados Unidos. Nesta segunda forma,
para se chegar a um resultado sdo somados os quadros da parcela de participacdo de cada
empresa, levando-se em conta todas as empresas presentes no cenario da industria
analisada, possuindo apenas 3 resultados: ndo concentrado (HHI<1.000), moderadamente
concentrado (HHI>1.000, porém <1.800) e altamente concentrado (HHI>1.800).
Espantosamente, o indice quando aplicado no mercado de privatizacao prisional chegou a
indicar um HHI de 4.274 em 2006, que representou um aumento de 25% nos ultimos 10

anos e expde um mercado altamente concentrado.!™

Em 2014, essa dominancia se manteve e apenas 2 empresas, CCA e GEO Group,
dominavam o mercado, possuindo mais de 85% de todos os leitos privados contratados
pela Administragdo Publica. Se adicionarmos a terceira empresa, esse numero salta para
96% de todos os leitos disponibilizados pelo Governo Federal e pelos Estados

americanos.!’

Como exemplo dos fatos acima narrados, em 1995 um total de 7 empresas privadas
submeteram propostas para a construcdo e operacao de 2 novas prisdes em Arkansas: CCA,
Wackenhut, U.S Corrections Corp, Bobby Ross Group, GRW Corporation, Management
and Training Corporation e Capital Correctional Resources. Ja em 2006, abriu-se um

processo de licitacdo para a administragdo de 1 priséo privada em Pensilvania que resultou

1 hidem, p. 17.

12 MUMFORD, Megan; WHITMORE, Diane; NUNN, Ryan. The Economics of Ptivate Prisions. The
Hamilton Project. Washington, DC: The Brookings Institution, outubro de 2016, p. 03. Disponivel em:
http://www.hamiltonproject.org/papers/the_economics_of private_prisons. Acesso em: 13 jul. 2018.
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em apenas duas propostas™ .

Depreende-se, portanto, que 0 mercado de presidios privados se mostra
concentrado em apenas duas empresas, um oligopolio que se mostra muito prejudicial a
concorréncia. Como ja visto, no tocante a politica neoliberal, a competicdo é o motor do
mercado, responsavel por fazer com que o agente privado desenvolva novas tecnologias e

técnicas para diminuir o custo e aumentar a qualidade de seu produto.

A mesma preocupacdo sobre a concentracdo de mercado foi observada pelo liberal

Ludwig Mises ao declarar:

O liberalismo ainda era possivel, quando muitas empresas de tamanho medio se
viam envolvidas em viva competicdo em cada ramo industrial. Hoje em dia, uma
vez que os trustes, cartéis e outras empresas monopolisticas detém completo
controle do mercado, o liberalismo, a bem dizer, esta acabado em qualquer
circunstancia.'™

Dessa forma, o atual quadro do mercado de privatizacdo carceraria vai de encontro
com as propostas neoliberais e, portanto, contra o préprio cerne do pensamento

privatizador.

Contudo, ndo se pode atestar de forma precoce, apenas com a analise destes dados,
se 0 servico privado sera ou é pior que o publico em qualidade e/ou mais custoso, na
medida em que outras varidveis devem ser estudadas para que se possa chegar a qualquer
conclusdo. Ainda assim, ndo se pode negar que a concentragdo do mercado se mostra no
minimo preocupante, além de compor um indicativo ruim para os partidarios da

privatizacao carceraria.

2.4 Publico versus privado: um estudo comparativo

Ap0s a compreensdo da origem e do desenvolvimento do setor privado nos servi¢os
carcerarios, bem como do estudo sobre como o mercado evoluiu desde a década de 80,
cumpre agora analisar de forma comparativa como o setor privado se comporta se

comparado aos servigos prestados pela Administragdo Publica. O subcapitulo tera como

13 CULP, Richard, Prison Privatization Turns Twenty-Five: The Evolution of a Mature Private Prison
Industry in the United States. John Jay College of Criminal Justice: julho de 2009, p. 25. Disponivel em:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1462792 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1462792. Acesso em: 15 jul.
2018.

1% MISES, Ludwig von. Liberalismo Segundo a Tradic&o Classica. S&o Paulo: Instituto Ludwig von Mises,
Brasil, 2010, p. 111.
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objetivo estudar as diferencas entre 0s servigos prestados, seja na qualidade dos servicos

correcionais, nos custos ou no acesso e divulgagéo de informagdes.

De inicio, antes mesmo de adentrar nas comparagdes e estudos de casos, cabe
ressaltar que as discussdes que envolvem a privatizacdo, seja do setor carcerario, como

também de setores diversos, se mostram muito influencidveis ideologicamente.

De um lado, os apoiadores do processo privatizador, com fundamento nos ideais
liberais, estipulam como solucédo para diversos problemas econémicos e sociais a limitacao
da atuacdo estatal em conjunto com uma politica de livre mercado. O objetivo, nesta
perspectiva, € combater uma Administragdo Publica monopolista, altamente burocratica e
muitas vezes acomodada, prestando servigos de baixa qualidade a custos altos. Nesta
situacdo se encontram os adeptos da privatizacdo carceraria, ao apresentarem estudos,
muitas vezes financiados pelo préprio setor, que atestam a sua eficiéncia frente a

Administracdo Publica.

Em contrapartida, os oponentes do processo privatizador defendem ser o Estado
guem melhor resolve todos e quaisquer problemas sociais; seria apenas através dele que
estes de fato poderiam alcancar sua solucdo. Esta é a funcdo maxima do governo, diferente
dos agentes privados que buscam o lucro e, portanto, sempre priorizam a arrecadagédo
financeira aos ganhos sociais. Para os partidarios desta visdo, a privatizacdo carceraria,
além dos demais servicos, seria prejudicial para o usuario por mesclar diferentes interesses
que poderiam ser, por vezes, antagdnicos, como a qualidade do servico e a busca pelo
lucro. Sua posicdo é embasada por estudos muitas vezes encomendados por 0Orgaos

governamentais e que atestam a falha do setor privado em atuar conforme o prometido.

Essas posicdes ideologicas ndo sdo facilmente alteradas e muitas vezes influenciam
na conducdo de um estudo, transparecendo, inclusive, um carater malicioso quando o autor
deixa de incluir determinadas circunstancias ou adiciona fatores que ndo poderiam constar

em um topico especifico.

Os subcapitulos abaixo foram escritos na tentativa de fugir desta dualidade com o
intuito de trazer uma realidade com a menor influéncia politica e ideolégica possivel para

as futuras analises.
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2.4.1 Acesso a e divulgacgao de informacdes

Um dos primeiros topicos a ser analisado quanto a comparacdo entre 0S Servicos
correcionais prestados por entidades publicas e privadas sera referente ao acesso as

informagdes.

E de conhecimento comum que um dos principios basilares que regem o Direito
Administrativo, seja no Brasil, seja nos Estados Unidos, € o principio da publicidade, ou
seja, o dever de divulgar os atos administrativos. Decorre deste principio o livre acesso dos
individuos a informacdes de seu interesse e a transparéncia na atuagdo administrativa.

Assim dispde o artigo 37 da Constituigdo Federal brasileira:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (...)

Evidentemente, em um Estado de Direito, € inconcebivel a existéncia de atos ou
informagdes sigilosas ou confidenciais que pretendam incidir em atos administrativos, uma
vez que os agentes publicos atuam na defesa dos interesses da coletividade. Dessa forma, a
publicidade dos atos administrativos constitui medida voltada a exteriorizar a vontade da
Administracdo Publica; divulgar conteddo para conhecimento puablico; tornar exigivel o
contetdo do ato; desencadear a producdo de efeitos do ato administrativo; e permitir o

controle de legalidade do comportamento.’’

E nesse sentido que no Brasil foi promulgada em 2011 a Lei de Acesso a
Informacéo, a Lei n° 12.527. Trata-se de uma norma geral de carater nacional que obriga
todos os entes federados a divulgarem informacGes de interesse publico
independentemente de solicitagdo (transparéncia ativa), bem como a sua divulgacdo se
provocado. Neste ordenamento, a publicidade é a regra e o sigilo é a exce¢do. Nos termos
da lei, informacéo sigilosa é apenas: “aquela submetida temporariamente a restrigdo de
acesso publico em razdo de sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do

Estado™*’®.

Este mesmo principio administrativo vigora nos Estados Unidos sob a forma do

Freedom of Information Act (FOIA), que garante a populacdo o direito de requisitar o

15 MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

176 BRASIL. Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011; Lei de Acesso a Informagdo. Art. 4°, inciso IlI.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/I12527.htm. Acesso em: 18
jul. 2018.
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acesso a informacdes em qualquer agency (entidade federal) que tem o dever de divulgé-la,
ao menos que ela se enquadre em uma das nove excecdes referentes a privacidade pessoal

ou a seguranca nacional.

A FOIA também determina uma “transparéncia ativa” das institui¢des, estipulando
a disponibilizacéo, de forma proativa pelos 6rgdos federais, de informag6es importantes ou
constantemente requisitadas. Por este motivo, o Bureau of Justice and Statistics (BJS)
disponibiliza anualmente relatorios sobre a populacdo carceraria americana. O Freedom of
Information Act se mostra como um dispositivo que atua somente no ambito federal,
consequentemente, para as agéncias federais. No entanto, todos os Estados americanos
foram obrigados a promulgar as suas proprias leis de acesso a informacOes referentes as

agéncias estaduais.

Dessa forma, toda e qualquer informacdo relativa aos presidios federais sdo
coletadas e disponibilizadas pelo Federal Bureau of Prison ou pelo Bureau of Justice and
Statistics, enquanto no ambito estadual, essas informacdes sdo coletadas e disponibilizadas

pelos departamentos correcionais dos respectivos Estados.

Isto posto, enquanto as prisdes publicas sdo obrigadas a disponibilizar as mais
diversas informacdes referentes ao nimero de presos, de agentes prisionais, de mortes e
agressoes, de fugas, custos, programas de reabilitacdo, entre outros, 0 mesmo ndo ocorre

com as prisdes administradas pelos agentes privados.

No ambito federal, apesar das prisdes privadas encarcerarem presos a mando do
Estado como resultado da condenacéo por crimes federais, estas prisdes ndo se enquadram

na definicdo de agency conforme disposto pelo FOIA, definido como:

qualquer departamento executivo, departamento militar, corporagdes
governamentais, corporacdes controladas pelo governo ou mesmo

estabelecimento do poder executivo do governo, incluindo o escritorio

presidencial, ou qualquer agéncia reguladora (traduc&o livre)*"”.

A Suprema Corte dos Estados Unidos, além da definicdo estipulada pela lei,
estabeleceu 2 critérios para determinar se um oOrgdo federal estd submetido as
determinacbes do FOIA. S&o eles: (1) se a informag&o foi adquirida ou criada pelo 6rgéo; e

(2) se o 6rgdo estd sob a posse dos dados requisitados no momento em que a informacéo

17 Estados Unidos da América. Freedom of Information Act. 5 U.S.C. § 552(f)(1). Disponivel em:
https://www.justice.gov/oip/blog/foia-update-freedom-information-act-5-usc-sect-552-amended-public-
law-no-104-231-110-stat. Acesso em: 19 jul. 2018.
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foi requerida’’®. Nesse sentido, como as prisdes privadas se mostram como entidades que
néo fazem parte do Poder Executivo, elas ndo integram a categoria de agency e, portanto,

ndo estdo submetidas as regras do FOIA.

Destarte, informacgdes que se provariam Uteis para que se possa desenvolver
qualquer avaliacdo do servico privado no setor carcerdrio podem ndo ser publicadas ou até
mesmo ter seu acesso negado na medida em que, por vezes, ficam restritas aos arquivos da

empresa contratada.

Essa situacdo de obscuridade informativa ja foi muito discutida no Congresso
Americano desde a década de 80, com diversas propostas de emendas da FOIA para
abarcar agentes privados que prestam servigcos publicos, bem como a tentativa de edi¢do de

uma lei especifica, a Private Prison Information Act.

Desde 2005, cinco versdes diferentes da Private Prison Information Act foram
protocoladas e discutidas no Congresso, sendo a ultima introduzida em 2011 pela senadora
republicana Sheila Jackson Lee, do Texas. Em sua proposta, todos os estabelecimentos
correcionais federais administrados por entidades ndo governamentais devem se sujeitar as
imposicdes do Freedom Of Information Act. No entanto, desde 2011, o projeto nunca foi
votado para sair do Comité da House of Representatives, o que se deve a interferéncia de
um forte lobby promovido pelas empresas deste mercado para paralisar a lei*"”™.

O reflexo desta situacdo foi retratado por um estudo do U.S. Government

Accountability Office, que concluiu:

E infactivel conduzir de forma metodolégica uma comparagio de custos entre o
BOP e prisdes minimas e médias administradas por empresas privadas, uma vez
que esses estabelecimentos se diferem em diversas caracteristicas € 0 BOP nédo
coletou dados suficientes das empresas privadas para determinar os impactos
dessas diferentes caracteristicas nos custos (traducéo livre)'®

Em resposta, o Federal Bureau of Prison alegou que a lei federal, FOIA, néo
determina que o departamento requeira essas informacgdes das empresas, bem como
acredita que a coleta de informacéo iria aumentar ainda mais os custos do contrato. A

resposta das empresas privadas contratadas foi:

Y8 .S Dep t of Justice v. Tax Analysts, 492 U.S 136, 1989, p. 144- 145.

1% CREW - Citizens for Responsibility and Ethics in Washington. Private Prisions: A Bastion of Secrecy.
Washington (DC); 2013, p. 19. Disponivel em: https://www.citizensforethics.org/press-release/report-
calls-for-foia-disclosure-from-private-prison-profiteers/. Acesso em: 20 jul. 2018.

180 GAO - United States Government Accountability Office. Cost of Prisons: Bureau of Prisons Needs Better
Data to Assess Alternatives for Acquiring Low and Minimum Security Facilities. Washington (DC); 2007,
p.02. Disponivel em: https://www.gao.gov/products/GAO-08-6. Acesso em: 20 jul. 2018.
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De acordo com as empresas contratadas, algumas informagfes sdo mantidas para
eles proprios e, mesmo que fossem liberadas, elas ndo estariam em um formato
compativel para a realizacdo de uma comparacdo de custos metodoldgica
(traducdo livre)*®

O Departamento Federal de Prisdes ainda afirmou que uma prisdo privada nao
mantém o mesmo nivel de informagGes que as prisdes publicas, principalmente no que se
refere a segurancga e custddia do estabelecimento e, consequentemente, da qualidade do
servico prestado, como o numero de presos atendidos pelo servico medico, nivel de
experiéncia das agentes prisionais, entre outros. 1sso ocorre pelo fato destes dados nédo
serem requisitados pelos 6rgdos governamentais que, sabendo da ndo aplicabilidade da lei

de acesso a informagao, ndo perdem tempo os requisitando.

Um caso ilustrativo da situacdo retratada aconteceu em 1999, quando o Federal
Bureau of Prison cancelou, pela falta de informacGes do setor privado, um estudo, j& em

producdo, que comparava os custos entre as prisdes federais publicas e as privadas.'®?

Outro exemplo ocorreu em um processo promovido contra a CCA em Idaho, na
qual a empresa admitiu que falsificou aproximadamente 4.800 horas de servi¢co dos seus
funcionarios em um periodo de 7 meses. Essa situacao fraudulenta s6 foi descoberta apds
diversas denuncias de maus tratos aos detentos levarem a uma investigacdo policial
completa. Um acordo foi realizado entre o Estado de Idaho e a CCA no valor de US$ 1
milhdo em verbas indenizatérias. Conforme declaragdes de um ex-executivo da GEO
Corp., as empresas privadas fornecem informacdes falsas as agéncias federais a todo

tempo.'®

A falta de transparéncia e aplicabilidade do Freedom of Informations Act
possibilita aos agentes privados tanto a ndo divulgacédo de informac6es, bem como facilita

a inclusdo de dados fraudulentos.

Como ja exposto, o FOIA é um diploma legislativo aplicado apenas no ambito
federal, mas determina que os Estados promulguem as suas proprias leis de acesso a
informacdo direcionada aos seus respectivos departamentos. Assim como o Freedom of
Information Act, que foi promulgado em 1966, as leis estaduais também entraram em vigor

em um periodo em que a preocupacdo com o envolvimento do setor privado nos servicos

81 |hidem., p. 02.

182 CREW - Citizens for Responsibility and Ethics in Washington. Private Prisions: A Bastion of Secrecy.
Washington (DC); 2013, p. 11. Disponivel em: https://www.citizensforethics.org/press-release/report-
calls-for-foia-disclosure-from-private-prison-profiteers/. Acesso em: 20 jul. 2018.

18 TARTAGLIA, Mike. Private Prisons, Private Record. Boston University Law Review; Vol. 94 Issue 5.
Outubro de 2014, p. 1703.
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publicos ndo existia e, portanto, as mesmas complica¢cdes quanto ao enquadramento de
empresas privadas como agencies ou qualquer outro termo utilizado na época também viria
a existir. Nesse sentido, enfrenta-se um problema de desatualizacdo legislativa, tanto no
ambito federal como estadual, sendo que os esforcos empregados para a sua solu¢do nao

demonstram significativos avangos ou resultados.

Enquanto a via legislativa se mostra ineficaz, as Cortes federais e estaduais sao
frequentemente acionadas na tentativa de incluirem os agentes privados prestadores de
servigos publicos no rol dos sujeitos obrigados a prestarem informacgdes. No entanto, na
maioria das jurisdicbes em que as prisdes privadas operam, as Cortes ou ainda nao
enfrentaram a situac¢ao ou decidiram pela ndo obrigacao da divulgacdo de informacéo, uma

vez que as empresas privadas nao se encontram no rol taxativo da lei.

Em 2 Estados, Florida e Tennessee, essa situacdo foi solucionada. As respectivas
Cortes estaduais entenderam que a funcdo exercida pelas empresas privadas no setor
correcional seria uma funcdo publica e, portanto, sujeita ao principio da publicidade e das
leis de acesso a informacéo. Utilizou-se na defesa destas decisfes a teoria da “Functional
Equivalency” (equivaléncia de funcdes). A Corte estadual da Florida enfrenta essas
situaces desde a década de 90 e ja pacificou seu entendimento em diversos casos como
Time Publishing Company v. Corrections Corporation of America, Prision Health
Services, Inc v. Lakeland Ledger Publishing Company e Panno v. Liberty Behavior Health
Corporation. Em Tennessee, 0s julgados Friedmann v. CCA e Buckner v. Toro demonstram

0 mesmo entendimento®,

Né&o obstante, outros 3 Estados, Vermont, Texas e Kentucky, demonstram 0 mesmo
avanco em relacdo a divulgacgéo de informacdo por empresas privadas no ramo carcerario
com base no principio da Functional Equivalency. No entanto, a situagdo ainda ndo esta
pacificada, uma vez que as decisbes foram proferidas por apenas duas instancias e ainda

ndo foram devidamente ratificadas pelas Supremas Cortes estaduais.

No caso Prison Legal News v. CCA, ao aceitar o argumento utilizado pela CCA, de
que a empresa privada ndo estaria sujeita a lei de acesso a informacdes, a Corte de Vermont

reconheceu que:

(...) iria permitir a qualquer agéncia publica quando terceirizar seus deveres
governamentais para empresas privadas evitar, intencionalmente ou ndo, as
obrigacBes fundamentais de transparéncia e prestacdo de contas que o

184 Ibidem., p. 1723.
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ordenamento determina, sendo uma qualidade padrdo e funcional do governo
(traducdo livre)'®

Sabe-se que, normalmente, o0 acesso e divulgacao de informaces é restrito no setor
privado, uma condi¢do muito comum e importante deste mercado possibilitando que dados
sensiveis acerca do funcionamento das empresas ndo se encontrem disponiveis para a

concorréncia.

No entanto, em se tratando de uma empresa prestadora de servigcos publicos da
magnitude dos servigos correcionais, 0 acesso a informagdes deveria ser uma condi¢éo sine
gua non para a consecucdo da atividade. A obscuridade da atuacdo das empresas privadas
neste setor se mostra deveras danosa a sociedade e permite que dados importantes como o
numero de agentes no estabelecimento, as condi¢des de salde dos encarcerados, 0 nimero
de agressdes que ocorreram no estabelecimento, entre outros, sejam acobertados ou
adulterados. Como resultado, além da falta de responsabilizacdo pela infracdo do contrato
estabelecido com o governo ou mesmo de uma lei especifica, ainda, as pesquisas
comparativas entre os setores publicos e privados neste mercado se mostram prejudicadas

pela falta de informacgdes ou mesmo pela falta de veracidade.

A liberdade de acesso a informacdo de Grgdaos ou empresas que exercem funcgdes
publicas encontra amparo no principio da publicidade e se mostra como um requisito
obrigatdrio de toda democracia. Nesse sentido, a atual situacdo de acesso a informacdes
das empresas que disputam o mercado carcerario, apesar de ndo ser declaradamente ilegal
nos Estados Unidos, se mostra no minimo preocupante por permitir que se ocultem dados
importantes do governo e da populacdo, o que dificulta, evidentemente, o desenvolvimento
de pesquisas e a responsabilizacdo dos agentes privados pelo cometimento de algum ilicito,

além de facilitar que se falsifique informagdes, como ocorreu no caso de Idaho.

2.4.2 A escolha da “ponta leve” do sistema

Uma segunda questdo que deve ser levantada ao se propor estabelecer comparagoes
entre as prisdes publicas e privadas deve ser o tipo de populagdo carceraria que cada uma

abriga.

Para tanto, faz-se necessario analisar o relatério anual da CoreCivic America de

18 prison Legal News v. Corr. Corp. of Am., N° 332-5-13 Wncv, 2014 WL 2565746, at Vt. Sup. Ct. Jan. 10,
2014, p. 05.
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2017, mais especificamente o setor facility portfolio.

Percebe-se que a CCA possui e/ou administra 89 estabelecimentos de detencao,
dentre os quais: (a) 12 sdo destinados a custddia de imigrantes, sejam por estarem
ilegalmente no pais (ICE) ou pela pratica de algum crime, em situacdo de entrada ilegal
(USMS); (b) 26 sdo centros de transicdo ou community centers, destinados aos presos que
estdo prestes a cumprir a sua pena, possuem nivel de seguranca minima e sdo focados em
oferecer servicos de ressocializagdo como educacdo e trabalho; (c) 8 sdo destinados aos
chamados residential facilities, estabelecimentos focados em imigrantes que possuem
filhos, foram presos pelo ICE e estdo esperando julgamento; e (d) o restante dos
estabelecimentos sdo centros de detencgdo de nivel de seguranca médio e/ou minimo, sendo

que apenas um foi classificado com nivel de seguranca méximo.*%

Depreende-se dos dados acima compilados que 46 dos 89 estabelecimentos
carcerarios de propriedade da CCA sdo especificamente focados em uma populacdo
carcerdria classificada como “baixo risco”, ou seja, encarcerados que, no geral, séo de facil
custddia por apresentam um comportamento de sujeicdo e obediéncia maior as regras do
estabelecimento. Pode-se também citar que, dos demais estabelecimentos restantes, apenas
um era classificado como seguranca maxima, sendo a sua maioria estabelecimentos de

seguran¢a minimo e/ou médio.

O mesmo quadro pode ser encontrado na analise dos estabelecimentos do grupo
empresarial GEO Group. Conforme disponibilizado em seu relatério anual do ano de 2016,
ele possui um total de 104 estabelecimentos destinados a execucdo da pena nos Estados
Unidos, dos quais: (a) 18 sdo destinados a custddia de imigrantes; (b) 19 sdo destinados aos
menores infratores; (c) 21 sdo os centros de transicdo ou community centers; e (d) o
restante sdo prisdes que possuem nivel de seguranca médio e/ou minimo, sendo que apenas

3 foram classificas com o nivel de seguranca méximo.*®’

Como se pode observar, a maioria dos estabelecimentos de propriedade da CCA e
do GEO Group possuem encarcerados que sdo imigrantes, jovens ou apenados ja em um
processo de transicdo entre o carcere e a liberdade. Portanto, para estes casos, necessita-se

de um sistema de seguranca de menor magnitude, menor numero de agentes e,

186 Corrections Corporations of America. CoreCivic 2017 Annual Report Form 10-K. Dezembro de 2017.
Annual report 2017. Disponivel em: http://ir.corecivic.com/financial-information/annual-reports. Acesso
em: 21 jul. 2018.

87 The GEO Group, inc. GeoGroup 2016 Annual Report Form 10-K. Dezembro de 2016. Annual report
2016. Disponivel em: http://investors.geogroup.com/FinancialDocs. Acesso em: 21 jul. 2018.
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consequentemente, tem-se menos ocorréncias de infragbes como rebelibes, fugas e

agressoes.

Esta perspicaz selecdo da populacdo carceraria executada pelas empresas privadas
foi tambeém atestada por demais autores e pesquisas. Um estudo conduzido em 2004
constatou que as prisdes estatais publicas sdo as instituicdes que encarceram 0 maior
namero de detentos de “alto risco” e, portanto, demandam maiores investimentos, um fator
que certamente influencia no resultado de qualquer estudo comparativo. Por exemplo,
enquanto os presos classificados para ser encarcerados em prisdes com um nivel de
seguranca médio ou minimo constituem 90% da populacdo carceraria do setor privado, o

setor publico encarcera 69% de detentos nestas situacdes'®.

Segundo Laurindo Dias Minhoto:

A experiéncia norte-americana concreta no campo dos novos negocios
correcionais tem se revelado bastante desigual e seletiva: (a) a face mais ousada
do processo, o nec plus ultra da administracdo privada total de estabelecimentos
penitenciarios, tem sido bem menos utilizada que outras modalidades de
privatizacdo; (b) ela vem se concentrando na “ponta leve” do sistema, sobretudo
nos setores de imigrantes e de jovens criminosos, em que a parafernalia
securitaria habitual pode ser dispensada; (c) no que diz respeito ao alojamento de
adultos, ela privilegia 0o chamado “setor secundario” (halfway houses etc.) por
0pOsicA0 a0 “primario” (prisdes propriamente ditas):*® (sublinhamos)

Como o autor bem retratou, nota-se que as empresas privadas focam a sua atuagao
na “ponta leve” do sistema. Segundo um estudo publicado pelo Sentencing Project, no ano
de 2017, dentre a populacdo de imigrantes detidos nos Estados Unidos, cerca de 26.246

pessoas (73%) delas estdo confinadas em prisées privadas.

Um artigo publicado por Alex Friedmann na Fordham Urban Law Journal, relata

que:

Também como resultado, as prisdes privadas foram acusadas de abrigar apenas
prisioneiros mais saudaveis e de menor seguran¢a, que sdo menos dispendiosos
para encarcerar. ‘E uma escolha dificil’, exclamou o representante do Texas,
Chad Campbell. ‘Eles deixam 0s prisioneiros mais caros. com 0s contribuintes e
tomam os prisioneiros faceis’. Ou, como declarado em um resumo de politicas
de abril de 2010 do Centro de Politica Fiscal e Econdmica da Flérida, ‘[aqui] ha
diferencas entre 0s presos nas prisdes privadas e publicas: 0s que sd0 mais caros

188 MASON, Cody. Too Good to be True: Private Prison in America. The Sentencing Project. Washington,
DC: Janeiro de 2012, p. 08 Disponivel em:  https://sentencingproject.org/wp-
content/uploads/2016/01/Too-Good-to-be-True-Private-Prisons-in-America.pdf. Acesso em: 02  ago.
2018.

8 MINHOTO, Laurindo Dias. Regressdo nova, velha barbarie. Boletim IBCCRIM, v. 202. Sdo Paulo:
Instituto Brasileiro de Coincidéncia Criminais, 2009.

1% private Prisions in the United States. The Sentencing Project. Washington, DC: Agosto de 2018, p. 01
Disponivel em: https://www.sentencingproject.org/publications/private-prisons-united-states/. Acesso em:
02 ago. 2018.
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0 _manuseio sdo geralmente encarcerado em prisGes publicas, como as que
apresentam 0s maiores riscos de seguranca e as gue apresentam problemas
médicos extensos.” Um exame dos custos diarios e privados de prisdes na Flérida
ilustra como as diferencas populacionais afetam as comparacBes de custos. A
tabela a seguir, produzida pelo Departamento de Correcdes da Flérida (FDOC),
fornece ‘custos médios de reclusos’ para o EF 2012-2013. Tanto as empresas
penitenciarias privadas quanto as agéncias de contratacdo publica sdo cumplices
dessa ‘“cherry picking”, uma vez que as limitagdes nos tipos de prisioneiros
mantidos em instalaces privadas sdo geralmente especificadas nos contratos
assinados por ambas as partes.'™" (tradug&o livre) (sublinhamos)

Por fim, Minhoto também expde que:

A empresa U. S. Corrections Corporations administra Saint Mary desde 1986.
N&o h& armas na prisdo e 0s presos, todos, estdo proximos do livramento
condicional: ‘em certa medida eles foram escolhidos a dedo para que a empresa
pudesse comegar a operar sem maiores problemas.**

Nesse sentido, nota-se que as empresas privadas possuem um enfoque maior de
atua¢do no que pode ser denominado de “ponta leve” do sistema carcerario, que sdo 0s
imigrantes, menores infratores e aqueles apenados prestes a cumprir suas penas, além da
maioria dos demais centros de detencdo possuirem um nivel de seguranca minimo e/ou
medio.

A consequéncia desta politica seletiva na escolha da populacdo carceraria pelas
empresas privadas possibilita distorcbes quando se tenta comparar 0S custos e as
qualidades dos servicos correcionais prestados entre uma prisdo publica e privada, além de
oportunizar uma situacdo mais favoravel as empresas privadas no tocante aos incidentes
dentro dos estabelecimentos carcerarios como agressoes, fugas e rebelides por possuirem

sob sua custddia uma populagdo carceraria de baixo risco.

2.4.3 Andlise de custos e qualidade: uma comparacgao “Apples-to-Oranges”

Diversos motivos levaram os administradores publicos a adotarem a privatizagdo
dos presidios, mas sem davidas, uma das razGes mais importantes foi a promessa do corte

de gastos com a manutencéo ou aprimoramento da qualidade do servigo.

Como anteriormente ja analisado, a decada de 80 apresentou um periodo de

alteracOes profundas no sistema carcerario americano. A expansdo da populagdo carceréria,

191 FRIEDMAN, Alex. Apples-to-Fish: Public and Private Cost Comparisons. Fordlham Urban Law Journal,
v. 42, n°2, article 4. Abril de 2016, p. 518. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/ulj/vol42/iss2/4/
Acesso em: 04 ago. 2018.

1% MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de presidios e criminalidade: A gestio da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 75.
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que chegou na casa dos 2 milhGes de detentos, requisitou maci¢cos e constantes
investimentos em estruturas e pessoal. Na tentativa de acompanhar essa demanda crescente
que ndo se mostrava proporcional a taxa de arrecadacdo, os Estados se viam com sérios
problemas orcamentarios. Nesse sentido, a promessa do setor privado de administrar o
sistema carcerario com a mesma qualidade, mas a custos mais baixos se mostrou muito

atraente para a maioria dos governantes estatais, além do governo federal.

No entanto, ja se passaram mais de 35 anos desde o inicio da politica de
privatizacdo dos presidios e, apesar de toda a producdo cientifica ja desenvolvida, ainda
ndo se chegou a um consenso sobre se a promessa dos agentes privados de fato se
concretizou. Em verdade, nessas trés décadas e meia de pesquisas, os relatorios apontam
para quatro possiveis conclus@es: (1) as prisdes privadas apresentam um servico igual ou
melhor a custos menores; (2) as prisdes publicas apresentam um servico igual ou melhor a
custos menores; (3) a diferenca se mostrou insignificante e, portanto, 0s servigos e custos
sdo semelhantes; e (4) ndo se pode chegar a uma conclusdo plausivel, seja pela falta de
dados ou pela impossibilidade de comparacdo entre os estabelecimentos publicos e

privados.

Diversos sdo os estudos que concluem que as prisdes publicas possuem menores
custos, quando comparadas com as privadas. Um relatério produzido em 2010 pelo
Arizona’s Olffice of Auditor General, baseado nos dados coletados pelo Departamento
Correcional do Estado, concluiu que as prisbes administradas por agentes privados no

Estado eram mais caras do que as administradas pelo governo, relatando:

Apobs ajustar algumas informacdes prestadas pelas empresas privadas e pelo
governo para a comparagao se tornar mais plausivel, o Departamento encontrou
que as taxas pagas para o setor privado eram maiores tanto para as prisdes de
seguranga minima como média — as Unicas categorias que o Departamento possui
contrato. (traducéo livre)'”

Resultados similares foram encontrados em um estudo conduzido pelo
Departamento Correcional de Arizona em 2011. No ano de 2010, o custo per diem, per
capita, dos presos em prisdes de seguranca minima publica foi de US$ 46,59, enquanto no
privado foi de US$ 46,56. No entanto, em se tratando das prisGes de seguranca média, o
custo dos estabelecimentos privado era de US$ 54,02, enquanto no publico foi de US$
48,42. Um custo de US$ 5,6 a mais nas prisdes privadas por preso, por dia. O mesmo

1% State of Arizona. Office of the Auditor General. Performance Audit: Departament of Corrections —
Prisions Population Growth. Report n° 10-08. Setembro 2010, p. 19-20. Disponivel em:
https://www.azauditor.gov/reports-publications/state-agencies/corrections-department/report/department-
corrections-prison. Acesso em: 04 ago. 2018.
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relatério, ao comparar 6 prisées privadas com 6 prisdes publicas estatais, concluiu que
apenas 1 dos 6 estabelecimentos privados oferecia um servigo de qualidade superior a

custos menores.**

No Estado da Geodrgia, uma pesquisa conduzida pelo seu Departamento Correcional
referente ao ano fiscal de 2012 constatou que as prisdes privadas apresentam um custo

5,2% maior se comparado aquele das prisdes plblicas do Estado™®.

Em Mississippi, no ano de 2012, as prisdes privadas custaram uma média de US$
46,50, por preso, por dia, enquanto os estabelecimentos publicos custaram um montante
que variava de US$ 35,11 a US$ 40,47*,

O gasto superior com o servico privado também foi observado em um estudo
conduzido pelo Office of the Auditor General do Estado de Michigan ao analisar o unico
estabelecimento correcional privado destinado a menores no Estado: “N&s concluimos que
MYCEF’S (estabelecimento privado) possui um custo por dia mais caro do que 33 dos 37

estabelecimentos correcionais estatais™ (traducéo livre)'’.

A lista de pesquisas que atestam o menor custo do servico publico poderia
continuar ainda por diversas paginas ao citar estudos conduzidos por érgdos dos mais de 20

Estados que permitem a privatizagdo dos presidios.

Em outro sentido, 0 nimero de pesquisas que atestam que as prisdes privadas
oferecem um servigo de melhor qualidade a custos menores também se mostra extensa.
Um estudo promovido pelo Independent Policy Report compilou 14 pesquisas diversas,
publicadas entre 1989 a 2009, Elas apresentam conclusdes diferentes, sendo que a
maioria atesta pelo melhor desempenho das prisbes privadas. A tabela abaixo resume o

resultado das pesquisas analisadas.

194 Arizona Department of Corrections. Biennial Comparison of “Private versus Public Provision of
Services” Required per AR.S. Dezembro de 2011. Disponivel em:
https://corrections.az.gov/sites/default/files/ars41_1609_01_biennial_comparison_report122111 e v.pdf
Acesso em: 04 ago. 2018.

1% Georgia Department of Corrections. FY2014 Allocation of Cost to Inmates, Probationers, etc. Ano de
2014. Disponivel em: http://www.dcor.state.ga.us/sites/all/files/pdf/CorrectionsCosts.pdf. Acesso em: 04
ago. 2018.

1% MUMFORD, Megan; WHITMORE, Diane; NUNN, Ryan. The Economics of Private Prisions. The
Hamilton Project. Washington, DC: The Brookings Institution, outubro de 2016, p. 04. Disponivel em:
http://www.hamiltonproject.org/papers/the_economics_of private_prisons. Acesso em: 04 ago. 2018..

197 197 Michigan Office of the Auditor General. Audit Report. Performance Audit of the Michigan Youth
Correctional Facility: A Facility Under Contract With the Department of Corrections. Maio de 2005,
p.13. Disponivel em: https://audgen.michigan.gov/finalpdfs/04_05/r4728004.pdf. Acesso em: 04 ago.
2018.

1% HAKIM, Simon; BLACKSTONE, Erwin, A. Prision Brek: A New Approach to Public Cost and Safety.
Independent Policy Report: The Independent Institute. Oakland, CA. junho, 2014, p. 14.
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Autor Tipo de Dados Compara¢ | Comparacao Conclusao
Analise Examinados do de de
Custo Desempenho

1. Reviséo e | Sem andlise de | O privado | Nenhuma Contratos com
Brankel & | analise de | dados originais. economiza agentes privados
Gaylord estudos em permite
2003. comparando construcdo flexibilidade.

custos, 15-25%; em
desempenho operacdes,
e  questdes 10-15% e
legais e constréi mais
morais. répido.

2. Revisdo e | Sem anélise de | Importdncia | Incerto se os | Incerto se
Gaesetal. | analise de | dados originais. reduzida ao | custos estudos de caso
2004. estudos ndo incluir | trabalhistas mais | e meta-estudos
comparando despesas baixos das | geram

custos e gerais e | prisbes privadas | descobertas
desempenho pensbes ndo | levam a | validas devido a
com énfase financiadas diferencas no | medigéo
na desempenho. A | incorreta de
metodologia taxa de | custos e
utilizada reincidéncia  é | desempenho

incalculavel

devido a

diferengas no

histérico dos

presos

3. Revisdo de | Sem analise de | Se Resultados Sem diferengas
U.S. GAO, | cinco estudos | dados. evidéncias ambiguos. A | significativas no
1996. desde 1991. gue atestam | analise de | tocante aos

por  custos | desempenho custos e ao
operacionais | requer analise de | desempenho.
mais baixos | dados de varios

em anos.

instalagtes

privadas.

4, Estudo de | Estimativas A Desempenho Gestdo privada
Logan & caso do preco | detalhadas de | contratacdo semelhante. gerou economias
McGriff do contrato | custo para 0 | de empresas significativas
1989. Versus 0 | Municipio, privadas

custo das | incluindo custos | economizou
cadeias  do | ocultos para | pelo menos
municipio. outras agéncias | de 4 a 8% e
governamentais. | provavelmen
te de 5 a
15%.
5. Comparacdo | Registros e | Nédo A prisdo privada | Aprisdo privada
Logan 1992. | de custos | pesquisas de | aplicavel. superou as duas | era melhor
entre dois | funcionarios e prisdes publicas | administrada.
presidios presos de prisdes por margens
publicos federais, substanciais em
femininos e | estaduais e todas as oito
um privado. privadas. dimensdes da

qualidade
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6. Satisfagdo Medidas de | Irrelevante. As prisdes de | Melhor
Logan 1996. | dos desempenho operacdo privada | desempenho da
funcionarios | derivadas de obtiveram  uma | prisdo privada.
em  prisGes | pesquisas  com pontuacdo mais
particulares funcionarios e alta na maioria
que registros das comparacbes
anteriormente | institucionais. guantificaveis.
eram
administradas
publicamente

7. Comparagdo | Custos Prisdo N&o aplicado. Economia
Nelson de custo entre | operacionais privada modesta da
2005. uma prisdo | enfatizando menos priséo privada.

privada e trés | custos evitaveis | dispendiosa
prisdes por um periodo | em 2,6%.
publicas de cinco anos.

federais.

8. Comparacdo | 198 presos do | Nédo O grupo das | Os requisitos
Lanza- de sexo masculino | aplicado. prisdes privadas | estatutarios e
Kaduce et | desempenho | libertados de apresentou taxas | contratuais para

al., utilizando-se | duas prisGes mais baixas de | empresas

1999 as taxas de | particulares na reincidéncia privadas na

reincidéncia | Flérida  foram usando vérias | Florida incluem
comparados com medidas programas
libertacBes alternativas. Os | especificamente
publicas. reincidentes projetados para
cometeram reduzir a
crimes menos | reincidéncia
graves.

9. Seguranca e | Pesquisa de 91 | Néo Os problemas em | Prisdes privadas
Camp & desempenho | das 103 prisdes | aplicado. manter 0S | necessitam atrair
Gaes 2002. | das  prisdes | privadas funcionarios e manter

privadas operando nos responspaveis trabalhadores
Estados Unidos pela  segurancga | qualificados.
produzem uma
forga de trabalho
instavel em
prisdes privadas.
Os funcionérios
menos  Custosos
(dos  presidios
privados) nédo
produziram um
nivel
considerado
adequado de
seguranca e
cuidados. Nota-
se mais infracdes
relacionados &
drogas em
presidios
privados do que
nas prisdes
federais publicas.
10. ComparacBes | Levantamento de | Ndo Desempenho As prisdes
Camp & de todas as prisdes | aplicado. precario das | privadas se
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Dagget desempenho | do BOP e das prisdes privadas | mostraram
2005. levando em | contratuais  de para presidios de | exemplares para
conta todas as | baixa seguranca seguranga baixa. | lidarem apenas
mas condutas | entre 1999-2001 com  condutas
carcerarias, violentas e as
especificame relacionadas
nte as com seguranca.
violentas e Menos indicada
drogas para lidar com
todos os outros
tipos de ma
conduta no
carcere.
11. Anélise de Andlise de 12 Prisdes Resultados Sem diferencgas
Lundahl et | custo e estudos que privadas mistos. significativas.
al. desempenho. | compararam economizam
2009 presidios 2.2%
publicos com
privados.
12. Analise  de | Baseado em 33 | Custo  por | N&o aplicado. 0] mais
Pratt & custo. estudos. preso,  por importante ao se
Maahs 1999 dia, menor analisar o custo
nas prisdes das prisdes é a
privadas, por idade da priséo,
aproximada tamanho e o
mente  U$ nivel de
2.45. seguranga e ndo
se ela é gerida
pelo poder
publico ou por
agentes
privados.
13. Anéalises de | Baseado em 9 | Custo por O desempenho Os resultados,
Perrone & | custo e | estudos. preso, por restou no geral, foram
Pratt desempenho. dia, menor inconclusivo. inconclusivos.
2003 nas prisées
privadas em
U$ 3,40.
14. Impacto de | Todos os dados | Os presidios | N&o aplicado. Beneficios
Blum-stein | prisdes estaduais em seis | publicos adicionais da
etal. privadas nas | anos (1999- | estatais concorréncia
2007/2008 | prisGes 2004). economizam surgem das
estatais 2,8%. operacdes de
relativos  a prisdes privadas
custos e
crescimento.

Fonte: HAKIM, Simon; BLACKSTONE, Erwin, A. Prision Brek: A New Approach to Public Cost and Safety. Independent Policy
Report: The Independent Institute. Oakland, CA. junho, 2014, p. 14 (traducéo livre).

O mesmo estudo conclui que: (1) em um curto prazo, as prisdes privadas podem
apresentar uma economia de 7% a 10% dos custos prisionais estatais; e (2) a longo prazo,

uma economia de 14% até 58% destes custos, a depender do Estado.'*°

Pode-se ainda acrescentar outros estudos que nao estdo presentes na tabela, como o

conduzido pelo professor da universidade da Floria, Charles W. Thomas, que atestou um

199 Ibidem., p. 50.
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menor indice de reincidéncia dos presos que frequentaram as prisdes privadas®®.

Este primeiro bloco investigativo se mostra antagonico. Enquanto as pesquisas
promovidas regularmente por 6rgaos estaduais demonstram uma melhor desempenho dos
presidios publicos, os estudos realizados por pesquisadores universitarios, via de regra,
favorecem os servicos das empresas privadas. Nesse sentido, percebe-se a existéncia de um
volume intenso de pesquisas que podem atestar duas conclusdes totalmente divergentes e
que sempre apontam falhas metodoldgicas constantes nos estudos que defendem a viséo

contraria.

Uma terceira conclusdo que se pode depreender da analise de diferentes estudos é
que a diferenca entre a qualidade e 0s custos dos servicos publicos e privados se mostrou
insignificante e, portanto, os servicos sdo semelhantes. Essa posicdo é defendida por Travis
Pratt e Dina Perrone em sua pesquisa, afirmando inclusive que: “nenhum lado do debate
sobre a privatizacdo correcional deve se legitimar a dizer que possui 0 peso de evidéncias

empiricas em seu lado” (traduc&o livre)®®*

O mesmo ocorreu com uma pesquisa desenvolvida na Universidade de Utah em
2009 que analisou 12 estudos comparativos sobre a privatizacdo carceraria e concluiu que
“a economia de custo nas prisdes privadas ndo ¢ garantida e se ocorre, sdo minimas” e “as
prisdes privadas ndo apresentam nem vantagens ou desvantagens claras ao serem
comparadas com as prisdes plblicas™ (traducdo livre)**2. Nessa mesma linha, um relatério
produzido em 2010, pelo professor Gerald G. Gaes da Universidade de Florida State,
concluiu que “Revisdes mais rigorosas da literatura se mostraram ambivalentes. AS
comparacgOes diretas de custo e qualidade ndo favorecerem nem o setor publico e nem o

privado” (traducéo livre)*®. Por fim, pode-se citar uma pesquisa conduzida em 1996 pelo

20 LANZA-KADUCE, Lonn; PARKER, KAREN F.; Thomas, Charles W. A Comparative Recidivism
Analysis of Releasee From Private and Public Prisions. Crime & Delinquency Journal: volume: 45 issue:
1, 1999. Disponivel em: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128799045001002. Acesso em:
06 ago. 2018.

1 PERRONE, Dina e PRATT, Travis. Comparing the Quality of Confinement and Cost-Effectiveness of
Public Versus Private Prisons: What We Know, Why We Do Not Know More, and Where to Go from Here.
Prison Journal. The Prison Jounal. Vol. 83, n° 3. Setembro, 2003, p. 315. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/249707532_Comparing_the_Quality_of Confinement_and_Cos
tEffectiveness_of Public_\Versus_Private_Prisons_What_We_Know_Why We Do_Not_Know_More_an
d_Where_to_Go_from_Here. Acesso em: 06 ago. 2018.

2 | UNDAHL, B. W.; KUNZ, C.; BROWNELL, C.; HARRIS, N., e VAN Vleet, R. Prison privatization: A
meta-analysis of Cost and quality of confinement indicators. Research on Social Work Practice, Vol. 19,
N°. 4, julho de 2009, p. 392.

203 GAES, Gerald G. The Current Status of Prison Privatization Research on Amercian Prisons. Florida State
University. Agosto de  2010. Artigo ndo  publicado, p. 08. Disponivel em:
https://works.bepress.com/gerald_gaes/1/. Acesso em: 06 ago. 2018.
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U.S Government Accountability Office que, ao analisar 5 estudos conduzidos em 5 Estados
diferentes (Texas, Novo México, California, Tennessee e Washington), concluiu que nédo
existem diferencas significativas de custos e qualidade entre os servicos correcionais

prestados pelo Estado ou por agentes privados, conforme o trecho abaixo:

Enquanto os cinco estudos variaram em termos de rigor metodoldgico, eles
oferecem, mesmo que em diferentes niveis, alguma indicacdo de custos
operacionais e/ou qualidade de servico comparativamente nas configuracdes
especificas avaliadas. Contudo, em relacdo aos custos operacionais, os estudos
relataram pouca diferenca e/ou resultados mistos na comparagéo de instalagdes
privadas e publicas, ndo conseguimos concluir se a privatizacdo economizou
dinheiro. Da mesma forma, em relacdo qualidade de servico, dos dois estudos
que fizeram as mais detalhadas avaliagbes comparativas, um estudo (Novo
México) relatou resultados, equivocos, o outro estudo (Tennessee) ndo relatou

diferenca entre as instala¢des privadas e pdblicas comparadas (traducdo livre) 204
Os resultados acima citados representam apenas uma parcela das pesquisas que
concluiram pela indiferenga dos servigos prestados em prisGes publicas ou privadas, seja

em qualidade ou nos custos.

Dessa forma, observa-se que existem diversos estudos que apontam conclusdes
diferentes acerca do tema, seja pela prevaléncia do setor privado, do setor publico ou,

ainda, concluindo pela indiferenca destes servicos.

Ante o exposto, dada a dificuldade de se extrair uma concluséo Unica diante da
multiplicidade de resultados adquiridos por meio da analise destes estudos, ndo ha como
garantir a prevaléncia do setor privado e nem do pablico quanto a uma comparacdo de
custo e qualidade do servico correcional. Até o momento, ndo se pode chegar a uma
conclusdo precisa e razoavel desta analise comparativa, seja pela falta de informacoes,
como descrito no capitulo anterior, ou pela dificuldade de se realizar uma comparagao
metodologicamente verossimil entre as prisdes publicas e privadas, uma comparacdo que
no inglés é denominada “apples-to-apples” — comparar duas grandezas de mesmas

dimensoes.

Independente de serem operados pelo setor publico ou privado, estabelecimentos
carcerarios possuem diversos fatores que alteram custos e determinam a qualidade dos
servico como funcionarios (salério, beneficios, treinamento, etc.), servi¢cos de salde,
alimentacdo, programas de reabilitacdo, educacdo, operacdo e manutencdo do

estabelecimento, populacdo carcerdria (sexo, idade, condicdo de saude, tempo de

204 U.S General Accounting Office. Private and Public Prisons: Studies Comparing Operational Costs
and/or Quality Service. GAO/GGD-96-158. Agosto 1996, p. 09. Disponivel em:
https://www.gao.gov/archive/1996/gg96158.pdf. Acesso em: 06 ago. 2018.
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condenacdo, delito cometido), nivel de seguranca, entre inimeros outros.

Como exemplo, quanto maior o nivel de seguranca do estabelecimento, maior serdo
0S gastos por preso, uma vez que o0 sistema de vigilancia, o nimero de encarcerado por
celas, o tipo de cela, nUmero de agentes prisionais e a propria estrutura da prisdo serdo

diferentes entre os estabelecimentos e demandardo niveis distintos de investimentos.

As mesmas peculiaridades s&o observadas quando se analisa a condi¢do de salde
do encarcerado. Afinal, se ele possui alguma enfermidade que demanda um tratamento
médico ou algum atendimento especial, 0 custo sera alterado, como € o caso de presos soro

positivos (HIV), diabéticos ou com Hepatite C.

Como observado no capitulo anterior, as prisbes privadas possuem como
caracteristica a escolha de quais prisioneiros elas querem aceitam dentro de seus sistemas
carcerarios, sendo esta escolha influenciada pelo tipo de crime cometido, associa¢do com
organizagdes criminosas e doencas cronicas. Todos estes fatores, portanto, influenciam

quando se tenta comparar os presidios publicos aos privados.

Nesse sentido, conforme expbe o Diretor do Departamento Correcional de Arizona:

Embora o Relatdrio Bienal fornegca uma comparagdo de servicos para instalagdes
penitenciarias similares privadas e estatais é importante reconhecer que uma
comparacdo exata de unidades prisionais privadas versus publica nunca sera
possivel devido a complexidades inerentes que resultam das muitas diferencas de
estrutura operacional e requisitos. Isto se mostra igualmente verdadeiro se
quando se compara os estabelecimentos e os custos (traducéo livre).?®

Mostra-se no minimo dificil realizar comparagdes “apples-to-apples” de ambito
nacional quando existe uma grande discrepancia ja na populacao encarcerada, antes mesmo
de se chegar a analisar as estruturas do estabelecimento, servicos fornecidos e funcionarios

empregados.

Além da necessidade da coleta dos dados referentes a estes inimeros fatores que
influenciam em uma analise comparativa entre a administracdo prisional publica versus
privada, cabe também ressaltar que estes setores possuem diferentes sistemas
orcamentarios. O setor publico reserva para 0 sistema carcerdrio um orgamento que ira
cobrir, majoritariamente, apenas 0s custos operacionais (salario dos funcionarios,

mantimentos, etc.), custos que ndo refletem a despesa total empregada com o

25 Arizona Department of Corrections. Biennial Comparison of “Private versus Public Provision of
Services”  Required per A.RS. Dezembro de 2011, p. 05. Disponivel em:
https://corrections.az.gov/sites/default/files/ars41_1609 01 biennial_comparison_report122111 e v.pdf
Acesso em: 08 ago. 2018.
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estabelecimento, uma vez que existem gastos que ndo sdo computados na verba reservada
originariamente, como seguro, pensdes, determinados beneficios de funcionarios,
tecnologia de informacdo, entre outros. Neste caso, esses dispéndios serdo pagos pelos
orcamentos de outros 6rgdos, apesar de serem destinados, direta ou indiretamente, ao

sistema carcerario.

Outra questdo que dificulta uma comparagdo “apples-to-apples” se refere ao
acesso a informacdes, como ja analisado no capitulo anterior. Nao é possivel realizar um
estudo comparativo se 0 acesso a informacGes é limitado e, muitas vezes, ndo confiavel.
Aliado a este fator, pela falta de obrigatoriedade de prestar informacgdes, as empresas
privadas ndo compilam a mesma quantidade de dados referentes aos mais diversos fatores
que podem alterar uma comparacdo de custos e qualidade, até mesmo porque a coleta e
armazenamento destas informacdes pode aumentar as despesas. Essa situacdo ja levou ao
término antecipado de diversas pesquisas, como da conduzida pelo U.S. Government
Accountability Office em 2007%%.

O reflexo da conjuntura acima exposta é demonstrado pela quantidade de estudos
publicados que possuem conclusdes diversas, como ja observado. A imprevisibilidade e a
perplexidade com este quadro é melhor ilustrado quando se analisam dois estudos, um
conduzido pelo Federal Bureau of Prison e o0 outro pelo Abt Associates. Estas pesquisas
examinaram os mesmos 4 estabelecimentos, trés publicos e um privado, no mesmo periodo
de tempo. Ainda assim, mesmo sob estas condi¢des, 0s estudos apresentaram conclusdes
flagrantemente diversas.?®” Enquanto a pesquisa conduzida pelo BOP conclui pelo melhor
desempenho dos presidios publicos, a pesquisa conduzida pelo Abt Associates conclui pela

prevaléncia do presidio privado.

Em sua analise, o professor de Criminologia, Gerry Gaes analisou os resultados

distintos das pesquisas e afirmou:

Alguém que ndo conhece a literatura sobre a privatizacdo da prisdo pode assumir
que as comparacdes de custo ou qualidade sdo realizadas sem controveérsia ou
ambiguidade. Uma licdo chave aprendida com os estudos de privatizagdo Taft é

206 GAO — United States Government Accountability Office. Cost of Prisons: Bureau of Prisons Needs Better
Data to Assess Alternatives for Acquiring Low and Minimum Security Facilities. Washington (DC); 2007,
p. 02. Disponivel em: https://www.gao.gov/products/GAO-08-6. Acesso em: 08 ago. 2018..

27 FRIEDMAN, Alex. Apples-to-Fish: Public and Private Cost Comparisons. Fordlham Urban Law Journal,
v. 42, n°2, article 4. Abril de 2016, p. 510. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/ulj/vol42/iss2/4/.
Acesso em: 08 ago. 2018.
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que as comparagdes ndo sdo tdo simples quanto presume-se. (traducéo livre)?®

Existem duas razdes principais pelas quais o custo nas analises foram diferentes:
(1) o modo como os tamanhos populacionais foram tratados, e (2) o que foi
incluido nos custos indiretos (traducdo livre)**®

Como atesta 0 ex-presidente da America Correctional Association e antigo diretor
de programas da CCA, Daron Hall: “ja vi muitas tentativas diferentes de pesquisas
tentando comparar os dois (prisdes publicas e privadas) e ndo sei se existe algum jeito

eficiente de avaliar um versus o outros” (traducéo livre)**

Exemplos ndo faltam para demonstrar como uma comparacdo entre 0S Servicos
publicos e privados no sistema correcional se mostra bastante complicada de se
operacionalizar, seja pela falta de dados, pela metodologia aplicada ou pelos inimeros
fatores que podem alterar o resultado, também denominados de cost-shifting factors.

Em 2010, um relatério do Arizona’s Office of the Auditor General realizou um
estudo comparativo no Estado dos custos das prisdes publicas e privadas, e obteve
resultados interessantes. Quando utilizado na comparagdo o0 orcamento padréo
disponibilizado para o departamento correcional, bem como os valores estipulados nos
contratos com as empresas privadas, constatou-se que o custo por dia, por preso, era de
US$ 54,78 para os presidios privados e US$ 58,80 para os presidios publicos. Ao incluir na
equacdo os cost-shifting factors possiveis de serem computados, porém, o resultado se

inverteu e as prisdes privadas se tornaram mais caras que as publicas.?**

Um segundo caso foi analisado pelo Departamento de Seguranca Publica do Havai,
em 2009, que chegou a conclusdo de que o custo para manter encarcerados num Estado 0s
detentos de outros foi de US$ 48,04 milhGes no ano. No entanto, estes calculos nédo
levaram em conta alguns fatores importantes como o custo com o transporte, beneficios
dos funcionérios, servicos médicos, entre outros. Quando um novo célculo foi realizado

incluindo os cost-shifting factors que ndo haviam sido computados inicialmente, essa

28 GAES, Gerry. Cost, Performance Studies Look at Prison Privatization. National Institute of Justice
Journal, n°® 259. Mar¢o de 2018, p. 33. Disponivel em: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/221507.pdf
Acesso em: 09 ago. 2018.

29 |hidem., p. 34.

29 FRIEDMAN, Alex. Apples-to-Fish: Public and Private Cost Comparisons. Fordlham Urban Law Journal,
v. 42, n° 2, article 4. Abril de 2016, p. 513. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/ulj/vol42/iss2/4/
Acesso em: 09 ago. 2018.

21 Arizona Department of Corrections. Biennial Comparison of “Private versus Public Provision of
Services”  Required per A.RS. Dezembro de 2011, p. 05. Disponivel em:
https://corrections.az.gov/sites/default/files/ars41_1609 01 biennial_comparison_report122111 e v.pdf.
Acesso em: 09 ago. 2018.
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despesa saltou para US$ 57,38 milhdes, um aumento de 19,4%.%*

A mesma situacdo de complexidade de fatores pode ser encontrada no setor
privado, mesmo nos Estados que estipulam por lei uma obrigacdo na reducdo de gastos
pelo agente privatizador. S&o 0s casos, por exemplo, de Tennessee e Ohio, que impdem um
minimo de 5% na reducdo dos custos; da Florida, com uma reducdo de 7%; e do Texas,
Mississippi e Kentucky, com o corte minimo estabelecido em 10%%". Essas economias
percentuais sdo computadas quando comparadas com o orcamento médio do presidio

publico de cada Estado.

Um estudo conduzido pelo Florida Center for Fiscal and Economic Policy em
2010, descreveu em detalhes o processo que o Estado utiliza para determinar se de fato

ocorre 0s 7% de reducdo nos custos e concluiu:

E muito dificil assegurar que uma prisdo privada seja, na verdade, 7% menos
dispendiosa de operar do que uma prisdo publica. Isto deve-se em parte ao fato
de que encontrar uma prisdo publica que se possa usar de compara¢do um
objetivo impossivel, dada a diversidade da populagdo carcerdria e a natureza das
instalacdes (por exemplo, tamanho, idade e arquitetura) usados para encarcera-
los. Além disso, embora o Auditor Geral certifica a precisdo dos custos do DOC,
o DMS faz ajustes na taxa diaria certificada e em outros ajustes para cobrir os
requisitos de programacdo na aquisi¢do. Esses ajustes levantam perguntas sobre
a validade de qualquer reivindicacdo de uma economia de 7% (traducéo livre)

Por sua vez, em Ohio, que determina um gasto 5% menor das prisfes privadas em
relacdo as publicas, a organizacdo de pesquisa chamada Policy Matters Ohio criticou, em
um relatério realizado em 2011, a metodologia usada pelo Estado para calcular esta

economia;

Um exame detalhado dos calculos demonstra que eles ndo estdo apenas repletos
de erros e omissoes referentes a dados importantes, mas também contaminados
por premissas contabeis controversas , que muitos experts consideram como
falhas graves” e conclui, “Uma vez corrigidos e revisados esses erros nos
calculos promovidos pelo governo, os cortes de gastos das prisdes privadas
computados pelo governo diminuiram dramaticamente (tradugao livre)?®.

22 FRIEDMAN, Alex. Apples-to-Fish: Public and Private Cost Comparisons. Fordlham Urban Law Journal,
v. 42, n° 2, article 4. Abril de 2016, p. 514. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/ulj/vol42/iss2/4/.
Acesso em: 11 ago. 2018.

2% Florida Center for Fiscal and Economic Policy. Are Florida’s Private Prisons Keeping Ther Promise?
Abril de 2010, p. 05. Disponivel em:
https://www.privateprisonnews.org/media/publications/fl_ctr_for_fiscal_and_economic_policy private p
rison_policy_brief_apr_2010.pdf. Acesso em: 11 ago. 2018

215 PAYNTER, Bob. Cells for Sale: Understanding Prison Costs % Savings. Policy Matter Ohio, abril de
2010, p. i-ii. Disponivel em: http://www.policymattersohio.org/wp-
content/uploads/2011/09/CellsForSale2011.pdf. Acesso em: 11 ago. 2018
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Em verdade, para os anos de 2010 e 2011 o corte de gastos no Estado ndo atingiu 0s

5% requisitados pela lei estadual.*®

Logo, apos a analise de diversas pesquisas, depreende-se que as comparagfes de
custos e qualidade nunca serdo “apples-to-apples” e, portanto, sempre havera criticas a

essas pesquisas.

As comparagBes conduzidas por orgdos publicos que concluem em favor das
prisdes publicas sdo intensamente criticadas por possuirem omissGes ou ajustes contaveis
em areas como servicos médicos fisicos e mentais, diferencas qualitativas e quantitativas
nos programas oferecidos, penses e beneficios dos funcionérios e custos legais e

administrativos®*’.

Da mesma maneira, os estudos conduzidos por pesquisadores que concluem em
favor das prisdes privadas sdo criticados pela omissdo de informacdes, financiamento das
empresas privadas ao autor ou a universidade, uso de uma metodologia que privilegia o
agente privado, entre outros. Em 2008, o National Institute of Justice concluiu que as
prisdes privadas tendem a subestimar os custos de vigilancia e servicos médicos e,
verificando-se as propostas ofertadas antes do contrato, percebe-se que os Estados acabam

pagando mais do que o montante acertado®*®.

Logo, inimeros sdo os fatores que levam a conclusdo de que um estudo
comparativo entre uma prisdo publica versus privada se mostra, na préatica, de dificil
consecucdo, 0 que resulta, na maioria dos casos, na instrumentalizacdo destas pesquisas
para reforgcar determinado posicionamento ou ideologia. Nos dizeres de Laurindo Dias
Minhoto:

Anota-se que uma analise mais sébria contatou com arglcia que, a medida que a
privatizacdo tem se constituido numa questdo altamente controversa e polémica,
as dificuldade de comparacdo entre estabelecimento publicos e privados e 0
carater inconclusivo das pesquisas realizadas até aqui tem permitido uma facil
manipulagdo do topicos ‘custos’, oscilando assim ao sabor das conveniéncias de
lado a lado.**

Ao menos que se consiga estudar dois estabelecimentos estruturalmente iguais,

218 Ihidem., p. 30.

27 KENNY, Harris; Gilroy Leonard. The Challenge of Camparing Public and Private Correctional Costs.
The Reason Fundations: Policy Brief 122, dezembro 2013, p. 11. Disponivel em: https://reason.org/wp-
content/uploads/files/comparing_correctional_costs.pdf. Acesso em: 12 ago. 2018.

28 GAES, Gerry. Cost, Performance Studies Look at Prison Privatization. National Institute of Justice
Journal, n° 259. Marco de 2008, p. 35. Disponivel em: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/221507.pdf.
Acesso em: 12 ago. 2018.

2% MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de presidios e criminalidade: A gestdo da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 84.
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presentes no mesmo lugar, que contratem 0s mesmos servi¢os, com a mesma populagdo
carceraria, no mesmo periodo e utilizando a mesma metodologia, essa comparacdo sempre

sera “Apples-to-Oranges”.
Para Alexander Volokh:

infelizmente, essa comparabilidade tende a ser elusiva; as instalages publicas
e privadas comparadas com freqiiéncia “diferem de maneiras que confundem a
comparagio de custos”. As vezes, ndo existem instalagdes comparaveis. Mesmo
onde ha duas prisdes na jurisdicdo que abriga detentos do mesmo sexo e
classificacdo de seguranga, eles geralmente diferem em tamanho, idade, nivel de
aglomeracdo, mix de idade dos internos, diferentes situagdes de salde entre os
detentos, e projetos de instalacdo. Em particular, ajustando as instalagdes para
contabilizar diferentes nimeros e tipos de presos é problematica, uma vez que as
instalagbes com mais presos, mas com outros fatores normais se beneficiam da
economia de escola (traduco livre)(grifo nosso)??

Dessa forma, se mostra uma tarefa hercilea comparar custos e a qualidade do
servico carcerdrio quando se observa inimeros cost-shifting factors, dentre os quais o
namero de presos por cela, 0 nimero de mortes ou atentados violentos, os programas de
inclusdo social oferecidos, a qualidade da educacéo, a qualidade do trabalho, o indice de
reincidéncia, a qualidade da comida, a estrutura do estabelecimento prisional e da cela,
entre diversos outros fatores. Além destes fatores, observa-se a falta ou a falsificacdo de

informac@es e 0 uso de metodologias distintas.

Dessa forma, os problemas enfrentados tanto para uma comparacdo de qualidade,

quanto para uma de custos sdo semelhantes.

Passando para comparagdes de qualidade, a situacdo é igualmente sombria.
Como as comparagdes de custo, as vezes ndo existem estabelecimentos
comparaveis na mesma jurisdi¢do. (...) Muitos estudos simplesmente ndo
controlam varidveis claramente relevantes para determinar se as instalagdes sao
verdadeiramente comparéveis.?*

Em 2001, 3 professores universitarios, ao analisarem uma grande quantidade de
pesquisas nesta area, tentaram propor novas metodologias com o intuito de estabelecer
formas de comparagcdo mais justas entre os custos e a qualidade dos servigos dos presidios
publicos e privados. No entanto, as ideias constatadas neste estudo foram semelhantes a

conclusdo que aqui se chegou:

No debate sobre o0 uso de prisdes privadas, as aguas se tornaram turvas pelas
especulacdes sobre as operacfes das prisfes privadas. Se a verdade for dita,
muitas vezes ha poucas informac@es sobre as operagdes de prisbes publicas

220 \JOLOKH, Alexander. Prison Accountability and Perfomance Measures. Emory Law Journal, V. 63. N°
13-263. Outubro de 2013, p. 348. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2336155, Acesso em: 12 ago. 2018.

221 |bidem., p. 353.
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ou privadas. Essa apresentacdo demonstrou que as aguas ndo se tornam claras
simplesmente porque as pesquisas sdo administradas por membros do governo
ou do agente privatizador (...).

Entdo, os funcionarios das respectivas instituicdes indicaram que a qualidade das
operacGes no TCI (presidio privado) diferia da qualidade das operacdes em
prisdes BOP comparaveis? A resposta dependia do rigor dos métodos
utilizados para analisar os dados da pesquisa. Os resultados multiniveis
sugeriram que a maioria dos itens retirados dos dados da pesquisa ndo eram
apropriados para distinguir a qualidade das operagdes, pelo menos néo
pelas medidas de eficicia e seguranca da gestéo (...).

Agradecemos os esforcos pioneiros de Charles Logan e Harry Hatry no Urban
Instituto, mas definitivamente queremos ver melhores usos dos dados de
pesquisa ao fazer comparacgdes de prisGes publicas e privadas. Encorajamos
0s pesquisadores a aceitar o desafio deste artigo para desenvolver medidas
gue permitam comparacoes de prisdes. Pouco esfor¢o de pesquisa esta sendo
gasto para o desenvolvimento de medidas de pesquisa que captem fontes
institucionais de variacdo. No entanto, € precisamente este tipo de
informacgéo que nos permitira ir além da retérica para examinar como a
privatizacdo afeta a qualidade do confinamento de internos em prisdes
publicas e privadas. (traducdo livre)(grifo nosso)**

Nesse sentido, ndo se pode concluir de forma segura, apesar dos mais 30 anos de
politica de privatizacdo dos presidios e de inUmeras pesquisas feitas sobre a matéria, a
prevaléncia do setor publico ou privado no tocante a qualidade e aos custos de seus

Servicos carcerarios.

2.4.4 A pratica do lobby, as doac¢des de campanha e o conflito de interesses.

Ao tratar de assuntos polémicos como o desarmamento da populacdo civil ou a
privatizacdo dos presidios, seus tdpicos como lobby, doa¢des para partidos e campanhas
politicas sdo amplamente debatidos. A preocupacdo que se estabelece com estas préaticas
resulta de um possivel conflito entre o interesse das empresas, que se beneficiam destes

mercados, e aquele do governo em promover o bem comum.

De inicio, cabe entender o que € o lobby, uma préatica pouco discutida no Brasil.
Para Oliveira, o lobby pode ser entendido como uma agéo que visa influenciar, por meio de
coleta de informacdes, propostas politicas, confec¢do de pesquisas, procura por aliados,
elaboracdo de estratégia, entre outras agdes, 0s centros de tomadas de decisdes, como

Agéncias Reguladoras e o Congresso Nacional, para que beneficiem determinados

222 CAMP, Scott; GAES, Gerald; SAYLOR, William. Quality of Prison Operations in the U.S. Federal
Sector: A Comparison with a Private Prison. Federal Bureau of Prisons: Office of Research and
Evaluation, Washington, DC. Junho de 2001. Disponivel em:
https://pdfs.semanticscholar.org/7¢85/86e568d3ddd985e6b8a0d74f64d5bc4b33df.pdf. Acesso em: 15
ago. 2018.
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segmentos ou programas, por meio de legislacdes especificas ou medidas especiais. A
préatica do lobby n&o admite contraprestacdes financeiras por qualquer uma das partes®

Nesse sentido, ndo se pode confundir a préatica do lobby com a corrupcao, apesar de
ambos utilizarem em seu processo o fator de relacdo pessoal. O lobby oferece a defesa de
interesses especificos por meios licitos como o desenvolvimento de pesquisas, enquanto a
corrupgdo utiliza como estratégia meios ilicitos como o pagamento em dinheiro, trafico de

influéncia ou intercdmbio de interesses.

Nos Estados Unidos, a pratica do lobby é antiga e diretamente associada com a
democracia, o direito de expressar e defender as suas ideias. No entanto, esta pratica so foi
regulada em 1946 com a promulgacdo do Federal Lobbying Act, introduzindo um rigoroso
sistema de registro junto as Secretarias da Camara dos Deputados e do Senado americano,

a fim de garantir maior transparéncia nos processos de tomada de decis6es do Congresso.

Ao longo do século XX, diversas leis aperfeicoaram de forma direta e indireta a
prética ou a defesa do lobby, incluindo o j& estudado Freedom of Information Act (FOIA).
Em 1995, foi aprovado pelo Congresso americano o Lobbying Disclosure Act (LDA), que
revogou a FLRA de 1946 e introduziu uma série de inovacbes na regulamentacdo da
pratica do lobby, tornando-a mais transparente, além de determinar multas para o
descumprimento da lei. Os Gltimos atos normativos relacionados com o tema sdo de 2007,
é a Resolucdo n° 6 e o Honest Leadership and Open Government Act, que estabeleceram
novas regras éticas e de conduta oficial quanto a pratica das atividades lobistas no
Congresso norte-americano, tendo por objetivo proibir promessas de regalias ou beneficios

em troca de aprovacdo de leis ou outros atos decorrentes da funcdo de congressista.

A prética do lobby é antiga, licita e regulamentada. Na préatica, profissionais
especificos e bem relacionados, na maioria advogados, sdo pagos para defender
determinados interesses junto a 6rgdos ou agentes politicos que possuem o poder de
tomada de decisbes. Aliada a politica do lobby, a defesa de interesses também pode ser
associada com as doacdes que determinadas empresas e entidades realizam para partidos

politicos ou campanhas de candidatos que compartilham dos mesmos ideais.

Isto posto, a politica de privatizacdo de presidios € sustentada por empresas

privadas que se aproveitam deste mercado de forma lucrativa. Neste sentido e, por esta

22 OLIVEIRA, Andréa Cristina de Jesus. Lobby e representaco de interesses: lobistas e seu impacto sobre a
representacdo de interesses no Brasil. Sdo Paulo: Tese de doutorado pela Universidade Estadual de
Campinas, 2004. p. 23.
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politica se tratar de um cenario polémico e suscetivel & mudancas de acordo com o cenério
politico, os agentes privados investem em lobbying e fazem vultosas doa¢des aos agentes e

partidos politicos.

Entre o ciclo eleitoral de 2002 e 2004, computou-se que 0 montante doado por
companhias envolvidas com a privatizacdo carceraria a candidatos e partidos politicos foi
de aproximadamente US$ 3.3 milh&es distribuidos entre 44 Estados. Interessante notar que
a maior parte desta verba, US$ 2.1 milhdes, foi destinada aos 22 Estados que possuiam a
chamada “three-strikes law”, uma lei que recrudesceu os sistemas penais locais e resultou

no aumentou do encarceramento nos Estados Unidos ap6s a década de 80.%%

Apenas em 2011, a CoreCivic of America (CCA) empregou 37 lobbistas
profissionais a nivel federal, divididos em 4 firmas distintas, além do fato de ja possuir um
departamento proprio para tratar da matéria, 0 que gerou um gasto de aproximadamente
US$ 2 milhdes. A tabela abaixo demonstra os gastos da CCA apenas com o lobbying
federal entre os anos de 2001 a 2011. A empresa declara que, desde 2003, ela gasta ao

menos US$ 900.000 por ano com a pratica do lobby no &mbito federal >

Gréfico 2.15 — Gastos da CCA com a pratica do lobby na esfera federal entre 2001 e 2011
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Fonte: MASON, Cody. Dollars and Detainees: The Growth of For-Profit Detention. The Sentencing Project. Washington, DC: Julho de
2012, p. 13. Disponivel em: https://www.sentencingproject.org/publications/dollars-and-detainees-the-growth-of-for-profit-detention/.
Acesso em: 20 ago. 2008.

224 The Institute on Money in State Politics. Policy Lock-Down: Prison Interests Court Political Players.
Helena, MT. Abril de 2006. P. 05. Disponivel em: research.policyarchive.org/5988.pdf. Acesso em: 20

ago. 2018.
2 MASON, Cody. Dollars and Detainees: The Growth of For-Profit Detention. The Sentencing Project.
Washington, DC: Julho de 2012, p. 13. Disponivel em:

https://www.sentencingproject.org/publications/dollars-and-detainees-the-growth-of-for-profit-detention/
Acesso em: 20 ago. 2018.
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Nas ultimas 3 décadas, as 3 maiores companhias de privatizacdo de presidios
gastaram aproximadamente US$ 45 milhdes em doacBes de campanhas e lobby.??® As
doacBGes ndo ocorrem somente aos partidos politicos e candidatos, pois a tentativa de
exercer influéncia em agentes governamentais ultrapassa as formas tradicionais. Em 2012 a
empresa GEO Group declarou que realizou doac¢des de US$ 25.000 a associagdo dos U.S
Marshall’s no Texas e uma doacdo de US$ 20.000 para a Florida Governors Mansion
Foundations.??” Outros meios de exercer influéncia também ocorrem com a participagdo
humana e financeira em organizacbes como a American Legislative Exchange Council
(ALEC) que possui como politica a defesa de leis como three strikes out, minimum
sentences e truth-in-sentencing, diplomas legislativos que, ao fim e ao cabo, contribuem
para um maior aprisionamento ao aumentar o nimero de condena¢des em regime fechado

no ambito federal e estadual.

Percebe-se, portanto, que anualmente milhGes de ddlares sdo gastos pelas empresas
que atuam no mercado carcerario em lobby, doacGes para partidos politicos, candidatos e
organizacgdes diversas, praticas licitas nos Estados Unidos e em diversas democracias no
mundo. No entanto, cabe entender o proposito destes investimentos. Qual seria o retorno

almejado pelas empresas ao realizarem estes gastos de milhdes de dolares?

A empresa CoreCivic of America, declarou no item “fatores de risco” em seu

relatério anual do ano de 2017:

Nosso crescimento é geralmente dependente de nossa capacidade de obter novos
contratos para desenvolver e gerenciar instalagdes correcionais, de detencéo e de
reentrada residencial. Este possivel crescimento depende de uma série de fatores
que ndo podemos controlar, incluindo taxas de criminalidade e padrfes de
condenagdo em varios jurisdicOes, restricdes orgamentarias governamentais e
aceitacdo governamental e publica da privatizagdo. A demanda por nossas
instalacOes e servigos pode ser afetada adversamente pelo relaxamento na
aplicacdo da lei, a expansdo de alternativas ao encarceramento e detencéo,
complacéncia em normas de condenacdo ou liberdade condicional e
sentenciamento praticos ou pela descriminalizacdo de certas atividades que
atualmente sdo proscritas por leis criminais. Por exemplo, quaisquer
alteracOes respeitantes a drogas e substancias regulamentadas ou imigracao
ilegal pode afetar o nimero de pessoas presas, condenadas e sentenciadas,
reduzindo potencialmente a demanda por medidas correcionais ou
estabelecimentos de detencdo para abriga-los. As leis de reforma da
imigracao sdo atualmente um foco para legisladores e politicos no governo

226 JACOVETTI, Stacey. The Constitutionality of Prision Privatizations: An Analysis of Privatization in the
United States and Israel. Clevland-Marshall College of Law: The Global Business Law Review, 2016, v.
61, p. 91.

22T CREW - Citizens for Responsibility and Ethics in Washington. Private Prisions: A Bastion of Secrecy.
Washington (DC); 2013, p. 09. Disponivel em: https://www.citizensforethics.org/press-release/report-
calls-for-foia-disclosure-from-private-prison-profiteers/. Acesso em: 21 ago. 2018.
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federal, estadual e nivel local. Leis também foram propostas em varias
jurisdi¢Ges que poderiam reduzir a pena mpinima para alguns crimes néo
violentos e tornar mais presos sucetiveis a libertacdo antecipada com base
no bom comportamento. Além disso, a expansdo de alternativas ao
encarceramento e a detencao, como monitoramento eletrénico, pode reduzir
namero de infratores que, de outra forma, seriam encarcerados ou detidos.
Da mesma forma, reducdes nas taxas de criminalidade ou a destinacdo de
maiores recursos dedicados a prevenir e fazer cumprir a lei podem levar a
reducgdes nas prisdes, condenacfes e sentencas que exigem encarceramento
em estabelecimentos correcionais (tradugao livre)(grifo nosso)??

Percebe-se, portanto, que para o mercado de privatizacdo das prisdes, qualquer acao
que vise promover o desencarceramento, seja pelo relaxamento das penas ou pela
descriminalizacdo de determinadas condutas, se mostra como um fator de risco ao negdcio
por afetar diretamente o numero de encarcerados e, consequentemente, a demanda pelos

servigos destas companhias.

As empresas privadas possuem o interesse de lucrar com 0s servigos prestados,
enguanto o interesse de qualquer governo € a promoc¢ado de seus servicos com a finalidade
do bem comum. Eles ndo necessariamente sdo excludentes, pois uma empresa privada

pode promover um servico que vise o bem comum e, nessa atividade, obter lucro.

No entanto, a situacdo se torna preocupante quando o servi¢o privatizado possui
uma relacdo direta com politicas de seguranca publica, como 0 caso da privatizacao
carceraria. Os investimentos em lobby, as doacdes para campanhas e partidos politicos séo
destinadas a conter os riscos do negdcio, que no caso em questdo, sdo as politicas que
visam o desencarceramento, como disposto no préprio relatério da empresa CCA. Afinal,
toda atividade empresarial para continuar a gerar lucro necessita conter 0s riscos aos quais
sua atividade esta exposta, sejam eles a concorréncia ou dificuldades burocraticas ou

legais.

Nesse sentido, as empresas do ramo da privatizagdo carceraria investem milhdes de
ddlares por ano para conter e minimizar os riscos de seus negocios, ou seja, para manter o

encarceramento em altos niveis, com o intuito de garantir e aumentar o seu mercado.

Um exemplo pode ser visto no padrdo de contribuicdo das campanhas politicas
dessas empresas privadas ao doarem dinheiro para os agentes politicos que buscam criar

leis que visam criminalizar novas condutas ou que pretendem endurecer a leis ja existentes.

Essa tendéncia foi observada com o projeto de lei SB1070, proposto no Estado do

Arizona, que possuia como objetivo endurecer as leis de imigracdo. O referido projeto foi

228 CoreCivic America Inc. Relatério Anual de 2017. p. 30. Disponivel em: http://ir.corecivic.com/financial-
information/annual-reports. Acesso em: 21 ago. 2018.
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proposto pelo Senador estadual Russel Pearce, que possuia como principais contribuidores
para sua campanha as empresas de servigos carcerarios, como a GEO Group e a
Management & Training Corporation. Cabe ressaltar que uma parte deste projeto de lei foi
julgado inconstitucional pela Suprema Corte estadual uma vez que determinava ser crime
estadual adentrar ilegalmente no Arizona. O mesmo foi observado em diversos Estados
como Texas, ldaho e Lousiana, onde as empresas doavam valores significativos a
campanha de agentes politicos, tais como o governador do Texas, Rick Perry; de Idaho,
C.L “Butch” Otter; e de Lousina, Bobby Jidal. Todos receberam contribui¢bes que
variavam de US$ 10.000 a US$ 200.000 para aprovar leis que endureciam a imigracdo em

seus Estados, permitindo o aumento no nimero de prisdes.”*

Esforcos também sdo empregados por meio do lobby e das contribui¢bes
financeiras para manter as empresas privadas longe das prestacGes informacionais que
exigem o Freedom of Information Act e as suas respectivas leis de informagdes estatais,
derrubando ou paralisando os projetos de leis dessa natureza em suas respectivas Casas

legislativas.

Nesse sentido, o lobby e as contribuicdes financeiras vao se desvirtuar da sua
proposta originaria, uma vez que deixam de ser mecanismos usados pela populacdo para
estimular os seus representantes nas diversas instancias do governo, e passam a permitir a
interferéncia das empresas privadas nos centros de tomadas de decisfes pela defesa Unica
de seus interesses, independente se eles vao ao encontro do bem social e da funcdo

ressocializadora da pena.

Um caso de repercussdo mundial que exemplifica como esses interesses podem se
mostrar conflitantes, além de extrapolarem os meios legais, foi o denominado “Kids for
Cash”.

Em 2008, dois juizes do condado de Luzerne, Pensilvania, foram acusados de
aceitar dinheiro de uma empresa que atua no ramo da privatizacdo de presidios para
condenar o0 maior nimero de jovens com o intuito de aumentar a ocupagéo dos centros de
detencdo juvenil e justificar a construgdo e a contratacdo de um novo centro. O juiz
Michael Conahan foi condenado em 2009 a 17 anos de prisao e o juiz Mark Ciavarella em

2010, a 28 anos de regime fechado em prisdo federal. Foram acusados e condenados pelo

22 MASON, Cody. Dollars and Detainees: The Growth of For-Profit Detention. The Sentencing Project.
Washington, DC: Julho de 2012, p. 14, Disponivel em:
https://www.sentencingproject.org/publications/dollars-and-detainees-the-growth-of-for-profit-detention/.
Acesso em: 21 ago. 2018.



114

cometimento de diversos crimes como organizagdo criminosa, corrupgéo, entre outros. O
dono da empresa Robert Powell foi condenado a 18 meses de prisdo, além de pagar uma
multa de US$ 4.5 milhdes.

Entre 2003 a 2008, estes juizes foram responsaveis pela condenacdo de mais de
6.500 adolescentes, dos quais mais de 50% ndo foram representados por advogados. Como
exemplo, pode-se mencionar o caso de um adolescente que foi enviado por varios meses a
um campo de treinamento militar para jovens por supostamente ser o olheiro do amigo,
enguanto ele furtava um DVD do Wall-Mart. Em outro caso, um jovem passou varios dias
em um centro de detencdo por ndo ter comparecido como testemunha em uma audiéncia,
mesmo com a sua familia alegando que ele ndo fora previamente notificado sobre a
audiéncia. A Suprema Corte do Estado reverteu milhares das decisdes destes juizes e criou

uma comissdo para investigar o setor judiciario responsavel por menores.?*

Os casos supramencionados decorrem da pratica de ilicitos, o que ndo é o caso da
pratica do lobby ou das contribuicdes financeiras. Ainda assim, demonstram como a
situacdo da privatizacdo carceraria pode se mostrar preocupante ao tentar conciliar 0s

interesses do lucro e da justica.

Dessa forma, a pratica do lobby e as contribuicbes privadas para partidos e
campanhas politicas ndo se mostram ilegais, em verdade s&o inclusive formas de se
fortalecer uma democracia por se mostrarem instrumentos de defesa de determinados

direitos e opinides, podendo ocorrer para todos os partidos, ideais e candidatos.

Contudo, deve-se ter muita cautela quando estas praticas estdo envolvidas em
atividades diretamente relacionadas com politicas de seguranca publica, como o sistema
carcerario, dado que o interesse das empresas privadas pode se mostrar conflitante com a
justica e o interesse-social defendido pelo Estado, materializado, como exemplo, na adogéo
da funcdo ressocializadora da pena. Este conflito pode se traduzir em ébices para a
promulgacéo de leis, como a Lei de Acesso a Informacgéo dos presidios privados, ou em
impeditivos ao avanco de politicas publicas que promovam um ganho social maior com

medidas que estimulem o desencarceramento ao invés do encarceramento.

20 SCHOTTER, Geoffrey. Prisons for Profit: A Look at Prison Privatization. American Civil Liberties
Union of Ohio, Abril de 2011, p. 11. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2152554. Acesso em: 21
ago. 2018.
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2.5. Conclusdes provisoérias

O presente capitulo se prop6s a realizar um estudo do sistema carcerario americano
e do envolvimento do setor privado que, posteriormente, ocorreu neste setor. Nesta linha,
iniciou-se com a andlise da origem, do desenvolvimento e da atual situagdo em que o
sistema prisional americano se encontra. Apos, detalhou-se o processo de privatizagdo

9231

deste “novo mercado, bem como buscou-se realizar comparacdes entre 0S Sservicos

prestados pelos entes publicos e privados.

Logo de inicio, percebe-se que os americanos foram muito influenciados pelos
ideais iluministas e, inclusive, mesmo longe do epicentro deste movimento intelectual e
filoséfico, produziram grandes defensores deste pensamento como Thomas Jefferson e
Benjamin Franklin. Os reflexos do movimento lluminista foram observados em diversos
campos, inclusive no Direito Penal que, mesmo no periodo colonial, se mostrava
preocupado com a humanizacdo das penas. Essa observacdo é comprovada com oS
Codigos Puritanos Americanos, como o0 Blue Laws e 0 Duke of York’s Laws, que
restingiram para poucos casos as penas capitais e introduziram, de forma inovadora, a pena

de prisdo para a maioria dos delitos descritos nos cadigos.

A importdncia que 0s americanos destinaram a pena de prisdo refletiu no
desenvolvimento de modelos singulares e revolucionarios, como observado no Sistema da
Filadélfia e no de Auburn. Desse modo, foram autores dos primeiros modelos carcerarios a
serem exportados para diversos continentes do planeta, se tornando referéncia mundial na
execucdo da pena de prisdo. Ao longo da historia, continuaram a promover e incorporar
mudangas que buscavam respeitar a dignidade humana dos encarcerados e promover uma

melhor qualidade no servico.

Estes fatores demonstram que os Estados Unidos, na maioria das vezes, se
mostraram preocupado com O carcere, seja por ser 0 pioneiro na construcdo de novos
modelos, ou mesmo com a incorpora¢do de modelos estrangeiros que julgou necessario

para melhorar a execucao da pena de priséo.

No entanto, apesar do interesse historicamente destinado a execucdo da pena de

prisdo, as ultimas décadas apresentaram verdadeiros desafios aos legisladores e

1 O termo aparece entre aspas, uma vez que a exploracdo econdmica do sistema carcerario ja ocorreu em
décadas passadas, como as workshops, por exemplo.
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administradores publicos americanos. A escolha pelo recrudescimento penal, seja com a
criminalizacdo de novas condutas, a exasperacdo dos tipos penais j& existentes e as
alteracdes no processo penal fizeram com que a populacéo carceraria americana crescesse
a uma taxa nunca antes observada. Sdo exemplos deste recrudescimento as politicas de
Guerra as Drogas, Three Strikes Out e Zero Tolerance. As suas consequéncias foram
variadas, influenciaram tanto na criminalidade como no comportamento social. No entanto,
para o sistema carcerario, o resultado foi que, em apenas 36 anos, de 1980 a 2016, a
populacdo carcerdria americana salta dos aproximados 506.586 (quinhentos e seis mil
quinhentos e oitenta e seis) presos para 2.246.100 (dois milhdes duzentos e quarenta e seis

mil e cem).

O crescimento desproporcional e inesperado que ocorreu a partir da década de 1980
resultou em diversas situacdes negativas para o carcere, uma vez que os administradores
publicos e o proprio sistema ndo estavam preparados para um aumento da demanda de
forma vertiginosa. Dessa forma, o encarceramento em massa resultou na falta de leitos e,
consequentemente, na superlotacdo carceraria, além da queda na qualidade dos servicos.
Aliado a este fator, os entes governamentais encontravam dificuldades para o
financiamento de novas estruturas carcerarias, além custear a necessidade dos crescentes

numeros de leitos.

E neste cenario que surgiu a politica de privatizacio dos presidios. Enquanto o
Estado enfrentava adversidades para expandir o seu sistema carcerario para lidar com a
superlotacdo, os agentes privados se mostraram como parte da solucdo e foram
empregados sem qualquer tipo de consulta tanto ao Poder Legislativo, quanto ao Poder
Judiciario. Neste sentido, ja no fim da década de 1980, surgiram as duas maiores empresas
mundiais do ramo, a CoreCivic America e 0 GEO Group que participaram de diversos
contratos com o Governo Federal e os Estados para construir e administrar

estabelecimentos carcerarios.

Isto posto, as discussdes sobre a constitucionalidade da politica de privatizagdo dos
presidios sO ocorreram anos apdés a sua implementacdo. A Suprema Corte americana
decidiu pela constitucionalidade da préatica, mas delegou aos Estados a sua regulamentacdo
e aceitacdo. No entanto, os conflitos no Judiciario continuaram ocorrendo, sendo que
muitas Cortes federais e estaduais, quando acionadas, decidiram pela legalidade da pratica,
uma vez que as entidades governamentais possuiriam o poder de decidir quem iria ser

admitido ou liberado dos presidios, bem como o de revisar a aplicacdo de medidas
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disciplinares. Dessa forma, o agente privado seria apenas um executor e administrador das

decisOes estatais.

Na percepcdo deste autor, sdo 4 as grandes questdes que precisam ser debatidas
quando se estuda a politica de privatizacdo carceraria: (1) o acesso e a disponibilizacdo de
informagdes; (2) o enfoque no encarceramento de uma populacdo carceréria classificada
como “ponta fraca” do sistema correcional; (3) os resultados variados nas pesquisas
comparativas de custo e qualidade do servico correcional; e (4) o conflito de interesses

entre o0 agente privado e a politica estatal adotada em um determinado momento.

No primeiro momento e, de forma mais urgente e importante por impactar diversos
outros aspectos neste estudo, deve-se analisar a questdo do acesso e da disponibilizagéo de
informac@es do setor privado. A interpretacédo ipsis litteris do Freedom of Information Act
se mostra demasiadamente prejudicial a sociedade americana, uma vez que exclui da
prestacdo de informacfes obrigat6ria as empresas privadas que atuam no ramo carcerario,

por ndo se enquadrarem no conceito de agency.

Essa situacdo permite trés consequéncias desagradaveis tanto para a transparéncia,

guanto para a accountability na prestacdo deste servico.

A primeira consequéncia é a possibilidade do agente privado poder negar a
disponibilizacdo de informacgdes importantes, tanto para os 6rgdos publicos como para a
sociedade, caso essa demanda ndo tiver sido estipulada como uma das obrigacdes
contratuais. Neste sentido, dados como ndmero de funcionarios por presos, numero de
agressoes e fugas podem permanecer em sigilo e nunca serdo contabilizadas em estudos ou

divulgadas publicamente.

Uma segunda consequéncia ocorre ndo especificamente na divulgacdo, mas na
compilacdo dos dados. Sabendo que as empresas privadas ndo possuem a obrigacdo de
divulgar determinadas informagdes, a Administracdo Publica nem mesmo as requer. Como
consequéncia, alguns dados ndo sdo nem mesmo aferidos, muito menos armazenados. S&o

a cifra “negra”?* do sistema carcerario.

Por fim, tem-se neste cenario uma maior facilidade de fraudar dados, uma vez que a
ndo obrigacdo da divulgacdo informacional periddica de todos os presidios privados acaba

por impedir que se tenha o conhecimento tanto da evolucdo estatistica daquelas

232 Originalmente, este termo refere-se & porcentagem de crimes nao solucionados ou punidos, & existéncia de
um significativo namero de infracBes penais “desconhecidas "oficialmente.
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informagdes ao longo de um periodo, como da possibilidade de realizar comparagGes com

outros estabelecimentos carcerarios semelhantes.

Apesar de decisdes recentes de algumas Supremas Cortes estaduais permitirem o
enguadramento das empresas privadas que prestam servicos carcerarios nas leis de acesso a
informacdo estaduais, utilizando-se do principio da equivaléncia funcional, como ocorre
nos Estados de Tennessee, Vermont, Texas, Kentucky e Fldrida, muitos Estados e o
Governo Federal ainda admitem que a divulgacdo de informacdes, ndo dispostas como

uma obrigacdo contratual, ndo precise ser realizada.

Essa conjuntura se mostra preocupante por, além de afetar diretamente as pesquisas
comparativas de custo e qualidade, ndo permitir o conhecimento do que ocorre dentro
destes estabelecimentos e, dessa forma, impedir o Estado de conseguir responsabilizar o
agente privado pelo cometimento de alguma ilegalidade, ou mesmo atestar se o

estabelecimento esta estruturado e funcionando conforme os padrfes necessarios.

A segunda questdo a ser levantada é o enfoque das empresas privadas em escolher
trabalhar com 0 encarceramento majoritario da chamada “ponta fraca” do sistema
prisional. As principais empresas privadas dos Estados Unidos no ramo possuem a maioria
dos seus estabelecimentos voltados para os imigrantes, os menores delinquentes e para 0s

detentos prestes a concluirem a sua pena.

A adocdo de uma politica de escolha da populagdo carceraria que apresenta um
“menor risco” acarreta na impossibilidade da realizacdo de pesquisas comparativas, uma
vez que, além de possuirem uma amostragem de populacdo carceraria com padrdes
diferentes, a “ponta fraca” do sistema carcerario ird produzir niumeros de infragcdes no
carcere, como rebelides e agressdes, menores quando comparados com uma populagéo

carceraria de “maior risco”, além dos gastos com estrutura e vigilancia serem menores.

Por fim, deve-se comentar sobre as pesquisas de custo e qualidade realizadas como
forma de comparacgéo entre a atuacdo dos agentes privados e dos administradores publicos
neste setor. O grande incobmodo estd no fato de que o nimero de estudos € extenso e eles
apresentam conclus@es diversas, como exposto em paginas anteriores. Existem diversas
pesquisas que vao atestar um maior desempenho do setor publico, bem como outras
dezenas que vao defender os agentes privados. Cada um desses estudos ird criticar as

conclusdes contrarias, seja pela metodologia, pela falta ou pelo excesso de dados.

Conforme ja exposto, a comparacdo de estabelecimentos penais seja nos custos ou
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na qualidade do servigo correcional envolvem diversos cost shifiting factors. No tocante
aos custos, desde a composi¢do da populagdo carceraria, a estrutura da prisdo, 0s servigos
fornecidos, a composicdo dos funcionarios, entre outros, sdo fatores unicos entre cada
unidade carceraria e influenciam nos custos de operacdo do presidio. Ja referente a
qualidade dos servigos carcerérios, ela pode ser medida também de diversas formas, como
a qualidade e o tipo dos alimentos, as acomodag6es, 0 nimero de fugas e agressdes, 0s
indices de reincidéncia dos presos de cada unidade prisional, entre outros. Mais uma vez,
se esta diante de fatores singulares e dificilmente comparaveis em uma situagéo “apples-to-

apples”.

Dessa forma, uma comparagdo custo/qualidade dificilmente sera realizada com a
equiparacdo e inclusdo de todos os fatores influenciaveis no resultado. E exatamente por
essa dificuldade que se percebe a variedade de estudos e, consequentemente, a utilizagédo
destes fatores de forma conveniente a defender uma posigédo. Verifica-se, portanto, que a
discussdo se faz muito mais em um campo ideoldgico de privatizacdo versus estatizacéo,
do que na formulacdo e utilizacdo de metodologias que visem amenizar ou neutralizar 0s
cost shifiting factors, como defendem os professores Scott Camp, Gerald Gaes e William
Saylor®®®, Logo, nesta questdo especifica, é possivel encontrar reportagens e analises que
defendam uma ou outra viséo e citam estes estudos, sem se mostrarem preocupadas com a
sua metodologia ou em pesquisarem e confrontarem pesquisas que concluiram de forma

diferente.

Por fim, uma ultima questdo analisada é o possivel conflito de interesses entre 0s
agentes privados e a atual politica de desencarceramento promovida pelo Estado

americano.

O objetivo de toda empresa envolvida com o mercado é o lucro. No setor
carcerério, o lucro depende de uma demanda pelos servi¢os correcionais prestados por
estas empresas, como a construcdo e/ou administracdo de uma prisdo. Esta demanda esta
diretamente ligada ao numero de presos e a disposicdo politica dos administradores
publicos em escolherem contratar um agente privado ao invés do 6rgao publico prestar o

proprio servico. Por consequéncia, quanto maior o nimero de presos, maior serd a

23 CAMP, Scott; GAES, Gerald; SAYLOR, William. Quality of Prison Operations in the U.S. Federal
Sector: A Comparison with a Private Prison. Federal Bureau of Prisons: Office of Research and
Evaluation, Washington, DC. Junho de 2001. Disponivel em:
https://pdfs.semanticscholar.org/7¢85/86e568d3ddd985e6b8a0d74f64d5bc4b33df.pdf. Acesso em: 21
ago. 2018.
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necessidade de prisdes. Isto posto, para uma empresa carceraria se manter lucrativa e
expandir a sua atuacdo ela precisara tanto de apoio politico, como de uma demanda do

Estado por leitos ocupados, ou seja, um numero maior de pessoas presas.

Como ja dito anteriormente, ndo existe necessariamente um conflito de interesses
entre a busca pelo lucro e a prestacdo de um servico publico. No entanto, é preocupante
quando o setor privado se utiliza de doacGes financeiras para campanhas de candidatos
politicos, para partidos politicos, para organizacdes ligadas aos 6rgdos publicos, além da
pratica do lobby, para influenciar nos centros de decisdo de um pais que caminha de forma
contraria aos interesses destas empresas. Desde 2009, a populacdo carceraria americana
vem caindo anualmente, devido a uma série de fatores como a ampliacdo de praticas
processuais que evitam 0 encarceramento, o0s probations e paroles, bem como a
promulgacédo de diplomas legislativos que visam frear o recrudescimento penal, conforme

observado no Second Chance Act e Federal Fair Sentencing Act.

Essa situacdo fica ainda mais preocupante quando esses interesses se tornam
conflitantes e extrapolam as vias legais, como observado no caso Kids for Cash ou na
falsificacdo de dados averiguada ap6s a dendncia de abusos na prisdo gerida pela CCA em
Idaho.

Destarte, neste conflito entre recrudescimento e liberalizagdo penal, ndo podem os
agentes politicos adotar uma posicdo apenas por influéncia dos investimentos em
campanhas e pelo lobby promovido pelas empresas privadas do sistema carcerario e, deste
modo, ignorar o interesse social por uma politica de seguranca publica mais efetiva e

menos encarceradora.

Isto posto, nos Estados Unidos, com os dados analisados, ndo cabe afirmar com
convicgdo qual administracdo, publica ou a privada, apresenta uma relagédo custo/qualidade
melhor no setor carcerario. No entanto, pode-se sustentar trés grandes problemas
envolvendo o setor privado. O primeiro é a falta de informacdes e a facilidade na
falsificacdo de dados importantes. O segundo problema se resume ao enfoque do
encarceramento da “ponta fraca” do sistema prisional pelas empresas privadas. E o
terceiro, no conflito entre, de um lado, os interesses privados e o bem social e, de outro, a

influéncia pela pratica do lobby e de doacdes a campanhas politicas.
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3. PANORAMA DO CARCERE NO BRASIL

Na tentativa de se fazer um paralelo com a situacdo americana apresentada nesta
dissertacdo, cabe agora realizar um estudo do carcere no Brasil, que comtemplara a
evolucdo historica das penas, uma compilacdo de dados da conjuntura atual deste sistema,
a situacdo na qual se encontra o carcere e, por fim, a politica de privatizacdo das prisées no

pais.

3.1. Breve evolucéo das penas no Brasil

No periodo colonial, de forma semelhante a evolucgéo historica da pena de prisdo
nos Estados Unidos, o Brasil foi submetido as leis da metropole que, no caso em questao,
era Portugal. Dessa forma, vigorou durante o periodo colonial a legislacdo penal exportada
pela Coroa Portuguesa, constantes nas Ordenagdes do Reino.

As duas primeiras, OrdenacGes Afonsinas e Ordenacdes Manuelinas, vigoraram
sequencialmente até o ano de 1603 e delegavam aos donatarios o poder absoluto para
estabelecer arbitrariamente o direito a ser aplicado. Nesta época, como também ocorreu nas
coldnias americanas, as san¢Ges resumiam-se basicamente as penas capitais, de castigo
corporais e no uso corriqueiro da tortura. A privacdo de liberdade como a prisdo era
utilizada apenas como custodia, para garantir o julgamento do réu bem como forgar o
pagamento de dividas e de uma possivel pena pecuniéria.?*

Apo6s o ano de 1603, as colonias portuguesas foram apresentadas as Ordenacdes
Filipinas, compilado normativo que ndo se distinguia muito dos ordenamentos normativos
anteriores e a sua importancia restou no fato de ter vigorado por um longo periodo de
tempo, além de ser utilizada no celebre caso de Tiradentes. As puni¢fes continuaram a ser
brutais, como a pena de morte, as mais variadas formas de suplicio sobre o corpo de
condenado, além de diferenciar o tratamento penal conforme o sexo e a posi¢éo social do
individuo. Nas palavres de Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Correia Junior:

Foi essa legislacdo, que René Ariel Dotti denomina de “direito penal do terror”,

2% ZAFFARONI, Eugenio Radl et al. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume. 2% ed. Rio de Janeiro:
Renavel, 2003, p. 412.
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o fundamento para a caca e destrui¢do dos inconfidentes de Minas Gerais, entre
eles Tiradentes, acusado de lesa-majestade, que foi enforcado, teve sua cabega
arrancada, pendurada em praca publica e seus membros espalhados pela cidade.
Além disso, a pena de infamia foi imposta até a terceira geracdo de Joaquim José
da Silva Xavier, conhecido como Tiradentes.?*

Ap0s a Proclamacao da Republica em 1822, iniciou-se no Brasil um trabalho para a
producdo de uma nova ordem juridica, mas até a finalizacdo deste projeto continuavam

vigentes as Ordenag0es Filipinas confirmadas pela Assembleia Constituinte.

Nesta senda, em 1824 foi outorgada a primeira Constituicdo brasileira que, muito
influenciada pelos ideais iluministas, determinou em seu artigo 179, inciso XIX, o
banimento das penas de acoite, tortura, ferro quente e demais penas cru€is. Restou proibida
também a pena de infamia sobre os parentes do réu, o confisco de bens e estabeleceu que a
pena ndo deveria passar da pessoa do condenado. Por fim, mas ndo menos importante,
imp06s que as penas deveriam ser cumpridas agora na forma de prisdo em cadeias limpas,
arejadas e seguras, conforme dispunha o seu artigo 179, inciso XXI, determinando, no
mesmo artigo, que se criasse um Cddigo Criminal “fundado nas sélidas bases de justica e
equidade”.?*®

Disposto como uma obrigacdo pela Constituicdo de 1824, o Codigo Criminal do
Império foi introduzido no sistema normativo brasileiro em 1830, ja muito influenciado
pelo lluminismo europeu. Dessa forma, com a reducdo de penas capitais de 70 para apenas
3, quais sejam, a insurreicdo de escravos, o homicidio com agravante e o latrocinio, a
prisdo se torna a pena base de todo sistema legislativo penal brasileiro ao substituir as
penas de morte e de suplicios corporais.?®’

A pena de pris&o foi, entdo, introduzida no Brasil sob duas formas: a pena de priséo
simples e a pena de prisdo com trabalho, que poderia ser perpétua. A pena de prisao com
trabalno € uma influéncia dos sistemas carcerdrios desenvolvidos nos EUA e das
workhouses inglesas na tentativa de aproveitar a mao-de-obra gratuita. No entanto, nem
mesmo o Codigo Criminal do Império ou a Constituicdo de 1824 determinavam qual
sistema deveria ser implementado, deixando esta escolha, bem como do regulamento
interno do carcere, a cargo dos governos provinciais. Apesar do intuito lucrativo das

prisdes com trabalho, essa modalidade ja apresentava diversas dificuldades para a sua

25 SHECAIRA, Sérgio Salomio e JUNIOR, Alceu Corréa. Teoria da pena: finalidades, direito positivo,
jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 39.

% BRASIL, Constituicdo Federal (1824), Titulo 8° — Das Disposicdes Geraes, e Garantias dos Direitos
Civis e Politicos dos Cidadaos Brazileiros, art. 179. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 02 fev. 2019.

27 Ibidem., p. 40.
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efetivacdo, ao ponto que o proprio Codigo precisou apresentar uma alternativa para a pena

de “prisdo com trabalho”, conforme disposto:

Art. 49. Emquanto se ndo estabelecerem as prisbes com as commodidades, e
arranjos necessarios para o trabalho dos réos, as penas de prisdo com trabalho
serdo substituidas pela de prisdo simples, acrescentando-se em tal caso a esta
mais a sexta parte do tempo, por que aquellas deveriam impor-se.

Apesar das evolugdes acima expostas, muitas penas contidas nas Ordenacdes
Filipinas ainda vigoravam no pais como o degredo, banimento, galés, alem da pena de

morte e acoite aplicado aos escravos.

A pena de prisdo, apesar de inovadora, ja demonstrava sinais de abandono do poder
publico. As recentes comissdes de visita as prisdes criadas pelas Camaras Municipais
atestavam as condigdes desumanas a que 0s presos eram submetidos. Como exemplo, o
primeiro relatorio da cidade de Sdo Paulo, datado de 1829, que discorreu sobre a existéncia
de problemas como a falta de espaco, mistura entre os presos condenados e 0s que
aguardavam julgamentos, ambiente sérdido, imundo e cheio de fumaga, assisténcia médica
precaria e alimentacdo ruim, situacdes estas muito distintas do mandamento constitucional
de prisdes “limpas, seguras e bem arejadas”. Segundo a propria comissdo: “O miseravel
estado da cadea capas de revoltar o espirito menos philantropo”.238

Nos anos de 1850 e 1852 foram inauguradas as Casas de Correcdo do Rio de
Janeiro e de Sdo Paulo, respectivamente. Nessa época, inicia-se um debate acerca dos
sistemas prisionais americanos a serem escolhidos, o Sistema de Filadélfia e o de Auburn,
sendo que, no Brasil, para tentar criar um ambiente favoravel ao trabalho do encarcerado,
optou-se pelo sistema de Auburn com a construcdo de oficinas de trabalhos, pétios e celas
individuais.”*

Com a Proclamacdo da Republica em 15 de novembro de 1889, foi editado o
Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil em 1890 e, em 1891, a Constituicdo da
Republica. Ambos os diplomas legislativos apresentaram importantes avangos na busca
pela humanizacdo das penas, abolindo a pena de galés, de banimento judicial e a pena de
morte — aplicavel apenas na legislacdo militar em tempos de guerra.

O novo Cdédigo agora distinguia a pena de prisdo, sendo: (a) prisdo celular, que
abarcava a maioria dos crimes; (b) reclusdo em fortalezas, pracas de guerra ou

estabelecimentos militares destinados aos crimes politicos contra a Republica; (c) priséo

28 Dl SANTIS, Bruno Morais e ENGBRUCH, Werner. A evolucdo histérica do sistema prisional e a
Penitencidria do Estado de S8o Paulo. Revista Liberdades, Publicacdo oficial IBCCRIM. N° 11,
setembro/dezembro 2012, p. 149..

2% Ibidem., p. 150..
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com trabalho cumprida em penitenciarias agricolas ou em presidios militares e; (d) priséo
disciplinar cumprida em estabelecimentos industriais especiais destinados aos menores de
21 anos.

As diversas criticas feitas as Casas de Correcdo de Rio e Sdo Paulo fizeram retornar
0 debate sobre qual sistema carcerario deveria ser implementado no pais. De um lado, 0s
adeptos dos sistemas americanos, em especial o sistema de Filadélfia; e, do outro, 0s
defensores do sistema europeu, em especial o sistema irlandés. Por fim, prevaleceu a
doutrina irlandesa por, além de conciliar os sistemas americanos, determinar a progressao

de regimes, conforme se pode observar pela leitura do artigo 50 do C6digo a época:

Art. 50. O condemnado a priséo cellular por tempo excedente de seis annos e que
houver cumprido metade da pena, mostrando bom comportamento, podera ser
transferido para alguma penitenciaria agricola, afim de ahi cumprir o restante da
pena.

§ 1° Si ndo perseverar no bom comportamento, a concessao serd revogada e
voltard a cumprir a pena no estabelecimento de onde sahiu.

8 2° Si perseverar no bom comportamento, de modo a fazer presumir emenda,
poderéa obter livramento condicional, comtanto que o restante da pena a cumprir
ndo exceda de dous annos.**°

Apesar da tentativa legislativa em humanizar a pena, na pratica, pouca coisa se
alterou. Como exemplo, no ano de 1906, foram condenados 976 presos em todo o Estado
de Sdo Paulo a prisdo celular, no entanto existiam apenas 160 vagas para esse tipo de
prisdo no Estado, logo 816 pesos cumpriam pena em condi¢des diversas a prevista no
Cédigo.*

Dessa forma, a realidade dos carceres era diversa do que o ordenamento juridico
determinava, na medida em que a proposta da nova forma majoritaria de punicdo ndo foi
acompanhada de contraprestacdes do Poder Executivo e, assim, a falta de prisées gerou um
quadro de superlotacdo carceraria e de calamidade do “novo” sistema penitenciario
brasileiro.

Em 1934 foi promulgada a Constituicdo da Republica Nova que concedeu a Unido
competéncia exclusiva para legislar a respeito do sistema carcerario. Como consequéncia,
foi editado em 1935 um o regulamento penitenciario elaborado com o intuito de
administrar as adversidades que enfrentavam as prisdes. Além disso, a nova Constituicdo
dispunha em seu artigo 113, item 29, que: “Nao havera pena de banimento, morte, confisco

ou de carater perpetuo, ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposi¢oes da legislacdo

240 BRASIL, C6digo Penal (1890), Titulo V — Das penas e seus efeitos; da sua aplicacdo e mode de
execucdo, art. 50. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm.
Acesso em: 02 fev. 2019.

21 SALLA, Fernando. As prisdes em Sao Paulo: 1822-1940. 2. ed. Sdo Paulo: Annablume; Fapesp, 2006. p.
178.
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militar, em tempo de guerra com pais estrangeiro”.

No entanto, em 1937, com apoio dos militares e de setores da sociedade, Getulio
Vargas aplica um golpe de Estado e inaugura o denominado Estado Novo. Dessa forma,
para sustentar o novo governo, foi outorgada uma nova Constituicdo Federal, a
Constituigdo Polaca, destinada a satisfazer os interesses politicos de Vargas, o que incluia a
volta da pena de morte para determinadas condutas como o homicidio qualificado e a
tipificacdo de crimes politicos com o objetivo de aprisionar os inimigos do governo.

Em 1938, o Ministro da Justica de Vargas, Francisco Campos, confia ao Professor
Alcéantara Machado a misséo de elaborar um novo Cédigo Penal. O projeto foi submetido a
uma comissao revisora composta por Nelson Hungria, Roberto Lyra, Narcélio de Queiroz e
Vieira Braga, sendo publicado em 1940.

Nas palavras de Sérgio Salomdo Shecaria ¢ Alceu Corréa Junior: “O cddigo Penal
de 1940 caracterizou-se pelo tecnicismo juridico e pelo desprezo a criminologia, que
permaneceu fora das discussdes e dos cursos juridicos até os anos 707,24

O novo diploma legislativo manteve como base de puni¢do a pena de prisdo, além
da multa e das penas acessorias, sendo a grande inovacao juridica a previsdo da medida de
segurangca, classificando os autores de crimes em imputéaveis e inimputaveis.

Nos anos seguintes, apds o fim do Estado Novo, especificamente, nos anos de 1957
e 1963, importantes adicBes foram feitas ao Cddigo Penal, como a necessidade da
individualizacdo da pena, o oferecimento de assisténcia social aos sentenciados e suas
familias, novas regras para a execuc¢do da pena, incluindo a possibilidade do cumprimento
de pena em estabelecimento aberto, o fim da pena de morte e dos crimes politicos.

Novamente o Estado brasileiro fora surpreendido por uma nova ditadura, dessa vez
promovida diretamente pelos militares em 1964. Em 1969, a Junta Militar decretara um
novo Codigo Penal, juntamente com uma nova Lei de Seguranga Nacional que reviveria a
pena de morte, a prisdo perpétua e os crimes politicos. Apesar da incluséo de novas penas e
de modificacdo tecnocraticas, o Cédigo Penal de 1969 manteve como base o Codigo de
1940.

Por se tratar de uma ditadura militar, 0 Congresso Nacional, apesar de existir, era
apenas um fantoche e, nas palavras de René Ariel Dotti: “O Direito Penal era um

instrumento meramente pragmatico de interesse do poder que recorri a pena de prisdo

2 SHECAIRA, Sérgio Saloméo e JUNIOR, Alceu Corréa. Teoria da pena: finalidades, direito positivo,
jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 43.
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.55 243
como uma ameaga de rotina”.

Apesar do periodo ser marcado por um recrudescimento marcante nas leis penais e
na execucgdo da pena, a Lei n°® 6.416/77 e a Emenda Constitucional n° 11 de 13 de outubro
de 1978 determinaram, respectivamente, diferentes regimes de cumprimento da pena
privativa de liberdade (fechado, semiaberto e aberto) e aboliu, novamente, a pena de morte,
prisdo perpétua e banimento.

Com o grande desgaste que os militares estavam sofrendo no poder, foi elaborado
um plano pela Junta Militar de redemocratizacio, lenta e pacifica, no que fosse possivel. E
nesse contexto que foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro a Lei n°® 7.209 de
1984 que reformou a Parte Geral do Cédigo Penal de 1940. Dentre outras mudancas, cabe
citar a extin¢cdo da medida de seguranca para os imputaveis, a condenacdo maxima de 30
anos de prisdo, a criacdo de novas penas patrimoniais e a extingdo de penas acessorias.

No mesmo ano também ocorreu um marco importante na histéria da pena das
prisbes no Brasil, a promulgacdo da Lei n° 7.210 de 1984, conhecida como Lei de
Execucdo Penal. O referido diploma foi inserido como uma forma de regular a execu¢éao
da pena privativa de liberdade e das medidas de seguranca, tratando de diversos tépicos
como os direitos e deveres dos encarcerados, as diversas formas de assisténcia ao preso e,
até mesmo, normas de funcionamento dos estabelecimentos penais.

No entanto, apesar dos inUmeros avangos trazidos pela Lei de Execucdo Penal, o
cerne da execugdo continuou a ser o tratamento de um “delinquente”, conforme expde

Rodrigo Duque Estrada Roig:

Tal diploma, ndo obstante 0s inegaveis progressos trazidos tais como a posicao
do principio da legalidade em sede executiva, ainda se encontra influenciado
pelo modelo neodenfensivista social, consagrando a ressocializacdo do
condenado como objetivo anunciado da pena, reincorporando a nocdo de
periculosidade do agente e primando pela ideia de ‘tratamento de delinquente’***

Com a redemocratizacdo consolidada e o fim da Ditadura Militar, uma nova
Constituicdo foi promulgada pelo Congresso Nacional, a Constituicdo Federal de 1988 e,

novamente, se fez necessario atualizar o Cédigo Penal, em especial o sistema de penas.

Neste sentido, foi promulgada, em 1998, a Lei n° 9.714, que modificou a redagédo
do antigo art. 43 do CP, dispondo um novo elenco de penas restritivas de direito, como a

prestacdo pecuniéria e a prestacdo de servicos a comunidade. Outra alteracdo importante

3 DOTTI, René Ariel apud SHECAIRA, Sérgio Saloméo e JUNIOR, Alceu Corréa. Teoria da pena:
finalidades, direito positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 45.

% ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e pratica historica da execucdo penal no Brasil. Rio de Janeiro:
Renavan, 2005. p. 138.
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foi a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Ante 0 exposto, ndo se pode deixar de realizar um paralelo com a evolugéo da pena
nos Estados Unidos. De inicio, e discorrendo primeiramente sobre as semelhangas,
percebe-se que ambos 0s paises em seus periodos coloniais sofreram com a imposicdo dos
ordenamentos legislativos da metropole que, em sua maioria, previa penas capitais e
suplicios corporais.

Superado este primeiro momento, com a introducdo da priséo como forma
majoritaria de pena, percebe-se uma grande dificuldade para a sua implementacao, sendo
que, em um primeiro momento, pela falta de prisGes, muitos condenados acabavam por
receber o perddo ou cumprir pena diversa a inicialmente estipulada. Também se pode notar
que a execucdo da pena de prisdo, ao longo de toda a historia destes paises, foi passivel de
criticas por ndo seguir com as normas estipuladas em seus regulamentos, seja com a
mistura de presos condenados e presos provisorios ou com uma lotacdo do carcere maior
do que a permitida.

Por fim, um ultimo ponto de semelhanca que cabe apontar foram as alteracfes
legislativas implementadas ao longo dos anos que instituiram penas diversas ao carcere ou
mecanismos que tinham por objetivo desencarcerar, como a pena restritivas de direito, a
liberdade condicional e a suspensédo condicional do processo.

De outro lado, nota-se também diferengas na forma como os Estados Unidos e o
Brasil trataram da pena de prisdo. Cabe ressaltar que, mesmo com a imposicao das leis da
metrdpole, as coldnias americanas, por iniciativa propria, ja comecavam a desenvolver 0s
seus proprios Codigos Penais sob a influéncia do Iluminismo, estabelecendo a prisdo como
pena base de seus ordenamentos, enquanto o Brasil sO iria adotar esta modalidade no
Caodigo Criminal do Império em 1824.

Uma segunda diferenca ocorre na importancia que foi destinada ao setor carcerario.
Enquanto o pais norte-americano criava novos sistemas, conduzia estudos e buscava inovar
ou aprimorar a forma como a execucdo da pena de prisdo era conduzida, o Brasil, por
muitos anos, mostrou desinteresse na priséo e em toda execucao da pena em si, se bastando
a um papel de importar os sistemas americano e europeu, muitas vezes, com décadas de

atraso.
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3.2. Andlise estatistica da populacao carceraria brasileira

Para se compreender a real extensdo do sistema carcerario brasileiro e, dessa forma,
averiguar o tamanho atual do “mercado” da privatizagdo carcerdria, cabe realizar uma
andlise estatistica da populacdo prisional do pais. Para tanto, utilizar-se-& os dados
disponibilizados pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN).

O Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN), de junho de
2017, compilou os dados mais recentes da populacgéo carceraria do pais. Segundo o estudo,
0 Brasil possui aproximadamente 726.354 mil pessoas privadas de suas liberdades, sejam
em unidades prisionais ou nas delegacias e em outros espacos de custddia administrados
pelos governos estaduais.?*

No tocante a evolucdo da populacdo carceraria, cabe analisar o grafico abaixo.

Gréfico 3.0 - Evolugéo das pessoas privadas de liberdade entre 1990 e 2017
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Fonte: Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias — Infopen — Junho/2017.
Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 20 mar. 2019.

Observa-se um crescimento escalonado e desenfreado da populacdo brasileira
privada de liberdade apds a década de 90, dado muito semelhante com o observado nos
Estados Unidos da América. Foi somente entre os anos de 2016 e 2017 que este quadro
apresentou estabilidade.

Quando comparado internacionalmente, o Brasil ocupa o terceiro lugar na lista de

maiores populagdes carceréarias do mundo, atras apenas da China com mais de 1,5 milh&o e

2 Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informag®es Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 25 mar.
2019.
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dos EUA com mais de 2 milhdes.?*°

A explosdo da populacdo carceraria brasileira ocorreu, como relatado no primeiro
capitulo, com a importacdo de politicas criminais punitivistas como a Lei de Tolerancia
zero e a guerra as drogas. Nesse sentido e, seguindo uma tendéncia mundial, em 27 anos a
populacdo brasileira privada de liberdade saltou de 90 mil para 726 mil. Esses nimeros
podem ser associados com a taxa de aprisionamento crescente no pais que, desde o ano
2000, aumentou em mais de 150%. Atualmente, o Brasil possui aproximadamente 349,78
pessoas presas para cada 100 mil habitantes.?*’

Especificamente sobre os tipos penais, 0 maior nimero de pessoas encarceradas
foram condenadas ou estdo sob a custddia dos Estados pela acusagdo da pratica de crimes
contra o patriménio, sendo o total de 234.866 mil presos. Em seguida, nota-se a existéncia
de 156.749 pessoas privadas de liberdade pela préatica de condutas tipificadas nas Leis de
Drogas (Lei n° 6.368/76 e Lei n® 11.343/06). Estes nUmeros corroboram com o alegado no
primeiro capitulo da presente dissertacdo, uma vez que mais de 55% da populacdo privada
de liberdade no Brasil encontra-se nessa situacao pela condenacdo por crimes patrimoniais
ou relacionados com a politica de drogas.

Cumpre destacar que a entrada em vigor do pacote “anticrime” recrudescera a
legislacdo penal e processual penal do pais, como exemplo, dificultard a progressao de
regimes e majorara a pena de diversos delitos. Nesse sentido, ndo sera uma surpresa se, N0s
préximos anos, for observado um aumento na taxa de encarremaento e no namero de
encarcerados.

Para realizar uma gestdo eficiente do sistema carcerario, cabe aos 6rgaos publicos
possuir o conhecimento ndo somente da quantidade de pessoas privadas de liberdade ou da
taxa de encarceramento, como também do custo de se manter todo o sistema penitenciario
brasileiro.

Nesse sentido, a Lei de Execucdo Penal estabelece em seu artigo 61, inciso Ill, a
competéncia do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP) para
promover a avaliacdo periodica do sistema criminal para a sua adequacdo as necessidades
do pais, o que inclui o conhecimento dos gastos que o poder publico dispende com a

execucdo da pena. Dessa forma, o0 CNPCP aprovou a Resolucdo n° 06/2012 com o intuito

2% Institute for Criminal Policy Research. World Prison Brief. Birkbeck University of London. Dados
disponiveis em: http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-
total?field_region_taxonomy_tid=All. Acesso em: 25 mar. 2019.

247 Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informag®es Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. 25 mar. 2019.
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de criar uma metodologia de célculo do custo mensal por preso a ser utilizada por todos os
Estados do pais e assim, conseguir instituir um parametro Unico para este calculo,
padronizando a coleta destes em todo o territorio nacional.

A referida Resolucdo ird determinar de forma simples, em seu artigo 5°, que o custo
mensal por preso serd calculado dividindo o custo total gasto pelo Estado com o seu
sistema carcerario pelo nimero total de presos. O célculo das despesas totais estatais com o
sistema carcerario foi definido no artigo 3° da Resolucdo e incorpora uma quantidade
variada de fatores como o gasto com pessoal (salarios, contratacdo, auxilios, etc.) e os
custos estruturais de se manter o estabelecimento e as despesas cotidianas dos
encarcerados, como alimentacédo, auxilio salde, etc. Como se ndo bastasse, os artigos 6° e
7° da Resolucdo determinam que, ao aferir o custo mensal do preso, os Estados e o0 Distrito
Federal devem encaminha-los até o dia 10 de cada més ao DEPEN, que devera elaborar
uma tabela especifica das despesas e disponibiliza-la por meio eletrénico ao publico e as
Secretarias de Estado de Administracdo Penitenciéria ou 6rgéo equivalente.

No mesmo caminho, a Lei n® 12.527/11, conhecida como Lei de Acesso a
Informacdo, determina que os 6rgdos publicos integrantes da administracdo direta dos
Poderes Executivo e Judiciario devem possibilitar o acesso as informagdes de interesse
coletivo ou geral, sob a égide do principio da publicidade e do subprincipio da
transparéncia que norteiam os servigos publicos.

No entanto, na pratica, estas informacdes ndo sao acessiveis e nem mesmo sequer
coletadas, o que caracteriza uma situacdo de ilegalidade dos 6rgdos publicos. Essa situacgéo,
além do péssimo estado das prisdes, levou o Tribunal de Contas da Unido (TCU) a abrir
uma auditoria do sistema penitenciario brasileiro. Nesse sentido, 0 TCU em conjunto com
outros 22 tribunais de contas estaduais brasileiros, procedeu com a auditoria de n°
003.673/2017-0 de relatoria da Ministra Ana Arraes, que proferiu o acorddo 2643/2017 em
novembro de 2017.

Segundo a relatora, 59% das Unidades Federativas declararam aos respectivos
Tribunais de Contas que ndo realizam o calculo do custo mensal do preso deste 2013.
Como se ndo bastasse, 83% dos Estados e do Distrito Federal ndo seguem o0s parametros de
calculo estabelecidos pelo CNPCP e, por fim, nenhuma Unidade Federativa encaminhou a
planilha de custo mensal do preso ao DEPEN.?*®

Na esfera federal, foi atestado que o DEPEN ndo elabora as tabelas especificas de

28 TCU. RELATORIO DE AUDITORIA: RA 003.673/2017-0. Acorddo: 2643/2017. Relator: Ministra Ana
Arraes. DJ: 29/11/2017. Tribunal de Contas da Unido, 2017.
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despesas dos Estados, tampouco exige das Unidades Federativas a remessa mensal das
planilhas.

Nas palavras da ministra Ana Arraes:

A partir das analises empreendidas nestes autos, é possivel afirmar que os
gestores desconhecem o custo mensal do preso por estabelecimento penal.

A situacdo apresentada demonstra o grau de desconhecimento dos gestores dos
sistemas prisionais tanto no ambito estadual/distrital quanto no federal a respeito
dos custos mensais do preso.?*

Na mesma linha, um estudo conduzido pelo Grupo de Estudos Carcerarios
Aplicados da Universidade de Sdo Paulo (GECAP-USP) coordenado pelo professor da
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo (FDRPUSP),
Claudio do Prato Amaral, enfrentou as mesmas dificuldades relatadas pelo TCU ao tentar
conhecer o custo médio por preso. Em contato com o DEPEN, foi solicitado o custo médio
por preso conforme dispde a Resolucdo n°® 06/2012 do CNPCP e obriga a Lei de Acesso a
Informacdo. No entanto, a surpreendente resposta foi a de que o 6rgdo ndo recebe os dados

dos Estados, conforme explica o professor:

Embora sejam importantes, as normas estabelecidas pelo CNPCP ndo sdo
vinculativas, isso é, ndo devem obrigatoriamente ser cumpridas, pois o érgdo é
de carater deliberativo, e ndo resolutivo. Mesmo assim, ndo h4 motivo para que
os estados ndo cumpram a resolucédo 06, ela ndo prejudica de maneira nenhuma o
seu trabalho. Mas o Depen ndo possuia os dados, entdo nos sugeriu que
contatassemos diretamente os estados, e foi o que fizemos.*®

Ao contatar o setor responsavel pelo céalculo nas 27 Unidades Federativas, apenas 3
responderam - Parand, Rio Grande do Sul e Ronddnia - sendo que nenhum desses seguia as
determinac6es da Resolucdo do CNPCP, além de ndo apresentarem documentacao contabil
ou fonte para validacao dos dados.

Apesar da pesquisa ter sido concluida em 2016 e a auditora do TCU em 2017, a
Resolucdo do CNPCP continua a ser negligenciada, uma vez que nenhuma informacgéo
sobre o custo médio do preso ou do gasto total com a populacdo carceraria €
disponibilizada pelo DEPEN ou mesmo pelos Estados.

No fim de 2017, o Conselho Nacional de Justica fez uma estimativa de gasto por
preso, por ano, e se chegou ao valor de R$ 2.400 nas esferas estaduais e R$ 3.472,22 nas
penitenciarias federais, mas, como ja observado acima, estes nimeros ndo passam de uma

tentativa forcada de se gerar alguma informacgdo sobre o assunto, uma vez que existem

9 TCU. RELATORIO DE AUDITORIA: RA 003.673/2017-0. Acorddo: 2643/2017. Relator: Ministra Ana
Arraes. DJ: 29/11/2017. Tribunal de Contas da Unido, 2017. p. 44.

20 SMIRNE, Diego C. “Ndo hd transparéncia sobre gastos com presos”, diz pesquisador. Jornal da USP.
Disponivel em: https://jornal.usp.br/ciencias/ciencias-humanas/nao-ha-transparencia-sobre-gastos-com-
presos-diz-pesquisador/. Acesso em: 15 jul 2019
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Estados que nem mesmo se dao ao trabalho de calcular os seus gastos com a populagéo
carcerdria, enquanto aqueles que buscam realizar alguma prestacdo de contas sobre a
questdo utilizam metodologias de calculo proprias, ndo seguindo, portanto, a padronizacao
exigida pela Resolug&o n° 06/2012 do CNPCP.?!

Por fim, um estudo realizado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), na tentativa de quantificar os custos do crime e da violéncia na América Latina,
constatou que o Brasil € 0 pais que menos gasta com a administracdo carceraria na regido,
em média 0,06% do PIB brasileiro é direcionado para esta area, enquanto em outros 17
paises o gasto foi de aproximadamente 0,23% de seus PIBs. Ao realizar uma estimativa de
perda de renda devido ao encarceramento, o Brasil lidera com 47% total das perdas da
regi&o, aproximadamente 0,14% de seu PI1B.*?

Nota-se, entdo, que o Brasil ndo escapou da tendéncia mundial da explosao de sua
populacdo carcerdria ap6s os anos 90, o que também pode ser observado no caso
americano. Em apenas 27 anos, o pais saltou das 90 mil pessoas privadas de liberdade para
726 mil, fato que vai gerar consequéncias nefastas para o sistema carcerario.

Circunstancia ainda mais preocupante € o desinteresse dos 6rgdos publicos
estaduais e federais em conhecer o quanto se gasta com o sistema carcerario, em especifico
com os detentos. Vive-se atualmente em uma situacdo de flagrante desrespeito com o0s
principios administrativos da publicidade, eficiéncia e legalidade. Consequentemente, se
atinge um quadro claro de inconstitucionalidade, sem contar no descumprimento das
normas estabelecidas tanto pela Lei de Acesso a Informacdo como pela Resolugdo n°
06/2012 do CNPCP.

Na visdo do professor Claudio Amaral, a situacdo acima relatada € intencional e
alarmante:

Se o sistema poderia e deveria ser transparente, mas ndo é, é porque ha a
intencdo de ocultar algo errado, um mau desempenho, e impedir que esse mau
desempenho seja medido. Normalmente, quando é ocultado nessa escala, esse
mau desempenho é de um grau muito elevado, basta ver os indices de
reincidéncia e a auséncia de politicas publicas eficientes?®® (grifo nosso)

»!1 FERREIRA, Carlos Lélio Lauria; NESTOR, Eduardo Araruna Santiago. O custo do encarceramento no
Brasil sob a otica da analise econdmica do direito. Revista digital constituicdo e garantia de direitos, vol.
11, n® 1. ISSN 1982-310X, publicado em: 16 de novembro de 2018. Disponivel em:
https://periodicos.ufrn.br/constituicaoegarantiadedireitos/issue/view/819. Acesso em: 15 jul 2019.

2 Os custos do crime e da violéncia: Novas evidéncias e constatagdes na América Latina e Caribe. Banco
Interamericano  de Desenvolvimento. Editora: Laura Jaitman. p. 42. Disponivel em:
https://publications.iadb.org/publications/portuguese/document/Os-custos-do-crime-e-da-
viol%C3%AAnNcia-Novas-evid%C3%AANcias-e-constata%C3%A7%C3%B5es-na-Am%C3%A9rica-
Latina-e-Caribe.pdf. Acesso em: 16 jul 2019

3 SMIRNE, Diego C. “N&o ha transparéncia sobre gastos com presos”, diz pesquisador. Jornal da USP.
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Com mais de 700 mil pessoas privadas de liberdade e um custo desconhecido, o
atual panorama do sistema penitencidrio brasileiro se mostra como um “mercado”
promissor e atrativo para as incursdes daqueles que querem expandir a politica de

privatizacdo carceraria.

3.3. Alineficiéncia do carcere brasileiro e da funcéo a que se propde

Ap0s o estudo da quantidade de pessoas privadas de liberdade e dos custos do
sistema carcerério brasileiro, deve-se analisar se a execucdo da pena no Brasil realiza a
funcdo que o ordenamento patrio determina.

Dessa forma, cabe discorrer sobre a funcdo da pena de prisao segundo a legislacéo
brasileira. De inicio, observa-se que a Constituicdo Federal de 1988 ndo determina de
forma expressa qual € a funcdo que se busca com a pena. No entanto, a Carta Magna vai
tracar diretrizes e preparar pilares importantes para a execucdo da pena, entre eles: a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1l1), a integridade fisica e moral dos presos (art. 5°,
XLIX, “e”) e o direito a intimidade e a honra (art. 5°, X).

O artigo 59 do Cadigo Penal (CP) ird estabelecer um duplo sentido para a pena

imposta pelo juiz no momento da sentenca:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacéo e prevencdo do crime: (grifo nosso)

Percebe-se que ao fixar uma pena o operador do direito ird utiliza-la como uma
funcdo de retribuicdo (reprovacdo) e prevencdo. No entanto, esta ndo é a funcédo

estabelecida durante a execucgédo da pena, conforme expde a Lei de Execucdo Penal (LEP):

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢bes para a harmdnica integracdo social do
condenado e do internado. (grifo nosso)

Nota-se, portanto, que o ordenamento juridico brasileiro estabelece trés funcdes
para a pena. Em um primeiro momento, no momento da cominagéo e aplicacdo da pena,
ela possui uma finalidade de prevencdo geral negativa ao buscar intimidar os demais
cidad&os e evitar o cometimento de novos delitos. Em um segundo momento, na fase da

execucdo da pena, existe a preocupagdo com a prevencdo especial positiva, descrita no

Disponivel em: https://jornal.usp.br/ciencias/ciencias-humanas/nao-ha-transparencia-sobre-gastos-com-
presos-diz-pesquisador/. Acesso em: 16 jul 2019
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artigo 1° da LEP como integracdo social do condenado, ou seja, o foco desta fase é o
individuo infrator que deverd estar apto no fim do cumprimento da pena a reintegrar a
sociedade. Por fim, a funcéo retributiva tratada no artigo 59 do CP como reprovacao estara

presente a todo 0 momento, tanto na cominagao, como no cumprimento da pena.

Deste modo, em consonancia com o tema da presente dissertacdo, o enfoque deste
capitulo séo os fins da execucdo da pena que, no caso em questdo, é a integracao social,
denominada também de ressocializacao.

No entanto, apesar do termo “ressocializagdo” ser usualmente empregado tanto no
meio juridico, como no jornalistico e até mesmo na politica, ele carece de um conceito
concreto e definitivo, o que o torna alvo de definicGes heterogéneas ou até mesmo

antagbnicas. Nas palavras de Fernando Vernice dos Anjos:

De fato, o conceito de ressocializacdo é realmente ambiguo e sem concrecéo.
Existem diversas concepcdes de ressocializagdo, que se fundem com as préprias
propostas dos programas ‘maximo’ e minimo’. Na verdade, ainda ndo houve nem
ao menos uma preocupacdo efetiva em se fornecer um conteldo determinado ao
termo ‘ressocializa¢do’. RAUL CERVINI inclusive sustenta que o motivo da
generalizada aceitacdo do termo em questdo se funda justamente em sua falta de
precisdo, que lhe atribui um conteldo determinado pela ideologia pessoa do
intérprete®*

A imprecisdo deste termo também foi notada por Luiz Flavio Gomes e Antonio
Garcia-Pablos de Molina ao descrevem que 0 pensamento ressocializador carece de
fundamento filosofico e ideoldgico unitario, refugiando-se nele pensamentos diversificados

que s6 compartem a comum reprovacdes as teses retribucionista. >

Ante a dificuldade de se chegar a um conceito de ressocializacdo utilizar-se-a, na
forma de contornar esta falta de concretude, um conceito em comum encontrado nas mais
diversas tentativas de se definir o termo que é: a melhora social do apenado.”® Nio
obstante, esta definicdo gera uma nova indagacdo: o que € considerado como melhora
social?

Essa melhora social ira possuir um conteddo diferente a depender do programa
ressocializador utilizado, bem como de seus pardmetros de avalia¢do. Para tanto, como é a
propria Lei de Execucdo Penal que estipula a fungdo ressocializadora na execucao da pena,

sera ela utilizada para responder a pergunta acima, em conjunto com a resolucao de Regras

%4 DOS ANJOS, Fernando Vernice Analise critica da finalidade da pena na execucao penal: ressocializacéo
e o direito penal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) Faculdade de Direito, Universidade
de S&o Paulo. Séo Paulo, 2009. p. 71.

2% GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio; GOMES, Luiz Flavio. Criminologia, 6 ed. Sdo Paulo: RT,
2008, p. 423.

28 |bidem., p. 424.
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Minimas de Tratamento dos Reclusos (RMTR) estabelecida pela Organiza¢Ges das Nagoes
Unidas (ONU) que é amplamente adotada no Brasil, inclusive pelas constituicdes de
diversos Estados como S&o Paulo e Minas Gerais.

Cabe, neste momento, esclarecer que ndo é o intuito da presente dissertacdo tecer
qualquer juizo de valor acerca da ressocializagdo, mas apenas destacar que o ordenamento
juridico brasileiro a escolheu como norteadora da execuc¢do da pena e, com isso, averiguar
de quais mecanismos ela se utiliza para alcancar esse proposito.

Neste sentido, percebe-se que tanto a LEP como a Resolucdo da ONU irdo
estabelecer regras de tratamentos indispensaveis para os aprisionados, bem como requisitos
estruturais minimos a serem seguidos pelos estabelecimentos carcerarios para que, dessa
formar, o objetivo da melhora social seja alcancado.

Ambas as normas demandam um respeito inerente ao valor e dignidade do ser
humano, o que se resume na observacdo da integridade fisica e moral dos mesmos, da ndo
submissao de nenhum recluso a tortura ou outras penas ou a tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes, bem como a disponibilidade suficiente de agua e alimentos. Quanto ao
espaco fisico, é determinado o alojamento individual que contera dormitdrio, aparelho
sanitario e lavatorio, além de ser um ambiente salubre com aeracdo, insolacdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana e de possuir uma area minima de
6mz2. Ainda no tocante aos direitos, deve ser oferecida aos detentos a possibilidade de
estudo e trabalho, bem como assisténcia medica, social, religiosa, a visita de familiares e a
pratica de exercicios fisicos.®’

As diretrizes acima tragadas pelos documentos vao direcionar 0 cumprimento da
execucdo da pena no Brasil na tentativa de proporcionar a finalidade imposta pela LEP, a
integracdo social do apenado e internado. Contudo, cabe agora estabelecer se, na prética, o
sistema carcerario do pais atende as demandas prescritas nos ordenamentos citados na
tentativa de oferecer a melhora social do apenado e, portanto, a sua ressocializacao.

De acordo como o0s dados disponibilizados no INFOPEN de 2017, o Brasil possui
423.242 vagas em seu sistema carcerario e abriga um total de 726.354 pessoas privadas de
liberdade, o que gera um déficit de 303.112 vagas e uma taxa de ocupacéo de 171,62%>°.

Com estes dados ja se consegue dimensionar um dos efeitos do encarceramento em massa

%7 Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento de Reclusos. Escritério das Nag6es Unidas sobre
Drogas e Crimes (UNODC). Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela_Rules-P-ebook.pdf. Acesso em: 22 jul. 2019

258 Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informag®es Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 22 jul.
2019
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no pais, que é a superlotacdo carceréria. Os presidios acabam por suportar um ndmero de
presos muito maior do que a sua ocupacdo permite. Nesse cendrio, 0 encarceramento
individual como determina a LEP e a RMTR se mostra como uma verdadeira fantasia e,
além do ja presente quadro de ilegalidade, esta situacdo ird incentivar rebelides, como

atesta o Tribunal de Contas da Unido:

Outra informacéo que chama a atencéo é o fato de que 11 das 18 unidades da
federagcdo (UF), aqui incluido o Distrito Federal, portanto 61%, enfrentaram
algum tipo de rebelido de outubro de 2016 a maio de 2017. Foi verificado,
também, que a maior parte das rebelibes, nesse periodo, ocorreu em
estabelecimentos com déficit de vagas: 18 das 23 unidades prisionais que
tiveram registro de rebelides. Ou seja, 78% dos casos de rebelido se deram em
presidios com excesso de lotagdo.?

Ainda segundo o INFOPEN, o pais possui uma taxa de 9,30 presos para cada
agente no sistema prisional. Conforme dispde a Resolucdo n° 09 de 2019 do Conselho
Nacional de Politica Penitenciéria, a proporcdo recomendada seria de 1 agente para cada 5

jpessoas presas.

O descaso com a populacdo carceraria continua, eis que cerca de 40% das pessoas
custodiadas estdo presas em unidades que nao possuem as estruturas previstas para atender
ao modulo de satde conforme estabelecem a LEP e o Ministério da Saide e da Justica. No
tocante a mortalidade, o Brasil possui uma taxa de 15,2 6bitos no sistema carcerario para
cada 10.000 pessoas privadas de liberdade, o que gera uma totalidade de aproximadamente
1.090 pessoas mortas entre causas naturais e criminosas. Apenas em janeiro de 2017
somou-se mais de 126 mortos, contados entre as rebelides que ocorreram nos Estados do
Amazonas, Amapa e Rio Grande do Norte.”®

No tocante a educacdo, outro direito obrigatorio dos detentos, apenas 10,58% da
populacdo prisional brasileira estd envolvida em atividades educacionais cléssicas, e
apenas 1,04% da populacdo prisional total do Brasil pratica algum tipo de atividade
educacional complementar como leitura ou esporte.

Por fim, quanto ao direito ao trabalho apenas 17,5% da populacdo prisional esta
comprometida com atividades laborais, sendo que, deste montante, 46,7% dos custodiados
261

ndo recebem qualquer tipo de remuneracéo pelo trabalho desenvolvido.
Como pode ser observado pelo proprio Informativo oficial do Departamento

%9 TCU. RELATORIO DE AUDITORIA: RA 003.673/2017-0. Acorddo: 2643/2017. Relator: Ministra Ana
Arraes. DJ: 29/11/2017. Tribunal de Contas da Unido, 2017. p. 06.

280 Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 16 jul 2019

261 Departamento Penitenciario Nacional. Levantamento Nacional de Informag®es Penitenciérias — Infopen —
Junho/2017. Disponivel em: http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen. Acesso em: 17 jul 2019
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Penitenciario, as condi¢Ges as quais 0s encarcerados estdo submetidos no Brasil se
mostram desumanas e ilegais por irem de encontro com os mandamentos da Constitui¢cdo
Federal, as Regras Minimas de Tratamento dos Reclusos da ONU, a Lei de Execucédo Penal
e outras tantas normas que versam sobre 0 assunto.

A propria Suprema Corte brasileira ja constatou o estado de calamidade em que se
encontra o sistema prisional no Informativo n® 7982%2, reconhecendo que se vive em um
“Estado de Coisas Inconstitucional”, com a violagdo generalizada dos direitos
fundamentais dos presos. As penas privativas de liberdade aplicadas nos presidios acabam
se tornando penas cruéis e desumanas. O “Estado de Coisas Inconstitucional” ocorre
quando se verifica a existéncia de um quadro de violacdo generalizada e sistémica de
direitos fundamentais, causado pela inércia ou incapacidade reiterada e persistente das
autoridades publicas em modificar a conjuntura, de modo que apenas transformacdes
estruturais da atuacdo do Poder Publico e a atuacdo de uma pluralidade de autoridades
podem modificar referida situacdo. Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso:

Esse quadro constitui grave afronta a Constituicdo Federal, envolvendo a
violacdo de diversos direito fundamentais dos presos, como a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, Ill), a integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX), a
violagdo a tortura e ao tratamento desumano ou degradante (art. 5°, IlI), a
proibicdo de sangdes cruéis (), a intimidade e a honra () e os direito sociais a
educacdo, saude, alimentacdo, trabalho e moradia (art. 6°). Tal estado de coisas
vulnera, ainda, a Lei de Execucdo Penal e diversos tratados internacionais sobre
direitos humanos adotados pelo pais, tais como o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, o Pacto de S&o José da Costa Rica e a Convencao
contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes®®

O Ministro ainda afirma que, no Brasil, na maior parte dos casos, o condenado a
prisdo cumpre uma pena ainda mais gravosa a que Ihe foi designada uma vez que, além da
privacdo da liberdade, lhe sera imposta também a perda da integridade, dignidade e

qualquer perspectiva de reinsercdo na sociedade.

O quadro acima relatado, tanto pelo INFOPEN como pelo STF, também foi
constatado pelo TCU no ac6rddo 2643/2017 de relatoria da Ministra Ana Arraes, que

atestou:

O crescimento galopante da populacdo carceraria nos altimos anos, sem
acréscimo nas vagas disponiveis, tem como consequéncia ndo apenas o
descumprimento da LEP e de pactos e convengdes internacionais dos quais o
Pais é signatario, mas também o desrespeito ao principio constitucional de
dignidade da pessoa, por conta das condi¢cBes sub-humanas impostas aos
custodiados.

%2 Supremo  Tribunal  Federal.  Informativo N°  798.  Brasilia.  Disponivel  em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo798.htm. Acesso em: 17 jul 2019
%63 Supremo Tribunal Federal, RE 580.252/MS, Voto Min. Luis Roberto Barroso, j. em 06/05/2015.
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Ademais, a superlotacdo das unidades prisionais propicia a atuacdo mais incisiva
de faccBes criminosas, umas das principais razdes apontadas para a ocorréncia
das rebelides no inicio deste ano.”®*

Os dados e as consideracdes expostas por orgaos oficiais como o DEPEN e o TCU

s&o corroborados, também, pela doutrina, como aponta Rogério Greco:

\eja-se, por exemplo, o que ocorre com o sistema penitenciario brasileiro.
Individuos que foram condenados ao cumprimento de uma pena privativa sao
afetos, diariamente, em sua dignidade, enfrentando problemas como superlotacdo
carceraria, espancamento, auséncia de programas de reabilitacdo, falta de
cuidados médicos, etc.”®®.

E, também, Cezar Roberto Bitencourt:

No entanto, a violéncia das prisGes, 0 empilhamento de presos, a falta de vagas, a
inexisténcia de celas individuais, de vasos sanitarios, de camas ou colchdes, a
insuportavel insalubridade e o desrespeito a dignidade humana sdo a ténica de
todas as prisdes brasileiras. Alias, essas deficiéncias sisttmicas ganharam
repercussdao mundial e envergonharam a nacdo brasileira, a ponto de a ltalia
negar a extradicdo de brasileiro em razdo das péssimas condi¢des de nosso
desumano e indigno sistema penitenciario.?®

Da mesma forma, Alvino Augusto de Sa discorre:

Nos moldes em que se encontra 0 sistema penitenciario brasileiro, entende-se
que, a recuperacao de detentos é dificil, porém possivel, desde que tratada com
muito trabalho e com a essencial responsabilidade que exige essa tarefa. O que
se observa, atualmente, é o total abandono, material e psicolégico oferecido pelo
Estado a populacdo carceréria. Para que o detento possa reinserir-se no meio
social, cumprindo assim uma das finalidades ditas pela penalizagdo privativa de
liberdade, é necessario dar ao condenado condigdes apropriadas, através de
cursos, palestras, trabalho digno, atendimento médico e psicolégico, além de
estabelecimento condizentes com o ser humano. %’

Por fim, cumpre ainda tratar sobre a reincidéncia criminal. Em 2009 foi instaurada
a Comissao Parlamentar de Inquérito do Sistema Carcerario que, entre diversas outras
matérias, tratou de taxas de reincidéncia e averiguou, no Brasil, uma taxa que oscila entre
70% a 85%%%. No entanto, o Instituto de Pesquisa Economia Aplicada (IPEA), em um
relatorio de pesquisa sobre a reincidéncia criminal no Brasil, afirmou que “um em cada
quatro ex-condenados, voltam a ser condenados depois de um determinado periodo de

liberdade, representando uma taxa de reincidéncia de aproximadamente 24,4%"%,

264 TCU. RELATORIO DE AUDITORIA: RA 003.673/2017-0. Acordao: 2643/2017. Relator: Ministra Ana
Arraes. DJ: 29/11/2017. Tribunal de Contas da Unido, 2017. p. 37.

265 GRECO, Rogério. Direito humanos, sistema prisional e alternativas a privacdo de liberdade. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 103.

266 BITENCOURT, Cezar Roberto. Nas prisdes brasileiras, o minimo que se perde é liberdade. Conjur,
2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jan-06/cezar-bitencourt-massacre-manaus-foi-
tragedia-anunciada. Acesso em: 19 jul 2019

%7 SA, Alvino Augusto. Criminologia Clinica e Psicologia Criminal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
p. 36.

268 CP| sistema carcerario. — Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢des Camara, 2009. p. 280.

9 nstituto de Pesquisa Econdémica Aplicada. Reincidéncia Criminal no Brasil. Rio de Janeiro, 2015.
Disponivel em:
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A discrepancia entre 0os nimeros acima relatados é explicada em um artigo

publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, que sustenta:

O célculo da reincidéncia criminal ndo é tdo simples como pode parecer a
principio. Exige necessariamente a opcdo do pesquisador por um dos
critérios delimitadores da configuracdo de novo crime cometido pelo egresso
do sistema prisional, quais sejam, novo crime registrado pela Policia Civil,
novo crime julgado e condenado pela justica ou novo aprisionamento apds
condenacdo pela justica. Ha ainda o critério estritamente juridico que considera
reincidente apenas o egresso do sistema prisional que foi objeto de condenagéo
por novo crime cometido, estando sua condenacdo confirmada em todas as
instancias recursais — ou seja, condenacdo com sentenca transitada em julgado.
Todos esses critérios sdo metodologicamente justificaveis, ndo se podendo
afirmar a supremacia de algum em relagdo aos demais. E como os estudos
cientificos sobre reincidéncia criminal variam nos critérios adotados, é preciso
cautela com comparagdes internacionais ou mesmo nacionais. (grifo nosso) 2”°

Dessa forma, essas diferencas refletem os distintos critérios de reincidéncia
utilizados, bem como a forma e o local em que a coleta de informacéo foi realizada. Nesse
sentido, assim como foi concluido com a andlise do custo do sistema carcerério, a taxa de
reincidéncia no Brasil permanece inconclusiva, tanto pela falta de metodologia, como pelo
desinteresse do governo em coletar tais dados e disponibiliza-los através do INFOPEN.
Mesmo com toda esta inseguranca, se a taxa estabelecida pelo IPEA for utilizada como
oficial e 1 em cada 4 ex-condenados voltam a delinquir, se comprova a ineficiéncia do

sistema carcerario em prosseguir com a ressocializacao de seus detentos.

Ante 0 exposto neste capitulo, percebe-se que o atual sistema carcerario brasileiro
se encontra inepto a cumprir sua missdo (ou finalidade) ressocializadora. Alids, ndo tem
cumprido nem sequer a funcdo inocuizadora (isolamento), visto que, com frequéncia, ha
fugas e rebelides nas prisoes.

Com a terceira maior populagéo privada de liberdade do planeta e detentor de um
servico carcerario reconhecido pelos mais variados 6rgdos governamentais e doutrinadores
da area como de péssima qualidade, incapaz de cumprir com a funcdo disposta pela
legislagdo patria e internacional, o sistema carcerario brasileiro se encontra na mesma
situagdo do sistema carcerario americano na década de 80 e, assim, largamente suscetivel

ao ideério privatizador.

https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/150611_relatorio_reincidencia_cri
minal.pdf. Acesso em: 19 jul 2019

210 SAPORI, Luis Flavio; SANTOS, Roberta Fernandes; WAN DER MASS, Lucas. Fatores Sociais
Determinantes da Reincidéncia Criminal no Brasil: 0 caso de Minas Gerais. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais. Vol. 32, n° 94. p. 15.
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4. APRIVATIZACAO CARCERARIA NO BRASIL

4.1 Origem e desenvolvimento

Conforme exposto no capitulo anterior, € de se concluir por uma situacdo
calamitosa do céarcere brasileiro. Este panorama € correlato a conjuntura estadunidense

quando do inicio do processo de privatizacao de seus presidios.

Com a presenca de circunstancias autorizativas para referido processo no Brasil —
uma das maiores populagbes prisionais do mundo, péssimo servigco carcerario prestado
pelo Estado, além do desconhecimento e da ma gestdo das verbas destinadas ao setor - o
que faltava para a introducdo do setor privado no carcere era o fundamento ideologico.
Lacuna preenchida pela difusdo dos ideais neoliberais com maior forca no Brasil, em
especial no tocante as privatizagdes.

Com o fim da Ditadura Militar e o inicio da redemocratizagcdo no pais, assumiram o
governo brasileiro presidentes influenciados pelos ideais neoliberais (desde Fernando
Collor, sucedido por Itamar Franco, até os dois mandatos consecutivos de Fernando
Henrique Cardoso, a recuperagdo total da economia, através do “Plano Real” e a entrada da
iniciativa privada em diversos setores que antes eram monopolios estatais foram o0s
objetivos basilares destes governos) ja presentes dentro da América do Sul, seja com o

governo do Chile ou com o Consenso de Washington.

Nesse sentido, conforme informacdes do Banco Nacional do Desenvolvimento
(BNDES), a década de 80 representou o inicio de um processo privatizador no pais ao
arrecadar U$ 780 milhdes com a “reprivatizacao” de 38 empresas que foram absorvidas

pelo Estado durante a Ditadura Militar."

Contudo, foi nos anos 90 que a tendéncia privatizadora ganhou mais destaque, em
especial com a promulgacdo da Lei n° 8.031/90 que criou o Plano Nacional de
Desestatizacdo e, posteriormente, em 1995, foi criado o Conselho Nacional de
Desestatizacdo. Destarte, entre 0s anos de 1990 a 2015, foram privatizadas mais de 99

empresas estatais, 0 que gerou um capital de U$ 63,7 bilhdes.?"

*"Banco Nacional do Desenvolvimento. Histérico. Disponivel em:
https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/transparencia/desestatizacao/processos-
encerrados/Historico. Acesso em: 12 agos. 2019

2’2 Banco Nacional do Desenvolvimento. Privatizacbes Nacionais — PND. Disponivel em:
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Entre os diversos setores que foram alvo deste processo privatizador, pode-se citar
Siderurgia, Petroquimica, Energia Elétrica, Aeroportuario, entre outros. A privatizacdo das
empresas estatais atuou principalmente na inddstria de base, como ocorreu com a Vale do
Rio Doce e a CSN. Mesmo servigos publicos ndo privativos por determinacao
constitucional sofrem fortes pressbes para serem privatizados, entre eles o medico-

hospitalar e o postal.

Em verdade, esta onda de privatizacdes chega a atingir o que, para muitos, seria a
sua Ultima barreira: a administracdo da justica criminal. Nas palavras de Geisa de Asis
Rodrigues: “(...) essa onda privatizante atingiu a seara penal em alguns paises, ndo so

quanto & privatizacéo dos presidios, mas até cirando um conceito privado de seguranca"®

Foi neste contexto, com a configuracdo das circunstancias faticas (péssimas
condicdes do carcere e superlotacdo) e do requisito ideolégico (neoliberalismo e
privatizagdes) que, em 1992, o presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP) prop6s formalmente a adocédo de prisfes privadas no Brasil, através
do documento denominado “Proposta de Regras Basicas para o Programa de Privatizacdao

do Sistema Penitenciario do Brasil”.

A proposta, destina-se, entre outras coisas, a:

a. atender aos preceitos constitucionais da individualizagdo da pena e de
respeito & integridade fisica e moral do preso;

b. langar uma politica ambiciosa de reinsercdo social e moral do detento,
destinada a confiar nos efeitos da reabilitacdo e refrear a reincidéncia.

c. introduzir, no sistema penitenciario, um modelo administrativo de gestdo
moderna;

d. reduzir encargos publicos;

e. favorecer o desenvolvimento de salutar politica de prevencdo da

criminalidade, mediante a participacdo organizada da comunidade nas tarefas de
execucdo da pena privativa de liberdade;

f. aliviar, enfim, a dramatica situacdo de superpovoamento, no conjunto do
L - 274
parque penitenciario nacional.

Segundo aponta Laurindo Dias Minhoto, esta proposta patrocinada pelo CNPCP foi

o fruto de um intenso lobby praticado pela empresa brasileira de seguranca privada, Pires

https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/transparencia/desestatizacao/processos-
encerrados/Privatizacao-Federais-PND. Acesso em: 12 ago. 2019.

¥ RODRIGUES, Geisa de Assis. Privatizacio de presidios: um debate necessério. In: ARAUJO JUNIOR,
Jodo Marcello de (Coord.). Privatizacéo das prisdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 18; 23-
33.

2 MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de presidios e criminalidade: A gestdo da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 168.
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Seguranca Ltda., que tinha por objetivo transpor o modelo americano de privatizagdo dos
presidios para o Brasil ao alegar, como principal argumento, a reducdo de custo para o

Estado.””® Conforme exposto em seu material de divulgacéo:
a. 0 governo brasileiro, que gasta tanto, ndo obtém dividendos educativos
(sic) no seu sistema carceraria estatal;

b. os Estados e Municipios: qualquer homem publico que decidir entrar
seriamente numa politica de privatizacdo, recebera a vénia e os votos de todo o
povo, aflito como vive com tantos criminosos, mais criminosos ainda apds
sairem da prisdo onde aprofundaram os seus sentimentos baixos e acabaram
comendo o pdo pertencente a brasileiros trabalhadores (sic);

c. 0s empresarios do pais: em lugar de estragarem o dinheiro que pagam em
impostos para manter masmorras de corrupc¢do, poderdo participar com bénus
naquela iniciativa particular que melhor levard o preso a redescobrir os valores
de sua vida e da do préximo;

d. 0s empreséarios, sobretudo de seguranga: estas firmas, por tratarem com
pessoas em linha de risco, j& adquiriram uma sensibilidade que lhes permitira
melhor proximidade com o servigo de regeneragao;

e. pelo seu background humano, sua cultura e muitos valores, a Pires (...)
pode e deve aliar-se a homens do governo que nutram concepg¢des elevadas sobre
0 homem; com ele, tentar que as Febens e as prisdes, onde elas forem antros
terriveis de corrupgdo e tristeza, possam seguir o exemplo americano de
privatizag&o.?®

Percebe-se, portanto, que ndo muito tempo apds o inicio das atividades da
CoreCivic America e da empresa GeoGroup nos Estados Unidos, ja se iniciava, no Brasil,

um movimento de privatizacdo “a seguir o exemplo americano”.

Nos moldes da proposta, a empresa que ganhasse a licitacdo publica iria prover
todo tipo de servigos necessarios para o funcionamento da penitenciaria, o que poderia
incluir a construcdo e administracdo do estabelecimento. Restaria, portanto, ao setor
publico supervisionar o cumprimento dos termos fixados no contrato. Para tanto, deve-se
criar um conselho formado por representantes do sistema penitenciario, da empresa, do

Juizo de Execucao Penais e “um membro de associagdo ou entidade comunitéria”.

O CNPCP revisitou a matéria em 1993, atraves da Resolugdo n° 01, de 24 de marco
de 1993, determinando que a proposta deveria ser submetida a amplo debate nacional por
diversos segmentos da sociedade e que caberia aos Governos Estaduais avaliarem se
deveriam, ou ndo, privatizar os seus presidios, em conformidade com as peculiaridades

regionais.?”’

No entanto, esta iniciativa privatizadora proposta pela CNPCP recebeu fortes

%5 |hidem., p. 169.

278 |bidem., p. 170.

2T LEAL, César Barros. O Sistema Penitenciario: da esperanca ao otimismo responsavel. Revista do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, n. 16, p. 100, jan.-jun. 2003.
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criticas do mundo juridico. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a sua Comissdo de
Direitos Humanos (CDHOAB) repudiou formalmente a proposta, defendendo que: a) € um
retrocesso historico no tocante ao desenvolvimento da politica criminal; b) a execucdo da
pena é uma funcéo intransferivel; c) a proposta viola os direitos e garantias constitucionais
dos presos; e d) a privatizacdo dos presidios pode dar margem a superexploragdo do
trabalho prisional. O documento também foi firmado por membros da Magistratura

Nacional e do Ministério Ptblico®’®.

Em 1993, os magistrados brasileiros manifestaram-se negativamente a proposta
privatizadora através da Carta de Joinville, por ocasido do | Simposio Nacional sobre
Execucdes Penais e Privatizagdo dos Presidios, realizado de 25 a 27 de margo, divulgando

que:

Considerando os principios da indelegabilidade da jurisdigdo e jurisdicionalidade
da execucdo penal, rejeitam a tese da privatizacdo dos presidios, sem embargo de
recomendar sejam estimuladas as soluc¢Ges que visem incremento do trabalho do

apenado.279
Apesar das criticas, foi neste momento que as empresas privadas se inseriram na

execucdo da pena privativa de liberdade.

Nota-se que a proposta em voga se mostra ampla, no sentido de ndo padronizar e
regulamentar a adocdo da privatizacdo carceraria. Fica, entdo, a critério do administrador
publico de cada Unidade Federativa escolher qual categoria de privatizacdo seria melhor
para 0 seu Estado, seja uma privatizagdo nos moldes do controle total americano, a co-

gestdo ou apenas a terceirizagao de algumas atividades.

Com a auséncia normativa destacada, alguns Estados promoveram processos
licitatorios para a contratacdo das empresas privadas, enquanto outros “atropelaram as
normas vigentes e contrataram diretamente, a titulo de emergéncia, empresas privadas para

~ , 2
a gestdo dos carceres”. 80

O Estado de Sdo Paulo foi o primeiro a inserir, em seu ordenamento juridico,
através da Lei n° 7.835/92, sancionada em 08 de maio de 1992 pelo entdo Governador Luiz

Antbnio Fleury Filho, autorizagdo quanto a privatizacdo dos servicos publicos em

28 MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacdo de presidios e criminalidade: A gestdo da violéncia no
capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 172.

2" RODRIGUES, Jianine Simdes. Privatizacdo do sistema penitenciario brasileiro. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 17, n. 3462, 23 dez. 2012. p. 23. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/22979. Acesso em: 18 agos. 2019

280 | EAL, César Barros. O Sistema Penitenciario: da esperanca ao otimismo responsavel. Revista do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, n. 16, p. 100, jan.-jun. 2003.
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estabelecimentos penais daquela Unidade Federativa. Todavia, foi o Estado do Parana que

implementou a primeira experiéncia brasileira significativa de privatizacdo carceraria.

Inaugurada em 12 de novembro de 1999, a Penitenciaria Industrial de Guarapuava
(PIG) era administrada por uma gestdo mista entre a empresa Humanitas — Administracao
Prisional Privada Ltda., vencedora da licitacdo, e 0 Governo do Estado. Durante a vigéncia
do contrato, competia & administracdo publica a custddia do preso, a supervisdo do
contrato e a seguranca externa, bem como o transporte. De outro lado, competia a
contratada a execucdo dos servigos dos demais servigos, como: alimentacao, vestuario,
salde, hospedagem, assisténcia médica, assisténcia juridica, assisténcia social, trabalho e

educacdo, além de ser também responsavel pela seguranca interna no estabelecimento. 2

O governo estadual do Parana, em um primeiro momento, considerou a experiéncia
positiva e expandiu este modelo privatizador para outros cinco estabelecimentos penais:
Casa de Custddia de Curitiba, Casa de Custddia de Londrina, Penitenciaria Estadual de
Piraquara, Penitenciaria Estadual de Foz de Iguacu e Penitenciaria Estadual de Cascavel.
As seis unidades carcerdrias privatizadas chegaram a abrigar 2.638 detentos, ou seja, 29%

da populaco carceraria total do Parana na época.?®

Outros Estados seguiram o exemplo do Parana e comegaram a proceder com a
privatizacdo de seus sistemas carcerarios. Dessa forma, o segundo Estado a adotar o
modelo acima relatado foi o Ceara, com a Penitenciaria Industrial do Cariri, seguido por
Santa Catarina, Pernambuco, Minas Gerais e Bahia. Em 2005, ja havia 13 unidades
prisionais espalhadas em cinco Estados diferentes sendo administradas por empresas

privadas.?

Apo6s 10 anos da “Proposta de Regras Basicas para o Programa de Privatizagao do
Sistema Penitenciario do Brasil”, 0 CNPCP editou a Resolugdo n°® 08 de 2002, que
cimentou o entendimento do 6rgdo sobre o a politica de privatizagdo dos presidios,
rejeitando a aplicacdo deste mecanismo para 0s servi¢os de seguranca, administrativos,

disciplinar, bem como os servicos de assisténcia juridica, médica, psicoldgica e social. .

%81 RODRIGUES, Jianine Simdes. Privatizacdo do sistema penitenciario brasileiro. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 17, n. 3462, 23 dez. 2012. p. 217. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/22979. Acesso em: 18 agos. 2019

%82 OSTERMANN, Fabio Maia. A Privatizacdo de presidios como alternativa ao caos prisional. Revista
Cientifica dos Estudantes de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v.2, n.1, 2010. p. 14.

28 DE CARVALHO. Robson Augusto Mata. Terceirizagdo de presidios no Ceara. Anais do 31° Encontro
Anual da ANPOCS. Seminario Tematico 8: Conflitualidade social, acesso a justica e reformas nas
coercitivas do Sistema de Seguranca Publica. 22 a 26 de outubro de 2007. Caxambu/MG. ISSN 2177-
3092. p. 14.
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Segundo o art. 2°, caput e pardgrafo Unico dessa Resolugéo:

Art. 2° — Considerar admissivel que os servigos penitenciarios nao relacionados a
seguranga, a administracdo e ao gerenciamento de unidades, bem como a
disciplina, ao efetivo acompanhamento e a avaliacdo da individualizacdo da
execucdo penal, possam ser executados por empresa privada.

Paragrafo Unico — Os servigcos técnicos relacionados ao acompanhamento e a
avaliagdo da individualizacdo da execucdo penal, assim compreendidos os
relativos a assisténcia juridica; médica, psicoldgica e social, por se inserirem em
atividades administrativas destinadas a instruir decisfes judiciais, sob nenhuma
hip6tese ou pretexto deverdo ser realizadas por empresas privadas, de forma
direta ou delegada, uma vez que comp8em requisitos da avaliacdo do mérito dos
condenados.”®*

Em 2006, o Estado do Parana, pioneiro na implementacdo da privatizacdo
carceraria mista do pais, procedeu com a reestatizacdo de todas as unidades prisionais
privatizadas. O Secretario de Justica do Estado, Jair Ramos Braga, alegou que este
processo ocorreu, entre outros fatores, pela falta de seguranca e pelo alto custo que estas
penitenciarias apresentavam, em suas palavras: “O salério baixo e a alta rotatividade dos
agentes provocava muitos problemas de seguranga. Com a retomada, eliminamos o lucro

da empresa, e investimos esse dinheiro na melhoria dos presidios”.?®°

No sentido contrario, o entdo governador do Estado de Séo Paulo, Jodo Doria, em
entrevistas, ja compartilhou o desejo de privatizar nove Centros de Deten¢do Provisoria e,
assim, dar inicio a privatizacdo dos presidios no Estado. Em setembro de 2019, publicou o
edital de licitacdo de quatro delas, sendo que este foi suspenso pela juiza da 13* Vara de
Fazendo Publica, Luiza Barros Rozas Verotti, ao defender que: 1) o edital delega
indevidamente & iniciativa privada o poder de diversos servicos inerentes ao poder de
policia, tais como os relacionados ao controle, seguranca e disciplina nas unidades, bem
como os relativos a avaliagédo técnica e pericial dos presos nas areas psicologicas, médica,
psiquiatricas e de assisténcia social; 2) a delegacdo das funcGes acima relatadas ofendem a
resolugédo n° 08 de 2002 do CNPCP, o art. 143 da Constituicdo Bandeirante, o art. 4°, 111, da
Lei n® 11.709/2004 e, por fim, o0 item 74.3 das “Regras Minimas das Nag¢des Unidas para o
Tratamento de Presos”; e 3) somente atos materiais, preparatdrios ou sucessivos a atos

juridicos de policia, podem, em tese, ser delegados a particulares.”® No entanto, em

284 CNPCP. Resolugéo ne 08/2002. Disponivel em:
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/ExecucaoPenal/CNPCP/n8de9dez2002.pdf. Acesso em: 19
agos. 2019

285 RODRIGUES, Jianine Simdes. Privatizacdo do sistema penitenciario brasileiro. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 17, n. 3462, 23 dez. 2012. p. 217. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/22979. Acesso em: 19 agos. 2019
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outubro, o presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo cassou a liminar.

Embates como estes sdao comuns ao tema. O Ministério Publico Federal (MPF) e a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ingressaram com uma Acéo Civil Publica (ACP)
para cancelar os contratos entre o governo do Estado do Ceard e a empresa Companhia
Nacional de Administrag&o Prisional. O juiz federal Marcus Vinicius Parente Reboucas, da
32 Vara Federal, suspendeu o servigo prestado pela CONAP pelo prazo de seis meses e
exigiu do Estado do Ceard um demonstrativo de todos os pagamentos feitos a empresa.
Segundo 0 MPF:

O sistema de privatizacdo das penitenciarias no Ceara tem ocorrido com
dispensas de licitagdo sucessivas e elevadissimos custos para o erario, de
contratos de terceirizacdo ou co-gestdo prisional, sem qualquer respaldo legal, e
estdo indo contra as prescricbes normativas da Resolucdo n° 08/2002 do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP).?*’

O debate juridico sobre a privatizacdo dos presidios no pais tem, como enfoque
principal, o fato da administracdo prisional poder ou ndo ser delegada a um administrador
privado. Jodo Marcello de Araujo Junior, Ercilia Reis e Maria de Aradjo defendem que, se
a atividade jurisdicional é indelegavel, a administracdo penitenciaria também a é, o que
eiva de inconstitucionalidade a privatizacdo do sistema penitenciério brasileiro?®®. Segundo

Fernando Parentes:

No ambito administrativo, o que pode ser delegado € o servico publico, jamais a
funcdo publica, eis que se trata da propria forca administrativa; nem tampouco a
privatizacdo dos presidios encontra guarida nos contratos de concessao de obra
publica ou de servigos em razdo de o preso ndo poder ser considerado um
usudrio do servico, tendo se em vista que ele estd inserido no sistema por
imposicdo do Estado e ndo por vontade prdpria. Com efeito, as modalidades
contratuais hoje existentes na legislacdo administrativa ndo sdo passiveis de
aproveitamento para a privatizacdo, ainda mais diante da possibilidade de auferir
lucro e reembolso das despesas realizadas por parte do particular.®

Outro ponto que € constantemente aludido reside na impossibilidade do uso da
forca coativa a outro pelo particular, sendo valido somente em casos excepcionais como a

prisdo em flagrante ou a legitima defesa. A privacéao de liberdade é uma tutela indeclinavel

83.2019.8.26.000. Relator: Manoel Queiroz Pereira Calgas. DJ: 14/10/2019. Disponivel em:
http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=59159&pagina=22. Acesso em: 121 agos. 2019.
! Acdo MPF/CE questiona privatizacdo dos presidios no estado. Procuradoria da Republica do Ceara.
Ministério Pablico Federal, 30 de julho de 2007. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/ce/sala-de-
imprensa/noticias-ce/mpf-ce-acao-contra-privatizacao-dos-presidios-sera-intensificada-
com-completa-investigacao. Acesso em: 21 agos. 2019
288 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de; RODRIGUES, Geisa de Assis. Apresentacdo e privatizacio de
prisdes: um debate necessario. In;: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de (Coord.). Privatizacdo das
prisdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 19-20 e 27.

289 \JASCONCELOS, Fernando Parente dos S. Privatizacdo dos presidios: politica de seguranca publica?
Revista Liberdades, Publicacdo oficial IBCCRIM. N° 26, setembro/dezembro 2018. p. 57.
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do Estado como um todo, sendo totalmente inadequado utilizar-se de um conceito de atos
executivos materiais (a empresa contratada apenas proveria 0S Servigos necessarios
relacionados a execucdo da pena da prisdo) como justificativa para a privatizacdo dos

presidios.

Defendem esta visdo impeditiva, pensadores de diversas &reas, como Laurindo Dias
Minhoto, Rdmulo de Andrade Moreira, Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, Fernando
Schimidt de Paula. Da mesma forma a OAB, o MPF, a Pastoral Carceraria, 0 CNPCP entre

outros.?®

Em sentido contrario, a privatizacdo dos presidios no pais € defendida por
doutrinadores como Jalio Fabbrini Mirabete, Carlos José de Souza Guimardes e Mauro
Bley Pereira Junior, ao afirmarem que ndo existem quaisquer Obices ou necessidade de
alteracdo legislativa para viabilizar o desempenho da administracdo penitenciara por meio
de um particular, uma vez que a competéncia jurisdicional e as atividades de competéncia
administrativa do Estado mantém-se soberanas, sendo essas indelegaveis de todo modo,
tratando-se da competéncia do ente privado apenas prover a assisténcia necessaria para se

que possa executar a pena de prisdo, isto &, s30 meros atos executivos materiais.?*

Esta visdo também é compartilhada pelos Tribunais de Justica estaduais. Como
exemplo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao cacar a liminar da juiza da 13* Vara de
Fazendo Publica, Luiza Barros Rozas Verotti que suspendeu o processo de licitagdo de
presidios no Estado, por meio do seu entdo presidente, Manoel Pereira Calcas, afirmou que
0s servicos constantes no edital de licitacdo da privatizacdo ndo violam frontalmente a
relacdo de fungdes indelegaveis pelo Estado a iniciativa privada na gestdo de presidios,
expressa nos art. 83-A e 83-B da LEP, na medida em que estdo devidamente resguardadas
pelo edital as fungdes de direcdo, chefia e coordenacéo, bem como aquelas tipicas de poder

de policia®®.

Nos Estados Unidos da América, sua Suprema Corte declarou a constitucionalidade
das privatizacbes dos presidios e defendeu a discricionariedade de cada Estado para

escolher adota-las ou ndo. Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro

2% RODRIGUES, Jianine Simdes. Privatizacdo do sistema penitenciario brasileiro. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 17, n. 3462, 23 dez. 2012, p. 29. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/22979. Acesso em: 03 set. 2019

21 hidem., p. 28.

22 TJSP. PEDIDO DE SUSPENSAO DE TUTELA DE URGENCIA: Processo n ° 2230040-
83.2019.8.26.000. Relator: Manoel Queiroz Pereira Calgas. DIJ: 14/10/2019. Disponivel em:
http://www.tjsp.jus.br/Naticias/Noticia?codigoNoticia=59159&pagina=22. Acesso em: 03 set.. 2019
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permanece emudecido sobre o caso.

No entanto, de forma semelhante ao que ocorre no pais norte americano, pesquisas
comparativas entre presidios publicos e privados no Brasil também se mostram de dificil

realizacéo seja pelos cost shifiting factors ou pela falta de acesso a informacdes.

Como ja observado pelo Tribunal de Contas da Unido nos autos do Acordao de n°
2643/2017, os presidios publicos brasileiros ndo coletam as informag6es demandadas pelo
CNPCP e, quando coletam, ndo sao padronizadas conforme a Resolucdo n° 06/2012 do
orgdo. Da mesma forma, um estudo realizado pela Pastoral Carceraria atestou que o0s

presidios privados sofrem do mesmo problema, afirmando:

Nesses novos modelos de gestdo prisional ndo é diferente, pelo contrario, a
resisténcia em obter dados e fazer esse controle é ainda maior. As questdes
internas de uma unidade prisional ficam escondidas, dada a natureza da
instituicdo, que requer portas fechadas.***

Né&o é possivel, por exemplo, saber quantas pessoas, no Brasil, estdo presas nas
unidades privatizadas. Da mesma forma, ndo ha um controle de quantos sdo os
funcionarios dessas empresas que atuam nos presidios.”**

Dessa forma, é impossivel aferir com propriedade qualquer conclusdo comparativa
entre 0s servicos publicos e privados no tocante ao sistema carcerario. Segundo dados do
INFOPEN de 2017, apenas 9% de todos os servidores do sistema prisional brasileiro sao

terceirizados.

Um mapeamento realizado pelo periddico Gazeta do Povo, demonstra que oito
Estados brasileiros possuem prisdes geridas pela iniciativa privada, sendo um total de 32
unidades prisionais das 1.507 que o Brasil possui destinadas a execucdo de penas
privativas de liberdade. Destes Estados, Amazonas e Bahia sdo os maiores contratantes

destes servi¢os com oito unidades cada, seguido pelo Estado de Minas Gerais com trés.

Em quase a totalidade destas unidades prisionais geridas por empresas privadas a
modalidade empregada é a cogestdo. A empresa que venceu a licitacao ira assumir a gestao
de um presidio ja construido pelo Estado, por meio de um contrato de curta ou média
duracdo, sendo responsavel por disponibilizar os servicos acordados que, no geral, sdo:
alimentacdo, limpeza, seguranca interna, trabalho, educacéo, assisténcia salde, social e
psicoldgica. Neste modelo, direcdo, a seguranca externa da unidade prisional e alguns

postos estratégicos ficam a cargo do Estado, além da presenca dos fiscais responsaveis por

2% Pprisdes privatizadas no Brasil em debate. Pastoral Carceraria Nacional; coordenacdo de obra coletiva:
José de Jesus Filho e Amanda Hildebrand Oi. Sdo Paulo: ASAAC, 2014. p. 27.
2% Ibidem., p. 28.
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atestar o devido cumprimento do contrato.

Apenas um complexo penitenciario hoje é foi construido e € gerido pelo modelo de
Parceria Publico-Privadas (PPP), o Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves. Neste
caso, a prisdo é projetada, construida, financiada, operada e mantida por empresas privadas
durante um longo periodo de tempo, cabendo ao Estado apenas a indicacdo do diretor geral

do complexo penitenciario, a seguranga externa e a indicacéo dos fiscais.

Pela maior semelhanca com a privatizacdo presente nos Estados Unidos, bem como
pela demonstracdo de interesse de diversos administradores publicos na privatizacao
carceraria por meio de PPPs, o Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves serd o
objeto de analise do préximo capitulo.

4.2 A Parceria publico-privada no sistema carcerario

Como observado no capitulo anterior, a privatizacdo se mostrou como um dos
principais mecanismos utilizados para afastar o Estado das funcdes que foram consideradas

antiquadas pelo pensamento neoliberal entdo dominante.

Ao seguir um panorama mundial estabelecido pelo Consenso de Washington, o
Brasil, no fim da década de 80, se afastou do comando de diversas atividades econémicas.
Dessa maneira, acompanhada do Plano Nacional de Desestatizacdo foi promulgada em
1995 a Lei n° 8.987/95 que regulamentou a concessdo e a permissdo da prestacdo de

servigos publicos para agentes privados.

No entanto, na maior parte das concessdes a viabilidade econdémico-financeira do
projeto se baseia exclusivamente na cobranca dos usuarios das atividades concedidas, o
que, de certo modo, inviabiliza a presenca de agentes privados em determinados segmentos
da economia e restringe a possibilidade de parcerias entre a administracdo publica e os

agentes privados.

Sera com esta nova visdo de Estado regulador e ndo mais provedor de bens e
servigos, aliada as insuficiéncias que a Lei de Concessdo de 1995 apresentava para as

novas interacdes que a modalidade de Parceria Publico-Privada (PPP) foi criada.

Amplamente conhecido como um dos pioneiros do modelo de PPP, o Reino Unido, com a

eleicdo de Margaret Thatcher, nos anos 80, iniciou um extenso programa de privatizagédo de
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empresas de capital aberto, incluindo telecomunicacgdes, gas, eletricidade, &gua e residuos,
aeroportos e ferrovias. Como forma de impulsionar a desestatizagéo foi langcado em 1992,
o Private Finance Initiative (PFI). A justificativa para o PFI seria de que este mecanismo
permitiria um maior e mais adequado investimento de capital nos servicos publicos, uma
vez que a gestdo, o conhecimento, o incentivo ao desempenho e a alocagdo otimizada de
riscos feitas pelo setor privado fariam o servigo e o capital investido mais “rentavel” para o

Estado.?®®

As PPPs também sdo utilizadas ha muito tempo nos Estados Unidos em uma ampla
gama de setores e das mais variadas formas por mais de 30 anos. De 1986 a 2012,
aproximadamente 700 projetos de PPP foram firmados.?*

Na América Latina, a Argentina foi o primeiro pais a adotar este modelo com a
promulgacdo da Lei n® 25.414/2000, cujo objetivo foi a promocao de investimento privado
em projetos de infraestrutura publica que ndo podiam ser oferecidos exclusivamente pelo
Estado, especialmente nas areas de salde, educacdo, transporte, construcdo instalacdes

aeroportuarias, rodovias e investimentos em seguranca local.

No Brasil o primeiro modelo de PPP foi regularizado pelo Estado de Minas Gerais
com a promulgagéo da Lei n° 14.868/2003, seguido pelo Estado de S&o Paulo por meio da
Lei n® 11.688/2004. A nivel federal a Parceria Publico-Privada foi regulada pela Lei n°
11.079/2004.

Este novo mecanismo foi importado pela necessidade de atrair investimentos
privados em projetos de infraestrutura nas seguintes areas: agua e esgoto, salde e hospitais,
instalagbes administrativas e logistica, incluindo estradas, mobilidade urbana, metrd e

transporte em geral.

A Parceria Publico-Privada é um contrato pelo qual o agente privado se
compromete a disponibilizar verbas para construir infraestrutura e administrar servicos
publicos. Cabe ao parceiro privado, que ganhar a licitacdo, elaborar o projeto, financiar e
executar a obra e, em alguns casos, operar a atividade para a qual a obra foi viabilizada,
que, ao fim do contrato, sera transferida ao Estado. Do outro lado, cabe ao Poder Publico

fiscalizar a adequagdo do servico prestado, em todas as suas fases, com os critérios de

2% CLOGH, Adrian; WYLES, David; e BUTCHER, Paul. The Public-Private Partneship Law Review. 3° ed.
Editores: WERNECK, Bruno e SAADI, Mario. The Law Reviews: Londres, 2017, p. 227.

2% WERNECK, Bruno e SAADI, Mério. The Public-Private Partneship Law Review. 3° ed. Editores:
WERNECK, Bruno e SAADI, Mério. The Law Reviews: Londres, 2017, p. v.
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desempenho estabelecidos contratualmente.

Diferentemente das concessGes comuns, as PPPs possuem diversas caracteristicas
que a transformam em um instrumento Unico, muito vantajoso quando se trata de grandes

projetos de infraestrutura.

Como exemplo de suas principais caracteristicas, ha: 1) apenas projetos de valor
superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes) podem ser objeto de PPPs (art. 2°, 849, 1); 2) o
periodo de vigéncia do contrato ndo pode ser inferior a cinco anos (art. 2°, 84°, II); 3) o
contrato ndo pode ter como objeto Unico o fornecimento de mao-de-obra, o fornecimento e
instalagdo de equipamentos ou a execugdo de obra publica (art. 2°, 84°, 111); 4) a Unido nédo
pode gastar nas PPPs mais do que 1% de sua receita liquida anual (art. 22); 5) as
concessdes patrocinadas em que mais de 70% da remuneracao do parceiro privado for paga
pela Administracdo Publica, dependerdo de autorizacédo legislativa especifica (art. 10, 839);
6) a reparticdo dos riscos entre as partes, inclusive aqueles causados por caso fortuito, forga
maior, fato do principe ou os riscos econdmicos extraordinarios (art. 5°, Ill); e 7) a

possibilidade de o parceiro privado aplicar penalidades ao parceiro publico (art. 5°, I1).

Isto posto, observa-se que a Parceria Publico-Privadas, no tocante a privatizacdo do
sistema carcerario, se mostra como uma alternativa para os administradores publicos que
optarem por contratos de Build-Operate-Transfer (BOT), construir-operar-transferir, na
qual o agente privado constr6i e administra a prisdo e, apdés um determinado periodo de
pagamentos constantes, a infraestrutura é transferida para o setor publico. Este modelo
desperta o interesse exatamente pelas caracteristicas que o distingue das concessdes
comuns, como o longo periodo de vigéncia minima do contrato, a reparticdo dos riscos, o
valor minimo de dois milhdes e a remuneracio exclusivamente estatal. E um modelo muito
comum nos Estados Unidos, independente do tipo de privatizagdo prisional utilizado,
cogestdo ou controle total.

O Complexo Prisional de Ribeirdo das Neves em Minas Gerais, atualmente,
representa o0 Unico modelo de Parceria Publico-Privada presente no sistema carcerario
nacional. No entanto, administradores publicos do pais, como o atual Governador do
Estado de Sdo Paulo, Jodo Doria, j& afirmaram que vao trabalhar para também
implementar o pioneiro modelo mineiro em seus Estados.

Antes de iniciar o estudo do contrato que hoje rege o Complexo Penitenciario de
Ribeirdo das Neves, cabe uma anélise do artigo 4°, inciso 11, da Lei da Parceria Publico-
Privada Federal.
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Segundo o artigo:

Art. 4° Na contratacao de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes
diretrizes:

| — eficiéncia no cumprimento das missfes de Estado e no emprego dos recursos
da sociedade;

Il — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos servicos e dos entes
privados incumbidos da sua execuc¢ao;

Il — indelegabilidade das funcdes de regulacéo, jurisdicional, do exercicio do
poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado:;

IV — responsabilidade fiscal na celebracdo e execucdo das parcerias;

V — transparéncia dos procedimentos e das decises;

V| — reparticdo objetiva de riscos entre as partes;

VIl — sustentabilidade financeira e vantagens socioeconémicas dos projetos de
parceria. (sublinhamos)

O dispositivo acima também pode ser observado nas leis estaduais da mesma
matéria. Dessa forma, a Lei n° 14.868/2003, de Minas Gerais, dispde idéntica diretriz no
seu artigo 6°, inciso Il, vedando a delegacdo a ente privado de atribui¢cGes de natureza
politica, policial, judicial, normativa e regulatéria e as que envolvam o poder de policia. De
igual maneira o artigo 2°, inciso 11l da Lei n°® 12.930/2004 do Estado de Santa Catarina, 0
art. 1°, paragrafo Unico, item 3 da Lei n° 11.688 de Sao Paulo, o art. 2°, inciso Il1, da Lei n°

14.941/2004 do Estado de Goias, entre diversos outros Estados da Federacéo.

O poder de policia, segundo Hely Lopes Meirelles, é conceituado como “(...) a
faculdade que dispGe a Administracdo Publica para condicionar e restringir o uso e gozo de
bens, atividades e direitos individuais em beneficios da coletividade ou do préprio

Estado”.%’

Maria Sylvia Zanella Di Pietro entende como poder de policia “a atividade do
Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse
pablico”**®
O poder de policia pode incidir em duas &reas de atuacdo do Estado: a
administrativa e a judicidria. Na primeira esfera, o objetivo é impedir acdes antissociais por
meio de intervengOes preventivas do Estado sobre bens, direitos e atividade. Do outro lado,
0 poder de policia na esfera judiciaria atua com o carater repressivo para punir os infratores

da lei penal, atuando, portanto, em pessoas.

Dessa forma, em se tratando do sistema carcerario, o poder de policia se encontra

presente sob a sua forma judicial no fato do Estado punir os infratores da lei mantendo-os

2" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 41. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. p. 145.
2% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 153.
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presos em uma cela e, consequentemente, restringindo-os de sua liberdade de locomocgao,

além de outros direitos individuais.

Por mais que o Poder Judiciario, de forma legitima, chancele a execucdo da pena
privativa de liberdade em um regime fechado, na pratica, o poder de policia estara sob a
incumbéncia daqueles responsaveis pela seguranca do cércere, tanto a seguranca interna,
quanto a seguranca externa e o sistema de vigilancia, mesmo porque, uma das
caracteristicas do poder de policia € a coercibilidade que, nestes casos, se faz necessaria, de

forma imediata, no momento de alguma acéo irregular por parte do detento,.

Nesse sentido, um contrato de Parceria Publico-Privada tendo como objeto a
construcdo e administracdo de um sistema penitencidrio poderd transferir a entidades
privadas a atividade assistencial, como as atividades de hotelaria, fornecimento de
alimentacdo, limpeza, higienizacdo, prestacdo de assisténcia médica, etc. No entanto,
atribuicBes acerca da manutencéo da ordem e da disciplina interna dos presidios, além da
guarda dos muros e da vigilancia, sdo privativas de agentes publicos, como dispfe tanto a

lei federal, como as leis estaduais de parceria publico-privadas.

A indelegabilidade do poder de policia é melhor explicada por Maria Sylvia Zanella

Di Pietro, ao afirmar que:

Quanto a indelegabilidade do exercicio do poder de policia a pessoas juridicas de
direito privado, essa caracteristica tem sido reconhecida pela jurisprudéncia,
inclusive do Supremo Tribunal Federal, com base no ado Supremo Tribunal
Federal, com base no argumento de que, em se tratando de atividade tipica
do Estado, s6 poder ser por este exercida. Com efeito, o poder de policia
envolve o exercicio de prerrogativas proprias do poder publico,
especialmente a repressdo, insuscetiveis de serem exercidas por um
particular sobre outro. Os atributos, ja apontados, da autoexecutoriedade e
coercibilidade (inclusive com emprego de meios diretos de coagdo) s6 podem ser
atribuidos a quem e esteja legalmente investido em cargos publicos, cercados de
garantias que protegem o exercicio das fungdes publicas tipicas do Estado.”*
(grifo nosso)

Como se ndo bastasse o dispositivo acima referido, a propria Lei de Execucao
Penal reserva explicitamente a atividade disciplinar a autoridades determinadas, conforme

o0 disposto em seus artigos 44, 47 e 48.

A privatizacdo carceraria ja é uma realidade no Brasil desde o inicio do século XXI.
Os Tribunais de Justica dos Estados que a empregam ratificam a pratica, enquanto o

Supremo Tribunal Federal se arredia em debater o tema.

2% bidem, p. 158.
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Neste diapasdo, as parcerias publico-privadas, que had muito tempo ja sdo
empregadas no sistema carcerario em diversos paises do mundo, aparecem como uma
alternativa a privatizacdo dos presidios no Brasil, sendo inclusive ja utilizado em Minas
Gerais e possui uma forte tendéncia de expansdo para outros Estados. Segundo matéria do

grupo Globo:

Segundo Doria (Governador do Estado de Sdo Paulo em 2019), o modelo PPP a
ser adotado tem como referéncias o presidio da cidade de Ribeirdo das Neves,
em Minas Gerais, e também o sistema norte-americano. Estdo previstas viagens
de secretérios tanto para Minas quanto para os EUA para reunides de avaliacdes
de formatos.*®

O modelo de concessdo por meio de PPP permite aos administradores publicos
transferirem aos agentes privados 0s servigos acessorios - como as atividades assistenciais
e de hotelaria - mas impede a delegabilidade das fungdes de regulagéo, jurisdicional e do
exercicio do poder de policia. Nesse sentido, a direcdo do carcere deve permanecer sob a
responsabilidade da administracdo publica, uma vez que o diretor € responsavel tanto por
instaurar o processo administrativo disciplinar, como aplicar as sanc¢Ges disciplinares,
desde que ndo sejam classificadas como faltas graves. Outra funcdo que deve permanecer
com a administracdo publica é a seguranca interna, externa e o sistema de vigilancia, por

serem a aplicacdo préatica do poder de policia e, portanto, indelegavel aos agentes privados.

4.3. Andlise da parceria publica-privada de Ribeirdo das Neves

Em 2008 o governo do Estado de Minas Gerais, até entdo comandado governador
Aécio Neves, iniciou a busca por agentes privados para construir, administrar e manter um
novo complexo penitenciario em Ribeirdo das Neves, regido onde estdo localizadas outras
instituicdes carcerérias, como o presidio Anténio Dutra Ladeira e a penitenciaria Jose

Abranches.

Nesse sentido, foi aberto o processo licitatorio n® 020/2008, pelo qual a Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Social de Minas Gearias (SEDS) procurou interessados em
firmar um contrato de Parceria Publico-Privada para implementar o primeiro complexo
penitenciario de modelo Build-Operate-Transfer (Construir-Operar-Transferir) do Brasil. A

Unica empresa ou consorcio a oferecer uma proposta na licitagdo aberta foi a

%0 pINHONI, Maria. Doria anuncia que vai privatizar novos presidios do estado de SP. G1 SP. Publicado
em 15 de janeiro de 2019. Disponivel em: https://gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2019/01/18/doria-
anuncia-que-vai-privatizar-novos-presidios-do-estado-de-sp.ghtml. Acesso em: 10 out. 2019
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Concessionéria Gestores Prisionais Associados S.A (GPA), um consércio composto por
cinco outras empresas, quais sejam: CCI Construcdes S.A; Construtora Augusto Velloso
S/IA; Grupo Tejofran de Saneamento e Servicos LTDA; N. F. Motta ConstrucGes e
Comércio e Instituto Nacional de Administracdo Penitenciaria (INAP). O contrato foi
firmado pelo prazo de 27 anos, 2 anos para a construgdo do complexo penitenciério e 25
anos para administracdo, com possibilidade de prorrogacdo desde que seja pautada por
razbes de interesse publico devidamente fundamentadas, conforme a Lei Federal n°
11.079/2004. O valor estimado a época foi de R$ 2.111.476.080 (dois bilhdes, cento e onze
milhdes, quatrocentos e setenta e seis mil e oitenta reais), calculado com base nas

remuneracdes contratuais devidas & concessionaria.**

O grupo vencedor do processo licitatorio € constituido por trés empresas atuantes
no ramo da construcdo civil, uma empresa especializada na prestacdo de servicos e a

ultima empresa voltada especificamente para a administracdo penitenciéaria.

As empresas especializadas em construgdo civil e, no caso em questdo, no
planejamento e na edificacdo de todo o Complexo Prisional, possuem vasta experiéncia em
concessdes administrativas, contratos que envolvem a parceria com a administracdo
publica. Das empresas deste ramo cabe destacar a Construtora Augusto Velloso, por ja
possuir pratica na construcdo de estabelecimentos prisionais, uma vez que foi a
responsavel pela edificacdo do presidio de seguranca méaxima de S&o Paulo, em parceria

com a Secretaria de Seguranca Publica do Estado.

O ramo dos servicos ficou sob a incumbéncia da empresa Tejofran de Saneamento e
Servico, que também possui vasta experiéncia quando se trata de concessdes de servigos
publicos. Entretanto, em 2018, a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de
Defesa Econdémica (SG/Cade) recomendou ao Tribunal da autarquia a condenacdo de 16
empresas e 52 pessoas fisicas por formagdo de cartel em licitacbes publicas de trens e
metrds realizadas em S&o Paulo e em outros Estados da Federacdo. Entre as empresas
acusadas figurava a Tejofran por, segundo a Superintendéncia-Geral, participar, negociar e
lotear as licitagbes da manutencdo da linha e dos trens da CPTM, bem como do Projeto

Boa Viagem com outras empresas do ramo.*®* No dia 08 de julho de 2019, Conselho

%01 Contrato de concessdo administrativa para construgio e gestdo do complexo prisional. p. 22. Disponivel
em: http://www.ppp.mg.gov.br/images/
documentos/Projetos/concluidos/Complexo_Penal/contrato/Contrato%20PPP%20Complexo%20Penal%2
03306 39.54.1338.09.pdf. Acesso em: 10 out. 2019

%02 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Superintendéncia do Cade recomenda condenacdo do
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Administrativo de Defesa Econémica (Cade) condenou a empresa Tejofran pela formagao
de cartel em licitacBes publicas de trens e metrés no Estado de Sdo Paulo ao pagamento de

multas que somam, com as outras 10 empresas condenadas, 515,6 milhdes de reais.**

Por fim, o Instituto Nacional de Administracéo Prisional € uma empresa famosa no
ramo carcerdrio visto que foi a empresa privada contratada para administrar o primeiro
presidio privado do pais, a Penitenciaria Industrial de Guarapuava no Parana, além de
participar na gestdo de presidios em outros Estados como Espirito Santo e o Rio Grande do
Sul. Contudo, apesar do pioneirismo, a repercussao dos servicos prestados pela empresa
ndo é atraente. Segundo Relatério de Visita e Fiscalizacdo do Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP), o Estabelecimento Penitencidrio Mé&xima | de Viana/ES,
administrado pelo INAP, apresentou uma condicdo precaria de funcionamento, com
assisténcia medica e juridica absolutamente deficiente, a agua era fornecida com
precariedade e em sistema de rodizio, o sistema de esgoto apresentava vazamentos e as
celas eram apertadas e sem ventilacdo.** Como se ndo bastasse, o Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo condenou o INAP a ressarcir os cofres publicos no valor de
aproximadamente 900 mil reais. Segundo o relator, conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti,
restou comprovado o superfaturamento de servicos decorrente da ndo disponibilizacdo do
quantitativo mensal de pessoal estabelecido em contrato com a empresa. O INAP deveria
disponibilizar 168 funcionarios para operarem na Penitenciaria de Seguranga Maxima de
Viana, no entanto, foi verificado pela equipe técnica a auséncia de profissionais devido a
ndo contratacdo e casos eventuais, como admissdo e/ou demissdo no decorrer do més,
férias, doenca e licenga maternidade. Também gerou superfaturamento a auséncia de

contratacdo do quantitativo de segurancas previsto em contrato.*%°

Dessa forma, em um primeiro momento, o histérico das duas empresas
responsaveis pela administracdo e prestacdo do servico correcional de Ribeirdo das Neves

nédo se mostra favoravel para o desempenho da atividade.

cartel de trens e metrds. 12 de dezembro de 2018. Disponivel em:
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metros. Acesso em: 10 out. 2019
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. 08 de julho de 2019. Disponivel em: http://www.cade.gov.br/noticias/cade-multa-em-r-535-1-milhoes-
cartel-de-trens-e-metros. Acesso em: 10 out. 2019
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O Tribunal de Contas do Estado do Estado do Espirito Santo comprova com a
condenagdo do INAP pelo superfaturamento dos servigos e a ndo disponibilizagdo dos
numeros de profissionais acordados no contrato uma das mais contundentes criticas feitas a
privatizacdo do sistema carcerario, qual seja, a busca pelo lucro resulta na contratacao
menor que a necessaria e na ma qualificacdo dos funcionarios. Este caso também foi
observado no Parand, quando o Secretério de Justica do Estado, Jair Ramos, reestatizou 0s
servigos correcionais nas prisdes do Estado, muitas sob a gestdo do INAP, alegando a falta
de seguranca, alta rotatividade de agentes e baixos salarios. Como se ndo bastasse, o
relatorio do CNMP demonstra a ma gestdo da penitenciaria de seguranca maxima de Viana,
situacdo que vai de encontro a maxima privatizadora de melhor qualidade por menores

custos.

N&o se pode esquecer, também, da condenacdo por cartel da empresa Tejofran, o
que demonstra um atentado claro da empresa participante do consorcio aos ideais de

concorréncia e de livre mercado, além do desrespeito a lei brasileira.

Ora, se mostra contraditério que empresas condenadas judicialmente pelo
cometimento de ilicitos contra a administracdo publica e a ordem econémica possam
administrar e cobrar que os encarcerados sob a sua custodia apresentem caracteristicas

como disciplina, moralidade, ordem e obediéncia ao regulamento interno.

Com este primeiro ponto exposto, deve-se analisar importantes topicos do contrato
de concessdo sob a modalidade de PPP entre o governo de Minas Gerais e 0 consorcio
GPA.

O projeto do Complexo Penitenciario conta com cinco unidades prisionais, das
quais trés abrigam presos no regime fechado, enquanto as outras duas sdo destinadas a
abrigar os presos no regime semiaberto. Além das unidades prisionais, deve ser construida
uma célula-mde para abrigar todo o setor administrativo e o refeitorio dos funcionarios do
consorcio. O marco final estabelecido no contrato para o fim da obra era de 27 de outubro
de 2015, mas foi prorrogado por termos aditivos celebrados posteriormente. Atualmente, o
complexo conta apenas com 3 unidades prontas, 2 em regime fechado e 1 em semiaberto.
Quando em pleno funcionamento, com a construcdo das 5 unidades, o Complexo

Penitenciério deveré abrigar aproximadamente 3.000 presos em sua lotacdo maxima.>*

%% Informacdo adquirida junto ao site da prépria empresa Gestores Prisionais Associados (GPA). Disponivel
em: http://lwww.gpappp.com.br/?page_id=53. Acesso em: 15 out. 2019
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De acordo com o contrato, a superlotacdo ndo serd aceita no Complexo de Ribeirdo
das Neves, uma vez que o numero de presos jamais podera ultrapassar o nimero de vagas
existentes na instituicdo. No entanto, ha uma previsdo contratual de lotacdo minima que
deve ser garantida pelo Estado de 90% das vagas disponiveis. Esse dispositivo se preocupa

inteiramente com o agente privado, uma vez que sua remuneragio é realizada por preso.*”’

No entanto, e como ja analisado na privatizagdo carceraria americana, a obrigacao
da administracdo publica de proceder com um “fornecimento” minimo e constante de
detentos se mostra nociva ao sistema carcerario brasileiro e a funcdo ressocializadora da
pena. A necessidade deste “abastecimento” de presos aumenta a pressdo no legislativo
pelo recrudescimento das leis penais, tanto pelos administradores pablicos como, também,

pelas empresas privadas através do lobby e das doa¢fes de campanha.

Dessa forma, mesmo que o Estado de Minas Gerais reduza drasticamente a sua taxa
de encarceramento, a lotacdo minima do Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves
deve ser atendida.

Esse entendimento também é compartilhado por Patrick Caciedo, coordenador do

Nucleo Especializado de Situacdo Carceraria (NESC), ao afirmar que:

Para quem investe em determinado produto, no caso, o produto humano preso,
sera interessante ter cada vez mais presos. Ou seja, segue-se a mesma légica do
encarceramento em massa, a mesma ldgica que gerou o caos que justificou a
privatizacdo dos presidios.*®

Da mesma forma, Robson Savio, coordenador do Ndcleo de Estudo Sociopoliticos
(Nesp) da Pontificia Universidade Catolia de Minas Gerais (PUC-MG):

Na verdade, ndo se estd preocupado com 0 que ird acontecer depois, a
preocupacao é com a manutengdo do sistema funcionando, e para ele funcionar,
deve-se ter 90% de lotagdo porque sendo ndo gera lucro. Dentro de uma ldgica
da cidadania, vocé deveria pensar sempre na possibilidade de ter cada vez mais
menos presos.*”

%07 Contrato de concessdo administrativa para construgdo e gestio do complexo prisional. p. 35. Disponivel
em: http://www.ppp.mg.gov.br/images/
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No tocante & remunerag&o, o contrato dispde de um método complexo, formado por
quatro parcelas distintas, com seus proprios parametros de célculo e prazos de pagamentos,
sdo elas: Contraprestacdo Pecuniaria Mensal; a Parcela Anual de Desempenho; a Parcela

Referente ao Parametro de Exceléncia e a Parcela Complementar.®'°

Estas parcelas sdo compostas por diversas variaveis, como: ocupagdo do complexo
penitenciario, valor fixo por dia/por preso que era de R$ 74,63, desempenho obtido pelas
analises e avaliacOes anuais, a qualidade dos trabalhos disponibilizados e executados pelos
condenados, o tempo ocupado com a educacdo, além do custo de novas modificacGes na

infraestrutura exigidas pelo governo mineiro no decorrer da obra.

Sob a posse dessas variaveis, estima-se que 0 encarcerado no Complexo
Penitenciario de Ribeirdo das Neves custe, aproximadamente, R$ 3.800 por més. Do total,
cerca de R$ 1.000 s&o devidos a concessionaria como pagamento por toda a infraestrutura
do complexo penitenciario. Pela complexidade deste sistema remuneratorio, toda a
realizacdo do contrato é fiscalizada e avaliada por um verificador independente, que tem
como principal funcdo monitorar permanentemente o processo de afericdo do desempenho
da concessionaria, tendo sido contratada para este fim a empresa de consultoria Accenture
do Brasil Ltda.®"

Apesar da dificuldade de se obter com precisdo o custo do preso, pelos motivos ja
expostos nesta dissertacao, estima-se que Governo do Estado de Minas Gerais gaste entre
R$ 1.300 a R$ 2.100 por preso, por més, em seus presidios publicos. Portanto, nota-se
uma diferenca significativa de custo entre os custodiados nos presidios publicos e no

Complexo Penitenciério de Ribeirdo das Neves.*'?

Mas uma vez, percebe-se que a premissa privatizadora de oferecer servicos de
melhor qualidade por menores custos ndo se mostra verdadeira. O Complexo Penitenciario
de Ribeirdo das Neves apresenta um custo por preso, por més, superior ao gasto pelo
Estado de Minas Gerais nas prisdes publicas do Estado de R$ 1.700,00 a R$ 2.500,00.

319 Contrato de concessdo administrativa para construgdo e gestio do complexo prisional. p. 23. Disponivel
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Este cenario demonstra uma disparidade no gasto por preso entre os dois setores
que muito afeta na qualidade no servigo oferecido. Ora, se 0 Estado mineiro gastasse o
montante que atualmente dispende para manter o presidio de Ribeirdo das Neves com as
penitenciarias publicas, serd que o panorama carcerario do Estado continuaria ruim? Ou
mesmo o inverso, se 0 complexo penitenciério privado recebesse como contraprestacao o

valor que atualmente se gasta nos presidios publicos, o quadro ndo seria diferente?

Quanto aos encargos e obrigacdes estabelecidos no contrato, o poder concedente —
0 Estado de Minas Gerais — tem como principais obrigacdes: remunerar a concessionaria,
nomear servidores para os cargos de Diretor Publico de Seguranca em cada uma das
unidades penais, disponibilizar o terreno onde foi construido o Complexo Penal, garantir a
lotacdo minima de 90% e o transporte dos sentenciados para 0 Complexo e para outras
localidades de Minas Gerias e, por fim, responsabilizar-se pela seguranca externa

(muralhas e areas adjacentes).

Em contrapartida, a concessionaria deve construir todo o0 Complexo Penal e prestar
as atividades e servicos em consonancia com os parametros impostos pelo poder publico,

bem como pela Constituicdo Federal e pela Lei de Execucdo Penal.

Dessa forma, cabe ao agente privado prestar servicos na area juridica, médica,
psicoldgica, odontoldgica, assistencial, pedagdgica, esportiva, social e religiosa. Também
deve efetuar o controle e a inspecdo nos postos de vigilancia e manter o monitoramento
dos sentenciados nos termos das respectivas sentencas condenatdrias, bem como cumprir
0s mandados de soltura, ap6s exame e autorizacdo do Diretor Publico de Seguranca de
cada Unidade Penal. Ou seja, toda a seguranca interna é de prerrogativa do setor privado.
Por fim, deve recrutar e fornecer toda a méo-de-obra, direta ou indireta, equipamentos e
materiais necessarios a exploracdo da concessdo, bem como prestar informacoes e enviar

relatdrios ao poder publico.**
Cabe, neste ponto, discorrer sobre alguns dos servi¢os acima elencados.

E observado que a seguranca interna e todo o aparato de vigilancia do Complexo

313 Contrato de concessdo administrativa para construcio e gestdo do complexo prisional. p. 35 Disponivel
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Penitenciario de Ribeirdo das Neves estdo sob o controle da concessionaria, o que se perfaz
de um verdadeiro comando do titulo executivo penal. Nesse sentido, o agente privado
exerce o0 poder de policia sob os detentos que estariam sob seus cuidados, uma vez que ele
tem em sua posse 0s meios de vigilancia e possui a capacidade de exercer um poder

coercitivo suficiente para demandar obediéncia.

Ocorre que as atividades de seguranca e vigilancia delegadas ao particular sdo
funcbes exclusivas do Estado, impregnadas de poder de império, pois atinge o Direito
Constitucional a discricionariedade de manter uma pessoa presa, faculdade que um
particular, em nenhuma hipoétese, teria sobre outro se ndo investido de poderes do Estado,

de uso da forcga e da coergéo.

Como ja analisado anteriormente, o poder de policia € indelegavel, conforme
dispde as leis estaduais e federais que regulam a Parceria Publico-Privada, bem como pela
Lei de Execugdo Penal, além do entendimento dominante dos doutrinadores do Direito
Administrativo. Observa-se, portanto, um contrato eivado de ilegalidade quanto a

delegacdo destes servicos de vigilancia e seguranca para o agente privado.

Como se ndo bastasse, outro grave equivoco presente neste contrato é a
transferéncia de prestacdo de servico na area juridica aos sentenciados, por intermédio de
equipe especializada, que realiza um trabalho paralelo ao da Defensoria Publica e
advogados particulares, incluindo defesa perante o Conselho Disciplinar do Complexo.

Conforme dispde o artigo 134 da Constituicdo Federal:

A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcgao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.*®

A Defensoria Pablica deve atuar de forma integral e gratuita, aos que necessitarem
de seu auxilio, sendo ela uma instituicdo estatal. Assim, como na Parceria Publico-Privada
é o Estado que remunera o parceiro privado, este, a0 patrocinar a assisténcia juridica dos
sentenciados hipossuficientes, por meio de equipe juridica sob suas expensas, estaria
violando a Constituicdo, ao usurpar atribuicdes da Defensoria Pablica. Esta seria uma

forma de, usando recursos publicos, remunerar advogados particulares para assistir pessoas

315 BRASIL, Constituicdo Federal (1989), Capitulo 1V, SECAO IV — DA DEFENSORIA PUBLICA, art.
134°. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
Acesso em: 20 out. 2019.
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vulneraveis, papel constitucionalmente atribuido as Defensorias Publicas.

N&o se pode esquecer, também, que os defensores, psicdlogos, médicos e
assistentes sociais pagos pelo agente privado sdo responsaveis por preparar atestados,
certiddes de comportamento carcerario e outros documentos referentes a execucao penal.
Ou seja, a concessionaria tem o poder de emitir documentos que comprovem as horas
trabalhadas e estudadas para efeito de remicdo, e que atestam o comportamento do preso,
como requisito subjetivo para o direito a livramento condicional, progressao de regime,

indulto, comutacdo de pena, saida temporaria, dentre outros.

Diante destes fatores, € visivel que existe um conflito de interesses, uma vez que 0
agente privado, aquele que lucra com o encarceramento e demanda uma lotacdo minima de
90% do Complexo Prisional, é encarregado por empregar funcionarios com o poder de
alterar o tempo de cumprimento da pena. Dessa forma, € crivel imaginar que estes
funcionarios podem ter seus julgamentos comprometidos em beneficio da empresa devido
a dependéncia da relagdo empregaticia, 0 que entdo pode acarretar em negligéncia na
prestacdo de seus servicos, ndo pleiteando os beneficios devidos ou mesmo nao
defendendo de forma satisfatoria aqueles que denunciarem situacdes de abuso ou violéncia

ocorridas dentro do estabelecimento prisional. No entender de Patrick Caciedo:

Chega ao cimulo de tentar privatizar também a assisténcia juridica, funcdo que
constitucionalmente é reservada & Defensoria de Assisténcia Juridica Gratuita,
destinada as pessoas que ndo conseguem contratar advogados de sua confianga.
A gestora do presidio também contratara uma série de advogados para prestar
assisténcia juridica daqueles presos, ou seja, diante de uma situacéo de tortura e
de violagGes de direitos o detento vai buscar um advogado contratado pela
empresa ‘A’ para demandar contra a empresa ‘A’, é evidentemente isso tudo ta
arquitetado de uma forma muito perversa.**® (grifo nosso)

Em relacdo a execucdo penal no Complexo Penal de Ribeirdo das Neves, as
condicBes estruturais sdo de altissima qualidade. As instalagdes do presidio se destacam
pela higiene e organizagdo, com corredores, salas administrativas e de prestagéo
assistenciais em Otimo estado. As salas de aula e locais de trabalho proporcionam
ambientes salubres, que permitem o desempenho das atividades de estudos e laborais de
forma adequada e saudavel. As celas disponibilizam um espago adequado aos apenados,
com camas, pia e lavabo, sempre respeitando o limite de lotacdo. Por fim, hd uma quadra

poliesportiva que permite a pratica de atividades fisicas no momento do “banho de sol”.

318 SACCHETA, P. Titulo da reportagem: Quanto mais presos, maior o lucro. Imagens, edi¢do e animacao:
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Apesar de todos 0s pontos expostos, no tocante a execuc¢do da pena, se comparado
com as institui¢des publicas, a PPP de Ribeirdo das Neves possui uma 6tima qualidade

tanto nos servigos guanto na estrutura.

Entretanto, cabe ressaltar que todo o investimento realizado pelo governo do Estado
de Minas Gerais no contrato de PPP com a Gestores Prisionais Associados (GPA) néo
impediu que fugas ocorressem neste estabelecimento prisional, o que, inclusive, acarretou

no corte de repasse de verba a concessionéria.*’

Por fim, cumpre destacar um fator importante para a analise desta experiéncia

inovadora no pais, a “sele¢do” dos detentos.

Como observado quando se tentou comparar os presidios publicos e privados
americanos, diversos fatores influenciam e impedem uma comparagdo veridica, uma
comparacdo “apples to apples”, entre eles a populacédo carceraria. No Complexo Prisional
de Ribeirdo das Neves, o contingente é selecionado previamente com a justificativa de
manter um padréo no custo e ndo colocar em risco 0 andamento da parceria que ainda se
encontra em fase de maturacdo. Dessa forma, ndo sdo admitidos presos provisorios,
aqueles em condicdo de pré-julgamento, nem os de alto risco ou periculosidade, como
membros de fac¢des criminosas, estupradores, pedofilos e delatores. Conforme ja
observado na analise da privatizacdo carceraria americana, escolhe-se a “ponta fraca” do

sistema. Nas palavras do Subsecretario de Administracdo Penitenciaria de Minas Gerais:

Nos estabelecemos inicialmente o critério de qualquer preso do regime fechado,
salvo presos de faccdo criminosa, que agente ndo encaminha para cd (PPP de
Ribeirdo das Neves) e presos que tem crimes contra o costume, estupradores, no
nosso entendimento estes presos iriam atrapalhar o projeto.**® (grifo nosso)

Com um gasto de mais de R$ 1.500 reais por preso, por més, quando comparado ao
gasto por presos nos presidios publicos, e uma escolha seletiva na populagéo carceréria que
compde o Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves, qualquer forma de comparagéo
entre este complexo penal e qualquer outro estabelecimento carcerario publico estara

corrompida de desonestidade intelectual. Para Bruno Shimizu, Coordenador do Nucleo de
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privada de Ribeirdo das Neves. Portal ] Tempo. Disponivel em:
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neves-1.995265 Acesso em: 21 out. 2019
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Situacdo Carceraria da Defensoria Publica de Séo Paulo:

Em um primeiro momento se estd investindo em marketing. Os primeiros
presidios privados certamente vdo receber aqueles presos, de acordo com a
percepcdo da propria administracdo penitenciaria, ndo véo dar trabalho, para
evitar que haja rebelides, evitar que haja demandas maiores, evitar qualquer tipo
de problemas.®**

A PPP do Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves se mostra como uma
experiéncia pioneira e Unica no campo da privatizacéo dos presidios no Brasil. No entanto,
por tras dessa vitrine que expde unidades prisionais com estruturas modernas, ambientes
salubres e a disponibilizacdo de trabalho e educacdo se escondem diversas caracteristicas
que deveriam inviabilizar a politica de privatizacdo de presidios nestes moldes, como o alto
custo (se comprado com o0s gastos nos presidios publicos), a selecdo da populacdo
carceraria, o conflito de interesses no fornecimento de determinados servicos, a ilegalidade
do exercicio do poder de policia - com a seguranca interna e o sistema de vigilancia sob o
poder do agente privado - a demanda de uma taxa de ocupag¢do minima, além da
inseguranca de se contratar empresas condenadas pela pratica de cartel, superfaturamento
de contrato publico e de administrar estabelecimentos penitenciarios de forma precéria,

conforme relatério do CNMP.

319 1hidem., 06°25”.
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CONCLUSOES

A politica de privatizacdo carceraria se consolidou ao redor do globo em razéo de
uma forte base ideoldgica neoliberal que defende um Estado minimo, a superioridade do
servico privado sob o publico e, portanto, a necessidade de privatizagdo de diversos
setores, entre eles o carcerario. Aliado ao pilar ideologico neoliberal, a implementagéo
desta politica foi justificada na préatica pela situacdo precaria em que se encontravam o
sistema carceréario de diversos paises, como o Brasil e os Estados Unidos. Nesse sentido, a
promessa de oferecer um servico carcerario de melhor qualidade e por um preco menor se
mostrou atraente aos administradores publicos que, no fim da década de 80, expandiram a

politica privatizante para este setor.

O embate entre apoiadores e criticos desta foi intenso, envolveu tanto os trés
Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), quanto a sociedade civil e os académicos
estudiosos da matéria. De forma contraria como ocorreu nos Estados Unidos, no Brasil a
politica de privatizacdo do carcere foi amplamente debatida pela sociedade e Congresso
Nacional. No entanto, apesar de se permitir uma abertura para discussdo, nada foi resolvido
e, assim como na América do Norte, a privatizacdo carceraria foi adotada pelo Poder

Executivo e validada pelo Judiciario.

N&o ¢ de se espantar as semelhancas encontradas entre a privatizacao carceraria nos
Estados Unidos da América e no Brasil. Além da origem e de uma efetivacdo “for¢ada”
(sem lei ou regulamentacgéo especifica dada a importancia da matéria), ambos os estagios

de desenvolvimento inicial foram rapidos até 0 momento em que entraram em estagnac&o.

No tocante aos estudos comparativos, 0s problemas encontrados sdao semelhantes.
Comparac0es entre presidios privados e publicos esbarram em cost shifiting factors que as
tornam impossiveis de serem realizadas de maneira satisfatoria. Nos EUA, além da
existéncia dos fatores que alteram os custos e a nocao de “qualidade” do servico oferecido,
outra barreira encontrada foi 0 acesso a informagdes, uma vez que os presidios privados
ndo estavam abarcados pela Lei de Acesso a Informacdo americana e, portanto, nao

coletavam ou néo disponibilizavam os dados.

Observa-se no Brasil o0 mesmo obstaculo: as informacBes dos presidios privados
ndo sao coletadas, muito menos disponibilizadas, conforme atestou um estudo conduzido

pela Pastoral Carceraria. O mesmo mal aflige as prisdes publicas, de acordo com a
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auditoria n® 003.673/2017-0 promovida pelo Tribunal de Consta da Unido.

No entanto, diversas outras caracteristicas alheias aos estudos comparativos sdo

preocupantes e atuam de forma contraria a adogéo da politica de privatizacao dos presidios.

No tocante a estas caracteristicas, cumpre destacar o latente conflito de interesses
que existe na privatizagdo dos servigos carcerarios. Ora, como se pode privatizar areas da
seguranga publica, como o sistema carcerario, dado que as empresas privadas lucram com
0 encarceramento, necessitando assim, para a sua expansdo, de uma numero cada vez
maior de presos e, para tanto, se utilizam da pratica de lobby, de clausulas contratuais de

ocupacdo minima e de doagdes financeiras a campanhas politicas?

Nesse sentido, o objetivo do agente privado nesta area vai de encontro ao interesse
social defendido pelo Estado e a funcéo ressocializadora da pena, uma vez que apresentam
Obices para a promulgacdo de leis ou de politicas publicas que visem a reduzir o

encarceramento.

Cabe também ressaltar a escolha pela “ponta fraca” do sistema, fato que tanto
atrapalha na execucdo de pesquisas comparativas como facilita uma melhor “performance”
do sistema privado que a utiliza como propaganda para a sua expansdo, sendo que esta
conjuntura foge da realidade carceraria dos paises que sofrem com altos indices de

criminalidade.

As mesmas criticas podem ser destinadas a pioneira experiéncia brasileira de
Parceria Publico-Privada no sistema carcerario, com a construcdo e administracdo do
Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves pela empresa Gestores Prisionais

Associados.

Na superficie, se observa diversas qualidades positivas, como uma estrutura
moderna, a utilizagdo de tecnologias avancadas para o padréo brasileiro, ambiente salubre,
a disponibilizacdo de diversos servi¢cos como o juridico, médico e psicoldgico, espagos de
estudo e trabalho e o respeito a lotacdo maxima. Entretanto, no fundo, essa experiéncia
“pioneira” ndo deixa de ser mais do mesmo. Ou seja, continua-se a trabalhar apenas com a
“ponta fraca” da populagdo carceraria. Ainda persiste o conflito de interesses, agora de
forma acentuada, uma vez que a concessionaria oferece os servigos juridicos, médicos e
psicoldgicos, atividades que afetam diretamente a execucdo da pena, o valor pago por
preso € o dobro do que se gasta nos presidios publicos, sem contar na ilegalidade que

existe no contrato ao se delegar os servicos de vigilancia e seguranca ao agente privado.
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Deste modo, é de se concluir pela inviabilidade da politica de privatizacdo dos
presidios, ndo sé por analises de custo e qualidade, uma vez que elas se mostram de dificil
realizacdo, mas também pela falta de coleta e disponibilizacdo de informacg6es importantes,
praticada intencionalmente pelos agentes privados, além do fato da privatizacdo incentivar
o0 alargamento do sistema punitivo e o inchago dos carceres com uma atuagdo direta nos
6rgdos de decisdo do Estado que deve, em outra medida, buscar a descriminalizacdo de
condutas e, prioritariamente, a garantia de direitos fundamentais e sociais na luta contra o

encarceramento em massa.
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