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RESUMO

A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica € stituia que se consolidou no sistema
juridico brasileiro, tendo em vista sua previsadQoastituicdo Federal de 1988 e na Lei
9.605/98, além de constante aplicagdo em divergmmais brasileiros. Em um primeiro
momento, as discussdes doutrinarias sobre a respbracdo penal das empresas e demais
entes morais era focada sobre a sua possibilidadplatacao, tendo em vista os possiveis
entraves dogmaticos que permeavam o tema. Todeaa,discussao sobre a aplicabilidade
e a conveniéncia do instituto esta praticamentersgia e, atualmente, os juristas focam seus
esforcos nos meios sobre 0s quais as pessoascqgridevem ser responsabilizadas
penalmente. Os modelos de responsabilizacdo pemapedsoa juridica podem ser
enquadrados naqueles baseados na autorresporeddiicha heterorresponsabilidade. Até
0 ano de 2013, o sistema juridico brasileiro, bdsesan entendimento do Superior Tribunal
de Justica, adotava um modelo baseado na hetgronssbilidade, em que a pessoa juridica
s6 poderia ser responsabilizada mediante a coautecessaria com a pessoa fisica. A partir
da uniformizacéo da jurisprudéncia provocada pdlgamento do Recurso Extraordinario
548.181 pelo Supremo Tribunal Federal, no ano d&3,2@m modelo baseado na
autorresponsabilidade passa a ser adotado no .BEas# modelo ndo exige a coautoria
necessaria entre a pessoa fisica e a pessoa gupdia a responsabilizacdo penal desta
altima. A adocdo de um modelo baseado na automeapdidade causou impactos
significativos sobre os indices de decisfes desdaes as pessoas juridicas nos tribunais
brasileiros, como as condenacgdes, indicando um tonde eficiéncia na persecucao penal

contra as empresas.






ABSTRACT

The Criminal Liability of the Legal Entity is anstitution that has been consolidated in the
brazilian legal system, considering its forecaghi Federal Constitution of 1988 and Law
9.605/98, as well as its constant application wesd Brazilian courts. At first, the doctrinal
discussions about the criminal liability of compssiand other moral entities was focused
on its possibility of application, considering thessible dogmatic barriers that permeated
the theme. However, this discussion of the appilitaland suitability of the instituition is
largely out of date, and jurists today focus tlediorts on the means by which legal entities
are to be held criminally liable. The models ohanal liability of the legal entity can be
framed in those based on self-liability and vicasdiability. Until 2013, the Brazilian legal
system, based on the understanding of the brazlligrerior Court of Justice, adopted a
model based on vicarious liability, in which thgaéentity could only be held liable through
the necessary co-authorship with the individuatdgbon the uniformity of the jurisprudence
provoked by the judgment of the Recurso Extraomitind48.181 by the brazilian Federal
Supreme Court, in 2013, a model based on selflillé adopted in Brazil. This model
does not require the necessary co-authorship bettheandividual and the legal entity for
their criminal liability. The adoption of a modehsed on self-liability caused significant
impacts on decision rates unfavorable to legaltiestiin brazilian courts, such as
convictions, indicating an increase in the efficignof criminal prosecution against

companies.
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INTRODUCAO

A discussdo sobre a responsabilizacdo penal daggsddica no ordenamento
patrio alcangou um novo patamar com o advento datfoicdo Federal de 1988, tendo em
vista as disposi¢oes dos artigos 173, § 5°, e®2%,Em que pese muitos juristas festejarem
a hipétese de responsabilizar penalmente os emesgsnoutros a rejeitam, seja por motivos
politico-criminais ou mesmo por encontrarem obdtdcna dogmatica tradicional do direito
penal.

A despeito dessas divergéncias, a lei 9.605 de I@8wveéreiro de 1998 regulamentou
no ordenamento patrio a possibilidade de respdimatppenalmente a pessoa juridica, com
base na previsédo disposta no artigo 225, § 3°pdat{fuicdo Federal de 1988. No entanto,
permanecem pendentes diversas questdes, como etosdé responsabilidade penal do
ente coletivo, que tém repercusséao direta soberseeeucao penal dos agentes envolvidos
na pratica dos delitos envolvendo a pessoa juriiozo sujeito ativo.

A necessidade da dupla imputacao para a respoasghid da pessoa juridica ainda
€ questao muito discutida na doutrina e na jurtigmaia. Em 2013, José L. Gonzalez Cussac
ja considerava o panorama como favoravel a estaets modelos de responsabilidade
penal das sociedade®© presente trabalho volta-se a essa tematica,giuds ha esses
pontos em aberto com grandes possibilidades denddsenento, devido ao fato de serem
suscetiveis as orientacdes politico-criminais ques@m ser adotadas faticamente, o que tem
ocorrido em nosso pais, conforme serd demonstm@agodximo tépico deste projeto.

O tema a ser desenvolvido devera ser limitado @wopbolitico-criminal. Conforme
ensinamento de Miguel Bajo Fernandez, temos queest@p da responsabilidade penal da
pessoa juridica é dividida em trés planos. No ptamDireito Positivo, ha a indagacéo se se
impdem ou ndo sanc¢des penais as pessoas juridizgdano dogmatico, discute-se sobre
se 0s entes morais possuem ou ndo capacidade aledagéulpabilidade e de pena. J& no
plano politico-criminal, ha os questionamentos eabrconveniéncia de se responsabilizar

penalmente as pessoas juriditas.

1 GONZALEZ CUSSAC, José L. O modelo espanhol de aesgbilidade penal das pessoas juridicas. In
OLIVEIRA et al. Direito penal econémico: Estudos dmamenagem aos 75 anos do professor Klaus
Tiedemann. Sdo Paulo: LiberArs, 2013, p. 380.

2 BAJO FERNANDEZ, Miguel. Derecho penal economic@salrollo economico, proteccion penal y
cuestiones politico-criminales. Estudios Del Miér& Fiscal. Numero 1. Madrid: Ministério de Juistie
Interior — Secretaria General Técnica, 1995, p. 832
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Para Bajo Fernandez, o estudo desses trés planegs s feito de modo
independente, pois ndo podem, de forma algumaggobse para que haja uma plataforma
solida para uma discussii®or esse viés, temos que 0s temas propostos gsgaiga de
que trata este projeto deverdo ser focados nosdre=ada politica criminal, sendo que os
demais planos devem ser estudados de forma indepen@bordando-os apenas de forma
incidental.

Doutrinariamente, o instituto da responsabilizagéieal da pessoa juridica tem sido
dividido em dois modelos. O primeiro é aquele glegeu a imputacdo direta, propria e
independente, ou seja, ndo € vinculada a impu@gsipessoas fisicas que atuam no marco
societario. Conhecida também como modelo da asfrsabilidade, esse exige uma
elaboracdo ou adaptacdo especifica de todas agasecentrais da teoria juridica do
delito, sendo alvo de polémica doutrinaria, inslasintre seus partidaribs.

O segundo modelo de responsabilidade penal dasgsegsidicas € 0 que segue 0
critério da atribuicdo, de “responsabilidade daetavau de transferéncia”, no qual a atuacéo
de determinadas pessoas fisicas que agem em n@ueiedade a contaminam e transladam
a responsabilidade penal segundo determinadosiasitde imputacdo. Este modelo, o da
heterorresponsabilidade, é o mais seguido pel@ssitis ordenamentos, como o espanhol.
Nesse modelo, ndo ha uma acdo e uma culpabilida#dacna independente da pessoa
juridica, sendo imprescindivel a prévia comissaarda acio tipica por uma pessoa fi8ica.

Haveria vantagens em se adotar o primeiro modele@dgdndo modelo seria um
empecilho a concretizacdo dos fins politico-cringn@ertinentes a responsabilizacéo penal
da pessoa juridica e dos objetivos preventivosedapJa ha a possibilidade de se avaliar os
resultados da adocé&o das politicas criminais eendl a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica? A doutrina aponta vantagens e desvansagara cada um dos modelos e a opcéo
por algum desses dependerad das razdes politicacrarsnque a inspiraram. Cabera a
pesquisa analisar as vantagens e desvantagenshiio @wlitico-criminal em relacdo as
diferentes formas de imputacéo.

3 Ibid. p. 832.
4 GONZALEZ CUSSAC In OLIVEIRA et al., 2013, p. 381.
5 Ibid. p. 381.
6 Ibid. p. 385.
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Partindo para a realidade brasileira, temos ummtewaento de 2009 com 48 decisdes
entre os anos de 2001 e 2008 envolvendo imputagéondes ambientais a pessoas juridicas
nos Tribunais Superiores e nos Tribunais RegidRaierais da Primeira, Segunda, Quarta
e Quinta Regifo que levantou hip6teses muito ratesa A época, houve uma associacéo
entre o desempenho do modelo de responsabilizag@al ga pessoa juridica adotado no
Brasil e a eficacia desse instituto no gais.

Cumpre destacar que esse levantamento nao péddaerans influéncia do Recurso
Extraordinario 548.181, julgado pelo Supremo TrddUrederal no ano de 2013, perante 0s
tribunais brasileiros. Essa decisdo admitiu a pdefade de responsabilizacdo penal da
pessoa juridica independentemente da responsghilizéa pessoa fisica, quebrando-se o
paradigma do modelo guiado pela coautoria necessari

Dessa forma, faz-se necessario abordar, além ddoegbutrinario sobre os modelos
de responsabilidade penal da pessoa juridicaj@afoomo os tribunais estdo tratando esse
instituto. Buscar-se-a desvendar as caracteristidatalhadas dos modelos de
responsabilizacdo penal dos entes coletivos nensasjuridico brasileiro e estrangeiro e as
implicacbes da adocéo desses diferentes modelos aaglesposta juridica a criminalidade

coorporativa.

"MACHADO, Marta Rodriguez de Assis. et al. Respdilzzncéo por ilicitos praticados no ambito de pass
juridicas — uma contribuicao para o debate pulidiesileiro. Revista — Série Pensando o Direito842009:
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. EsedRireito de Sdo Paulo da Fundacdo Getllio Vargas
(Direito GV); Coord. Acad. Marta Rodriguez de Adslachado. 2009, p. 70.
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1 A PESSOA JURIDICA E A QUESTAO AMBIENTAL

Em 5 de novembro de 2015, o desastre decorrentencisimento da barragem de
Fundéo, sob responsabilidade da empresa miner&aonarco, no municipio de Mariana,
estado de Minas Gerais, mostrou a todos as consagaéociais e ambientais geradas pela
exploracdo mineral permeada de condutas crimirfo®asivel do impacto foi tdo profundo
e perverso que € impossivel estimar um prazo paresi@abelecimento do equilibrio
ecologico e consequentemente da volta a normalidasieondicdes de vida da populacdo
afetada,

Era um dos maiores desastres ambientais registraadsistéria do Brasil. Os
nameros que demonstram a magnitude dessa trag@gli@ssionam: 19 pessoas morreram
diretamente; esse foi 0 maior vazamento de rejeigominério na histéria humana, o que
gerou 60 milhBes de metros cubicos de uma lamaaomd rio Doce, atingindo 39
municipios com danos até a costa marinha, ondéja@vextensa &rea atingida, diversos
ecossistemas e espécies passaram a correr risoaingho; 14 toneladas de peixes foram
recolhidos apenas nos rios Doce e Carmo; 195 magulies rurais foram atingidas. Na
véspera do acidente, a Samarco reduzia os gastoseguranca e auferia um aumento de
3,2 % nos lucros do ano de 2013, o maior faturame®tsua histori

Como se nao bastasse, em 25 de janeiro de 201'%e acaoompimento da barragem
1, no municipio de Brumadinho, em Minas Gerais.dAda 31 de agosto de 2019, o nimero
de mortos diretamente pelo acidente identificadzla policia Civil do Estado de Minas
Gerais jA somavam 249 podendo chegar a 270, no caso de consideraregs-se

8 MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS. Superintenddacde Comunicacéo Integrada. MPMG
denuncia a Samarco Mineragdo e 14 funcionarios rdpresa por crime ambiental. Disponivel em:
<https://www.mpmg.mp.br/comunicacao/noticias/mpnegiehcia-a-samarco-mineracao-e-14-funcionarios-
da-empresa-por-crime-ambiental.htm#.V8XQK _krK00>e8%0 em: 29 ago. 2016.

9 MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Entenda o acidente dariana e suas conseqiiéncias para o meio
ambiente. Disponivel em: <http://www.brasil.gowihbeio-ambiente/2015/12/entenda-o-acidente-de-mariana
e-suas-consequencias-para-o-meio-ambiente > Aeassa9 ago. 2016.

10 MARQUES, Fernando Tadeu; DIAS, Reinaldo; Silvaagela da. A responsabilidade penal ambiental no
caso do desastre de Mariana/MG. Derecho y Camiz@iStima, n. 51, p. 3, jan. 2018. Disponivel em:
https://lwww.derechoycambiosocial.com/revista051/ESRONSABILIDADE_PENAL_AMBIENTAL.pdf

> Acesso em: 28 jun. 2018.

11 MINAS GERAIS. POLICIA CIVIL DO ESTADO DE MINAS GRAIS. Brumadinho: 249 vitimas s&o
identificadas. Disponivel em: < https://www.policiil.mg.gov.br/noticia/imprimeNoticia/2247538 > 8ss0
em: 17 set. 2019.
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desaparecido¥. Os impactos sociais, ambientais e econdémicos gerpéla tragédia sdo
imensos e de dificil reparacdo. Mais uma vez, auade que a conduta ilegal da empresa, a
mineradora Vale, ndo se deveu a caréncia de recfimsmceiros, ja que no ultimo trimestre
de 2018 auferiu aumento de 391% no seu lucro liquitha soma de R$ 3,786 bilhdés.

N&o é de hoje que o Brasil sofre com danos amlisecdaisados por empresas. Ha
muitos anos, ja se registram desastres ambiergaigashdes propor¢des, que maculam o
meio ambiente, prejudicam a populacéo, impdem decmsdmicos e sociais inestimavéis

- No ano de 1980, na cidade de Cubatao/SP, indsisteispejavam toneladas de gases
todxicos na atmosfera, gerando bebés com defornsdiégieas e contaminando a agua e o
solo da regiéao;

- Em 1984, uma falha nos dutos da Petrobras egpdlb® mil litros de gasolina nos
arredores da Vila Soc6, em Cubatdo/SP. Um incé&alisado pelo combustivel acabou por
atingir uma comunidade e matar mais de 100 pessoas;

- Em 2000, um acidente com um navio petroleiroltesuino derramamento de mais
de 1 milhdo de litros de petréleo. A poluicdo, camrte da fauna, atingiu diversos
municipios;

- Em 2003, o rompimento de uma barragem de rejeitogelulose da empresa
Cataguases Papéis ocasionou o derramamento db@farsl metros cubicos de compostos
organicos e Soda Caustica, em Minas Gerais. OsPiwsbas e Paraiba do Sul foram
atingidos causando uma série de danos ambierdgip@pulacdes ribeirinhas;

- Em 2007, o rompimento da barragem na cidade ming¢ Mirai causou o
vazamento de mais de dois milh8es de metros cubdedgua e argila;

-Em 2011, a empresa americana Chevron despejmanda Bacia de Campos cerca
de 3 mil barris de petroleo, provocando uma mameha60 quildmetros de extenséo e a

mortandade de milhares de animais;

12 BRASIL. Senado Federal. Relatério da Comissadamantar de Inquérito de Brumadinho e Outras
Barragens. Disponivel em: < http://legis.senaddlésdleg-getter/documento/download/d8519efe-899a-
47fd-bfbb-29505d9c054d> Acesso em: 17 set. 2019.

13 UMPIERES, Rodrigo Tolotti. Lucro da Vale salta 38ho 4° trimestre, a US$ 3,79 bilhdes, e supera
expectativas. InfoMoney. Disponivel em: < httpswiwinfomoney.com.br/vale/noticia/8061288/lucro-da-
vale-salta-391-no-4-trimestre-a-us-379-bilhoes{gesarexpectativas> Acesso em: 17 set. 2019.

14 GONCALVES, Darly Prado. Principais desastres amthis no Brasil e no mundo. Jornal da UNICAMP.
Disponivel em: <https://www.unicamp.br/unicamp/irgdap/ju/noticias/2017/12/01/principais-desastres-
ambientais-no-brasil-e-no-mundo> Acesso em: 1864t9.
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- Em 2015, a Ultracargo foi responsabilizada porinc&ndio no terminal de Vila
Alemoa, em Santos/SP. Foram lacados efluentesltig@m manguezais e na lagoa contigua
ao terminal, ecossistemas considerados frageis.

Mesmo com esse cenario de monstruosos desastrégangaite frequentes abusos
por parte de grandes empresas, um estudo do aBBldeconstatou que a aplicagdo do
instituto da responsabilizacéo penal da pessadigaréra incipiente e a jurisprudéncia sobre
o tema era pouco sélida. Entendeu-se que partebttema para as deficiéncias na aplicacéo
desse instituto se deve a resisténcia ligada araujltiridica brasileira, que representa um
obstaculo a sua implantaco.

Inclui-se nessa dificuldade de implantagédo a est@mundividual de imputacéo, que
ndo € suficientemente capaz de encontrar os commefundamentais de
responsabilizacdo em um unico individuo, dadaadivel obscuridade na divisao de funcdes
e na distribuicdo de competéncias, que tornamraztrente complicado determinar quais
os atores envolvidos em uma eventual infracdo ddenab dmbito da organizac#o.

Ha a hipotese de que os fendbmenos ligados a pd#ideitos no ambito de pessoas
juridicas se beneficiem da inexisténcia de um desadequado que regule a atribuicdo de
responsabilidades. Uma discussédo mais profunda oedemada sobre o modelo de
responsabilizagéo por ilicitos praticados no amitpessoas juridicas tem sido apresentada

como urgente no Brasil.

15 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis. Responsabilel&Enal de Pessoas Juridicas: O paradoxo de sua
interpretacao pelos tribunais brasileiros. AnaisX¥ Encontro do CONPEDI. Florianopolis: Fundagao
Boiteux, 2011, p. 1338.

18 MACHADO M., 2011, p. 1339.
" MACHADO M., 2011, p. 1340.
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2 A RELEVANCIA DA SANCAO PENAL A PESSOA JURIDICA

Como ja ensinava Anibal Bruno, a razdo de sereda g possibilitar, por meio de
um poder compulsor, a existéncia de uma comunidadil estavel, que torne efetiva a
obediéncia as normas de comportamento necessaseguéanca de um regime de paz e
disciplinal® Esse raciocinio aparentemente simples traz acas#mrelevancia que a pena
possui para a prevencao de crimes ambientais abosgiela pessoa juridica.

Como bem destacado por Alamiro Velludo Salvadettdy o viés preventivo
da pena é necessario a estruturacdo da respodadbilpenal da pessoa juridica, que passa
pela prevencdo de riscos empresariais, sendo gaepesicionamento é majoritariamente
adotado nos paises latino-americanos e europendaAob a tutela dos ensinamentos de
Salvador Netto, entendemos que, em relacédo a pgsstiaa, a dificuldade que impde a
distincdo entre prevencdo geral e especial, pta th/d componente psicoldgico, faz ser
conveniente abordar essa funcdo da pena, pelo memascopo atual, apenas como
prevencagd?

Em se tratando de prevencao, o carater intimidatfaipena encontra sua razéo de
ser perante a pessoa juridica, principalmente posodspectos financeiros. A empresa tem
como o seu grande escopo o lucro, sendo que @sperdo fulcral da aflicdo da pena a ela
imposta. A empresa, enquanto ser corporativo, poelesurar as vantagens do lucro e as
desvantagens da pena e assim cometer deliberadaumeatconduta ilicita.

Conforme apurado pela Comissdo Parlamentar de ribgugue investigou as
condutas ilicitas que acarretaram no terrivel dessae municipio de Brumadinho, a conduta
criminosa motivada pelo lucro ocorreu efetivameAte&sompanhia Vale e seus membros
operavam dentro do campo do Risco Proibido (expefdtavamente bens juridicos alheios
a perigo concreto).

No caso de Brumadinho, houve o alerta técnico parsco de rompimento da
Barragem |. Avaliou-se em analise de risco a pdgkbe de 300 mortes, no caso de
rompimento, com base no relatério sobre custosdieoom fins a indenizagédo. Apurou-se
entdo o valor das indeniza¢des em torno de R$h®dsl J& as agbes de comissionamento
(reintegrar as barragens ao meio ambiente e solarcio risco) foram orcadas em R$ 5

18 BRUNO, Anibal. Das Penas. Rio de Janeiro: EdiRica 1976, p. 10-110.

19 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Responsabilida®enal da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 232-247.
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bilhdes. Em suma, corporativamente, mensurou-gecersstatou a vantagem financeira de
arcar com as indenizag@es, em detrimento de prevenime ambienta®

Podemos deduzir que, caso a aplicacdo da resplresgdd penal as pessoas
juridicas néo fosse tdo atenuada e de aplicacgmen® em nosso pais??, a san¢do em
ambito criminal teria sido mensurada e considegta fins de constatar desvantajosa a
manuteng¢éo do Risco Proibido. Para tanto, néo izawecessidade de uma nova legislacao,
pois podemos constatar que a propria Lei 9.605(88p consequéncias penais severas,

prevendo inclusive a liquidacao forcada, em algas®s:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativaatternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto n8%aéo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacao de servicos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pegsddica sao:

| - suspensédo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, auratividade;

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publicerocomo dele obter
subsidios, subvenc¢des ou doacdes.

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada questide ndo estiverem
obedecendo as disposi¢ées legais ou regulamentalasyas a protecéo do
meio ambiente.

§ 2° A interdicao sera aplicada quando o estalme@td, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizagdo, oudesacordo com a
concedida, ou com violacdo de disposi¢do legaégulamentar.

§ 3° A proibigdo de contratar com o Poder Publicteke obter subsidios,

subvencdes ou doacdes ndo podera exceder o praez deos.

Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidadepgesaoa juridica consistira

em:

20 BRASIL. Senado Federal. Relatério da ComissdoaRahtar de Inquérito de Brumadinho e Outras
Barragens. 2019, p. 223-246. Disponivel em; <Hktgis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento/download/d8519efe-899a-47fd-bfdHoBd9c054d> Acesso em: 17 set. 2019.

2l MACHADO M., 2011, p. 13309.

22 BRODT, Luis Augusto Sanzo; MENEGHIN, Guilherme3#e Responsabilidade penal da pessoa juridica:
um estudo comparado. Revista dos Tribunais, S8lmRau, p. 245-273, 2015.
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| - custeio de programas e de projetos ambientais;
Il - execucdo de obras de recuperacao de areaaddeizs;
Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuicBes a entidades ambientais ou caltupublicas.

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizagi@ponderantemente, com
o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratice drime definido nesta Lei
terd decretada sua liquidacao forcada, seu patiiméera considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favolFdado Penitenciario

Nacional.

Dessa forma, sob a 6tica da prevencédo, podemotatamgue a imposi¢ao de penas
que atinjam financeiramente a corporagdo podefeéiva caso a empresa mensure que
impactara mais do que a manutencdo do risco. B ¢jae o raciocinio da prevencdo
funcionaria apenas em um ambiente juridico de &gm®mnalizacdo das pessoas juridicas.

A despeito de a imposicdo de penas ser constitdédénimeras vantagens a
sociedade, advinda da prevencao dos danos ambiergaas nefastas consequéncias, ainda
restam argumentos contrarios. Ainda que minoritdré posicionamento que discrimina
haver prejuizos sociais ao se impor penas que tapatnanceiramente as empresas. Tais
prejuizos sociais, advindos da imposicdo de pesgseasoas juridicas, seriam aqueles
decorrentes da importancia econémica que a emg@esana sociedade, gerando empregos
e rend&®

Parece que tal argumento é contraditavel. No casouwhicipio de Mariana/MG, por
exemplo, onde ocorreu o desastre provocado pelaesm@Bamarco, apenas 12% dos
empregos ativos eram decorrentes da industria elif@@iCenso Demografico de 2010 ainda
apontou que a renda média do trabalhador assal@tmadariana/MG era inferior a média
nacional*

Dados econbmicos demonstravam que a alta arrecadeabétaria pelo Poder
Publico beneficiava apenas uma pequena parcelaoplaagdo, que ocupava cargos no
funcionalismo publico inchado. Enquanto a média m@pulacdo empregada no

2 JOFFRE CALASICH, Fabio. La responsabilidad penallas personas juridicas en el derecho penal
boliviano. In ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel; ESPINOSA CEBALLO%lena B. M.. (Org.). La
responsabilidad criminal de 1&s personas juricécasatinoamérica y em espafia. Pamplona: ThomsonteReu
(Legal) Limites, 2015, p. 40.

24 PORTO, Antdnio José Maristrello; SANTOS, Laura Mghel. Reflexdes sobre o caso da Samarco em
Mariana. Conjuntura Econdmica, junho-20186, p. 60-61 Disponivel em; <
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rcetiale/download/65804/63523> Acesso em: 17 set9201
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funcionalismo publico no Estado de Minas Geraisamn8,36% da populacdo, 0 municipio
de Mariana empregava 6,29% de sua popul&t@iodavia, a alta receita orcamentaria no
revertia 0s recursos em beneficios a populacée,@uoiunicipio sequer oferecia 0 servico
de tratamento de esgoto a toda populacédo, contemmiouma alta taxa de mortalidade
infantil.2®

Diante do cenario apresentado, fica evidente artapoa da imposi¢cdo de penas as
pessoas juridicas infratoras. E necessario um andento juridico que possibilite a
aplicacdo de penas severas, que impliquem finameinte de forma mais incisiva do que
arcar com o custo de indeniza¢des, bem como uensspunitivo efetivo. Isso se deve ao
fato de que as empresas trabalham com a assun¢&eake Desse modo as penas devem
sempre causar um impacto maior do que os prejsizogrtados pelas consequéncias da

conduta criminosa.

25 id. p. 60-61.

%  BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Esdtita, 2010. Disponivel em: <
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/mariana/pama> Acesso em: 17 set. 2019.
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3 A EVOLUCAO DA RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA
JURIDICA

Conforme dispbe Maria Angeles Cuadrado Ruiz, aorsgbilidade penal da pessoa
juridica ja era admitida na Europa entre os sécdilgse XVIII, tendo, inclusive, Bartolo
de Sasofferrato construido sobre a teoria da fiegha capacidade delitiva da pessoa
juridica?’ Desse modo, terifamos nos Ultimos tempos a retordadam instituto que
encontraria sua razao na realidade social atua,dgmonstra a existéncia de pessoas
juridicas de variadas indoles, algumas propendesudar seus clientes, vender produtos
vencidos, lavar dinheiro proveniente do crime ausea problemas ambient&fs.

Essa retomada do instituto da Responsabilidadd BaRessoa Juridica, nos tempos
recentes, ndo ocorreu sem grandes embates, erjue @glmitiam a sua adocao e 0s que a
rejeitavam. Diante do avanco do instituto na realejuridica, da analise dos estudos e das
discussbes doutrinarias, podemos identificar daaesf muito distintas, que podem ser
traduzidas em questionamentos: 12 fase - A pess@dicp pode ser responsabilizada
penalmente?; 22 fase — Como responsabilizar pentdragoessoa juridica?

No primeiro momento, os debates eram focados s@brpossibilidade da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Istoudrinadores se debrucavam ora sobre os
aspectos doutrinarios, ora sobre os aspectosagoetitiminais, para defender ou atacar a
responsabilizagéo.

Nessa fase, a doutrina se prendia demasiadameigeussao sobre a possibilidade
da pessoa juridica ser, ou ndo ser, penalmentg¢avgluVemos a superacao desse momento
na critica de Adan Nieto Martin trazida por Lean8arcedo, citando que a discusséo da
doutrina seria mais importante se evoluisse e psssaabordar sobre como e quando as
corporacbes deveriam ser incriminadas. Isso, poissponsabilidade penal da pessoa

juridica € uma decisao politico-criminal que ja fpoista nas maos do legislador. Caberia

27 CUADRADO RUIZ, Maria Angeles. La responsabilidadnpl de las personas juridicas. Un paso hacia
adelante... ¢un paso hacia atras?. Revista juddicastilla y leén. n.° 12. Abril 2007. p. 125.

28 |bid. p. 126-127.
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agora a observacdo dos principios constituciof@igue a teoria do delito ndo é barreira

infranqueével contra essa politica crimiftal.

3.1 Primeira fase — A possibilidade de responsalzhcdo da pessoa

juridica

O criminalista Paulo José da Costa Junior, antesmoada promulgacdo da atual
Constituicao Federal, apontava a necessidade pansabilizacdo penal de empresas. Para
0 jurista, o legislador brasileiro a época pre@senygitar tempestivamente sobre o assunto,
tamanhos os abusos coorporativos na degradacdeidambiente?

Todavia, Costa Junior ainda ponderou que, em \@rtladconsagracéo do principio
da responsabilidade pessoal no ordenamento pétremtajoso que a responsabilizacdo das
pessoas coletivas seja disposta em legislacadoiakpeso se deve ao fato de que, para uma
harmonia no ordenamento, ndo se deve mesclar em pmasma codificacao
responsabilidades individuais e coletivas. E unmaéacia o posicionamento pragmatico
que tenta superar o valor dogmaticosdaietas delinquere non potést

Para os defensores da referida responsabilizag&tstéuir a responsabilidade penal
da pessoa juridica com base no previsto no 8§ 3t 225 da Constituicdo Federal, a Lei
9.605 de 12 de fevereiro de 1998 trouxe a Unicag&a no ordenamento pétrio a regra
societas delinquere non poté$De fato, € a Ginica exce¢ado a regra, tendo emaistainda
resta controversa e nao regulamentada previs@sgdensabilizacdo da pessoa juridica com

base no 85° do artigo 173 da Constituicdo Fedeiradla que fosse plausivel a possibilidade

22 SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidadelpga pessoa juridica: construcdo de um novo
modelo de imputagdo, baseado na culpabilidade catipa. 2015. Tese (Doutorado em Direito Penal) -
Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo Padilo, 2015, p. 111.

30 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal EcaligRevista da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, v. 77, 1982, p. 129.

31 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal EcalihgRio de Janeiro: Forense Universitaria, 1996, p.
57-59.

32 ANDREUCCI, Ricardo Antonio. Legislacéo penal espe®? ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013
p. 658.
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de responsabilizar penalmente as empresas porosieitonomicos, a legislagcéo
infraconstitucional ainda néo o f&%.

Conforme ensinamento de Paulo Affonso Leme Machawlacolher a possibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridicd, a&@&5/98 mostrou-se atualizada no papel
das empresas no mundo contemporaneo, tendo em aqustao crime ambiental é
principalmente corporativly. Essa visdo parte do pressuposto de que, na auelics
pessoas naturais praticam crimes ambientais emrepadscala, ja as pessoas juridicas séo
as principais responsaveis pela poluicdo, o desnegii® intensivo e a pesca predatoria.

A conveniéncia da puni¢do da pessoa juridica natérpénal teria sua raz&do no fato
de que, sendo o maior degradador do meio ambi@stgrporacdes poderiam se furtar de
sua punicdo caso as penas recaissem apenas mas figuempresario, do presidente, do
administrador, etc. Isso, pois o centro de dediiama grande empresa poderia se situar
em um outro pais, por exemplo, tornando ineficaesponsabilizacdo apenas daquelas
pessoas®

Alids, parte da doutrina reconhece que o problger@do pela complexidade
corporativa na identificacdo de um autor especifioodelito seria a principal razdo da
possibilidade de responsabilizacdo autdbnoma da esaprQuanto maior for a pessoa
juridica, mais eficaz é essa politica criminal eégponsabilizacdo penal do ente coletf/o.

Posicionamento interessante vem de Walter Claiitisenburg, que, com base nos
ensinamentos de Freud, entende haver alteracde®mmportamento individual quando
ocorre o fenbmeno associativo, isto €, na maniéstae vontade do grupo. Haveria uma
reducdo da capacidade intelectual individual, nestaindo-se no proprio grupo, que se
inclinaria a submissao ao lider, sacrificando eredse pessoal em prol do agrupamento. O
autor reforca esse posicionamento com o exemplodenémeno familiar ao Direito Penal
que ajudaria a explicar a influéncia do coletiviorsm individual, o da multido crimino3a.

Seria evidente, portanto, que o individuo se cotapdiferentemente em grupo,
atuando segundo motivacdes préprias do fendmemneaiasgo, mas estranhas a realidade

individual. Logo, se essa vontade coletiva é dwvets individual, haveria claros motivos

33 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Especiah@mtada. 22 ed. Salvador: Juspodium, 2014, p. 295.
34 MACHADO P., 2013, p. 832

35 SIRVINSKAS, 2004, p.54-55.

% SARCEDO, Leandro. 2015, p. 113-114.

%7 ROTHENBURG, 2007, p. 52-55.
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para responsabilizar a pessoa juridica, enquam¢ocetetivo, jA que a vontade desta, e ndo
a do individuo, € determinante para o cometimeatdelerminadas infragdes.

Sérgio Salomédo Shecaira também compartilhou constnieae@ postura a favor da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica e damuaniéncia. Para o crimindlogo, a
punicao eventual apenas de um autor imediato m@oediente para se atingir a prevencéao
especial, enquanto fim da pena. Isso, pois é aesamue é beneficiada pelo ato ilicito e,
dentro do contexto globalizante de uma empresaaggurganismo social, esta deveria ter
0 controle estrito das atividades de seus funcios& nédo se furtar da responsabilizacéo
pela infracac®

Outro argumento defensivo a responsabilizacdo péaslpessoas juridicas é a
dificuldade em individualizac&o de condutas no &onté empresa. E frequente que em uma
estrutura complexa e hierarquizada haja condutasngm sempre séo reconhecidas pelo
agente como ilicitas. Desse modo, por exemplo, mmesmsetores superiores de uma
empresa, como a diretoria, apesar da capacidadedaidr pela conduta, ndo participam
dessa, nem sequer conseguem reconhecer evertitatldi de todos os atos praticados no
ambito da complexa rede por eles lideréitla.

Contrapondo-se as vantagens defendidas por graade ga doutrina em se
responsabilizar penalmente a pessoa juridica, tenqssicionamento de Hassemer, que,
apesar de ndo endossar a doutrina do Direito Pemeibnal, reconhece a necessidade de
um combate mais eficaz a criminalidade modé?fadavia, Hassemer sugere a criacdo de
um novo direitoDireito de Intervencaoque seria um meio termo entre o Direito Penal e o

Direito Administrativo, com maior aptiddo para sotnar problemas preventivamente e

38 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade peaglassoa juridica. 32 ed., Rio de Janeiro: Elsevier
2011, p. 185.
39 SCHUNEMANN, Bernd. “Die Strafbarkeit der juristtsen Personenausdeutscher und europaischer Sicht.

In: Bausteine des europdaischen Wirtschaftsstrafsethadrid-Symposium fur Klaus Tiedemann. BerlinayIC
Heymanns Verlag, 1994., p. 272. Apud Revista -e38ensando o Direito n° 18/2009: ResponsabilidadalP

da Pessoa Juridica. Escola de Direito de Sao Rlaufundacdo Getulio Vargas (Direito GV); Coord. d\ca
Marta Rodriguez de Assis Machado. 2009. p. 13.

40 HASSEMER, Winfried. Trés Temas de Direito Penalrt® Alegre, publicacdo da Escola Superior do
Ministério Publico, 1993, p. 48 Apud BITENCOURT, Z2e Roberto. Reflexdes Sobre a Responsabilidade

Penal da Pessoa Juridica. In GOMES, Luiz Flavig(OResponsabilidade Penas da Pessoa Juridicdiddde
Provisorias e Direito Penal. v. 2. S&o Paulo: EdiRevista dos Tribunais, 1999, p. 65.
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contaria com a cooperagdo sobre os meios de atumc@derentes areas, como Direito
Administrativo, Sanitario, do Trabalho, éfc.

E notavel que a resisténcia a adocdo da referidponsabilidade apoiou-se
fundamentalmente sobre argumentos de indole dogaffatomo na questio da capacidade
de conduta, do principio da responsabilidade péssda culpabilidade, que, por conta de
pertinéncia tematica, sera tratada mais adiante trakalho, junto acompliancePor hora,
cabe apresentar alguns pontos abordados pelos tpieridamente rejeitaram a
responsabilidade penal da pessoa juridica:

Para Zaffaroni e Pierangeli, o principio dallum crimen sinen conductseria
absoluto, uma garantia juridica elementar, sendosgmente a conduta humana poderia
gerar o delito, do contrario até mesmo o pensameoideria ser penalizadd. A
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, s@&wess, é violadora do principio, pois o0
ente moral ndo tem a vontade em sentido psicoldgoo capacidade de conduta humana
no seu sentido 6ntico-ontologiéd.

Conforme lecionou Cernicchiaro e Costa Junior, p@geriamos falar em conduta
da pessoa juridica no sentido de projecao de ventaddo em vista que esta € operada por
pessoas fisicas. Sdo essas que tém vontade e tazgndo entre o atuar licito e o
comportamento ilicitd® O jurista ainda expds de forma critica:

“Atribuir & pessoa juridica vontade, conduta, tdm&emo objeto para aplaudi-
la ou censura-la ndo é a mesma coisa quando analisa pessoa fisica e se a
critica pela deliberagcdo e comportamentos projetdd@CERNICCHIARO e
COSTA JUNIOR, 1995, p. 231)

Luiz Regis Prado entendeu que faltava ao entdiwole primeiro elemento do
delito, a capacidade de acdo ou omissao, tenddstanque a acao se trata do exercicio de
uma atividade finalista, no desenvolvimento de athadade finalista, no desenvolvimento

de uma atividade dirigida pela vontade a consecdgdam determinado fim. Sendo a

“HASSEMER, Winfried. Perspectivas Del Derecho Pelwlfuturo. Traduccion Enrigue Anarte Borrallo.
Revista Penal, Universidad de Huelva, Espafia, 1998

42 GANDALA VALLEJO, Beatriz de la. El sujeto del Dego penal Econdmicdn BACIGALUPO, Enrique.
(Coord.) Curso de derecho penal econdémico. Matitatrial Pons, 1998, p. 49.
43 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrighanual de direito penal brasileiro:

volume 1 - parte geral. 92 ed. rev. e atual. S@boP&ditora Revista dos Tribunais. 2011. p. 358-35
44 |bid. p.359.
4SCERNICCHIARO; COSTA JUNIOR, 2015. p. 230-231
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omissao uma nao realiza¢cédo de uma atividade fiaghaveria por conseguinte, assim como
no caso da acdo, uma verdadeira violacdo ao prdmsico da ac&o, sob a visao finalf§ta.

René Ariel Dotti também entendeu ser problematicquastdo da conduta na
perspectiva da pessoa juridica, pois a condutaetasa por meio da acdo ou da omisséao,
sendo produto exclusivo do homem esse primeiroextésrestrutural do crime. Para o autor,
a maximasocietas delinquere non potesto pode ser superada diante da auséncia perante
a pessoa juridica de elementos como a capacidadeéate no sentido penal estrito, a
capacidade de culpabilidade e a capacidade de*pena.

Como bem dispods Carlos Gémez-Jara Diez, enquatit@ssemos conceituando a
conduta sob a ética da dogmaética juridico-pendidi@nal, baseada fundamentalmente no
conceito de acao, fracassaria qualquer tentativdratespor essa categoria ao ambito
empresarial. Procurando superar esse modelo, airiddar abordou primeiramente a
guestdo do sujeito ativo capaz de produzir o iojustpessoa social, que aglutina tanto as
pessoas fisicas, que cometem o injusto a pariudeapacidade de agir, quanto as pessoas
juridicas, que s&o capazes de cometer o injushotin ge sua capacidade de organiz#€&o.

Nesse aspecto, a dogmatica penal mostrava-se dafasarelacdo a outros ramos
do Direito, que ja atribuiam a pessoa juridicaacalade de concluir um contrato e ainda
viola-lo, ou seja, atuar de maneira antijuriditRor fim, isso acabava gerando a contradi¢&o
de que uma pessoa juridica, que possui uma gratdtuea e capacidade de cometimento
de graves crimes, restasse impune, enquanto unsbagpdisica, fraca econdmica e
politicamente, acabava por receber sozinha todarassao de natureza petial.

Fabio Joffre Calasich entende que ha desvantageraslocdo da responsabilidade
penal da pessoa juridica, principalmente no ambdoio-econdmico. Para o jurista
boliviano, a suspenséo ou cessacao das atividasesngpresas por conta de condenacdes
penais gerariam paralisacdo das atividades doalhadores, diminuicdo das garantias de

credores, descumprimento de contratos com tercetmd-atos que teriam um enorme custo

46 PRADO.In PRADO; DOTTI, 2013, p. 133
47DOTTI. In PRADO; DOTTI, 2013, p. 174-178.

48 GOMEZ-JARA DIEZ, CarlosA responsabilidade penal da pessoa juridica: teorido crime para as
pessoas juridicasSao Paulo: Atlas, 2015, p. 29-30.

49 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade pdaalcorporagdes e criminalidade moderna; 22 ed., Sa
Paulo: Saraiva, 2009; p. 86.

50|pid. p. 86.
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social principalmente para paises em desenvolvitmento no caso daqueles na América
Latina>?

Uma das criticas mais frequentes a responsabitzpefial da pessoa juridica
encontradas na doutrina pode ser sintetizada nmi@asmento de Bitencourt. Para o
criminalista, ao atender a satisfacdo de punirlpeae a pessoa juridica, corre-se 0 risco
de que as pessoas fisicas, que seriam as verdacesppnsaveis pelo delito, permanecam
impunes. Isso seguiria a logica de que por trdsake pessoa juridica ha uma pessoa fisica,
que poderia aproveitar-se da fachada constituildeemée coletive?

Para Rogério Greco, a responsabilizacao penalssma& um verdadeiro retrocesso,
pois, dentre outros aspectos, dever-se-ia levaragita o principio da intervengdo minima,
que tem plena aplicacdo no ambito dos delitos amdigee conduz olharmos com maior
atencdo as medidas administrativas. Desse modareddDAdministrativo, que ja seria
suficientemente forte e rapido, ao contrario debirPenal que deveria respeitar um devido
processo legal de rito muito mais complexo, teten® capacidade de inibir quaisquer
atividades praticadas pela pessoa juridica queenaagnos ao meio ambiente, caso seja
bem aplicadg?®

Percebe-se que parte da argumentacao a favormmsadilizacdo penal da pessoa
juridica tem um posicionamento pragmatico e teaperar os entraves de valor dogmatico
para considerar penalmente responsaveis empresaseeade, dentro de certos limités.
Todavia, outra parte da doutrina parece buscarcipalmente dentro dos proprios dogmas
do direito penal, argumentos que evitem uma fuggdeceitos ja sedimentados nesse ramo
do direito, ainda que haja contestacfes tambémnmut@ politico-criminal. O que é
dedutivel, de fato, é que essa responsabilizagémagendéncia aparentemente irreversivel,

pois varios ordenamentos mundo afora estdo adotahgdossibilidade.

51 JOFFRE CALASICHN ZUGALDIA ESPINAR; ESPINOSA CEBALLOS, 2015, p. 40.

52 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 142 ed. rev. Atual. e amplo S
Paulo: Saraiva, 2009, p. 245.

53 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 172 ed.dRijaneiro: Impetus, 2015. p. 233-234.
54 COSTA JUNIOR, 1996, p 57
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3.2 Segunda fase — A forma de responsabilizacéo jgessoa juridica

O segundo momento decorre de uma superacdo dasAscanterior, por conta da
aceitacdo majoritaria do instituto por juristasgesramentos juridicos e jurisprudéncia
mundo afora. Por conta disso, as discussdes passase focar ndo mais sobre se era
possivel ou ndo responsabilizar penalmente umaa@ssdica, mas sim nas formas como
operar essa responsabilizacdo, a exemplo do ddgenento de modelos de imputacdo da
autorresponsabilidade e da heterorresponsabilidade.

Independentemente das posturas a favor ou contrermdeado modelo de
responsabilizacédo penal da pessoa juridica, cudgstacar a importancia sobre as propostas
gue buscam adotar padroes de responsabilizacabquetava, da propria pessoa juridica,
pois impor que o ente coletivo internalize os csistoilicito poderia ser desejavel do ponto
de vista da prevencdo. Muitos autores consideramaqoessoa juridica estaria mais bem
posicionada que o Estado ou as vitimas para egitaro crime seja cometido ou para
identificar os responsaveis por sua prattca.

Os aspectos mais detalhados sobre as formas dmsesjlizacdo penal da pessoa

juridica serao tratadas mais adiante, neste trabalh

5 MACHADO M., 2011, p. 1340.
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4 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA: UMA
OPCAO POLITICO-CRIMINAL

A adocéo da responsabilidade penal da pessoacmpdr determinado ordenamento
€, antes de tudo, uma opcéo politico-criminal casebprincipalmente, em uma estratégia
de combate a criminalidade moderna. Nao é um posioiento decorrente do acaso, mas
sim uma bem refletida tomada de posi¢ao por coatand fato social que sensibilizou a
vontade politica. Cabe ao doutrinador construiamiaho necessario a sustentacdo dessa
vontade politic&®

Zugaldia Espinar destaca que, na atualidade, geagas fendbmeno positivo de
expansao (devido a fatores como globalizacéo, dadesde risco e novas tecnologias) surge
um novo Direito Penal, com novas formas de delingi@écontra novos bens juridicos.
Dessa forma, temos uma consideracédo da ordem eaadaios direitos do consumidor e
dos trabalhadores, do meio ambiente, dentre owtonso bens juridicos que tem como seu
principal violador uma pessoa juridica. O doutroradspanhol entende que, por esses
motivos, h4 uma manifesta necessidade politicohsalhem abrir o Direito Penal a esse
Novo sujeito ativo, a pessoa juridiéa.

Conforme ensinamento de Miguel Bajo Fernandez, sempoe a questdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica é davidid trés planos. No plano do Direito
Positivo, ha a indagacgéo se se imp8e ou ndo sapedess as pessoas juridicas. No plano
dogmaético, discute-se sobre se 0s entes moraisigmoseu ndo capacidade de acgéo, de
culpabilidade e de pena. Ja no plano politico-ecralpiha os questionamentos sobre a
conveniéncia de se responsabilizar penalmentessegejuridica®

Para Bajo Fernandez, o estudo desses trés planes s feito de modo
independente, pois ndo podem, de forma algumaggobse para que haja uma plataforma

56 GALVAO, Fernando. Responsabilidade Penal da PeBsddica. 42 ed.; ver.; atual. e ampl.. Belo Hurte:
Editora D"Placido, 2017, p. 29.

57 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. La responsabilidediminal de I&s personas juridicas em El derecho
penal espafiol (analisis de La cuestion trds Larmefooperada por La LO 1/2015, de 30 de marko).
ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel; ESPINOSA CEBALLOS/déha B. M.. (Org.). La responsabilidad
criminal de 18s personas juridicas em latinoaméyicam espafia. Pamplona: Thomsom Reuters (Legal)
Limites, 2015, p. 219.

58 BAJO FERNANDEZ, Miguel. Derecho penal economic@&salrollo economico, proteccion penal y
cuestiones politico-criminales. Estudios Del Miér& Fiscal. Numero 1. Madrid: Ministério de Juistie
Interior — Secretaria General Técnica, 1995, p. 832
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sélida para uma discussXoPor esse viés, temos que o tema da adoc¢ido denitetdo
modelo de responsabilizacdo penal da pessoa jaréice ser focado nos meandros da
politica criminal, sendo que os demais planos desemestudados de forma independente,
abordando-os apenas de forma incidental.

Jesus-Maria Silva Sdnchez, antes mesmo da entradgger do novo Codigo Penal
espanhol, ja identificara na doutrina um sentimextiotraditorio, pois grande parte dela
rejeitava dogmaticamente a possibilidade de regjimilimacéo penal da pessoa juridica, mas
apreciava a necessidade politico-criminal desssilgitdade®® Todavia, Silva Sanchez, no
que tange a suposta necessidade politico-crimmgirdvencédo, ja supds questionavel a
imprescindibilidade da imposi¢éo de penas as e@mprésso, pois sob uma perspectiva do
principio da subsidiariedade do direito penalithuma ratio parece possivel obter resultados
preventivos proximos com medidas menos gréves.

Em geral, temos que os planos da dogmatica e ticpetriminal ficam em lados
opostos quando considerados na possibilidade perreabilizacdo penal da pessoa juridica,
sendo que se encontram mais pontos positivos akgse plano. Todavia, para Adan Nieto
Martin, os dogmas envolvendo tanto impossibilidddepessoa juridica cometer crimes,
guanto os que envolvem a sua possibilidade, n@apade ferramentas de politica-criminal
que acabam por ser validadas por seus resultaduisi@ns®?

A militdncia em prol da responsabilizacdo penalpdasoa juridica se apoia em
caracteristicas da pessoa juridica que propiciagamorréncia de delitos. Aponta Klaus
Tiedemann que a sociologia ja ensina que os agrascriam o ambiente que facilita e
incita os individuos, as pessoas fisicas, a comrateelitos em beneficio dessa coletividade.
Parte dai a ideia de ndo sancionar apenas as pefismas, mas também todo o
agrupamento. Ainda, as novas formas de criminatidad delitos corporativos, como

aqueles perpetrados contra o consumidor, meio atetgecrime organizado, reclamam uma

59 |bid. p. 832.

60 SILVA SANCHEZ, Jests Maria. Responsabilidad ped@llds empresas y de sus organos en derecho
espafiolln PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Org.).Respahilidade da Pessoa Juridica: Em defesa
do principio da imputacao subjetiva. 42 Ed. SaddP#&evista dos Tribunais, 2013, p. 70-71.

61 SILVA SANCHEZ In PRADO; DOTTI, p. 79.

62 NIETO MARTIN, Adan. Introduccio.ln: ARROYO ZAPAHRO, Luis; NIETO MARTIN, Adan
(diretores). El derecho penal en la era compliavieéencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 15.
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atualizacdo do Direito Penal, j& que em sua fonadidional, resta insuficiente para o
combate a esses crinfds.

Na atualidade, a pessoa juridica assume um espagdraico-social privilegiado
por meio de corporacdes que buscam suplantar @céncia, como forma de sua propria
sobrevivéncia, por meio de uma busca desmedidagoeh@nto da producdo e permanente
acumulacagd? Esse escopo corporativo, por diversas vezes,rga@andividualidade, pois,
enguanto politica empresarial, apenas conduz cataet@nte as acdes de seus empregados.
Logo, com a finalidade de potencializar sua proptigidade, condutas criminosas séo
perpetradas, como os delitos ambientais,, ao dineimuos custos derivados da prevencao
de riscos ao meio ambierffe.

Parece ser por esses motivos que a opcao politrocral em responsabilizar
penalmente os entes coletivos tem ganhado espadeséio em diversos ordenamentos
mundo afora. Conforme destaca José L. Gonzélesa€uss enormes casos de delitos
financeiros cometidos por empresas nos Estadososniliropa, Asia e América Latina,
nos ultimos anos, evidenciam o fracasso do modeutbrregulamentacao, compliance
e a debilidade do sistema tradicional de respolidatie individual no seio de complexas
estruturas societarias, assim como o0 das mdultiptasstrucbes jurisprudenciais
precedente®

A opcao legislativa pela intervencao penal no oadento espanhol, por exemplo,
buscou enfrentar essas caréncias. Apesar de sepasdformular um balanco incontestavel
da sua eficiéncia quanto ao alcance de seus aigessim como avaliar possiveis danos
colaterais, 0 panorama internacional tem seguidaraglente a tendéncia da
responsabilizacdo penal dos entes coletivos, catagiee para Holanda, Estados Unidos,
Reino Unido, Noruega, Irlanda, Islandia, Francalafidia, Eslovénia, Dinamarca, Estonia,

Bélgica, Suica, Polonia, Portugal e Espahha.

83 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad Penal de Persdhaidicas y Empresas em El Derecho Comparado.
In GOMES, Luiz Flavio (Org.). Responsabilidade Peta$’essoa Juridica e Medidas Provisérias e Direito
Penal. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsyd®99, p. 27.

64 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. ResponsabilidaBenal da Pessoa Juridica. S4o Paulo: Thomson

Reuters Brasil, 2018, p. 42.
5 |dem. p. 45.

66 GONZALEZ CUSSAC In OLIVEIRA et al., 2013, p. 380.
57 Ibid, p. 380.
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Na América Latina, a Bolivia, ainda que praticareesém aplicacdo, admite a
responsabilizagdo penal das pessoas juridicataestrite nos delitos de corrup¢do, quando
houver o enriquecimento ilicito de particuldfe® Chile, também com uma incidéncia
minima em seu mundo juridico, prevé a responsab#ia para os delitos de suborno,
financiamento ao terrorismo e lavagem de dinh&iro.

E evidente que os paises que adotaram a opcasmensabilizar penalmente as
pessoas juridicas tiveram o desafio de superarstelmardem dogmatica, como a questao
de capacidade de acéo, culpabilidade e o prindpjoessoalidade das penas. Todavia, essa
opcdo tem um evidente carater pragmatico. Poucendiepde razdes dogmaticas ou
juridicas, mas muito mais de uma motivacdo queumisjmizar a persecucdo penal para
0S cas0s Nos quais processar apenas a pessogtisisa esconde por tras de uma empresa
n&o resultaria em punic3b.

Dessa forma, a implantacdo de um modelo juridi@pyapicie a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica é balizada por uma opcaticga Conforme outras decisfes
politicas, balizam-se anseios e pressfes da sdeiedan detrimento de interesses
especificos. Seja voltada a atender aclamacdeslgorepuprovocadas por desastres
ambientais, seja voltada a atender requisi¢cdes rdprip mundo corporativo sobre o
asseguramento de um ambiente econdmico mais estdesponsabilidade penal da pessoa

juridica € uma realidade posta.

68 JOFFRE CALASICH, Fabio. La responsabilidad penallas personas juridicas en el derecho penal
boliviano. In ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel; ESPINOSA CEBALLO%lena B. M.. (Org.). La
responsabilidad criminal de I&s personas juricécagatinoamérica y em espafia. Pamplona: ThomsoneReu
(Legal) Limites, 2015, p. 40.

6 HERNANDEZ BASUALTO, Héctor. La responsabilidad pénle las personas juridicas y reforma penal
integral em Chileln ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel; ESPINOSA CEBALLOBE|ena B. M.. (Org.). La
responsabilidad criminal de 1&s personas juricécasatinoamérica y em espafia. Pamplona: ThomsonteReu
(Legal) Limites, 2015, p. 93.

0 GOMEZ COLOMER, Juan-Luis. La persona juridica adasen el proceso penal espafiol.In: ARROYO

ZAPATERO, Luis; NIETO MARTIN, Adan (diretores). Elerecho penal en la era compliance.Valencia:
Tirant lo Blanch, 2013, p. 48-49.
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5 O COMPLIANCE

Cumpre destacar a importancia atual dos prograneasothpliance perante a
responsabilidade penal da pessoa juridica, poiesepta uma evolucdo na afericdo da
culpabilidade da pessoa juridica delinquente. Piéwda dogmatica classica, para a pessoa
juridica ser responsabilizada penalmente deveriamosrar a questdo de sua “capacidade”
de culpabilidade. Isso se deve ao fato de questat@agdo da autoria e a respectiva aplicacao
da pena séo feitas no ambito do juizo de culpauidmediante verificacdo de que o agente,
embora dotado de capacidade, comportou-se reatizafado tipico penal, quando dele seria
exigivel, nessas circunstancias, conduta divérsa.

Ao que tudo indica, a etimologia da palaeanpliancederiva do latimcompleree
seu significado esta ligado a vontade de fazereofgupedido, ou ainda, agir ou estar em
concordancia com regras, normas e condi¢fes. @s-americanos, por sua vez, utilizaram
o termoto complypara representar a necessidade de regulaments;éslacdes comerciais,
sendo que podemos concluir que o tecompliancesignifica cumprir, executar, atender a
algo imposto, e devemos compreendé-lo no sentidownf®rmidade ou de cumprimento da
norma’?

Em virtude da plasticidade dos conceitoscdepliance governanga corporativa,
controles internos e auditoria interna, pragmatexater podemos considera-los como termos
que se organizam de maneira concéntrica, aindacagemicamente haja o interesse na
diferenciagdo. Dessa forma, temos a governangai@iiya como o0 conceito de maior
abrangéncia, que estabelece diretrizes, princg@css para a administracdo das empresas,
contendo, dessa forma, os controles internos, itogiadnterna e @ompliance’

O compliancepode ser, genericamente, entendido como uma@e&tipresarial que
pretende colocar padrdes internos de acordo e emrouento de dados normativos. Em
sentido amplo, pode referir-se a observancia dénpetros, ndo so legais, mas também de

"PTOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basico®iteito Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 199328.

2 CARDOSO, Débora Motta. Criminal compliance na pecsiva da lei de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo:
LiberArs, 2015, p. 37.

73 |bidem, p. 38-39.
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carater ético e de politica empresarial. J& emdseastrito, refere-se a adogcédo de medidas
internas destinada a assegurar a observancia oiativa legal pertinenté.

5.1 Ocompliance e a Pessoa Juridica

Para entender o papel dmmplianceadotado pela pessoa juridica perante a
sociedade, podemos abordar o conceito de cidad@orativo fiel, ouGood Corporate
Citizen que pressupde que a empresa, para ser um boméacidarporativo, deve
autorregular-se a luz de parametros externos ques @emprir, criar mecanismos internos
necessarios para controlar suas atividades e evipgoducdo de perigos para o0 entorno
social. E a empresa implantando um programeosepliancee se predispondo a ser uma
cumpridora da lef?

Nos seus regulamentos, as empresas definem os/objetvalores que devem ser
realizados seguindo determinados procedimentos,ccomuito principal de impedir fatos
delitivos como corrupcéo, lavagem de dinheiro,rftiamento ao terrorismo, delitos contra
a livre concorréncia, fraudes tributarias, delitasbientais e revelacdo de segredos
comerciais. Esses programascdenpliancetém o sentido de impedir tanto a criminalidade
contra a empresa, quanto aquela que pode favaged@ikando um evidente ambito de
protecdo que, em tese, seria maior até que o promeito Penal®

Dentro da empresa,compliances de responsabilidade dompliance officersendo
gue se pode verificar quecompliancefiscaliza e avalia se as atividades que compdem o0s
controles internos da empresa estéo funcionandquadamente para prevenir e minimizar
0s riscos. Esses controles internos, por sua \aenp ser entendidos como algo mais
abrangente que @mpliance pois deles participam todos aqueles interessdidetamente
no desempenho da empresa, envolvendo atividades poogramas de treinamento e

74 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Edulr. Compliance, direito penal e Lei anticorrupcao.
Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 65.

S PASTOR MUNOZ, Nuria. ¢Organizaciones culpablesVidke para el Andlisis del Derecho — InDret,
Barcelona, V. 4/20086, n. 340, abr. 2006. Disponivel em: <
https://lwww.raco.cat/index.php/InDret/article/vieNe#121377/167825>. Acesso em: 15 out. 2018.

76 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance en elcergenal de la empresa. Una nueva concepcion para
controlar la criminalidad econdmicln NIETO MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econdmico Ea Era
Compliance. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 70
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desenvolvimento de pessoal, controle de atividaglsgema de avaliagdo de desempenho,
sistema de autorizacdo e aprovacao de transacdessuo controles fisicos sobre bens e
informagdes.

O compliance officeré o responsavel pelo programa dempliance sendo
interessante, para entrar na questaarininal compliance abordarmos a questado dos
deveres de garante dos empresarios e respons&leipgssoa juridica. No ambito das
instituicdes financeiras, por exemplo,compliance officetem o dever de zelar pela
existéncia de procedimentos de controles intermEsegurar que os itens requeridos pelos
orgéos reguladores sejam prontamente atendidog¢@a de mecanismos de informagéo
para a descoberta e esclarecimento de eventu#issdalaticados no ambito da empresa,
como canais de recepcio de dendncias anorifimas.

Para que a politica dmmplianceseja, de fato, efetiva é necessario que a fungdo d
compliance officettenha a mais absoluta independéncia, isencaoedds conflitos de
interesses existentes na estrutura empresarial,ddéamplo e irrestrito acesso aos diversos
documentos e informacdes da empresa. Cabe resgatacompliance officedeve buscar
o rigoroso cumprimento da legislacédo, o que potleuitar ou inviabilizar negocios. Por
essa razdo, nao ha que se confundiwrapliance officecom o departamento juridico, que
por vezes busca exatamente as brechas na lei peaizacdo de negdcids.

Se o compliance officerencontrar violagbes legais, investigacbes devem se
realizadas, os fatos a ela relacionados deverdamsarmentados e o erro devera ser
corrigido, como parte da estratégia para prevemgidraudes e crimes. A politica de
complianceatende a interesses tanto da propria empresaptager de fraudes e danos a
imagem, quanto de terceiros, vitimas diretas owdtas de crimes. Dessa forma, temos que
ao assumir essa posicdo, com expectativas dertercecompliance officesse coloca na
posicdo de garantidor, nos termos da lei p&hal.

Mesmo diante desse possivel papel de garantidoypreudestacar que ha grandes
dificuldades em imaginarmos soluc¢des de aferispaesabilidade de determinados entes,

como ocompliance officerem uma estrutura empresarial piramidal, ondehe$es déo

T CARDOSO, Débora Motta. Criminal compliance na pecsiva da lei de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo:
LiberArs, 2015, p. 41-42.

78 |bidem, p. 57-58.
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LiberArs, 2015, p. 61-62.

80 |bidem, p. 63.



38

ordens aos gerentes intermediarios, que por sudaeardens aos subordinados, assim por
diante. Diante de tamanha gama de possibilidadesexiste uma solucéo Gni€a.

5.2 OCompliance e o Direito Penal

Os programas deomplianceconstituem uma curiosa hibridizacéo entre o pakdic
o privado, entre Estado e mundo corporativo, psisi@mas que moldam as politicas
empresariais sdo duplamente mistas em seu cont@idico-privado. Isso pode ser
percebido ao analisar o contetdo, por exemplopdastacdes anticorrupcdo emanadas por
organizacdes publicas como a OCDE, Banco Mundialuindo as normas dos Caodigos
Penais, que séo espelhadas pelas politicas anficéo das grandes empre¥as.

Na prética, @womplianceestabelece um dever de vigilancia e, em nossnsistue
admite a responsabilizacdo penal da pessoa juridi@ba por assumir um papel de
responsabilidade penal individual para obrigar ev@ncdo a responsabilidade penal da
pessoa juridic& Sob esse mesmo aspecto, a responsabilizaciaipgredsoa juridica pode
ser encarada ainda como uma estratégia para mosvgestores a adotarem medidas de
organizagdo interna que garantam respeito a legfd Assim, temos que as pessoas
juridicas séo relevantes ao direito penal na medidaque proporcionem um contexto
favorecedor de delitd.

Objetivamente, podemos supor que 0s programasod®liance que incluam
medidas destinadas a impedir a criminalidade, ppdas faticas e juridicas, atenuam 0s

riscos de punibilidade individual dos trabalhadatasempresa, assim como 0s riscos € a

81 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Edwar. Compliance, direito penal e Lei anticorrupgéo.
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82 NIETO MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econdémico [EmEra Compliance. Valencia: Tirant lo Blanch,
2013, p. 13-14.

83 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Edur. Compliance, direito penal e Lei anticorrupcao.
Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 132.

8 NIETO MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econémico [EmEra Compliance. Valencia: Tirant lo Blanch,
2013, p. 10.

85 CIGUELA SOLA, Javier. El injusto estructural dedeganizacion. Revista para el Analisis del Dereeho
InDret, Barcelona, v. 1/2016, n. 340, ene. 2016. @1 Disponivel em: <
https://lwww.raco.cat/index.php/InDret/article/vieNa#305704/395582>. Acesso em: 15 out. 2018.



39

magnitude da sanc¢éo da responsabilidade empregaaiaio as penas de multa. Logo, tanto
no sistema da responsabilidade individual, quaatdaresponsabilidade da pessoa juridica,
h& o estabelecimento de recompensas, com estipungds/os, para o desenvolvimento de
programas deompliance®®

Uma investigacdo da Price Water House Coopersuaieg, em nivel mundial, 38%
das empresas com regras éticas e programamelianceforam vitimas de delitos
econbmicos, frente a 54% de empresas similaresess@s programas. Posicdes mais
otimistas chegam a destacar que, em empresasalgjlobal, a autorregulacdo por meio de
programas deomplianceproporcionaria vantagens pragmaticas quanto aepgéo de
delitos em comparacao com a regulagao estatal, acerlizada por meio do Direito Penal,
tendo em vista o maior poder de moldagem desselmadealidade de cada emprééa.

Cumpre destacar um certo ceticismo de parte daidaujue paira sobre a eficacia
dos programas deompliance William Laufer, ao avaliar a realidade americaiqagstiona
se 0s programas deompliancerealmente afetam positivamente o comportamento dos
funcionarios, as tomadas de deciséo ou a cultupaesarial. Aparentemente, na maior parte
dos casos, os “atores corporativos” ndo se preotggaseus esforcos afetam as taxas de
comportamentos irregulares e ndo ha evidénciasutiamgas de comportamentos. Ha no
compliance basicamente uma fachada atraente para empresabugua convencer a
sociedade de que ha um compromisso genuino deiiteteg corporativa®

A adocéo de programas dempliancee a consequente cooperacdo das empresas
com a administracdo publica e judiciario também \satas, por vezes, como uma saida
vantajosa as pessoas juridicas passiveis dos reguande controle judicial formal. Isto €&,
uma acusacao penal formal e o consequiente praeesEsn maior eficacia na prevencgéo de
outros delitos. Sob esse aspecto, Ana Maria Nedr@aRentende que na Espanha, por
exemplo, a responsabilizacdo penal da pessoadgarigiuma resposta as falhas que a

autorregulacdo, compliance possuf®

8 SIEBER, Ulrich. Programas de compliance en eldergenal de la empresa. Una nueva concepcion para
controlar la criminalidad econdmicl NIETO MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econdmico Ea Era
Compliance. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 95

87 Ibidem, p. 96-98.

8 | AUFER, William. O compliancegame. In SAAD-DINIZ, Eduardo; BRODOWSLI, Domini8A, Ana
Luiza de. (Org.). Regulacdo do abuso no ambitoaratjvo: o papel do direito penal na crise finaree$ao
Paulo: LiberArs, 2015, p. 60-61.

8 NEIRA PENA, Ana Maria. La autorregulacion y laséstigaciones internas corporativas como forma de
privatizacion Del proceso penal. El peligro pamderechos de los trabajadores. In SAAD-DINIZ, Edoa
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5.3 OCompliance e a culpabilidade da Pessoa Juridica

O desenvolvimento de um conceito de culpabilidaata p responsabilizagéo penal
da pessoa juridica tem sido elaborado, conformprégrios modelos de imputacdo de
responsabilidade (heterorresponsabilidade, autonsgpilidade e misto ou baseado no
defeito de organizacdo) tém evoluido. Cabe aprasant panorama desse desenvolvimento
da culpabilidade da pessoa juridica pela doutmug nos trabalhos mais recentes tem
abordado a forma como a adogédo dos programasod®liance podem influir na
culpabilidade.

Conforme ensinamento de Cezar Roberto Bitencoum, direito penal, a
culpabilidade possui um triplo sentido. Primeirateeg fundamento da pena, referindo-se
ao fato de ser possivel ou ndo a aplicacdo de wena po autor de um fato tipico e
antijuridico, sendo necessaria a presenca dos sierguicapacidade de culpabilidade,
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de condiiteersa. A auséncia de qualquer desses
elementos é suficiente para impedir a aplicacaada&o pendf

Em segundo lugar, a culpabilidade é elemento dardéetacdo ou medigdo da pena,
sendo nessa acepcdo um limite da pena, impedinelespa seja imposta além da medida
prevista pela prépria ideia de culpabilidade. Eroeieo lugar, a culpabilidade tem o sentido
de impedir a responsabilidade objetiva, asseguranaon ninguém respondera por um
resultado absolutamente imprevisivel se ndo haatwerdo com dolo ou culga.

Tomando a culpabilidade como elemento subjetivaemiido da reprovabilidade da
conduta, Cernicchiaro repudia a possibilidade gessoa juridica ser punida penalmente.
Para o jurista, a culpabilidade é prépria do homedio, sendo possivel censurar a pessoa

juridica, mas somente quem atua em seu éme.

BRODOWSLI, Dominik; SA, Ana Luiza de. (Org.). Reggéio do abuso no Ambito corporativo: o papel do
direito penal na crise financeira. Sdo Paulo: LAbgr2015, p. 150-151.

% BITENCOURT, 2009, p. 352-353
! |bidem. p. 353

92CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo doda. Direito penal na Constituicdo, p. 138-
139. Apud GRECO, Rogério. Curso de Direito Penat.ed. Rio de janeiro: Impetus, 2015. p. 230-231
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Segundo Luiz Regis Prado, a pessoa juridica é @&zcdp culpabilidade e de sancéo
penal, pois sendo a culpabilidade penal o juizcedsura pessoal pela realizagdo do injusto
tipico, s6 pode ser enderecada a um indivfdub.a culpabilidade da vontade, conforme
definido por Welze?* Ainda, como juizo ético juridico de reprovacdo, mesmo de
motivacdo normal pela norma, somente pode ter abjeto a conduta humana livite.

Para Prado, a culpabilidade, como fundamento etdindia pena, sempre é
reprovabilidade pessoal. Ainda, refutando o priakcigritério aventado para justificar a
culpabilidade da propria pessoa juridica, a culplune por defeito de organizacéo,
entende-se que essa ndo passa de uma ficcdo, g aganizacdo defeituosa ndo pode
realizar a conduta, sendo os seus dirigentes qu@zem. Logo, seria persistir em
fundamentar a culpabilidade em fato alheio, poiesponsabilidade da pessoa juridica
estaria baseada na imputacédo do fato culpavel Wérgdo ou representante, violando o
principio da culpabilidad?.

René Ariel Dotti entende haver problemas na megéorda culpabilidade de uma
possivel participacdo da pessoa juridica em umtfptoo praticado pela pessoa fisica.
Também, no seu cerne, a culpabilidade da pessa@fcpré incompativel tanto com a
realidade ontologica dessa quanto com o propricaitimde culpd’

Isso se deve ao fato de que, nos costumes juridiessieiros, a culpa é conceituada
como: reprovabilidade da conduta ilicita (tipica e antiidica) de quem tem capacidade
genérica de entender e de querer (imputabilidad®)dia, nas circunstancias em que o fato
ocorreu, conhecer a sua ilicitude, sendo-lhe exbdonduta que se ajuste ao Direito

Logo, conceber a culpa da pessoa juridica esbamarimputabilidade, enquanto
capacidade de culpa, amparada no ordenamento pétae pressupostos de capacidade

biopsicologica® °° Também colide com a impossibilidade do ente mdoamar a

% PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade da PessodidariEm defesa do principio da imputacéo subjetiva
In PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel (Org.).Respahilidade da Pessoa Juridica: Em defesa do
principio da imputacao subjetiva. 4% Ed. Sdo Pd&Réwista dos Tribunais, 2013, p. 133

% BITENCOURT, 2009, p. 354
% PRADO, Luiz Regis, op. cit., p. 133
% |bid. p 134

9 DOTTI, René Ariel. A Incapacidade Criminal da Resduridicaln PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René
Ariel (Org.).Responsabilidade da Pessoa JuridiocadEfesa do principio da imputacéo subjetiva. 4230
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 184.

% |id. p 185.

%René Ariel Dotti extrai dos artigos 26 e 27 do @odPenal o conceito normativo de imputabilidades qu
consiste na reunido dos pressupostos de capadidamgcoldgica que deve ter a pessoa humana, ia gast
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consciéncia da ilicitude, que seria desenvolvidaggeus prepostos e servidof&d\esse
sentido, Magalhdes Noronha também entende quep sencllpabilidade psicoldgico-
normativa, € inconciliavel com a pessoa juridfta.

Ja Sérgio Salomao Shecaira aborda a questéo dditidade da pessoa juridica com
muito esmero. Para o jurista, inicialmente, é difistificar a rejeicdo da reprovacdo penal
da pessoa juridica, ja que esta € punida nas ssigilee administrativa, quando viola regras
sociais de condutd®? Se ela é capaz de conduta e violagdo naquelasgdsfiaveria uma
contradicdo néo poder ser também em ambito penal.

Em relacdo a culpabilidade da pessoa juridica,réEewes pensar a vontade em um
plano sociologico, e ndo no sentido da naturezaahamNesse contexto, a vontade da
empresa seria uma vontade pragmatica, que desl@discussédo do problema da vontade
individual para o plano metafisié¢®?

A vontade coletiva, da empresa, sob perspectidmdtina francesa, é caracterizada
pelo encontro de vontades individuais, como rewsyideliberacdes e votos da assembleia

18 anos de idade, para entender o carater crimidosfato e de se determinar de acordo com esse
entendimento:

“Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doeneatal ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissaeirarnente incapaz de entender o carater ilicitdato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimé&ada¢ado dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Reducéo de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzidaim a dois tercos, se 0 agente, em virtude darpacéo
de saude mental ou por desenvolvimento mental ipledonou retardado ndo era inteiramente capaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determisarde acordo com esse entendimento.(Redacao @dala p
Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) aréms enalmente inimputaveis, ficando sujeitos asmasr
estabelecidas na legislacdo especial. (Redacéo gatiaLei n°® 7.209, de 11.7.1984)”

10DOTTI. In PRADO; DOTTI, 2013, p. 185.

101NORONHA, Magalh&es. Direito penal volume 1: intigdlo e parte geral. 382 ed. rev. e atual, por Adlb
José Q. T. de Camargo Aranha. Sdo Paulo: Sardiod, . 113-114.

102 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade peaglebsoa juridic®? ed.; Rio de Janeiro: Elsevier,
2011, p. 97.

103 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Responsabilidade PeamlREssoas Juridicas. In OLIVEIRA et al. Direito
penal econémico: Estudos em homenagem aos 75 ammeféssor Klaus Tiedemann. S&o Paulo: LiberArs,
2013, p. 353.
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geral de seus membros. Desse modo, essa vontatigaél capaz de cometer crimes, tanto
quanto a vontade individu#i?

No entendimento de Jodo Marcello de Aradjo Junirieoria da vantagem
econbmica, fundamenta o juizo de reprovacdo pelmecr justificando portanto a
culpabilidade da pessoa juridica. Desse modo, hdedesuperado o velho modelo de
culpabilidade exclusivamente baseada na reproyzsjéoldgica e adotar a possibilidade de
reprovacdo em um fundamento social, pois a emptasalentro da sociedade da qual extrai
0 seu ganho e a sua existénra.

Apesar do fundamento moral da reprovacdo parecefaddy j4& que essa
responsabilidade social ndo é reconhecida pelat®iRenal tradicional, isso é superado
pela teoria da coparticipacéo e pela comunicakiédias circunstancias. O vinculo juridico
e moral que liga os coparticipes, também liga aqeepiridica a seus dirigentes e prepostos
e justifica-se quando a atividade criminosa é gagth em proveito da pessoa juriditi.

Referindo-se a um posicionamento de Klaus TiedepiaarSanctis defende que o
reconhecimento da culpabilidade de uma pessoadaridua reprovabilidade moral, esta
somente em admitir a sua prépria realidade sd€i#ho somente a reprovacdo de um fato
delituoso praticado por uma pessoa, que assim asmodividuos, possui vontade e age
conscientemente conforme essa vontdde.

Desse modo, para Tiedemann, o Direito Penal, amhecer a culpabilidade penal
da empresa, ndo faz nada além de expor as consepida propria realidade social desta
e, também, as obrigac6es correspondentes aosisgitmsd®® O autor defende ainda que a

culpabilidade da pessoa juridica seja baseada fetad@le organizacdo, ou seja, na

104 SHECAIRA, 2011, p. 98-99.

105 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello. Societas DelinquBiest — Revisdo da Legislagdo Comparada e
Estado Atual da Doutrina. In GOMES, Luiz Flavio ¢Qr Responsabilidade Penas da Pessoa Juridica e
Medidas Provisorias e Direito Penal. v. 2. Sdo ®dudlitora Revista dos Tribunais, 1999, p. 92-93.

108 Ibid. 93

07SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade pdaslcorporagdes e criminalidade moderna. 22 edl., S&
Paulo: Saraiva, 2009, p. 91.

108 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad Penal de Persduidicas y Empresas em El Derecho Comparado.
In GOMES, Luiz Flavio (Org.). Responsabilidade Peda Pessoa Juridica e Medidas Provisorias e @ireit
Penal. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsui®99, p. 40.
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constatacdo de que a pessoa juridica ndo adotas meicombater o descumprimento de
normas, a exemplo da implantacéo de um progransardpliancesficaz%

Para Edis Milaré, a polémica sobre a impossibikddd a pessoa juridica delinquir
em razao da falta de capacidade de conduta, péneasde vontade e culpabilidade, esta
superada diante da expressa determinacdofdadgundo o autor, seria ideal exercitar e
perseguir a vontade do legislador, pois cabe astguirabalhar com o direito existente, em
busca de solugdes melhotés.

Luiz Paulo Sirvinskas também entende que o tema sstimentado diante da
expressa disposi¢do constitucional, mas reconhgeeq direito penal impera o principio
da culpabilidade e, como consequéncia, ha o sungarde conflitos na doutrina em razdo
da problematica de como proceder a dosimetria da ge ente moral. Todavia, 0 autor
entende que, apesar da dosimetria da pena da gessaaser baseada na culpabilidade, a
da pessoa juridica deveria ser feita com base orasequéncias e na extensdo dos danos
causados ao meio ambienté.

Carlos Gémez-Jara Diez reconhece a grande proldendatdoutrina tradicional em
compatibilizar o principio da culpabilidade comrganizacdo empresarial. Aqueles que se
apoiam na culpabilidade estreitamente vinculad&tarchinadas caracteristicas humanas
nao conseguem atribui-la também a pessoa jurildisa.se deve, por exemplo, a ndo se
poder realizar uma reprovagdo ético-social simédguela que é dirigida aos seres
humanog??

Para superar a doutrina tradicional, doutrinadgraelsol, a partir do modelo
construtivista, constréi um conceito de culpabdielaempresarial funcionalmente
equivalente a culpabilidade individuaf. Desse modo, o autor traz para a culpabilidade

corporativa alguns equivalentes funcionais da diligade individual.

199 TIEDEMANN, Klaus. El derecho comparado en el dedlr del derecho penal econdmida. NIETO
MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econémico En La B@mpliance. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p.
40.

110 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: Doutrina, Jupisidéncia, Glossario. Prefacia & 52 ed. Ada Patiegr
Grinover. 52 ed. ref., atual. e ampl. S8o PauldtoEal Revista dos Tribunais. 2007. p. 928.

111 bid. 928
112 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiehtal2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.713.

113 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade pesialpessoa juridica: teoria do crime para as pessoas
juridicas. Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 85.

114 |bid. p. 38.
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Primeiramente, diante do desenvolvimento emprdsaridongo do século XX e a
consequente incapacidade estatal de controlar scaertgos, surge o fendmeno da
autorregulacédo empresarialc@mpliance Em virtude do tamanho e complexidade de certas
organizacdes empresariais, resulta necessariogeiadie impor a obrigacao de fidelidade
ao Estado, nascendo o cidadéo corporativo. Pai@ tareconhecimento de uma esfera de
autonomia empresariaho cidaddo corporativo € necessario e leva a nsag@ da
culpabilidade juridico-penal empresarisl.

O segundo equivalente funcional pode ser extrawcamterior. Isto €, com o
nascimento do cidadédo corporativo, surge o sinada@umdamental: a autonomia de
associacgao, o direito a liberdade de organizagéa ter como reverso a obrigacdo de ser
responsavel pelas consequéncias dos resultadds/mnegiessa liberdade. Por fim, o proprio
statusde cidadao da empresa é o equivalente funciaislénséo material da culpabilidade
que faz com que a pessoa juridica seja competarddmniervir em assuntos publicds.

J& a possibilidade de adocéo da culpabilidade digaddo¢cédo de um programa de
complianceé compativel com o modelo misto de imputacdo, dmélea presenca de
elementos dos dois sistemas tradicionalmente diwsut pela  doutrina
(autorresponsabilidade e heterorresponsabiliddia)de regra, parte-se de um modelo de
heterorresponsabilidade, transferindo a empress@onsabilidade por um fato praticado
por um representante seu em seu beneficio, megaerh conta a culpabilidade corporativa,
com o intuito de aferir se as medidas preventiex®ssarias foram adotadas, o que pode
influir na pena ou mesmo na absolvicdo. Todavise esodelo também admite a imputacéo
do resultado criminoso a pessoa juridica quandoéngossivel imputa-lo a uma pessoa
fisica, sendo necessaria a demonstracdo do defeitoorganizacdo que levou ao
descumprimento das obrigacdes previstas na norrdawe!!’

Esses modelos de responsabilizacdo baseados o def@rganizacdo possuem a
vantagem de que néo seria dificil constatar oester da empresa em deixar de adotar as
medidas recomendadas, pois essa seria a manesréagibé rapida de aumentar seus lucros.
Logo, teriamos solucionada de maneira mais adegugdastéo da culpabilidade da pessoa

juridica, além da pragmatica dispensa da dupla tagdo. O que importaria para fins de

115 |bid. p.39-40.
116 |bid. p. 41.

’SARCEDO, Leandro. Compliance e responsabilidadelpéa pessoa juridica: construcdo de um novo
modelo de imputacdo, baseado na culpabilidade catipa. 2015. Tese (Doutorado em Direito Penal) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo P&dilo, 2015, p. 138.
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responsabilizagdo ndo seria o interesse em detmiresultado lesivo, mas a falta de
vontade em fazer o que fosse necessario para ewitamo aos outrds®

Diante do apresentado, verica-se a evidéncia d&@ueais l6gica nos modelos de
autorresponsabilidade quando buscamos a constadedaama culpabilidade da pessoa
juridica. O modelo de heterorresponsabilidade &miicdo apenas quando falamos em evitar
os delitos no seio da pessoa juridica, pois, quardilito ocorre, ja ndo ha mais relevancia
para a defesa da empresa. Ja a autorresponsabitetadmplicacdes na busca de uma boa
organizacao preventiva, que sera a chave paraidseidlavera a responsabilidade penal da
pessoa juridic&t®

118 CAMARGO, Beatriz Corréa. A construcido da persalaale juridica na prevencio de crimes através da
responsabilidade penal de pessoas juridicaSAAD-DINIZ, Eduardo; BRODOWSLI, Dominik; SA, Ana

Luiza de. (Org.). Regulacdo do abuso no ambitoaratjvo: o papel do direito penal na crise finaree$ao
Paulo: LiberArs, 2015, p. 122.123.

119 N[ETO MARTIN, Adan. El Derecho Penal Econémico EmEra Compliance. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2013, p. 15-16.
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6 A AUTORRESPONSABILIDADE E A
HETERORRESPONSABILIDADE

A necessidade da dupla imputacdo para a respazsgBid da pessoa juridica ainda
€ questdo muito discutida na doutrina e na jurddgmugia. H4 uma tendéncia na doutrina e
nos ordenamentos de, cada vez mais, admitir-spansabilizacdo penal da pessoa juridica
de forma autbnoma, independente da persecucissiagpiisica. E uma discussdo em aberto
e que ainda desperta muito a atencao, principabnguéndo consideramos a influéncia
politico-criminal dos modelos de responsabilizagdotados. Conforme José L. Gonzalez
Cussac, o panorama atual é favoravel a estabealsamodelos de responsabilidade penal
das sociedadées$?

Conforme disposto por Leandro Sarcedo, temos carnodg missao da doutrina a
analise desses modelos de responsabilizacdo, cotmito de concluir qual deles é o mais
conveniente, ou mais eficaz, dentro da sistemdticiica de determinado pais. A
conveniéncia e a eficacia seriam a capacidade téentiaado modelo de responsabilidade
penal da pessoa juridica que permita, por um kiftgir os seus objetivos sociais, mas que
por outro lado seja 0 mais garantista possftel.

Doutrinariamente, o instituto da responsabilizagéieal da pessoa juridica tem sido
dividido em dois modelos. O primeiro é aquele glegeu a imputacdo direta, propria e
independente, ou seja, ndo é vinculado a imputdgsipessoas fisicas que atuam no marco
societario. Conhecido também como modelo da asjooresabilidade, esse exige uma
elaboracdo ou adaptacdo especifica de todas agasecentrais da teoria juridica do
delito, sendo alvo de polémica doutrinaria, inslagintre seus partidarié®.

O segundo modelo de responsabilidade penal dasgsegsidicas € 0 que segue 0
critério da atribuicdo, de “responsabilidade daet&vau de transferéncia”, no qual a atuacéo
de determinadas pessoas fisicas que agem em norsecd@lade contaminam esta e
transladam a responsabilidade penal segundo destos critérios de imputacdo. Este

modelo, o da heterorresponsabilidade, é o maiddegelos diversos ordenamentos, como

120 GONZALEZ CUSSAC, José L. O modelo espanhol deaesabilidade penal das pessoas juridicas. In
OLIVEIRA et al. Direito penal econémico: Estudos dmamenagem aos 75 anos do professor Klaus
Tiedemann. S&o Paulo: LiberArs, 2013, p. 380.

121SARCEDO, Leandro., 2015, p. 135.
122 GONZALEZ CUSSAC In OLIVEIRA et al., 2013, p. 381.
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o espanhot?® Nesse modelo, ndo ha uma agdo e uma culpabilagdaoma independente
da pessoa juridica, sendo imprescindivel a prémmissdo de uma ac¢do tipica por uma
pessoa fisic&*

Percebe-se que, a despeito da vantagem didatisa dessdo em dois modelos
distintos, na pratica os ordenamentos mundo afargudsprudéncia acabam muitas vezes
por mescla-los. Em alguns casos, por exemplo, tenmslenamento definindo o modelo
claramente como o da heterorresponsabilidade, reapeionalizando a responsabilizacao
penal da pessoa juridica de forma autbnoma. Essac&0 é evidenciada em diversos
ordenamentos estrangeiros.

Para Silva Sanchez, o modelo da autorresponsat@ligsolve bem os casos em que
as pessoas fisicas ndo podem ser identificadasdodimente ou tenham agido sem culpa,
nao podendo transferir uma responsabilidade queerd@ surgido. Todavia também ha
criticas ao modelo, pois é dificil dizer como quatitude delituosa € um feito da propria
empresa, 0 que sempre acaba gerando a indagagfe deria imputacao de um fato por
um feito alheid®>> Ja em relacéo a heterorresponsabilidade, o antemde que esse modelo
da responsabilidade por atribuicdo gera um problgmaado ha possibilidade de sancionar
tanto o 6rgao responsavel quanto a pessoa juridmao haveria um anico feito, de um
Unico sujeito (0 6rgdo), a dupla sanc¢&o incorremdis in idem!2®

Além disso, ha a identificagdo de outros problersasjo quando quem realiza a
conduta estd em uma posicao inferior na hierarguipresarial, o que geraria dificuldades
em afirmar que representaria a vontade da socie@ladéém ha entraves nos casos em que
nao se identifica pessoa fisica alguma para atrdbbwonduta. Por fim, o problema que é
aparentemente insolUvel ocorre quando a pessoa tjge transferiria a atribuicdo a pessoa
juridica age sem culpd’

Para Carlos Gomez-Jara Diez, ha vantagens patiticorais notaveis na adogao do
modelo construtivista de autorresponsabilidade, @ntraposicdo aos modelos de
heterorresponsabilidade. O primeiro aspecto politiiminal em que os modelos de

123 |pjd. p. 381.
124 |pid. p. 385.

125 5]LVA SANCHEZ, Jesus Maria. La evolucion ideoldmide la discusion sobre la "responsabilidad penal”
de las personas juridicas. Derecho Penal y Crimgial Revista del Instituto de Ciencias Penales y
Criminoldgicas, v. 29, n. 86-87, 2008, p.134

126 |hid. p. 131.
127 |bid. p. 132.
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autorresponsabilidade mostram vantagem € na hoez dazer frente aos fendbmenos da
irresponsabilidade organizada e da irresponsab@idsstrutural, pois ndo estdo sujeitos a
atuacao delitiva de determinadas pessoas fisgtag pertinente aquelas situacdes onde nao
€ permitida a identificacdo de uma pessoa fisinareta que tenha atuado responsavelmente
representando a empre<é.

O jurista espanhol entende que os modelos de hetgponsabilidade tém o
problema de serem dependentes da constatacédo deetenaninada atividade delitiva por
parte de uma pessoa fisica. Logo, os modelos daresponsabilidade supririam a
necessidade de se imputar a responsabilidade@gdésisa para responsabilizar penalmente
a empresa, tomando-se o0 cuidado para que esta e@@ao irgdiscriminadamente
responsabilizada sempre que néo for possivel karadi empregado autor do defis.

Para Paulo César Busato, o modelo da heterorresipbdade é claramente
insatisfatério, desde um ponto de vista dogmatit@nto politico-criminal, pois conduz
frequentemente a resultados injustysJa o modelo da autorresponsabilidade também
obrigaria ao enfrentamento de questdes dogmatirdasacs, como a acao e a culpabilidade,
todavia, para a propria doutrina, seria a melhgéop**

Cabe ressaltar que a despeito de a legislagéo redpaaptar pelo modelo de
heterorresponsabilidade, em razdo dos pressupastivansferéncia da responsabilidade a
pessoa juridica e da contaminacdo, o artigo 3de€odigo Penal espanhol trouxe a
possibilidade de castigar o ente moral ainda quenareta pessoa fisica ndo tenha sido
individualizada ou processada. Dessa forma, teowseresponsabilidade penal da pessoa
moral ndo independente, mas autbnoma, sustentageradpreciada de forma exclusiva ou
acumulada a da pessoa natdital.

De Sanctis, por sua vez, entende ser necessadapansabilizacdo dos oOrgaos,
colegiados ou nao, que devem ser consideradosoresutendo em vista que a atuacao

desses € imprescindivel para a realizacdo do atinoso. Desse modo, a pessoa juridica

128 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade pesialpessoa juridica: teoria do crime para as pessoas
juridicas. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 58-59.

129 GOMEZ-JARA DIEZ, 2015, p. 68.

130 BUSATO, Paulo César. Responsabilidade penal dsopeguridicas no projeto do novo cédigo penal
brasileiro. Revista Liberdades, Edigdo Especiafofea do Codigo Penal, Publicagdo Oficial do lnstit
Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 98-128, séiLl2

131 |bid. p. 102.
132 GONZALEZ CUSSAC In OLIVEIRA et al., 2013, p. 388.
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deve ser responsabilizada a titulo de autor irttedécpois ndo pode materializar suas
acdes33

O autor ainda dispbe que a responsabilidade doagrepto estd, em principio,
subordinada a responsabilidade de seus membrosndmltomo excecbes somente nos
casos de morte da pessoa fisica ou quando sejasimpba identificacdo dos individuos
executores do ato material. Esse Ultimo caso seeréf hipotese de que o resultado seja
determinado por procedimentos imputaveis ao conjdatsociedade, como por uma vasta
assembleia geraf?

Sérgio Saloméo Shecaira destacou bem a ocorréati@ahde um concurso de
pessoas nos delitos cometidos pela pessoa juridicdy em vista que € sempre por meio da

pessoa fisica tal realizacéo:

A empresa — por si mesma — ndo comete atos delguBta o faz através
de alguém, objetivamente uma pessoa natural. Seatrpreés do homem
€ que o ato delituoso é praticado. Se se considgrarsé haverd a
persecucdo penal contra a pessoa juridica, se foraforaticado em

beneficio da empresa por pessoa natural estreitanigada a pessoa
juridica, e com a ajuda do poderio desta ultima,sgadeixara de verificar

a existéncia de um concurso de pessoas. (SHECAIBHL, p.168)

O jurista ainda salienta que a adoc&o de um sisiendapla imputacdo € uma opcéo
politico-criminal, pois ao negar a responsabilipagfclusiva da pessoa juridica, evita-se a
possibilidade de deixar a pessoa fisica imptdne.

Vladimir e Gilberto Passos de Freitas entendemdgueréprio artigo 3°, paragrafo
anico da Lei 9.605/98 é possivel extrai-se que passibilidade de que a denuncia seja
dirigida apenas a pessoa juridica, caso ndo selltl@esos autores ou participes pessoas
naturais. Para os juristas, foi justamente pa@dse as pessoas juridicas passaram a ser
responsabilizadas penalmente, pois, na maiorialldbsdos casos, ndo se descobria a
autoria, quanto muito a punicao findava na pessaant empregado, por esse ser o Ultimo

elo da hierarquia da corporacdo. Além do mais,shgitaacfes das multinacionais, onde o

133 SANCTIS, 2009, p. 136-138.
134 |bid. p. 139.
135 SHECAIRA, 2011, p. 173.
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agente pode nem residir no Brasil, o que refonga@ar do Ministério Puablico poder imputar
0 crime as pessoas naturais e juridicas, junteeparadamente®

Temos ainda a possibilidade de um modelo mistongeiiacdo, onde ha a presenca
de elementos dos dois sistemas apresentados aminie. Via de regra, parte-se de um
modelo de heterorresponsabilidade, transferindm@resa a responsabilidade por um fato
praticado por um representante seu em seu beneafia®se leva em conta a culpabilidade
corporativa, com o intuito de aferir se as medmtasentivas necessarias foram adotadas, o
que pode influir na pena ou mesma na absolvicadavia, esse modelo também admite a
imputacdo do resultado criminoso a pessoa juriglieaendo ndo € possivel imputa-lo a uma
pessoa fisica, sendo necessario a demonstracaefeitodla organizacdo que levou ao
descumprimento das obrigacgdes previstas na norrdawe >’

Esses modelos de responsabilizacdo baseados o def@rganizacdo possuem a
vantagem de que nao seria dificil constatar oester da empresa em deixar de adotar as
medidas recomendadas, pois essa seria maneirdatibesrapida de aumentar seus lucros.
Logo, teriamos mais uma vez resolvida a questauigabilidade da pessoa juridica, além
da pragmatica dispensa da dupla imputacdo. Desse,f@ que importaria para fins de
responsabilizacdo néo é o interesse em determieadttado lesivo, mas a falta de vontade
em fazer o que € necessario para evitar o danouss=8

Para Alamiro Velludo Salvador Netto, os modelohe@rorresponsabilidade estao
sendo superados, legal e doutrinariamente,pelasitderesponsabilidade, pois apresentam
uma melhor solugcdo no desenvolvimento de um canahstinjusto e de culpabilidade
proprios para as pessoas juridi€iraticamente todas as teorias de autorresporusatsli

consideram a estrutura interna da pessoa juridin® eclemento de risco, facilitador do

136 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto $tasde. Crimes contra a natureza. 82 ed. Sdo Paulo:
RT, 2006, p. 70.
13 SARCEDO, Leandro., 2015, p. 138.

138 CAMARGO, Beatriz Corréa. A construgao da peatidade juridica na prevencéo de crimes através da
responsabilidade penal de pessoas juridicas. INCBBMIZ, Eduardo; BRODOWSLI, Dominik; SA, Ana
Luiza de. (Org.). Regulacdo do abuso no ambitoaratjyo: o papel do direito penal na crise finaree$ao
Paulo: LiberArs, 2015, p. 122.123.

139 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. ResponsabilidaBenal da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 120.
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cometimento de delitod? Logo, o defeito de organizacdo é o cerne dessielmale
Imputacao.

Conforme apontamentos da doutrina apresentados,hddoma resposta féacil,
evidente, sobre a o melhor modelo a ser adotadda @utorresponsabilidade ou da
heterorresponsabilidade. Percebe-se sim uma teadéias doutrinas mais novas em
encontrar mais vantagens na autorresponsabiligaithejpalmente por superar 0s entraves
dogmaticos da culpabilidade das empresas por naetmsideracédo do critério do defeito
de organizacéo.

Sob o ponto de vista politico-criminal, também h@dauendéncia em preferir-se o
modelo da autorresponsabilidade quando se bust#afaa persecucdo penal da pessoa
juridica. Todavia, ndo séo evidenciadas maioregyiess que debrucaram fortemente sobre
0S numeros para verificar a efetividade de cadaetnodPortanto, mostra-se necessaria a
pesquisa a jurisprudéncia apresentada, neste limkmlfim de se verificar o impacto da
adocéo de determinado modelo de imputacgao.

6.1 A experiéncia estrangeira na adoc¢éo da autorrpsnsabilidade ou da

heterorresponsabilidade

Cabe, neste ponto, analisar caracteristicas dgiadte determinado modelo
de responsabilizacdo penal da pessoa juridica pmidsnamentos estrangeiros. Sao
inumeros os exemplos e diferencas entre os moddlmsdos pelos paises, como no caso
da Italia, que optou por um modelo de responsati&doenal-administrativa.

No caso italiano, houve a opcéo pelo legisladodefnir como administrativa a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, todadeegsaveis no juizo penal com as
respectivas garantia$: A Alemanha, por sua vez, tomando um caminho degiadentre
0S paises mais desenvolvidos, sequer admite ansspbzacdo penal da pessoa juridica,

apenas cabendo a esta as sanges administrdtivas.

1401dem. p. 162

141 SARCEDO, Leandro., 2015, p. 177.

142 BRODT, Luis Augusto Sanzo; MENEGHIN, GuilherdeeSa. Responsabilidade penal da pessoa juridica:
um estudo comparado. Revista dos Tribunais, S8lmRad, p. 245-273, 2015.



53

Ja a Espanha, a despeito de optar legalmente pelelode heterorresponsabilidade,
devido aos pressupostos da transferéncia da redpbdade a pessoa juridica e da
contaminacio, o artigo 31 ter do Codigo Penal ésgiitrouxe a possibilidade de castigar

0 ente moral ainda que a concreta pessoa fisic@nBa sido individualizada ou processada:

Articulo 31 ter.

1. La responsabilidad penal de las personas judslicera exigible
siempre que se constate la comisién de un deliot@ya tenido que
cometerse por quien ostente los cargos o funcia@ledidas en el

articulo anterior, aun cuando la concreta persofsch responsable no
haya sido individualizada o no haya sido posiblétiel procedimiento

contra ella. Cuando como consecuencia de los mishezhos se
impusiere a ambas la pena de multa, los juecetbartales modularan
las respectivas cuantias, de modo que la suma teegal no sea

desproporcionada en relaciéon con la gravedad deéigs.

A construcéo redacional desse artigo apresentaespansabilidade penal da pessoa
moral ndo independente, pois exige a acdo de ussoadisica. Todavia, pelo fato de
permitir a responsabilizacédo penal da pessoa gari&n casos excepcionais em que a pessoa
fisica ndo puder ser responsabilizada, assume uétecade responsabilizacdo penal
autbnoma

Ha um movimento internacional no sentido de infti@nos paises a adotar a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. A OQDiganizacdo para Cooperagcao e
Desenvolvimento Econdémico), por exemplo, pressiom@hile a adotar em sua legislacéo
a responsabilizacédo penal de empresas, como conuiica que esse ascendesse a condicédo
de membro pleno da organizacgéo. O pais, medidrgg a. 20.393 de 206#, introduziu a

143 ESPANHA. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviemnhkdel Codigo Penal. Disponivel em:
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998425> Acesso em: 02 nov. 2019

144 GONZALEZ CUSSAC In OLIVEIRA et al., 2013, p. 388.

145 CHILE. Ley nim. 20.393 - Establece la responsaddlipenal de las personas juridicas en los dejites
indica. Fecha Publicacion: 02-DIC-2009. Disponivel em: <
https://lwww.leychile.cl/Navegar?idNorma=1008668&tars=20393> Acesso em: 02 nov. 2019
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responsabilizagcéo, que, conforme criticas, mosimrasa no nimero de condutas previstas
e pouco eficienté?®

Na legislacdo chilena, ha disposicdo expressa sobre adocdo da
autorresponsabilidade, que é tratada como respiidade penal autbnoma da pessoa

juridica:

Articulo 5°.- Responsabilidad penal autbnoma dedesona juridica. La
responsabilidad de la persona juridica sera autéaorde la
responsabilidad penal de las personas naturalesibsistira cuando,
concurriendo los demas requisitos previstos emtédo 3°, se presente
alguna de las siguientes situaciones:

1) La responsabilidad penal individual se hubiertinguido conforme
a lo dispuesto en los numerales 1° y 6° del arti@d del Codigo Penal.
2) En el proceso penal seguido en contra de lasgpas naturales
indicadas en los incisos primero y segundo detalti 3° se decretare
el sobreseimiento temporal de el o los imputadasifaame a las
causales de las letras b) y c) del articulo 252Ci&tligo Procesal Penal.
También podra perseguirse dicha responsabilidadendo, habiéndose
acreditado la existencia de alguno de los delite$ articulo 1° y
concurriendo los demas requisitos previstos enrét@o 3°, no haya
sido posible establecer la participacion de el @& leesponsables
individuales, siempre y cuando en el processo smese demostrare
fehacientemente que el delito debi6 necesariansamteometido dentro
del ambito de funciones y atribuciones propiasadepersonas sefialadas

en el inciso primero del mencionado articulo 3°.

No caso chileno, ainda que haja algumas condicterapara a adocdo dessa
responsabilidade penal autbnoma da pessoa juradiaposicdo em lei traz maior certeza
sobre o0 modelo adotado.

A legislacdo mexicana prevé a responsabilizacaalpdan pessoa juridica, desde
1931, dispondo de dois tipos de pena: a suspersamrgporacdo e a dissolucdo (uma

verdadeira pena de morte do ente moral). Para se@egdo penal da pessoa juridica é

146 HERNANDEZ BASUALTO, Héctor., 2015, p. 87-93.
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necesséria a identificacdo da pessoa fisica queteasrdelito sob seu amparo ou beneficio
(membro ou representante da pessoa juridica), esch®t ao modelo de
heterorresponsabilidade. Criticas dispdem queauttibde na vinculacdo da acéo da pessoa
fisica a pessoa juridica, assim como a limitacapetes disponiveis, faz com que essa
responsabilizagéo disposta no artigo 11 do CodeymF-ederal seja letra morta, ja que ndo
se tem conhecimento de sua aplicacao for&fise.

6.2 A jurisprudéncia brasileira e os impactos da aggao da

autorresponsabilidade ou da heterorresponsabilidade

No Brasil, apesar da ampla discusséo doutrindieessuas conveniéncias, a adogao
da responsabilizacdo penal da pessoa juridicaisposta na lei dos crimes ambientais,
sendo que a questao da dupla imputacdo ndo tarslmgianas decisdes judiciais.

O caminho que fora adotado pela jurisprudénciawgmeor Tribunal de Justica era
o da heterorresponsabilidade, mais precisamente dugla imputacdo necesséaria ou por
ricochete, em que havia a necessidade de imputeito simultaneamente a pessoa juridica
e a pessoa fisica, sob pena de inviabilizar-sesepecédo penal. Conforme o voto do relator
Ministro Félix Fischer, no Recurso em Mandado dgusanca n° 20.601-SP, julgado em
14/08/2006, ha forte embasamento no plano douitvipara sustentar essa posi¢do, como a
do professor argentino David Baigun.

Era uma interpretacédo duvidosa, pois, ao trataugéa imputacdo, David Baigun na
verdade traz o reconhecimento de duas vias de ap@oaiguando ocorre um delito praticado
por uma pessoa juridica: uma tradicional, aplicaslpessoas fisicas; a outra dirigida a
pessoa juridica como unidade independ&fitbldo ha, necessariamente, a defesa por um
modelo de dupla imputacdo necessaria. O autor aewahece que a proposicdo de um

novo modelo de imputacdo passa pelo plano dagaobktiminal, que sob a perspectiva do

147 GONZALEZ SIERRA, Pablo. La responsabilidad penal lds personas juridicas en Méxido.
ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel; ESPINOSA CEBALLOS/déha B. M.. (Org.). La responsabilidad
criminal de 18s personas juridicas em latinoaméyicam espafia. Pamplona: Thomsom Reuters (Legal)
Limites, 2015, p. 269-271.

148 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de lasspeas juridicas (Ensayo de um nuevo modelo teérico)
Buenos Aires: Depalma, 2000, p. 27-28.
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principio da igualdade, tornaria mais simétricaegposta penal as atividades ilicitas das
pessoas fisicas e juridicHs.

Ainda em 2011, era prevalente no Superior Tribulealustica o entendimento de
que a responsabilidade penal da pessoa juridiceriemes ambientais era admitida desde

que houvesse a imputacao simultdnea do ente mdeapessoa fisica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIZACAO DE PESSOA JURIDICA. IMPUTACAO
SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. DECISAO
EMBARGADA QUE NAO SE MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA,
CONTRADITORIA OU OMISSA . EMBARGOS REJEITADOS.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentido dser possivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimesnbientais desde
gue haja a imputacdo simultdnea do ente moral e daessoa natural
gue atua em seu home ou em seu beneficio.

2. Os embargos de declaragdo constituem recursestlgos limites
processuais de natureza integrativa, cujo cabimeatper estejam
presentes 0s pressupostos legais insertos naalggsprocessual, mais
especificamente nos artigos 619 e 620 do Cédiderdeesso Penal.
Assim, somente, sdo cabiveis nos casos de everanaiéguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao, vicios inexiss no julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl ho RER ESPECIAL
N° 865.864 — PR, RELATOR:MINISTRO ADILSON VIEIRA
MACABU)

Apesar da aparente estabilidade trazida pela judg&mncia do Superior Tribunal de
Justica sobre o tema, o Supremo Tribunal Fedema(4 3, trouxe novo posicionamento ao
ambiente juridico patrio. No RE 548.181, a 12 Tyrpma maioria decidiu ser admissivel a
condenacdo de pessoa juridica pela pratica de @aimim@ental, ainda que absolvidas as
pessoas fisicas ocupantes de cargo de presidéndi direcdo do 6rgdo responsavel pela

pratica criminosa:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A
IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE DA
PESSOA FISICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O art. 225, § 3° da ConstituicAo Federal nadodicmona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica poresri@mbientais a
simultdnea persecucdo penal da pessoa fisica emrésponsavel no

149 |bid. p. 29-30.
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ambito da empresa. A norma constitucional ndo ingpdecesséria dupla
imputacao.

2. As organizacfes corporativas complexas da dad#i se caracterizam
pela descentralizagéo e distribuicdo de atribuighessponsabilidades,
sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldzatesmputar o fato ilicito
a uma pessoa concreta.

3. Condicionar a aplicacéo do art. 225, § 3°, da @a Politica a uma
concreta imputagédo também a pessoa fisica implicadevida restricao
da norma constitucional, expressa a intencdo do cstituinte
originario ndo apenas de ampliar o alcance das sabgs penais, mas
também de evitar a impunidade pelos crimes ambienis frente as
imensas dificuldades de individualizacdo dos respeaveis
internamente as corporacdes, além de reforcar a teta do bem
juridico ambiental.

4. A identificacdo dos setores e agentes intera@tpresa determinantes
da producao do fato ilicito tem relevancia e demelsiscada no caso
concreto como forma de esclarecer se esses inds/imu 6rgaos atuaram
ou deliberaram no exercicio regular de suas atfims internas a
sociedade, e ainda para verificar se a atuacaels@alinteresse ou em
beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimemrieyante para fins de
imputar determinado delito & pessoa juridica, raeanfunde, todavia,
com subordinar a responsabilizacdo da pessoagardiesponsabilizacdo
conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envalvitlan ndo raras
oportunidades, as responsabilidades internas pwlcestardo diluidas ou
parcializadas de tal modo que n&o permitirdo a fiagdo de
responsabilidade penal individual.

5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecideaeparte conhecida,
provido.(Processo: RE 548181 PR, Relator(a): Min. OSR
WEBER

Julgamento: 06/08/2013, Orgéo Julgador:  Primeira rmay
Publicacdo:ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-2014
PUBLIC 30-10-2014)

Portanto, na atualidade, temos o posicionamenigpjuidencial da mais alta corte
do pais no sentido de tornar dispenséavel a coautedessaria e consequentemente a dupla
imputacdo. Ou seja, ainda que os agentes perpeigada conduta ilicita ndo sofram a
persecucao penal, a pessoa juridica podera senssdplizada penalmente.

N&o parece claro na referida decisdo, se houve esdadao modelo de
autorresponsabilidade ou se houve uma mera ada;@ossibilidade de responsabilizar
penalmente a pessoa juridica, mesmo quando néificka ou processada a pessoa fisica.
Essa decisao foi duramente criticada por Luiz RBgislo, que a classificou como débil e
confusa, retrato de uma postura simplista de mggaampolitica criminal que privilegia o

fim em detrimento do meib?

150 PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileira 142 ed. ver. Atual e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 397-398.
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Apesar da critica acida, a decisdo do Supremo faiblsederal desentranhou uma
politica criminal que estava adormecida na CongéituFederal. Essas decisfes serdo objeto

de analise pormenorizada no capitulo 7, destellraba
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7 LEVANTAMENTO JURISPRUDENCIAL

Para o desenvolvimento deste trabalho como um fodoecessario o levantamento
de dados feito por meio de pesquisas documentblmgdraficas e jurisprudenciais. Para o
levantamento jurisprudencial, foram utilizados oadak da analise empirica da
jurisprudéncia que pudesse embasar as respostes cwho os diferentes modelos de
responsabilidade estdo sendo aplicados pelos pigados casos concretos e qual € areacao
do judiciario aos crimes que envolvam as pessgatigas como possiveis sujeitos ativos.

A determinacéo do espaco amostral teve como bas® ae 2013, julgamento do
Recurso Extraordinario 548.181, do Supremo Triblrealeral, que quebrou o paradigma
da coautoria necessaria, e a consequente duplasigday das pessoas fisicas e das pessoas
juridicas para punibilidade destas ultimas. Desgad, as pesquisas foram realizadas entre
0s anos de 2009 e 2018, o que proporcionou um misigmificativo de acérdaos julgados
sob influéncia tanto do Recurso Especial 865.862009, em que o Superior Tribunal de
Justica decidiu pela coautoria necessaria paraeo@gdo da pessoa juridica, quanto do
acordao que consolidou o julgamento do RecursabBrdmario 548.181.

Essa extensdo do espagco amostral (2009-2018) éeisséria, tendo em vista a
formacdo de uma amostra estatistica relevantetivgsse resultados influenciados tanto
pelo Recurso Especial 865.864, de 2009, quanto Retairso Extraordinario 548.181, de
2013. Como forma de néo viciar os resultados, ifieezsam-se as decisdes pela sua data de
julgamento e n&o pela sua publicacao.

Incialmente, buscou-se por meio da palavra-chavem c@s termos
“RESPONSABILIDADE PENAL PESSOA JURIDICA” nos sitedos Tribunais de
Justicas, Tribunais Regionais Federais, Superidrual de Justica e Supremo Tribunal
Federal, além do site www.jusbrasil.com.br, comiro fle suprir eventuais falhas dos
mecanismos de buscas dos sites oficiais. Ocorregjuesultados retornados pareciam nao
contemplar a totalidade dos julgamentos do penpesguisado.

Para evitar a omissédo de resultados, passou-skzaruglém das palavras-chave
citadas, a palavra-chave com os termos “PESSOADIIRI CRIME AMBIENTAL”. De
fato, o retorno da pesquisa pareceu agora abatotalalade dos julgados sobre o tema, ja
que os julgados variavam na utilizacdo dos termtadas. Por oObvio, os resultados

duplicados foram descartados. Em média, 1 a cadardldos que as pesquisas retornavam
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eram pertinentes ao tema. Mais de 2,5 mil acordacsm analisados, sendo 697
aproveitados.

Como um segundo passo, além da pesquisa, houveeasidade de catalogar as
variaveis que pudessem ser transformadas em quéstigue respondesse sobre a mudanca
de paradigma sobre a coautoria necessaria ou toplaacdo. Dessa forma, as variaveis
objetivas eleitas foram “data de julgamento”, “Tigle Recurso”, “houve deciséo
desfavoravel a pessoa fisica?”. “houve decisdoadesdivel a pessoa juridica?”, “havia
decisédo desfavoravel a pessoa fisica na instantai@?”, “havia decisdo desfavoravel a
pessoa juridica na instancia anterior?” e “tipif@a do crime”.

As variaveis subjetivas trataram dos argumentcsdies em conta pelos julgadores
para fundamentar suas decisdes, os fundamentdeciades. Assim, as variaveis subjetivas
sao os elementos identificados na analise detalth@slaotos dos julgadores para condenar
ou ndo a pessoa juridica. Como exemplo, discrimisanalguns desses argumentos:
“coautoria necessaria com a pessoa fisica do mpede legal para a condenacao”,
“prescricao do delito”, “atipicidade”, “desclass#icdo para contravencao”, “insignificancia
da conduta” e “coautoria desnecessaria”.

Ao todo, foram catalogados 697 acorddos com remdtarelativos a
responsabilizacédo penal da pessoa juridica, nee$s0s criminais em que a pessoa juridica
figurou como parte. Séo julgados de diversos tamjsendo que houve a pesquisa completa
em todos os Tribunais de Justica, Tribunais Reggdrederais, Superior Tribunal de Justica
e Supremo Tribunal Federal. Foram descartados @dogacdo da pesquisa, além dos
resultados que ndo traziam a pessoa juridica coame,pas decisdes sobre questbes e
processos incidentes (como questbes prejudiciascecées, incompatibilidade,
impedimentos, conflito de jurisdicdo, restituicAe doisas apreendidas, medidas
assecuratorias e incidentes de falsidade).

Para ndo haver vicios no resultado buscado, dag&al de politica publica,
aproveitou-se na pesquisa apenas uma decisdoqo&spp, considerando-se apenas aquela
que definiu o resultado para a causa. Caso 0 mode®sse mais de um tipo de recurso,
considerou-se na pesquisa apenas o0 ultimo recuesaefiniu o resultado. Por exemplo,
caso a Apelacdo tenha sofrido oposicdo de EmbatgoBeclaragcdo que modificou a
decisdo, considerou-se na pesquisa apenas esse [dtiurso; caso a Apelacdo ndo tenha
sofrido modificacdes pela oposicdo dos Embargd3attaracdo, considerou-se o primeiro

recurso.
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A despeito da grande quantidade de acérdaos atadi® aproveitados na pesquisa,
4 Tribunais de Justi¢a, todos da regido nordesie retornaram nenhum resultado sobre o
tema: TJAL, TJPB, TJPE e TJSE. Curiosamente, osdBist de Alagoas, Paraiba,
Pernambuco e Sergipe também fazem parte da coro@etérritorial do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, TRF-5, que foi o Tribunali®e Federal com 0 menor nimero de
julgados aproveitados pela pesquisa, dentre tosldsibunais Regionais Federais. Ao que
tudo indica, a responsabilizacdo penal da pessthca € instituto pouquissimo utilizado
nessa regiao do Nordeste brasileiro.

Cumpre destacar que as variaveis utilizadas par@eucdo da pesquisa trouxeram
uma ampla gama de resultados (“data de julgamefiigdp de Recurso”, “houve decisao
desfavoravel a pessoa fisica?”. “houve decisdoadesdivel a pessoa juridica?”, “havia
decisédo desfavoravel a pessoa fisica na instantai@?”, “havia decisdo desfavoravel a
pessoa juridica na instancia anterior?”, “tipif@acdo crime” e “fundamentacdo da
decisdo”). Tais resultados possibilitaram um aprddmento da pesquisa em outras
questbes além da quantidade de condenacdes deesrdanmudanca pela jurisprudéncia
do paradigma da coautoria necessaria.

Dessa forma, seria um desperdicio ndo aproveitatoono desses resultados para
verificar fatores como a atuacdo dos diferentésitidis perante a responsabilizacédo penal
da pessoa juridica, os delitos mais cometidos, Agpcesentado o panorama geral do

levantamento jurisprudencial, passemos a analisedetalhada dos resultados.

7.1 Das decisoes por tribunal

Conforme retratado anteriormente, mais de 2,5 aditdéios julgados entre os anos
de 2009 e 2018 foram analisados. Apds consideraeempenas aqueles acérddos que
guardavam a devida pertinéncia tematica (a pessimicp ser parte como sujeito ativo de
um delito criminal) e excluir as decisdes que trata de uma mesma causa, chegou-se a

quantidade de 697 decisfes distribuidas da sedombe:

Tabela 1 - Decisdes por tribunal

Tribunal Decisoes
STF 2
STJ 30
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TIAC 5
TJAL 0
TIAM 14
TIAP

TIBA

TICE 1
TIDF 5
TIES 25
TIGO 9
TIMA 2
TIMG 22
TIMS 18
TIMT 9
TIPA 85
TIPB 0
TJIPE 0
TIPI 1
TIPR 23
TIRJ 7
TJRN 3
TIRO 37
TJIRR 1
TIRS 28
TJSC 21
TISE 0
TISP 71
TITO 5
TRF-1 72
TRF-2 49
TRF-3 13
TRF-4 125
TRF-5 10
Total

Geral 697

Na esfera da competéncia estadual, salta aos algosnde quantidade de causas
julgadas pelo Tribunal de Justica do Para, a numatre todos os Tribunais de Justica. A
grande parte desses julgados é referente ao cigpestb no artigo 46 da Lei 9.605/98
(48,23% do total dos julgados tratam desse crique) dispde sobre a recepgdo ou aquisicao

de madeira sem licenca. Ao que tudo indica, a e de julgados apenas reflete a
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proporcao que crimes dessa espécie ocorrem nar&ggundo apontam estudos sobre o
tema, a incidéncia de exploracao ilegal de madeimaito grande.

Os dados mais recentes apontam que o volume derenpo®/eniente da Amazonia
Legal legalmente comercializada foi de 12,9 milhdesn3, sendo que 89% desse montante
advém dos Estados do Para, Mato Grosso e RondOnigstado do Para lidera os
levantamentos sobre extracdo ilegal de madeiralosque 78% de toda sua producgéo é
ilegal, seguido pelo Mato Grosso, com 58% de pradiiggal*>!

Mesmo na esfera da justica federal, os julgamerdos base nos delitos dispostos
no artigo 46 da Lei 9.605/98 representam 65,27%t@bde julgados analisados do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, TRF-1, que abram@stados do Acre, Amazonas, Amapa,
Bahia, Distrito Federal, Goias, Maranh&o, Minas d&grMato Grosso, Para, Piaui,
Rondb6nia, Roraima e Tocantins. Mais uma vez corarimo os indices de apontados pelo
FSC Brasil, somente os Estados do Para e Rondéprissentam 73,61% do total de julgados
pesquisados no TRF-1.

Fato curioso é que o Estado do Mato Grosso mestaodesem segundo lugar,
dentre os trés maiores indices de extracao ilegalatieira, possui apenas um julgado sobre
0 artigo 46, no Tribunal de Justica do Mato Gros&mambito do TRF-1, o Estado do Mato
Grosso ndo apresentou nenhum julgado em que agpesktica figurasse como parte.

Dentre os Tribunais Regionais Federais, 0 TRF-drdich quantidade de julgados.
Nesse caso, 0 crime disposto no artigo 55 da 6815298 € o de maior incidéncia nos
julgados (49,6 % do total dos julgados tratam dessee), referente a extracdo de recursos
minerais sem autorizacgéo da Administracdo. E umecde competéncia da Justica Federal.
Na maior parte dos casos, a empresa esta no raprodiacdo de ceramica ou de extracao
mineral, sendo que os Estados do Rio Grande de 8el Santa Catarina respondem por
96,3% dos casos e o Parana por apenas 3,7%.

Mais uma vez, a quantidade de julgados refleteecoguestudos apontam. Apesar da
Regido Sul representar a menor area dentre as slelogiais, apenas 7% do territorio

brasileiro, cerca de 25% de todas as empresasniganéo estdo ali instaladas.

151 ESC BRASIL. Comité de Desenvolvimento de Padr@a padeira Controlada. Avaliagdo Nacional de
Risco FSC. v.1. 2019, p. 19. Disponivel em: < hitpsfsc.org/preview.fscnra-braptvl-0.a-1422.p8esso
em: 26 set. 2019.

152 ALAMINO, Renata C. M.; VILLA VERDE, Rodrigo B. REERNANDES, Francisco R. C.. Do carvao as

pedras preciosas: Regido Sul In: Francisco Regeéshgernandes; Renata de Carvalho Jimenez Alamino;
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Por fim, reiteramos a surpresa sobre a auséncesdiados dos Tribunais de Justica
de Alagoas, Paraiba, Pernambuco e Sergipe, TIJARB TIJJPE e TJSE. Os Estados de
Alagoas, Paraiba, Pernambuco e Sergipe também faadenda competéncia territorial do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, TRF-5,fque Tribunal Regional Federal com o
menor numero de julgados aproveitados pela pesqgigésére todos os Tribunais Regionais
Federais.

A auséncia de resultados para esses Estados damamda pesquisa mais
aprofundada para a compreensao dessa falta despogcpenais em que figure a pessoa
juridica como autora. Tendo em vista a relevanctm@&mica e populacional, era previsto
gue o Estado de Pernambuco contasse com uma garntdade de julgados que tratasse da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Enu@siga imprensa, constatou-se que havia
um grande numero de noticias sobre autuacOesresude cana de acucar em Pernambuco
por conta de infragbes ambientais relacionadasstiuiighio da cobertura vegetal nativa e
poluicdo dos cursos d’agdz.

Em pesquisa aos sites do Tribunal de Justica deaféuco e no site JusBrasil,
utilizando-se agora a palavra chave com os terrd@&NA CRIME AMBIENTAL”, ndo
houve retorno de nenhum resultado. Todavia aosspupsar utilizando como palavra-chave
0S nomes das 24 usinas autuadas por delitos amisiem 2008, houve o retorno de alguns
resultados. Por exemplo, ao se utilizar o termarf&8om Jesus”, no site do TJPE, houve
o retorno de 22 resultados, sendo 20 acordaos.slaglfulgados em que a pessoa juridica
era parte se tratavam de processo em ambito civil.

Diante dessa pesquisa, 0 que era presumido podersgatado: nos estados em que
nao houve retorno de resultados de julgados ena géssoa juridica figurasse como parte
em processo penal, o instituto realmente ndo dieadp. Ao que tudo indica, a opcéo do

Poder Publico local era pela responsabilizacdoagpem ambito civil.

Eliane Rocha Araujo. (Org.). Recursos minerais enwudade: impactos humanos, socioambientais e
econdmicos. 12 ed. Rio de Janeiro: CETEM/MCTI, 2014, p. 349-352.

153 BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Usinas de eade Pernambuco autuadas por crime ambiental.
2008. Disponivel em <https://www.mma.gov.br/inforafitem/4906-usinas-de-cana-de-pernambuco-

autuadas-por-crime-ambiental>. Acesso: 3 set. 2019.
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7.2 Das tipificagOes

Um dos parametros analisados na pesquisa jurispeiadiéoi o tipo penal em que a
pessoal juridica incorreu. Considerou-se para targdigo da lei em que a pessoa juridica
incorreu, seja condenada, absolvida, decisdo deam@ento do processo, decisdo sobre a
continuidade do processo, etc. De maneira evidpotiemos identificar os tipos penais em
que a pessoa juridica incide com maior frequé@aondutas previstas nos artigos 46, 54
e 55 da lei 9.605/98 despontam como 0s mais comoss;asos em que ha o envolvimento

de uma pessoa juridica, representando 62% dossielit

Tabela 2 - Incidéncia do artigo da L&0%/98 em decisbes

Artigo da Lei |Incidéncia em decisGes
9.605/98* (X-nimero de vezes)

34 10
38 33
39 7
40 21
41

44 1
45

46 127
48 9
50 2
54 47
55 99
56 30
58 1
60 25
63 4
64 2
67 1
68 9
69 9
55 e 22 da Lei

8.176/91*14 1

154*Embora de incidéncia minima e de possibilidadestjpnavel, houve, em 4 casos, o julgamento daaess
juridica sobre lei diversa da de crimes ambiengaisj 9.605/98. Em 2012, o Tribunal Regional Fatlda 42
Regido revisitou uma decisdo de 12 instancia quia lsandenado a pessoa juridica como incursa igp?
da Lei 8.176/91Portanto, na esteira desse precedente, cujos fuadara adoto como parte integrante deste

voto, o0 crime de usurpacédo do patrimdnio da Uni@ievisto no artigo 2° da Lei n°® 8.176/91, ndo pede
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15 da Lei n?

7.802/89*1%5

29, §12, 11l

32, §2°

32,82%2¢e 54,

8§22 11, 11, 1V,

Ve§3e 1
38 e 38-A 1
38 e 39 1
38 e 39 2
38e48 3
38 e 54 1
38 e 54, § 29,

\ 1
38 e 55 3
38 e 60 2
38,38-Ae 55 1
38,39e40 1
38,39¢e48 1
38,39e54 1
38,40 e 60 1
38,44 e 55 1
38,48 e 55 1
38,48,60 e

63 1
38, 50,

paragrafo 1

imputado as pessoas juridicas, uma vez que o § 8ftd173 da Constituicdo Federal, que tornou [eslsa
responsabilizagdo da pessoa juridica pela pratiedlitito contra a ordem econdmica e financeirange de
regulamentacdo legislativa(BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido.elagdo Criminal N°
0003065-26.2007.404.7205/SC. Relator Juiz Federial Carlos Canalli. Acorddo 12/12/2012)

155 *Em outros 3 casos, que ocorreram sob a comgatdocTribunal de Justica do Estado do Espiritd&an

a pessoa juridica foi julgada perante o artigdd.3.802/89. Em um deles. houve decisdo desfav@quela,

no dia 04/11/2015, constatada nos autos do pro@82@372-49.2015.8.08.0000, sob o argumento de que
seria cabivel a condenagdo da pessoa juridicaes@b1.802/89: Pois bem. No que se refere a eventual
inaplicabilidade da Lei n° 7.802/1989 em detrimedtopessoas juridicas, sob o argumento de invidie

de extensdo do art. 3° da Lei n° 9.605/1998 (Lsi@omes Ambientais), eis que vedada a analogm&diam
partem no ambito penal, entendo que ndo mereceppras Isso porque, como cedico, o fundamento de
validade da responsabilizacdo das pessoas juridicaspraticam crimes ambientais decorre de nosépna
Constituicio Federal, ex vi 0 art. 225, §3°, da €titnicdo Federal (ESPIRITO SANTO. Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo. Mandado de Segurah@920372-49.2015.8.08.0000. Relator Sérgio Luiz
Teixeira Gama. Acérddo 04/11/2015)
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54,829, VeV 1
54, §2°,V 16
54, 8§29, Ve
§3¢ 1
54, 8§29, Ve
60

54, 60 e 68
54,67 e 68
54, 68 e 69-A
54,V, §2%e
60

55e60

55e 62

55e 69

56 e 60

56, § 19,1
56, §1¢

56, §19, 11, e
60

60 e 68

62, |
62,le63

63 e 64

63 e 67

68 e 69

68-A

69-A

69-A, § 12
Omitido pelo
julgador 20
Total Geral 697

P = W|N

N = I I S N =

RPlW|(NIN[R|FRP[RPIN|ID |-

Em 25,53% de todas as decisfes (178 no total, hdm recursos de apelacao), a
pessoa juridica teve sua atuacdo enquadrada emalg@s condutas previstas no caput,
paragrafos e incisos do artigo 54 da Lei 9.60552®. crimes referentes a conduta de causar
poluicdo que resultem ou possam resultar em dasasde humana ou danos a fauna e a

flora:

Art. 54, Causar poluicdo de qualquer natureza emisifais que resultem ou
possam resultar em danos a satude humana, ou quoEpesn a mortandade
de animais ou a destruicdo significativa da flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
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§ 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

8§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépri@amaocupacao humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoque dradd, ainda que
momenténea, dos habitantes das areas afetadase cauge danos diretos a
salide da populacgéo;

Il - causar poluicdo hidrica que torne necessarianterrupcao do
abastecimento publico de 4gua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir 0 uso publico das praias

V - ocorrer por lancamento de residuos sélidosidins ou gasosos, ou
detritos, 6leos ou substancias oleosas, em desacmmh as exigéncias
estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusédo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no pas&grtdrior quem deixar
de adotar, quando assim o exigir a autoridade ctenf®e medidas de

precaucéo em caso de risco de dano ambiental gtaveeversivel.

Com 33 decisdes, o Tribunal de Justica do Estad®adePaulo foi o tribunal que

mais julgou a pessoa juridica que incidiu em algudas condutas dispostas no artigo 54 da

Lei 9.605/98. Em segundo lugar, temos o Tribunaluigica do Estado do Para com 23

decis@es e, em terceiro, 15 decisbes, figura aimabRegional Federal da 42 Regiéo.

O artigo 46 da Lei 9.605/98 aparece em 19,65% des@es (137 no total, sendo

118 em recursos de apelacdo), sendo o segundo enmmgue mais incidem as pessoas

hY

juridicas. Trata-se de delito referente a recepmdicaquisicdo de madeira e derivados

explorados de forma irregular:

Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerc@isindustriais, madeira,
lenha, carvao e outros produtos de origem vegstal, exigir a exibicdo de
licenca do vendedor, outorgada pela autoridade etamfe, e sem munir-se

da via que devera acompanhar o produto até fimaflséamento:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.
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Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quena vexube a venda, tem
em depdsito, transporta ou guarda madeira, lermadc e outros produtos
de origem vegetal, sem licenca valida para todengpb da viagem ou do

armazenamento, outorgada pela autoridade competente

Conforme observado anteriormente, a maior parsgulgados sobre esses delitos
advém da Regidao Amazoénica. O Tribunal RegionaPdRebido julgou em 46 ocasifes casos
envolvendo os Estados do Pard, Amazonas, Rond@sapa. Os Tribunais de Justica do
Estado do Para e do Estado de Rondénia julgararez&s pessoas juridica sob esse artigo.

Dessa forma, somente os estados da Regido Norisoqueem a Amazonia Legal
responderam por 86,13% dos crimes cometidos pa@opssjuridicas e julgados sob o
dispositivo do artigo 46 da lei 9.605/98, em toduaés. Percebe-se que, no caso das pessoas
juridicas, é um crime altamente regionalizado.

Por fim, com 117 decis@es (102 em recursos de ggmlaconstata-se que o artigo
55 da Lei 9.605/98 representou 16,78% dos crimeguera pessoa juridica foi julgada, no
periodo de anadlise desta pesquisa. Esse crimeremtd as atividades de exploracdo de

recursos minerais sem a devida autorizacao legal:

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extracdo dmirs®s minerais sem a

competente autorizagdo, permissao, concessaoemgdicou em desacordo com
a obtida:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quera deixecuperar a area
pesquisada ou explorada, nos termos da autorizggdmnissdo, licenca,

concessao ou determinacdo do 6rgdo competente.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao julgoubdnzasos pessoas juridicas que
incidiram nesse delito e o Tribunal Regional Felddea2? Regido, em 32 casos. Logo,
somente os dois Tribunais representam 81,2% destodojulgados, potencializando a
conclusao de que a persecucéo penal do delitogispo artigo 55 da Lei 9.605/98 também
é regionalizada. Quase a totalidade, 97,91% dgadok pelos TRF-4 e TRF-2 se referem
apenas a 4 Estados: Rio Grande do Sul, Santa @gtRio de Janeiro e Espirito Santo.

Os artigos 38, 40, 56 e 60 sédo os que completastaadbs delitos em que a pessoa

juridica incide com maior frequéncia, perfazendatgucom os artigos 46, 54 e 55
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praticamente 84% do total. Outros delitos em queessoa juridica figurou como parte
tiveram menor incidéncia, como no caso dos artBfos 44 (2 vezes) e 68-A (1 vez). Essa
baixa frequéncia punitiva em alguns delitos podkcar a falta de atencédo por parte das
autoridades em relacéo a alguns tipos penais.

No caso do artigo 32, que trata dos crimes relados aos maus-tratos contra
animais, afere-se uma situacdo em que a sociedad&y um todo, pouco cobra das
autoridades um maior rigor na coibicdo dessesodeli$so se deve principalmente por conta
da prépria ética que envolve a valorizacdo do bstarelos animais ndo humanos. Dessa
forma, a despeito dos inUmeros casos em que pgssihsas, como fazendas, criadores,
etc., impdem sofrimentos horrendos aos animaispaaslidades e penalizacdes sao
irrisorias®®
Para maior detalhamento da distribuicdo dos julgambw Tribunal, artigos de lei e

tipo de recurso, vide apéndice.

7.3 Da fundamentacao das decisdes

A fundamentacédo das decisdes se tornou parametnodtise necessaria para evitar
vicios nos resultados da pesquisa. O escopo destuipa € avaliar o impacto que a
mudanca de paradigma da coautoria necesséria caolmia responsabilizacdo penal das
pessoas juridicas. Todavia, ndo é a Unica motivggaodetermina uma decisao judicial.
Logo, ndo seria possivel isolar a influéncia dess@vel (coautoria necessaria), perante
outros fatores que determinam o resultado de ugiade sem analisa-los, em cada deciséo.

Por exemplo, ao apurar que o julgador absolveupessoa juridica, no ano de 2012,
podemos conceber que possa ter sido por influédeigolitica criminal de coautoria
necessaria, que, em tese, implica em maiores ldifides para a responsabilizacdo da pessoa
juridica, ja que ha necessidade de encontrar emsapilizar a pessoa fisica coautora.
Todavia, tal absolvicdo pode, simplesmente, terrmmo por conta de uma prescricdo do

crime.

156 PANCHERI, Ivanira; CAMPOS, Roberto Augusto de Gdino. Direito animal. Revista da Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo, v. 113, p. 28%; 21 dez. 2018.
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De outro lado, ao se apurar uma grande quantidedebdolvicbes, apds a
paradigmatica decisdo do Supremo Tribunal Fedara013, podemos falsamente concluir
que a politica criminal da coautoria desnecessuiteé efetiva. Isso pode ser falso, pois as
absolvicbes podem estar ocorrendo por outros mgtomno auséncia de pericias, por conta
de falhas pontuais no aparelho judiciario de deteado 6rgdo. Dessa forma, mostrou-se
imprescindivel analise pormenorizada do fundamedatocada sentenca.

Para chegar a determinacdo de qual foi o fundanprtoipal da decisdo, buscou-
se a distincdo entre a fundamentacao principgip decidendi,e as consideraces
incidentais,obter dicta A ratio decidendié ligada com a identificacdo dos fundamentos
centrais de certa decis&o judicial, que, de famtjvaram a decisat.’ Dessa forma, para
fim de transformar essas fundamentacbes em est@tisesumiu-se o fundamento da
sentenca em palavras simples, como Atipicidadep Al& Infracdo, Erro de Proibicéo,
Coautoria necessaria, Coautoria desnecessarigpomsabilidade da Empresa Individual,
Prescricao, etc.

Por 6bvio, que uma palavra simples, como Atipiceadio exprime a infinidade de
situacbes que podem ter motivado sua aplicacdoaviamdpara o fim desta pesquisa,
possibilitou segregar os dados que interessavantexamtamento, como verificar a
influéncia real da Coautoria necesséaria e sua ngadade paradigma. Isso, pois uma
quantidade muito grande de absolvi¢des, por exermppbiem ser apenas fruto de prescricéo
em massa de delitos, como foi apurado. Logo, digerssultados que impactam sobre a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica naou@wssorrelacdo com a Coautoria
necesséria e sua mudanca determinada pelo Supréyoodl Federal.

Na pratica, para efetiva valoracéo, os resultadeguhdamentac6es devem ser lidos
juntamente com o resultado do julgamento, se houv&io, decisdo desfavoravel a pessoa
juridica. Isso sera feito mais a frente. O levamtiaim, em si, pode ser brevemente resumido

no seguinte:

157 GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. Enciclopédiadigel da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo,
Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (dsgt Tomo: Teoria Geral e Filosofia do Direitol<de
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzagdréhuiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017 Disponivel em;

https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/9ao-1/ratio-decidendi. Acesso em 01 de outubraQle
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Tabela 3 - Fundamento principal deisio

Fundamento principal da decisao

Numero de
decisoes em
que aparece

Aditamento da denuncia 1
Atipicidade 28
Auto de infracao 128
bis in idem 1
Coautoria desnecessaria 71
Coautoria necessaria 86
Confissao 1
Crime Continuado 1
Cumprimento de TAC 2
Denuncia em relagdo a PJ ignorada pelo julgador 2
Denuncia geral 11
Denuncia Inepta 2
Descabimento de HC em relacdo a PJ 22
Descabimento de MS para trancar A¢ao Penal 1
Desclassificacdo para Contravencao 2
Descumprimento dos termos do sursis 2
Erro de Proibicao 1
Erro de Tipo 2
llegitimidade passiva 1
Inaplicabilidade do principio da insignificancia 1
Inépcia da dendncia 13
Irresponsabilidade da Empresa individual 2
Justa causa 29
Morte de sécio majoritario ndo extingue a punibilidade da PJ

Nulidade da instrucao

Pena Restritiva de Direitos

Pericia 78
PJ extinta 1
Prescricao 148
Prescricdo virtual 18
Prova testemunhal 2
Recurso Intempestivo 2
Responsabilidade Penal da PJ 24
Responsabilidade Penal da PJ de direito publico 6
RPPJ perante outros crimes 2
Suspensdo das atividades 1
Tipicidade conglobante 1
Transagao 1
Total Geral 697
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Percebe-se que h& uma reiteracdo de algumas funtigdes, que se destacam pela
quantidade. A que aparece com maior frequéncia Brescricdo As prescricdes
contabilizadas se referem a extingdo da pena daa@sidica, devido ao decurso do prazo.
Entendemos que essa maior frequéncia ocorre nos eas que a multa é a Unica pena
aplicada, pois a prescricdo da-se em dois anogjaa@vaplicacdo subsidiaria do Cédigo
Penal, conforme entendimento do Superior TriburealJdstica, replicada em diversas

decisdes:

DECLARACAO, DE OFIiCIO, DA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. ART. 114, INCISO |, DGP.
LAPSO PRESCRICIONAL VERIFICADO. Os embargos de
declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afaststuntade ou
eliminar contradicdo eventualmente existentes fgaglo. No caso,
nao se verificam tais hipoteses. Observando-se @spabelece o art.
79 da Lei de Crimes Ambientais, que prevé a adiecagbsidiaria do
Caddigo Penal, e sendo certo que a acdo penal deataesse recurso
responsabilizou apenas a pessoa juridica ora Reterpela pratica
de crime ambiental, condenando-a a pena de presiacdervicos a
comunidade, consistente na contribuicdo, no vadoR# 30.000,00
(trinta mil reais), a entidade ambiental legalmesredenciada (fls.
156/175), incide subsidiariamente, na falta de ip&vespecifica, o
disposto no art. 114, |, do Codigo Penal, segungiaed "a prescri¢cao
da pena de multa ocorrera em dois anos, quanddta foua Unica
cominada ou aplicada." Isso porque a multa, assmoa prestacéo
de servigcos a comunidade sdo penas nao privaiiseddade, o que
justificaria a aplicagdo do mesmo prazo prescraion
excepcionalmente nessa hipétese. Transcorridoso lpgescricional
superior a dois anos, contados entre a data doineesto da denuncia
24/6/2002 (fl. 84) e a publicagdo do édito condemaD3/6/2008 (fl.
155), verifica-se a extin¢cdo da punibilidade estat@anto ao crime
imputado ao Recorrente. Embargos de declaracadtadjs.
Declarada, de oficio, a extincdo da punibilidadate em face da
prescricdo da pretenséo punitiva.” (EDcl no AgRdRfsp 1230099-
AM, 52 T. Rel. Ministra Laurita Vaz, j. 20.08.2013Je 27.08.2013)
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Ao se buscarem os delitos em que ocorrem a préscdgm maior frequéncia,

percebe-se que sao aqueles que possuem as peadmixas:

Tabela 4 - Incidéncia da prescri¢cdo por artigheie®.605/98

Artigo da Lei 9.605/98 - Prescri¢do Quantidade
34 5
38 11
39 2
40
44
46
48
54
55
56
60
63
64
69
38e55
38,48,60 e 63
38, 50, paragrafo Unico, l e ll e 51
38,54,§29,V,55,56 e 60
38,60 e 64
38-A
38-Ae 55
39e41
39e60
40e 41
40 e 48
46 e 60
46 e 69
48 e 60
50, 63 e 64
50-A
54 e 68
54,819
54,§29,V
54,822, Ve50
54,822, Ve60
54, § 3¢
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54,829 Ve §3¢
56 e 60

56, §1¢

56, §19, 11, e 60
60 e 68

68 e 69

68-A
Desconhecido

N Wk (kP[P [P[k |~

Os delitos previstos nos artigos 46 e 55 da LYIB, que preveem apenas penas
6 meses a 1 ano de detencdo, tiveram um indicerekrrigdo de 21,25% e 32%,
respectivamente. Ja o crime previsto no artig&83®, V, que prevé reclusdo de 1 a 5 anos,
teve um indice de prescricao de 12,5%.

A Prescricdo Virtual por sua vez, trata da negativa dos tribunais dmita a
prescricdo em perspectiva ou prescricdo hipotéticarescricdo antecipada, por conta de
entendimento ja consolidado pelos tribunais supesidsso se deve a aplicacdo do disposto
no artigo 109 do Cadigo Penal de que, até a proldadsentenca, o prazo prescricional se
regulara pelo maximo abstratamente cominado atodeli

Em relacdo a fundamentacdo disposta caxato de Infracdp contatou-se que
grande parte das decisdes trazia como o0 motivader dicisbes a comprovacdo de
materialidade e autoria pelos autos de infracémtitns pelos agentes de fiscalizagcdo. Em
analise mais apurada, poder-se-ia extrair outneddimentos da deciséo, ja que o auto de
infracdo tem natureza de mera fonte de prova. Tadav comprovagao de autoria e
materialidade por meio dos autos de infracdo aj@addeersas vezes como a principal tese
das defesas nos processos, bem como nas fundademntac

Essas contestacdes sobre a utilizacdo do autdrdeda como fonte de prova tinham
como fundamento constante a origem pré-processualodumento, além da natureza
administrativa. Também é comum, como argumentgpde das defesas, que a autoria e
materialidade somente poderiam ser aferidas pmagpericial. Tais alegacfes de maneira
praticamente unanime eram rechacados pelos julgadgue admitiam a formacéo de seu

convencimento por meio do ato administrativo, al&aenfracéo:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DELITO AMBIENTAL.
TRANSPORTE ILEGAL DE MADEIRA. SEM AS LICENCAS
AMBIENTAIS NECESSARIAS. BINOMIOS MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS. LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO E OUTROS DOCUMENTOS NECESSARIOS
ENCARTADOS AOS AUTOS. DOTADOS DE PRESUNCAO DE
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LEGALIDADE E  VERACIDADE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE EM RELACAO A PESSOA JURIDICA NOS
TERMOS DO ARTIGO 76 DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE
FALTA DE ELABORACAO DO LAUDO DE CORPO DE DELITO
E SUPRIDO PELAS DEMAIS PROVAS DOS AUTOS. NAO
AUTORIZACAO DOS ORGAOS COMPETENTES EM RELACAO
A MADEIRA TRANSPORTADA JA QUE A ESPECIE DESCRITA
NOS DOCUMENTOS NAO CORRESPONDIAM
EFETIVAMENTE A TRANSPORTADA, CONDUTA QUE SE
AMOLDA AO ARTIGO 46 DA LEI 9605/98. PRATICA ILICITA
PARA O BENEFICIAMENTE DA EMPRESA RE. ARTIGO 3 DA
REFERIDA LEIl. FIXACAO DA PENA. LEVANDO-SE EM
CONSIDERAGCAO AS  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
NECESSARIAS E SUFICIENTES A REPROVACAO E
PREVENCAO DO CRIME. SENTENCA MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS COM
JULGAMENTO REALIZADO NA FORMA DO ARTIGO 46 DA
LEI9099/95. DETERMINANDO-SE QUE O JUiZO DE PRIMEIR
GRAU, PROCEDA NOS TERMOS DO ARTIGO 25 § 2 DA LEI
9.605/98 EM RELACAO A MADEIRA APREENDIDA. 1 -A
ocorréncia do bindmio, materialidade e autoria tidali estdo
devidamente comprovados, externados pelo termandtanciado,
auto de infracdo, auto de apreensdo, termo degaspeelatorio de
constatacdo e pelos depoimentos colhidos nos at#Asalegada
falta de comprovacdo da infragdo ambiental, de inéstir nos
autos a pericia para constatacdo que a madeira traportada ndo
correspondia a madeira constante na guia florestahdo merece
prosperar, vez tratar-se de entendimento pacificoos tribunais
que, diante da impossibilidade de elaboracdo do ldo de corpo
delito, este sera suprido pelas demais provas comstanciadas
nos autos, ademais, ndo se pode olvidar ainda, qaéavratura do
auto de infracdo e do laudo de constatacdo encartas nos autos ,
por resultarem de atos administrativos, sédo dotadase presuncao
de legalidade e veracidade, somente elididas por gya em
contrario. 3- E inconteste gue a conduta descrita nos autos,
configura-se crime ambiental, pois, 0 transportengedeira sem
autorizacdo expedida pelos érgdos competentesygdagespécie
transportada ndo correspondia a descrita peloe®rgdponsaveis é
fato que se amolda a hipotese prevista no artigiadéi 9.605/98. 4-
Acordo realizado nos termos do artigo 76 da 1ei9995, na
modalidade de entrega de cesta bésica junto aadstidocial, é
medida que da permicdo a extin¢cao da punibilidade,a reprimenta
exposta. 5-Ainda nesse viés, entende-se que aatcgulo se deu em
detrimento a tentativa torpe em beneficiar a enaprés devendo
portanto, ser penalmente responsabilizada. Nesidgendo ha que
falar em auséncia de ofensividade ao meio ambipréejpuamente
sendo o dano consideravel, ou seja, num contexwangplo, torna-
se relevante a dosagem da pena, levando-se emde@tsio O
necessario para a reprovacao e prevencao do aipena base de 6
(seis) meses de detencao e 10 (dez) dias muliediélaque se impoe.
6-Sentenca mantida pelos seus proprios e jurificmEamentos com
julgamento realizado nos termos do artigo 46 da lei
9.099/95.Determinando-se que o Juizo de Primeianl @roceda nos
termos do artigo 25, paragrafo 2°, da Lei 9.60581@9n relacdo a
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madeira apreendida. (TJ-RO - APL: 00022138320118220RO
0002213-83.2011.822.0008, Relator: Juiz Silvio Hiamata de
Julgamento: 19/05/2014, Turma Recursal - Ji-Pardbdta de
Publicacéo: Processo publicado no Diario Oficialleit06/2014.)

Em terceiro lugar, temos, de maneira conjunta,ezssdes motivadas diretamente
pelas teorias adotadas pelo julgadoGaautoria necessariau Coautoria desnecessaria
Como serd visto em topico préprio, essas fundameesaestdo intimamente influenciadas
cronologicamente com 0s posicionamentos dos tribusigperiores, até 2013, quando o
Superior Tribunal de Justica utilizava a coautngaessaria, apés 2013, quando o0 Supremo
Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordinario8 381 e decidiu pela coautoria
desnecessaria.

A fundamentaca®ericiarefere-se as decisdes em que 0s aspectos queaEnvol
tema foram os principais motivadores. Na maiorepdesses casos, a pericia foi a prova que
convenceu o julgador, provando a existéncia ouist@&xcia do delito e os argumentos da
defesa tentaram descontruir o laudo, enquanto pdavao caso da fundamentadiista
causa as decisdes trataram que maneira genérica &m®ecist ou ndo, de provas de autoria
e materialidade do delito.

Apesar da evolucdo que o instituto da responsabididoenal da pessoa juridica
alcancou, verificaram-se discussdes sobre a egiatéa instituto em nosso sistema juridico,
alegada pelas defesas e rechacadas pelos julgad&esponsabilidade Penal da Pessoa
Juridica Ou seja, mesmo apds mais de 20 anos da entradig@nda Lei 9.605/98, ainda
havia quem discutisse a existéncia do instituo essmordenamento.

As 8 fundamentacdes abordadBsescricaq Prescricao virtual Auto de Infracap
Coautoria necessariazoautoria desnecessaria, Pericia, Justa causa e@d&embilidade
Penal da Pessoa Juriditado os motivadores diretos de 582 decisdes, B3¢i0total. As
outras 30 fundamentacdes possuem menor incidéasideatisdes, mas sao relevantes para

compreendermos o espirito das decisdes que envalsgrassoas juridicas:

* Aditamento da denuncigoermitiu-se ao Ministério Publico o aditamento da
denuncia)

» Atipicidade(conduta considerada atipica)

* bis in idem(pessoa juridica ja havia respondido pela mesmduta)

» Confissaqconfissdo da pessoa fisica serviu contra a pggssdaa)
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Crime Continuado(crime continuado prevaleceu sobre a acumulacéo
material)

Cumprimento de TAQumprimento de TAC extinguiu a punibilidade)
Denuncia em relacao a PJ ignorada pelo julgad@despeito de constar na
denuncia, a pessoa juridica foi ignorada na degisao

Denuncia gera(imputacédo da mesma conduta a todos os denunciados)
Denuncia Ineptdgautoexplicativo)

Descabimento de Habeas Corpus em relagédo &RJgeral, os julgadores
admitem o Habeas Corpus apenas as pessoas fisicas)

Descabimento de Mandado de Seguranga para trancgdio APenal
(autoexplicativo)

Desclassificagcdo para Contravencdda pessoa juridica néo foi
responsabilizada, devido ao descabimento da LeCal@ravencdes, em
relacéo a essa)

Descumprimento dos termos do sufsistoexplicativo)

Erro de Proibicao(autoexplicativo)

Erro de Tipo(autoexplicativo)

llegitimidade passivépessoa juridica excluida do polo passivo poradet
ser reconhecida sua ilegitimidade passiva)

Inaplicabilidade do principio da insignificanci@utoexplicativo)

Inépcia da denuncigautoexplicativo)

Irresponsabilidade da Empresa individugktonsiderou-se a Empresa
individual muito mais uma fic¢&o juridica para finbutarios, do que para
fins penais)

Morte de sOcio majoritario ndo extingue a punibdidle da PJ
(autoexplicativo)

Nulidade da instrucagautoexplicativo)

Pena Restritiva de Direitd®ao foi acolhida a tese de que as penas reafritiv
de direitos ndo possuem aplicabilidade as pessgdscps)

Pessoa Juridica extintgextincdo da punibilidade devido a liquidacdo
voluntéaria da pessoa juridica)

Prova testemunhghutoexplicativo)
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» Recurso Intempesti@utoexplicativo)

» Responsabilidade Penal da PJ de direito public&éo ha consenso judicial
sobre o tema)

* Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica peraniro® crimes
(majoritariamente, rejeita-se a possibilidade dgoasabilizar penalmente
pessoa juridica sobre crime diverso dos dispostei ©a605/98)

* Suspensao das atividad@m sede de Mandado de Seguranca)

» Tipicidade conglobantgHipdtese em que a conduta consubstanciada na
extracdo de barro em certa area para utilizacdmlames que visavam a
reducao dos riscos de rompimento em uma barragerpade ser tida como
crime, visto que ndo encontrava presente a tipdedanglobante)

* Transacao penalautoexplicativo)

7.4 Os resultados das decisdes

Os resultados que as decisfes trouxeram tornanvphste fato, avaliar como se
comportou determinada politica criminal. Se houssuitados que impactaram em mais
condenaces, maior aplicagcdo da lei penal as pepsddicas e, como se espera, o possivel
efeito preventivo. Esse Ultimo, que poderia seuzadem uma reducdo fatica no
cometimento de crimes pelas pessoas juridicaspekéras objetivos deste trabalho, que
busca avaliar o possivel impacto da mudanca deligana da coautoria necessaria, apos a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 2013.

Dessa forma, restrito ao comportamento do judmidanalisamos o resultado das
decisfes juridicas sob os diferentes aspectosogrdgador, tipo de recurso, data do

julgamento, tipificacdo do delito e motivacédo daisi&o.

7.4.1 A definicdo de critérios

Reunir todos os resultados obtidos e transforméelms uma conclusdo sobre

determinada politica criminal demandou a elaboragialguns critérios. Essa elaboracao
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de critérios buscou possibilitar a extragdo de asultado binario (sim ou ndo) de uma
decisdo, a partir de um questionamehtmive decisdo desfavoravel a pessoa juridisa?
despeito de parecer um questionamento simplesehongcessidade de estabelecer critérios
diferenciados para as decisdes definitivas e otatbrias.

As decisdes definitivas, como no caso dos recutsapelacao, traziam resultados
de interpretacdo mais evidentes, condenava-se soivabse a pessoa juridica. Como
critério geral, ainda que a pessoa juridica tivesse absolvida em alguns dos crimes em
que era julgada, caso fosse condenada em pelo menceme, consideramos essa como
decisdo desfavoravel a pessoa juridica.

Jéa as decisOes interlocutorias, como no caso elossos em sentido estrito,
demandaram o estabelecimento de outros critérics @ae pudessem defini-las como
favoraveis ou desfavoraveis. Como critério geralarglo a decisdo determinava a
continuidade do processo frente a empresa, coasmsr a decisdo como desfavoravel a
pessoa juridica.

Como excecdes, em somente 3 casos, nao foi comerd@aquadrar os resultados
simplesmente como sim ou n&o para o questionarsebte a decisao ter sido desfavoravel
a pessoa juridica. Tratando-se de transacéo mmalma deciséo, o julgador determinou o
retorno dos autos a primeira instancia a fim defgsge avaliada a pertinéncia da transacao
penal. Como a decisdo nao foi definitiva, mesmdraw@ndo de recurso de apelacao,
tampouco foi possivel averiguar o comportamentutm de primeiro grau ao retornar 0os
autos, nao foi possivel determinar se essa defmsfavoravel a pessoa juridica.

Em outro caso envolvendo transacdo, a pessoadcarfiivia transacionado em
primeira instancia e, ainda assim, houve inclusssa como parte no recurso de apelacéo
proposto pela pessoa fisica. Como a transacaolpceuse nao se julgou o meérito perante a
pessoa juridica, ndo foi possivel determinar o $avoravel ou desfavoravel. Por fim,
houve ainda situagdo em que a pessoa juridicafmita, devido a liquidacdo voluntaria,
apos a rejeicdo da denuncia em primeira instancia.

Demandando ainda a analise sob as variaveis autgiapr, tipo de recurso, data do
julgamento, tipificacdo do delito e motivacdo daig@o, os critérios determinaram o

seguinte quantitativo:
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Tabela 5 - Resultado da Decisdo

Resultado da Decisido (Desfavoravel a
pessoa juridica) Contagem
PJ Extinta 1
Nao 301
Sim 393
Transagao 1
Transacionou em 12 instancia 1
Total Geral 697

7.4.2 Dos resultados por periodo

Para fins de atender a um predicado l6gico, caladisarmos isoladamente os
recursos que abarquem decisdes definitivas, entagipadaqueles que dispdéem sobre
decisdes interlocutérias. Isso tem razao principabe por serem as decisdes definitivas as
gue terdo maior relevancia para fim de qualificarresultados que geram determinada
politica criminal. As decisdes interlocutérias, poa vez, fazem jus ao intuito de verificar

o comportamento do julgador durante o processpyganem sempre encerram a demanda.

7.4.2.1 Dos Recursos de Apelacao

Em nosso ordenamento, o Recurso de Apelacao cab@a es sentencas definitivas
de condenacgéo ou absolvicdo, bem como contra asddsadefinitivas ou com forga de
definitivas. E o recurso mais presente nas decisiegisadas, com 449 decisées,
representando 67,51% de todos os recursos julgeosibunais ordinarios. Dessa forma,
€ o melhor recurso para aferir o resultado de aéteda politica criminal. Em termos gerais,

quanto ao Recurso de Apelagdo, temos o seguintkass>®.

158 De todos os resultados, dois julgados tratavamaspde aspectos da transacéo penal, portanto rzo fo

considerados nem como condenacao, nem como al&mlvi¢
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Tabela 6 - Resultado do Recurso de Apelagdo por ano

Recurso de Recurso de
o Contagem o Contagem
Absolvigcao 211 | Condenagao 236
2009 13| 2009 18
2010 19| 2010 7
2011 15 2011 15
2012 20| 2012 18
2013 22| 2013 20
2014 22| 2014 34
2015 19| 2015 27
2016 35| 2016 44
2017 25| 2017 31
2018 21| 2018 22

De maneira absoluta, podemos identificar a evoldgdalados ao decorrer dos anos,

da seguinte forma:

Gréfico 1 - Apelagdo: Resultado por decisao

Apelacao: Resultado por decisao
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Percebemos claramente uma evolugdo em numero dastdecisfes absolutérias
guanto condenatorias, ao longo dos anos, tendooodei ambas no ano de 2016. Também
fica evidente que, a partir do ano de 2014, apgiHdedao do Supremo Tribunal Federal que
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decidiu pelo fim da coautoria necessaria, 0 ninderoondenacdes disparou e nunca mais
foi superado pelo nimero de absolvigdes.

Do ano de 2009 até 2013, as absolvicdes repreaantam total de 53,30% dos
julgados, enquanto as condenacfes representarar®%6dos recursos de apelacao
julgados. A partir de 2014 até 2018, as condenggé@ssaram a representar 56,43% desses
julgados, enquanto as absolvi¢cdes passaram aeepaed3,57%. Logo, apds 2013, houve
um aumento de 20,81% na presenca das sentencanatdmhs perante o total dos recursos
de apelacéo.

A despeito da clareza dos resultados apontandoupareonsideravel aumento no
namero de condenacdes, a partir de 2014, tambéempaxdverificar um aumento no nimero
de absolvi¢gdes, 0 que indica que o numero de judgéms como um todo também cresceu.
Todavia, a partir de 2016, percebemos uma queda gernumero de julgamentos de
recursos de apelacdo, sendo que o numero de juld@snao ano de 2018 caiu para
patamares semelhantes aos de 2013.

Conforme abordado anteriormente, durante as asalies fundamentos das
decisbes, uma das variaveis apareceu com uma freiguduito alta: a prescricdo. O numero
de decisOes pautadas pela prescricdo do crimeeocde modo exacerbado. Podemos
apresentar uma série de razdes para esse fatg:ipeita baixas; tempo de prescricdo muito
curto para a pena de multa; ineficiéncia/insufici@rdo aparelho persecutorio; excesso de
recursos; etc.

Dessa forma, entendemos que uma variavel que gpacem tamanha frequéncia
deveria ser desconsiderada, em algum momentoupaaimulacédo de cenario. A fim de
analisarmos os resultados de maneira mais clama,irf@iéncia de fatores ditados pela

prescricdo, simulamos um cenario sem essa variavel:
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Grafico 2 - Apelacao: Resultado por iB&g (desconsiderando prescri¢cdes)

Apelacao: Resultado por decisao
(desconsiderando prescricdes)
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Esse cenario indica com maior clareza os resultaibdos apés o ano de 2013.
Enquanto no periodo entre os anos de 2009 e 204BsadvicOes representavam 35,53%
dos recursos de apelagéao julgados, as condenagiesentavam 64,47%. A partir de 2014
até 2018, enquanto as absolvicdes representaraBB%24dos julgados, as condenacdes
representaram 75,12%. Em termos quantitativos, amiquas sentencas absolutdrias
apresentaram uma consideravel estabilidade entemas de 2009 e 2018, as sentencas
condenatdrias apresentaram um consideravel cresiragartir de 2014.

Quando analisamos o numero de apelacées por ano sspecto dos tribunais
julgadores, podemos verificar a variagcdo do conapoento dessas diferentes entidades, no

gue tange a condenacao da pessoa juridica:

Graéficos 3 - Apelacdo: Resultado poriB8 - Tribunais
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Ao que tudo indica, o instituto da responsabilipggénal na pessoa juridica é pouco

aplicado por diversos tribunais. Quatro tribun&® fulgaram nenhum recurso, em uma

década, e quinze tribunais ndo julgaram sequer fd€lagbes, nesse periodo. A

responsabilizacdo penal da pessoa tem sua apliceg@aoncentrada em alguns tribunais.
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Nesse periodo de 10 anos, dentre os 30 tribungdiisamios, apenas 6 concentraram 70,6%
de todas as apelac0des julgadas:

Gréfico 4 - Apelacdes julgadas por tribunal

Apelacdes julgadas por tribunal
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Com a analise desses julgados frente a seus wssylt& possivel verificar
comportamentos-padrédo em alguns tribunais. No @dastribunal de Justica do Estado do
Para, ha uma forte tendéncia que a pessoa jursdiigacondenada. Essa tendéncia se
acentuou no ano de 2014, caindo posteriormenteegkma situacao € verificada no Tribunal
de Justica do Estado do Parana. Uma forte tendé@noisdenacao das pessoas juridicas,
acentuada no ano de 2014, com queda nos anostesguin

O Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia tamdggmesentou comportamento
semelhante, com crescimento das condenacdes radea?i14, ocorrendo o pico em 2016,
e queda nos anos seguintes. Esses comportamenifosages nos TIJPA, TIPR e TIRO
podem indicar influéncia do Recurso Extraordin&#8.181-PR, julgado pelo STF em
2013.

Todavia, em outros tribunais com quantidades cendieis de apela¢cdes julgadas,
como o Tribunal de Justica do Estado de S&o PaafoTeibunais Regionais da Primeira,
Segunda e Quarta Regido, ndo ha comportamentanévide mudancgas apds o ano de 2013.
Esses tribunais mantém, de forma constante, umimdtice de absolvicdo das pessoas

juridicas.
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Aprofundando a andlise desses resultados, verifisague o alto indice de
absolvigBes se deveu, principalmente, a ocorréheiprescricdes dos delitos. Nos TJSP,
TRF-1, TRF-2 e TRF04, 59,84% das absolvicbes fooaasionadas pela prescricdo do
crime. Ja nos TJPA, TIPR e TJRO, esse indice 8%deTais dados podem demonstrar uma
maior eficiéncia do aparelho persecutério (ingtiles policiais e Ministério Publico) e
julgador, o que evitou a prescricdo dos crimesassibia competéncia:

Tabela 7 - Fundamentacédo da apelacdo

Tribunal/Recurso/Fundamentacgio da Tribunal/Recurso/Fundamentacgio da
absolvi¢ao na apelagao Qtde absolvi¢ao na apelagao Qtde
TISP 24| [ TIPA 4
Apelagdo 24 Apelagdo 4
Coautoria necessaria 3 Atipicidade 1
Desclassificagdo para Contravengao Coautoria necessaria 1
Justa causa Pericia 1
Pericia 2 Prescrigdo 1
Prescricao 14| |TIPR 7
TRF-1 36 Apelagao 7
Apelagao 36 Auto de infragdo 1
Atipicidade 2 Coautoria desnecessaria 2
bis in idem 1 Descabimento de HC em rel. a PJ 1
Coautoria necessaria 4 Descabimento de MS para trancar AP 1
Denuncia em relagdo a PJ ignorada 2 Justa causa 1
Justa causa 1 Prescricao 1
Prescricao 25| | TIRO 9
RPPJ perante outros crimes 1 Apelagdo 9
TRF-2 20 Atipicidade 2
Apelagdo 20 Auto de infragdo 1
Atipicidade Nulidade da instrugdo 1
Auto de infracdo 1 Prescricao 5
Coautoria necessaria Total Geral 20
Pericia 4
Prescrigao 13
TRF-4 52
Apelagao 52
Atipicidade 9
Coautoria necessaria 5
Erro de Proibigdo 1
Erro de Tipo 2
Inépcia da denuncia 3
Irresponsabilidade da Empresa individual 1
Pericia 3
Prescrigao 27
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RPPJ perante outros crimes 1

Total Geral 132

De maneira geral, as fundamentacdes mais comurnslgasientos dos recursos de
apelacao sédo aquelas baseadas na prescricaotdomelinaterialidade do Auto de infracéo
e da pericia. Somente essas 3 motivacdes represéBt&% de todas as fundamentacdes

presentes nas apelacoes.

Grafico 5 - Fundamentacéo da apelacao julgada

Fundamentacdo da apelacao julgada
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Apesar de ndo ser a motivagdo mais presente ndarfigmtacOes das apelacdes
julgadas, a coautoria necesséria, ou ndo, entspgesisicas e juridicas é a fundamentacéao
de 14,9% dessas decisfes. Dentro desse percemwalecem as condenacdes, a partir de

2013, e as absolvicoes, ate 2013.

Tabela 8 - Fundamentacédo da decisdo sobreutotiza

Decisao fundamentada em Decisao fundamentada em
Coautoria necessaria - Coautoria desnecessaria -
Condenagao? Condenagao?
2009 6 2012 2
Nao 3 Sim 2
Sim 3 2014 15
2010 3 Sim 15
Ndo 3 2015 9
2011 4 Nao 1
Nao 3 Sim 8
Sim 1 2016 5
2012 5 Ndo 2
Nao 5 Sim 3
2013 8 2017 2
Nao 7 Sim 2
Sim 1 2018 1
2014 1 Sim 1
Nao 1
2016 2
Sim 2
2017 2
Nao 1
Sim 1
2018 1
Nao 1

Ao que tudo indica, apds a decisdo do Supremo faildtederal de 2013, houve uma
sensibilizacdo dos julgadores e as decisdes fusdalaoautoria desnecessaria entre as

pessoas fisicas e juridicas dispararam em numepaddpcorreu no ano de 2014.
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7.4.2.2 Dos Embargos de Declaracao e dos Embargafihgentes

Outros recursos também podem trazer efeitos debsit situacéo processual, como
no caso dos Embargos de Declaracdo e dos Embarfyjogéntes. Um critério que foi
utilizado nessa pesquisa, para que tais recursogaplicassem 0 processo que Possui
decisdo recorrida por meio de apelacdo, é o deidwas apenas os Embargos que
modificaram a decisao anterior.

Os recursos de apelacdo, em geral, possuem funtieg@demais profunda, adentram
no mérito da causa com maior requinte de detalliesos Embargos Declaratérios ou
Infringentes, em geral, possuem fundamentacdo suaiples, pouco se adentrando no
mérito da causa.

Os Embargos de Declaracao estdo previstos no &tigalo Cdodigo de Processo
Penal e sdo cabiveis quando na sentenca houvegddie, obscuridade, contradigdo ou
omissdo. JA4 os Embargos Infringentes sdo cabiass g5 decisdes ndao unanimes de
segunda instancia, desfavoravel ao réu, conforsposio no paragrafo unico do artigo 609
do Caodigo de Processo Penal.

Na maior parte das vezes, ndao sao providos. Loggsuem relevancia estatistica
infima para o escopo deste trabalho, pois raramemddificam a decisdo anterior,
comumente a apelacdo. Dessa forma, como um dosipas adotados na pesquisa foi
avaliar uma politica criminal, ndo haveria sentdo se considerarem todos os recursos de
um processo, pois buscam-se apenas aqueles gnieasefo resultado processual.

Quanto aos resultados em si, os Embargos de Deg@taeaos Embargos Infringentes

apareceram poucas vezes definindo uma causa (ap@nages):

Tabela 9 - Fundamentagéo da Deciséo - Egobate Declaracdo

Recurso / Decisdo desfavoravel a PJ / Ano /
Fundamentacao da decisao

Embargos de Declaracao
Nao

2012
Coautoria necessaria
Prescrigao

2015
Atipicidade

2016
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Prescrigao
2017
Desclassificagcdao para Contravengao
2018
Prescri¢ao
Sim
2013
Auto de infragao
2014
Coautoria desnecessaria

Prescri¢ao virtual

2015
Pericia

2017
Descumprimento dos termos do sursis

Embargos Infringentes
Nao

2012

Coautoria necessaria

Sim
2011
Prescrigao virtual
2015
Auto de infragao
2017
Auto de infragao
2018
Responsabilidade Penal da PJ
Total Geral 16

7.4.2.3 Dos Recursos em Sentido Estrito

Em nosso ordenamento, as hipoteses de cabimerRedoso em Sentido Estrito
estéo previstas no artigo 581 e incisos do CédegBrdcesso Penal:

Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, @aigdo, despacho ou
sentenca:

| - que néo receber a dendncia ou a queixa;

Il - que concluir pela incompeténcia do juizo;
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[l - que julgar procedentes as excecdes, salve aubpeicao;

IV — que pronunciar o réu; (Redacao dpeta Lei n® 11.689, de
2008)

V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgadonea a fianca,
indeferir requerimento de prisdo preventiva ou ig&«da, conceder
liberdade provisoria ou relaxar a prisdo em flagtan (Redacao
dada pela Lei n® 7.780, de 22.6.1989)

VI - (Revogado pela Lei n°® 11.689, de 2008)

VIl - que julgar quebrada a fianca ou perdido o seilor;

VIII - que decretar a prescricdo ou julgar, por outmodo, extinta a
punibilidade;

IX - que indeferir o pedido de reconhecimento despricdo ou de
outra causa extintiva da punibilidade;

X - que conceder ou negar a ordem de habeas corpus;

Xl - que conceder, negar ou revogar a suspensadiciomal da pena;
XIl - que conceder, negar ou revogar livramentodioional;

XIII - que anular o processo da instrugdo criminah todo ou em
parte;

XIV - que incluir jurado na lista geral ou destaxcluir;

XV - que denegar a apelacéo ou a julgar deserta;

XVI - que ordenar a suspensdo do processo, emdeirtle questio
prejudicial;

XVII - que decidir sobre a unificagéo de penas;

XVIII - que decidir o incidente de falsidade;

XIX - que decretar medida de seguranca, depoisahsitar a sentenga
em julgado;

XX - que impuser medida de seguranca por transgoede outra;

XXI - que mantiver ou substituir a medida de segc¢aanos casos do
art. 774;

XXII - que revogar a medida de seguranca;

XXIII - que deixar de revogar a medida de seguramges casos em
gue a lei admita a revogacao;

XXIV - que converter a multa em detencdo ou endgismples.

Os Recursos em sentido Estrito representam 12, #88b6dbs os recursos julgados

nos tribunais ordinarios no periodo consideradmtazalo com 85 decisfes. Sob um
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panorama geral, temos 0 seguinte resultado quanmiaderamos a quantidade de decisdes
favoraveis e desfavoraveis a pessoa juridica, eords dos anos:

Tabela 10 - Decis@o nos Recursos em Sentidadgstr ano

Recurs.o em Recurso em
Sér::;:i: Contagem Sentido Estrito Contagem
fovorével ) 3 domvordvelaps | 5
2009 4| 2009 3
2010 3| 2010 5
2011 4| 2011 4
2012 10| 2012 3
2013 4| 2013 8
2014 1| 2014 2
2015 0| 2015 7
2016 5| 2016 7
2017 2| 2017 6
2018 0| 2018 6

Ao analisarmos esses resultados sob um graficeenposl ter maior clareza do
comportamento que os julgados sobre a responsajdbzpenal da pessoa juridica tomou,

ao longo dos anos.

Gréfico 6 - Recurso em Sentido Estrito
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Ao que tudo indica, apds a partir de 2013, tiveomascenario mais desfavoravel as
pessoas juridicas, em que o niumero de decisdegaf@i® as pessoas juridicas jamais
ultrapassou o de decisdes desfavoraveis.

Vejamos o comportamento por tribunal, quando aam@lcs a existéncia de deciséo

desfavoravel a pessoa juridica, por data.

Gréficos 7 - Recurso em Sentido Estrito - Tribanai

TIAC TIAM
1;2 25
1 2
038
15
0,6
1
04
0,2 0,5
0 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mNZo WSim mN3o ®Sim
TIES TIMG
25 1,2
2 1
0,8
15
0,6
1
0,4
0,5 02
0 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mNdo ®Sim mNdo mSim
TIMS TIMT
12 1.2
1 1
08 08
0,6 0,6
04 04
02 02
0 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ENdo ®Sim mNio ®Sim



1.2

08
06
0,4

0,2

25

15

45

35

25

15
1

1.2

08
0,6
04

0,2

TIPA

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ENdo ®mSim

TIPR

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ENdo ®Sim

TIRS

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EN3o ®mSim

TISP

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EN3o ®Sim

TRF-2

ENio ®Sim

08
0,6

04

12

08
06
04

0,2

25

15

05

4,5

35

25

15

05

08
06
04

0,2

2009

2009

2009

2009

2009

2010

2010

2010

2010

2010

2011

2011

2011

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

TIPI

2013 2014

ENdo ®Sim

TIRJ

2013 2014

EN3o ®Sim

TISC

2013 2014

EN3o ®Sim

TRF-1

2013 2014

ENdo ®WSim

TRF-3

2013 2014

EN3o ®Sim

2015

2015

2015

2015

2015

2016

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2018

2018

2018

2018

2018

99



100

TRF-4 TRF-5

: |
0,5 1 I‘ I 0,2
0 : ‘ . 0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ENdo ®Sim mN3o ®Sim

Mais uma vez, aparecem com mais julgados os mesibagrais que julgam com
maior frequéncia casos que envolvem a responsafflizvpenal da pessoa juridica, como o
Tribunal de Justica do Estado do Para, com 12doigjee o Tribunal Regional Federal da 42
Regido, com 11 julgados. Mesmo assim, ndo ha uraatigade significativa de julgados
por tribunal, a fim de determinar uma tendénciacoeta, em cada 6rgao. Todavia, 0s

resultados como um todo demonstram uma tendéndia maesultados desfavoraveis a

pessoa juridica, apds o ano de 2013.

Quanto as fundamentacfes dessas decisbes, podeombaraa seguinte incidéncia

de motivacgodes:

Tabela 11 - Motivacédo da decisao desfawrapessoa juridica

2017

Motivacdo da decisdo desfavoravel a pessoa juridica

Contagem

Aditamento da dentincia

1

Auto de infragao

5

Coautoria desnecessaria

[
w

Coautoria necessaria

Cumprimento de TAC

Denlincia geral

Descumprimento dos termos do sursis

Falta de licenga

Justa causa

Morte de socio majoritario ndo extingue a punibilidade da PJ

Pena Restritiva de Direitos

Prescricao

Prescri¢ao virtual

Responsabilidade Penal da PJ

Responsabilidade Penal da PJ de direito publico

=0 |H N |Rk (R (R[kR[kRLR[N[FR|

Total Geral

wn
Py

2018
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Tabela 12 - Motivacéo da decisdo favoravetssoa juridica

Motivacdo da decisdo favoravel a pessoa juridica Contagem
Atipicidade 2
Coautoria necessaria 15

Denlincia geral

Inépcia da dentncia
Irresponsabilidade da Empresa individual
Justa causa

Prescrigao

N (O | |= |0 =

Recurso Intempestivo
Total Geral 33

Em relacdo as decisdes que, de alguma maneiran fdesfavoraveis a pessoa
juridica, temos majoritariamente aquelas que detemm o prosseguimento do processo,
como a recepc¢do da denuncia, por exemplo. A fund@g@ que apareceu com maior
frequéncia € a que reconhece a coautoria entressopefisica e a juridica como
desnecessaria, todas a partir de 2013.

Quanto as decisfes favoraveis as pessoas juridicgsritariamente, prevalecem
aquelas que determinam a exclusdo da pessoa guddipolo passivo da demanda, como
no caso de ilegitimidade passiva. A fundamentacadis presente dentre essas decisdes € a
baseada na coautoria necessaria entre as pessioas § juridicas, todas compreendidas
entre os anos de 2009 e 2013.

A analise dos Recursos em Sentido Estrito traz maor clareza a influéncia que
teve o0 acordao paradigmatico emanado pelo Supreinongl Federal, em 2013, sobre as
decisbes dos tribunais ordinarios. Ha um evident®eamto proporcional das decisdes
desfavoraveis as pessoas juridicas, a partir d8. ZDdntro desse contexto, as motivacdes
baseadas na necessidade, ou ndo, da coautoripesgoas fisicas e juridicas, determinaram
diretamente o destino de 40,47% de todos os RexersoSentido Estrito julgados entre
2009 e 2018.

Ao analisar a evolugcdo em numeros das decisbesafugntadas na coautoria
necessaria ou desnecessaria entre pessoas fisjcailieas, percebe-se claramente o

impacto da decisdo do Supremo Tribunal FederaDd8:2
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Gréfico 8 - Evolugdo das decisfes baseadas naoc@au
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Por fim, ressalta-se que, quando a deciséo foialonethtada na coautoria necessaria
entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, 79,8p¥esentaram um resultado favoravel a
pessoa juridica, como impedir 0 prosseguimentordogsso em relacdo a esta ou a néao
recepcdo da denudncia. JA4 quando a decisao foirhemada na coautoria desnecessaria
entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, 95,&fPésentaram um resultado desfavoravel a
pessoa juridica, como no caso do prosseguimenpood@sso ou a recepcao da dendncia.

7.4.2.4 Da correlacéo direta entre as Pessoas Fésimao

responsabilizadas e a responsabilizacdo das Pessdaddicas

Como parte da pesquisa, também é necessario apooterelacdo direta entre os
resultados por ano dos casos em que ndo houvegansadilizacdo da pessoa fisica e,
mesmo assim, prosseguiu-se 0 processo em relgEssaa juridica. Isto €, apontamos aqui
as situagbes em que 0O processo prosseguiu comsaapesidica figurando como Unico
sujeito no polo passivo da acéo penal.

S&0 casos em que, em um mesmo processo, a passaadio foi denunciada ou foi
absolvida e a pessoa juridica permaneceu denunoiadai condenada. Mais uma vez,
percebe-se um aumento nos indices de pessoa gurédigonsabilizada penalmente, a partir
do ano de 2014, sendo acompanhada por uma quedas®seguintes.
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PJ como unica responsabilizada - Todos processos
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Ao analisar a evolucdo dos resultados gerais (todagcursos e tribunais) para os
casos em que a pessoa juridica foi a Unica respitinada, percebemos um consideravel
aumento a partir do ano de 2014. Esse movimentmelhante aos outros parametros
pesquisados, que indicam um incremento nas decigdesresponsabilizam a pessoa
juridica. No parametro em tela, h4 prova de quparéir de 2014, houve um aumento
guantitativo e proporcional na quantidade dos pldgaque passaram a considerar a
possibilidade de responsabilizar penalmente a pgssimica sem a responsabilizacdo da
pessoa juridica.

PJ como Unica condenada - Apelagdo
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No que tange aos recursos de apelagéo, percebemasrmento nas condenacgdes
das pessoas juridicas sem a figuragdo conjuntgpelssoas fisicas (absolvidas ou ndo
denunciadas), a partir do ano de 2014. No ano d4,29 niumero de pessoas juridicas
condenadas, nos processos em gue nao havia a fisgsoarticipando do polo passivo,

ultrapassa o numero de absolvicdes. Esse nimesa pasair paulatinamente, nos anos

posteriores.

PJ Condenada

Ano / Resultado para % de

a PF N3o |[Sim |Total Geral Condenacao

2009 8 8 0%
Ndo 7 7
N&o denunciada 1 1

2010 11 1 12 8%
Ndo 9 1 10
N3do denunciada 2 2

2011 10 10 0%
Nao 7 7
N3o denunciada 3 3

2012 16 6 22 27%
Nao 16 4 20
N3o denunciada 2 2

2013 19 3 22 14%
Ndo 19 3 22
Apelagao 19 3 22

2014 12 14 26 54%
Ndo 11 14 25
N&o denunciada 1 1

2015 14 7 21 33%
Nao 14 6 20
N3o denunciada 1 1

2016 24 7 31 23%
Nao 23 7 30
N3o denunciada 1 1

2017 17 3 20 15%
Ndo 16 3 19
N&o denunciada 1 1

2018 14 1 15 7%
Ndo 13 1 14
N&o denunciada 1 1
Total Geral 145 42 187
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A partir desses dados, com o vertiginoso aumentboaglo a partir do ano de 2014,
fica evidente que o resultado do julgamento do RecExtraordinario 548.181/PR influiu
diretamente nos posicionamentos dos demais tribu@aitribunais passaram a admitir com
maior frequéncia a possibilidade de punicdo dad@edsridica, ainda que a Pessoa Fisica

nao tenha sido responsabilizada.

7.4.3 A pesquisa perante os Tribunais Superiores

Para o escopo deste trabalho, é de suma importaneigsarmos evolugédo das
decisbes dos tribunais superiores. Em nosso sigtefdao, os tribunais superiores definem
parametros interpretativos que devem ser seguidims pribunais ordinarios. Esse € um
aspecto importantissimo do sistema juridico papas as decisdes dos intérpretes da lei
sao balizadas pelas orientagdes dos tribunaisisuger fim de limitar a arbitrariedade dos
julgadores.

Dessa forma, o Poder Judiciario, no exercicio dg&a jurisdicional de aplicar o
direito ao caso concreto, devera utilizar os meraos constitucionais que permitam uma
interpretacdo Unica e igualitaria das normas joagli A busca por um arranjo limitativo a
arbitrariedade dos julgadores acarretou no estaEbedato de mecanismos de uniformizagéo
da interpretacéo da lei previstos diretamente xito teonstitucionat>®

O legislador constituinte dispds em nossa normaimeva previsao do recurso
extraordindrio sob competéncia do Supremo TribuRatleral, com o intuito de
uniformizagdo na interpretacdo da Constituicdo F#dda para o Superior Tribunal de
Justica, houve a disponibilizacdo da competénciard®rmizacdo da interpretacdo da
legislacao federal, por meio do recurso espédal.

E justamente essa func&o de uniformizac&o da ietigiio que produziu 0s marcos
decisorios que delimitaram a adocg&o das teoriasodatoria necessaria ou desnecessaria

entre as pessoas fisicas e juridicas para a regpbracido penas dessa ultima. O Superior

159 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 302 ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 36.

160 | dem.
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Tribunal de Justica tinha uma jurisprudéncia cddadh, desde 206%, dispondo como
necessaria a coautoria entre pessoas fisica eagid

Isso mudou quando, em 2013, através do RE 548d8%, Turma do Supremo
Tribunal Federal por maioria decidiu ser admiss&vebndenacdo de pessoa juridica pela
pratica de crime ambiental, ainda que absolvidgseasoas fisicas ocupantes de cargo de
presidéncia ou de direcao do 6rgéo responsaveppiiaa criminosa. Essa decisdo quebrou
um paradigma e inaugurou um novo marco interpxetapiie buscou uniformizar as futuras

decisbes dos demais julgadores.

7.4.3.1 Dos resultados no ambito do Superior Tribuad de Justica

Conforme destacado anteriormente, o Superior tabde Justica, desde 2005, tinha
uma jurisprudéncia consolidada dispondo sobre atooa necesséria entre as pessoas
fisicas e juridica para a responsabilizacdo peestladiltima. Isso refletia em uma maior
quantidade de decisdes favoraveis a pessoa jurkeintee os anos de 2009 e 2013, 8 entre
12, ou 66,66% das decisdes eram favoraveis asgsegsadicas. Dentre essas 8 decisdes, 7
favoreceram a pessoa juridica sob o fundamentoalataria necessaria.

Essas decisGes fundamentadas na coautoria neaesséavam embasadas no
entendimento firmado por meio do julgamento do RexiEspecial 564.960/SC do ano de
2005. Nesse acordao, houve o estabelecimento tdeiasi para a responsabilizacdo da
pessoa juridica, como: que a infracdo se dé noesge do ente moral; que seja pessoa
juridica de direito privado; que a atuacao ocomasfera de atividades da pessoa juridica;

gue haja a intervencao de uma pessoa fisica ateanaome e beneficio da pessoa juridica:

Os critérios para a responsabilizagdo da pessoaidjoa s&o
classificados na doutrina como explicitos: 1) quei@dacdo decorra

de deliberagéo do ente coletivo; 2) que autor matela infragéo seja

161"Admite-se a responsabilidade penal da pessadigarem crimes ambientais desde que haja a imputaca
simultanea do ente moral e da pessoa fisica gaeeatuseu nhome ou em seu beneficio, uma vez queséndo
pode compreender a responsabiliza¢do do ente dissalciada da atua¢éo de uma pessoa fisica, queage
elemento subjetivo proprio” (REsp 564.960/SC, Rh. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 13/6/05).
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vinculado a pessoa juridica; e 3) que a infracdatmada se dé no
interesse ou beneficio da pessoa juridica; e intpEono dispositivo:
1) que seja pessoa juridica de direito privado;gRe o autor tenha
agido no amparo da pessoa juridica; e 3) que a glivaocorra na
esfera de atividades da pessoa juridica. Disso deocgue a pessoa
juridica, repita-se, s6 pode ser responsabilizadzargio houver
intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em neméeneficio do
ente moral, conforme o art. 3° da Lei 9.605/98sLRé@ulo Sirvinskas
ressalta que "de qualquer modo, a pessoa jurid@aseder beneficiaria
direta ou indiretamente pela conduta praticada plercisdo do seu
representante legal ou contratual ou de seu érgdlegiado.” Essa
atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessddiga € a
prépria vontade da empresa. Porém, tendo participatb evento
delituoso, todos os envolvidos serdo responsabitigana medida se
sua culpabilidade. E o que dispbe o paragrafo Gmloaart. 3° da Lei
9.605/98, que institui a co-responsabilidade, nesdemos: Paragrafo
anico. A responsabilidade das pessoas juridicas efdui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou partiaijpemesmo fat¢REsp
564.960/SC, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta Turma,I336/05).

Percebe-se que essa uniformizacao da interpread@ofederal se deu sobre
o paragrafo unico do artigo 3° da Lei 9.605/98s@wtido de que esse impunha a coautoria
como necessaria. Como verificado nas analises etasdes dos tribunais ordinarios, esse
entendimento se replicou em diversos julgamentgsreeados do ano de 2013, ano da
deciséo paradigméatica do Supremo Tribunal Fedardlisive no proprio Superior Tribunal
de Justica.
Ao se analisar o resultado das decisdes ao longandaos, percebemos o reflexo

dessa evolugéo no teor dos julgamentos:
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Gréfico 9 - Evolucao das decis@es perante o SupEriounal de Justica

Evolucdo das decisdes perante o
Superior Tribunal de Justica
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A partir do ano de 2014, ha uma queda brusca sodtados favoraveis as pessoas
juridicas e um aumento vertiginoso das decistefadmsiveis as pessoas juridicas, que
somaram 94,44% do total. As decisdes desfavor@sejsessoas juridicas passaram a ser
fundamentadas principalmente na desnecessidadeoalgoda entre pessoas fisicas e
juridicas para responsabilizacdo penal dessasatkmissibilidade da prescri¢do virtual e
na admissibilidade da penalizagcédo fundamentadautos de infracdo emitidos por érgaos

administrativos:

Tabela 13 - Motivacéo das decisfes por ano

Decisdo desfavoravel?/Ano/Fundamentagdo | Contagem
Nao 1
2015 1
Justa causa 1
Sim 17
2014 1
Denduncia geral 1
2015 5
Auto de infracdo 1
Coautoria desnecessaria 4
2016 2
Auto de infragdao 2
2017 3
Coautoria desnecessaria 1
Justa causa 1
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Prescri¢do virtual
2018
Coautoria desnecessaria

Descabimento de HC em rel a PJ

Justa causa

WlRr|lR|R|oO|k

Prescri¢do virtual
Total Geral 18

Em 2015, o Superior Tribunal de Justica incorpopela primeira vez em um
julgamento de uma pessoa juridica a jurisprudémuimrmizada pela decisdo de 2013 do
Supremo Tribunal Federal. No Recurso em Mandadgederranca 39.173/BA, relatou-se o
posicionamento que era firmado pelo Superior Tidébule Justica e a necesséria mudanca
ditada pelo Recurso Extraordinario 548.181, julgewho2013:

E bem verdade que, num primeiro momento, a jurd@maia desta
Corte adotou a teoria da dupla imputacéo necessdrierimes contra
0 meio ambiente, ao fundamento de que a respoizs&id penal da
pessoa juridica ndo poderia prescindir da imputagicomitante da
pessoa fisica que agia em nome da pessoa juridicaerfi seu

beneficio). Isso porque somente a pessoa fisicarjgosker atribuido o
elemento volitivo do tipo penal (culpa ou dolo)...

Isso ndo obstante, em momento posterior, sobrevamifestacdo da 12
Turma do Supremo Tribunal sobre o tema, refutantesa da dupla
imputacdo e admitindo a possibilidade de respolizaffio penal da
pessoa juridica por delitos ambientais independatée da

responsabilizacdo de pessoa fisica pelo mesmo .cfiRiS 39.173-

BA, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2015).

O acorddo do ano de 2013 do Supremo Tribunal Federaobrepds sobre o
entendimento anteriormente firmado pelo Superiobufral de Justica. A decisdo que
uniformizou o entendimento constitucional sobreeaponsabilizacdo penal da pessoa
juridica alterou toda uma realidade.

Outra fundamentagcdo que, a partir do ano de 2043sop a ter relevancia na
condenacdo das pessoas juridicas é a baseada itegdonda interpretacdo do prazo

prescricional. Tendo em vista o siléncio da LeD9/68 sobre o prazo prescricional aplicavel
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as pessoas juridicas, houve iniUmeros questionamela® empresas rés pleiteando a
aplicacao do prazo prescricional da pena multa gaagquer penas, ou seja, que ocorresse
em 2 anos. Ocorre que o Codigo Penal determinaseamartigo 114, que esse prazo é
aplicavel apenas quando a multa é a Unica penzadpli

Sob entendimento de que o artigo 79 da Lei 9.608¢88ite a aplicacdo subsidiaria
dos Cadigos Penal e de Processo Penal, o Supeithoina@l de Justica pacificou a questao.
Dessa maneira, quando a pena de multa ndo forca aplicada, como no caso de penas
restritivas de direito, antes de transitar em jddgaos prazos prescricionais aplicaveis as
pessoas juridicas serdo 0s mesmos das penas asvate liberdade. Isso, conforme

aplicacdo extensiva do artigo 109, caput e paragnaito do Codigo Penal.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PESSOA JURIDICA. DELITOS PREVISTOS NA LEI N. 99805/
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. PRESTACAO DE SERVIEOS
COMUNIDADE. PRESCRIGAO. APLICACAO SUBSIDIARIA DOS
ARTS. 43, IV E 109, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENA
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nos
crimes ambientais, aplicada a pena restritiva deeitth as pessoas
juridicas, os parametros de afericdo de prazos @ie®nais a serem
considerados devem ser os disciplinados pelo Cédmytal. 2. Com
fulcro no art. 109, do Cddigo Penal, antes de

transitar em julgado a sentenca final, aplica-se panas restritivas de
direito, 0 mesmo prazo previsto para as privatigesliberdade. 3.
Agravo regimental desproviddAgRg no REsp 1589299/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgadoem
23/5/2017, DJe 7/6/2017)

Ao que tudo indica, desde o ano de 2013, a juniEprda firmada ou incorporada
pelo Superior Tribunal de Justica tem se tornads f@voravel a punicdo das pessoas
juridicas. Isso se reflete diretamente nos resodtatbs julgamentos desse tribunal e dos

tribunais ordinarios.
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7.4.3.2 Dos resultados no ambito do Supremo Tribuh&ederal

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, por contdedéda pertinéncia tematica,
ultrapassou a mera analise do dispositivo legalodit® no paragrafo unico do artigo 3° da
Lei 9.605/98. O julgamento da Corte Superior sewgu diretamente sobre o disposto pelo
legislador constitucional no 8§ 3° do artigo 225Qtmstituicdo Federal de 1988:3° As
condutas e atividades consideradas lesivas ao ragibiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penaisn@ngtrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados

Para a construcdo da decisdo que tomou como dssaeeea coautoria entre as
pessoas fisicas e juridicas, superaram-se entrdwesdole dogmatica para o bom
entendimento e cumprimento da disposicado congtitati Entendeu-se que a intencdo do
legislador foi a de ampliar o alcance das sanc¢éraip com o fim de evitar a impunidade,
em razao dos inUmeros empecilhos para individualmsse as condutas em ambientes

coorporativos, cada vez mais complexos:

A decisdo atacada, ao entender que o ente moralpuie figurar
isoladamente no polo passivo da acdo penal, porémcia de
capacidade de acdo - indispensavel seria a deserifgiuma conduta
humana-, estd, visivelmente, pretendendo transpodogmética
cldssica do Direito Penal individual, elaborada arfir da acao
humana consciente e dirigida a um fim, para a respbilizagéo da
pessoa juridica. Mais que isso, a bem da verdaolegfocme sustenta-
se nas razbes recursais, esta condicionando a pretacdo e
aplicagc&o da norma constitucional do § 3° do a5 2la Carta Politica
a uma concreta identificacdo e imputagdo tambénpessoa fisica,
restringindo sobremaneira sua eficacia e contradana intencéo
expressa do constituinte originario, ndo apenag ahpliar o alcance
das sanc@es penais, mas sim de evitar a impunidadi as enormes
dificuldades de individualizacdo dos responsaveiernamente na
corporacdo-, além de reforcar a tutela do bem jinddambiental.
(Processo: RE 548181 PR, Relator(a): Min. ROSA WEBE
Julgamento: 06/08/2013, Org&o Julgador: Primeira rifa,
Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 292004
PUBLIC 30-10-2014)
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Diante da fundamentacdo exposta pela ministra Réeher, fica evidente que
eleicdo de uma via de imputacao que transcendaradigmas dogmaticos do direito penal,
como a culpabilidade individualizada, € uma decgédico-criminal do constituinte. Sob
esse aspecto, o condicionamento da responsabdipagil da pessoas juridica a da pessoa
fisica vai de encontro ao que o constituinte alomnejaolando, portanto, esse preceito

constitucional.

Ao se adotar tal linha de compreensdo, condicionand

imputabilidade da pessoa juridica a da pessoa hwanastar-se-ia
quase a subordinar a responsabilizacédo juridicovinal do ente
moral a efetiva condenacédo da pessoa fisica, p@syertente ora
afastada, por exigéncia de coeréncia, ndo havesigido em absolver
a pessoa fisica, dela retirando a responsabilidpdia pratica de um
delito ambiental, e, ato continuo, condenar a pagsddica.

Tal entendimento, assentado nas bases teoricas agmdtica

tradicional do Direito Penal, acaba por afetar osgbsto na norma
albergada no 8§ 3° do art. 225 da Lei Maior, estaibbehdo verdadeira
condicionante, reitero, da responsabilizacdo daspesjuridica nela
nao contida sequer de forma implicita. (Process& R548181 PR,
Relator(a):Min. ROSA WEBER Julgamento: 06/08/20€8g&o

Julgador: Primeira Turma, Publicacdo: ACORDAO ELEIRICO

DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

N&o é por outro motivo que o entendimento emanado Puperior Tribunal de
Justica, que era prevalente, até entdo, é criticaioo em desacordo com o0 texto

constitucional:

O entendimento do Superior Tribunal de Justica, acevida vénia,
leva a que a persecucédo penal dos entes morasggrada de forma
explicita na Constituicdo Federal, somente se zeafie houver,
concomitantemente, a descricdo e imputacdo de wHa Aumana
individual, enquadréavel, por 6bvio, na descricguct da legislagcdo

penal, sem o que ndo seria admissivel a respoasghib da pessoa
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juridica.(Processo: RE 548181 PR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER Julgamento: 06/08/2013, Org&o Julga@oimeira
Turma, Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DI'GR9-
10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

O Recurso Extraordinario 548.181/PR mudou todo wmopma que estava
desenhado pela jurisprudéncia sedimentada peloriBugeibunal de Justica. A decisdo
emanada por intermédio do Acérdao relatado pelastranRosa Weber tem o mérito de
desentranhar a politica-criminal que estava adddaew texto constitucional. Por tudo que
se viu, parece evidente que essa decisao alteriodioss de punicéo das pessoas juridicas.

A segunda e ultima decisdo sobre a responsabitizas@al da pessoa juridica que o
Supremo Tribunal Federal emanou, no periodo comgige entre 2009 e 2018, deu-se por
meio do Recurso Extraordinario 473.045/SC. Esssd@ectambém do ano de 2013, nédo
chegou a julgar o mérito (responsabilidade penglessoa juridica ndo encontraria amparo
nos principios de direito penal extraidos da Cangéio), pois a punibilidade da empresa

foi extinta por conta da prescricao.

7.4.4 As decisdes nas instancias anteriores e oigedde decisdes

reformadas

Como consequéncia da pesquisa sobre os acoérdaotrillmsais ordinarios e
superiores foi 0 conhecimento sobre as decisfems&tidncias anteriores. Por ébvio, ndo
podemos inferir que a analise espelhe exatamergsuitado de todos os julgamentos nas
instancias iniciais, ja que pode haver decisbfes@émridas, todavia o resultado traz uma

tendéncia.
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Gréfico 10 - Evolugédo das decis@msl? instancia
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Essa abordagem abarca a analise das decisfes@stele todos os recursos em que
o resultado foi uma deciséo favoravel ou desfav@r&xcluiram-se os casos em que houve
transacdo ou suspensao condicional do processteleese que sempre houve um namero
maior de decisdes desfavoraveis. No decorrer dos, assas decisbes desfavoraveis as
pessoas juridicas aumentam em numero e propongacipalmente a partir do ano de 2014.

Quando analisados somente as decisfes de 12 ingt@edoram julgadas por meio
de recursos de apelacédo, percebemos a mesma tengéadoi observada para todos os

recursos juntos:

Gréfico 11 - Evolucdo das decisdes nas instanai@siares recorridas por recurso de Apelacao
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Outro parametro analisado na pesquisa sdo as de@sd primeiro grau e o indice
de reforma dessas decisfes. No cenario disposttsidemamos apenas as decisdes
favoraveis e desfavoraveis a pessoa juridica, Extdese os casos em que houve transacgao

penal, suspensao condicional do processo ou falteedincia:

Tabela 14 - indice de decisdes reformadas

DecisOes DecisOes indice DecisOes DecisOes indice
Ano favoraveis | reformadas de Ano desfavoraveis | reformadas de
aPlemi12 na 29 reforma aPlem12 na 29 reforma
instancia instancia instancia instancia
2009 21 11 52% 2009 26 9 35%
2010 20 6 30% 2010 32 17 53%
2011 14 6 43% 2011 34 17 50%
2012 20 4 20% 2012 47 24 51%
2013 28 11 39% 2013 39 16 41%
2014 23 11 48% 2014 56 17 30%
2015 21 10 48% 2015 59 13 22%
2016 32 8 25% 2016 74 20 27%
2017 29 11 38% 2017 56 15 27%
2018 14 5 36% 2018 46 14 30%
Total Geral 222 Total Geral 469
Total Total
reformadas 83 reformadas 162
indice geral indice geral
de 37% de 35%
reformas reformas

Quando analisamos todos o0s recursos, percebe-seo qunelice de decisdes
reformadas se mantém com uma certa constanciandariem alguns anos. Essa variacao,
contudo, nao esté ligada aos anos de 2013 ou 2014.

Grande parte das reformas se da por conta de Réesira fundamentacdo mais
frequente nas decisfes pesquisadas. Sob essa ¢éotiiaa um indice de 69,34% de
decisbes reformadas.

Em relacdo as decisbes que julgaram os recursapai@cdo, o cenario permanece
semelhante:
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Tabela 15 - indice de decisdes reformadaselagio

DecisOes DecisOes indice DecisOes DecisOes indice
Ano favoraveis | reformadas de Ano desfavoraveis | reformadas de
aPlemi12 na 29 reforma aPJem12 na 2¢ reforma
instancia instancia instancia instancia
2009 14 7 50% 2009 16 5 31%
2010 11 2 18% 2010 15 10 67%
2011 7 4 57% 2011 23 12 52%
2012 13 4 31% 2012 25 11 44%
2013 17 5 29% 2013 24 10 42%
2014 19 8 42% 2014 37 11 30%
2015 16 6 38% 2015 30 9 30%
2016 22 3 14% 2016 56 16 29%
2017 20 5 25% 2017 36 10 28%
2018 12 3 25% 2018 31 12 39%
Total Geral 151 Total Geral 293
Total Total
reformadas 47 reformadas 106
indice geral indice geral
de 31% de 36%
reformas reformas

Os indices de reforma se mantiveram relativameststantes no decorrer dos anos
e com valores semelhantes tanto as decisfes famrguanto as decisdes desfavoraveis as
pessoas juridicas. Nado houve variacdes bruscasakbees proximo ao ano de 2014,
conforme apontado nas analises anteriores. Isse ipoitar que os juizes em instancias
anteriores observaram, em suas decisfes, os pavanjetisprudenciais ditados pelos

tribunais superiores.
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CONCLUSOES

1) A responsabilidade penal da pessoa juridica € eal@ade posta. Identifica-se com
clareza a existéncia de duas geracoes de juristastenadores que se debrucaram sobre o
tema, os que discutiam a possibilidade de respdizs@fao e os que discutem a forma de
responsabilizacdo. Hoje em dia, diante da ampl#agé® do instituto entre juristas e
doutrinadores, a discussdo sobre a possibilidadeesf®nsabilizarem-se penalmente as
pessoas juridicas esta praticamente superada. @stamum momento em gue se passou a
discutr 0os modelos de responsabilidade, a aufresabilidade ou
heterorresponsabilidade.

2) Assim como a propria adocdo da possibilidade deoresbilizacdo penal da pessoa
juridica, a escolha dos ordenamentos e a constdedarisprudéncias sobre a adocao de
modelos baseados na autorresponsabilidade ou eimesponsabilidade tem muito mais
carater politico-criminal do que dogmatico. Diadeeuma maior logica na construcdo da
culpabilidade, além da maior possibilidade de s@easa persecucdao penal, ha uma
tendéncia mundial na ado¢ao de algum modelo baseadotorresponsabilidade.

3) Diante da crescente predilecado dos ordenamenid&cps mundo afora por modelos
de responsabilidade penal da pessoa juridica basewdautorresponsabilidade, adquire
grande relevancia a figura da autorregulacamropliance Por meio da comparacéo entre
empresas que adotam ou ndo programasuhpliance estudos apontam que ha uma timida
prevencdo de delitos dentre as primeiras. Todgwaaa o direito penal, a figura do
complianceé relevante para a construcdo da culpabilidadeedsoa juridica. E diante do
defeito de organizacéo, quando ndo houve obseevarrevencao de riscos, que se verifica
a falha na autorregulacéo e a necessidade de atdacghreito penal.

4) O instituto da responsabilizacdo penal da pessifiga ndo tem aplicacao uniforme
pelos tribunais brasileiros, havendo muitas vagag@onforme a regido. Os tribunais que
tém competéncia territorial nos estados que engiabAmazonia Legal detém grande parte
dos julgados envolvendo a pessoa juridica. Ja algstados da regido Nordeste, seja sob a
competéncia federal, seja sob a estadual, pratit@nm&o aplicam o instituto, adotando
punicdes as pessoas juridicas apenas em ambitaiattativo.

5) Nos julgados perante as cortes brasileiras, d&ctipbes em que a pessoa juridica

incide sao restritas a poucos tipos penais, aplesat_ei 9.605/98 prever de diversos delitos
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em gue as pessoas juridicas possam incidir. Os pigioais previstos nos artigos 46, 54 e 55
respondem por mais de 60% das tipificacbes. Endgrparte, isso se deve ao fato de alguns
tribunais, localizados em estados com maior nandergulgamentos, registrarem maior
namero de determinados crimes. Outra hipoteseg @lguns delitos séo alvo da persecucao
penal com maior intensidade, desde a fase invéStiga Crimes contra a fauna, por
exemplo, sdo pouco perseguidos.

6) Dentre os 38 tipos de fundamentacéo identificada$@7 decisdes judiciais, apenas
8 respondem por 83,50% do total.

7) Sob o aspecto das motivagOes que fundamentaraecedels, temos grande parte
dos delitos sendo alvo da prescricdo, sendo edsamdamentacdo mais frequente. A
prescricao varia, por 6bvio, conforme o tipo pdpahas mais altas possuem menor indice
de prescri¢éo), mas também de acordo com o trilpmajulga. E possivel conceber que
alguns estados possuem o sistema persecutoricefi@énte, como é o caso do estado do
Para.

8) Analisando o periodo entre os anos de 2009 e 2&t8ebe-se que ha um aumento
constante no niumero de julgamentos em que ha ages&dica como uma das partes. Esse
aumento tem seu pico no ano de 2016. A partir tioeha uma queda constante no nimero
de julgamentos.

9) No que tange aos julgados em que a pessoa juffiica@sponsabilizada sem a
concomitante responsabilizacdo da pessoa fisieatifita-se um aumento quantitativo e
proporcional vertiginoso a partir do ano de 2014ue indica uma evidente influéncia do
Recurso Extraordinério 548.181/PR julgado pelo &oar Tribunal Federal em 2013. A
partir de 2015, a frequéncia desse tipo de resuftadsa a cair paulatinamente.

10) Quando se analisam os resultados dos julgamentos om todo, percebe-se que o
namero das decisdes favoraveis e desfavoraveisesE®as juridicas sdo equanimes, até o
ano de 2013. A partir de entdo, o numero de dezidésfavoraveis as pessoas juridicas,
como as condenacdes, aumenta em grande quantefaglegnto as decisdes favoraveis,
como as absolvicdes, permanecem estaveis. O pabedesdes desfavoraveis ocorre no ano
de 2016, passando a cair paulatinamente, mas pecerato sempre muito superiores as
decisfes favoraveis.

11) Diante da analise qualificada das decisGes dogedifes tribunais brasileiros e suas
motivacdes, no periodo de 2009 a 2018, fica evedgqoe a decisdo do Supremo Tribunal

Federal sobre o Recurso Extraordinario 548.18lamm de 2013, em que se considerou
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como desnecessaria a coautoria entre as pessoas &guridicas, para a responsabilizacdo
dessa ultima, influenciou os resultados. O modeétiealo por meio da decisdo do Supremo
Tribunal Federal pode ser considerado como umaaaierautorresponsabilidade e resultou
em um maior crescimento no niumero de decisdeswieaigeis as pessoas juridicas, como
as condenac0fes, em relacdo ao niumero de decisoesvis.

12) Quanto aos resultados das decisdes favoraveifdavdes/eis, na primeira instancia,
que precederam os julgamentos dos tribunais, pei®elgue os nUmeros se comportam de
maneira semelhante ao segundo grau de jurisdigiozela partir de 2014, um crescimento
no numero de decisdes desfavoraveis as pessadisgsriO indice de decisdes reformadas
em segunda instancia, por sua vez, apresentou erm@aoonstancia ao decorrer dos anos.
Depreende-se, dessa forma, que os juizes de miinsbncia se comportam de maneira
semelhante aos tribunais.

13) Narealidade juridica brasileira, diante de inUraefesastres ambientais de enormes
propor¢des causados por corporacdes, a aplicacgandéo penal as pessoas juridicas pode
adquirir grande relevancia preventiva. Todaviaagare essa sancéo penal tenha um efeito
preventivo, de fato, € necessario que a aplicagdpetdas gere as empresas um impacto
financeiro maior do que o custo da adocao de megdaventivas. O caso das empresas
mineradoras e o colapso de barragens de rejeitord®@ios revelou que as pessoas juridicas
tendem a mensurar os custos financeiros da adeca®didas preventivas em contraponto
aos custos da assuncdo das indenizacdes pecuniBoasmnto, apenas diante da
possibilidade real de uma penalizacdo rigorosa, wonsevero impacto financeiro, poder-

se-a otimizar a ado¢do de medidas preventivasgte gas corporacoes.
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APENDICE A
Julgador Processo ju%itagr?to Tipo de Recurso
TRF-1 0001452-36.2013.4.01.4200/RR 13/11/2018 Apelacéo
TRF-1 0004467-55.2004.4.01.3900/PA 10/07/2018 Apelacéo
TRF-1 0003940-77.2016.4.01.3902/PA 21/08/2018 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0000217-43.2018.4.01.4302/TO 04/12/2018 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0013807-92.2018.4.01.0000/PA 07/08/2018 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0001436-28.2017.4.01.4302/TO 10/07/2018 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0002721-50.2007.4.01.3900/PA 19/06/2018 Apelacéo
TRF-1 0000792-91.2011.4.01.3301/BA 21/08/2017 Apelacéo
TRF-1 0000262-31.2013.4.01.3200/AM 08/02/2017 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0001003-27.2006.4.01.3100/AP 28/06/2017 Apelacéo
TRF-1 0001598-28.2014.4.01.3817/MG 24/10/2017 Apelacao
TRF-1 0011137-70.2008.4.01.3900/PA 25/10/2016 Apelacéo
TRF-1 0002833-24.2004.4.01.3900/PA 17/10/2016 Apelacéo
TRF-1 0003703-73.2007.4.01.3800/MG 01/07/2016 Apelacéo
TRF-1 0001235-80.2005.4.01.4100/RO 19/07/2016 Apelacéo
TRF-1 0000972-15.2009.4.01.3904/PA 28/04/2017 Apelacéo
TRF-1 0003703-73.2007.4.01.3800/MG 08/06/2016 Apelacéo
TRF-1 0001223-66.2005.4.01.4100/RO 31/03/2016 Apelacéo
TRF-1 0018432-22.2011.4.01.3200/AM 08/03/2016 Apelacéo
TRF-1 0011138-55.2008.4.01.3900/PA 08/07/2016 Apelacéo
TRF-1 0004474-47-2004.4.01.3900/PA 08/07/2016 Apelacéo
TRF-1 0002115-74.2011.4.01.3902/PA 05/04/2016 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0001771-36.2010.4.01.3900/PA 28/01/2016 Apelacéo
TRF-1 0004478-84.2004.4.01.3900/PA 15/04/2016 Apelacao
TRF-1 0000038-94.2008.4.01.3903/PA 10/11/2015 Apelacéo
TRF-1 0000714-51.2008.4.01.3900/PA 22/05/2015 Apelacéo
TRF-1 0001222-81.2005.4.01.4100/RO 28/11/2014 Apelacéo
TRF-1 0001713-44.2012.4.01.3809/MG 24/01/2014 Recurso em Sentido Estrito
TRF-1 0004958-62.2004.4.01.3900/PA 22/01/2014 Apelacéo
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TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1

0001519-93.2011.4.01.3804/MG
0013425-92.2011.4.01.3800/MG
0007631-68.2008.4.01.4100/RO
0002365-08.2005.4.01.4100/RO
0001050-42.2005.4.01.4100/RO
0000349-42.2009.4.01.4100/RO
0003733-47.2008.4.01.4100/RO
0001456-18.2004.4.01.3900/PA
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0004389-43.2004.4.01.4100/RO
0002371-15.2005.4.01.4100/RO
0001241-87.2005.4.01.4100/RO
0000283-41.2008.4.01.3310/BA
0004428-69.2006.4.01.4100/RO
0000052-74.2005.4.01.4100/RO
0001947-02.2007.4.01.4100/RO
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0002592-95.2005.4.01.4100/RO
0001239-49.2007.4.01.4100/RO

26/09/2013
25/03/2013
29/05/2013
18/12/2012
05/11/2012
06/09/2012
04/02/2011
26/06/2012
17/10/2012
31/01/2012
02/07/2012
19/04/2012
02/03/2012
13/12/2011
25/04/2011
28/06/2011
16/08/2011
10/11/2011
02/08/2011
19/07/2011
12/07/2011
01/07/2011
01/12/2010
20/10/2009
11/05/2010
25/01/2010
20/07/2010
17/11/2010
07/07/2009
30/06/2009
30/06/2009
14/09/2009
16/12/2009

Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacéo
Embargos Infringentes
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Mandado de Segurancga
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo



TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
TRF-1
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TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
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TRF-2
TRF-2
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TRF-2
TRF-2
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TRF-2
TRF-2
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TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2

0004379-28.2006.4.01.4100/RO
0001549-78.2004.4.01.3900/PA
0003044-08.2005.4.01.4100/RO
0006264-89.2001.4.01.3700/MA
0001226-21.2005.4.01.4100/RO
0003255-39.2008.4.01.4100/RO
0001229-73.2005.4.01.4100/RO
0007877-69.2005.4.01.4100/RO
0007572-40.2004.4.01.3900/PA
0001245-27.2005.4.01.4100/RO
0500612-41.2016.4.02.5103/RJ
0000993-56.2014.4.02.5110/RJ
0005850-82.2013.4.02.5110/RJ
0000164-86.2006.4.02.5003/ES
0003643-31.2013.4.02.5104/RJ
0001140-60.2010.4.02.5001/ES
0000360-46.2012.4.02.5003/ES
0500611-56.2016.4.02.5103/RJ
0000364-49.2013.4.02.5003/ES
0001379-90.2012.4.02.5002/ES
0002146-26.2017.4.02.0000/RJ
0000011-75.2014.4.02.5002/ES
0000203-95.2011.4.02.5104/RJ
0000514-36.2009.4.02.5111/RJ
0001134-53.2010.4.02.5001/ES
000172194.2009.4.02.5103/RJ
0013262-63.2016.4.02.0000/RJ
0500229-63.2016.4.02.5103/RJ
0000509-64.2011.4.02.5104/RJ
000650083.2004.4.02.5001/ES
0000432-27.2012.4.02.5005/ES
0002486-14.2006.4.02.5154/RJ
0000255-61.2011.4.02.5114/RJ
0002158-84.2013.4.02.5107/RJ

16/06/2009
08/06/2009
28/04/2009
29/10/2009
26/06/2009
19/06/2009
05/05/2009
16/03/2009
03/03/2009
27/01/2009
12/11/2018
30/05/2018
22/03/2018
15/12/2017
28/09/2017
18/09/2017
31/08/2017
29/08/2017
05/07/2017
18/05/2017
10/05/2017
15/05/2017
29/03/2017
23/03/2017
23/03/2017
22/02/2017
16/02/2017
30/11/2016
28/11/2016
16/11/2016
26/10/2016
04/04/2016
03/03/2016
03/12/2015
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Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Embargos Infringentes
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacéo
Habeas Corpus
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
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TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-2
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3

000521656.2014.4.02.0000/ES
001598038.2013.4.02.0000/RJ
0001706-28.2009.4.02.5103/RJ
000112508.2012.4.02.5103/RJ
000170713.2009.4.02.5103/RJ
000484445.2010.4.02.5110/RJ
000170106.2009.4.02.5103/RJ
000248274.2006.4.02.5154/RJ
0001710-65.2009.4.02.5103/RJ
0002473-58.2012.4.02.5104/RJ
000574717.2009.4.02.5110/RJ
0008808-80.2009.4.02.5110/RJ
0001604-37.2008.4.02.5104/RJ
0000232-10.2004.4.02.5002/RJ
0000481-34.2009.4.02.5115/RJ
0003724-08.2007.4.02.5001/ES
0000728-16.2007.4.02.5105/RJ
0814016-10.2007.4.02.5101/RJ
0006451-03.2008.4.02.5001/ES
0001477-06.2002.4.02.5106/RJ
0014279-47.2010.4.02.0000/RJ
0007248-11.2006.4.02.5110/RJ
0006555-89.2010.4.02.0000/RJ
0004280-07.2005.4.02.5154/RJ
0005270-95.2005.4.02.5154/RJ
0003519-20.2015.4.03.6181/SP
0002379-21.2012.4.03.6127/SP
0008627-93.2012.4.03.6000/MS
0009921-14.2012.4.03.6120/SP
0006546-31.2003.4.03.6181/SP
0023262-66.2014.4.03.0000/SP
0007964-92.2004.4.03.6108/SP
0000972-93.2005.4.03.6007/MS

03/06/2014
04/06/2014
20/05/2014
14/05/2014
06/05/2014
03/12/2013
05/11/2013
02/10/2013
28/08/2013
20/08/2013
20/08/2013
20/08/2013
17/07/2013
09/07/2013
22/05/2013
08/03/2013
14/08/2012
19/04/2012
11/05/2011
09/02/2011
01/02/2011
17/11/2010
14/09/2010
22/07/2009
15/07/2009
23/10/2018
08/11/2017
24/08/2017
20/02/2017
15/04/2016
20/08/2015
13/08/2015
14/07/2015

Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Mandado de Seguranca
Apelacéo
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacéo



TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-3
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4

0000611-34.2005.4.03.6118/SP
0000076-71.2006.4.03.6118/SP
0017140-08.2012.4.03.0000/SP
0001192-94.2010.4.03.0000/SP
0006077-43.2003.4.03.6000/MS
5004389-93.2012.4.04.7009/PR
0001496-05.2007.4.04.7200/SC
5003765-57.2015.4.04.7100/RS
0000389-46.2009.4.04.7202/SC
0001210-44.2009.4.04.7204/SC
5005913-45.2014.4.04.7110/RS
5019501-09.2015.4.04.7200/SC
5002745-90.2013.4.04.7103/RS
5014222-81.2011.4.04.7200/SC
5076028-24.2014.4.04.7100/RS
5001346-90.2013.4.04.7114/RS
5002745-90.2013.4.04.7103/RS
5030127-42.2014.4.04.7000/PR
5006788-12.2014.4.04.7208/SC
5023756-73.2016.4.04.7200/SC
5013366-71.2012.4.04.7107/RS
5000899-92.2015.4.04.7127/RS
5032732-40.2014.4.04.7200/SC
5010448-26.2014.4.04.7204/SC
5017188-21.2014.4.04.7100/RS
5048333-50.2017.4.04.0000/SC
5002218-58.2015.4.04.7204/SC
5001931-30.2013.4.04.7119/RS
5003530-61.2013.4.04.7100/RS
5010048-27.2014.4.04.7102/RS
5039895-69.2016.4.04.0000/SC
5001418-13.2013.4.04.7103/RS
5003323-52.2015.4.04.7113/RS
5009911-95.2012.4.04.7205/SC

24/06/2013
10/09/2012
18/12/2012
26/07/2010
17/02/2009
17/12/2018
17/12/2018
05/12/2018
06/11/2018
16/10/2018
10/10/2018
24/07/2018
18/07/2018
20/06/2018
12/06/2018
12/06/2018
16/05/2018
11/04/2018
06/02/2018
22/11/2017
21/11/2017
21/11/2017
07/11/2017
25/10/2017
11/10/2017
11/10/2017
19/09/2017
27/06/2017
06/06/2017
30/05/2017
17/05/2017
09/05/2017
28/03/2017
24/01/2017
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Apelacéo
Apelacao
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Embargos de Declaracao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Habeas Corpus
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
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TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4

5000970-42.2010.4.04.7104/RS
5014575-53.2013.4.04.7200/SC
5000270-16.2013.4.04.7216/SC
5003453-23.2012.4.04.7121/RS
5005158-10.2012.4.04.7104/RS
5014755-05.2014.4.04.7113/RS
5011660-64.2014.4.04.7113/RS
5001564-97.2013.4.04.7121/RS
2002.04.01.013843-0/PR
0008392-93.2009.4.04.7200/SC
5001646-37.2013.4.04.7216/SC
5019772-86.2013.4.04.7200/SC
5019176-05.2013.4.04.7200/SC
5000246-62.2011.4.04.7214/SC
5009725-87.2012.4.04.7200/SC
5003037-77.2010.4.04.7104/RS
5000604-34.2014.4.04.7113/RS
5011183-61.2011.4.04.7205/SC
5009218-05.2012.4.04.7208/SC
5001476-42.2015.4.04.7201/SC
5005384-66.2013.4.04.7108/RS
5002465-42.2011.4.04.7119/RS
5002088-71.2011.4.04.7119/RS
5003934-73.2013.4.04.7113/RS
5002088-71.2011.4.04.7119/RS
5003273-94.2013.4.04.7113/RS
0000948-10.2008.4.04.7114/RS
5010159-40.2015.404.0000/SC
5012967-71.2014.404.7204/SC
5000082-91.2011.404.7119/RS
5001677-95.2010.404.7205/SC
5001140-23.2010.404.7101/RS
5003577-93.2013.404.7113/RS

05/10/2016
28/09/2016
27/09/2016
31/08/2016
30/08/2016
17/08/2016
02/08/2016
29/06/2016
21/06/2016
08/06/2016
03/05/2016
12/04/2016
12/04/2016
01/03/2016
24/02/2016
23/02/2016
27/01/2016
19/01/2016
12/01/2016
10/11/2015
06/10/2015
08/09/2015
12/08/2015
05/08/2015
15/07/2015
14/07/2015
24/06/2015
03/06/2015
19/05/2015
11/03/2015
11/02/2015
04/02/2015
20/01/2015

Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Mandado de Segurancga
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacéo
Embargos de Declaracao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Mandado de Segurancga
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo



TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4

5000998-60.2013.404.7215/SC
5005733-89.2010.404.7200/SC
5009303-83.2010.404.7200/SC
5002391-97.2011.404.7115/RS
5000311-60.2011.404.7213/SC
5012436-63.2014.404.0000/SC
0000574-90.2009.404.7200/SC
5000372-18.2011.404.7213/SC
5002103-76.2011.404.7204/SC
5002613-89.2011.404.7204/SC
0002054-37.2008.404.7201/SC
0009547-68.2008.404.7200/SC
0001605-42.2009.404.7008/PR
0002289-63.2006.404.7204/SC
5000969-20.2011.404.7202/SC
5002664-54.2012.404.7208/SC
0000957-06.2007.404.7211/SC
5001940-48.2010.404.7005/PR
2005.72.04.001427-0/SC
0000957-06.2007.404.7211/SC
5007761-30.2010.404.7200/SC
5008672-42.2010.404.7200/SC
0000175-68.2008.404.7209/SC
5008078-28.2010.404.7200/SC
5003933-23.2010.404.7201/SC
0014909-07.2006.404.7108/RS
0003065-26.2007.404.7205/SC
5000012-77.2011.404.7215/SC
0001058-69.2012.404.0000/SC
5001236-95.2011.404.7200/SC
0013150-18.2009.404.7200/SC
5010872-51.2012.404.7200/SC
5001067-42.2010.404.7104/RS
0010064-78.2005.404.7200/SC

16/12/2014
12/11/2014
15/10/2014
01/10/2014
10/09/2014
22/07/2014
01/07/2014
03/06/2014
21/05/2014
20/05/2014
19/03/2014
11/02/2014
29/01/2014
14/01/2014
04/12/2013
30/10/2013
29/10/2013
03/09/2013
20/08/2013
09/07/2013
18/06/2013
05/06/2013
07/05/2013
10/04/2013
02/04/2013
05/02/2013
12/12/2012
12/12/2012
20/11/2012
13/11/2012
26/09/2012
03/10/2012
26/09/2012
21/08/2012
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Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Embargos de Declaracéo
Apelacao
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacao



136

TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-4
TRF-5
TRF-5
TRF-5
TRF-5

0010055-82.2006.404.7200/SC
0001210-44.2009.404.7204/SC
0000302-94.2008.404.7115/RS
0001653-82.2006.404.7209/SC
0000175-68.2008.404.7209/SC
0003280-85.2005.404.7200/SC
0000759-31.2009.404.7200/SC
0006917-10.2006.404.7200/SC
0009547-68.2008.404.7200/SC
2006.70.07.002331-5/PR
5016197-84.2010.404.7100/RS
2004.72.04.004537-7/SC
0011820-20.2008.404.7200/SC
0005882-72.2007.404.7202/SC
0013157-10.2009.404.7200/SC
2004.72.06.001836-7/SC
0003610-61.2005.404.7110/RS
0006260-14.2005.404.7100/RS
0000727-86.2010.404.7201/SC
0022286-28.2007.404.7000/PR
2004.71.00.047396-9/RS
2004.71.00.030322-5/RS
2004.72.05.000245-4/SC
2005.72.02.002941-3/SC
2006.71.00.016821-5/RS
2004.70.04.004129-0/PR
2009.04.00.027943-5/RS
2005.72.04.001664-3/SC
2009.04.00.004852-8/SC
200883080006000
0002319-54.2015.4.05.8100/PE
0807970-80.2016.4.05.0000/PB
0009033-03.2005.4.05.8200/PB

29/05/2012
22/05/2012
22/05/2012
08/05/2012
08/05/2012
20/03/2012
18/01/2012
05/10/2011
15/09/2011
13/09/2011
13/09/2011
30/08/2011
03/08/2011
29/06/2011
01/03/2011
25/01/2011
12/01/2011
14/12/2010
17/11/2010
20/10/2010
13/07/2010
29/09/2010
15/06/2010
01/06/2010
27/04/2010
09/02/2010
17/08/2009
15/07/2009
18/03/2009
27/02/2018
30/01/2018
03/02/2017
03/03/2016

Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Embargos Infringentes
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacéo
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca

Apelacéo



TRF-5
TRF-5
TRF-5
TRF-5
TRF-5
TRF-5
TJAC
TJAC
TJAC
TJAC
TJAC
TJAL
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TJAM
TIAP
TIAP
TIBA
TJIBA
TJCE
TJIDF
TJDF
TJIDF

0000419-98.2013.4.05.8403/RN
0003091-08.2010.4.05.8202/PB
0001032-55.2007.4.05.8201/PB
0000476-98.2012.4.05.8000/AL
0009033-03.2005.4.05.8200/PB
0006374-07.2010.4.05.0000/AL
0010814-40.2018.8.01.0001
0000560-03.2012.8.01.0006
0015526-88.2009.8.01.0001
0500136-57.2010.8.01.0010
0000005-86.2003.8.01.0010
N&o consta
0232364-07.2010.8.04.0001
0255681-97.2011.8.04.0001
0253847-30.2009.8.04.0001
0218539-93.2010.8.04.0001
0202867-45.2010.8.04.0001
0710332-77.2012.8.04.0001
0239561-13.2010.8.04.0001
0070741-41.2004.8.04.0001
0226546-40.2011.8.04.0001
0233087-60.2009.8.04.0001
0204064-98.2011.8.04.0001
0000833-11.2015.8.04.0000
0238466-11.2011.8.04.0001
0007087-39.2011.8.04.0000
0006854-27.2015.8.03.0001
0000401-54.2013.8.03.0011
0001156-86.2014.8.05.0076
0017175-07.2014.8.05.0000
0620856-69.2015.8.06.0000
0027197-33.2015.8.07.0001
0027192-11.2015.8.07.0001
0002334-26.2009.8.07.0000

19/11/2015
26/08/2014
11/07/2013
11/12/2012
22/11/2012
15/07/2010
14/12/2018
13/09/2018
07/12/2017
15/12/2016
27/05/2010
ND
23/04/2018
13/08/2018
28/05/2017
28/05/2017
30/07/2017
12/07/2016
15/08/2016
21/05/2017
21/10/2016
18/12/2015
10/12/2015
10/03/2015
28/08/2013
14/05/2012
21/11/2018
26/10/2016
10/02/2017
14/10/2015
11/08/2015
22/09/2016
22/09/2016
14/05/2009
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Apelacéo
Apelacao
Apelacéo
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
ND
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Embargos de Declaracéo
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao

Habeas Corpus



138

TJDF
TJIDF
TIES
TIES
TJES
TIES
TJES
TJES
TIES
TJES
TIES
TIES
TJES
TIES
TJES
TJES
TIES
TJES
TIES
TIES
TJES
TIES
TJES
TJES
TIES
TJES
TIES
TJGO
TJGO
TJGO
TJGO
TJGO
TJGO

0019761-31.2012.8.07.0000
20.060.310.259.068
0009077-16.2014.8.08.0011
0000784-91.2014.8.08.0032
0026725-37.2017.8.08.0000
0057035-09.2012.8.08.0030
0001531-35.2017.8.08.0000
0013835-15.2013.8.08.0030
0014240-81.2008.8.08.0012
0056999-64.2012.8.08.0030
0020372-49.2015.8.08.0000
0057030-84.2012.8.08.0030
0015037-55.2012.8.08.0032
0000673-80.2013.8.08.0020
0017247-36.2012.8.08.0014
0017339-48.2008.8.08.0048
0001842-71.2006.8.08.0045
0008386-47.2011.8.08.0030
0000237-84.2013.8.08.0000
0000376-25.2008.8.08.0028
0000810-41.2010.8.08.0061
0000323-19.2011.8.08.0067
0004407-46.2002.8.08.0013
00019015-1.2007.8.08.0004
0000227-29.2007.8.08.0007
0000368-70.2001.8.08.0003
0000955-95.2003.8.08.0044
377276-17.2013.8.09.0175
098671-75.2012.8.09.0175
173036-32.2014.8.09.0175
394586-71.2016.8.09.0000
148434-39.2011.8.09.0059
141946-85.2010.8.09.0000

19/11/2012
24/09/2009
18/07/2018
04/04/2018
31/01/2018
13/12/2017
05/07/2017
15/06/2016
25/11/2015
11/11/2015
04/11/2015
21/10/2015
01/10/2014
02/04/2014
30/10/2013
16/10/2013
09/10/2013
27/03/2013
29/03/2013
28/11/2012
29/08/2012
25/01/2012
17/08/2011
24/03/2011
19/01/2011
19/05/2010
14/05/2010
12/06/2018
07/08/2018
23/08/2018
02/08/2017
12/02/2015
20/05/2010

Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Apelacao

Mandado de Seguranca

Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Segurancga
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao

Mandado de Seguranca
Apelacao

Habeas Corpus



TJGO
TJGO
TJGO
TIMA
TIMA
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMG
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS

35.220-3/213(200900000990)
35.317-6/217 (200902245117)

88817-68 (201090888171)

0002682-71.2008.8.10.0040
0007273-70.2006.8.10.0000
1629557-32.2015.8.13.0024
0428663-33.2010.8.13.0024
0328544-89.2010.8.13.0145
2569508-82.2007.8.13.0672
4055429-53.2009.8.13.0672
0305720-78.2014.8.13.0313
0199857-34.2016.8.13.0000
0010584-56.2010.8.13.0223
2377286-18.2012.8.13.0024
0726381-79.2014.8.13.0000
0101025-48.2003.8.13.0411
0042489-43.2012.8.13.0471
0038309-52.2010.8.13.0471
0837105-41.2007.8.13.0342
1093642-81.2003.8.13.0223
1591746-58.2003.8.13.0024
0829633-23.2006.8.13.0342
0083005-34.2010.8.13.0000
5048005-19.2009.8.13.0000
0047489-77.2003.8.13.0620
0223858-29.2003.8.13.0521
2020258-63.2006.8.13.0223
0062580-44.2009.8.12.0001
1411061-67.2017.8.12.0000
0047460-58.2009.8.12.0001
0047608-30.2013.8.12.0001
1410064-21.2016.8.12.0000
0039555-60.2013.8.12.0001
0018963-92.2013.8.12.0001

01/10/2009
30/06/2009
11/05/2010
04/04/2013
17/11/2009
18/12/2018
05/06/2017
19/06/2017
17/05/2017
04/04/2017
21/03/2017
26/04/2016
19/05/2015
21/03/2017
06/11/2014
15/07/2014
03/07/2014
16/04/2013
09/08/2012
28/03/2012
26/04/2011
22/02/2011
04/11/2010
14/04/2010
10/03/2010
25/08/2009
30/06/2009
22/05/2018
26/10/2017
21/03/2017
31/01/2017
27/09/2016
05/09/2016
02/08/2016
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Apelacao
Habeas Corpus
Habeas Corpus

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus

Apelacao

Apelacao
Habeas Corpus

Apelacao

Recurso em Sentido Estrito

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Mandado de Seguranca
Habeas Corpus

Apelacao

Apelacao

Apelacao

Apelacao
Habeas Corpus

Embargos de Declaracéo
Embargos de Declaracao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
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TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMS
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIMT
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA

0018933-57.2013.8.12.0001
1401498-83.2016.8.12.0000
1407678-52.2015.8.12.0000
1407697-58.2015.8.12.0000
1405891-85.2015.8.12.0000
1414571-93.2014.8.12.0000
1410615-69.2014.8.12.0000
0200216-15.2010.8.12.0002
4009003-47.2013.8.12.0000
0000085-76.2010.8.12.0017
0500462-28.2007.8.12.0006
0000057-70.2016.8.11.0003
0013238-50.2016.8.11.0000
0000264-36.2010.8.11.0082
0000548-44.2010.8.11.0082
0045693-39.2014.8.11.0000
0005467-51.2012.8.11.0003
0001148-39.2009.8.11.0102
0061426-84.2010.8.11.0000
0046792-49.2011.8.11.0000
0002221-16.2012.8.14.0051
0014178-43.2014.8.14.0051
0000621-03.2017.8.14.9001
0004231-16.2017.8.14.0000
0002123-11.2016.8.14.9001
0013059-35.2016.8.14.0000
0001323-49.2007.8.14.0028
0014661-78.2011.8.14.0051
0091747-45.2015.8.14.0000
0004588-42.2014.8.14.0051
0000063-65.2016.814.9001
0008081-15.2016.8.14.0000
0004124-27.2007.8.14.0401

09/05/2016
17/03/2016
18/08/2015
18/08/2015
29/06/2015
29/01/2015
15/09/2014
08/08/2014
23/09/2013
09/07/2012
08/06/2010
04/04/2017
04/05/2016
09/03/2016
06/05/2015
27/05/2014
19/06/2013
01/02/2012
21/09/2011
10/08/2011
07/08/2018
10/07/2018
24/01/2018
02/10/2017
23/08/2017
07/08/2017
25/07/2017
09/02/2017
31/10/2016
18/10/2016
28/09/2016
05/09/2016
11/08/2016

Apelacao
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacéo
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus

Apelacéo



TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA

0084724-48.2015.8.14.0000
0003330-82.2016.8.14.0000
0015027-84.2014.8.14.0028
0100072-69.2015.8.14.9001
0079046-15.2015.8.14.9001
0002101-87.2016.8.14.0000
0091778-65.2015.8.14.0000
0003138-86.2015.8.14.0000
0012715-88.2015.8.14.0000
0005039-60.2006.8.14.0040
0001005-34.2015.8.14.9001
0000500-08.2013.8.14.9003
0019801-13.2015.8.14.0000
0000041-41.2015.8.14.9001
0001055-97.2015.8.14.0000
0003138-86.2015.8.14.0000
0000043-11.2015.8.14.9001
0000067-61.2014.8.14.9005
0000096-17.2014.8.14.9004
0000836-12.2013.8.14.9003
0000081-45.2014.8.14.9005
0000866-13.2014.8.14.9003
0001389-25.2014.8.14.9003
0001647-88.2013.8.14.0008
0000615-92.2014.8.14.9003
0000071-04.2014.8.14.9004
0000013-95.2014.8.14.9005
0000012-13.2014.8.14.9005
0000596-57.2012.8.14.9003
0000827-50.2013.8.14.9003
0000707-07.2013.8.14.9003
0001066-26.2009.8.14.0069
0000877-76.2013.8.14.9003
0000127-40.2014.8.14.9003

03/08/2016
02/05/2016
14/04/2016
06/04/2016
06/04/2016
04/04/2016
11/01/2016
14/09/2015
14/09/2015
24/08/2015
05/08/2015
04/03/2015
20/07/2015
24/06/2015
11/05/2015
17/04/2015
08/04/2015
11/03/2015
17/12/2014
26/11/2014
29/10/2014
29/10/2014
29/10/2014
24/11/2014
24/09/2014
16/09/2014
16/09/2014
19/08/2014
12/08/2014
16/07/2014
16/07/2014
07/03/2014
09/07/2014
09/07/2014
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Agravo de Execucdo Penal
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
Mandado de Seguranca
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Mandado de Seguranca
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Recurso Inominado
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Embargos de Declaracao
Apelacao
Apelacao
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TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA

0000228-14.2013.8.14.9003
0000947-93.2013.8.14.9003
0000140-39.2014.8.14.9003
0000940-04.2013.8.14.9003
0000825-80.2013.8.14.9003
0000661-18.2013.8.14.9003
0000141-24.2014.8.14.9003
0013724-67.2010.8.14.0051
0001066-26.2009.8.14.0069
0000074-96.2013.8.14.9002
0000468-03.2013.8.14.9003
0009585-25.2011.8.14.0051
0001064-84.2009.8.14.0069
0002470-03.2010.8.14.0028
0000645-86.2009.8.14.0028
0006522-92.2009.8.14.0028
0001409-84.2008.8.14.0069
0000032-11.2007.8.14.0701
0000702-50.2007.8.14.0028
0014349-42.2008.8.14.0401
0001405-07.2008.8.14.0069
0000677-83.2011.8.14.0000
0000540-17.2009.8.14.0040
0003087-76.2007.8.14.0008
0001701-79.2005.8.14.0006
0002470-03.2010.8.14.0028
0006522-92.2009.8.14.0028
0001409-84.2008.8.14.0069
0000032-11.2007.8.14.0701
0000702-50.2007.8.14.0028
0001405-07.2008.8.14.0069
0000677-83.2011.8.14.0000
0000645-86.2009.8.14.0028

25/06/2014
25/06/2014
25/06/2014
28/05/2014
28/05/2014
28/05/2014
14/05/2014
29/04/2014
07/03/2014
18/09/2013
22/01/2014
04/11/2013
15/10/2013
23/04/2013
29/01/2013
13/11/2012
19/06/2012
11/06/2012
05/06/2012
21/05/2012
10/04/2012
28/11/2011
09/05/2011
05/05/2011
12/02/2010
23/04/2013
13/11/2012
19/06/2012
11/06/2012
05/06/2012
10/04/2012
28/11/2011
29/01/2013

Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso Inominado
Apelacao
Apelacao
Recurso Inominado
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito

Apelacao

Foro por prerrogativa de
funcéo

Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus
Apelacao
Mandado de Seguranca
Mandado de Segurancga
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito

Apelacao

Foro por prerrogativa de
funcéo

Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Mandado de Seguranca

Recurso em Sentido Estrito



TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPA
TIPB
TIPE
TJIPI

TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIPR
TIRJ
TIRJ
TIRJ

0000540-17.2009.8.14.0040
0003088-71.2007.8.14.0008
0001701-79.2005.8.14.0006
0003703-68.2010.8.14.0006
0009382-60.2017.8.14.0000
N&o consta
N&o consta
0008077-35.2014.8.18.0000
0026288-68.2014.8.16.0035
0003047-34.2017.8.16.9000
1.550.298-6
1543848-5
0000516-93.2008.8.16.0074
1526482-3
1.540.762-8
1.522.195-9
1.504.788-6
0000035-37.2012.8.16.0092
0000397-50.2013.8.16.0174
1.385.420-3
0017477-65.2013.8.16.0129
0017479-35.2013.8.16.0129
0001312-17.2001.8.16.0014
1347142-0

000044494-40.2010.8.16.0064

0000401-97.2007.8.16.0077
996552-8
2011.0004831-9/00
2010.0002798-3/0
2009.6592-3
594.101-5
0159476-81.2014.8.19.0001
0006001-15.2016.8.19.0073
0016310-23.2016.8.19.0000

09/05/2011
23/06/2009
30/01/2009
02/12/2014
07/05/2017
ND
ND
25/05/2015
12/04/2018
15/03/2018
06/04/2017
02/03/2017
17/11/2016
03/11/2016
06/10/2016
21/07/2016
21/07/2016
31/03/2016
03/03/2016
25/02/2016
09/11/2015
01/10/2015
24/09/2015
09/04/2015
22/07/2014
03/07/2014
16/05/2013
19/01/2012
30/04/2010
14/08/2009
01/07/2009
12/12/2018
04/07/2017
12/12/2017
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Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Segurancga
Apelacao
Mandado de Seguranca
ND
ND
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Habeas Corpus
Apelacéo
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao

Mandado de Seguranca
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TIRJ
TJIRJ
TIRJ
TIRJ
TJIRN
TIRN
TJIRN
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO

0000918-08.2006.8.19.0028
0064180-47.2005.8.19.0001
0027595-93.2005.8.19.0001
0093253-59.2008.8.19.0001
0008767-10.2014.8.20.0000
0022201-59.1933.8.20.0112
0003608-54.2004.8.20.0124
0001198-70.2016.822.0601
0006157-26.2012.8.22.0601
0001279-57.2013.822.0008
0001279-57.2013.8.22.0008
0003166-72.2015.822.0601
0004044-69.2011.8.22.0008
0011440-59.2014.8.22.0601
0011440-59.2014.8.22.0601
0003177-09.2012.8.22.0601
1000058-11.2011.8.22.0002
0010978-05.2014.8.22.0601
0000317-97.2014.8.22.0008
0010978-05.2014.8.22.0601
0004172-89.2011.8.22.0008
1000043-63.2012.8.22.0016
1003661-56.2011.8.22.0014
0001631-83.2011.8.22.0008
0002370-56.2011.822.0008
0001635-23.2011.8.22.0008
0003327-18.2011.822.0021
0001706-89.2011.822.0601
0001939-07.2015.8.22.0000
0008252-63.2011.8.22.0601
0007910-40.2010.8.22.0002
0005904-26.2011.8.22.0002
0003859-94.2012.8.22.0008

15/03/2011
18/05/2010
02/09/2009
10/11/2009
26/09/2014
09/01/2013
04/10/2011
19/07/2018
28/06/2017
20/06/2017
14/06/2017
14/12/2016
03/11/2016
02/06/2016
02/06/2016
20/04/2016
30/03/2016
16/03/2016
16/03/2016
16/03/2016
02/03/2016
03/02/2016
28/01/2016
17/12/2015
10/12/2015
18/11/2015
11/11/2015
19/08/2015
05/08/2015
23/07/2015
17/04/2015
21/01/2015
16/12/2014

Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Embargos Infringentes
Apelacao
Apelacao



TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TJRO
TIRR
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS

0002308-75.2014.8.22.0601
0007910-40.2010.8.22.0002
0002213-83.2011.8.22.0008
0002439-30.2012.8.22.0501
0001380-32.2011.822.0601
0015677-70.2008.822.0012
0058971-08.2008.8.22.0002
1001158-28.2003.8.22.0019
100.014.2005.008786-3
100.002.2006.011748-4
100.002.2007.005380-2
0010.08.186590-8
0374201-89.2014.8.21.7000
0272273-90.2017.8.21.7000
0378352-93.2017.8.21.7000
0313362-93.2017.8.21.7000
0173966-04.2017.8.21.7000
0306744-69.2016.8.21.7000
0403949-35.2015.8.21.7000
0203931-95.2015.8.21.7000
0303319-05.2014.8.21.7000
0232643-32.2014.8.21.7000
0023974-85.2014.8.21.9000
0469561-85.2013.8.21.7000
0395470-24.2013.8.21.7000
0374193-49.2013.8.21.7000
0192443-17.2013.8.21.7000
0222265-51.2013.8.21.7000
70050662527
70046896148
71003437597
70047045877
71003317823
71002827251

16/12/2014
12/11/2014
19/05/2014
21/06/2013
29/06/2012
05/12/2011
19/08/2011
15/04/2010
03/08/2009
13/04/2009
23/03/2009
14/07/2015
10/05/2018
07/06/2018
08/03/2018
09/11/2017
10/08/2017
07/11/2016
26/11/2015
26/11/2015
18/12/2014
04/12/2014
11/08/2014
29/05/2014
17/10/2013
17/10/2013
18/07/2013
18/07/2013
06/12/2012
29/11/2012
26/03/2012
15/03/2012
31/10/2011
22/11/2010
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Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Habeas Corpus
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Mandado de Segurancga

Recurso em Sentido Estrito
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TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TIRS
TJSC
TJSC
TJISC
TJSC
TJISC
TJISC
TJSC
TJISC
TJSC
TJSC
TJISC
TJSC
TJISC
TJISC
TJSC
TJISC
TJSC
TJSC
TJISC
TJSC
TJISC
TJISE
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP

71002697266
71002561587
71002552503
70034087858
70026956300
70028800977
0001117-63.2013.8.24.0119
0001922-03.2014.8.24.0015
0008071-66.2010.8.24.0011
2015.032199-3
2014.058640-0
2013.064131-8
2014.017053-7
2013.003000-3
2013.054360-3
2011.062789-3
2013.018748-1
2011.076975-1
2009.071074-4
2011.020155-8
2009.066332-8
2009.066554-2
2010.038627-9
2008.075239-2
2008.026095-4
2009.068122-3
2009.041239-8
N&o consta
0247582-03.2009.8.26.0000
0011816-47.2003.8.26.0495
0006054-62.1999.8.26.0116
0003051-64.2001.8.26.0493
0008276-61.2004.8.26.0428

16/09/2010
31/05/2010
31/05/2010
25/03/2010
25/06/2009
16/04/2009
28/06/2018
11/10/2016
19/04/2016
10/12/2015
11/08/2015
26/06/2014
15/07/2014
29/10/2013
17/10/2013
27/09/2013
10/06/2013
21/03/2013
07/07/2011
07/06/2011
23/11/2010
23/11/2010
14/09/2010
15/12/2009
15/12/2009
09/12/2009
25/08/2009
ND
15/12/2009
11/08/2009
28/01/2010
26/11/2010
11/02/2010

Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
ND
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao



TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP

0003027-15.2005.8.26.0584
0329196-30.2009.8.26.0000
0020257-03.2010.8.26.0000
0373981-43.2010.8.26.0000
0344283-89.2010.8.26.0000
9161680-02.2004.8.26.0000
0004218-66.2003.8.26.0584
0094131-84.2011.8.26.0000
0004939-34.2002.8.26.0396
0016710-91.2000.8.26.0068
0003220-09.2003.8.26.0549
0011224-09.2007.8.26.0189
0004358-37.2002.8.26.0584
0309119-29.2011.8.26.0000
0114760-45.2012.8.26.0000
0001983-49.2006.8.26.0511
0262868-50.2011.8.26.0000
0255024-49.2011.8.26.0000
9127730-26.2009.8.26.0000
0003264-09.2005.8.26.0274
0010019-37.2007.8.26.0223
0012196-34.2002.8.26.0292
0066067-93.2013.8.26.0000
0011118-71.2009.8.26.0223
0001246-16.2008.8.26.0369
0252688-38.2012.8.26.0000
0181555-33.2012.8.26.0000
0005092-95.2008.8.26.0157
2079851-69.2014.8.26.0000
2051841-15.2014.8.26.0000
2034539-70.2014.8.26.0000
0004457-82.2004.8.26.0116
0002872-95.2003.8.26.0094
0002285-43.2011.8.26.0369

16/09/2010
25/03/2010
24/06/2010
04/11/2010
21/10/2010
17/05/2010
19/12/2011
01/12/2011
20/01/2011
20/01/2011
15/04/2011
08/11/2012
20/09/2012
13/09/2012
18/09/2012
31/07/2012
10/04/2012
27/02/2012
02/02/2012
21/08/2012
28/06/2012
31/07/2013
25/06/2013
15/04/2013
14/03/2013
19/02/2013
06/02/2013
18/12/2014
04/11/2014
06/10/2014
14/05/2014
01/04/2014
26/02/2014
19/02/2014
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Apelacao
Habeas Corpus
Mandado de Segurancga
Mandado de Seguranca
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Embargos de Declaracéo
Habeas Corpus
Apelacao
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
Apelacao
Embargos de Declaracéo
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Mandado de Seguranca
Mandado de Segurancga
Apelacao
Embargos de Declaracao
Mandado de Segurancga
Habeas Corpus
Apelacao
Apelacao
Apelacao
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TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TISP
TJSP
TISP
TISP
TJSP
TISP
TJSP
TJSP
TJTO

0003215-23.2008.8.26.0157
0001824-24.2012.8.26.0438
0015626-21.2011.8.26.0278
9000004-25.2008.8.26.0220
0007364-98.2003.8.26.0428
0000121-29.2008.8.26.0493
0004993-22.2013.8.26.0361
0003993-50.2014.8.26.0361
0000241-43.2011.8.26.0210
0000485-21.2011.8.26.0614
0013848-32.2008.8.26.0533
0001958-83.2011.8.26.0180
0000485-21.2011.8.26.0614
0005693-23.2012.8.26.0655
9000019-48.2009.8.26.0223
0001494-52.2013.8.26.0483
0008864-83.2013.8.26.0127
3007858-07.2013.8.26.0477
0005044-69.2010.8.26.0189
2244848-35.2015.8.26.0000
0006420-59.2008.8.26.0125
0003415-28.2012.8.26.0177
0014370-68.2009.8.26.0066
0006343-90.2013.8.26.0152
0000288-73.2011.8.26.0062
0003362-41.2013.8.26.0297
0010466-75.2014.8.26.0224
2042461-60.2017.8.26.0000
2217596-23.2016.8.26.0000
0005800-64.2008.8.26.0281
3000711-67.2013.8.26.0302
2060613-25.2018.8.26.0000
0004672-05.2015.827.0000

11/11/2015
05/11/2015
11/06/2015
01/06/2015
12/05/2015
20/02/2015
29/11/2016
20/10/2016
22/09/2016
15/09/2016
12/07/2016
28/06/2016
23/06/2016
23/06/2016
20/06/2016
02/06/2016
12/05/2016
12/05/2016
28/04/2016
01/03/2016
23/02/2016
14/12/2017
23/10/2017
05/10/2017
05/09/2017
31/08/2017
27/07/2017
24/05/2017
13/02/2017
16/10/2018
21/09/2018
05/09/2018
28/08/2015

Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Embargos de Declaracao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Mandado de Seguranca
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
Mandado de Seguranca
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Apelacao
Mandado de Seguranca

Mandado de Seguranca



TJTO
TJTO
TJTO
TJTO

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

0011689-24.2017.827.0000
0011271-86.2017.827.0000
0010423-07.2014.827.0000
0020940-03.2016.827.0000

2017/0321747-0 - ES

2017/0313343-9 - SP

2017/0330616-7 - PA

2017/0066887-8 - RS

2013/0206043-0 - RS

2015/0175938-0 - PA

2016/0100235-0 - ES

2016/0079028-3 - SP

2015/0310827-6 - SC

2016/0138673-0 - SC

2014/0062094-8 - RS

2015/0087565-0 - PA

16/03/2018
09/06/2017
02/09/2014
26/04/2017

25/09/2018

11/09/2018

19/06/2018

10/04/2018

20/03/2018

20/02/2018

12/09/2017

23/05/2017

16/05/2017

06/09/2016

14/06/2016

05/11/2015
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Apelacao
Embargos Infringentes
Habeas Corpus
Apelacao

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

AgRg no RECURSO
ESPECIAL

AgRg no RECURSO EM
MANDADO DE
SEGURANCA

AgRg nos EDcl nos EDcl no
AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL

RECURSO EM HABEAS
CORPUS

AgRg no RECURSO EM
MANDADO DE
SEGURANCA

AgRg nos EDcl no
RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

AgRg no RECURSO
ESPECIAL

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

AgRg no RECURSO
ESPECIAL

AgRg no RECURSO
ESPECIAL

AgRg no RECURSO EM
MANDADO DE
SEGURANCA
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STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

STJ

2015/0117590-5 - SP

2012/0126025-5 - MT

2013/0324936-1 - SP

2015/0108616-8 - PA

2012/0203137-9 - BA

2014/0231292-5 - SP

2010/0142055-4 - RS

2010/0219705-4 - AM

2012/0049242-7 - SP

2008/0156431-0 - SC

2008/0182967-4 - SP

2006/0230607-6 - PR

2009/0180525-3 - RS

2006/0224608-0 - PR

2008/0152419-3 - RS

27/10/2015

08/09/2015

01/09/2015

20/08/2015

06/08/2015

14/10/2014

10/09/2013

20/08/2013

02/05/2013

01/12/2011

04/09/2012

20/10/2011

16/12/2010

07/12/2010

09/02/2010

AgRg no RECURSO EM
MANDADO DE
SEGURANCA

RECURSO ESPECIAL

AgRg nos EDcl no
RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

RECURSO EM HABEAS
CORPUS

HABEAS CORPUS

EDcl no AgRg no RECURSO
ESPECIAL

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

RECURSO EM HABEAS
CORPUS

RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA

EDcl no RECURSO
ESPECIAL

HABEAS CORPUS

AgRg no RECURSO
ESPECIAL

RECURSO EM HABEAS
CORPUS



STJ
STJ
STJ

STF

STF

2005/0197009-0 - SC
2007/0231035-7 - SC
2007/0159974-8 - RJ

548.181 - PR

473.045 - SC

04/02/2010
18/08/2009
06/08/2009

06/08/2013

10/10/2013
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RECURSO ESPECIAL
RECURSO ESPECIAL

RECURSO ESPECIAL

RECURSO
EXTRAORDINARIO
RECURSO
EXTRAORDINARIO
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APENDICE B

Artigo da Lei 9.605/98 -Tribunal — Tipo de Recurso
34
TIMT
Apelagao
TIPA
Habeas Corpus
TRF-1
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
38
STJ
AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL
RECURSO EM HABEAS CORPUS
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
TIAC
Apelagao
TIAM
Apelacao
Recurso em Sentido Estrito
TJCE
Mandado de Seguranca
TIMG
Recurso em Sentido Estrito
TIMS
Habeas Corpus
TIPR
Apelagao
TJRS
Apelagao
TJSC
Apelagao
TISP
Apelagao
Mandado de Seguranca
TITO

153

Contagem de Tipo de Recurso
10

P U R, R PR NN

w
w

R WO WOWNNRRWWNNRRRBRRRPRNRRRRRLRLRLMN
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Embargos Infringentes
TRF-1
Apelagao
TRF-4
Apelagao
39
TIGO
Apelagao
TIMG
Recurso em Sentido Estrito
TJSC
Apelagao
TISP
Apelagao
Embargos de Declaracao
TRF-4
Apelagao
40
TIDF
Apelagao
TIPA
Mandado de Seguranca
TIRO
Apelagao
TISP
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-1
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-2
Apelagao
Mandado de Seguranca
TRF-3
Apelagao
TRF-4
Apelagao
Mandado de Seguranca
TRF-5
Apelagao
41
STJ
EDcl no RECURSO ESPECIAL
TIPA
Mandado de Seguranca
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TRF-4
Apelagao
44
TRF-2
Apelagao
45
STJ
RECURSO ESPECIAL
TIMS
Recurso em Sentido Estrito
46
STJ
RECURSO ESPECIAL
TIPA
Agravo de Execucdo Penal
Apelagao
Autos de Acao Penal
Embargos de Declaracdo
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
Recurso Inominado
TIPR
Apelagao
Habeas Corpus
TJRO
Apelagao
Embargos Infringentes
TJSC
Apelacao
TRF-1
Apelagao
Embargos Infringentes
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
Apelagao
Embargos de Declaragdo
48
TISP
Apelagao
Embargos de Declaracao
Habeas Corpus
TRF-4
Apelagao
Embargos de Declaracao
Mandado de Seguranca
50
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TISC

Apelagao
TRF-4

Habeas Corpus

N

54
STF
RECURSO EXTRAORDINARIO
STJ
AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
AgRg no RECURSO ESPECIAL
AgRg nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
RECURSO ESPECIAL
TIAM
Apelagao
TIMG
Apelagao
TIMS
Embargos de Declaracao
Habeas Corpus
TIMT
Habeas Corpus
TIPA
Apelagao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TJPR
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TJSC
Apelacao
TISP
Apelacao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
TRF-1
Mandado de Seguranca
TRF-2
Apelagao
TRF-4
Apelagao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TRF-5
Recurso em Sentido Estrito
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55 100
STJ
AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
TJES
Apelagao
TJTO
Mandado de Seguranca
TRF-1
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-2
Apelagao
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
TRF-3
Apelagao 2
TRF-4 54
Apelagao 50
Embargos de Declaracao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-5
Apelagao
Habeas Corpus
56 3
STJ
RECURSO EM HABEAS CORPUS
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
TIDF
Apelagao
TJES 1
Apelacao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TIMG
Apelagao
TJPR
Apelagao
TJRJ
Apelagao
TJIRN
Habeas Corpus
TJRS
Apelagao
TJSC
Recurso em Sentido Estrito
TSP
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Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-2
Embargos Infringentes
Habeas Corpus
TRF-3
Apelagao
TRF-5
Apelagao
58
TISP
Apelagao
60
STJ
Habeas Corpus
TIAM
Apelagao
TIGO
Apelagao
Habeas Corpus
TIMS
Habeas Corpus
TIPA
Apelagao
Habeas Corpus
TIPR
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TJRO
Apelagao
TJIRS
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TISP
Apelagao
TJTO
Apelagao
TRF-2
Mandado de Seguranca
63
TIMG
Apelagao
TRF-2
Apelagao
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TRF-4
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
64
TRF-1
Apelagao
TRF-4
Apelagao
67
TRF-4
Apelagao
68
TIBA
Embargos de Declaragdo
TIJES
Apelagao
TIGO
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TIMS
Apelagao
Habeas Corpus
TIMT
Habeas Corpus
TISP
Recurso em Sentido Estrito
TRF-1
Apelagao
69
TIMA
Apelagao
TIPA
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-1
Apelacao
TRF-4
Apelagao
15 da Lei n2
7.802/89
TJES
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
29, 812, 1l
TIRS
Recurso em Sentido Estrito
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32, §2°
TIR)
Apelacao
32,822 e54, 822,11, 11,1V, Ve § 32
TIPA
Mandado de Seguranca
38 e 38-A
TIES
Mandado de Seguranca
38e39
TISP
Mandado de Seguranca
38e39
TIPA
Recurso em Sentido Estrito
38e48
TIMG
Apelagao
TIPR
Apelagao
TRF-4
Apelagao
38 e 54
TIMG
Apelagao
38eb54,§29,V
TIGO
Habeas Corpus
38e55
TIMG
Apelagao
TRF-4
Apelagao
38e60
TIBA
Apelagao
TJSC
Apelagao
38,38-Ae55
TRF-4
Apelagao
38,39e40
TIAC
Apelagao
38,3948
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TRF-3
Habeas Corpus
38,39 e 54
TIES
Apelagao
38,40 e 60
TRF-3
Apelagao
38,44 e55
TRF-4
Apelagao
38,48 e 55
TRF-3
Apelagao
38,48,60 e 63
TRF-2
Apelagao
38, 50, paragrafo unico, l ell e 51
TIMG
Apelagao
38,54,829 Veb68
TIAM
Apelagao
38,54, §22,V, 55,56 e 60
TRF-4
Apelagao
38,60 e 64
TGO
Apelagao
38, 60, 67 e 69-A
TRF-4
Recurso em Sentido Estrito
38-A
STJ
AgRg no RECURSO ESPECIAL
TJSC
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
38-Ae53,1
TIES
Apelagao
38-Ae55
TRF-1
Apelagao
TRF-5
Mandado de Seguranca
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38-A,46e53,1l, c
TJSC
Recurso em Sentido Estrito
39e41
TJSC
Apelagao
39e60
TJRS
Apelagao
39, 46,51 e 60
STJ
RECURSO ESPECIAL
39,55e63
TRF-4
Apelagao
40e41
TISP
Embargos de Declaracao
40 e 48
STJ

RECURSO EM HABEAS CORPUS

TIDF
Mandado de Seguranca
TISP
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TRF-4
Apelagao
40 e 55
TRF-3
Apelagao
40 e 64
TRF-4
Recurso em Sentido Estrito
40 e 69-A
TRF-4
Apelagao
40, §12,40-A,812e 60
TJIRS
Apelagao
40,40-A, 8 12e48
TIDF
Habeas Corpus
40,48 e 64
TRF-4
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Apelagao
40,48 e 69
STJ
Habeas Corpus
TRF-4
Apelagao
40, 48,63 e 64
TRF-2
Mandado de Seguranca
46 e 50
TJSC
Apelagao
46 e 60
TJIRO
Apelagao
46 e 69
TIMG
Apelagao
TImMT
Apelagao
TIPA
Apelagao
46 e 69-A
TIPA
Apelagao
46, 48, 56 e 60
TRF-4
Apelagao
46,54,822,Ve 60
TJSC
Apelagao
48 e 53, 1ll
TISP
Apelagao
48 e 55
TRF-3
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
Apelagao
48 e 60
TRF-2
Apelagao
48 e 63
TRF-2
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
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Mandado de Seguranca
48 e 64
STJ

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA

TIGO
Apelagao
48,54, 8§22, 11, e 56
TISP
Mandado de Seguranca
48, 63,66 e 67
TRF-4
Apelagao
50 e 60
TIMG
Apelagao
TRF-4
Habeas Corpus
50,63 e 64
TRF-4
Apelagao
50-A
TIAP
Apelagao
TRF-1
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
Apelagao
52, §2¢2,V
TIAM
Recurso em Sentido Estrito
54 e 55
TRF-3
Apelagao
TRF-4
Apelagao
54 e 56
TISP
Apelagao
54 e 56, §1°
TRF-1
Apelagao
54 e 60
TIES
Recurso em Sentido Estrito
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TIMG
Habeas Corpus
TIMS
Apelagao
TJIRS
Apelagao
54 e 62
TISP
Apelagao
54 e 68
TIMS
Apelagao
54, 8§ 1¢
TIPA
Habeas Corpus
TISP
Apelagao
54, § 2°
TIRS
Mandado de Seguranca
TRF-4
Embargos Infringentes
54,§22e8§39lleV
TIMG
Mandado de Seguranca
54, § 22,1
TIMG
Apelagao
54,§22,1eV
TISP
Apelagao
54,829 1l,IVeV
TIPA
Recurso em Sentido Estrito
54, § 29,1
TIMG
Apelagao
TIPA
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TISP
Mandado de Seguranca
54,822 1leV
TIGO
Apelagao
54, § 22,111
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TIPA
Recurso em Sentido Estrito
54,822 llleV
TIMA
Apelagao
54,822, llleVe§32
TJIPA
Recurso em Sentido Estrito
54,822,V
STF
RECURSO EXTRAORDINARIO
STJ
AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
TIAM
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TIMG
Apelagao
TIMS
Apelagao
TIMT
Habeas Corpus
Recurso em Sentido Estrito
TIPA
Apelagao
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TJPI
Recurso em Sentido Estrito
TJPR
Apelagao
Habeas Corpus
Mandado de Seguranca
TJRJ
Recurso em Sentido Estrito
TJIRN
Apelagao
TJRS
Mandado de Seguranca
TISP
Apelagao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TJTO
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Apelagao
Habeas Corpus
TRF-4
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
54, 8§22,V
TJIPA
Apelagao
54,8§22,Ve50
TISP
Apelagao
54, 8§22,V e56
STJ
AgRg no RECURSO ESPECIAL
TISP
Apelagao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
54, 8§22,V e60
STJ
RECURSO EM HABEAS CORPUS
TJRJ
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TJRS
Habeas Corpus
54,8 22,V, e § 32
TRF-4
Recurso em Sentido Estrito
54, § 3¢
STJ
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
TJAC
Apelagao
TJES
Apelagao
TJRS
Apelacao
TRF-3
Apelagao
Habeas Corpus
54, §1°
TIMT
Apelagao
TJIRO
Apelagao
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TRF-2
Recurso em Sentido Estrito
54, 8§12 e 2°
TIPA
Habeas Corpus
54, 82°,V e 56
TJES
Apelagao
54, §2°,V e 60
TIMG
Habeas Corpus
54, §2°
TIRS
Apelagao
54, §29, 1
TJRS
Habeas Corpus
54,822, 1, lleV
TIAC
Apelagao
54, §29, 1
TIMG
Apelagao
TIMS
Embargos de Declaracdo
54, §29, IV
TIES
Apelagao
TRF-4
Habeas Corpus
54,822, IVeV
TRF-3
Mandado de Seguranca
54, §2¢°,V
TJIAC
Recurso em Sentido Estrito
TIAM
Apelagao
TIMG
Apelagao
Habeas Corpus
TIPA
Mandado de Seguranca
TIRR
Apelagao
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TJRS
Apelagao
Mandado de Seguranca
Recurso em Sentido Estrito
TJSC
Apelagao
TRF-2
Apelagao
TRF-4
Apelagao
54, 8§22,V e §3¢
TISP
Apelagao
54, §22,V e 60
TIAM
Recurso em Sentido Estrito
TIMS
Habeas Corpus
54, 60 e 68
TIAM
Apelagao
Recurso em Sentido Estrito
TIAP
Apelagao
54, 67 e 68
TIRN
Apelagao
54, 68 e 69-A
TIMS
Habeas Corpus
54,V, §22e 60
TIAM
Habeas Corpus
55 e 60
TRF-4
Apelacao
55 e 62
TRF-4
Apelagao
55 e 69
TRF-5
Apelagao
56 e 60
TIR)
Mandado de Seguranca
TISP
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Apelagao
56,8191
TJIRO
Apelagao
56, §1°
TIRS
Apelagao
56, 812, 1, e 60
TJRS
Habeas Corpus
60 e 68
TIAM
Apelagao
TJES
Apelagao
TIMS
Apelagao
62,1
TISP
Apelagao
TRF-2
Habeas Corpus
62,1e63
TRF-2
Apelagao
63 e 64
TRF-4
Recurso em Sentido Estrito
63 e 67
TRF-4
Apelagao
68 e 69
TRF-1
Apelagao
TRF-4
Apelagao
68-A
TRF-1
Recurso em Sentido Estrito
69-A
TRF-1
Recurso em Sentido Estrito
TRF-4
Apelagao
69-A, § 12
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TIPA

Habeas Corpus

Desconhecido

STJ

AgRg no RECURSO ESPECIAL

AgRg nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
TJES

Apelagao
TIMS

Habeas Corpus
TIPA

Apelagao

Habeas Corpus

Recurso Inominado
TJRS

Recurso em Sentido Estrito
TJSC

Recurso em Sentido Estrito
TISP

Apelagao

Embargos de Declaracao

Habeas Corpus

Recurso em Sentido Estrito
TRF-2

Recurso em Sentido Estrito

N
S r R,

ND
TIAL
ND
TIPB
ND
TIPE
ND
TIJSE
ND
Total Geral 701

P R PR P RRPRAMRPRPRWRPRRPRPROODPRPREPERERNNNONNIERIERIEREIRERN



