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RESUMO

Emilio Mendonca Dias da Silva. Direito Internacibe&oeréncia Sistémica: o Relatorio da
Comisséo de Direito Internacional sobre Fragmenotagadds um Decénio. 185 paginas.
Mestrado — Faculdade de Direito da Universidad8atePaulo. Sdo Paulo. 13 de janeiro de
2017.

Diante da expanséo e diversificacdo do direitormaeional publico, das quais
emergiram duvidas sobre sua capacidade de conservaentido integrado ou se estaria
sendo fragmentado, seja por auséncia de normasntpggem o0s Orgaos judicantes ou
mesmo por auséncia de critérios que calibrem a&elaentre conjuntos normativos
orientados a oferecer solugdes juridicas paraetifes demandas, a Comisséo de Direito
Internacional das Nac¢bes Unidas, constituindo uap@rde estudos para andlise de tal
questdo em 2000, produziu um relatério abordangmssivel fragmentacdo do direito
internacional a partir dos potenciais conflitos mativos. O relatério foi concluido e
apresentado em 2006, e, de la para ca, causowmedeimpacto sobre o trabalho de
estudiosos do direito internacional, sobretudo gugue se dedicam a questbes como
fragmentacéo, unidade, coeréncia ou conflitos demas. Este trabalho fard um
levantamento de andlises sobre o relatério, benpoarentuais influéncias indiretas em
outras literaturas, relacionando-as aos propriggraentos contidos no relatorio, a fim de
avaliar o impacto que ele produziu ao estudo datenmanscorrido um decénio de sua

concluséao.

Palavras-chave Fragmentacao ou Unidade. Coeréncia. Comissadrddédinternacional

das Nacdes Unidas. Relatorio. Impacto.



ABSTRACT

Emilio Mendonga Dias da Silva. International LawdaBystemic Coherence: the
International Law Comission Report on Fragmentafifiar a Decennial. 185 pages. Master
— Faculty of Law, University of S&o Paulo. Sdo BauBh january 2017.

Face to expansion and diversification of publieinational law, of which it has
arisen doubts about its capacity to conserve aggiated meaning or if it is being
fragmented, by the absence of norms which integdjiedicatory bodies or by the absence
of norms which calibrate the relation among norwettlusters shaped to design legal
response to different demands, International Lawm@gssion, constituting a study group to
address such concern in 2000, produced a rep@mpaghing the possible fragmentation of
international law from potential normative confictThe report was concluded and
presented in 2006 and, since then, it has caus®ard impact on the works of international
law scholars, principally those who dedicate tolgs®aconcerns such as fragmentation,
unity, coherence or normative conflicts. This wark map analysis on the report, as well
as indirect influences over other writtings, reigtio the arguments contained in the report,
in order to evaluate the impact it has producedtten matter, after a decennial of its

conclusion.

Keywords: Fragmentation or unity. Coherence. Internatidresv Commission of United

Nations. Report. Impact.
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INTRODUCAO

O direito internacionalconviveu com formidavel — alguns dirdo conturbada
extensdo dos campos sobre os quais deva oferekcm@sqguridica, assim como um
progressivo grau de diversificagdo, entendendoeseigso ndo apenas o aumento de
conteudo, mas sua divisdo em linhas teméaticas stitdrem-se como “ramos” especificos
de seu estudo. As expansdo e diversificacdo acdrapam aumento de instituicdes
permanentemente estabelecidas para gerenciameniterdandas internacionalizadas.
Particularmente na década de 1990, houve intefegiorde 6rgaos voltados a solucao de
controvérsias internacionais, o que suscitou stespgior parte de alguns de seus estudiosos,
sobre a capacidade do direito internacional emepvas sua uniformidade ou coeréncia. Os
que entenderam haver um forte distanciamento des dibnteddos, sem apropriada
vinculagdo ou interconexdo entre eles, passaraalaa ém “fragmentacéo” do direito
internacional, sendo esta uma preocupacao tartituaignal — a proliferacao de tribunais
internacionais, a partir da qual diferencas jutidenciais possam ser acentuadas sem a
consentanea uniformizacéo -, como substantivaatartespecificamente de conjuntos de
normas adstritos tematica ou territorialmente agyreivindicam independéncia frente ao
direito internacional geral, ao consagrar pressggorincipios e institutos préprios. Esta
visdo € geralmente confrontada por aqueles queamlapnam sua unidade e coeréncia, ou
descrevem o direito internacional a partir de feadon distinto e vocacionado a

hierarquizacao e sistematizacéo: a “constituciangfo”.

Oportunamente, a Comissao de Direito InternacidaalNac6es Unidas (CDI)
decidiu promover estudo sobre a questdo, o quainpativel com a atribuicdo deste 6rgéo,
a lembrar que, atendendo ao artigo 13 da CartaNdgées Unidas, segundo o qual a
Assembleia Geral deve promover estudos sobre ondasenento progressivo e a
codificacédo do direito internacional, criou, apmogta seu Estatuto por meio da Resolucéo
174 (ll) de 21 de novembro de 1947, a Comissaoiggt®Internacional das Nagdes Unidas
para esta finalidade. O artigo 15 do Estatuto esodaque o termo “codificacéo” significa
“formulacédo” e “sistematizacdo” de normas interonaeis; de sorte que o debate sobre

fragmentacdo, unidade ou coeréncia é evidentemange questdo de sistematizacdo do

! Por direito internacional, neste trabalho, entesel@ direito internacional publico. O chamado éidor
internacional privado” ndo constitui seu objetcedudo.
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direito internacional, pois versa sobre a possidde ou impossibilidade de associacéo e de
criagdo de critérios juridicos que calibrem a @aentre normas, ou entre seus corpos
especializados, de maneira que toda a composicdaiim internacional possa ser descrita

como sistema.

A incluséo do tema na agenda da CDI foi decidid®2fasessdo, em 2000, a
partir da recomendacédo de Gerhard HAFNER. Sua ptapmtitulada fisks ensuing from
fragmentation of international latyfaz alusao ao fim da guerra fria e ao crescaateento
da fragmentacao politica acompanhado de interd@peradglobal e regional no tocante a
areas vitais para as relagfes internacionais, aeonomia, ambiente, energia, recursos,
saude e proliferacdo de armas de destruicdo emamaamsbra que mesmo em trabalhos
anteriores da Comissao entendeu-se nao haver ulam guridica homogénea, mas partes
erraticas e elementos diferentemente estruturaoguais contém um lado positivo por
garantirem a submissdo de demandas sociais intematizadas ao direito, mas que
igualmente podem resultar em friccdes e contradigdameacar a consisténcia do direito
internacional. O problema deveria, para ele, seidagdo pela Comisséo, porquanto afeta a
estabilidade do sistema juridico internacional. ubh@s caracteristicas do direito
internacional sdo levantadas por HAFNER para esmaro porqué da fragmentacdo do
direito internacional: ndo ha érgéos centralizadgsinstituicdes do sistema internacional
nao impdem subordinagdo sendo conduzem coordenagaoperéncia do direito
internacional estaria sendo ameacada pelo cresgeate de especializagdo em linhas
setoriais; ha diferentes estruturas de conjuntomaidvos no direito internacional, como a
estrutura baseada no direito internacional clasdeaelacdes eminentemente reciprocas
entre estados, estrutura de normas insculpindgaxtiies ao estado devidas aos individuos
e estrutura de normas estabelecendo deveres osigndevidos a toda a comunidade de
estados; ha regulamentacdo paralela sobre os messostos, por exemplo, no plano
universal e regional; ha regulacdo competitivainada de diferentes regimes de direito,
como as regulacdes comerciais e ambientais, agipasrprocurando impedir restricbes ao
comeércio e as segundas, muitas vezes, conté-ldfiparde protecdo ao ambiente; h4 um
aumento do escopo do direito internacional o gedumda no aumento de atores; ha
diferentes regimes de normas secundarias, entesxdentbmo tais normas que estabelecem
consequéncias por violagbes e condigbes sob as quaiestado pode ser considerado
responsavel. Enfim, HAFNER sustentou que este farmigperso do direito internacional
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promove sua desintegracdo, ameaca sua autoridaddikilidade. Recomendou, portanto,

a elaboracdo de um relatétio

A proposta foi aceita pela CDI na reunido 2717 de &aio de 2002, presidida
por Robert ROSENSTOCK. Para a composicao dest@gBrpno SIMMA (Alemanha) foi
designado a presidéncia, e teve como membros Enghddkuwei ADDO (Gana), lan
BROWNLIE (Reino Unido), Enrique CANDIOTI (ArgentipaChristopher John Robert
DUGARD (Africa do Sul), Paula ESCARAMEIA (Portugalisiorgio GAJA (ltalia),
Zdzislaw GALICKI (Pol6nia), Maurice KAMTO (CamarfgsJames Lutabanzibwa
KATEKA (Tanzéania), Fathi KEMICHA (Tunisia), MartiKOSKENNIEMI (Finlandia),
William MANSFIELD (Nova Zelandia), Djamchid MOMTAZIra), Bernd NIEHAUS
(Costa Rica), Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA (Gabadlain PELLET (Franca),
Pemmaraju Sreenivasa RAO (india), Roberto ROSENSJIQEstados Unidos da
América), Bernardo SEPULVEDA (México), Peter TOMKEslovaquia), Hangin XUE
(China), Chusei YAMADA (Japéo) e Valery KUZNETSOYR({ssia). Em uma primeira
discusséo, ocorrida na 542 sessdo, em 2002, o giegpdiu tomar a argumentacdo de
HAFNER como ponto de partida para seu estudo, cambém definiu que o problema da
fragmentacao seria tratado como consequéncia dexpasao e diversificacdo; e que o
grupo de estudos, apesar da extrema complexidageedtfo, poderia ser produtivo sobre
aspectos especificos, a oportunizar que o estuthastnha e se aprofunde. Houve também
consenso de que a fragmentacédo do direito intemmalchdo poderia ser tida como um
fendbmeno novo. Além disso, 0 grupo afirmou queasariportante abordar os aspectos
positivos do fendmeno, como por exemplo, tratatteseim sinal de vitalidade do direito
internacional; ou que a proliferacdo de normasjnreg e instituicbes representaria
fortalecimento do direito internacional, visto qunevas areas sdo submetidas a sua
normatividade; além da possivel conveniéncia emtrg@r de um sistema juridico
constituido por vozes plurais, sendo, por issojc@otrico. O titulo do trabalho foi
considerado inapropriado nesta ocasiBRgKs Ensuing from Fragmentation of International
Law, por sua concepc¢do preconcebidamente negativa: deveria ser substituido por
“difficults arising from the diversification of ietnational law”. O grupo trataria
fragmentacdo como consequéncias indesejadas despoode expansao e diversificacdo. Ja

nesta reuniao, por outro lado, definiram-se alguon@sntacdes ao trabalho, abstendo-se de

2 HAFNER, Gerhard;Risks Ensuing From Fragmentation of Internationa@w. Syllabuses on Topics
Recommended for Inclusion in the Long-Term ProgranofWork of the Comission (A/55/10) -2000.
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esclarecer neste estagio qual metodologia seri@m@aloDecidiu-se pela producdo de um
trabalho explanatério, o qual ndo abordaria a &dag a relagdo entre 6rgaos judicantes,
apesar de que o estudo deveria considerar a dmksilel de normas serem aplicadas de
modo diferente por eles. Tampouco se produziriadestde comparacdo das ordens
domésticas com o sistema internacional, visto cgie seria completamente diferente
daquelas, sobretudo em termos de hierarquia narmatlguns temas foram inicialmente
propostos como relevantes ao estudo, a sabercaduno escopo dex specialie regimes
autbnomos; a interpretacao de tratados a luz dgupranorma relevante a relacdo entre as
partes, nos termos do artigo 31 (3) (c) da ConwededViena sobre o Direito dos Tratados
de 1969 (CVDT) e a relagdo com o caso “camard@sgcaado pela sistema de solucéo de
controvérsias da Organizacdo Mundial do ComérciM@p a aplicacdo de tratados
sucessivos gque regulam um mesmo assunto; a madificde tratados multilaterais por
algumas de suas partes; relacdes hierarquicageito dios tratadogus cogensobrigacdes
erga omneg o artigo 103 da Carta das Nac¢des Unidas commade solucéo de conflitos
normativos. Foi definido, nesta reunido, que BrGidMA elaboraria o estudo soblex

specialise regimes autbnombs

Na reunido 2758, do dia 16 de maio de 2003, o ¢eat do grupo, Bruno
SIMMA, disse ter concluido suas consultas sobente indicou Martii KOSKENNIEMI
para substitui-lo a presidéncia. O relatério residtda 552 sesséimdica que o grupo fez
distincao, a partir de leituras sobre a questdoe @perspectiva institucional — coordenacao
e hierarquia institucional - e substantiva do peoid, tratando esta ultima dos conteudos
juridicos organizados em regimes especiais 0s goaisontam uns aos outros. Reforgou-
se a preferéncia do grupo pelo aspecto substargssimilando trés diferentes tipos de
conflito a serem estudados: conflito a partir derdntes interpretacdes acerca do direito
internacional, tendo como foco decisfes da Cotezriacional de Justica (CIJ) e do Tribunal
Penal Internacional para a antiga lugoslavia (TRifnflito originado de um corpo

normativo especial com o direito internacional fecajo estudo se faria sobre o caso

3 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes WniRaport of the Study Group on Fragmentation of
International Law(A/CN.4/L.628); Agosto de 2002. Disponivel em:phtegal.un.org/ilc/guide/1_9.shtml
(Ultimo acesso: 12.11.2016).

4 Este relatdrio tivera a participacédo dos seguimtesbros: Martii KOSKENNIEMI, Emmanuel ADDO, lan
BROWNLIE, Choung Il CHEE (Republica da Coreia), ReBOMISSARIO AFONSO (Mocambique), Riad
DAOUD (Siria), Christopher John Robert DUGARD, RaltSCARAMEIA, Giorgio GAJA, Zdzislaw
GALICKI, James Lutabanzibwa KATEKA, Fathi KEMICHAoman Anatolyevich KOLODKIN (RuUssia),
William MANSFIELD, Michael J. MATHESON (Estados Wios da América), Teodor Viorel MELESCANU
(Roménia), Djamchid MOMTAZ, Victor Rodriguez CEDEN®@enezuela), Robert ROSENSTOCK (Estados
Unidos da América), Bernardo SEPULVEDA, Hangin X&Ehusei YAMADA.
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“Belilos’, apreciado pela Corte Europeia de Direitos Hunsgi@EDH); conflito entre dois
campos especializados do direito internacional,ccordireito do comércio internacional e
ambiental. Ja a esta altura, o grupo observou iguaiipiria estudo sobre critérios de solucao
de conflito normativo. O trabalho foi dividido degaiinte forma: a interpretacéo de tratados
a luz do artigo 31 (3) (c) seria estudado por AAlIMANSFIELD; a aplicagcédo de tratados
sucessivos sobre um mesmo assunto ficaria ao aegRiad DAOULI; as relagbes
normativas hierarquicas seriam estudadas por AdziSALICKI. Na ocasido, também
houve discusséo a respeito da funcdo e do escdpg slpecialiee dos regimes autdnomaos,
diante da estudo inaugural de SIMMA sobre o tenosaivé a distingdo dos trés tipos de
conflitos, ja esclarecidos, alertando-se para o & que a fragmentacdo decorrente de
diferentes interpretacdes do direito internacioa é questéo dex specialisconsiderou-

se a natureza dex specialissua aceitacao e racionalidade, o aspecto reldardistincao
entre geral e especial, e a aplicacddedespecialissob o critério do “mesmo assunto”;
entendeu-se a funcéo b specialiganto como aplicagao do direito geral como excec¢éo
devendo o estudo contemplar ambas as situacdeslifaet apesar da divergéncia, que o
chamado direito regional deveria ser estudado riépteo. Sobre os chamados ‘regimes
autdbnomos’, discutiu-se se seu conceito deveribngtar a conjuntos os quais contém
normas primarias e secundarias, bem como se identiflificuldade na diferenciacdo de
normas primarias e secundarias. Entendeu-séegspecialise regimes autbnomos seriam
discutidos sob o plano de fundo do direito inteloraal geral. Por outro lado, consideracdes
extremamente abstratas, como se o direito inteynatpode ser visto como um sistema
anico, ndo foram tidas como necessarias pelo gilepestudo, de sorte que este deveria se
concentrar em questdes juridicas e analiticasmassimo possiveis guias a serem

considerados pela Comis$ao

Na 562 sessdo, ocorrida em 28 de julho de 2004umodoi reconstituidd
Afirmou-se que o grupo produziria um trabalho deteta ser apresentado a Comissdo em

2006, o qual incorporaria grande parte da substamos trabalhos individuais,

5 Comissao de Direito Internacional das Nacdes WniRaport of the Study Group on Fragmentation of
International Law: Difficults Arising from the Divsification and Expansion of International Law
(A/CN.4/L.644); 18 de julho de 2003.

6 Compuseram o grupo: Martii KOSKENNIEMI, Husain ML-BAHARNA (Bahrein), Choung Il CHEE,
Pedro COMISSARIO AFONSO, lan BROWNLIE, Riad DAOUPRaula ESCARAMEIA, Giorgio GAJA,
Zdzislaw GALICKI, James Lutabanzibwa KATEKA, FatkEMICHA, Anatolyevich KOLODKIN, William
MANSFIELD, Michael J. MATHESON, Teodor Viorel MELESANU, Djamchid MOMTAZ, Bernardo
SEPULVEDA, Didier Opertti BADAN (Uruguai), PemmauajSreenivasa RAO, Hangin XUE e Chusei
YAMADA.
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complementados ou modificados, porém, ao longaddasissdes do grupo. Sua proposta
seria tanto conceber um estudo substantivo comea#e guia sobre como lidar com a
fragmentacdo do direito internacional. O presideltteggrupo (KOSKENNIEMI) fez uma
série de consideracdes a respeitteslespecialise regimes autbnomos, bem como anunciou
gue produziria um relatério suplementar para 260%u que ha trés diferentes sentidos nos
guais o termo “regime autbnomo” seria utilizadoudgnente, Teodor MELESCANU
apresentou seu estudo, nesta oportunidade, sobrascucessivas: considerou o estudo
preparatério da Comisséo de Direito Internacion@VT, especialmente acerca de seu
artigo 30, e consideragdes sobre a relacéo deldstaucessivos com hierarquia normativa,
lex prior, lex posterior pontuou que a emergéncia de tratados sucesaos 8 “mesmo
assunto” era consequéncia do aumento da coopeirgeioacional em resposta a novas
demandas. A situacédo vista como relacionada aoderfragmentacéo seria a possibilidade
de ndo haver identidade entre as partes as quifiisara os tratados sucessivos. Ademais,
esclareceu que o critério anunciado pela CVDT eadsem termos de validade normativa.
N&o houve analise sobre suspenséo e terminacdatddads internacionais. Foi aduzido,
entretanto, que os estados poderiam estabeleceidpdes entre tratados sucessivos, sendo
uma possivel andlise futura a possibilidade destaxles escolherem qual tratado cumprird
e 0s possiveis limites a tais escolhas, bem comaadsgin¢do de obrigacdes “integrais” ou
“absolutas”, em contraposicao a acorddsr se poderia ser instrutiva neste ponto. Riad
DOUDI, por sua vez, apresentou seu estudo sobredifiocacédo de tratados multilaterais
por determinadas partes. Lidou-se com a possiddidde derrogacdo de tratados
multilaterais por acordaster seoriginar duas categorias de relacdes juridicaselagbes
gerais e relagOes especiais. Neste aspecto, afismouwlever de preservacéo dos interesses
das partes no tratado original, o dever de presaovdo objeto e propdsito deste tratado, e
a necessaria distincdo de obrigacdes “absolutasinterdependentes”, embora se tenha
reconhecido que a CVDT nao esclarece situacdescifispe de permissibilidade aos
referidos acordos. Por isso, reputou-se oporturisae o estudo. William MANSFIELD
apresentou estudo sobre a aplicacdo do artigo B{c(3da CVDT, o qual viabiliza a
consideracdo de qualquer norma relevante entraréssgpara fins de interpretacdo de um
tratado. MANSFIELD levantou uma série de julgadmscrie a maxima foi aplicada. Nesta
senda, sustentou que 0 mecanismo nao tem utilplrdesolucdo da fragmentacao do direito
internacional, a menos que um tratado apresenteprohlema sobre sua propria
interpretacéo: este sO poderia ser invocado caseelee falta de clareza ou ambiguidade

no tratado. De todo modo, o estudioso abordou gegstlacionadas ao tempo do tratado a
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ser considerado relevante; como também foi ideatifo um problema consistente no fato
de a CVDT néo dizer como este recurso se aplicaso de ndo identidade entre partes de
um tratado. O dispositivo tampouco esclareceriacc@ssas outras normas devem ser
levadas em consideracao, qual o peso a ser awilauédas. Por fim, Zdzislaw GALICKI
apresentou estudo sobre hierarquia normgtigacogensobrigacbe®rga omneg o artigo
103 da Carta das Nac¢des Unidas. O grupo de esagidiulque a andlise deveria se limitar
a capacidade de tais qualidades normativas de zenoa prioridade resolver conflitos
normativos. Porém, discutiu-se a distincédo ejusecogense obrigacdegrga omnesbem

como se as Ultimas poderiam produzir o mesmo edeitorimeird.

Em 2005, ocorreu a 572 sesséo. Reafirmou-se ecé@deaio grupo de produzir
estudo sob os auspicios da CVDT, por ser estalseuia fragmentacdo em seu aspecto
substantivo, excluindo-se o aspecto institucio@aéstudo deveria se constituir como um
guia a pratica do direito internacional, bem conewvedia envolver a atuacdo de Orgaos
pertencentes aos seus diferentes “ramos”, pararcamios diversos de identidicacéo e
administracéo de conflitos. Nesta oportunidadeyenaionou-se que o estudo se dividiria
em duas partes: a primeira direcionada a percepigdendmeno da fragmentacdo; e uma
segunda que faria alusédo a conclusdes, guias @gas identificados ao longo do estudo.
Particularmente, discutiu-se um memorando sobrgidnalismo”, e 0 ocasional sentido
juridico que o termo pode denotar. Confirmou-se@sdio de que regionalismo deveria ser
estudado conjuntamente com a fungdo e o escopexdapecialise regimes autbnomos,
aplicando-se conclusdes similares destes naquelends regionais, ou conjuntos delas,
deveriam ser tratadas como um tipdedespecialisapesar de ter havido divergéncias sobre
dita associacao. De toda sorte, decidiu-se quetuml@sobre regionalismo n&o deveria
abarcar discussdes sobre relativismo cultural, adessbopo mais estritamente técnico-
juridico. No seio da discussédo sobre regionalisemigndeu-se necessaria, também, a
promocao de estudo sobre “clausulas de descone&a@bie o debate a respeito do artigo 31
(3) (c) da CVDT, revisou-se o original estudo ddldm MASFIELD: entendeu-se que o
dispositivo oportunizaria interpretar tratados sab relacdo com outros, o que permitiria
entender o direito internacional enquanto sisteRraferiu-se falar em “objetivo” de

integracdo sistémica, em vez de “principio”. Adesnpaoncordou-se que a integracao

7 Comisséo Internacional de Direito Internacion@eport of the Study Group on Fragmentation of
International Law: Difficults Arising from the Divsfication and Expansion of International Law
(A/CN.4/L.663/Rev. 1); 28 de julho de 2004.
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sistémica contemplaria o costume e os principicgigdo direito. O Trabalho de GALICKI
foi igualmente revisado: houve discussao spmeogensobrigacdegrga omneg o artigo
103 da Carta das Nacdes Unidas como formas dei@mduicconflitos normativos. Tais
elementos indicariam uma hierarquizacao do direiiernacional, de modo que o estudo
nao excluiria outras formas. Todas as categoriamativas conteriam dificuldades proéprias:
ndo ha uma norma juridica indicando quais normasegpondem gus cogens as
obrigacbe®rga omnepossuem carater demasiado genérico e envolvetaresse juridico

de todos os estados; a previsdo do artigo 103 da Gas Nacdes Unidas sO se aplica aos

seus membrds

Finalmente, na 582 sesséo, em 13 de abril de RilGresentada a versao final
do relatério do grupo de estudos da Comissao det®iinternacional das Nagbes Unidas:
“Fragmentacdo do Direito Internacional: Dificuldadesdvindas da Diversificagédo e

Expansao do Direito Internaciorialo qual foi finalizado por Martii KOSKENNIEMI.

Para fins de praticidade, neste trabalho, o estdal&DI sera referido por
“relatorio”. Além da introducdo, ele contém cinc@apdéulos: o primeiro trata de
fragmentacdo enquanto fendmeno, visando identi§ieas possiveis efeitos e significados;
0 segundo versa sobre conflitos entre norma edpeai@rma geral — incorporando os
estudos sobriex specialisregimes autbnomos e regionalismo; o terceiroismabnflitos
entre normas sucessivas, o qual incorpora a mad#m de tratados por acordoter see
as chamadas “clausulas de desconexdo”; o quattia esfacdes de importancia normativa,
jus cogensobrigacdeserga omnes artigo 103 da Carta das Nac¢fes Unidas; e oalltim

presta-se a estudar a integracao sistémica — &1i¢8) (c) da CVDT.

O relatdrio é o objeto de estudo da presente pesqBretende-se aferir cada
argumento constante de sua versao final, e rel@doa outros escritos posteriores, a fim
de se compreender o impacto que o relatorio pradanto na literatura que problematiza
fragmentacdo e unidade do direito internacionama@@quela que cuida da solugéo de
conflitos normativos nesta dimensao do direitouds$ os quais tratam de uma categoria

tematica especifica do direito internacional e qgega para demonstrar os efeitos de

8 Comisséo Internacional de Direito InternacionBeport of the Study Group on Fragmentation of
International Law: Difficults Arising from the Divsification and Expansion of International Law
(A/CN.4/L.676/Rev. 1); 29 de julho de 2005.
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fragmentacdo sobre tais dominios seja para ayadssiveis intersecdes tematicas e, para
tanto, recorrem aos argumentos do relatério, tamgsrao contemplados.

Uma vez que a presente dissertacao se volta asd&rule cada ponto tratado
pelo relatdrio, seguir-se-a, de maneira geralosganizacao. O primeiro capitulo pretende
contextualiza-lo, porquanto as impressdes geraisralatorio coletam pressupostos
desenvolvidos por toda a discussdo sobre unidadgméntacdo e coeréncia a qual o
antecedeu. E o Gnico capitulo que ndo se ocupaleen ende o relatério deu, mas de onde
ele veio. Entende-se que dito levantamento € @@ witportancia para compreensado do
proprio relatério, especificamente acerca de seassppostos tedricos, como tambéem
oportuniza a reflexdo sobre se o relatério adeympteta ou parcialmente, a base teorica
sobre fragmentacao do direito internacional. A mpéote da literatura tratada neste capitulo
€ anterior ao relatdrio, o que se justifica por finalidade, embora, quando salutar a
compreensao das diferentes perspectivas contidaslebate, recorreu-se a escritos
posteriores. A este corpo de estudos, o primeipitida do relatério, o qual trata da

fenomenologia da fragmentacao do direito intermaadic® relacionado.

Por seu turno, o segundo capitulo trata do estadeldtorio sobréex specialis
e regimes autbnomos. Os termos do relatorio sabeepento sdo contrapostos a literaturas
posteriores que se dedicaram ao mesmo assuntda®rastudos séo criticas diretas ao
relatorio, ora sdo posicionamentos que o tem coemoodstracido acerca da realidade da
especializacdo tematica e territorial no direiteinacional, os quais a ele recorrem para

analisar seus efeitos sobre campos também espscific

O terceiro capitulo se ocupa da analise final thigeo acerca da relacéo entre
normas sucessivas no direito internacional, o ig&lmente, é relacionado a escritos
posteriores. Demonstrar-se-do seus efeitos naatliter juridica, como igualmente as
posteriores avaliacfes sobre a capacidade da CY&sSie aspecto, solucionar conflitos

normativos.

O quarto capitulo lida com a discussdo do relatéobre elementos de
hierarquizacdo normativa no direito internacions:cogensobrigacfegrga omnese o
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artigo 103 da Carta das Nac¢des Unidas. Emboraejamanais controvertido entre todos

os temas tratados pelo relatorio, ha criticas @ositas suas conclusdes.

Finalmente, o quinto capitulo cuida da discussacetiério sobre o artigo 31
(3) (c) da CVDT, correspondendo ao objetivo de grdedo sistémica. Este capitulo
esclarecera sua repercussao académica, como antei®res. Ha neste caso, também,

consideraveis criticas dirigidas a abordagem dugeb.

Nestes termos, apds percorrido todos esses pgssisnde-se analisar o
impacto do relatério sobre a discusséo acerca ttadm coeréncia ou fragmentagcédo do

direito internacional.

O debate sobre a coeréncia sistémica do direiwniational é extremamente
rico ao seu conhecimento enquanto estrutura jaidmmo também serve para a percepgao
e criticas sobre o sentido e o futuro desta dineeds&ireito. Conhece-se melhor o direito
internacional a partir da analise da interagdoeembrmas ou de 6rgdos voltados a aplica-
las. Por isso, independentemente da posicao quensa a tomar, entre fragmentagcao ou
unidade, seu estudo parece sempre importante eatine. O presente trabalho enxerga o
estudo do relatério produzido pela CDI como absohgnte relevante ao tema, sobretudo
considerando as atribuicdes deste 6rgdo, assim tammoomo irrefragavelmente salutar a

andlise de seu impacto na literatura juridica ingeional.

Por outro lado, alerta-se que fragmentacéo, unidamteréncia sao percepgoes
sobre o todo do direito internacional. Disso resqlte, além do tema apresentar alto grau
de dificuldade, ricos contetdos séo incluidos eopgstas delimitadas. Inevitavelmente, o
pesquisador tera de escolher uma abordagem deeshite tantas possiveis. Muitas vezes
argumentos centrais ao debate ndo séo incluiddasabalhos especificos sobre o tema, 0
gue faz com que cada leitura seja um “garimpo’a®ater éxito na producao deste trabalho,

procurou-se escritos mais intimamente ligados astges debatidas pelo relatério.



21

CAPITULO | — DIREITO INTERNACIONAL E O DEBATE SOBRE
SUA FRAGMENTACAO OU UNIDADE.

A percepcao da fragmentacdo do direito internatitera carater ontoldgico.
Consiste em preocupacdo com a coeréncia entredjgdicantes ou até mesmo entre 0s
diferentes sistemas (ou subsistemas) normativogsi@s compdem o direito internacional.
O que se acredita corresponder a fragmentacaoseltodnternacional, assim, € apresentado
ora como um problema institucional, no qual os @sgadicantes do direito internacional
apresentariam um distanciamento jurisprudencial ems relacdo aos outros, porque
inexistem mecanismos que conduzam a um desenvaitonietegrado; ora se apresenta
como uma preocupac¢do substantiva, segundo a qpabpsos conteddos normativos que
compdem o direito internacional sdo inseridos egintes autbnomos e, por isso, nao

contém um grau satisfatorio de coeréncia juridica.

Acredita-se, dentro deste raciocinio, que o recgesenvolvimento normativo do
direito internacional se estabeleceu a partir steisias especializados e estanques; se firmou
sobre uma sociedade j& fragmentada, cuja difergiifuncional e operacionalizacdo de
interesses especificos originam um mosaico normagvque este formato disperso do
direito internacional oportuniza escolhas de enésqiondizentes com um “ramo” do direito

internacional que seja favoravel aos interessegidm o invoca.

Como se as engrenagens de uma maquina estivessaostds distantemente uma
da outra, sem ocasionar 0 ponto de encaixe em ggeeream, prejudicando seu
funcionamento integrado, a fragmentac¢ao do direteynacional representaria, deste modo,

uma ameaca a unidade do direito internacional.

De acordo com o relatério da Comisséao de Diretteriracional das Nacdes Unidas,
a possivel fragmentacdo do direito internacionabjto de preocupacédo ha pelo menos

meio séculd

9 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes UWniBsgmentation of International Law: Difficults
Arisding from the Diversification and Expansionlpfernational Law — Report of the Study Group c th
International Law Comission — Finalized by Marttogkenniemip. 10. Anne-Charlotte MARTINEAU
argumenta que esta preocupacdo aparece em intervagulares desde a metade do século XIX
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Apesar de esta preocupacdo poder remontar a peafdddor, muitos trabalhos
escritos principalmente no final da década de 1@8tsolidam um novo movimento de
tedricos dispostos a discutir os contornos do fammmEste novo movimento se desenvolve
em um contexto em que ha uma expressiva ampliagawghos voltados a solucdes de

controvérsias.

Se 0s estudos que inauguraram esta recente ondaredeupacdées com a
fragmentacao do direito internacional apresentaesmyum primeiro momento, o problema
como sendo marcadamente institucional, vez quedtoce “proliferacdo” de tribunais
internacionais; logo o problema passou a ser ami@d@ como l6gico-normativo, ou seja,
como um problema de coeréncia sistémica entreGgsigs hormas ou conjunto de normas

do direito internacional.

O relatério, o qual foi finalizado no ano de 20@&p6e ambas as perspectivas
acerca do tema, embora escolha analisar a quedi&segunda perspectiva.

Neste capitulo, portanto, pretende-se levantar se lb@drica que sustenta o0s
pressupostos do relatério. Buscar-se-a represerfrdmeno da fragmentacdo do direito
internacional primeiramente enquanto um problenstitutional, e posteriormente o
problema sera descrito como socioldgico-juridiquagir da literatura que assim o trata, o
qual se explica a partir da diferenciacdo funcithhaEm seguida, analisar-se-d0 0s
argumentos contrarios a existéncia da fragmentdgadireito internacional, o que sera
seguido de uma analise sobre o viés intermediduial, seja, a nocao de que a fragmentacéo
do direito internacional apresenta elementos posite negativos. Neste viés intermediario,
contemplar-se-ao, igualmente, posicbes as quai®nmecem verdade tanto na

constitucionalizagéo quanto na fragmentacao daalirgernacional.

Com isso, o capitulo se presta a esclarecer ogs$egerais do debate a respeito do

fenbmeno, oferecendo o contexto dentro do qualnaulacao do relatério se insere.

(MARTINEAU, Anne-Charlotte The Rhetoric of Fragmentation: Fear and FaitHrernational Law; Leiden
Journal of International Law2009; p. 4).

10 A diferenciacdo funcional que marca a sociedatiriacional € um dos claros pressupostos do rigator
Como se mostrard, este pressuposto condicionaescengdo sobre os chamados “regimes autdnomos”.
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1.1. Fragmentacgdo do direito internacional: possive significados.

O direito internacional passou, a partir do térmdiadgcegunda Guerra Mundial, por
ampla transformacdo no sentido de sua institudmagdo, a contar com 06rgaos
permanentemente estabelecidos para gerenciamemetetEsses comuns da humanidade,
incluindo 6rgéos judiciais e quase judiciais paraigio de controvérsias. Também passou
a reger assuntos e assumir tutelas que antes esmrvados a regulacdo exclusiva dos
estados.

Na classica formulacdo de Wolfgang FRIEDMANN, asmsformacdes do direito
internacional fazem com que duas dimensdes dealgejam associadas: a primeira segue
a logica do direito internacional classico, estabehdo normas de coexisténcia, cujo
objetivo € assegurar as integridades e o relacienampacifico entre estados, sob o primado
da soberania naciort§l a segunda se refere a uma dimensdo de cooperpE§o
diferentemente da primeira, ndo se constitui pormas essencialmente negativas —
obrigando os estados a se absterem de certasapratmas estimula os estados a prestacdes
positivas para consecucdo de objetivos comunsmAdi coordenar tal cooperacao de
interesses compartilhados, o direito internacipagasou a contar com 6rgaos internacionais
permanentés.

No entanto, as profundas transformacdes do dineiewnacional contemplaram
diversas esferas de desenvolvimento normativotgua®nal, tendo em vista a formacao
de sistemas juridicos entre estados com proximidadgrafica, originando a convivéncia
entre o sistema universal e sistemas locais deadinéernacional, bem como a formagéo de
regimes juridicos especiais, contemplando o desénvento juridico e institucional com

adstricao tematica e aprimoramento téchico

1 FRIEDMANN; Wolfgang;Mudanca de Estrutura do Direito Internacionab71. “O objeto principal destas
normas de coexisténcia é a regulamentagdo dositegude comunicacdo diplomatica matua e, em peatic
das normas de respeito mdtuo a soberania naci(FfRIEDMANN; p. 51).

121dem; p. 52.

13 DUPUY, Pierre-Mariel'unité de I'ordre juridique international(297) Recueil des Cours de I'Academie

de Droit International de la Haye2002; p. 35 — “Pour autant, les développemeré&sialrs du phénoméne
institutionnel devaient bientdt démontrer que,@iganisation intergouvernementale tend a se détadh ses
créateurs, les Etats I'élisent aussi, souvent, certenlieu renouvelé de leurs rivalités autant qaeledir
solidarité. Facteur d'intégration, son fonctionnetmpeut également s’avérer l'occasion d’'affronteteen
Organisatrice de la conciliation des pouvoir conenits, elle peut devenir le siege sinon I'enjeulae
confrontation. Il s’ensuit que le <<droit interraatal institutionnel>> non seulement ne se substtjemais
au <<droit international relationnel>>, comme I'é\du reste toujours souligné René Jean-Dupuys opaiil
ne joue que trés partiellement le réle d'unificateti de ponderateur de la coexistence des souesajn
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Esta formacdo de variados subsistemas juridicositasudlvidas a respeito da
capacidade de integracéo entre sistemas e posestun@iosos entre 0s que acreditam que o
processo disperso de desenvolvimento normativoesepta a fragmentacdo do direito
internacional e 0s que ndo enxergam no seu desemeoito este carater, além daqueles que

se dedicam a propor soluc¢des ao problema.

Segundo o relatério, Wilfred JENKS foi quem prinoseitslumbrou a possibilidade
da fragmentacgé&o do direito internacional, ao céastpue a formulacao de tratados tenderia
a se circunscrever por grupos funcionais ou reggaseparados uns dos outros; além de as
revisdes de tratados multilaterais vincularem ap@saestados que delas participam, o que

dificultaria a formac&o de padrdes normativos castfun

JENKS, discorrendo sobre os elementos de transt@wondo direito internacional
em 1958, considerou ndo haver contrariedade ireggite sistemas universal e regionais,
mas uma possivel complementariedade e desenvoldmendtud®. Reconheceu, no

entanto, a possibilidade — e até a previsibilidadie haver desacordos entre tais sistéfnas

Escrevendo para British Yearbook of International Lgwo autor afirma que o
problema em questdo ocorre em relacédo a conflite exstrumentos multilaterais, cujos
grupos associados sao idénticos, mas os instrumepgeram em diferentes “Orbitas
funcionais®’. Dai sua menc&o no relatdrio: ele teria identificgue as normas juridicas
internacionais sdo desenvolvidas dentro de sistedeadireito que ofereceriam pouco
didlogo entre si. E isso porque, segundo JENKS,uadm ainda seria muito grande e

diversificado para permitir uma estrutura juridicaficada?®.

O relatério parte do pressuposto de que a sociadaderna — e particularmente a
sociedade internacional - € caracterizada pelosqu&®logos chamam de “diferenciacéo
funcional”, isto é, por “ramos” tecnicamente espkzados os quais reivindicam relativa

autonomia em relacdo aos demais. Esta operaciagatiztécnica ocorreria no direito

concurrant méme em certain cas, comme on y re\aguids loin, a renforcer les menaces de fragmentaleé
I'ordre juridique international”.

4 Comissdo de Direito Internacional das NacGes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 10.

15 JENKS, Wilfred;El derecho comum de la humanidaé#elitora Tecnos; Espanha; 1968; p. 208.
6 |dem; pp. 208 e 209.

17 JENKS, Wilfred;The Conflict of Law-Making Treatig$953; p. 404.

8 |dem; p. 404.
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internacional, constituindo diferentes esferas idiqa juridica entre as quais nao ha uma

visdo integradd.

Para ilustrar o que se pode considerar por fragméatdo direito internacional, o
relatorio faz referéncia ao caso da Usina de MOpétaFse de um litigio envolvendo a
Irlanda e o Reino Unido acerca da instalacdo, p&mo Unido, de uma planta de
combustivel MOX KMixed Oxide Fuél a partir da qual a Irlanda, temendo que a usina
causasse danos ambientais irreversiveis em sewaomatjtuiu um procedimento arbitral,
em 2001, fundamentado na Convengéo para ProtecAonbeente Marinho do Atlantico
Nordeste (Convention for the Protection of the marEnvironment of the North-East
Atlantic — OSPAR).

A Irlanda reivindicou, em tal procedimento, o aceasnformacgdes técnicas que
atestassem a seguranca do empreendimento paraientenmarinhé. No mesmo ano,
considerando que o Reino Unido n&o suspendeuaagdb da usina, a Irlanda peticionou
ao Tribunal Internacional do Direito do Mar, recgredo a suspensao das atividades como
medida acauteladota O Tribunal negou a suspenséo das atividadesinia, @snbora tenha

considerado que as partes devem cooperar e moro®rascos ambient&rs

O procedimento arbitral fundado em instrumentoaregi OSPAR Arbitratioh
ainda se encontrava pendente de solu¢cdo quanddéaraddr decidiu constituir novo
procedimento arbitral, em 2002, desta vez fundaadeném instrumento de carater geral,
qual seja, a Convencéao das Nac¢bes Unidas sobreito2io Mar (CNUDM). Nele, a Irlanda
aborda questbes mais intimamente ligadas a protdgdambiente marinho — e néo
unicamente ao dever de prestar informacdes -ciesdifisobre a seguranca do
empreendimento - considerarafato de ter o mar com maior polui¢ao radioativadindo;
considerando a recente descoberta de um giro @ce@m seu mar, o qual, dada a falta de
fluidez das aguas, impossibilitaria a saida delves radioativos; e invocando o dever do
Reino Unido em evitar a poluicdo do ambiente marirbjetou, ademais, que dentro do
processo de utilizagdo do referido combustivel é@essariamente sobras radioativas, as

19 Comissdo de Direito Internacional das NagGes Wni@a. Cit. Nota 9; p. 11.

20 Memorial da Irlanda, no procedimento arbitral ¢itn&lo perante a Corte Permanente de Arbitragesp ¢
“Ireland vs. United Kingdom (OSPAR Arbitration)”, g

21 pedido de Medidas Provisérias da Irlanda junt@raunal Internacional do Direito do Mar

22 Tribunal Internacional do Direito do Mar; Deciséabre o pedido de medidas provisérias.
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guais podem ser encapsuladas e depositadas emmstigeoldgicas firmes ou vaporizadas,
0 que, de uma forma ou de outra, poderia resuttgpauicdo do ma?.

Em sua defesa, neste segundo procedimento, camsitterque a Irlanda fez
referéncia a outros instrumentos que ndo a CNUDREioo Unido alegou que a jurisdicdo
do procedimento arbitral fundamentado na Converegsiaria confinada a aplicacdo e
interpretacéo de seus préprios disposifit,aspropria Convencéo condicionaria a aplicagio
de outros instrumentos a aceitagdo das partes. @didedada a mencgédo, pela Irlanda, de
instrumentos de carater regional, somente um Opgitencente ao sistema da Unido

Europeia teria jurisdicdo sobre o c&so

Ao que o procedimento arbitral fundado @&PARfoi decidido em 2003 —
negando-se a pretensdo irlandesa por auséncia ade d@émonstracdo que a usina
apresentaria riscos ao ambiente marinho — a ComiEséiopeia, que vinha atuando
paralelamente aos procedimentos arbitrais, ajuirraiacéo no Tribunal de Justica da Unido
Europeia, pugnando a censura a Irlanda por tratisgreseu dever de recorrer a 6rgaos
pertencentes ao sistema regional para solucaoni@eérsias surgidas entre seus membros.
Em trinta de maio de 2006, foi proferida a dec@d ribunal de Justica da Unido Europeia,
censurando a Irlanda pelo desrespeito a sua congpetclusiva para as matérias relativas

a tratados firmados no seio da ordem juridica caiéuiar®.

Em seis de junho de 2008, o Tribunal Arbitral emitota de extingdo do segundo
procedimento, no qual a Irlanda oferece argumeateaightifica e juridica mais apurada a
respeito da instalacdo da usina, considerandoredeatros motivos, a decisao do Tribunal

de Justica da Unido Europeia.

Com efeito, para aqueles que acreditam estar wodinkernacional diante de sua
fragmentacéo, o caso da usina de MOX é extremansemigolico, na medida em que
apresentaria um choque entre sistemas normatieggnal e universal, resultando em

censura por recorrer ao segundo.

23 Memorial apresentado pela Irlanda ao Tribunal Reente de Arbitragem, “Ireland vs. United Kingdom

(MOX Plant case).

24 Disp0e o artigo 288 (2) da Convencdo das NacgGédadpara o Direito do Mar o seguinte: “a corte ou
tribunal a que se refere o artigo 287 tem tambéisdigdo sobre qualquer controvérsia relativa @pretacao

ou aplicacdo de um acordo internacional relacioradn os objetivos da presente Convencdo que lae sej
submetida de conformidade com esse acordo”.

25 Contramemorial apresentado pelo Reino Unido, &hdlvs. United Kingdom (MOX Plant case).

26 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Eurog@iagesso C — 459/03; p. | — 4693.
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Nos termos do relatério, o caso evidencia dificgisstdes: “como relacionar 0s
complexos normativos? Quais principios devem s@regados em caso de conflitos entre
sistemas?” E ainda questdes mais graves, poisndedliz, os problemas subjacentes a
fragmentacdo do direito internacional teriam fadesditucional, considerando eventuais
conflitos de competéncia; ou l6gico-normativa, édeiando que o Tribunal Internacional
do Direito do Mar, decidindo o pedido de medidas/@odrias, proclamou que mesmo que
haja semelhanca ou identidade entre as disposighastrumentos geral e regional, estes
contém direitos e obrigaces que existem separadeiheO relatério toma o exemplo do
caso da usina de MOX como um exemplo expressivexddéncia da fragmentacao do

direito internacional.

Deste modo, a possivel fragmentacéo do direitonatgonal é percepgédo segundo
a qual este teria germinado esferas de desenvaitonmermativo de existéncias separadas
e que postulam independéncia frente aos demaise @gtratado por JENKS como “orbitas
funcionais”, € referido como “caixas” por KOSKENNE e categorizado como

“feudalismo normativo” por Pierre-Marie DUPUY.

Martti KOSKENNIEMI- a quem se incumbiu da finaliZag do relatério da
Comissdao de Direito Internacional — escreveu uma sie artigos a respeito do tema. Ele
sustenta que o direito internacional, oscilandoeeotetos cosmopolita e a especializacao
técnica, foi recentemente separado em regimesdiaisi — como direito do comércio,
direitos humanos, direito ambiental — para geremm@blemas, criando-se novas formas de
expertise. A situacao €, para ele, comparavelago#io do Estado-Nacéo ao final do século
XIX; objetando, porém, que se os estados sdo “caladas imaginarias”’, 0os regimes

juridicos especializados também 0330

O autor acredita que a estratégia de consolidag&&cdica do direito internacional
- estratégia esta que visa seu reconhecimento etagueEmo do direito similar ao direito
doméstico a partir de seu aprimoramento técnioostitui seu principal problema hodierno:
a formacédo de regimes especializados que delegawder decisorio aos especialistas

apontados pelo 6rgéo fiscalizador, dos quais decam isolamento ou distanciamento

27 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@a. Cit. Nota 9; p. 13.
28 KOSKENNIEMI, Martti; The Fate of Public International Law: Between Tdghe and Politics2007; p.
1.
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funcional, resultando em incoeréncia sistéhlicd setorializagdo da pratica juridica
internacional seria, assim, um dos elementos dateatacéo.

Pierre-Marie DUPUY, por sua vez, o qual se dedicanalisar os elementos
caracteristicos da ordem juridica internacionadlatjuestiona se a transformacéo do direito
internacional € capaz de conservar sua unidada eRgmparalelamente a extensdo do campo
de aplicacdo do direito internacional, bem como stescente complexidade técnica,
origina-se um novo problema: sua unidade, congidetanto sob o aspecto formal como
material. O aspecto formal diz respeito — analiaator, dialogando com BOBBIO e HART
— as regras secundarias, de reconhecimento, p@ycégamento; ja 0 aspecto material €
factual, relativo a atuacédo das instituicdes irgteionais, e mesmo dos estados, que, a
despeito dos valores morais consagrados na Castdlagbes Unidas, revela-se precéria,
exemplificando-se com a inércia diante de gravelsges como o genocidio em Rualida

DUPUY salienta, inclusive, que a ameaca a unidaddimito internacional tem
como fatores a multiplicacdo de ordens juridicasgladas, constituidas pelas organizacdes
internacionais com base em seus atos constituasém como o aumento de jurisdicdes
internacionais — regionais e universais -, e aifpracdo de sistemas especializados de
controle da juridicidade internaciofal

A este contexto fragmentario, em que o desenvolimjridico ocorre a partir da
operacionalizagdo técnica no seio de regimes gasdespecializados, o autor dirige sua
critica, segundo a qual o direito internacionakest assistindo a emergéncia de um
“feudalismo normativo”, a designar a formacao dgmes os quais primam por privilegiar

suas préprias normas sobre quaisquer otitras

2% |dem; pp. 2 — 4.

30 DUPUY; Pierre-Marie; Op. Cit. Nota 5; p. 39. DUPW¥itende a fragmentagdo do direito internacional
como consequéncia das bases materiais da sociidiagecional, notadamente como efeito ao fendndeno
globalizacéo.

31 |dem; p. 40.

32 |bidem; p. 429.



29

1.1.1. A dimensdo institucional da fragmentacgéo.

Abordando o aspecto institucional da questdo, GsoABI-SAAB, em 1999,
sustentou que o direito internacional, desde os 4850, além da sofisticacdo de seus
institutos tradicionais, conviveu com expressivéergao de seus campos especializados.
Embora os sistemas internos de cada estado tamilm@sugm O6rgdos judicantes
especializados, estes teriam precisas delimitad®agus ambitos de jurisdicdo em relagcao
a jurisdicao geral; além de tais 6rgédos estaremnstibos ao controle de 6érgaos superiores.
Ja no direito internacional, a existéncia de érgéadgantes especializados ameaca sua

coesdo, precisamente por ndo haver delimitacaorn&és®,

Sendo o maior grau de especializacdo e a divisématlalho consequéncias de
maior complexidade do sistema institucional, a &useela unidade deve ser
correspondentemente maior, na opinido de ABI-SAABLIo que esta se torna mais dificil

de manter em raz&o dos efeitos centrifugos da iesipacad*.

Neste mesmo sentido, Martti KOSKENNIEMI e Paivi NE) demonstram que a
preocupacéao acerca da fragmentacao entre orgdoarjtes foi manifestada por sucessivos
presidentes da Corte Internacional de Justica samsleia Geral das Nagdes UnitlaBe
fato, em discurso proferido em outubro de 1999uia Stephen M. SCHWEBEL fez
referéncia a criacdo de tribunais especializadirsnando que estes sdo bem-vindos, na
medida em que conferem maior efetividade ao direitternacional; entretanto,
considerando que a proliferacdo de tribunais iamomais deve produzir conflitos
substanciais entre eles, seria necessario, paranizém as diferencas interpretativas,
habilitar os tribunais especializados a formulamstitas perante a Corte Internacional de
Justicd®.

Na mesma linha, e ainda com mais énfase, no dwscdes juiz Gilbert

GUILLAUME ao Comité da Assembleia Geral, em outubie 2000, ele afirmou que a

33 ABI-SAAB, Georgesfragmentation or Unificarion: Some Concluding Reksad999; pp. 923 e 924.

34 |dem; p. 925.

35 KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Paivi; Fragmentation of International Law? Postmodern Astigs;
Leiden Journal of International Lgw2002; pp. 553 e 554.

3 SCHWEBEL, Stephen; Adress to the Plenary SesdititredGeneral Assembly of the United Nations; 1999.
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proliferacédo de tribunais tem consequéncias negmtima medida em que haveria um
aumento do risco de sobreposicdo de jurisdicoemnphficando que para aplicacéo da
Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito dofddariado o Tribunal Internacional

do Direito do Mar, muito embora a Corte Internaeiae Justica ja teria jurisdicdo sobre as
questdes envolvendo o direito do mar; além de,rér mhesta sobreposicao, emergir 0s
problemas doforum shopping— ou seja, a possibilidade de escolha do érgda cuj
jurisprudéncia melhor atenda aos interesses de quamione -e da possibilidade de

providéncias conflitantes entre 6rgaos judicarjtegue dois 6rgdos podem ser acionados

sobre a mesma quest&o e prolatarem decisdes ak&tint

Conflitos de jurisdicdo — como também divergénargsprudencial - sdo comuns
dentro de qualquer sistema judicial complexo, ddaraue o fato de eles estarem presentes
no quadro institucional do direito internacionabmive, por si, levantar suspeitas sobre sua
capacidade de oferecer solucbes aos litigios; manen a preocupacdo a respeito da
fragmentacao do direito internacional, sob o vigsitucional, se funda, ndo na existéncia

de conflitos, mas na auséncia de critérios claana poluciona-Ios.

A respeito da recente proliferacdo de 6rgédos jmtésano direito internacional,
comenta Cesare ROMANO que, desde 1989, quase umia dé 6rgdos judiciais se
tornaram ativos. Tais Orgdos sdo criados como qoéseia da — para ele, também
tumultuada - amplificacdo de instituicbes visandaomnprometimento com obrigacdes
juridicas. Caso se inclua nesta lista os orgdosataiyuicdo quase judicial, outra dazia se
acrescenta ao quadro instituciotal

Nesse passo, considerando os multiplos 6rgaosgiglinternacionais, ROMANO
opina que nao se pode concluir que eles constitualsistema judicial, visto que por sistema
se entende um grupo cujas partes sao interativagerdependentes; e no caso dos 0rgaos
judiciais do direito internacional, tem-se um “sisfa anarquicd®. Ele argumenta que os
orgados sdo amplamente autbnomos, havendo exiquisdes de interacdo entre eles: até
1995, a Corte Internacional de Justica cultivavéb@tao revisional sobre as decisdes do

3T GUILLAUME, Gilbert; The Proliferation of International Judicial Bodietfie Outlook for the International
Legal Order 2000.

38 KINGSBURY, BenedictForeword: Is the Proliferation of International Cas and Tribunals a Systematic
Problem? New York University Journal of International LawcaRolitics 1999; p. 683.

39 ROMANO, CesareThe Proliferation of International Judicial Bodiethe Pieces of the Puzzle; New York
University Journal of International Law and Poliic1999; pp. 709 e 710.

40 |dem; p. 723. O autor adverte o oximoro contid@x@ressao “sistema anarquico”.



31

Tribunal Administrativo das Nag¢des Unidas, magiaatao foi eliminada pela Assembleia
Geral; outro exemplo de interagdo seriam os org&odireitos humanos os quais atuam
como filtro para 6rgéos judiciais, como a Comisk#ieramericana de Direitos Humanos.
Mas ha varios exemplos de potencial competicasdigional, exemplificando-se com 0s
casos da Corte Internacional de Justica e o Tridnternacional para o Direito do Mar

ou com 6rgdos pertencentes a grupos distintos, @@orte Internacional de Justica e o

Orgéo de Solucéo de Controvérsias da Organizacaalisido Comércity.

Nesse prumo, se a auséncia de hierarquizacaoosnbrgdos judicantes do direito
internacional, ndo existindo 6rgao ao qual se cacfhmpeténcia recursal e revisional sobre
0S outros, é vista como um elemento da fragmentdgadireito internacional, também a
auséncia de expedientes como litispendéncia e jobisala sdo salientados. Segundo André
de Carvalho RAMOS, a fragmentacéo do direito irgteional € um fendmeno ja evidetite
precisamente porque inexistem critérios como osciorados, tendo a pratica demonstrado
que o comportamento dos tribunais se pauta solai® autonomias e independéncias em

relacdo aos demais, das quais resulta um sistetilhagejudiciais™*.

Nikolaos LAVRANOS dedica-se, igualmente, a analiggpossivel competicdo
entre cortes internacionais. Ele sustenta queldgragdo de 6rgédos voltados a solugéo de
controvérsias, sem que haja uma hierarquizacae eémgaos, faz com que eles atuem
isoladamente, ndo estando uns vinculados pel@judéncia de outrés

Para ilustrar o efeito da multiplicacao de comgsrnacionais, LAVRANOS analisa
0 caso da usina de MOX — o qual, para ele, denmeétitos fragmentarios ao cindir os

procedimentos regionais e universais; mas, poodadio, efeitos unificantes em relacéo ao

4! Note-se a forte preocupacéo por parte de variogiesos com a harmonia entre esses dois 6rgaos.

42 Ibidem; p. 727. A competéncia da Corte Internaalicie Justica, em razdo da matéria, esta fixagatigm

36 de seu estatuto, abrangendo “todas as quesiéesspartes lhe submetam, bem como todos os essunt
especialmente previstos na Carta das Nac¢des Uoidam tratados e convengfes em vigor”. Ja a edéera
jurisdigdo do Tribunal Internacional do Direito M@r esta assentada no artigo 21 do anexo VI a Ggaee
das Nacgdes Unidas sobre o Direito do Mar, compeaahm “controvérsias e pedidos que lhe sejam subaseti
de conformidade com a presente Convencéo, bem tulae as questdes especialmente previstas em qualqu
outro acordo que confira jurisdicdo ao Tribunal’afigo 287 da Convencéo elenca diferentes 6rgéi@sqs
quais o estado pode recorrer, incluindo a Corrmaicional de Justica e o Tribunal InternacionabDdeito

do Mar. O Orgéo de Solucbes de Controvérsias da @diforme o Anexo Il de seu acordo constitutivar, p
sua vez, tem a atribuicdo de solucionar litigiogm questédo juridica esteja disciplinada pelos cloasna
“acordos abrangidos”.

4 RAMOS, André de CarvalhdDireitos Humanos na Integracdo Econdmica — Amé@lSomparativa da
Protecéo de Direitos Humanos e Conflitos Jurisdieiis na Unido Europeia e Mercos@008; p. 373.

44 |dem; p. 381.

4 LAVRANOS, Nikolaos;The Solange-Method as a Tool for Regulating Comgedurisditions Among
International Courts and Tribungl2008; pp. 276 e 277.
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direito regional, visto que a reivindicacdo de aguolidade de jurisdicdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia preserva a uniformidadmtérpretacéo sobre os tratados que
versam sobre a protecdo do ambiente no ambito*foc@l autor também avalia a
possibilidade de existir o fendbmeno de sobreposigdrgsdicionais com os casos da linha
ferroviaria “ljzeren Rijn” ou “Iron Rhine”, envolvelo a Bélgica e a Holantlaa disputa
entre o México e os Estados Unidos sobre medidasvagedo a refrigerantes e outras
bebidas acucaraddso caso dos pneus recauchutados, envolvendo @ BadJruguai no
ambito do MERCOSUL, primeiramente, e o Brasil ecan@nidade Europeia no ambito da

OMC, em um segundo momefitoos casos sobre responsabilidade internacionestimlo

46 |dem; p. 285.

47 A ferrovia foi construida no século XIX, obtend®élgica direito de passagem pelo percurso nddeii
holandés. Desde 1991, a linha ferroviaria ndo &lzada e a Holanda estabeleceu uma area espkzial
conservacdo dentro do que seria o0 percurso da, llmhdamentada na “EC Habitats Directive”, a qual
corporifica a politica europeia de conservacédo anthl. A Bélgica manifestou seu interesse em tangar

a linha ferroviéaria, o que resultou na constituig@aum procedimento arbitral para solu¢édo da ceéisia. O
Tribunal Arbitral constatou que o resultado do padimento seria 0 mesmo, existindo ou ndo a “EC te&bi
Directive”. Por isso, a Holanda teria de respeisitratados que concediam direito de passagemgicBél
Segundo LAVRANOS, o direito comunitario, particuteente a “EC Habitats Directive” era relevante para
solucdo do caso. A fragmentacdo do direito seBatencaso, a auséncia de aplicacdo do direito ewrop
assemelhando-se ao caso da Usina de MOX (LAVRANND&|aos; Op. Cit. Nota 34; pp. 285 — 290).

48 Os Estados Unidos instituiram, em 2004, um progedio de solucdo de controvérsias na OMC, por
entender que as taxas impostas as bebidas acusatativam o GATT/1994. Considerando que ambos os
estados pertencem ao Tratado Norte-Americano de IGomércio (NAFTA), o México argumentou que o
“panel” deveria ser constituido no ambito do NAFT&,ndo da OMC. O “panel” da OMC negou a
argumentacao do México, alegando que nao poded¢hes o procedimento correto, de modo que ndorEde
declinar sua jurisdicdo. Sustentou, porém, que &Q@dveria decidir sobre os “acordos abrangidosseao
sistema. O caso, segundo o autor, demonstra uritearitre o direito geral da OMC e o regional d&RT A,

cujo resultado foi o posicionamento da OMC de geeedfirmar sua jurisdicdo independentemente da
jurisdicao de outros 6rgédos (LAVRANOS, Nikolaos;.@jit. Nota 45; pp. 290 — 296).

49 0O Brasil, em 2000, restringiu a importacdo de pneados, em razdo do risco de intoxicagdo caysdo
gueima dos pneus e pelo risco de proliferacdo dgudeque eles expdem. Em 2001, o Uruguai inaugumou
procedimento arbitral junto ao MERCOSUL, o qualidiecque a proibicdo de importagdo seria incomjghtiv
com as obrigagdes incorporadas no sistema regid@mhsiderando que os paises que compdem o
MERCOSUL, a partir do resultado do procedimentdtiadh foram autorizados a exportar pneus paraasiBr
criando-se uma excegdo a eles, a Comunidade Eargpeistituiu um “panel” na OMC para reclamar
tratamento equivalente. Segundo argumentou a Calad@iEuropeia, a proibicdo deveria contemplar todos
os membros da OMC. Neste, a OMC decidiu que oteskuldiscriminatorio ndo provinha de uma decisédo
arbitraria do Brasil. Tendo sido a excec¢édo criaataymn procedimento do MERCOSUL, a discriminacdo ndo
seria resultado de capricho ou aleatéria, dandazio ao Brasil. LAVRANOS enxerga este caso coma um
continuacdo ao caso do México, em que a OMC, patenia, recusado a supremacia de seu sistema fiente
instrumentos regionais (LAVRANOS, Nikolaos; Op..Qibta 45; pp. 297 - 304).
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na Corte Internacional de Justica e o Tribunal Peternacional para a antiga lugosla¥ja
e 0 caso “Bosphorug®.

Por vezes, os casos expressam diferenca jurispriatieamtre dois 6érgdos com
jurisdicdo sobre controvérsias surgidas de conjaatsemelhantes; em outras ocasifes, o
conflito institucional reflete duvidas a respeite dual o 6rgdo com atribuicdo para
solucionar determinada controvérsia, sem que unmaanfuridica que solucione o impasse
se apresente com clareza. A divergéncia entre @duge intensificaria, pois mais de um
Orgéo possui jurisdicdo sobre o conjunto de noiin@sidas em um determinado tratado ou
em um conjunto limitado de tratados. Deste contegt@luralidade de 6rgéos judicantes,

emergem preocupacdes a respeitfodom shoppingque sera analisado a seguir.

1.1.1.1. Fragmentacao €orum shopping

Um problema identificado por aqueles que acredeatar o direito internacional
diante de sua fragmentacédo, no aspecto instituci@maquestdo dimrum shoppingComo
os litigios envolvem, muitas vezes, conteudos jicoglpertencentes a diferentes “ramos” do
direito internacional — ou mesmo diferentes compdexormativos que, apesar de tratarem
da mesma matéria, sao instrumentalizados em tsatiglexisténcia separada e autbnoma e
implementados por instituicdes a estes vinculadasespecializacdo funcional dos érgaos
judicantes permitiria que as partes descrevessebjeto da controvérsia sob a perspectiva
correspondente a seus interesses. Citando DavidNEE, KOSKENNIEMI argumenta

gue, assim como “um homem com um martelo vé todogroblemas como um prego”,

50 Estes casos expressam divergéncias jurisprudergieica da responsabilidade internacional doepild
crime de genocidio. No ca3adic (1993), o Tribunal Penal Internacional para a antigyoslavia analisou a
guestéo da responsabilidade internacional do estpdpas com a intengdo de definir se o conflitoadom
seria internacional, e se posicionou contrariamentgrrisprudéncia da Corte Internacional de Justica
especialmente a respeito da deciséo do Hasmragua No caso do genocidio bdsnio, apurado junto aeCort
Internacional de Justica em 2006, esta reafirm@stndimento, contrario ao do tribunal. Para LA\NGS,

as diferentes interpretacdes minam a consistémcidirdito internacional, visto que nao ha hieraagmtre
orgaos (LAVRANOS, Nikolaos; Op. Cit. Nota 45; p®43- 311).

51 A companhia aérea “bosphorus” adquiriu da antigaslavia um avido que, em razdo de sancdes d@edlac
Unidas, foi apreendido na Irlanda. A juridicidadeapreenséo foi apreciada pelo Tribunal de Judéi¢ganiao
Europeia, que ndo constatou irregularidade. Incomdda, a empresa ajuizou acdo na Corte Europeia de
Direitos Humanos, alegando violacdo ao seu dirkittdamental a propriedade. Esta decidiu que nao
sobreporia a deciséo do Tribunal de Justi¢a, tentloista que o caso néo revelava uma protecéoirziosl
humanos "manifestamente deficiente”. Embora a Cao#e tenha definido o que seria uma prote¢édo
“manifestamente deficiente”, LAVRANOS comenta gqeteeé um caso em que héa delimitago jurisprudencial
(LAVRANOS, Nikolaos; Op. Cit. Nota 45; pp. 311 -41
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também os Orgaos especializados analisam os osnfli¢ interesse sob a perspectiva
correspondente a esfera normativa a qual tem af@igjarridica de aplicaf.

Oportunizar-se-ia, assim, que a parte a qual re@mum sistema de solucédo de
controvérsia descreva seu objeto sob a perspdgtiidica cujas normas sustentem sua
pretensdo, encontrando no quadro institucional dmesao funcional que a permita,
inclusive, escolher o foro cuja jurisprudénciafimeoreca.

Nesse passo, a pluralidade de foros internaciamgaria uma politica juridica,
consistente na escolha de foro que ofereca mellumedicdes de sucesso aqueles que
iniciam um procedimento de solugdo de controvétsias

JUENGER, que analisa como o problemdatam shoppindoi tratado nas cortes
dos Estados Unidos da América, recusando-se o$itieseriundos da escolha do foro ao
demandant¥, sustenta que no caso da jurisdicdo internacidigaty como na jurisdicéo
entre estados, o problema persiste

Por sua vez, para Marc BUSCH, tratando especifiotanda pluralidade de
tribunais e cortes internacional, a escolha do tmrarre a partir de duas variaveis: (1) a
preferéncia do demandante a respeito do resulfadaexpectativa que este tenha de utilizar
o resultado em face de outros membros em futufgsob®. Essa perspectiva de BUSCH a
respeito dos critérios que podem levar um estagizalher um ou outro sistema de solugéo
de controvérsias exprime a seletividade caradidb fendbmeno dfmrum shopping.

A percepcao da realidade filwum shoppinge da, no trabalho Joost PAUWELYN
e Luiz Eduardo SALLES, a partir do caso México cards Estados Unidos, acerca das
restricdes impostas a importacdo de bebidas agasa(8/T/DS308/R), no qual o México
insistiu na necessidade de a controvérsia serisahaa sob o regime juridico do NAFTA
— inclusive constituindo um “panel” -, ao que odadss Unidos escolheram o regime da
OMC para solucionar o caso. Para eles, o fendbmeaoeono contexto em que ha uma
abrupta multiplicacdo de 6rgdos. Se anteriormefitehavia qualquer érgdo para tratar de
uma controvérsia, atualmente € comum encontrarcg&os que possuem jurisdicdo sobre

um mesmo casa

52 KOSKENNIEMI, Martii; International Law: Between Fragmentation and Cdustonalism 2006; p. 5.

53 JUENGER,; Friedrich K.Eorum Shopping, Domestic and Internatigne988 — 1989; p. 555.

54 Ele considera o que chama de decisGes “anti-fahopping”.

55 |dem; p. 557.

56 BUSCH, Marc L\Overlapping Institutions, Forum Shopping, and Digp8ettlement in International Trade
in International Organizatior2007; p. 736.

57 PAUWELYN, Joost e SALLES, Luiz Eduarddribunals: (Real) Concerns and (Im) Possible Solus;
Cornell International Law Journal009; pp. 77 — 80. Os autores advertem que nastifrgdos sdo melhores
do que nenhum.
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O fendbmeno ddorum shoppingxpde, na visdo de PAUWELYN e SALLES, dois
problemas: normas inconsistentes redundam em m@gisade disputas; e a inconsisténcia
normativa pode ameacar a estabilidade e a legdieidio sistema mais amplo de direito
internacionat®.

Nesta senda, o problema em apreco talvez estejalbemmado pela divergéncia
envolvendo a Comunidade Europeia e o Chile aceacdedcarga de peixes-espada nos
portos chilenos. No dia dezenove de abril de 2@0@omunidade Europeia requereu
consultas ao Orgéo de Solucdo de Controvérsiadviia dbre a juridicidade da proibig&o
chilena ao transporte de peixes-espada em sews pbem como a consequente proibicao
de importacéo ao produto, medidas essas que waolans artigos V e Xl do GATT de
1994° Em resposta, o Chile peticionou ao Tribunal imteional do Direito do Mar, cuja
Camara Especial para tratar da questdo foi coftditpor ordem datada de vinte de
dezembro de 2000, a fim de averiguar se a Comumi&agiopeia estaria cumprindo sua
obrigagdo de conservacao dos recursos vivos — sm capeixe-espada -, imposta pela
Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito d§°Mambos os procedimentos foram
encerrados por acordo entre as partes. Diz MakGBRELLA, analisando o caso, que este
€ um exemplo de aproveitamento, pelos litigantesndoeréncias sistémicas presentes no

direito internacional.

1.1.2. A dimensao sociologico-juridica da fragmentacéo.

O debate a respeito da fragmentacédo do direitonat@onal ndo assume uma
perspectiva exclusivamente institucional, focadao@peticao jurisdicional entre érgdos
voltados a solucdo de controvérsias, mas igualmemiz perspectiva ldgico-normativa.
Conforme salienta Gabrielle MARCEAU, a qual estuwdaelacdo do sistema juridico
aplicado pela OMC com outras areas do direitaetatdo ndo pode ser discutida senéo pela

associacdo entre o aspecto procedimental e substadd problema, ou a dimenséo

58 |dem; p. 83.

%9 Solicitagdo de Celebracido de Consultas ApresepldaComunidade Europeia, WT/DS193/1. O artigo V
proclama a liberdade de transito de mercadoriggasso que o artigo Xl estabelece a obrigacddmeakao
geral de restricBes quantitativas.

% Tribunal Internacional para o Direito do Mar; “@hivs. European CommunityGase on conversation of
swordfish stocks between Chile and the Europeann@anity in the south-eastern pacific ocgan

61 VARELLA, Marcelo Dias; A Crescente Complexidade do Sistema Juridico latéomal — Alguns
Problemas de Coeréncia SistémiBavista de Informacao Legislativa005; p. 158.
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jurisdicional e a dimenséo juridfifaPorém, o tema invoca igualmente questbes acerca d
realidade social na esfera internacional, de moecagpercepc¢ao da fragmentacgéo do direito
internacional toma tais questdées como pressuposto.

Em interessante formulacdo, centrada na perspestiologico-juridica a
respeito da possivel fragmentacéo do direito imigomal, Andreas FISHER-LESCANO e
Gunther TEUBNER retomam a predicdo de Niklas LUHMANsobre a radical
fragmentacdo que o direito global experimentard@, somente em termos territoriais, mas
sua divisdo em linhas setoriais; os conflitos ndnna deixariam de acontecer entre as
diferentes nacGes, mas entre distintos setoresisgpobais®.

Trés pressupostos sdo estabelecidos pelos autmasupalise da fragmentacao
segundo a teoria social: (1) a fragmentacdo dataigiobal reflete profunda fragmentacéo
da sociedade global, de modo que a questéo é atiisirdo que os reducionismos a partir
de certos vieses — como o econémico, culturaklipwiou politico — podem compreender;
(2) por isso, qualquer aspiracdo pela unidadeiparielsta condenada desde o principio; (3)
somente uma fraca compatibilidade entre os fragmsepbde ser alcancada, ja que a
fragmentac&o juridica ndo pode ser combatida pomesméf.

Para conceber a teoria social a respeito da fraigg@m os autores associam
multiplos aspectos da sociedade global. A comeglasonflitos de racionalidade em uma
sociedade cuja globalizacdo é policéntrica, marqaa diferenciacdo funcional e pela
criacdo de esferas com confinamento operacional @ueseus campos, sdo livres para
intensificar suas racionalidades proprias; conaider também, como consequéncia da
diferenciacéo funcional, a heterogeneidade de srpeiticas, a partir da qual a unidade do
direito internacional ocorre a partir de operagieterjuridicidad®.

Nesse passo, o primeiro efeito desta diferencifg@monal - a qual constitui um

dos pressupostos dos quais parte o relatério ddsSamde Direito Internaciorfék, €, na

62 MARCEAU, Gabrielle; @nflicts of Norms and Conflicts of Jurisdiction heTRelationship between the
WTO Agreement and MEAs and other Treaties; Jorh&Vorld Trade p. 1082. Ao longo deste trabalho, o
aspecto substantivo serd bem analisado, seguingtégeea do relatério da Comissao de Direito méefonal
das Nacdes Unidas.

83 FISHER-LESCANO, Andreas e TEUBNER, Guntheegime Collisions: The Vain Search for Legal Unity
in The Fragmentation of Global Law; Michigan Joutod International Law 2004; pp. 999 e 1000.

64 |dem; p. 1004.

65 Ibidem; pp. 1004 — 1008.

66 O relatério toma a fragmentacdo a partir da difeiezdo funcional como um paradoxo a crescente
uniformizacdo dos padrfes de comportamento ocafiengela globalizacdo. “One of the features of late
international modernity has been what sociologistge called “functional differenciation”, the inaseng
specialization of parts of society and the relaatbnomization of those parties. This take pla¢d®nally as
well as internationally. It is a well-known paradok globalization that while it has lead to its ieasing
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visdo de LESCANO e TEUBNER, a formacédo de regimeislicos que nado viabilizam a
integracdo, a harmonizacdo ou ao menos a convéagantce ordens juridicas; e, em termos
de jurisdicéo, esta se delimita em funcao de linbasiticas e ndo em funcao de critérios
territoriais. Para eles, ha uma erosao da perspectintrada na politica, ou na economia,
para a formacdo de regimes que representam disrezgferas técnicas as quais se
apresentam como autojustificavéis

Sobre a especializacdo no direito, argumenta KOSWENII que esta nao foi
uma preocupacao aos direitos internos dos estpdos,estes estavam preparados para
colher seus efeitos positivos e neutralizar seadgosf negativos a partir da interpretacao
sistémicé&®.

Ja LESCANO e TEUBNER argumentam que a diferencidg@cional e a
formacdo de regimes juridicos especializados reptas a ruptura do padrao classico de
hierarquizacéo, tal qual concebida pela metodolegfiatificada de KELSEN e MERKEL.
Esta hierarquizacao seria substituida por uma&elagtre centro e periferia, segundo a qual
as cortes internacionais ocupam o centro do djreits regimes juridicos sdo povoados por
atores politicos, econdémicos ou culturais, indigigwou coletivo¥.

O nédo atendimento aos padrdes de hierarquizagcaangpegaram as ordens
juridicas domésticas faria do direito internaciomala ordem juridica com caracteristicas
peculiares, de modo que este ndo poderia ser étbemgbartir destas logicas.

Portanto, precisamente por ser a sociedade intenacfragmentada, e nao
somente o direito, na visdo de LESCANO e TEUBNE®R@oais formulam uma visédo a
partir da teoria social a respeito da fragmentad@alireito internacional, a busca pela
unidade do direito internacional seria va, intAiksociacdes interjuridicas sdo, por outro

lado, viaveis.

1.2. Oposicéo a ideia de fragmentacgéo do direito inteacional.

Como dito, o aumento de 6rgdos com atribuicdo eismar controvérsias na década

de 1990 desencadeou um movimento de estudiososup@dins com 0O risco da

fragmentation — that is, to the emergence of sfieethand relatively autonomous spheres of socigba and
structure” — Op. Cit. Nota 3; p. 11.

67 LESCANO e TEUBNER; Op. Cit. Nota 63; pp. 1009 120

68 KOSKENNIEMI; Op. Cit. Nota 28.

891 ESCANO e TEUBNER; Op. Cit. Nota 63; pp. 1012.
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fragmentacao do direito internacional, cujos trabslconstituem o ponto de partida do
relatério da Comissao de Direito Internacional sabtema.

Oposicdes as questdes basicas das quais se infan@blema da fragmentacao se
manifestaram, igualmente, desde o inicio do debatem 1998, Jonathan CHARNEY
sustentou que a proliferacdo de orgdos judicantes produz efeitos deletérios a
uniformidade do direito internacional, ndo mina asanc¢os conquistados pelo direito
internacional e ndo desprestigia a Corte Intermatide Justica. Ao contrario, os 6rgaos
emergentes podem ajudar a expandir a aplicacawedtmdnternacional. Ele argumenta que
embora nao hajstare decisiio direito internacional, de tal modo que as dsgsde um
6rgdo ndo sao vinculantes a outro, isso ndo signijue cada 6rgdo desenvolva sua
jurisprudéncia isoladamente, ja que, embora naculantes, os precedentes séo invocados
e se apresentam como extremamente persudsivos

A fim de demonstrar seu ponto de vista, 0 aut@estete areas a serem examinadas, a
partir da comparacdo da jurisprudéncia de difesedtgdos: direito dos tratados; direito
relativo as outras fontes do direito internacionegponsabilidade internacional do estado;
padrbées de compensacao; exaurimento das medidaimast nacionalidade; e fronteiras
maritimas. Ele alerta para o fato de que muitdsutais foram criados por um regime
especifico e, por isso, tém a obrigacdo de apfidarariamente as normas pertencentes ao
regime que os criou, e secundariamente o diretrracional geral, caso se constate
violacdo a uma norma imperativiaq cogenys Ainda que vinculados a regimes juridicos
especiais, 0 autor constata que a jurisprudénesraonica.

No caso do direito dos tratados, embora os oOrgéogirditos humanos ndo fagam
referéncia expressa as decisdes da Corte Intensde Justica, seguem seu entendimento
esposado ndParecer Consultivo a Respeito de Reservas a Coavesmbre Prevencéao e

Repressdo ao Crime de Genociffip'quando, por outro lado, entre 6rgdos de direitos

O CHARNEY, Jonathan lIs International Law threatened by Multiple Intetizmal Tribunals? 271Recueil

des Cours de I’Academie de Droit International ddHlaye 1998; pp. 115 - 131. CHARNEY sustenta que ha
a possibilidade de incoeréncias normativas surgctem a multiplicidade de 6rgéos judicantes, e que s
tempo dira se isso, de fato, ocorrerd. Em sua yvis&igturo revelara o resultado oposto.

" |dem; pp. 135 — 138.

2.0 Parecer em questdo fora requerido pela AsseanBleial das Nagdes Unidas, em 17 de novembro de
1950, a partir de Resolugéo adotada em Reunidafde@Questionara-se se um estado é consideratoguar

um tratado ao qual tenha apresentado reserva, girgdalguns estados, ndo todos, tenham objetakeeva;

se afirmativa a resposta, qual seria seu efeitoetagdo aos que aceitaram a reserva e em relagémuaa
objetaram. Ainda questionara quais seriam os efeltoreservas feitas por estados que nao ratificara
Convencao ou que ndo a assinaram. A Corte apraveituestionamento para afirmar a impossibilidagle d
frustracdo, por ato unilateral, dos objeto e priapdie convencao multilateral, a qual deva seridenada em

sua integralidade. Enfatizou-se o carater espédeidConvencédo sobre Prevencdo e Repressdo ao Gzime d
Genocicio, a qual ndo obedece a logica de inteygedeados — assemelhando-se aos acdrdes se mas
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humanos aparenta haver alguma divergéncia, issex@ea pelo fato de os 6rgaos de
direitos humanos estarem vinculados a um reginéigarespecifico o qual o criou e o qual
eles tém a atribuicdo de aplicar. A aparente dé&meig jurisprudencial, portanto, ndo ocorre
por pontos de vistas diversos da Corte Internatamdustica sobre o direito internacional
geral, mas por conta da especialidade das norrhasssquais 0s 6rgaos de direitos humanos
operant’.

CHARNEY conclui que, se existem posi¢coOes divergemriare 6rgaos judicantes no
direito internacional, estas ndo constituem unoréssua unidade. Ao contrario, oportuniza
o debate saudavel, o que representa um “niveliriexentacdo em um esforgo coletivo de
encontrar a melhor norma a servir a comunidadenatgonal como um todé*.

Diz Anténio Augusto CANCADO TRINDADE, por seu turngue o alegado problema
a respeito da “proliferacéo dos tribunais” € unoeorqual desconsidera os avancos do ideal
de justica internacional, sendo a prépria expresiEfweciativa. O aumento de 6rgaos
judicantes fortalece o sentido de comunidade iat@omal; atende a substituicdo da forca
pelo direito. Enriquece — e ndo corréi, como adaadialguns — o direito internacional, ao
gradativamente colaborar para extrair do sistemaligo internacional o seu carater
estatocéntricG.

Ele analisa a oportuna “fertilizacdo cruzada” jomglencial entre a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Euaa#Direitos Humanos, consolidando
entendimento comum nos seguintes pontos: a nategrecial dos tratados que versam
sobre direitos humanos; o contetdo dos direitosamas como correspondendo a questdes
de ordem publica; que seus termos exigem inteig@etautbnoma; que os direitos humanos
sdo inspirados pelo principio da protecdo efetiygde os direitos humanos expressam

conteudos objetivos no direito internacional e gegem, por isso, ser vinculantes aos

incorpora genuino senso de moralidade juridicaraoupar proteger grupos humanos inteiros. A énéase
substancia axioldgica da Convencao leva a Cortenalair que a reserva s6 podera ser admitida caso n
venha a desnaturar o objeto e proposito da Conweridiende que o estado sera considerado parte da
Convencdao caso sua reserva nao seja incompatived abjeto e propésito da Convencdo. Caso o esfiaelo
fizera a objecéo a reserva entenda que esta teshatdrado tais objeto e propdsito, pode consigdeeatado
que fez a reserva como nao sendo parte da Convemgiie se aplica também ao estado que nao vistumbr
tal incompatibilidade, aceitando a reserva e camnaitto o estado como parte. E sobre a terceirdaquegie

os efeitos juridicos mesmo das reservas se dadiadzaratificacdo; nesse caso, a objecéo a ragarmpouco
produz efeitos juridicos, antes da ratificacéo.

® CHARNEY, Jonathan I; Op. Cit. Nota 70; p. 142.

" |dem; p. 354.

S CANCADO TRINDADE, Ant6nio AugustoThe Merits of Coordination of International Coudgs Human
Rights Journal of International Criminal Justic®004. O autor ndo faz mencéo ao termo “fragméntac
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estados; e que a interpretacdo acerca de evelhtoda&;oes ou derrogacdes aos direitos
humanos devem ser restritiVas

Assim, a interacdo interpretativa entre os doigsidsgdemonstra que suas existéncias
lancam as bases juridicas da efetiva protecaoismtd humanos e representam o esforgo
de construgcéo de um sentido compartilhado pela naade internacional.

Se a expressao “proliferacdo dos tribunais intéonais” € alvo de critica por
CANCADO TRINDADE — como se o direito internaciortialesse sido acometido por uma
pandemia jurisdicional -, também Anne-Charlotte MAREAU tece consideracfes a
respeito do termo “fragmentacéo”: este poderiacardianto um processo, a partir do qual o
direito internacional estaria se desintegrando, ccdambém pode significar o carater
primitivo desta dimenséao do direito. Os dois tersergam excludentes, posto que o primeiro
indicaria que o direito internacional estaria emmsuvile se tornar fragmentado, ao passo que
0 segundo tomaria o direito internacional como jagmentado e permitiria o
questionamento sobre se ele ainda ostenta talitmbMARTINEAU se dedica, assim, a
analisar os discursos da fragmentacédo do dirdsonacional enquanto processo ameacador
a unidade do direito, ou seja, no segundo sefitido

Ela qualifica a constatacao da fragmentacdo ddalirdernacional como um poderoso
recurso retérico — que aparece na cena académscke adeséculo XIX -, articulada por
agueles que estdo insatisfeitos com os projetdggosl alheios, por apoiarem um projeto
distinto. Oscila a preocupacao acerca da fragm&otdg direito internacional entre periodos
de confianca e desconfianca no direito internat¢i@ma periodos de confianca o fenémeno
serd chamado de “diversificacdo” e em periodos escahfianca sera chamado de
“fragmentacao”. Portanto, ja o termo deduz umaceria ser articulada entre aqueles que
nao estdo satisfeitos com a realidade do direiternacional. A autora sustenta
enfaticamente que a variacdo entre as opinidese sebra diversificacdo do direito
internacional constitui um saudavel pluralismo maudragmentagédo que conduz a anarquia
dependera do ideal de direito internacional do asi®r. Necessariamente, 0 modo como
o fenbmeno sera enxergado variara entre idealisag@@mopolitas ou pluralistas, ja que,
para alguns, seria precisamente na diversidade glieito internacional encontraria sua

unidade. Nesse prumo, no interlidio da segundadeeda século XIX e a eclosdo da

6 |dem.

77 Seriam, portanto, sentidos inversos. Distinguisague acreditam que a fragmentacdo seria umaaitua
posta e que esta em processo de uniformizacaog@ecacreditam que a fragmentacdo constitui umagane
ao grau de uniformidade que ja fora conquistada.

8 MARTINEAU, Anne-Charlotte; Op. Cit. Nota 9; pp-14.



41

Primeira Guerra Mundial, o estudo do direito iné&innal foi tomado por uma atmosfera
de confianga e inovacéo, no qual o desenvolviméataormas especiais foi visto como um
avanco o qual conduziria a universalidade do direib fato de sistemas normativos serem
formados por grupos especificos de estados fomassto como um passo para 0 processo
da consolidacdo de um direito global. No entando @ eclosdo da guerra, essa atmosfera
de otimismo foi esmorecida, ao que se passou ditargue o direito internacional teria
falhado em seu objetivo de assegurar a paz; ddaste novo contexto, académicos teriam
atribuido a formacéo de sistemas juridicos espesifa causa para a falha, visto que as
normas juridicas entdo formuladas teriam sido exeaente detalhadas ao ponto de
serem, com frequéncia, objeto de dendncias. EA#& & 1939, houve um periodo de reacao,
a partir do qual se buscou neutralizar a nocaaatgrfentacdo por meio de formulacdes
sistémicas: o estudo do direito internacional f@pirado por um impeto de analisar as
normas em relacdo as outras, seguindo-se formelasrkanas; a formacédo de regimes
especiais, ou regionais, ndo seria um problemeptem vista que, a partir dos critérios de
solucéo de conflito normativo, a norma especialgerapresentaria primazia sobre a norma
de carater geral. Mesmo neste periodo, com o amvkEntegimes juridicos locais, muitos
estudiosos se opuseram a formacao de regimes faspesti

Apds a Segunda Guerra Mundial, as obje¢fes aasrsistjuridicos autbnomos se
converteram em objec&o aos regimes que incorpooditicps, 0s quais a autora identifica
como diversidade. Ao que havia aspiracOes de a@astNacdes Unidas representar o pilar
fundante da ordem juridica internacional, tambémiiisgiam criticas a separacao da ordem
internacional em dois blocos politicos e ao podervdto no Conselho de Seguranca.
Manifestavam-se opinides sobre a limitacdo dotditaternacional frente a divisdo politica
da Guerra Fria, suspeitando-se de sua capacidadelaigonar conflitos por ser ainda
incompleto e fragmentado, ao ponto de autores @wsidehses e russos questionarem a
existéncia de uma Unica ordem juridica internadiondutores marxistas passaram,
inclusive, a argumentar a existéncia de trés orfigfticas distintas no plano internacional:
uma que regulava a relacdo entre estados ca@talistitra que regulava a relacdo entre
estados socialistas e uma terceira que regulari@lagdo entre ambos o0s blocos.
MARTINEAU enxerga neste periodo — de 1939 a 196@endmeno da fragmentagcdo como
um espelho da divisdo do mundo. De 1960 a 1989%uymwrez, inicia-se um novo periodo

de confianca no direito internacional e na consglid de um direito comum da

™ |dem; pp. 4 -17.
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humanidade, j& que neste periodo os estudiosdsaito thternacional o apresentaram como
uma forma de construir uma ponte entre os difesesitdemas politicos, sustentada pelos
direitos humanos e a perspectiva de cooperacadRtEEDMANN — a fragmentacédo do
direito internacional passou, entéo, a ser vistaccdiversificacdo; ou seja, flexibilidade e
adaptabilidade as diferencas. A multiplicacdo dgids judicantes foi vista, entdo, como
algo positivo, na medida em que permitiriam o agadeggdimenséo de cooperacao do direito
internaciond.

No entanto, tal atmosfera otimista teria sido stibdh por uma desconfianca a respeito
da coeréncia sistémica do direito internacionatjada pelos discursos dos presidentes da
Corte Internacional de Justica, expressando o aedeise estabelecer um sistema de
competicao judicial, com consequente enfraqueciongesta instituicdo. A autora qualifica
este lapso como sendo o periodo de deserf¢anto

MARTINEAU nédo nega a realidade sobre a qual se rgaxdragmentacdo ou
diversificacdo. Objeta, no entanto, que depende&adperspectiva do observador, de seu
ideal de direito internacional, este descrever&réiftemente o fenbmeno. E sendo a
articulacdo do termo “fragmentacdo” resultado deaumustracdo ao ideal de direito
internacional do observador, ela a qualifica commorecurso retérico.

Por outro lado, Mario PROST e Paul Kingsley CLARKgam a existéncia do
fendmeno recorrendo a elementos do estudo dasdetas relagdes internacionais. Eles

80 |bidem; pp. 17 — 24.

81 Ibidem; pp. 25 — 28. A autora reconhece que aiptickicdo de 6rgaos judicantes no direito intermaal
deve produzir efeitos como forum shoppinge a formacéo de jurisprudéncia conflitante. A die@®
ideoldgica do debate também foi sentida por MalddllBHAW em seu curso de direito internacionalyalg

ao comentar a expanséo dos assuntos reguladodiggto internacional, comenta o estimulo de “diapude
natureza quase ideoldgica a respeito, por exerdploglagdo entre o livre comércio e a protegao embl’
(SHAW, Malcolm N.;Direito Internacionaj Editora Martins Fontes; 2010; p. 40). Esse tampérece ser o
horizonte do trabalho desenvolvido pelo ProgramBd@eGraduacdo em Direito da Universidade de Bxasil
em curso dirigido a discussao da fragmentacdo dmtaliinternacional, ministrada pelo Professor @eor
Rodrigo Bandeira GALINDO, que resultou na obfrdgmentacdo do Direito Internacional - Pontos e
Contraponto% Ao introduzir o artigo de Ana Paula da CUNHApmfessor comentou que as percepcdes de
unidade ou de fragmentacdo “implicam uma nitidadopgolitica sobre como o sistema (ou a anarquia)
internacional deve ser organizado. Ndo é a toa @uema desperta, inescapavelmente, partidarios”
(GALINDO, George Rodrigo Bandeira (Orglitroducgéo: Dialética Negativgn Fragmentacao do Direito
Internacional — Pontos e Contraponjo&rraes Editores; Belo Horizonte/MG — 2015; p. Q).elemento
politico-ideoldgico parece estar bem representadseguinte trecho do trabalho de Ana Paula da CUNHA
“A fragmentacdo, assim como a constitucionalizagdarece seguir uma agenda liberal, cujos valores
relevantes séo uns e ndo outros. A fragmentacddfamdenta que vozes minoritarias ressoem no plano
internacional. Quer dizer, embora se possa falar,egemplo, num direito internacional dos refuggdo
desconhece-se que esse regime especializado projiei os proprios refugiados se facam ouvir nogplan
interno e internacional. Antes, a fragmentacao enpd discurso pré-formatado sobre terceiros irdades”.
Dialogando com MARTINEAU, a autora ainda questiofguem a fragmentacdo pretende empoderar?”
(CUNHA, Ana Paula daA Constitucionalizacao e a Fragmentacédo do Dirditi@rnacional em Debate: Uma
Andlise da Jurisprudéncia da Corte InteramenricateaDireitos Humangsn in Fragmentacédo do Direito
Internacional — Pontos e Contraponidsraes Editores; Belo Horizonte/MG — 2015; p..26)
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argumentam que haveria risco a unidade do direiternacional caso as organizacdes
internacionais (OI's) em multiplicacdo detivesseenyno e independente poder no
processo de formacdo de normas internacionais. éfdage, para eles, grande parte deste
poder ainda se concentra em méaos dos estadogjaaszacdes internacionais séo, antes de
mais nada, relevantes espacgos de coordenacaoedessds coletivos e de sistematizacao
das normas que os proprios estados criam. Posissa,descabido dizer que a multiplicacéo
de organizacdes internacionais produz um riscotaotdgo real a coeréncia sistémica do

direito internacion&k.

1.2.1. A percepcdo de constitucionalismo no direito interacional como

eventual contraponto a ideia de fragmentacao.

Além daqueles que procuram confrontar a existéhei@némeno da fragmentacéo, ha
agueles que identificam e descrevem o desenvolvorersedimentacdo institucional do
direito internacional atual sob uma perspectivaréoia: a identificacdo das caracteristicas
da comunidade internacional e a possibilidade desrheonstitucionalizacdo da ordem
juridica internacional. Diz-se que tal posi¢do esponde a eventual oposicao a ideia de
fragmentacdo, visto que ha posicdes que enxergablpsams processos como nao
excludentes, a sobreviver antagonicamente no sagignidico internacional, além de haver
descricbes do direito internacional sob este angalm a preocupacdo manifesta de
denunciar a inexisténcia da fragmentacao.

A luz desta linha de pensamento, o direito intdomead, em vez de ter assistido ao
distanciamento de seus multiplos subsistemas nmwsatonvive com elementos cada vez
mais solidos de estruturacdo normativa, o que gnpanhado por uma gradual evolucdo do
exercicio da jurisdicdo na esfera internacional.

Pedro B. de ABREU DALLARI, o qual produz um estuglorofundado acerca das
principais questdes juridicas envolvendo os trimurministrativos das organizacdes
internacionais e se dedica, igualmente, a situadwento de tais 0rgdos ao processo de
conformacao do direito internacional constituciomesocia os seguintes elementos como
representativos da sistematizacdo do direito iatéomal: a evolucdo da matéria da
responsabilidade no direito internacional, os Kdg e procedimentos de producdo do

82 pPROST, Mario; CLARK, Paul Kingsleynity, Diversity and the Fragmentation of Interrmatal Law: How
Much Does the Multiplication of International Orgaations Really Matter;Chinese Journal of International
Law; Volume 5, n°2, 341 — 370; 2006.
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direito e a solucdo de controvérsias, a regulagiash da forca, a tutela dos espacgos
internacionais e, por fim, a protecdo ao ser hufffano

A responsabilidade que, segundo o autor, € deiwi@rtancia para a caracterizacao
do sistema juridico, pois impde aos sujeitos deitdilo dever de reparacdo sobre a pratica
de eventual ato ilicito, desenvolveu-se a partir piimcipios e preceitos firmados
documentalmente, mas deve sua consolidacdo emeggarte a institucionalizagdo de
mecanismos jurisdicionais. Quanto ao adensamentoodeas relativas ao processo de
producdo do direito, houve, no século passado, riiakes marcos na consolidacado de
normas relativas aos direitos dos tratados — exgoaplas, pelo autor, com a Convencao de
Havana de 1928 e a Convencgéao de Viena sobre dde#dratados de 1969 -, bem como
normas as quais DALLARI qualifica como definidorak processo legislativo
internaciona) quais sejam, normas de diplomacia bilateral etiladral. Associado as
questdes de producdo normativa, houve relevantecavaas questdes concernentes as
solugdes de disputas no direito internacional ficadas na expansédo de mecanismos como
a arbitragem internacional, bem como na extens@og#®s jurisdicionais. Relativamente a
regulacéo do uso da forca na sociedade interndcimm@ator salienta a limitacdo a guerra
engendrada pelo Tratado de Versalhes, em 1919 @rescricdo definitiva pelo Pacto
Briand-Kellog em 1928. Apesar da ruptura represEnfzela eclosdo da Segunda Guerra
Mundial, em 1945 a Carta das Nag¢Oes Unidas logimmurnscrever o campo de validade
juridica do uso da forca no direito internacior@aker exercido nas hipoteses de legitima
defesa ou por deliberacdo e acdo do Conselho derédeg. O século XX apresentou
evolucdo significativa, também, no trato dos espag@o submetidos a soberania dos
estados, cuja disciplina substituiu a nocacegenulliuspara a dees communis omniun
natureza dos espagos como o alto mar, o continatdéetico e o espaco cosmico foi afirmada
como patriménio comum da humanidade, opondo-sgieddale apropriacdo dos referidos
espacos. E, por fim, a emergéncia do direito im@onal dos direitos humanos - direitos
estes que, segundo DALLARI, consolidam-se “na agiwindo apenas de especialidade
tematica, mas de fator estruturante da ordem @arihiternacional” - organiza o contexto

internacional, forjando o sentido de comunidaderivdcionai*.

83 DALLARI, Pedro B. de AbreuAtualidade dos Tribunais Administrativos de Orgagizes Internacionajs
Tese apresentada na Faculdade de Direito da Umdadesde Sao Paulo, para obtencdo do titulo dee Livr
Docente; 2009.

84 |dem; p. 152 — 156.
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Os referidos elementos de transformacdo da ordeigica internacional suscitam,
como se demonstra, uma narrativa distinta daqustaegfatiza eventuais colisdes entre
regimes normativos do direito internacional. Alias,atual especializacdo do direito
internacional e, consequentemente, 0s crescentetospale contato que 0s regimes
especializados podem ser vistos como maior intégrea ordem juridica internacional.

E esta a concluséo de Antonio CASSESE que, distutinevolugdo da comunidade
internacional, argumenta que uma de suas cardiasisatuais € o aumento de corpos
juridicos especiais. No entanto, apesar de su@limtompartimentacdo, uns tendem a
influenciar os outros e, desta forma, h4 uma ieteefracdo e fertilizacdo cruzada os quais
representam maior integragao e que, dentro desgaxdporcoes, demonstram que os direitos
humanos tém permeado gradativamente varios sedoredireito internacion&!. Deste
modo, o fato de o direito internacional ter se gpado em diferentes sistemas normativos
ndo leva esta narrativa a concluir que ha distemmido e fragmentacdo no direito
internacional, mas um maior grau de inter-relagiog@o e matua influéncia entre sistemas,
0s quais denotam uma comunidade internacional¢artente mais integrada.

Dentro desta base tedrica, assim, perscruta-sgidgeo constitucionalismo no direito
internacional. Bardo FASSBENDER, dialogando primeiente com Alfred VERDROSS,
associa-o a normas que regulam a estruturacaauanadade internacional em subdivisbes
e distribuicdo de esferas de jurisdicdo. Outractaristica € acrescentada pelo autor, desta
vez em didlogo com Christian TOMUSCHAT, consistents normas que regulam o
processo de formacédo de normas juridicas, o qgande FASSBENDER, corresponde a
uma clara influéncia da nocdo de “normas primar@%iormas secundarias”, de Herbert
HART?®®,

Ele argumenta que os elementos constitutivos dastitocionalismo sdo valores
fundantes da comunidade internacional e, portargtam-se de normas correspondentes a
“parte geral” do direit®/, em oposicdo a valores especificos. Mas levamstgies como: “o
gue seriam valores especificos dentro da ordemnatmnal? Essa terminologia indica a
existéncia de normas mais importantes ou corregpandategorizacdes que facilitem a

compreensao do direito internacional?”.

8 CASSESE, Antoniotnternational Law Oxford University Press; 22 Edigdo; 2005.

8 FASSBENDER, Bardo;The Meaning of International Constitutional Lawin Transnational
Constitutionalism — International and European Resstives Cambridge University Press; 2007; pp. 842 e
843.

87 Trata-se de uma analogia aos cddigos civis alenueguais contém uma “parte geral”, cujas normas
estabelecem uma arquitetura juridica geral, defgrqual as demais normas operam.
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Desses questionamentos emerge, em novo dialogoT€okMUSCHAT, a terceira
caracteristica do constitucionalismo: o carater ¢c@tsensual das normas constitucionais.
S&o normas basicas, formais ou substantivas, as imgpendem do consentimento do
estado, ou seja, normas cogent@ss (cogen$®. Essas normas exprimem valores
aquinhoados de maior importancia na comunidadernatenal, sendo, por isso,
imperativa&®.

Aduz FASSBENDER que o constitucionalismo no direitdernacional € um
movimento progressivo, constituindo-se no curshist@ria®.

Nota-se, assim, que dentro de uma perspectivarioest@ tedrica a respeito da
transformacéo do direito internacional, enxergara®r grau de complexidade sistémica, a
medida que a ordem juridica internacional passoansar com critérios de afirmacéo de
autoridades — descentralizadas -, cultivando atffes administrativas e jurisdicionais,
assim como passou a contar com critérios de va@aaprmativa, no aspecto formal e
material. Descrevendo o direito internacional dipdestes elementos, pode-se concluir por
maior integracdo e, inclusive, a identificacdo d®a wgonteludo estruturante o qual
corresponde ao fendmeno do constitucionalismo.

No entanto, esta narrativa ndo € necessariameosicap a ideia de fragmentacdo do
direito internacional. H4 quem enxergue o0 congtalismo da ordem juridica

internacional como a solugédo ao problema, em vesudaegacia

88 O relatorio aborda relagées de importancia nomaatiomo jus cogens, e igualmente este trabalhicatéd

um capitulo sobre tal atributo.

89 FASSBENDER, Bardo; Op. Cit. Nota 86; pp. 844 e.845

% |dem; p. 846.

91 Johannes Gerald VAN MULLIGEN diferencia correntis constitucionalismo, tendo umas aspiracées
universalistas, segundo as quais a comunidadenadi®nal € organizada sobre valores globalmente
arraigados; outras pluralistas, segundo as quasdem global é organizada em torno da coexisténcia
harmoniosa; e constitucionalismo como mentalidselgindo a qual o constitucionalismo nédo esta incado

na arquitetura do direito internacional, mas nataletade de seus operadores. Ele diferencia igudémne
constitucionalismo direto, o qual pretende dedozionstitucionalismo da arquitetura juridica intmional ja
estabelecida; e o indireto, o qual formula propgisscdeontoldgicas acerca do direito internacioBal.o
constitucionalismo direto procura enfatizar elementomo o aumento de tratados e seus respectivos
mecanismos de solucdo de controvérsias, a emeagédachormas imperativas, entre outras evidéncias; o
constitucionalismo normativo o sugere como propegteel, inclusive, para coibir os riscos decoresntla
fragmentacdo do direito internacional (VAN MULLIGENohannes Geraldlobal Constitucionalism and
the Objective Purport of the International Legalder, Leiden Journal of International Law — Universidad
de Cambridge; Volume 24; 2011).
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1.3. Fragmentacdo como tendo aspectos positivos egativos e fragmentacdo e

constitucionalismo como fendbmenos coexistentes.

Ha neste debate, ainda, os que acreditam que radragcao do direito internacional
tem elementos positivos e negativos. Gerhard HAFNER participacdo ao simpésio de
comemoragao ao vigésimo quinto aniversaridvichigan Journal of International Law
ocorrido entre 2003 e 2004, argumenta que comtoefepativo a fragmentacao do direito
internacional arrisca sua credibilidade e sua al#deé? O aspecto positivo residiria nos
beneficios do desenvolvimento de normas espedaigjuais acomodam necessidades e
interesses de um estado, encontrando em regimesia@spmais respeito a sua condi¢céo
individual do que no sistema juridico geral. Dekiama, pode a estrutura do direito
internacional oferecer condi¢cdes de solucdo dermednsias que melhor se adaptam as
condicOes peculiares de cada caso.

O autor exemplifica tais beneficios com as quastbwolvendo reservas aos tratados
que versam sobre direitos humanos, ou mesmo comndpate ao terrorismo — cujo
tratamento alcanca melhores resultados regionagnsEntiue no plano univer$al

Em sentido semelhante, € instrutiva a advertéedia por Bruno SIMMA - o qual teve
participagdo importante na elaboracdo do Relatigid®Comissdo de Direito Internacional
das Nacdes Unidas (2006) - fazendo referénciamesite a participacdo de HAFNER na
Comisséo tratando dos riscos derivados da fragmp@mido direito internacional em 2000,
no sentido de que o grupo de estudos responsadweelgb&torio (2006) concordou, logo de
inicio, em retirar o termo “riscos” de seu tityboy expressar uma visdo preconcebidamente
negativa do fendmeno da fragmentacdo do direiternatcional, substituindo-o por
“dificuldades” e associando tais dificuldades asdt@rmos positivos, quais sejam, a
expanséo e a diversificagdo do direito internadféna

Primeiramente, SIMMA sustenta que tanto ha raz@muelas que acreditam viver o
direito internacional sua fragmentacdo quanto nes entendem haver um processo de
constitucionalizacdo. Os dois processos conviveradaxalmente no direito internacional,

e isso faz com que o ramo seja tao fascifar®ara ele, os multiplos 6rgdos judiciais tém

92 HAFNER, GerhardPros and Cons Ensuing from Fragmentation of Intéioral Law;, Michigan Journal
of International Law 2003 — 2004; pp. 849 — 859.

% |dem; p. 859.

% SIMMA, Bruno; Fragmentation in a Positive LighMichigan Journal of International Lay2003 — 2004;
p. 847.

% Ele comenta, porém, que acredita haver erros é®oonstitucionalista, exemplificando com a opird&o
alguns autores que procuram conferir ao Consell8edearanca dignidade semelhante a de um govenmmde
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despendido extremo cuidado a fim de evitar congisedi a outros 6rgatisO autor enfatiza
gue houve, desde as primeiras discussbes acefcagdeentacdo do direito internacional,
uma mudanca de énfase: ndo ha mais automatic&mei@raos aspectos negativos do
fendbmeno — certa e atualmente existentes -, magerstsido visto sob um viés positivo.

Nesta linha, na reunido anual da Sociedade Amexidamireito Internacional ocorrida
em 2011, em painel de discussao estabelecido debma intitulado The Role of
International Tribunals in Managing Coherence andvédsity in International Lavy
Andrea BJORKLUND levanta importantes questdes peits dos possiveis beneficios da
fragmentacao do direito internacional. Em priméugar, a professora argumenta que o
tema vem sendo tratado como se o direito internatimsse uniforme e como se algo o
tivesse dividido em diversos fragmentos. Ela objetaentanto, que a unidade do direito
internacional jamais existira. Ademais, a professetembra que tribunais especializados
existiram ao longo da histéria, fazendo referéaciax Mercatoria nos séculos Xll, Xl e
IV. Por isso, ela entende que o debate sobre m&atacao do direito internacional ndo deve
ser realizado exclusivamente sob a énfase de spestas negativos, mas também deve
considerar que a especializacdo é capaz de prorapvienoramento técnico de um modo
coerent&’.

Esta também é a opinido de Mads ANDENAS, profedadsniversidade de Oslo, para
guem o fenébmeno da fragmentacao indica transforondg&istema juridico internacional.
Ele sustenta que a partir do titulo de seu artiBeassertion and Transformation: From
Fragmentation to Convergence in International Capoder-se-ia pensar que pretendera
negar da fragmentacdo. Mas, ao contrario, 0 awistesta que fragmentagcdo existe em
gualquer sistema juridico dindmico. Se desde oatdsh- que se arrastam por vinte anos —
a respeito da fragmentacdo do direito internacitwalve intenso esforco em concebé-la
como ameaca a unidade do direito internacionalcp@e consideraram 0S passos em
direcdo a convergéncia. Segundo argumenta, a @énaa e unidade tém se tornado mais
dominates nos discursos juridicos do que proprisgn@anautonomia dos subsistemas

juridicos. Ha, portanto, uma necessidade de reafimndireito internacional, sobretudo

estado. Argumenta que geralmente essas opinidesrsitadas de autores originados de estados quesposs
assento permanente no Conselho e, quando ndomsfaeas de autores ansiosos por justificar a exiaté
do direito internacional enquanto direito e, padarprocuram identificar tracos semelhantes asnsrde
juridicas internas aos estados. Haveria, como dautor, um tipo de “complexo de inferioridade” nos
estudiosos do direito internacional.

9% SIMMA, Bruno; Op. Cit. Nota 94; p. 846.

97 Sociedade Americana de Direito Internacional (ASAonual Meeting Proceedings)fhe Role of
International Tribunals in Managing Coherence andébsity in International Law24 de marco de 2011.
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tendo a CIJ como centro do sistema juridico intgomal. A reassercdo do direito
internacional, complementa ANDENAS, tem sido reale pelos seus diversos tribunais, a
contar também com 6rgéos de suma importancia pardesenvolvimento, como a CPI

O professor George Rodrigo Bandeira GALINDO, tamla@meditando que unidade e
fragmentacao podem coexistir paradoxalmente naalirgernacional, oferece instrutiva e
retumbante licdo acerca do dinamismo desta dimejosgtica: “(...) melhor que buscar
entender se o direito internacional sera, no fytunais fragmentado ou unitario, é
reconhecer que ele mesmo é vitla”

Acrescenta-se, porém, que a andlise sobre fragg@&ntanidade e coeréncia oferece
exercicio fecundo para saber que vida o direirinacional €; viabiliza estimativas dio-
a-serda vida do direito internacional; assim como ditmnézontes para a defesadkver ser

do direito internacional, enquanto vida.

% ANDENAS, Mads;Reassertion and Transformation: From Fragmentatm@onvergence in International
Law; Georgetown Journal of International LaWolume 46; 2015; pp. 691 — 693.
% GALINDO, George Rodrigo Bandeira; Op. Cit. Notg §12.
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CAPITULO Il — A DISCUSSAO SOBRE ‘LEX SPECIALIS’ E A
FORMACAO DE REGIMES AUTONOMOS NO DIREITO
INTERNACIONAL .

Um dos pontos levantados pelo relatério da Comiska®ireito Internacional € a
relacéo entre norma geral e norma especial, ou mestre duas normas que se apresentam
como especiat®. Importou saber como a norma especial se operadingito
internaciona®, inclusive em um contexto no qual muitas normaislicas sdo incluidas e
organizadas por meio do que se convencionou chdmdregimes auténomos” (“self-

contained regimes”).

O relatério aponta trés tipos de conflitos entremas: (1) conflitos entre uma norma
geral e uma particular, da qual resulta uma ingeagéo ndo ortodoxa da norma geral; (2)
conflitos entre norma geral e uma norma especialsguapresenta como uma excecao a
norma geral; (3) conflitos entre dois tipos de rasmspeciais. Os dois Ultimos casos sdo
vistos como tipos genuinos nos quais a relacace eadr normas dependera de qual
embasamento se utiliZé

Se a normdex specialisé entendida geralmente como um critério de solwWgo
conflitos normativos — um critério logico-linguisdi — o relatério toma os conflitos
envolvendo normas especiais e gerais ou entre sajoe por estarem ambas incluidas em
especificas categorizacdes tematicas as quaigdgsaim, ambas, excepcionalidade, como
uma demonstracéo da fragmentacéo substantivaeitodirternacional. Coube ao relatério
analisar a permissibilidade da formulacdo de normsgeciais e sua capacidade de

substituicdo ao padrédo normativo geral.

Este capitulo discutird a funcao l@ax specialisno direito internacional, associando a
argumentacao do relatorio a outros pontos de vigiateriores, a fim de se compreender

gual impacto o relatério produziu na discussaospaito do tema. Cumpre esclarecer que,

100 Esta sec&o incorporou o estudo de Bruno SIMMAual greparou uma andlise a respeito da funcéo e
escopo da normkex specialise a questdo dos regimes autbnomos. O estudo fgilementado por Matii
KOSKENNIEMI, o qual assumiu a presidéncia do grdpaestudos, apds a saida de SIMMA.

101 HA previsdo a respeito da aplicacdo do critériespecialidade no artigo 55 do ‘Projeto da Comiskfio
Direito Internacional das Nacbes Unidas sobre Resgulidade Internacional dos Estados’: “Estegasti
ndo se aplicam se e na medida em que as condigdegigiéncia de um ato internacionalmente iliaito,
contelido ou a implementacéo da responsabilidagiational de um estado séo regidas por normasiaipe
de Direito Internacional”.

102 Comissao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit Nota 9; p. 31.
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embora o relatério faca expressa opc¢do pelo aspadbstantivo do problema da
fragmentacao, este analisa questfes relacionaddiglago entre tribunais internacionais,
uma vez que o primeiro tipo de conflito entre nsnsa da em funcédo da divergéncia
jurisprudencial. Por isso, este produziu impactoeestudos que visam analisar a interacédo

entre tribunais internacionais, os quais serdotopamente tratados neste capitulo.

2.1. Afragmentacao nos trés tipos de conflito identiiados pelo relatorio.

Apos esclarecer os trés tipos de conflitos possiveidireito internacional, o relatério
passa a analisa-los individualmente. Como ditajragiro tipo de conflito se expressa nas
divergéncias jurisprudenciais entre 6rgdos judesmio direito internacional. Este tipo de
conflito é exemplificado, pelo relatério, com asidées diferentes sobre a responsabilidade
internacional do estado entre o Tribunal Penalraigonal para a antiga lugoslavia e a
Corte Internacional de Justica. Trata-se, segulejale ocasido propria a qualquer sistema
juridico, mas, no caso do direito internacional havendo hierarquizacao institucional,
estes conflitos se apresentam como particularmgmtblematicos. Nos sistemas
domeésticos, as distintas visdes proferidas poeguszo solucionadas por meio de um recurso
a uma autoridade superior, da qual emana um jui#formizador. No caso do direito
internacional, ha incertezas e inseguranca jurfaticgue esta autoridade inexiste. Ademais,
0s sujeitos de direito sdo colocados em condi¢ésiguaiais, ja que a solucao juridica que

recaira sobre eles depende de qual 6rgao judisardenvocado para solucéo do litf§fo

Assim, o relatorio repisa, nesta secdo, no probleas possiveis sobreposicoes
jurisprudenciais e possiveis conflitos entre dexgs®asicamente, a discussao se mantém
tal qual apresentada no primeiro capitulo desbatin@, opondo aqueles que consideram que
a multiplicacdo de 6rgéos judicantes e sua extrespacializacdo ocasionam um risco a
unidade do direito internacional e aqueles queneet® que a referida multiplicacdo e
salutar e natural ao adensamento normativo ddalirgernacional e que a critica articulada
pelos primeiros desconsidera o esfor¢co de didlagre ¢&ribunais e desmerece as conquistas
institucionais recentes da ordem juridica interowal.

103 |dem; pp. 31 — 33.
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Conquanto o relatorio tenha separado o aspectstamsivo da fragmentacdo de seu
aspecto institucional, Maksymilian DEL MAR, paraegu o estudo da coeréncia do direito
internacional deve se dar a partir da adaptabéidadtual da linguagem juridica e seu
sentido social, critica esta opcéo do relatorioccda divergéncia jurisprudencial, por ndo
o identificar como forma genuina de conflito norv@atO professor entende que o relatorio,
desta forma, parece diferenciar a norma de suaadyiidade institucionalizada. Seria
necessario, para ele, compreender qual foi a imagetnal que ambos os tribunais
construiram, mesmo para identificar se, de fatd@yasnos tribunais estariam diante de casos
verdadeiramente anélogos. Para tanto, entendermeg de comparacao — ou a plataforma
factual narrada por cada tribunal - seria impretigif,

Sobre este primeiro tipo de conflito, cabe dizetarse uma maior preocupacgéo pela
possibilidade de didlogo entre 6rgéos judicantesiebates académicos. Tal preocupacéo
estd bem representada no debate realizado peleed8dei Americana de Direito
Internacional, ocorrido em 2011, do qual ja se feferéncia neste trabaffa Se
primeiramente a professora da Universidade dadzaid, Andrea BJORKLUND, afirmou
que a especializacdo de tribunais ja ocorreu nértasgdo direito e que esta pode promover
sua coeréncia; seu debatedor, Giorgio SACERDOTmime do Orgdo de Apelacdo da
Organizacao Mundial do Comércio até 2009, afirmael lga um risco de fragmentacao caso
um tribunal ignore o trabalho de outro e que higuamde desafio em manter a unidade do
direito internacional. Questionado pelo modera#@yin GRAY, se h4 mecanismos de
aprendizado sobre o trabalho de outros juizes, $HUET| responde desconhecer a
existéncias de féruns estabelecidos permanentenpnte tal finalidade, embora tal
interacdo ocorra de maneira informal. A ex-DiretdeaAssuntos Juridicos do Secretariado
da Organizacdo Mundial do Comércio, a qual tomargepdo debate, Valerie HUGHES,
confirmou a afirmacado de SACERDOTI, informando &&ncia de um “chat” informal
com escrivaes da Corte Internacional de Justigaralédo qual se trocava informacdes. A
seguir, Stephen MCCAFFREY - professor da Univergd#o Pacifico - salientou no debate
gue 0s juizes ndo operam no vacuo, lembrando qitesiuizes da Corte Internacional de
Justica possuem experiéncia anterior em Orgaoshiteagem, e mesmo aqueles que nao
atuaram nestes Orgdos possuem interesse e estudweito internacional, e por isso

mantém-se atualizados. Ele manifestou, entdo, sareoodancia ao que pontuou

104 DEL MAR, Maksymilian; System Values and Understanding Legal Languaggden Journal of
International Law Volume 21; 2008; pp. 51 e 52.
105 AS|L, Op. Cit. Nota 97.
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BJORKLUND, salientando a inevitabilidade da esfdexdgéo, porém depositando na Corte
Internacional de Justica a capacidade de promowveegracio desejatfa

A possibilidade de dialogo entre érgaos tambénmeéqupacao do professor brasileiro
George Rodrigo Bandeira GALINDO. Sua prospeccasspeito do assunto pressupde que
os estudos de tais 0rgaos “ndo podem levar osattEmalistas a uma verdadeira reificacao,
como se tribunais se perdessem e misturassem Ilidadea sem passado ou futuro, sem
origens ou novas orientacfes no seu funcionameqt@;a preocupacdo de seu artigo é
estabelecer “uma reflexdo em torno da orientagchoesmmo a interagao entre os diversos
tribunais internacionaigleve acontecer nos préximos anos” (énfase minha); e “que
chamada multiplicacdo dos tribunais internacioresgontrario de ser um novo momento
de harmonia no plano internacional, coloca muit@blemas, alguns deles sem solucéo
proxima”. O autor, dialogando com o ideal de LAUTREARCHT de “ordenacéo pacifica da
comunidade internacional”, aduz que a complexiddguadro institucional atual do direito
internacional torna turvo o sentido da ordenacé&ifipa. Os juizes e tribunais internacionais
possuem agenda e interesses tao diversificadasao ge nem eles proprios serem capazes
de precisar qual seu sentitio

Lembrando a multiplicacdo de 6rgéos judicantesamas 1990 e toda a discussdo que
a acompanhou a respeito da unidade e da seguraigi@g nas relacdes internacionais,
GALINDO procura apontar o rumo que o dialogo entrges toma e deve tomar, a partir da
proposta de didlogo apresentada por Anne-Marie SRAUER. Vez que a autora propugna
a existéncia de uma comunidade de cortes — dapguitipam cortes internacionais e
domeésticas -, o professor brasileiro invoca a reedade de haver estudos empiricos acerca
deste dialogo, os quais possibilitem, inclusivees@e este didlogo promove a “ordenacao
pacifica da sociedade”, ou se concretiza uma estagnurisprudencial da qual acarreta a
permanéncia do estado de coisas. Conclui ser r@gmesenhecer a realidade social da qual
emerge o direito internacional para que se possaular solucdes legitimas, criticando, por
isso, a proposta de SLAUGHTER Verifica-se que o professor ndo considera o dalo
entre as cortes como um fim em si mesmo, devendaiser se o direito internacional

contém mecanismos dindmicos que sejam capazes @&laggar a novos contextos,

106 |dem; pp. 168 e 171.

107 GALINDO, George Rodrigo Bandeirddialogando na Multiplicagcdo: uma AproximagiRevista de
Direito Internacional - Brazilian Journal of Intaational Law Volume 9; jul/dez — 2012; p. 2.

108 |dem; pp. 4 — 8.
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removendo-se injusticas e promovendo o sentidood#dethacdo pacifica da comunidade

internacional”.

Pode-se notar, assim, que para além das discussiiiesse a multiplicacdo de 6rgaos
judicantes no direito internacional ameaca a umdad representa um avanco — opondo
opinides de George ABI-SAAB, os discursos de juiz@<orte Internacional de Justica,
Cesare ROMANO, Nikolaos LAVRANOS as posi¢oes deafltam CHARNEY e Antbnio
Augusto CANCADO TRINDADE, por exemplo — a partir dstudo da Comisséao de Direito
Internacional das Nag¢fes Unidas houve notéria ppaagdo com a possibilidade de dialogo
entre O0rgaos, a perspectiva da “fertilizacdo crazad mecanismos que possivelmente
possam ser implementados com o fito de assegueaog|irabalhos de 6rgaos judicantes
ocorram de forma coordenada. Entretanto, ndo Hé,que se abstrai dos mencionados
estudos, um mecanismo formalmente estabelecidagaliaacdo desta tarefa, nem mesmo

parece haver consenso sobre quais e como impleiosnta

N&o se pode dizer, contudo, que as propostas beydiantre tribunais internacionais
sejam influéncia direta do relatério, mesmo porgste dirige breves consideracdes a
respeito da divergéncia jurisprudencial, categodpea como um dos tipos de conflito
normativo do direito internacional, sem, entretaagocupar de esclarecer qual meio dispde
a sociedade internacional para soluciona-lo. Alagiés institucional do tema néo fora a

perspectiva escolhida pelo relatério.

Apesar de a perspectiva do dialogo horizontal dntvenais ter sido abordada durante
esses anos, o ideal de estabelecimento de umaduirantre tribunais internacionais nao
foi completamente abandonado. Em 2007, ChristiahTHE_EY, da Universidade de Nova
lorque, criticou a escolha do relatério de aboedguestdo unicamente sob o ponto de vista
substantivo. Ele diz que ao questionar, em 2005canferencistas damerican Branch of
the International Law Associatiospbre o porqué da escolha, foram unissonos aondamte
gue o viés institucional seria complexo demais pardratado pelo relatério. LEATHLEY
concorda com a escolha, embora preveja a inevdad# da discusséo a ser realizada pela

Comisséo de Direito Internacional das Nac¢des Urfistasamenté™.

109 EATHLEY, Christian;An Institutional Herarchy to Combat the Fragmendatbf International Law: Has
the ILC Missed an OpportunityNew York University Journal of International Laand Politics; Volume
40:259; 2007; pp. 260 e 261.
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Nesse passo, 0 autor sustenta que, uma vez quitacpee a fragmentacdo do direito
internacional arrisca sua credibilidade e corrasoor de se tornar descontrolada, sem o
estabelecimento de uma hierarquia entre tribunégsnacionais a fragmentacédo avancara,
devendo a Corte Internacional de Justica assustipgemacia sobre os demais 0rgaos. Sua
supremacia se apoiaria ja pelo fato de a CartdldeSes Unidas possuir forca normativa de
carater superior. Em sua proposta, porém, nao idéia de que um tribunal deva estar
estritamente vinculado a jurisprudéncia da Codergaos judicantes internacionais devem
estar cientes do carater instrutivo e persuasigodeaisoes da Corte, ao reconhecer sua
importancia central ao sistema internaciéffallrata-se de uma proposta de dialogo entre
orgédos judicante ndo pautada em mecanismos pretegsua hierarquizacao entre 6rgaos,
mas na convic¢cdo dos proprios 6rgaos de que artpiggmaexiste e que a ClJ estd em seu

topo.

Nele MATZ-LUCK também criticou a exclus&o do viéstitucional do relatério, mais
precisamente por ndo se dedicar a questao dadaderpara decidir quais normas indicam
a norma a ser aplicada. A fragmentagéo envolve, pautora, uma perspectiva normativa
e uma perspectiva de legitimidade para decidig basivesse integracao de autoridade seria
mais facil resolver problemas substantivos. O atgoonhece, contudo, que o tema da
afirmacao de autoridades na sociedade internagi@mphssa por interesses politicos, sendo

mais dificil de ser tratadd.

J& o segundo tipo de conflito possui carater snbeta Trata-se de situagdo em que a
norma especial reivindica ser aplicada como exceghdireito geral. Nos termos do
relatorio, tal circunstancia é ilustrada pelo mmatato dispensado as reservas pelos 6rgéos
de protecéo aos direitos humanos. Como paradign@agegou-se o cas®élilos’, em 1988,
apreciado pela Corte Europeia de Direitos Humammgual se considerou a Suic¢a vinculada
a Convencado Europeia de Direitos Humanos indepémciemte de sua declaracdo de

reserva'? e o casol‘oizidou, no qual a Corte enfatizou o carater especiadiavenco e

110 |1dem; pp. 261 — 284.

111 MATZ-LUCK, Nele; Structural Question of Fragmentatipin Fragmentation of International Legal
Orders and International Law: Ways Forward®merican Society of International Law; 2011; g61

112 A senhora Belilos teria tomado parte de uma matgfdio em Laussane a qual ndo teria permissa@preévi
por ser estrangeira. Foi multada pela policiaemtér a autoridades judiciais suicas, alegou qogpasicdo de
sancdes criminais, por forga do disposto no aGfgta Convencéo Europeia de Direitos Humanos, deser
realizada por autoridade judicial competente. Nau@n, esta ndo teve seu direito reconhecido, poitqua
Suica formulara reserva ao artigo 6° da Converi€@o1883, a senhora Belilos formulou reclamacéaaojant
Comisséo Europeia de Direitos Humanos. A Corte [iieode Direitos Humanos entendeu, quando o caso |h
foi finalmente submetido, que a declaragéo feita Seiica ndo poderia ser entendida como reserxa. Bea
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a necessaria compatibilidade entre a reserva getook propdsito da Convenddd O
conflito se estabelece, desta forma, a partir datetacéo de propriedades especiais as quais
possuem determinados tipos de normas, de modo ufiseexcepcionalidades obstam a

aplicacdo de padrbes normativos gerais, 0 que seaao das reservas

Sobre este tipo de conflito cabe indicar que pan#a®m autores ha conveniéncia na
especialidade de normas e instituicdes, sobretuafofgvorecer o aprimoramento de
institutos e procedimentos, com especial importaaois direitos humanos, conforme sera

analisado.

Por fim, o terceiro tipo de conflito se da cascsdminteldos normativos se apresentem
como especiais. Afigura-se tal hipétese pelo fa&msl conteudos do direito internacional
serem organizados em corpos juridicos tematicandefitaitados. O relatério o exemplifica

com o caso “Hormdnios”, de 1998, no qual a OrgadiaaMundial do Comércio esteve

declaragédo interpretativa, entendendo o direitcackesso judicial como sendo um controle Gltimo e nao
primario, mas nao poderia ser lida como reservasnmeporque no instrumento de ratificacdo a Suica
formulara reserva e declaragdo, sendo, portani®attus distintos. Ademais, a Convencao proibemadacao

de reserva de caréater genérico. Curiosamente,doverno suico quem langou méo do argumento adarca
necessaria compatibilidade da reserva com objptomsito da Convengéo: “At the hearing beforeGbart

the Government mentioned a third point: compatipivith the object and purpose of the Conventiomeyl
considered such compatibility to be beyond doubthim instant case, as the declaration related wnky
particular aspect - not the substance - of the tmh fair trial” (Corte Europeia de Direitos Hunog Marléne
Belilos v. Switzerland; 29 de abril de 1988).

113 A senhora Titina Loizidou, cipriota, fora impedida acessar suas propriedades em Kyrenia, pordocasi
da invaséo turca no Chipre, ocorrida em 1974. B#gara a participar de uma marcha de mulheres9eta 1
marco de 1989, reivindicando a possibilidade deeigjiados greco-cipriotas de retornarem as susEso®,

por esta raz&o, foi detida pela policia turco-cifari O caso se iniciara por requerimento da Regailb Chipre
contra a Republica da Turquia, por peti¢do dirigif2omissao Europeia de Direitos Humanos. Titinaidou
constituira advogado e tomara parte no procediméhtta vez que a Repulblica da Turquia formulara uma
declaragéo de reserva, condicionando a aplicacd@ot@encdo para a Prote¢cdo de Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais aos termos de sua Cog&titai aos seus limites territoriais, em caso degii
das autoridades turcas, sobre a qual emergirandesalas demais partes, e, posteriormente, ao tatar
jurisdicao da Corte Europeia de Direitos Humanosgdiionou a aplicacdo da Convencgéo a reciprocijdade
esta suscitara objec8es preliminares a jurisdie&oadte. Ao decidir as objecbes preliminares, deCafirmou

a responsabilidade extensiva a regides autdbnompestetorados. Afirmou, também, que o objeto e psapod

da Convencdo deva ser considerada. Considerou gjuos praticados no Chipre ocupado devem ser
entendidos como correspondendo a jurisdicdo tyraasém, rejeitou as objecdes. Ao julgar o méatGorte
firmou entendimento no sentido de que as normasvas a interpretagéo de tratados previstas n&€bgao

de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969 devemiesadas em consideracdo e, embora afirmando os
direitos humanos como tendo caréater especial, rétese aplicam no vacuo, de modo que a Corteldese

em consideracéo qualquer norma relevante de dirgémacional aplicavel as partes. A partir dissybe a
Corte analisar a situagdo juridica da Republica&d dio Chipre do Norte (RTCN). Entendeu-se naoatertr

de um estado; e, neste passo, a questdo passowlaeeruma discussdo a respeito da responsabilidade
internacional do estado, mormente sobre o grauoderate que a Republica da Turquia exerceria sabre
RTCN. A Corte enfatizou que a falta de acesso tda@a Loizidou aos seus bens ocorrera ndo em fuleao
um ato da RTCN, mas da prépria invaséao feita pefaiica da Turquia. Por isso, entendeu ndo sesgéide
avaliar o grau de controle que esta exerceria sajela. Assim, considerou que a violacéo seriaiiayel a
Republica da Turquia.

114 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 33.
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diante de um confronto entre as normas de comémbdonacionais as quais possui a
atribuicdo de aplicar e um conteudo pertencentediagito internacional ambiental,
especialmente a respeito do “principio da precdug@oOrgédo de Apelacdo da OMC
concluiu, nesta oportunidade, que o referido ppiechéo se tornara vinculante ao seu
sistema. Esta decisdo sugeriria, para o relatque,ambas as esferas normativas existem
separadamente e sao instruidas por diferentedgadaguridicos, de sorte que as fronteiras
entre os “ramos” de direito especializados ndoemathstrem com clareza, mesmo que

grande parte das questdes juridicas contenhanciagpkes comerciais e ambient&ls

Conquanto os dois ultimos tipos de conflito express abordagem pretendida pelo
relatorio a respeito da fragmentacéo e tem sewndes@mento ao longo de todo o capitulo
dedicado dex specialis seus argumentos e 0s respectivos impactos se@iatidos nos

itens seguintes.

115 |dem; p. 34. Ver o caso “European Communities -asfiees Concerning Meat and Meat Products
(Hormones)”; 13 de fevereiro de 1998 (WT/DS26/ABYRT/DS48/AB/R). A Comunidade Europeia baniu a
producdo e importacao de carne com introducdo daedrmos, o que motivou os Estados Unidos da América
a requererem consultas, em 1996, acerca da proibic&€omunidade Europeia, entre outros argumentos,
sustentou que a medida estaria amparada sobneadppoi da precaucéo, como resume o relatorio dogfa
“Las Comunidades Europeas sostenian que la idgaedpudiera existir um riesgo asociado a la exfivse
largo plazo a una mezcla de sustancias, de laegudtara uma posible biotransformacion de otrospe@stos,

era precursora del denominado principio “de preiéatiy ocupaba una posicién clave en la politice tas
Comunidades Europeas seguian en esas cuestiomabbr& no Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias da OMC haja previsadpassibilidade de restricdo de importacdes pasde
proteger o ambiente e a salide humana, esta exgga quedida seja embasada em evidéncias cientificas,
lidando com o tema de forma diferente, por exemghl,Convencdo sobre Diversidade Biolégica, cujo
predmbulo diz, entre outras coisas: "Observandbdéamque quando exista ameaca de sensivel redugdo ou
perda da diversidade bioldgica, a falta de plenizza cientifica ndo deve ser usada como razagpatargar
medidas para evitar ou minimizar esta ameacaQ.desfecho do caso foi pela ado¢do das normagrasre
contidas nos acordos abrangidos da OMC, visto cprefprme decidiu o Orgdo de Apelacgéo: “confirma las
conclusiones del Grupo Especial de que el prinalgicautela no puede prevalecer sobre el textdoixptie

los péarrafos 1 y 2 del articulo 5, y que dicho gipio ha sido incorporado al parrafo 7 del artichldel
Acuerdo MSF, entre otras disposiciones” (conclus@eSrgao de Apelacgdo; p. 116). Representativaédlbsa
acerca do status juridico do principio da precatigide aos membros da OMC, conforme aponta coréat

foi o paragrafo 123 do Informe do Orgdo de Apelat¢Ba condicion juridica del principio de cautela el
derecho internacional sigue siendo objeto de debdte los académicos, los professionales del derdas
d6rganos normativos e los jueces. Algunos considgeemel principio de cautela se ha cristalizadauen
principio general del derecho medioambiental irdeimnal consutudinario. El hecho de que havia sido
aceptado ampliamente por los Miembros como un ipitnde derecho internacional general o consuetuiin
parece menos claro. No obstante, consideramossjn@ecesario, y problablemente imprudente, questm
apelacion el Organo de Apelacion tome posicioneselta importante pero abstracta cuestion. Tomaotas
que el proprio Grupo Especial no hizo ninguna @taston definitiva con respecto a la condicionpi&icipio

de cautela en el derecho internacional y que etimio de cautela, por lo menos fuera del ambitaldeecho
medioambiental internacional, aln no tiene una édaoion autorizada”.
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2.2.  ‘Lex specialis’no direito internacional publico.

Diz o relatério que a maximdex specialis derogat generappossui ampla aceitacao
em textos doutrinarios enquanto técnica de soldedoonflitos normativos. Esta se aplica
caso entre duas normas em conflito ndo haja uraedelhierarquica, de modo que obrigue
o intérprete a escolher aquela que se dirige nspiscdicamente ao caso. Entretanto, nos
termos do relatério, ha dificuldades em distinguiue € “geral” e o que € “particular”, seja
do ponto de vista de seu contetdo ou sobre o nudeeparticipantes de um ou de outro
tratado; como também h& neste critério uma relpg&oo clara com o critério cronoldgico,

por meio do qual a norma posterior derroga a amtéti

Em artigo sobre a caracterizacdo de tratados comio e solucionar conflitos
normativos, Ahmad Ali GHOURI, analisando aos ti@ed de conflito tratados no item
anterior, sustenta que, em relacao ao primeirotigivergéncia jurisprudencial -, o proprio
direito geral pode estar sujeito a variagcfes ingtgtivas as quais dependam da politica
adotada pelo 6rgéao julgador. Esses conflitos s@m@, @ autor, sistémicos ou institucionais,
em oposicao aos conflitos de racionalidade. Oditmfie racionalidade aparecem quando
uma instituicdo é instada a se manifestar sobremma®rmue ndo estdo contidas em sua
perspectiva; neste caso, ndo é possivel solucioanflito. Por isso, nem o primeiro nem
0 segundo tipos de conflito podem ser solucionamlesgundo tipo de conflito, no qual uma
norma se apresenta como excec¢ao ao direito genedpbver-se pela identificacdo daquela
gue tenha escopo mais delimitado, em um context@ua as normas juridicas séo
organizadas em corpos especializados (regimesla-g& insoltvel pela dificuldade em
encontrar a norma especéfal Por esta razdo, o autor ndo enxerga no critaresgecialidade
a formula adequada para a solucéo de conflitos atoras, dependendo tal solucdo de uma

adequada ‘categorizacao de tratados’, conformepseri@iado mais adiante.

Apura o relatorio que, a despeito de ndo haveriggevexpressa sobre o critério — ou
principio — da especialidade na Convencao de Vsemae Direito dos Tratados de 1969
(CVDT), geralmente este é discutido como meio tlermetacédo de tratados, bem como é

associado ao critério cronologico, previsto nogart30 da referida Convencédo. Ha quem

116 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; pp. 34 — 36.
117 GHOURI, Ahmad Ali;Is Characterization of Treaties a Solution to Tge&@onflicts?; Chinese Journal of
International Law Volume 11; 2012; pp. 252 — 254.
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advogue, porém, que sua aplicacdo ndo esta ndeessate relacionada ao direito dos
tratados, visto constituir-se como senso comumpdicacdes do proprio uso linguistiéd

Acerca das hipéteses de operacdo da nderapecialis’ esta pode ocorrer: (a) dentro
de um Unico instrumento escrito; (b) entre doigrumentos escritos; (c) entre um tratado e
um padrdo normativo decorrente de outra fonte, aoretume ou principios gerais; (d) entre
padrées normativos néo firmados em tratddo® relatério também resgata uma série de
decisbes, emanadas de diferentes 6rgdos judicamiesgo da histéria, as quais o critério

da especialidade fora aplicadd

118 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Wnida. Cit. Nota 9; pp. 38 e 39. Nos manuais dgitdir
internacional brasileiro, por vezes, o critérioedpecialidade é incluido nos itens relativo a dosflentre
tratados. Francisco RESEK, analisando o critéripaiterioridade, diz que “h& lugar, também, no neesm
caso, para a regriex specialis derogat generalguando se apure que, independentemente da ordem
cronologica, quiseram as partes abrir excecaota dapositivo de alcance geral em situagfes datedas,

para as quais previram disciplina diferente” (RESHEKancisco; Direito Internacional Publico — Curso
Elementar; Editora Saraiva; 142 Edicdo, 2013; g).1dildebrando ACCIOLY, G. E. NASCIMENTO e Paulo
Borba CASELLA mencionam o critério da especialideatebém tratando de tratados sucessivos, ao apontar
a opinido de GROCIO sobre o tema: “Varias solugdessido apontadas, a comegar com a tesexdarior,
defendida por H. GROCIO, no século XVII, e que oontom a aceitacdo da CDI em 1953, tomada por base
o projeto de H. LAUTERPACHT. A tese contraria, €& posterior, pode ser acolhida em alguns cast&ases
conforme ocorre no paragrafo 3 do artigo 30. Apdsaavoravel dx prior, GROCIO era de opinido que, no
caso de existir tratado especifico {ea specialis-, ele deve ser preferidtex specialis derogat generali
(ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO, G.E.; CASELLA,.B.; Manual de Direito Internacional Publico;
Editora Saraiva; 192 Edicdo; Sdo Paulo/SP; p. 170).

119 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 40: “...(a) within a single
instrument; (b) between two diferente instrumelity;between a treaty and a non-treaty standard(énd
between two non-treaty standards”.

120 Exemplificativamente do caso de haver um conflittre normas previstas em um mesmo instrumento,
apontou-se o cas@tagle Channel Arbitratidn- instaurado para apurar um tratado de fronteledado de
1881, cujo artigo Il ndo as delimitou detalhadamgntque coube ao artigo Ill. Decidiu-se que agarti
esculpia normas gerais e o artigo Il possuia efficéireta, por ser norma especial. A Corte Eumpie
Direitos Humanos aplicara em sucessivas oportupilaal critério da especialidade relativamente aos
dispositivos contidos na Convencéo de Direitos Humeasobretudo entre o artigo 5 (4) ou 6 e o aft®yqor
serem 0s primeiros normas de carater especial kegheao segundo. Também o artigo 11 foi considerad
‘lex specialisem relacéo ao artigo 10. O relatério critica thégisdes, visto que os dispositivos ndo apresentam
estritamente um conflito, pois a aplicacdo de wweder lida como a aplica¢éo de outros. Por $ea,taomo
exemplo de conflito entre diferentes instrumentosglatério indica o casdVfavrommatis, apreciado pela
Corte Permanente de Justica Internacional, cujittose estabelece a respeito de sua jurisdigéartonidade

em que tratou o “Protocolo XII do Tratado de Lausgncomo norma posterior e especifica. O relatorio
também afirma que a Organiza¢gdo Mundial do Coméxglizou em alguns casos o critério da especiadidad
em relagdo aos seus “acordos abrangidos”, ndoatandb sua aplicagdo em relagdo a instrumentos néo
pertencentes ao seu sistema. Ha o d&@&Corporation Ltd v. Comission of the Europeam@ninities(caso
T-123/99), julgado pelo Tribunal de Justica da drit@iropeia, no qual houve consideracdo de norneciesp

em relacdo a uma hierarquia normativa, o0 que, slegonrelatério, ocorre por estarem ambas as normas
inseridas em um regime. Ja 0 exemplo da situacaquemuma norma prevista em um tratado e um padrao
normativo oriundo de outra fonte, aponta-se o ¢H$8 Corporation v. Government of the Islamic ofrita
ajuizado frente ao Tribunal de Reivindicag6es Isiaios Unidos, no qual o Tratado de Amizade foi¢ioimo

‘lex specialis’em relagdo a norma geral estabelecida pelo costtonam também estes os resultados das
apreciacdes dos casos “Atividades militares e piéitaras na e contra a Nicaragua” (1984) e “Platafo
Continental entre a Tunisia e a Libia” (1982), dat€ Internacional de Justica. Esses casos deraamstr
segundo o relatorio, a prevaléncia da norma edpeciadetrimento da norma geral e a derrogabilidime
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Conquanto inexista hierarquia formal entre as fdtedireito internacional, mas uma
hierarquia informal a qual confere primazia aoitbrescrito, bem como o direito geral ndo
traduz, necessariamenjas cogensos tratados geralmente se sobrepdem ao costume e
tratado especifico se sobrepde ao tratado geuallnigente, o relatdrio afirma que o costume
local possui primazia sobre 0 costume geral; estuore possui primazia sobre 0s principios
gerais do direito. H4, nos termos do relatorio, @alito, uma hierarquia ndo estabelecida

juridicamente, a qual emerge naturalmente no réagmuridico??.

Porém, é comum, de acordo com o relatorio, havesideragcdo a respeito da
especialidade normativa apenas em casos difieeigjadio que nos casos faceis a norma
especial € considerada como exauriente da quesid@a e, como consequéncia, sequer €

relacionada ao contexto normativo g&l

A norma especial pode corresponder a aplicacaaeitodyeral ou pode ser considerada
como sua modificagdo. No primeiro caso haverd ag#ic simultdnea, ja que ndo ha
propriamente um conflito; a aplicacédo diex’' specialisocorre genuinamente no segundo
caso. De acordo com o relatério — embasando-saswmTurkey — Restrictions on Imports
of Textile and Clothing Product8VT/DS34/R) -, o Orgéo de Solucio de Controvérdias
OMC tem aplicado o critério da especialidade apeass seja impossivel uma interpretacéo
harmonios&®. Esta mesma orientacg&o foi incluida nos comerst@oComissdo de Direito
Internacional das Nac¢des Unidas acerca do artigdo5®rojeto da Comisséao de Direito

Internacional das Nacdes Unidas sobre Responsatelidnternacional dos Estados’,

costume por disposicdo especial em contrario. Artgqusituacéo, na qual dois padr6es normativos ndo
corporificados em um tratado, é ilustrada com @ ahs “Direito de Passagem sobre o Territorio Indfan
(1960), no qual a Corte Internacional de Justi¢areteu que a préatica especifica do direito deitcissbre o
territorio indiano deve prevalecer sobre qualqurfio normativo geral. (Comissao de Direito Inteiorzal

das Nacdes Unidas; Op. Cit. Nota 9; pp. 40 — 47).

21 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 47.

22 |dem; p. 48.

123 0 procedimento foi iniciado pela india a partirrdstrices feitas pela Turquia a importacdo deytas
téxteis e roupas. O Informe do Grupo Especial inuoas regras de interpretacdo contidas na Convelgao
Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, a fineskabelecer que as obrigagBes decorrentes dosoacord
abrangidos ao sistema da OMC devem ser cumpridaslativamente, a menos que se identifique um donfli
normativo, de modo que ndo ha conflito caso umayabfio seja mais estrita que outra. O 6rgdo inyocou
ademais, o principio da interpretacéo efetiva, ségw qual todas as disposi¢es de um tratado degeam
lidas como constituindo um conjunto. Assim, avaleua compatibilidade do artigo XXIV (Aplicacéo
Territorial — Tréafico Fronteirico — Unides Aduarasre Zonas de Livre Troca) com os artigos XI (Eiegao
Geral das Restricfes Quantitativas) e Xl (Apl&adN&o Discriminatdria das Restricbes Quantita}ieas
paragrafo 4° do artigo 2° do ATV (Acordo da OMC reoprodutos téxteis e vestuario), uma vez que o cas
envolvia a relacdo entre o sistema da OMC com srad@aneiras, propriamente a unido estabelecidaant
Turquia e a Comunidade Europeia por meio do Acaieldncara. O Informe esclarece ser necessariorevita
interpretacdes que conduzam ao conflito de normas.
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segundo o qual a aplicagéo diex’ specialisexige que haja inconsisténcia entre a norma
geral e a norma especi

Neste sentido, SIMMA e PULKOWSKI, para quem o critéa especialidade possui
boas condi¢cdes de dar um sentido geral ao dingiewnacional — ja que por ser pouco e
opaco, gus cogensao teria condi¢cdes de oferecer um guia paragaigatacao do direito
internacional - especificamente sobre a questdesfemnsabilidade internacional do estado,
por ser este 0 ambito de aplicagdo da norma egpecpara quem o sistema geral de
responsabilidade deve ser aplicado subsidiariameateo também reconhecendo que ha
inumeras dificuldades a aplicacdo do critério, adéen que € preciso primeiramente
recorrer ao artigo 31 da CVDT com o fito de saberassubstituicdo normativa foi
integralmente intencionada pelos estados, e, emmagmndo momento, deve-se recorrer ao
“direito internacional geral” para se saber sefariga derrogagdo é por este permitfda
Os autores ndo mencionam diretamente a boa-féteretacdo de tratados, mas neste
ponto € importante registrar, adicionalmente, ani@pi de CASELLA (ACCIOLY;
NASCIMENTO), para quem “por meio de interpretagadigiosa e de boa-fé é possivel na
maioria demonstrar que os dois textos podem setiaoai?.

O que se demonstra € que ha certo consenso de quirm de derrogabilidade
normativa a partir da especialidade de uma normales@ ser aplicado quando da
impossibilidade em ter as obrigacbes em conflitm@darmoniosas, embora, conforme
apontou o relatério, a Corte Europeia de Direitasnidnos tenha em determinados casos
aplicado mesmo em situa¢cdées em que néo havia anegnite um conflito normativo. Como
estagios iniciais antes de ter a relacdo entre amrieomo conflitiva, SIMMA e
PULKOWSKI submetem a aplicacdo do critério a aeadigbre se a excecdo a regra geral

fora intencionada pelos esta¥ds

124 Comissdo de Direito Internacional das NacGes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 49 e 50. Segundo o relatori
esta nocéo foi inspirada na decisdo da Corte EizameDireitos Humanos no casdéumeister v. Austria
(1974), no qual a corte entendeu ndo haver cordtlitoe os artigos 5 (5) e 50 da Convencdo Eurapeia
Direitos Humanos. Em outros casos, porém, comolaidré ja havia indicado, houve consideracdo de
determinadas normas como senlés specialis; como foi 0 caso “Nikolova v. Bulgaria” (1999), smo que
ausente um conflito normativo. Em casos em que asigbaormas foram tidas por complementares, @rieat
entende que a relacdo entre especial e geral étsidaspor uma relacdo entre meio e fim, a pakdirqual
certa norma visa assegurar o fim almejado por cuirena (Comissao de Direito Internacional das Nacde
Unidas; Op. Cit. Nota 9; p. 52).

125 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI; Of Planets and The Universe: Self-contained Regimésternational
Law; The European Journal of International Law; Voluh7e n° 3; 2006; pp. 499 — 501.

126 ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO, G.E.; CASELLA,.B.; Op Cit. Nota 118; p. 170.

127 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Op. Cit. Nota 125; p. 501
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Para o relatério, ha duas razfes pelas quais @ atilalise da norma especial como
aplicacdo ou modificacdo do direito geral. Primmaeate, no caso de se constatar que se
trata de aplicacdo, deve-se considerar a norm& gare contida na norma especial; em
segundo lugar, a relacdo entre as normas raransen@presenta com nitidez, sendo

importante seu esclarecimetfo

O critério da especialidade deve ser aplicado cdajnente com o critério topoldgico,
caso a norma em conflito seja expressagusocogens’Isto significa que a previsao mais
especifica s6 podera prevalecer caso goze de nstatue normativo que a norma derrogada

ou modificad&?®.

Por oportuno, o relatério faz indagacdes tedricdsespossiveis conteddos nos quais
uma norma pode ser considerada especial. Aporda-sendicdes do exercicio de legitima
defesa estabelecidas no artigo 51 da Carta dasebldg¢didas®® como possivel norma
especial em relacdo a proibicdo da ameaca ou Useogdecontida artigo 2 (3 do diploma.

A existéncia de um atague armado autorizaria aagdb do artigo 51, legitimando a defesa,
e afastaria a proibicdo geral do uso da forca.eNesso, diz o relatério, ambas as normas
salvaguardam o mesmo propoésito de assegurar aid#dg territorial e a independéncia
politica de um estado, razao pela qual o artig;n&d se apresentaria claramente como
excecao ao artigo 2 (4). Faz mencao, tambénRaaecer Consultivo sobre a Licitude da
Ameaca ou Uso de Armas Nucleanes qual a Corte Internacional de Justica estabele
uma associacao entre os direitos humanos e oadhainanitario, mas quando buscou o
sentido de “privacao arbitraria a vida”, esta cdesu que o direito humanitario se aplicava

enquantolex specialis?. Disso conclui que a consideragio de uma norma egicacio

128 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 51.

129 |dem; p. 52.

130 Artigo 51 da Carta das Nacgdes Unidas: “Nada nagmte Carta prejudicara o direito inerente deitagit
defesa individual ou coletiva, no caso de ocormrataque armado contra um Membro das Nacdes Unidas,
até que o Conselho de Seguranca tenha tomado @asadcessarias para a manutencao da paz e darsggu
internacionais. As medidas tomadas pelos Membroexascicio desse direito de legitima defesa seréo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Segueamia deverdo, de modo algum, atingir a autorigdade

a responsabilidade que a presente Carta atribdDoaselho para levar a efeito, em qualquer tempgéa que
julgar necessaria a manutencéo ou ao restabeldcmarmpaz e da seguranca internacionais”.

131 Artigo 2 (4) da Carta das Nagdes Unidas: “Toddglesbros deverdo evitar em suas relagdes intenmaisio

a ameaga ou o uso da forga contra a integridad®t&l ou a independéncia politica de qualquéadss, ou
qualguer outra agdo incompativel com os PropodissdNacdes Unidas”.

132 0 Parecer foi solicitado pela Assembléia Geral Magdes Unidas a qual decidira consultar a Corte po
meio da resolucédo 49/75K (um primeiro parecer fmiécitado pela Organizacdo Mundial da Salde, pprém
uma vez que as organizacdes internacionais nanaekgm competéncia genérica, como os estados,amas s
guiadas pelo principio da especialidade, a consdltateria pertinéncia com as atribuicdes institogis da
OMS, conforme entendimento da Corte), adotada emndiero de 1994. Questionara-se se 0 Uso ou a ameaca
do uso de armas nuclares sao permitidas pelodirgérnacional. Na auséncia de norma direta prdibio
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ou afastamento de outra depende do contexto naqu@ima é aplicada, inclusive levando
em consideracdo seu objeto e finaliddtie

hY

Delineia, ademais, situacbes em que uma norma podesponder a aplicagao,
atualizacdo ou desenvolvimento de uma outra notma.instrumento regional, como
exemplifica o relatorio, pode corresponder a im@etacdo técnica de uma instrucao
proveniente do quadro normativo geral. E o caserdtocolo de Montreal sobre Substancias
que Destroem a Camada de Ozonio, o qual pode ssidesadolex specialisem relagao
a Convencao de Viena para a Protecdo da Camada@@oOO primeiro instrumento
confere concretude aos principios gerais da Comdertga, portanto, aplicacdo conjunta,
tornando-se o Protocolo a norma de aplicacéo irteediam mecanismo autorizado a dizer

0 que as normas contidas na Convencéo signifidam

O relatério argumenta, no caso de conflito, qupleacéo do direito geral remanesce
em caréter residual, condicionando a interpretdedoorma especial, em consonancia com
o entendimento firmado nBarecer Consultivo sobre a Licitude da Ameaca oo Us
Armas NuclearesNeste ponto, a relacdo entre o direito humani&ms direitos humanos
é enfatizada a partir da jurisprudéncia da Cotermacional de Justica, como demonstracdo
de que a aplicacdo da norma especial ndo faz aangenal ser abolida. A circunstancia da
guerra, como afirma o relatério, ndo faz os digeitomanos serem abolidos. Na medida em
que o relatério faz diferenciacédo entre casos $aedilificeis e entende o Parecer como
exemplificativo do segundo, por meio do qual a €tetre de tomar decisbes que envolvem
diferentes conjuntos normativos, entende-se queplmagdo dos direitos humanos,
ignorando-se a circunstancia do conflito armadea seuito idealista; de modo que a Corte

logrou realizar uma associacéo entre ambos a plartima visdo sistémita

usSo ou a ameaga ao uso de armas nucleares, gp@sstau a analisar uma série de normas as quaidgginde

ser violadas pela natureza e extenséo de dancedesysor ditas armas. Sobre consideragfes acedisedo

a vida, e diante do argumento de que os direitosahos sdo desenhados para os tempos de paz, a Corte
observa que os direitos humanos nao deixam derexistempos de guerra. A norma aplicavel em tendgos
guerra é, porém, em relacdo aos direitos humamomanespecialléx specialiy. Por isso, uma privacao
arbitraria a vida sé pode ser assim qualificada gakito humanitario, em tempos de guerra. Comnsidse,
ademais, a propensdo ao genocidio, tendo em vistas armas nucleares provocam destruicdes em,massa
embora isso sé possa ser constatado diante ded@tuaoncretas; tais armas também possuem enorme
potencial em violar normas de protecéo ao ambieatieral; como ha uma grande probabilidade de \dolag

ao principio da precaugéo, e potencial violacdmijgao de ataques a ndo-combatentes.

133 Comisséo de Direito Internacional das NacGes Wni@a. Cit. Nota 9; p. 53.

134 |dem; pp. 54 e 55.

135 |bidem; pp. 56 e 57.
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Especificamente sobre a relagdo entre direitos hasa humanitario, escreveu Bill
BOWRING, em artigo intitulado Fragmentation, lex specialis and the tensions ia th
jurisprudence of the European Court of Human Righésn 2010, opondo-se a ideia de
complementariedade entre o direito internacionas direitos humanos e o direito
humanitario. Ele considera que ha um erro nas @iesida Corte Internacional de Justica —
em particular, naParecer Consultivo Sobre a Licitude da Ameaca oo de Armas
Nucleareq1996); noParecer Consultivo Sobre as Consequéncias JuridleaSonstrucao
de Um Muro no Territorio Palestino Ocupa@004); e ndCaso de Atividades Armadas no
Territorio do Conga2005) -, as quais consideram ndo haver cessasadirgitos humanos
no contexto de um conflito armado e que o direitmanitario deve ser aplicado enquanto
‘lex specialis’ BOWRING diz ndo se opor a ndo cessacao dosalrbiitmanos, e sim a
consideracdo de ambos como “ramos do direito iatéonal comensuraveis”. Também o
autor ndo considera que a relacao entre ambos lmfragmentacao, ja que jamais houve
entre eles unidade a ser fragmentiftia

Nesse passo, BOWRING sustenta que as semelhartcasosrdireitos humanos e o
direito humanitario encerram-se aos fatos de seatificados e vinculantes aos estados,
além de serem comumente organizados em tratadtitaeuhis. Os dois “ramos” do direito
internacional possuem vastas diferencas, a corpecaeus distintos marcos historicos, de
sorte que o direito humanitario € muito mais antgagque os direitos humanos. O direito
humanitario tem os conflitos armados como um faode, assim, envolve sua aplicacdo
entre estados. Diferentemente, os direitos humanosto de um revolucionario esforco
coletivo que habilita o individuo a se opor a ordeaseada em estados. Levando em
consideracdo tais diferencas, o autor opfe-see@ggak procuram estabelecer uma ligacao
entre direitos humanos e direito humanitario, esgedo-os como interdependentes ou
conclamando que o direito humanitario seja lidozdos direitos humanos; e manifesta

concordancia ao trabalho da Corte Europeia detbg¢iumanos n€aso dos Chechenos

16 BOWRING, Bill; Fragmentation, lex specialis and the tensions @jthisprudence of the European Court

of Human Rights; Journal of Conflict & Security LawDxford University Press; 2010; pp. 485 — 48%hr80
interse¢Bes tematicas, propriamente sobre os TaBithterais de Investimento e sua relagéo codiregos
humanos, ver SHEFFER, Megan Weblstateral Investment Treaties: A Friend or Foe tarHan Rights?
Denver Journal of International Law and Poli¢¢83); 22 de junho de 2011. A autora destaca mdor
descentralizada, frustradas as tentativas de éstabento de um sistema multilateral de investimeatqual
tornou este ramo firmado essencialmente por viedebdis. Na medida em que disputas sdo geralmente
solucionadas por meio de arbitragem, uma vez qudlitos emergem, declara-se geralmente a falta de
jurisdicao sobre questbes envolvendo direitos hasiah apropriada intersecao entre 0s ramos deveeEr

com harmonizacao.
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contra a RuUssianos quais a Corte aplicou os direitos humanas absteve de mencionar
institutos de direito humanitério. Ele argument&saque se a Corte tivesse considerado o

direito humanitario, sua conclusao seria certamdifieeenté3’.

Portanto, BOWRING possui conviccao contraria a degrarte de estudiosos do direito
humanitario, os quais tém procurado encontrar a&tiegaf a sua interseccdo com os direitos
humanos. Recusa, inclusive, a ideia de que o ditgitmanitario existe enquanttex
specialis do direito geral, representado pelos direitos &nos e assinala inexistir nisso
elementos de fragmentacao, visto que entre os ‘sami@m h& unidade a ser fragmentada.

Discorda dos termos de analise do relatério a res@a norma especial.

Deste modo, parece haver dificuldades em categotma “ramo” do direito
internacional como sendex specialiem relacédo a outro, sobretudo quando se proclama a
ndo cessacdo de um frente as circunstancias qaoeaimva aplicagdo de outro. Embora a
nao cessacdo pareca indicar complementariedadejalffiocpcdo comolex specialis
contraditoriamente, parece apontar para exclusdleeZ a relacéo entre direitos humanos e
direito humanitario possa ser compreendida solsppestos diferentes como, por exemplo,
a compreensao de que os direitos humanos constibualiterce axiolégico do direito
humanitario. Isso significaria reputar como coreefaoposi¢ao do professor Pedro de Abreu
DALLARI, o qual, conforme ja indicado, entendeu @qsedireitos humanos sdo mais do que
especialidade tematica no direito internacionals raaténtico fator estruturante de seu
sistema normativd® Neste caso, caberia a sociedade internacioniainde os direitos

humanos sao “ramo” ou “tronco” do direito interrasl.

A excepcionalidade pode ou nao estar contida enmsatrumento escrito, nos termos
do relatorio. No artigo 4° do Pacto Internacionatbre Direitos Civis e Politicé® ha
expressa previsdo da excepcionalidade a qual dispenestado das obrigacdes nele
estabelecidas. No entanto, frequentemente a excgghciade ndo estd expressa em um
instrumento, o que demanda um esforc¢o de idengéiwao que seja central ou marginal em
um determinado caso. Para tanto, as partes e @ssdjgdicantes recorrem a hierarquia

137 BOWRING, Bill; Op. Cit. Nota 136; pp. 489 — 497.

138 \/er nota 83.

139 Art. 4°: “Quando situagdes excepcionais ameacerisééncia da nacéo e sejam proclamadas oficiaément
os Estados Partes do presente Pacto podem adatastnta medida exigida pela situacdo, medidas que
suspendam as obrigac8es decorrentes do presemte dRzstle que tais medidas ndo sejam incompatesis

as demais obrigag@es que lhes sejam impostas peltoDnternacional e ndo acarretem discriminagiaoma
apenas por motivo de raga, cor, sexo, lingua,i&eligu origem social”.
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informal, segundo defende o relatorio. A prefer@rciotada deve ser esclarecida e levar em

consideracado objetivos sistémicos do diféito

Uma outra hipo6tese, tratada pelo relatorio, daas® @ norma especial seja proibida
pelo direito geral. Este faz frequente referénoidato de que a maior parte do direito geral
¢ dispositivo, de modo que autoriza disposi¢do entraric**. O relatério salienta, neste
ponto, que no caso da usina de MOX, o Tribunal tRabesclareceu que sua decisao se
basearia no corpo juridico sobre o qual a dispatduada — a OSPAR -, levando em
consideracdo, entretanto, o costume, os princigpésais do direito e eventuais normas
imperativas do direito internacional, as quaissiados envolvidos ndo estdo autorizados a

derrogar por meio da formulag&o dex specialis**2

Conforme o relatorio, a permissibilidade da elab@oade norma especial dependera se
a norma do direito geral é expressédo jd® cogens mas inclusive de quem sdo 0s
beneficiarios da norma, visto que uma obrigacdoragka por dois estados ndo pode afetar
terceiros, incluindo individuos e entidades ndetast; dependera também dos termos do
direito geral, como sua natureza “integral” ouémtependente”, se constitui uma obrigacao
erga omneu se a horma expressa uma pratica sobre a quaha&xpectativa de néao
derrogacdo. Deve-se, para tanto, avaliar o objpto@osito do direito gerdf.

Ademais, o critério se aplica entre diferentes gagdes que sejam vdlidas para as
mesmas partes. Caso uma obrigacao assumida eigtrestidos inviabilize o cumprimento
de uma obrigacdo com terceiros, essa questdo smmatida em termos de tratados
sucessivos. Segundo o relatorio, a operacadedaspecialisé confusa neste caso, e néo

encontra um critério claro no artigo 30 da ConverugiViena sobre Direito dos Tratatfds

Para que se empregue o critério da especialidadedassario que as normas geral e
especifica tratem do mesmo assunto. No entantop eona previsdo normativa pode ter
implicacdes sobre diferentes “ramos” do direit@inacional, esta ideia de que as normas
geral e especifica devem tratar do mesmo assurtorse obscura. O relatorio conclama,

neste ponto, que haja articulagéo justificada thgcd@e sistémica entre “ramos” do direito,

140 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 58.

410 relatério alerta que a quest&ojds cogensera tratada em capitulo préprio e este trabadbajmente,
abordara a discussao separadamente e com maithratietato.

142 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 59.

143 dem; p. 60.

144 |bidem; p. 62.
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ao exemplo d&arecer Consultivo sobre a Licitude da Ameaca oo tlisArmas Nucleares
no qual, segundo o relatério, tanto o direito hutdaim como os direitos humanos

apresentavam certo aspecto lég specialis'*®.

Este ponto parece ser frequentemente apontado agmnocipal dificuldade de se ver
o critério da especialidade como meio de solucigoaflitos normativos e como forma de
corrigir o problema da fragmentacdo do direito rimaeional: os contetdos juridicos no
direito internacional sdo organizados em “esfeparionais”, diria JENKS, que causam
impactos uns sobre 0s outros, mas que, por tratdeesssuntos diferentes, reclamam todos
ser lidos como especificos. Trata-se do problenigasente aos chamados “regimes
autonbnomos”. Como ja assinalado, inclusive, aroeggéo do direito internacional em
“regimes autdonomos” faz com que certos estudiososio Ahmad Ali GHOURI, né&o
acreditem que o critério da especialidade sejgpaiaido para resolver conflitos normativos.

Nesse sentido, inclusive, opinaram Ralf MICHAELSo®st PAUWELYN, os quais
desafiam a ideia de que todo o direito internadiqmuegsa corresponder a um sistema
juridico. Para eles, é impossivel aplicar os ¢agede derrogabilidade em caso de conflito
normativo porque as normas em conflito ndo pertara@ mesmo sistema. Essencialmente,
no direito internacional, os conflitos se estalele@ntre sistemas juridicos e ndo somente

entre normass,

Anthony AUST, por sua vez, langa suspeitas a respiai aplicagdo do critério da
posterioridade, depositando no critério da espdeidd melhor condicdo para resolver
conflitos normativo¥"’. Foi esta também, como indicado, a preferéncBrdeo SIMMA e
Dirk PULKOWSKI. O que se demonstra é que, uma vae tpdos o0s critérios de
derrogabilidade ou preferéncia normativa apresemifiouldades, ha apoiadores de uns e
outros, como melhor meio para se definir a nornsaraaplicada. De um modo geral, as
maiores expectativas tém recaido sobre o critériespecialidade, o que nao elimina vieses

céticos sobre esta.

145 |bidem; p. 63.

148 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, JoostConflict of Norms or Conflict of Laws? Differentchiniques in
the Fragmentation of Public International Laiuke Journal of Comparative & International Lawolume
22; Iss. 3; 349 — 376.

147 “Fortunately, many apparent conflicts can be nemtl merely by interpretation of the treaties, and
particularly by applying the principle that a sgieciule prevails over a general rule” (AUST, Augudodern
Treaty Law and Practice; Cambridge University PreSscond Edition; New York/2007).
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2.3. ‘Lex specialis’e regimes autbnomos (self-contained regimes).
2.3.1. O problema de definicdo de “regimes autbnomos”.

Hé variados sentidos para a expressao “regimes@utis”. Ora estudiosos a articulam
para designar subsistemas 0s quais, por contanenpieyisdo acerca das consequéncias a
uma violacéo, derrogam o direito geral de respaldable internacional do estado, ora a
empregam para designar um corpo de especialidadgohal. O relatério indica trés

sentidos para a expressao.

Nos comentéarios da Comissao de Direito Internatidaa Nacdes Unidas acerca do
artigo 55 do ‘Projeto da Comissdo de Direito Indéefonal das Nacdes Unidas sobre
Responsabilidade Internacional dos Estados’, destacelatorio, faz-se distingdo entre
“formas fracas” e “formas fortes” déex specialis’ Ao exemplificar as formas fortes, os
comentarios fazem alusédo aos cash$: Wimbledon apreciado pela Corte Permanente de
Justica Internacional em 1923, e @aso ReféngCaso Relativo ao Corpo Diplomatico e
Consular em Teeddjulgado pela Corte Internacional de Justica 88048, Os comentarios
tratam os regimes autbnomos como uma subcategariaxdspecialisna qual um corpo
juridico de normas secundarias reclama prioridableeso direito geral da responsabilidade
do estadt®.

148 No primeiro caso, confrontaram-se os governos dgesfade Britnica, da Republica Francesa, da
Majestade do Rei da Italia e do Imperador do Japétra o governo da Alemanha, por ter este impedido
navegacao do navio a vapor britaniééinbledon sobre o Canal de Kiel, em marco de 1921, muitbageno
artigo 380 do Tratado de Versalhes previa a liageegacdo de navios comerciais e de guerra oriuthelos
nacdes amigas da Alemanha. Embora a Republica d®waiee estabelecera anteriormente ao caso, éste fo
registrado como sendo contra o Império Germéanicon.sba defesa, o governo da Alemanha alegou que o
artigo 380 ndo poderia impedir uma regulacéo déraldade alema sobre a guerra polaco-soviétidaose
reconheceu o direito da Alemanha de se defendesede inimigos a partir do impedimento da entrada de
navios no canal. No entanto, decidiu que a forgapadavras do artigo 380 do Tratado de VersalHesedile
suas outras previsdes, constituindo um regime aunidrde livre navegagdo. Ja no Caso Relativo aodCorp
Diplomatico e Consular em Teera, envolveram-seavemos dos Estados Unidos e do Ird em um litigio a
respeito do corpo diplomatico e consular feitoefém em Teera. O Ird se defendeu ao sustentaecessaria

a consideracao de mais de 25 anos de continutenétecia dos Estados Unidos em seus assuntosaatekn
Corte decidiu que o direito diploméatico constitm tegime auténomo, de modo que seu respeito indepien
das circunstancias levantadas pelo Ira: “The flégplomatic law, in short, constitute a self-cained regime
which, on the one hand, lays down the receivingeXaobligations regarding the facilities, privilig and
immunities to be accorded to diplomatic missiond,am the other, foresees their possible abusediglrars

of the mission and specifies the means at the dago conter any such abuse (...)" (Corte Intdomed de
Justica; Caso Relativo ao Corpo Diplomatico e Clamam Teerd; paragrafo 86).

149 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 66.
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No caso S.S. Winbleddncomenta o relatorio que houve uma nogdo amplagienes
autdbnomos, tendo em vista que tanto o direito gevhle navegacdo de aguas internas
guanto as normas especiais fixadas no Tratado daMes (1919) eram aplicaveis ao caso.
A Corte Permanente de Justica Internacional enteqde ha no Tratado uma parte (Parte
XIll) designada a regulacdo da matéria, mas h4 wmmanespecificamente dirigida ao Canal
de Kiel. Esta norma, segundo a decisdao da Corteg setbnoma (“self-contained”),
autoexplicativa ou autossuficiente, para encerguestdo, de modo que seria descabida a
analogia a navegacao de outros canais. O relafyionenta que esta € uma ampla no¢ao
de regimes autbnomos, porque nao se trata de yo gofdico de normas secundarias, mas
de norma primaria a qual se apresenta como suficiema a decis&v.

Sobre os comentérios da Comisséo de Direito Inteynal das Nacdes Unidas acerca
do artigo 55 do ‘Projeto da Comisséo de Direiteinacional das Nagbes Unidas sobre
Responsabilidade Internacional dos Estados’, o ‘tash Winbleddre o Caso Relativo ao
Corpo Diplomatico e Consular em Teedarelatério diz ser possivel distinguir dois stod
para regimes autbnomos: um sentido estrito, segomu@l o termo denota um conjunto de
normas secundarias sobre a responsabilidade ddoegte reclama primazia sobre as
normas gerais acerca das consequéncias de umeaapk um sentido amplo, no qual o
termo corresponderia a hormas primarias e secwasdénter-relacionadas, referidas como
um sistema ou um subsistema de normas destinaglaspaoblema particular. O uso do

termo no casoS.S. Winbleddrparece ao relatério ser ocasioial

Para os professores George Rodrigo Bandeira GALINDDoussia Penha Musse
FELIX, em recente obra brasileira, a principal cimicdo doCaso Relativo ao Corpo
Diplomatico e Consular em Teeffé@i a articulagcdo do termo “regimes autbnomos”, ou
“autosufficientes”, no sentido em que é atualmenmeregado, e que este ofereceu fomento
ao debate sobre o fendbmeno da fragmentacdo. H&nsagho do direito diploméatico
enquanto regime autbnomo ou autossuficiente, a daedim que nao se atende a
reivindicacdo iraniana de se considerar o contéxstdrico e a continua intervencao
estadunidense no pais. Para tanto, a Corte erqeerdedireito diplomatico é autossuficiente
para esclarecer que o Ird dispunha de ferramentédicas eficazes dentro da propria
inteligéncia do direito diploméatico. O sentido ptiépa ser empregado ao termself-

150 |dem; p. 67.
151 |bidem; p. 68.
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contained regimerepousa sobre a responsabilidade internacionaédado, vez que a
resposta a um ilicito, quando estabelecidas esgatiénte por um corpo juridico especial,
deve ser encontrada dentro dele. A deciséo da @drtenciou o debate ja em curso da CDI

acerca da responsabilidade internacional do essagando pontuam os autdrés

No entanto, o relatério aponta que muitas vezegosoruridicos inteiros de
especializacdo funcional, constituidos por espetaal diplométicos e académicos, sédo
descritos como regimes autdbnomos. Esses regimemdieam técnicas especiais de
interpretacdo e administragéo, estabelecendo-s® ¢oemos” do direito, tais quais o
“direito do comércio internacional”’, o “direito gmacional dos direitos humanos”, o
“direito dos espacos”, e assim por diditeExemplifica-se com o principio da interpretagdo

teleoldgica, o qual € muito mais enraizado nostdsédaumano$*.

Deste modo, o relatério identifica um terceiro skntpara a expressao “regimes
autdbnomos”, o qual, segundo diz, possui efeitosamnicertos: “um sentido o qual tem efeito
predominantemente no oferecimento de um guia irg&fvo e uma direcdo 0s quais de
alguma forma se desviam das normas de direito "g&taDialogando com Martti
KOSKENNIEMI e Paivi LEINO, bem como com Andreas EBER-LESCANO e Gunther
TEUBNER, o relatério argumenta que a colisdo erggémes expressa, em verdade, uma

152 GALINDO, George Rodrigo Bandeira; FELIX, LoussianPa MussePessoal Diplomatico e Consular dos
Estados Unidos em Teera (Estados Unidos vs. Ir&)d@ Maio de 1980)in O Direito Internacional em
Movimento: Jurisprudéncia Internacional Comentad&erte Internacional de Justica e Supremo Tribunal
Federal Jodo Henrique Ribeiro Roriz e Alberto do Amarahidr (Orgs.); Instituto Brasiliense de Direito
Civil; Grupo de Pesquisa Critica e Direito Interioaal; Brasilia — DF (2016); pp. 77 — 90.

153 Comisséo de Direito Internacional das NacGes Wnida. Cit. Nota 9; pp. 68 e 69. Neste ponto, atéeio
produz impressédo de regimes especializados, aliiths@ as nogdes de “orbitas operacionais”, nosoeda
JENKS, ou “caixas”, nos termos de KOSKENNIEMI.

154 O relatdrio invoca, para fins de ilustrar a difeg@ interpretativa entre os tratados de direitosanos e os
tratados de outras categorias tematicas, o daseidou v. Turkig, julgado pela Corte Europeia de Direitos
Humanos em marc¢o de 1995. Aponta-se, inclusivatiagles paralelas da Corte Interamericana detbgei
Humanos e os estudos do Comité de Direitos HumdasfNacdes Unidas. O paragrafo 135 do relatério é
instrutivo sobre os trés sentidos de regime, valesuh transcricdo: “The three notions of “self-aimtd
regime” are not clearly distinguished from eacheottA special system of secondary rules — the roage
covered by article 55 of the draft artciles on msability of States for internationally wrongfudta — is
usually the creation of a single treaty or verysely related set of treaties. An example mighthHee“hon-
compliance system” under the 1985 Vienna Converdiothe Protection of the Ozone Layer and theedlat
1987 Monstreal Protocol that has priority over skendard dispute settlement clause in the VieneatyrA
special regime on some (territorial, functionalpflem-area — th&.S Wimbledooase — may cover several
instruments and practices, united by their oriéomatiowards a single problem — establishment o€a frade
area, say, or a universal trade regime such asnth@dministered under the WTO. It goes withouirgpthat

a treaty-regime may be both special in the first s@cond sense, that is as a self-contained regfireenedies
(State responsability) and a set of special ruteadoption, modification, administration or terntina of the
relevant obligations (Comissédo de Direito Internaal das Nac¢des Unidas; Op. Cit. Nota 9; p. 72).

155 “A self-contained regime in this third sense héfeat prediminantly throught providing interpretagi
guidance and direction that in some way deviatesfthe rules of general law” (Comissdo de Direito
Internacional das Nag¢8es Unidas; Op. Cit. Nota 90p.
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colisdo entre racionalidades sociais. Trata-se aftacteristica da realidade globalizada,
marcada pela substituicdo da diferenciacao teaitpela diferenciacdo funciortaf.

Sahib SINGH, diante da incerteza conceitual idmatifa pelo relatorio, argumenta que
€ necessaria a realizacao de estudo empirico aterealidade dos tribunais internacionais
a fim de se entender o significado de “regitR€’Além da necessidade de situar o tema em
relacdo a realidade dos 6rgdos internacionais,ugnedo uma concepcdo empirica de
regime, o professor George Rodrigo Bandeira GALIN&Eta para a necessidade de que
este seja compreendido em termos interdisciplin@gsofessor brasileiro critica o suporte
do debate sobre a fragmentacdo na ideia de “regimsfo que “a literatura sobre a
fragmentacao do direito internacional se utilizde-maneira frouxa, ressalte-se — de um
termo amplamente difundido na teoria das relagitesnacionais: regime”. E embora este
seja um ponto de possivel interacdo entre ramaosmitecimento, diz o autor, “uma anélise
multidisciplinar, envolvendo direito internacionalrelacdes internacionais, € raramente

vista™%8

Bruno SIMMA e Dirk PULKOWSKI definem “regimes autémos” como uma forma
forte de norma especial, na qual se pretende exkiteégralmente o regime geral de
responsabilidade. A forma fraca seria uma presg&gular que substitua apenas um padrao
especifico do regime geral. Um regime autbnomoéseus proprios mecanismos de san¢cao
ao descumprimento de suas obrigacdes, ndo neoessitacorrer ao regime geral de
responsabilidade internacional do estado. Os alswgementam que embora o termo tenha
sido inicialmente empregado para descrever umaaprimaria, pela Corte Permanente de
Justica Internacional no cas®.S. Winbledordesde €aso Relativo ao Corpo Diplomético
e Consular dos Estados Unidos em Tepeiante a Corte Internacional de Justica, “regime

autdbnomos” sdo entendidos como um subsistema deasmecundariss.

Contudo, pelo que se mostra, o relatério procutdizar a expressao para esclarecer
um de seus pressupostos centrais: de que o diretaacional é constituido por uma série
de subsistemas especificos os quais contam corsiagmgdo funcional e metodologia

propria de interpretacao juridica e os quais, emlpossivel estabelecer relagcbes entre si,

156 ver nota 168 do Relatdrio. Comissao de Direitedmacional das Nagdes Unidas; Op. Cit. Nota 91p. 7
157 SINGH, Sahib;Two Potential Paths Forward from Fragmentation Riscse: Sociology and Ethicin
Fragmentation of International Legal Orders anddmtational Law: Ways ForwardAmerican Society of
International Law; ASIL Proceedings; 2011; p. 132.

158 GALINDO, George Rodrigo Bandeira; Op. Cit. Notg §13.

159 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI; Op. Cit. Nota 125; pp. 49 493.
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dificultam a visdo integrada do sistema juridicteiinacional. Como se demonstrara, este

pressuposto impactara toda a analise do relatério.

Para demonstrar quao importante a ideia de ‘regauEsomos’ tornou-se ao tema da
fragmentacéo, observa-se que, para Mads ANDENAdRia de que ha diferentes regimes
0s quais reivindicam autonomia frente aos demaisakma substantiva da fragmentacéo,
entre trés. A segunda forma seria institucionalycada pela proliferacdo de 6rgdos
judicantes; e a terceira metodoldgica, tendo enawsriados métodos interpretativos
desenvolvidos pelos diversos campos do direitariationat®®. Demonstra-se, assim, que
preocupacao do relatorio sobre os ‘regimes autosbatizerga a primeira e a terceira formas
de fragmentacéo: ocupa-se de, além da autonomrrdicada pelos regimes, contrastes

metodologicos a edificar suas racionalidades.

Margaret A. YOUNG, ao introduzir a obRegime Interaction in International Law:
Facing Fragmentationafirma que a visdo de ‘regime’ do relatério éisldgica, baseada
na ideia de especializacéo funcidfalAlias, para GALINDO e FELIX o relat6rio possui 0
meérito de enxergar o impacto da no¢ao de “regimesauficientes” no direito internacional
a partir da diferenciacéo funcional, fen6meno qatese verifica a partir de 1970, afastando-
se da definicdo limitada de SIMMA. Salientam o®eeg ainda, que a ideia de diferenciacao
funcional e os trés sentidos para “regimes autasenfes” permitem aos estudiosos do

direito internacional saber que lidam com interessmtrapostds?

2.3.2. Regimes autbnomos: o debate sobre sistema e sulmisis de

responsabilidade internacional do estado.

Dentro dos chamados regimes, ha racionalidadéstds Conforme exemplifica o
relatorio, ha o entendimento de que o sistema d& Q&b pode atender a inteligibilidade
do direito internacional geral, visto que ester@hmentado na soberania do estado, ao passo
que o sistema de comércio internacional se fundeme@a teoria das vantagens

160 ANDENAS, Mads; Op. Cit. Nota 98; p. 694.

81 YOUNG, Margaret A.jntroduction: The Productive Friction between Reginin Regime Interaction in
International Law: Facing FragmentatigrEditado por Margaret A. Young; Cambridge Univgrd?ress —
2012; p. 7.

162 GALINDO, George Rodrigo Bandeira; FELIX, LoussianPa Musse; Op. Cit. Nota 152; pp. 91 e 92.
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comparativas; de modo que 0s principios que omenten contrastam o0s principios que
orientam outro. Apesar dos operadores do sistemeonigrcio internacional utilizarem
amplamente as no¢fes desenvolvidas por meio dancest dos principios gerais do direito
a fim de interpretar os instrumentos abrangidos pgtema da OMC, fundamentalmente os
principios gerais do comércio internacional fard@ansentido do que aqueles firmados sob
0 pressuposto da soberania estétdEste é o motivo, inclusive, pelo qual Ralf MICHAE

e Joost PAUWELYN nao acreditam que os critériosleleogabilidade normativa possam
resolver conflitos no direito internacional. Espgsssupdem processo legislativo unitéario,
segundo entendem, o qual nao é verificavel no gtmiaternacional, marcado, cada vez
mais, pelo alto grau de especializacdo e funcipagdio de regimes. E disto decorre o
problema de ndo haver analise neutra entre “rashmsireito internacional: cada “ramo”, a
depender de sua perspectiva, tendera a enxergarraas que compdem seu sistema como

mais especificas ou supetitr

Sob este pressuposto, o relatorio passou a anaisaabalho da CDI sobre a
responsabilidade internacional do estado, o qusbwpe@ necessidade de estabelecer um
regime geral de responsabilidade com a presencaadéveis subsistemas juridicos.
Debatera-se a necessidade de graduar a respateaditie acordo com a fonte e o contetdo
da norma violada, preferindo-se, ao final, o abandtesta ideia e a elaboracdo somente de
normas secundarigS. De acordo com o relatério, Willem RIPHAGEN questiu a
orientacdo do ‘Projeto da Comissao de Direito trderonal das NagbOes Unidas sobre
Responsabilidade Internacional dos Estados’, estalwl que a elaboracdo de normas
primarias e normas secundarias sao inseparaveitomaticas, visto que geralmente um
subsistema insculpe normas a respeito de eventlatb&o de seus dispositivos, fazendo
com que a gradacdo da responsabilidade de acordcaamorma violada fosse viavel e
mesmo oportuna. O regime geral de responsabilidadpjal corresponde o Projeto, se
aplicaria caso um subsistema néo contivesse hanmasglareca a consequéncia juridica de
uma violagdo. Porém, a Comissdo ndo se convencenedessidade de graduar a

responsabilidade de acordo com a fonte ou contdadoorma, mas confirmou o carater

163 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 71 e 72.

164 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 14pp. 367 e 368.

165Nos debates da CDI ha consenso, hoje, que agdistantre normas primarias e secundarias néo porrgs
exatamente aos termos de H. L. A. HART. A CDI ergpteo termo “normas primarias” para designar normas
gue estabelecem obrigacdes substantivas, e “nosemamdarias” para designar normas que estabelecem a
consequéncia para o ndo atendimento de obrigagfggaacionais, ou mesmo as condi¢cdes sob as guais u
estado deve ser considerado responsavel.
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residual do Projeto ao incluir o artigo 55, o gpaimite que os estados pactuem normas
especiais sobre responsabilid&fe

Essa proposta de graduar responsabilidade de acorda gravidade do ato ilicito
vislumbraria um sistema de hierarquizacao, na apide RIPHAGEN, ja que esta deveria
levar em conta a violacao ¢iss cogen® das disposicdes da Carta das Nac¢des Unidas sobre

a manutencgéo da paz e seguranca internaéténal

Seguindo RIPHAGEN, ARANGIO-RUIZ, também relatorglojeto, tratou da questao
dos regimes autdbnomos, procurando saber se tameg@ao completamente isolados do
direito geral. Favoravel a criagdo de tais reginabs,rejeita a ideia de que constituam
“circuitos fechados”. Recorrer aos remedios digptinados ao estado pelo direito geral
seria uma possibilidade, sempre que tais regimabei” em oferecer justa reparacéo ou
caso o ato ilicito perdure. Nisso se enfatiza atearesidual do direito getét. SIMMA e
PULKOWSKI acrescentam que o relator — Gaetano ARANGIO-RUIdpiou que as
limitacbes presentes no costume internacional acdec responsabilidade do estado,
exemplificando com o principio da proporcionalidagkriam suficientes para dar conta das

peculiaridades dos regimes espeéfdis

O relatério conclui que no trabalho da Comissaaesabresponsabilidade do estado
houve recorrente uso da expressao ‘regimes aut@igualos relatores especiais, em suas
diferentes acepcdes: um conjunto especial de nose@sdarias por meio das quais se
estabelece consequéncias a violagbes de normadrismou um subsistema juridico
adstrito a resolver determinado problema e acongmbnte normas de criacao, aplicacéo,
interpretacéo e extingdo dos direitos. Neste pantelatorio inclui um terceiro sentido para
regimes, sobrevindo de pontos de vistas acadéntoagspondente aos “ramos do direito

internacional”, como ja discutido no item relatéalefinicdo de “regimes autbnomd&s”

Entendera-se que os estados estavam autorizadostuir regimes autbnomos, nos

guais se derrogue o direito geral da responsabédidip estado; porém, sobre os quais se

166 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Unidap. Cit. Nota 9; pp. 74 e 75. SIMMA e
PULKOWSKI consideram a posicdo de RIPHAGEN ambigums ao mesmo tempo que acreditava que a
ideia de um denominador comum em termos de respitidsale deveria ser descartada, também acreditava
gue caso houvesse falha de um regime em aplicanasode responsabilidade, outro deveria ser aplicado
(SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 125. 493).

167 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; pp. 76 — 78.

168 |dem; p. 78.

169 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 125. 494.

170 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; p. 81.
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impdem as mesmas limitacbes as normas especigig significa observancia as normas
peremptorias do direito internacional. Os regiméérromos ndo sao circuitos fechados; sua
interpretacdo deve considerar sua excepcionalidade, normas de direito geral devem
possuir carater suplementar, de modo que serdocadpB caso o regime “falhe”. A
Comisséo, entretanto, segundo a critica do retatuéio esclareceu o que significa “falha”
do regime autdbnomo. Ademais, considerando que mewlos relatores especiais entendem
regimes autbnomos como um conjunto normativo cotaplente isolado do direito geral, a
expressdo € errbnea. Em nenhuma situacdo se pade glie o direito geral seja
completamente excluido. O relatério sugere, ineysijue a expressao seja substituida por

“regimes especiais™.

Bruno SIMMA e Dirk PULKOWSKI incluem uma observaca@oportante a relacéo
entre sistema geral de responsabilidade e subsistespecificos. Para eles, pode-se ler a
relacdo entre ambos a partir de um viés univetaalisparticularista: do geral ao especifico;
do especifico ao geral. No primeiro caso, ha umdéecia em entender que o estado deve
dispor expressamente de forma contraria ao siggenahde responsabilidade para nao estar,
naquele campo, vinculado a ele. O viés particutatésciona ao lado oposto: nenhuma outra
norma que nao esteja incluida no sistema espemialgkr aplicada, ndo exigindo, portanto,
disposicéo expressa. Dizem ainda que uma aplicag@matica e mecanica do critério da
especialidade, a partir de uma presuncéo em favpralisdo especial, ndo serve a solucao
da relagdo entre normas geral e especial de respibdadé 2

2.3.3. Condic¢Oes para a formacédo de regimes e sua relagémm o direito geral.

Aduz o relatério, a seguir, que a discussao a itesge formacédo dos assim chamados
‘regimes autbnomos’ importa a questdo da fragmaatdqg direito internacional, caso eles
sejam relacionados ao direito geral. Para tantbjdam-se as condicbes para seus
estabelecimentos, o escopo de aplicacao dos regsmeselacdo com as normas de direito

geral e as condi¢cbes de aplicacéo residual daaligeral no caso de “falha” do regime.

171 |dem; pp. 81 e 82. Desde que o relatério fez aatea da falta de propriedade da expressédo ‘regimes
autbnomos’, ora este utiliza ‘regime autbnomo’ ‘cegime especial’.
172 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 1253. 507.
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Sobre o estabelecimento dos regimes, o relatéiimafque a maior parte do direito
internacional é dispositivo — razao pela qual games sdo amplamente autorizados -, mas,
além do ja mencionado dever de observar normagatiyes, suas disposicdes ndo poderao:
(1) desviar das obrigacdes que beneficiem tergesrgae inclui individuos e entidades nao-
estatais; (2) desviar de obriga¢gfes oriundas dataligeral, as quais o relatério trata por
“integrais” ou “interdependentes”, de caraterga omnesou sobre as quais ha uma
expectativa de ndo derrogacdo; (3) desviar de afbEs de carater publico ou que
constituam organizacdes internacionais. Tambémy casegime contenha normas de
responsabilidade, € necessério associar as noeoasdarias as normas primarias, bem

como indicar a instituicdo responsavel por aplasi-.

Argumenta o relatério ndo ser inconcebivel a fodoagle regimes autbnomos
tacitamente ou por meio do costume internaciongyese confirmaria pela possibilidade
de um regime autbnomo de contramedidas ser estalekob a inteligéncia do artigo 56
do ‘Projeto da Comisséao de Direito Internacionaldacdes Unidas sobre Responsabilidade
Internacional dos Estadd$ e pelo fato de que grande parte do entendimentdirdito
europeu como sendo regime autbnomo se desenvobreatigidades interpretativas do
Tribunal de Justica Europeu. O relatorio sustemtaste respeito, que muito da nocao de
autonomia dos regimes se deve a pratica de opesadordireito internacional, diplomatas
e grupos organizados. Entretanto, a consolidacaeegime pelas vias de um costume é

tratada, pelo relatdrio, como exceto

Sobre a relagdo entre o direito geral e os regaaEsomos, o relatorio afirma que esta
dependera de um exercicio interpretativo, o quahjpa saber se o direito geral preenche
lacunas do regime ou se 0 assiste na interpreti;geus dispositivos. No caso dos regimes
de direitos humanos, o relatério entende ser coraueferéncia ao direito geral para a
interpretacéo de tratados, especialmente sobréd@sesoncernentes ao estado, jurisdi¢éo,
imunidades e elementos de carater procedimentahartdo o exemplo da Corte

Interamericana de Direitos Humanos na “Consultaes@itros Tratados$™, apreciado em

173 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 83 e 84.

174 Artigo 56 (Questdes de responsabilidade do Estddaeguladas por estes artigos): “As normas ajgisa

de Direito Internacional continuam a reger as @iesstoncernentes a responsabilidade de um Estaddopo
internacionalmente ilicito na medida em que taisstfies nao sdo reguladas por estes artigos”.

175 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; pp. 83 e 84.

176 Caso “Other treaties”; Opinido Consultiva OC-2/82tembro de 1982. Conquanto o artigo 64 da
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos halmtastados membros a formularem consultas acerca
da interpretacdo da Convencéao e de outros tratpdogersam sobre direitos humanos, o governo dg Ber

abril de 1982, solicitou a Corte Interamericandieitos Humanos consulta sobre como a express#oo®
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setembro de 1982, no qual a Corte, segundo o melaténalisou temas tratados na
Convencdo de Viena sobre Relagbes Consulares d8; 160 caso “Velazquez
Rodriguez®’’, julgado em 1988, no qual a Corte aplicou o ppiactla continuidade. No
caso “Bankovic”, de 2009, a Corte Europeia de BoeeHumanos também aplicou direitos
humanos relacionando-os as questdes de jurisdig&sponsabilidade internacional do
estadd’® Vassilis P. TZEVELEKOS, para quem a andlise peis do direito internacional

geral para fins de afirmar a jurisdicdo é provagde oS regimes especiais ndo sao

tratados sobre a protecéo de direitos humanos stasi@& americanos” deva ser interpretada; se @ss§u
compreende tratados adotados no sistema interameriou se sdo os tratados concluidos entre estados
americanos, excluidos aqueles que contém membrazutiles continentes; ou ainda se abarca tratados
concluidos fora do contexto regional. De acordo adborte, esta deveria analisar se sua jurisdigasuttiva

se estende a tratados concluidos com estados rtéagentes ao seu sistema, como também se compreend
tratados cujo proposito nao é propriamente estediefrotecio aos direitos humanos, embora contdghm
contelido sobre eles. A Corte enfatizou a singudedde seu mecanismo de consulta em contejo caan o d
outros tribunais; e esclareceu sua jurisdicdtione materiag a qual abarca outros tratados que ndo a
Convencéao que Ihe deu origem, como sua jurisdigimnae personaea qual contembla os estados membros,
além de 6rgdos mencionados no capitulo XX da @artarganizacao dos Estados Americanos (OEA), de sua
atividade consultiva. Esclareceu que a Corte possisdicdo sobre tratados diretamente relacionados
protecdo dos direitos humanos nos membros do sistemeramericano, possuindo a Corte ampla
discricionariedade ao decidir se deve ou ndo @molam parecer consultivo, respeitando-se apenas a
pertinéncia tematica com os direitos humanos. Aemtsu haver um dever de complementariedade entre
sistema regional e universal de protecdo aos asrbilmanos. Para tanto, a Corte empregou os dispesia
Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados @8,18 fim de interpretar o artigo 64 da Convengéo.
mencao a Convencédo de Viena sobre Relacdes Carsul@n foi encontrada.

1770 senhor Angel Manfredo Velasquéz Rodriguez fegusdo apontou a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, violentamente detido e presogamantias pela Direcdo Nacional de Investigadopedas
Forcas Armadas de Honduras, o que teria violadot@os 5°, relativo a integridade pessoal, e @iy sobre

a liberdade pessoal, da Convencdo Americana déditdumanos; bem como o artigo 4° relativo aoitdire

a vida, uma vez que a Comisséo constatou o desapardgo de Veslazquez Rodriguez. A Corte recursou,
assim, a objecao preliminar de ndo exaurimentgpdosedimentos internos, vez que havia demonstrdeao
que houve uma série de desaparecimentos no pehistisico e seus remédios judiciais se mostraram
ineficazes. Sobre o principio da continuidade, @eCse posicionou da seguinte maneira: “Accordinthé
principle of the continuity of the State in intetioaal law, responsability exists both independeaflchanges

of government over a period of time and continudgyn the time of the act that creates respongphdithe

time when the act is declared ilegal. The foregdéngalso valid in the area of human rights altigdigpm an
ethical or political point of view, the attitude tife new government may be much more respectftiase
rights than that of the government in power whenttolation occurred” (Corte Interamericana de Do
Humanos; Caso “Veldzquez Rodriguez v. Hondurasggrafo 184).

178 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes UWni@p. Cit. Nota 9; pp. 85 e 86. Sdo demandantes
nacionais da Republica Federal da lugoslavia coatmélgica, Republica Tcheca, Dinamarca, Franca,
Alemanha, Grécia, Hungria, Islandia, Italia, Luxemdp, Paises Baixos, Noruega, Polbnia, Portugphiitsa,
Turquia e Reino Unido. Reclamam direitos seus odaddliares falecidos, cujas viola¢cdes decorrem do
conflito no Kosovo (servios-kosovares contra albkosovares). Houve ataques aéreos por parte da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTANj, guais ocasionaram a morte de familiares dos
demandantes. A Corte recorreu aos meios de intagdi@ de tratados previstos na CVDT, a fim de bersa
campo de aplicacdo da Convencdo Europeia de BGirkitonanos, visto que em seu artigo 1° esta diz ser
aplicavel a qualquer pessoa dependente da juresdigd membros. Os governos envolvidos, membros da
OTAN, defenderam-se sustentando que a demanda dagsentido ordinario que o direito internacional
publico confere a expressao “jurisdicdo”. Argumemta que se a Corte entendesse pela responsabitidade
estados que tomam parte em a¢des militares caetieaveria grave prejuizo a tais agfes. A Corteneletu

gue o sentido ordinario de “jurisdicao” é essemoglte territorial, de modo que a aplicacédo extriadeial

seja excepcional. Concluiu ndo encontrar ligacafiga entre a pretensdo dos demandantes e a agdo d
demandados.
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autdbnomos, tece consideracfes a respeito desteoultaso. A Corte recorreu a dois
expedientes interpretativos: o significado ordio@a palavra “jurisdicdo” e a intencdo das
partes captadas tanto pelas suas praticas subsegjuguanto a partir dos trabalhos
preparatoriost(avaux préparatoires O emprego ao artigo 31 (3) (c) da CVDT, cujaudst

se fara mais adiante, deu-se no sentido de haldlinélise dos ensinamentos dos mais
importantes publicistas de variadas nacdes. Arpaidso, a Corte se absteve de exercer
jurisdicdo sobre um caso com implicacdes altam@¥dgicas e politicas, segundo diz o
autort’®. Para KOSKENNIEMI, por outro lado, este caso écatilvo de visbes dualisticas
acerca do direito internacional, de modo que oitdireuropeu seja visto como tendo
existéncia separada e néo alcancando acdes quersendntenham estados membros da
Convencao Europeia de Direitos Humanos, ndo edigangidas pelo sistema juridico

europete®,

Este caso remete a alta complexidade da dicotontra ragmentacédo e coeréncia
sistémica no direito internacional: ao que tantelatério como TZEVELEKOS o tem como
indicativo de coeréncia, ja que a Corte Europeiidsitos Humanos recorreu a expedientes
interpretativos do direito internacional geral m fde se posicionar sobre instituto cujo
conceito nao é proprio aos direitos humanos —gigd® -; outros autores o enxergam como

sinal de fragmentacao do direito internacional,nefletir diferentes espacos normativos.

Ja no caso do direito do comércio internacionalacio com o direito geral € mais

controversa, de acordo com o relatério. No casosttaa™®:, de 1996, o Orgédo de

19 TZEVELEKOS, Vassilis P.The Use of Article 31 (3) (c) Of the VCLT In thes€aaw Of the ECtHR: An
Effective Anti-Fragmentation Tool Or A Selectiveopbole For The Reinforcement Of Human Rights
Teleology? Michigan Journal Of International Law; Vol. 310T0; pp. 670 — 674.

180 KOSKENNIEMI, Martii; Op. Cit. Nota 52.

Bleynited States — Standards of Reformulated and/€aional” (WT/DS2/AB/R). A consulta se estabelecer
por iniciativa da Venezuela, a qual o Brasil adegim relacdo a implementacéo de legislacao doragstia
protecdo do ar contra a poluicdo causada pelaigasobnufaturada ou importada pelos Estados Uridos
America. Trata-se do primeiro caso em que se atdin todas as medidas no sistema de solucdo de
controvérsias da OMC. Os demandantes argumentararagjrestricbes recaiam sobre apenas certogigpos
gasolina, e que esta ndo poderia ser considerada @uUrso natural esgotavel, a dar ensejo a gpticdo
artigo XX(g) do GATT, além de a medida fazer diferiacéo entre refinadoras nacionais e estrangéras.
“Panel” entendeu que, uma vez que discriminatérimedida ndo seria primariamente destinada a c@iser
recursos naturais esgotaveis. O Orgdo de Apelagiiosua vez, recorreu ao artigo 31 da CVDT, e neste
contexto sustentou que o GATT nao poderia serdiddisolamento clinico’ ao direito internacionalgtiGo
geral, a fim de esclarecer que o “Panel” ndo eltebm corretamente o sentido ordinario das paaoatidas

no GATT, propriamente sobre o artigo XX. A intetgaigdio do artigo XX, inclusive, ndo poderia minabgeto

e propoésito do GATT. O critério utilizado pelo “Rdih sobre se a medida seria ou ndo primariamesgrcaida

a proteger 0s recursos esgotaveis, ndo estarimlecards normas comerciais da OMC. Portanto, o “Pane
errou ao decidir que a medida nado estaria abrapgidaartigo XX(g); como também errou ao nao apunte

a medida nao corresponderia a uma “discriminagéistificada” ou a uma “restricdo disfarcada ao canioé
internacional, enquadrando-se nos termos do “cajmutirtigo XX.
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Apelagcao da OMC afirmou que os tratados abrangi@ds seu sistema ndo poderiam ser
lidos em ‘isolamento clinico’ em relagéo ao diragitternacional publico geral. O relatorio
enxerga neste caso um marco na interpretacdo dosinrentos da OMC, visto que a
Organizacéao, deste entédo, tem procurado guiapistativos adicionais e decorrentes dos
principios do direito internacional geral, o queceafirmaria pelo caso “Camar6é®: de
1998. O relatdrio também coloca em relevo o caswéi@™®, apreciado em 2000, no qual
se decidiu pela aplicabilidade do costume inteovedi sobre as relacbes econbmicas

envolvendo os membros da OM¢E

Para Regis Yann SIMO, o qual estuda a relacdo ensistema da OMC e o regime
geral de responsabilidade internacional do estad® pratica de ato ilicito, qualificar o
sistema da OMC como “regime autbnomo” é uma fald€mbora o sistema em questéo
contenha seus proprios mecanismos de responsaédizgpor isso é possivel dizer que este
derrogou parte do sistema geral de responsabilidadeias de disposicdo especifickex
specialis-; o sistema da OMC é parte do direito internagliqdiblico e, conquanto ndo haja

disposicéo expressa dizendo que o ‘Projeto da Gamide Direito Internacional das Nagdes

182 “United States — Import Prohibition of Certain B and Shrimp Products”; (WT/DS58/AB/R). india,
Maléasia, Paquistdo e Tailandia solicitaram o est@bmento de um grupo especial no Orgéo de Solde&o
Controvérsias da OMC a fim de avaliar a juridicidate restricbes impostas a certos tipos de camardes
produtos deles derivados pelos Estados Unidos d&iéa A restri¢cdo teria como alvo a protecéo tdartagas
marinhas, visto que a pesca de camardes implicamarsto de indices de mortalidade das tartarugd3ael”
entendera que a restricdo correspondia a discrp@anjustificada e que, como tal, ndo seria pésteni luz

das normas da OMC, n&o se aplicando o artigo X548 T. O Orgdo de Apelagio decidiu que é um erro ter
as preocupacgfes comerciais sob 0 GATT como preaaties a quaisquer outras preocupagdes as qujisreste
igualmente incluidas no instrumento. Com o fitawdesiderar as tartarugas marinhas como recurstéesgjo

o Orgéo faz mencédo a Convencéo das Nacdes Unithas SBireito do Mar, & Convencao sobre a Divedsda
Biolégica, a Convencdo Sobre a Protecao de Espdédigstérias e Animais Silvestres, entre outras,
entendendo que “recursos esgotaveis” ndo seriamsamcoisa que “recursos finitos” ou “ndo renovayei
abrangendo o primeiro conceito como os “recursessj pelo risco de extingao. Criticou o “Panel’t pdio

ter percorrido todas as etapas para interpretag@oanas internacionais, a comecar pelo texto tigoaxXx

do GATT. Porém, considerando que a permissdo dartagfio implicava emissdo de certificado por
funcionarios estadunidenses, com regramento Us&n,atengdo as condi¢cdes especificas de cada membro
gue tais medidas sem atencdo as condi¢cbes desapsimembros sdo consideradas discriminatorias; bem
como considerando que havia meios alternativodusive de alcance multilateral, para dar concretaide
protecdo as tartarugas marinhas; como igualmemtenameira unilateral de prescrever condi¢cdes para
importacdo deve ser considerada como arbitrari@rgéio entendeu que a medida restritiva ndo estaria
amparada pelo artigo XX.

183 “Korea — Measures Affecting Government ProcureingW T/DS163/R). Os Estados Unidos da América
solicitaram consulta a Coreia do Sul com o objetigecobter informacdes acerca da contratacao deaeles
para construcdo do Aeroporto Internacional de Inchwlagou-se se a contratacédo teria violado odade
Contratacao Publica, o qual vincula certas entisl@dgor isso, o objeto da demanda envolvia untasksio
sobre qual 6rgdo estaria encarregado a realizanteatagdo. Houve discussao a respeito da integietde
tratados a luz da CVDT, por meio da qual se ponaa@plicacdo do costume internacional caso nédo haja
disposicdo contraria nos acordos da OMC. Ao finaf)rgdo de Solucdo de Controvérsias entendeu que a
entidade responsavel pela contratagédo nédo estatengplada no Acordo.

184 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@@. Cit. Nota 9; pp. 87 e 88.
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Unidas sobre Responsabilidade Internacional dosdBst ndo se aplique para preencher
lacunas do sistema da OMC, tal recurso € plenanpestivelt®.

Ao levantar esses casos, o relatério pretende demaopcomo se nota, que hé no direito
internacional publico conceitos historicamente lescidos os quais os ditos regimes
especiais recorrem para aplicacdo de suas norrpasi#sas, de modo que subsista, para

além do desenvolvimento de conteudos especializadosentido juridico geral.

Ocorre que, como destaca o relatorio, ha questienars académicos sobre a relacao
do direito da OMC com outros regimes, dando-seagpénfase sobre a relacdo com o
direito ambiental. Os artigos 3 t¥He 19 (25" do Entendimento Relativo a Solucéo de
Controvérsias sao, por vezes, segundo diz o raatimerpretados como proibicdes a
aplicacao de contetdos que nao estejam contidosomslos abrangidos’. Mas a luz do
artigo 3 (2), por meio do qual questdes interpnedatpoderiam levar em conta normas de
interpretacéo fixadas pela Convencao de Viena dolvedto dos Tratados de 1969, cujos
artigos 3188 e 3289 autorizam que se considerem quaisquer normasarekEy entre as
partes, oferece-se um contraponto a opinido deigitstinterpretativa. O que o relatério

sugere, pelo que se mostra, é que o artigo 3 (Bndendimento Relativo a Solucdo de

185 SIMO, Regis YannThe Law of International Responsability: the CageVTO As a “Lex Specialis” Or
the Fallacy Of a ‘Self-Contained’ Regim&frican Journal of International and Comparativeuv;avVolume

22; n° 2; 2014; pp. 206 e 207.

186 Artigo 3 (2): “O sistema de solucdo de controviésh OMC € elemento essencial para trazer segueancga
previsibilidade ao sistema multilateral de comér€ds Membros reconhecem que esse sistema é il par
preservar direitos e obrigac6es dos Membros delasgparametros dos acordos abrangidos e paraezssiar
as disposicdes vigentes dos referidos acordos aforoaidade com as normas correntes de interpretagéo
direito internacional publico. As recomendagdeseigbes do OSC ndo poderdo promover 0 aumento ou a
diminuicdo dos direitos e obrigacdes definidosamsrdos abrangidos”.

187 Artigo 19 (2): “De acordo com o paragrafo 2 doigat3, as conclusdes e recomendacées do grupoigspec
e do 6rgdo de Apelacdo ndo poderao ampliar ou dimos direitos e obrigacdes derivados dos acordos
abrangidos”.

188 Artigo 31 (Interpretacdo de Tratados): “1- Umadid deve ser interpretado de boa-fé segundo alsenti
comum atribuivel aos termos do tratado em seu gtingea luz de seu objetivo e finalidade. 2 — Fiasade
interpretacdo de um tratado, o contexto compreé@n@dém do texto, seu preambulo e anexos: a) geralqu
acordo relativo ao tratado e feito entre todasaaitep em conexdao com a conclusédo do tratado; Hyupra
instrumento estabelecido por uma ou varias pantesomexdo com a concluséo do tratado e aceito petess
partes como instrumento relativo ao tratado. 3ra®Gkvados em consideragdo, juntamente com odonte

a) qualquer acordo posterior entre as partes veldti interpretacdo do tratado ou a aplicagdo de sua
disposicdes; b) qualquer préatica seguida posteentenna aplicagdo do tratado, pela qual se estabele
acordo das partes relativo a sua interpretacaajue)squer regras pertinentes de Direito Internation
aplicaveis as relagdes entre as partes. 4 — Unoteend entendido em sentido especial se estivaredstido

gue essas era a intencao das partes”.

189 Artigo 32 (Meios Suplementares de Interpretacd®ode-se recorrer a meios suplementares de
interpretacao, inclusive aos trabalhos preparad@mtratado e as circunstancias de sua conclasio, de
confirmar o sentido resultante da aplicacdo dg@adil ou de determinar o sentido quando a intexpéiet de
conformidade com o artigo 31: a) deixa o sentiddigoo ou obscuro; b) conduz a um resultado que é
manifestamente absurdo ou desarrazoado”.
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Controvérsias autorizaria a aplicacdo dos artigog 32 da CVDT e estes, por sua vez,
autorizariam a consideracdo de quaisquer normakdas do direito internaciorta®.

Isso faz emergir duas correntes no direito que éengpsistema da OMC: uma que
busca sua relacdo com o sistema geral e outra udama o prestigio aos ‘acordos
abrangidos’. Algo semelhante, associa o relat@soposicdoes monista e dualista sobre a
relacdo entre direito interno e internacional. Rgré relatorio argumenta que esses avangos
jurisprudenciais ndo excluem um ‘ethos’ da OMC,jmassomo outros regimes também

possuem 0s seus, 0 qual se assenta em sua rasgiicedea especialidade de suas notthas

SIMMA e PULKOWSKI entendem a relacao entre o sisteta OMC e o direito
internacional geral como um “balanco de efetividadegitimidade”. Embora o sistema da
OMC seja um “regime forte”, este ndo contém norprasedimentais que auxiliem os seus
orgéos na administracao dos deveres substantiws mpgime dispde, como, por exemplo,
ndo h& normas especificas de interpretacdo dedasatBlos casos cuja solucdo dependa de
tais parametros, recorre-se as normas pertencamtgistema geral, proclamando-se que o
sistema da OMC néo pode ser concebido sob ‘isolemutimico’ ao direito geral. Ja sobre
suas obriga¢cfes substantivas, tendo em vista gigssmdo comercial é geralmente visto
como “suspeito” a dar vazao a protecionismos, ®@rsis da OMC tende a reforcar suas
particularidades. No caso “Camard€$” argumentam os autores, apesar de o Orgdo de
Apelacéo ter adotado um viés universalista, entemge os Estados Unidos néo tinham
atendido os requisitos do artigo XX do GATT/1894

Ao concluir o item relativo aos regimes autononmoglatério entende que: (1) ndo ha,
nesses regimes, autonomia que exclua completaraeapdicacdo do direito geral. Pelo
contrério, os regimes fazem uso constante dos toaaesenvolvidos pelo direito geral no
manejo de seus dispositivos; (2) os estados sadzados a elaborar regimes autbnomos e,
com eles, derrogar o direito geral (3) a intergp&bade seus diplomas sera teleoldgica, ao

levar em conta os objetivos do regime; (4) a ietsg80 entre regimes nao oferece fronteiras

190 Comisséao de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 88 e 89. No caso “Camardes”
salienta o relatério, panelestabelecido interpretou ‘recursos naturais essgsmencionados no artigo XX
do GATT, como “recursos finitos como minerais”, lekedo recursos bioldgicos e renovaveis. O Orgédo de
Apelacao ndo concordou com a delimitacao, enteralgqud o termo seria dinamico e deveria ser inteagoe
sob inspiracéo da Declaracéo do Rio, a Agenda anaencdo sobre a Biodiversidade de 1992 e a @géwe
das Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar.

191 Comisséo de Direito Internacional das NacGes Wni@a. Cit. Nota 9; p. 90.

192\/er nota 182.

193 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 1253. 510 e 511.
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claras nem forga normativa estrita, mas ha a nieleeies de balancear os elementos dos
regimes com outras consideragoes; (5) os reginesaréstituem circuitos fechados, sendo
necessaria a aplicacao dos artigos 31 e 32 da Ggéwvele Viena sobre Direito dos Tratados
de 1969°

Porém, citando CASSESE e PAUWELYN, o relatériomafirque grande parte das
intersec¢des teméticas se realiza por académideBMELYN disse que os estados podem
acordar normas contrarias ao direito geral, masandwstemade direito internacional, por
razdes politicas. Mas o relatério acrescenta quertsérazao logica ao lado da razéo politica:
0s estados ndo podem estabelecer acordos que resgapeexemplo, a l6gica da norma
pacta sunt servand®. Nesse passo, o relatdrio parece indicar que,ulamdo regimes
autbnomos, os estados ndo conseguem, por razdeaslédgesviarem-se do padrdo de
inteligibilidade juridica — ndo podem reinventangmetamente o direito -, o qual edificou,

ao longo da historia, pressupostos basicos de giaerarmativa.

A decorréncia logica da nocdo de que os regimedireentam dos padrdes juridicos
forjados no curso de toda a historia €, para ddnédg que o primeiro ponto a se considerar
sobre a relagdo entre regimes e direito geral ®@gpeimeiros extraem sua forga vinculante
do segundo. Também, a titulo de concluséo, o r@aponta que 0s regimes sempre estaréo
inseridos em um ambiente sistémico; nenhum regu@amo se estabelece ou se opera
no vacuo. Como diz o relatorio, ndo ha uma norm@®WKC sobre estado, uma nocéo de
direitos humanos sobre direito de passagem, nagspesiais sobre imunidade do estado no
direito aplicado pela Corte Europeia de Direitosrtdnos ou mesmo normas da OMC sobre

recursos escassds

Sobre o recurso ao direito geral, o relatorio ap@ntlificuldade em se compreender o
gue seria uma “falha” do regime. A questao serdlvea em atencédo a natureza do regime,
sua razao de ser, a fim de promover maior efetiMdia protecdo do valor juridico o qual
constitui seu objeto. Se, por exemplo, os mecarssd® solucdo de controvérsias séo

mMorosos ao ponto de tornar a protecdo do bem goridefetiva, ou caso 0os mecanismos

194 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 91 e 92.

195 |dem; p. 93. Disse PAUWELYN: “As further explainbdlow, in their treaty relations states can ‘cacitr
out’ o one, more or, in theory, allles of international law (other than thosejo$ cogen but they cannot
contract out thesystenof international law (PAUWELYN, Joost; Conflitc &forms in Public International
Law — How WTO Law Relates to Other Rules of Int¢ioraal Law; Cambridge Studies in International and
Comparative Law; 2003".

1% Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@@. Cit. Nota 9; pp. 94 — 96.
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nao sejam suficientes para inibir a conduta iljgitale-se dizer que houve “falha” do regime,
0 que habilita o recurso ao direito geral. Estalhda pode ser substantiva ou

procedimentaf’.

Reconhece o relatdrio que, sendo os regimes autis1er speciali§ estes acomodam
e oferecem maior efetividade a interesses espesif@btempera-se, entretanto, que a norma
especial deve desfrutar do mesmo status normativ® a direito geral, evitando-se
derrogacdes agus cogens Ademais, indica-se a erroneidade da expressapnies
autbnomos’, visto que a autonomia néo é absgSfuta

Com efeito, o relatério alcanca as seguintes cgdelsiacerca da relacéo entre regimes
e direito geral: (1) os regimes autbnomos extraaldade dos principios gerais do direito
internacional; (2) a despeito da especialidadeleanacomodacao de interesses, a natureza
sistémica do direito faz com que o direito geradrea recursos aos regimes para
implementacéo de seus propésitos, de modo quepbsnsentem em caso de lacuna ou
orientem sua interpretacédo, ou por meio da aplecdgaConvencao de Viena sobre Direito
dos Tratados de 1969, em particular as disposigbesconduzem a aplicacdo de normas
corporificadas em outros instrumentos (artigos &R} ou mesmo de modo que controle
materialmente a aplicacdo dos regimes, ja que eitalirgeral contém principios
hierarquicamente superiores 0s quais, inclusiastdide uma “falha”, oferecem meios para
indicar qual regime deva prevalecer; e se ndo andao menos estabelecem consequéncias

pela preferéncia de um ou outro regtfie

2.4. Direito geral e especial? Normas primarias e secdarias?

Ha, segundo o relatério, dificuldades na identdf@ado que € direito geral e o que é
especial. Isto porque uma norma geral € tambéncpiart no sentido de tratar de uma
substancia especifica. Este exemplifica com o dcatle Ottawa de 1997 (ou Convencgao
sobre a Proibicdo do Uso, Armazenamento, Produté&ansferéncia de Minas Antipessoais

e sobre sua Destruicao): em certo sentido, tratlesena norma especifica sobre o uso de

197 |dem; pp. 97 e 98.
198 |bidem; pp. 99 e 100.
199 |bidem; p. 100.
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minas terrestres dentro das normas gerais deadireihanitario; em outro sentido, é geral
por aplicar-se genericamente a uma classe. A tifide na definicdo do geral e especial é
gue se trata de uma atividade necessariamenteoredgcuma norma nao pode ser vista
como geral e especial por si s0, esta sempre seabay especial em relacdo a outra norma.
Diz o relatério, também, ao concluir o item relati& operacdo ddex speciali§ que a
relacdo entre geral e especial no direito é ubf§eipre se podera indagar como uma norma
especial se relaciona com todo o contexto normativgual se insere. Nao é facil identificar
o direito geral e o especial: acordos pactuadoee esstados podem parecer exaurir
determinado assunto e, com isso, apresentar-se nomua geral. Assim, a questao da
operacéo da norma especial recai em um problemaeate no direito internacional, qual
seja, como este lida com lacunas. Tendo em viga@@ireito se constitui como um sistema,
€ impossivel tratar uma norma sem que seja relad#oao todo do direito internacional; ndo

é possivel selecionar uma parte do direito paragaada®.

Diante desta dificuldade, e mesmo para analisasailplidade de qualificar o direito
internacional enquanto sistema juridico, Anasta8@8JRGOURINIS critica o relatério,
uma vez que este ora se refere ao “direito intéwnatgeral” como sendo o costume e 0s
principios gerais do direito, ora para indicar agrtategorias de normas, como direito
ambiental e direitos humanos. Ele afirma que onwaglatorio ndo procurou definir o que
seja propriamente o “direito internacional geralfi@xou a discussao para um momento
futuro; embora, em sua opinido, a definicdo seeatral para a solucdo de problemas

decorrentes da fragmentacéo do direito internati®hna

O autor, ao procurar empregar uma diferenciacém gmiopo normativo, sustenta que
as normas que sdo vinculantes a todos os membrescaadade internacional devem ser

tidas como constituindo o “direito internacionataj&®2

Maksymilian DEL MAR fez critica semelhante ao rétaa. O autor denuncia um
contraste entre a proclamada necessidade de sameatguestdo sob um angulo pragmatico,
a partir do qual se produziria uma nocado sobre aidexle de Orgdos judicantes

especializados do direito internacional, e o clégs propositivo do relatério, o qual procura

200 |piden pp. 61 - 64.

201 GOURGOURINIS, Anastasios:eneral/Particular International Law and Primary/Qmdary Rules:
Unitary Terminology of a Fragmented Systdine European Journal of International Law; V@& ° 4; 2011,
pp. 1008 - 1010.

202 |dem; pp. 1016 - 1020.
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submeter o sistema internacional a certos objetiPamdera, assim, como conciliar a
identificagdo de um “direito internacional geralts termos do relatério, fora de um estudo

pragmatico acerca da realidade da pratica juridteanaciona®,

Para Melissa Zekiye CALTI, o direito internaciomdlo oferece qualquer critério para
identificacdo do geral e do particular, sobretudogonta de sua organizacdo em regimes e

nisso reside a dificuldade em aplicar o critérieedpecialidad@*

GOURGOURINIS também analisa a diferenciacdo entogmas primarias e
secundérias utilizada pela CDI desde os trabalbos godificagdo de normas relativas a
responsabilidade internacional do estado: normasapas estabelecem obrigagfes
substantivas aos estados, ao passo que normasi&easnfixam sancdes para 0 nao
atendimento de tais obrigacfes. Trata-se, seguedde2uma diferenciacao funcional das
normas, visto que sao classificadas de acordo ciimcéio que desempenham no sistema
internacional. A distingdo, como aponta o autorsspo particular importancia para a
definicdo de “regimes autdnomos”, entendidos caagintes que contemplam um conjunto
de normas secundarias — o autor define “regimednantos” filiando-se a definicdo de
Bruno SIMMA e Dirk PULKOWSKI - mas, apesar da imgmrcia, GOURGOURINIS
critica o relatdrio, pois este se dedicou ao estlallex specialissem levar em conta tal
diferenciacéo. Isto €, quando da discussédo daralatobre 0 que seja “0 mesmo assunto”,
para fins de operacéo do critério da especialidesta, distingdo precisaria ser levada em

consideracad®.

2.5. ‘Lex specialise regionalismo.

Outro ponto levantado pelo relatorio, no capituloespeito deléx specialis’ é o
regionalismo. Primeiramente esclarecendo que aesg@o “regionalismo” ndo tem um

sentido propriamente normativo, pois raramenteemgaem um tratado e, quando aparece,

203 DEL MAR, Maksymilian; Op. Cit. Nota 104; pp. 3836.

204 CALTI, Melissa Zekiye;Methods of Norm Conflict Avoidance in Internatioriaw Applied to the
Relationship Between Human Rights Law and Humadaitaraw Fragmentation or Harmonisation? — The
Applicability of Human Rights Treaties in The Caxttef Armed Conflicts; Master thesis, University@$lo,
2014;pp.8e9.

205 GOURGOURINIS, Anastasios; Op. Cit. Nota 201; ®2a.0
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nao se apresenta como uma norma ou principio, bem este ndo constitui propriamente
um “ramo” especializado do direito internacionalratatorio aduz que a expressao é
levantada ao que se discute a universalidade divadinternacional. Geralmente, prossegue
o relatorio, o debate contém viés politico e ecdnéntentrado em beneficios comerciais
ou em conveniéncia em seguranca coletiva. Quaratény o termo assume um formato

normativo, o regionalismo ¢é referido como um tigoldx specialisregionaf®®.,

Para estudar o tema e associa-lo ao debate atcesigeiragmentacdo, o relatorio
distingue trés sentidos para ‘regionalismo’: (Ijrimeiro como tradi¢do juridico-cultural,
como doutrinas de direito internacional soviéticasio ‘terceiro mundé®’; (2) o segundo
corresponde a um foro privilegiado de producdo mtifrm, dada a homogeneidade de
interesses loca®, (3) o terceiro como perfazendo normas de excegéicelacdo ao direito
internacional gera?®. A medida que o primeiro se refere a composicaoiral do direito
internacional e o segundo é estudado pelo relaadpiartir da genética dos interesses locais
dentro das teorias das relacfes internacionaistceito sentido se insere na discussao a
respeito da fragmentacdo, por corresponder a usaa die independéncia juridica do direito
regional frente ao direito gefdl.

Neste sentido, o relatorio situa o regionalismaesrisées que o0 enxergam como
excecao ao direito geral e outras que o assimitanoémplementacao do direito geral. Para
tanto, o relatorio exemplifica com as acoes redgsda seguranca coletiva sob a leitura dos
capitulos VII (agéo relativa a ameaca a paz, rajgtarpaz e atos de agressao) e VIl (acordos
regionais) da Carta das Nacgoes Unidas, sobretietoaada interpretacao do artigo 52 que,

ao relatodrio, parece evidente que a acéo regiantds do aviso ao Conselho de Seguranca,

206 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 102.

207 Esta noc&o de diferentes tradi¢Ges juridicasr@degida pelo artigo 8° do Estatuto da ComissaDikgto
Internacional e na prética das eleicdes das Nagdatas, a qual propde respeito a distribuicao giefmgr
equitativa, segundo o relatério. Este indica, paaaum sentido de democratizacdo em funcéo dipatdo
regional nas organizagBes internacionais. Ha, tamhéste aspecto, o pleito por multiculturalismo na
composicao do direito internacional, de acordo ecamalise do relatorio.

208 Neste aspecto, o relatério o apresenta cdemospecialis acomodando com maior eficiéncia interesses
especificos, o0 que se demonstra pelo fato de regimévre comércio e de direitos humanos tereromnado
suas primeiras expressfées no contexto regional.

209 Este aspecto é tratado pelo relatério como podsuintima relacdo com a discussdo acercalala
specialis. Pelo que se abstrai do relatério, este aspattdgma completa originalidade e independéncia do
ordenamento local, visto que este exemplifica carasm “Asilo”, julgado pela Corte Internacional Xestica
em 1950 e o caso “Haya de la Torre” de 1951, tampédgado pela Corte. No primeiro, a Colémbia
argumentou que emergira um direito latino-americaolore 0 asilo diploméatico. Diz o relatério queeest
aspecto envolve aprofundado debate filoséfico acéecrelativismo cultural.

210 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 106 — 111.
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ndo se trata de excecdo sendo uma maneira de momaior efetividade as medidas de
manutencdo da p4z.

A respeito da integracdo europeia, a qual da seipordireito europeu, Unico processo
juridico regional ao qual o relatorio dedica ummiteespecifico, este esclarece seu
desenvolvimento historico inaugurado pelo Tratael®®dma de 1957 e a arquiteturacéo da
Comunidade Econdmica Europeia, o qual sofreu digeesnendas até que o Tratado da
Unido Europeia, concluido em Maastricht em 1992 foxou disposi¢des as quais vao muito
além da regulacéo econdmica ao contemplar nornmasritarias supranacionais — tratadas,
pelo relatdrio, como primeiro pilar -, atividadesaergovernamentais de politica comum e de
politica em seguranca — segundo pilar —, e coogerjagliciaria e outros interesses internos
— vistos como o terceiro pilar. No seio do deserimanto juridico europeu, o relatorio
também salienta o entendimento do Tribunal deghuBliiropeu, segundo o qual os tratados
constitutivos da integracdo europeia sdo mais d@aqardos, mas uma ‘carta constitucional’
da Unido Europeia. Sobre sua relagédo com a idefi@mgmentacéo do direito internacional,
aponta-se que: (1) no tocante ao primeiro pilatjnédo Europeia é sujeito de direito
internacional e, para propoésitos praticos, deve #atada como organizacdo
intergovernamental; (2) ha uma parte intrincadadieito europeu, referente a sua

competéncia exclusiva e competéncia compartiftada

Apenas ao concluir o capitulo sobkex’ specialis; o relatorio aponta sua relacdo com
o direito geral, incluindo o regionalismo no mesemendimento a respeito dos regimes
autbnomos: diz-se que o fenbmeno sociolégico demaoi regionalismo ndo pode ser

compreendido como um sistema isofddo

Em debate promovido pelamerican Society of International La@@ASIL), Alberta
FABBRICOTTI analisa a proliferacdo de acordos canaés regionais e o paradoxal
aumento da adesdo de membros ao sistema geral @a ElMlembra que a formacéao de
nacleos regulatérios regionais € encorajada pelasas da OMC, propriamente pelo artigo
XXIV do GATT?! e parte do pressuposto do relatério de que asl@swegionais tém o

21 dem; pp. 111 e 112.

212 |bidem; pp. 112 e 113.

213 |bidem; p. 114.

214 Artigo XXIV (Aplicagdo Territorial — Trafico Froeirico — UniGes Aduaneiras e Zonas de Livre Troca):
“1. As disposi¢cdes do presente Acordo aplicar-seadoterritério aduaneiro metropolitano das Partes
Contratantes, assim como a qualquer outro tewitiuaneiro, a respeito do qual o presente Acemttatsido
aceito nos termos do Artigo XXVI ou seja aplicadoértude do Artigo XXXIII ou de acordo com o Protdo

de Aplicagdo Provisoria. Cada um desses territ@ihmneiros serd considerado como se fosse unearjart



88

condao de assegurar de forma mais eficiente osivaigedo direito internacional geral a

medida em que contém, entre seus membros, certagem@idade de interesses. Trata-se,
segundo diz, de uma estratégia paradoxal a quaraurar fortalecer os lacos entre os
membros do sistema geral, estes embarcam em smhbagstregionais. Isso compde uma

certa estratégia, consistente na multilateralizagad@gionalismo a partir da flexibilidade

O sentido de flexibilidade, segundo diz, envolveniéas as quais permitem variados
niveis de participagdo em dado sistema, como ap4@agdo reforcada”, “circulos
concéntricos®®, “geometria variavel” e “integracdola cart¢. As duas primeiras técnicas
oportunizam diferentes ritmos e profundidades emmde de cooperacdo. “Geometria
variavel” oportuniza que a integracao considerdissencas regionais e “integracada
carte’ se da em atencao as diferencas substanciaisneiofhais de aplicacdl. Para ela,
h& beneficios na promocédo do pluralismo a partifggametria variavel” como forma de
reduzir pressdes externas das quais emergem adoacoomerciais regionais; o sistema
geral da OMC se depararia com dupla frustracdajelag que desejam maior intensidade

de integracdo e daqueles relutantes em acéifa-la

Assim, 0 que apropriadamente solucionaria problene=rrentes do vertiginoso
aumento de subsistemas regionais de comeércio mém@igcao - seria um sistema geral
vocacionado a flexibilidade, a variacdo de nivadsparticipacdo segundo as realidades
especificas de seus membros, de modo que o sigemadamporte, desta forma, a visao de

pluralismo.

PAUWELYN teve participacéo, também, neste debaitecubiu a multilateralizacéo do
regionalismo a partir das clausulas da nacéo raadcida, na medida em que 0 processo
em questdo implica a expansdo do sistema de foéuadiscriminatoria. No caso dos
investimentos, e a conclusdo de tratados bilatesalise investimento, a inclusdo das

referidas clausulas oferece adequado sentido paraltdateralizacdo do regionalismo, 0

Acordo, exclusivamente para fins de aplicag&otteial desse Acordo, com a condi¢éo de que asubstifles
do presente paragrafo ndo serdo interpretadas estaioelecendo os direitos e obrigacdes entre doianos
territorios aduaneiros, a respeito dos quais ceptesAcordo tenha sido aceito nos termos do AXgY| ou
seja aplicado em virtude do Artigo XXXIII ou na ¢ormidade do Protocolo de Aplicagdo Proviséria, yooa
s6 parte contratante (...)".

215 FABRICOTTI, Alberta; The Paradox of Multilateralizing Regionalism ThrougFlexibility; in
Multilateralizing Regionalism and The Future Arggdture of International Trade Law As a System af;La
American Society of International Law (2009); pft9le 120.

216 Trata-se de instituir diferentes campos de comaeraum central e outros auxiliares, a fim de apdrar
a adesao a cooperac¢do aos setores que os estadbsesentenderem por bem.

217 A autora ndo oferece rigorosa definicbes aosidefeitermos.

218 EABRICOTTI, Alberta; Op. Cit. 215; p. 120.
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qgue, por outro lado, desfavorece o0 estabelecimegtoum sistema multilateral de

investimentd'®.

Porém, segundo argumenta o autor, dentro de Acateld®arcerias Econémicas esta
relacdo é mais complexa, visto que se por um lagkstabelecimento de clausula da nacao
mais favorecida seria, aos olhos do sistema da OMGifero por implicar mais
liberalizag&o do comércio; por outro, a extensdoragatica de beneficios conferidos a um
grupo a outros poderia inibir a negociacdo da icHerlausul &

Gabrielle MARCEAU foi a Ultima participante desteebate. Ela salientou o
impressionante aumento de Acordos Regionais de mné que, segundo afirma, nao
mina o sistema geral da OMC a nédo ser que hajafibmsendo estendidos aos seus
membros. O mecanismo da transparéncia, segundal ogjmembros da OMC que firmam
um acordo regional devem notifica-la a seu resp&to desempenhado importante papel;
embora a autora constate que ha um certo bloqeeiafdrmacfes por parte de alguns

membro&?L,

Neste passo, MARCEAU também faz consideracbegeaitesios acordos regionais 0s
quais, em virtude da aplicacéo da clausula da nagé®favorecida, indicariam o rumo para
a multilateralizagdo do regionalismo, muito embaramo contra-efeito, seu aumento
desencoraje as negociagfes multilaterais. RelemibranCaso das Restricbes as Bebidas
Acucaradas entre o México e os Estados Unidos dériday na OMC, a autora afirma que
das relacdes entre o sistema geral e os acordmnaeypodem decorrer problemas de
alocacéo da autoridade e que este problema étpatsie incerto. Outra questdao abordada
por MARCEAU ¢ a possibilidade de os acordos regoopeeverem menores direitos entre
seus membros, situacdo na qual devera ser indagade estados, por meio de acordos
regionais, podem restringir o contetudo das nornoasistema geral da OMC. Todas essas
questbes expdem, para a autora, as dificuldadesaténcia sistémica sobre o comeércio

internaciona?2

21 PAUWELYN, Joost;Multilateralizing Regionalism: What About na MFNa@ke In Preferential Trade
Agreementsdn Multilateralizing Regionalism and The Future Ar@uture Of International Trade Law As a
Systema Of LawAmerican Society of International Law (2009); 422 e 123.

220 |dem; pp. 123 e 124.

221 MARCEAU, Gabrielle;News From Geneva On RTAs And WTO-PLUS, WTO-MOREWAIO-MINUS

in Multilateralizing Regionalism and The Future Ar@gture Of International Trade Law As a Sustem af;La
American Society of International Lg®&009); pp. 124 e 125.

222 |dem; pp. 126 e 127.
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Markus G. PUDER se coloca a questionar se a ingégraegional € boa noticia ao
direito ambiental. O autor analisa a relacéo emttigeito ambiental e o direito da integracao
econdmica como duas novas disciplinas a seremaetaias; embora afirme que a relacéao
entre ambas seja mal-explorada e alerta para adléagpie esteja em curso uma hibridizacéo
do direito internacional e constitucional, a paditis sistemas de solu¢gbes de controveérsias
da Unido Europeia, que os coloca em posicao defardidiaridade e peculiaridade em

relacdo aos que estejam fora do processo de igghta

PUDER elege o principio da precau¢cédo como objstr @roblematizado. O principio,
segundo o autor, embora afirmado em instrumento®mes, regionais e globais, suscita
controvérsias. Sua aplicabilidade flutua entre dHaw” e “soft law” dentro da hierarquia
do direito internacional; caso o principio seja poeendidoo como nao vinculante compora
o “soft law”. A Declaracdo do Rio de 1992 é geraiteevista, diz o autor, como néo
vinculante; trata-se de um guia a ser seguido m=taglos a respeito da precaucdo. Apesar
disto, o principio da precaucao pode ser tido cemeculante caso tenha se positivado por
meio do costume ou dos principios gerais do dirbiaste ponto, o autor argumenta que no
ambito da integracdo europeia o principio da pre&aué vinculante, por meio da
Comunicacdo da Comissdo Europeia a qual constitus loficios que o reconhece como
principio juridico. Ele também realiza cotejo erdrprevisdo na Declaracdo do Rio e na
Comunicagdo em apreco, observando ser o primeieofarma mais basica e o segundo se

coloca de forma mais agressiva em relagéo a ireecientificd?”.

223 PUDER, Markus G.;The Rise of Regional Integration Law (RIL): GoodwseFor International
Environment Law (IEL)?Georgetown International Environmental Law Revi&el. 23; 2011; pp. 165 —
168.

224 |dem; pp. 168 — 195. Na Declaracédo do Rio de danaiprecaucdo esta contida no principio 15:
“com o fim de proteger o meio ambiente, o princiggoprecaucao devera ser amplamente observado
pelos Estados, de acordo com suas capacidaded@uaunver ameaca de danos graves ou irreversiveis,
a auséncia de certeza cientifica absoluta ndousdizeada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradagb@atal’. Na Comunicacao da Comissao relativa
ao principio da precaucao (COM/2000/0001), dizpse,exemplo: “5.1. (Factores que desencadeiam o
recurso ao principio da precaucéo): o recurso iacipio da precaucao é feito apenas numa hipotese d
risco potencial, mesmo que este risco ndo posdataémente demonstrado, ndo se possa quantificar a
sua amplitude ou os seus efeitos determinados @@vidsuficiéncia ou ao caracter inconclusivo dos
dados cientificos. Convém todavia salientar queincipio da precaucado ndo pode em caso algum
legitimar uma tomada de decisé@o de natureza aihit&1.1. (Identificacdo de efeitos potencialreent
nocivos): um elemento prévio ao recurso ao princiia precaucao é a avaliagido dos dados cientificos
relativos aos riscos. Contudo, um elemento preldggea e cronologicamente esta avaliacdo, a saber,
identificacao dos efeitos potencialmente nocivos decorrem de um fenémeno. Para ter uma melhor
percepcao destes efeitos, revela-se necessariedemoa uma avaliacdo cientifica. A decisao de pigrce

a esta avaliacdo sem esperar por informacdes adisiesta relacionada com uma percep¢cdo menos
tedrica e mais concreta do risco. 5.1.2. (Avaliac@mntifica): ao avaliar a necessidade, ou ndo, de
medidas para proteger o ambiente, a salde dasapessins animais ou a protecgao vegetal, deveria
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Como nao poderia deixar de ser, PUDER passa asanadintdao, eventuais fissuras e
sobreposicdes jurisdicionais a partir do Caso dad e MOX, o qual leva o autor a concluir
que € preciso que haja, por parte da Unido Eurpperteza de que esteja assegurando o
direito ambient&f>.

fazer-se uma avaliacdo cientifica dos potenciagasf nocivos com base nos dados disponiveis. Ao
decidir se se deve ou ndo aplicar o principio @ggucao, deveria ter-se em conta uma avaliacdo de
riscos sempre que viavel. Isto exige dados ciensfiseguros e raciocinio l6gico, conduzindo a uma
conclusdo que exprima a possibilidade de ocorréneigravidade do impacto de um potencial perigo
para o ambiente ou a saude de uma determinadaggdpyincluindo a extenséo dos possiveis danos, a
sua persisténcia, a reversibilidade e os efeittdados. Contudo, ndo € possivel completar uma
avaliacdo de riscos detalhada em todos os casassgenariam desenvolver-se esforgcos para avaliar a
informacéo cientifica disponivel. Sempre que p@isideveria elaborar-se um relatério indicando a
avaliacéo dos conhecimentos existentes e a inf@wondisponivel, fornecendo os pontos de vista dos
investigadores quanto a fiabilidade da avaliagdm bemo quanto as incertezas remanescentes. Se
necessario, deve igualmente conter a identifica@® topicos para a subsequente investigacédo
cientifica”.

225 PUDER, Markus G; Op. Cit. Nota 223; pp. 198 — 209.



92

CAPITULO Ill — A DISCUSSAO SOBRE FRAGMENTACAO E
NORMAS SUCESSIVAS NO DIREITO INTERNACIONAL.

Outro ponto de discussao do relatério da Comissabirkito Internacional acerca da
fragmentacdo do direito internacional € a relagdibpeenormas sucessivas. Trata-se da
dimenséo cronolégica de compreensao da relacd® motmas, segundo a qual, a depender

das circunstancias, a norma posterior derrogaegian{ex posterior derogat lege prigfr®.

Nos termos do relatdrio, a maxima da prevalénciaodaa posterior provém do direito
romano e ja era objeto de analise de GROCIO e VAT PEualmente, esta € ora indicada
como principio geral do direito, nos termos dogartB8 (1) (c) do Estatuto da Corte
Internacional de Justica; ora como norma de ind¢agéo fixada pelo costume internacional;
ou ainda como uma decorréncia logica da interpiietagidica?’.

O relatério alerta para — assim como acontece camitéio da norma especial — a
cautela que se deve tomar ao se tentar aplicao@®es do direito doméstico ao direito
internacional, tendo em conta as peculiaridadete d8gria inaceitavel permitir, segundo
ele, que tratados posteriores sobreponham tratashdsriores, sobretudo caso o0s
participantes do primeiro e do segundo, ou mesms Beneficiarios, sejam diferentes. Se
o critéerio da especialidade melhor acomoda intesessspecificos, o critério da

posterioridade acomoda interesses inerentes artargupresenté®.

Revive-se, assim, o segundo elemento que WilfrétKEenxergou como indicativo
de incoeréncias sistémicas no direito internacjomadl seja, o fato de que nem todos os
membros de um tratado participarem, necessariagrdmrias reviso€S. Um estado pode
fazer parte de um novo tratado e litigar com oastado que s6 tenham ratificado o anterior,
do que resultam variacdes de direito aplicaveha@sbros da sociedade internacional. Mas
o relatério ndo para por ai: ha dificuldades orasmdo caréater horizontal das normas de
direito internacional, possibilitando que acordaoktérais sobreponham tratados, cuja
natureza teria um ‘ethos legislativo’. Além diskd, dificuldades préprias da linguagem

226 Normas sucessivas ndo indicam propriamente aioridé posterioridade. No direito internacional fi
a relacao entre normas sucessivas dependera des @ae ratificaram um ou outro acordo, ou ambos.
227 Comisséao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 115 - 117.

228 |dem; p. 117.

229 JENKS, Wilfred; Op. Cit. Nota 17.
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empregada pela CVDT, especialmente sobre a exaé&eique as normas em conflito
disponham sobre o “mesmo assunto” — o que, conguandireito internacional seja
organizado em regimes especiais, inviabiliza a @dpde de solucdo ao fendbmeno da
fragmentacao pelo critério da posterioridade -, bemo ha intrincadas relagées com outros
critérios de solucdo de conflito normativo. Por,forcritério, tal qual disposto pela CVDT,

nao esclarece como as normas devem ser considaradasres ou posteriores.

Por conta de tais dificuldades, as questdes enviddva relagéo entre normas sucessivas
no direito internacional s&o vistas pelo relat@amo obscuras’.

Este capitulo pretende analisar, portanto, o debatepeito das normas sucessivas no
direito internacional, bem como sua relacéo cotaleez existente, fragmentacéo do direito
internacional; e consequentemente o impacto qeeestiido produziu na literatura juridica
sobre o direito internacional, critérios de derfmlidade normativa, fragmentacédo, unidade

e coeréncia.

3.1. O relatério e o debate sobre conflitos entre norngmsucessivas.

Como expde o relatério, a emergéncia de uma noadmamplica automética derrogacao
da norma anterior, visto que logicamente esta aselaplicara sobre estados que nao
ratificaram a norma derrogadora ou caso esta ndisngline o objeto apenas parcialmente.
Acrescenta o relatorio que o fato de um acord@beepor a norma costumeira anterior nao

conduz & automatica presungdo em favor da norntarfms.

230 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 118.
231 |dem; pp. 115 e 116.



94

Ademais, o relatorio sustenta que os artigd$?204 £33 da Convencéo de Viena sobre
Direitos dos Tratados de 1969 deixa uma série dstgas em aberto, impondo dificuldades
ligadas ao fato de n&o haver certezas a respetrmo inicial do tratado a ser considerado
para fins da aplicacao do critério, como tambénbleroas decorrentes do fato de ndo haver

identidade entre partes do primeiro e do seguradado.

Diz o relatério que a CVDT codificou contetdos xéstentes no direito internacional,
0s quais ainda oferecem a racionalidade e a pérgpesegundo as quais tais normas
convencionais devem ser aplicadas, como é o casoaimas sucessivas. Duas condicoes,
porém, devem ser analisadas de forma separadaas@mieriores e posteriores pactuadas
entre partes idénticas; e a situacado na qual n&dehéidade entre as partes que pactuaram
as normas anteriores e posteriores. Caso hajadddatentre os membros do primeiro e do
segundo tratado, o relatorio afirma que, primeimtaeha um esforco em ler ambos como
nao contraditorios, o que corresponde ao prinapibarmonizacéo. Se, por outro lado, for
impossivel considerar os tratados a luz do princijai harmonizacao, entdo o critério da
posterioridade sera aplicado. Ademais, conformeand relatério, a aplicagdo do critério
da posterioridade ndo € automatica, visto que sgiérdinada a andlise da intencdo das
partes. Ou seja, antes de aplicar o critério deegosdade, € preciso saber se a substituicao

do padrdo normativo foi intencionada pelas pattes

232 Artigo 30 (Aplicacdo de Tratados Sucessivos sobkesmo Assunto): “1. Sem prejuizo das disposicées
do artigo 130 da Carta das Nagbes Unidas, osalireibbrigag8es dos Estados partes em tratadossBuase
sobre o mesmo assunto serdo determinados de caddmlencom os paragrafos seguintes. 2. Quando um
tratado estipular que esta subordinado a um traaatlerior ou posterior ou que néo deve ser coregider
incompativel com esse outro tratado, as disposi¢éste Ultimo prevalecerdo. 3. Quando todas aspad
tratado anterior séo igualmente partes no tratadtegor, sem que o tratado anterior tenha cessadmorar

ou sem que sua aplicacdo tenha sido suspensamos o artigo 59, o tratado anterior sé se aplicmedida

em que as duas disposicdes sejam compativeis caim tatado posterior. 4. Quando as partes nodiwata
posterior incluem todas as partes no tratado antex) nas relacdes entre os Estados partes nesrat@dos,
aplica-se o disposto no paragrafo 3; b) nas retaefire os Estados partes nos dois tratados e taahoEsarte
apenas em um desses tratados, o tratado em quisdssthdos sdo partes rege os seus direitos gaQbes
reciprocos. 5. O paragrafo 4 aplica-se sem prejldzartigo 41, ou de qualquer questéo relativaiagio ou
suspensao da execugéo de um tratado nos termotgboa® ou de qualquer questdo de responsabilidade
possa surgir para um Estado da conclusao ou daegb de um tratado cujas disposi¢des sejam indorajza
com suas obrigagdes em relacdo a outro Estad@moes de outro tratado.

23 Artigo 41 (Acordos para Modificar Tratados Multéaais somente entre Algumas Partes): “1. Duasas m
partes num tratado multilateral podem concluir wordo para modificar o tratado, somente entreesdd
que: a) a possibilidade de tal modificacdo sejaigta no tratado; ou b) a modificagdo em quest&oseia
proibida pelo tratado; e i) ndo prejudique o goelap outras partes dos direitos provenientes tadivanem

o cumprimento de suas obrigacdes; ii) nao digaeisp uma disposicao cuja derrogacdo seja incavebat
com a execucao efetiva do objeto e da finalidadeadado em seu conjunto. 2. A ndo ser que, noaEsdsto

na alinea do paragrafo 1, o tratado disponha de outra foanpartes em questéo notificardo as outras partes
sua intengéo de concluir o acordo e as modificagGieseste introduz no tratado.

234 Comisséao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 118 e 119.
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O relatorio também argumenta que, a luz do artigo®sda CVDT, essa diretriz
interpretativa se aplica igualmente aos trataddsilatarais=®.

Embora no caso de haver identidade entre as peqiesstdo pareca de simples solugéo,
h& dificuldades na identificacdo da norma antesobretudo acerca do marco temporal a
ser considerado, visto que para alguns o tratade sker considerado anterior a partir do
momento de sua conclusdo, ao que a corrente n@narientende que este deve ser
considerado anterior a contar de seu vigor. Esteplicacdo € acentuada caso um estado
ratifigue um determinado tratado anteriormente &oguao passo que outro estado os

ratifiqgue na ordem invers¥.

Ha dificuldades, ademais, na conciliacdo do catéia especialidade em relacédo ao
critério da posterioridade. Dialogando com JENK&apuem nenhum critério poderia ter
validade absoluta, e levantando o caB@ayrommatis Palestine Concessitfi§ no qual
ambos os critérios foram conjuntamente aplicadesladdrio argumenta que deverd haver
a consideracao entre especialidade e temporalidadapdo que se identifique qual aspecto
€ mais decisivo para o caso. Sustenta ser aing&/pbgue certo tribunal entenda por bem

n&o aplicar qualquer dos d&i%

GHOURI argumenta que o critério da posterioridade resolvera todos os tipos de
conflitos entre tratados, e a depender de situgggitisulares havera preferéncia pela norma
anterior, lembrando o Parecer Consultivo soliReservasda ClJ e decisdes da Corte
Europeia de Direitos Humanos. Para ele, porém, agmeferéncia pela norma posterior
nem pela norma anterior tem condi¢des de por fimastezas do direito internacional. Em

didlogo com PAUWELYN, o autor sustenta que o agptanporal do direito ndo é capaz

235 Artigo 59 (Extingdo ou Suspensdo da Execucdo ddnatado em Virtude da Conclusédo de um Tratado
Posterior): “1. Considerar-se-& extinto um trateelétodas as suas partes concluirem um tratadaipostebre

0 mesmo assunto e: a) resultar do tratado postendicar estabelecido por outra forma, que anglie das
partes foi regular o assunto por este tratado;)oashdisposi¢cdes do tratado posterior forem dentado
incompativeis com as do anterior, que os dois dostando possam ser aplicados ao mesmo tempo. 2.
Considera-se apenas suspensa a execucao do taatador se se depreender do tratado postericficau
estabelecido de outra forma, que essa era a imtelapartes.

236 Comisséao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 119.

237 |dem; p. 120.

238 Ver nota 120. A contenda se da por iniciativa dadlica Grega pela recusa do Governo Palestipore,
consequéncia, da Majestade Britanica, em reconhecelireitos do senhor Mavrommatis, o qual firmara
contratos para determinados servigos publicosivetata certas construcdes na Palestina com auti@sda
otomanas. Entendeu a Corte que o Protocolo Xl ddaflo de Lausanne & certamente um instrumento
internacional, o qual ndo contém qualquer clauacétando a jurisdigdo da Corte. Além de trataeeifica

e explicitamente de concessoes, diferentemente alod®o sobre a Palestina o qual s6 o faz de maneira
implicita, o tratado é mais recente. A Corte eneéenuBio ter jurisdicdo sobre o caso.

239 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 120 e 121.
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de solucionar as dificuldades do direito internaalp mesmo porque os tratados
multilaterais também néo pairam “congelados no &mpe PAUWELYN apostou no
critério da especialidade para resolver conflitmsmativos, GHOURI opina que ambos nao

s&o capazes oferecer respostas préttsas

A conclusdo de um tratado que ndo venha a seicaakif pelas mesmas partes de um
tratado anterior sobre um mesmo objeto provocameaimplicagéo para a identificacdo do
direito aplicavel e arrisca a unidade do direiterinacional. Segundo o relatério, a questao
das normas sucessivas tem sido tratada em um tordexrelagdes complexas entre
conjuntos de tratados, o que faz da aplicacdo daaposterior uma prioridade apenas
relativa. Neste ponto, o relatorio faz a mesmaateagjue fizera em relacdo a norma especial
de que a norma derrogadora (posterior) deve gazaredmo status que a norma derrogada

(anterior§*L,

Nos casos em que ndo ha identidade entre as paotemntrario de se proclamar a
prevaléncia da norma posterior, prefere-se a amnteki prevaléncia da norma anterior foi
inauguralmente aplicada, segundo examina o retatpdla Corte de Justica da América
Central (CACJ), especialmente na contestacdo déa(Risa e Salvadéf® ao tratado
concluido entre a Nicaragua e os Estados Uniddsrdaica sobre o Canal do Panama, por
este violar tratados anteriores firmados com aadestreclamantes sobre o0 mesmo objeto.
A Corte entendeu que havia violagdo, mas que adoahdo poderia ser considerado nulo
pelo fato de os Estados Unidos nao participarempleito, de modo que n&o poderia haver
um pronunciamento da Corte sobre seus diréitos

J& na opinido consultivadtistro-German Customs Unib¢f Customs Regime Between
Germany and Austriy, exarada pela Corte Permanente de Justica bdeimal em 1931,
houve, nos termos do relatério, aparente prefeméacnorma anterior, visto que esta

entendeu que o regime de unido aduaneira entres@id\e a Alemanha violava o Tratado

240 GHOURI, Ahmad Ali; Op. Cit. Nota 117; p. 252.

241 Comisséao de Direito Internacional das NacGes Uni@p. Cit. Nota 9; p. 122. Exemplificativamente, o
relatério faz referéncia ao caso da&servas a Convengédo para Prevencdo e Repress&wirde de
Genocidigjulgado pela Corte Internacional de Justica efi18ntendendo pela impossibilidade de frustragéo
de uma convencao multilateral por meio de ato tevdh Sobre o caso, o relatério argumenta naorhave
implicacdo sobre a validade da Convencao sobre rodidio e 0s acordos particulares, mas a prépria
incidéncia da normpacta sunt servandd&ssa divisdo parece, ao relatério, indicar quimlacao acarretara
em responsabilidade, e que ha conteldos juridieamplortancia especial.

242 Certamente referem-se a Republica de El Salvador.

243 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 123.
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de Versalhes, o Tratado de Saint-Germain de 1918ewe Protocolo de 19%%.
Paralelamente, no cas®$Scar Chinfi de 1934, tematicamente conexo ao primeiro, dois
juizes com opinides dissidentes entenderam quatado de Saint-Germain e seu Protocolo

deveriam ser considerados parcialmente nulos ptarein o Ato de Berlim de 1888,

A dificuldade de aplicacéo do critério da postedade é lembrada por Anthony AUST.
Tratando de tratados bilaterais essencialmentajtar andica que ndo ha nulidade ou
anulabilidade decorrente da conclusdo de novodwatacompativel com um tratado
anterior. Resta ao estado que conclui ambos @ltstcuidar da harmonizacao entre eles,

seja por meio da terminacdo ou emenda de quaisgles ou dos dois. Caso o estado néo

2440 Parecer foi solicitado pelo Conselho da LigaNages, sobre se o regime entre Alemanha e Ausioia
violaria o Tratado de Saint-Germain-en-Laye e seioRolo n° I, relativos & reconstrucdo da Austés.
normas em quest&o proclamam a independéncia deaiuist tal modo que anunciam o dever da propria em
se abster de firmar acordos que ameacem tal indépeia, a ndo ser que haja o consentimento do {bonse
da Liga das Nacdes. O Protocolo, inclusive, detganjue ndo se estabeleca qualquer vantagem ec@ndémic
que comprometa a referida independéncia. Ao estadyelim tratado de unido aduaneira com a Alemanha,
sem o consentimento do Conselho, argumentou-sevipddecdo dos referidos instrumentos, o que colatou
Corte a analisar a juridicidade da unido aduarfedrde a eles. A Corte, entdo, observa que unidesreiras
existem e de modo algum significaram alienacamdegendéncia econdmica de um estado. Ao finalpporé

a Corte conclui que, uma vez que ha vantagensmdagea Alemanha, ndo extensivas a outras nachesia
aduaneira violaria os instrumentos em questaoneaear sua independéncia econémica.

245 Comisséo de Direito Internacional das Nac6es Wni@p. Cit. Nota 9; p. 124. Bélgica e Reino Unido
submeteram a questdo das perdas e danos sofridasiqeddo britdnico, senhor Oscar Chinn, por meslid
tomadas pelo governo e companhia belgtsidn Nationale des Transports Fluvidusobre o transporte
fluvial no Congo Belga, a Corte Permanente de gaudtiternacional. A controvérsia se deu sobre esabnt
violacdo ao Tratado de Saint-Germain-en-Laye eir@ita internacional geral. Acusou-se que as medatia
Bélgica visavam criar um monopdlio. O senhor Chena um transportador fluvial no Congo Belga o qual,
dada a depresséao comercial de 1930 e 1931, a¢mual a Bélgica decidiu abaixar precos dos posddo
Congo reduzindo os custos com transporte, ndo piamdieu préprio produto, ao que a Bélgica adotou
parédmetros de compensacéao diferenciados aos @zéamf Essa condicdo levou os demais transportadore
reclamar de uma eventual tentativa de criacdo dmanopoélio em favor délnion Nationale des Transports
Fluviaux por reducdes de tarifas concedidas a Companbiap dorcou o Sr. Chinn a suspender suas
atividades. O Ato de Berlim de 1885 previa equati@de comercial entre membros da Liga das Nacdes e q
tivessem aderido ao Ato. Seu Anexo desenhava nespecialmente destinada a Bacia do Congo, prevendo
liberdade comercial. O Tratado de Saint-Germair-@ye (revisdo do Ato Geral de Berlim e do Ato Gelal
Bruxelas) é considerado, pela Corte, como o sucelsséto de Berlim, de modo que este (ltimo s6 rago
sobre a definicdo dos limites territoriais. O arti3 do Tratado abrogou o Ato Geral de Berlim et@ Beral

de Bruxelas, exceto as questdes concernentesigo &rtCom isso, o Tratado teria abandonado digpesi
especificas a respeito de arrecadacéao previstadigo 4 do Ato de Berlim. A Corte reconhece queatado

de Saint-Germain-en-Laye tenha abolido o regimdildedade comercial tal qual esbelecido pelos Atos,
embora considerou que o Tratado néo se prestoags@r do principio geral da liberdade. A Coaesidera,
inclusive, que nos termos do Tratado liberdade coalesignifica livre compra e venda de bens. Namsidera

que a Bélgica tenha intencionado a criacdo de umopd@io. Por isso concluiu que esta ndo teria diola
obrigagBes internacionais. Os juizes EYSINGA e SCHKING consideraram que o Tratado de Saint-
Germain-en-Laye violaria o Ato de Berlim. O pringgigquestionou se as partes do Tratado estariamzadas

a conclui-lo, visto tratar-se de modificagéter se por ndo haver correspondéncia absoluta entrarésspa
gual o Ato ndo autoriza expressamente; como igugkne Ato ndo continha qualquer previsdo sobre sua
denuncia. SCHUCKING produziu sua opinido dissidefitenando concordar com EYSINGA.
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promova dita solucdo, este serd submetido ao dastdolacdo de um ou de ambos os
tratado$*.

Nesse passo, diz o relatério que LAUTERPACHT, emrséatorio sobre direito dos
tratados a Comissdo de Direito Internacional dagdBs Unidas, partiu do principio do
respeito a norma anterior, associando a questdoeito doméstico dos contratos. Porém,
argumentou que a prevaléncia absoluta poderia gédos catastroficos, sobretudo se a
norma posterior pertencer ao direito internacignadlico geral. O relatério afirma, sobre
este ponto, que a prevaléncia da norma anteriérpsta 0 direito contratual, ao que a
prevaléncia da norma posterior pertence ao dongoidireito publico. A prevaléncia da
norma anterior entre partes nao idénticas, segarat@lise do relatorio, é tipica de certos
contetdos como a “clausula da nacdo mais favore@dague se conceder por um tratado
posterior certos beneficios a uma nagéo, estesrdseereconhecidos a outras por forca da
incidéncia da norma anterior fixando a referidaustda. Por seu turno, ha ocasides de
preferéncia a norma posterior mesmo entre partesd@ticas em tratados sucessivos,
embora sejam raras, segundo diagnostica o relatBst® enxerga nesta hipétese uma
violacdo ao principio de que terceiros estadospo@iem ser afetados por acordos o0s quais

ndo tomaram part¥.

A possibilidade de derrogacédo de tratados anterigeen que todas as partes tenham
participado do novo tratado retoma o carater eapdei certos instrumentos multilaterais.
De acordo com o relatério, o cas8livenko v. Latvia; julgado pela Corte Europeia de
direitos Humanos em 2003, € exemplificativo daddd¢ que a Convencdo Europeia de

Direitos Humanos controla a aplicacéo do tratadmtdol que Ihe seja anteriét. O caso

2464 the obligations in a treaty between State Al &tate B are incompatible with the obligation wh@&tate

A has to State C under na earlier treaty, the abtigs under the earlier treaty will remain unatiéelc State A
will have to try to amend or terminate one or otbEthe treaties, or risk being in breach o forebath, of
them” (Anthony AUST; Op. Cit Nota 147; p. 216).

247 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 124 e 125.

248 As Senhoras Tatjana Slivenko e Karina SlivenkoSephor Nikolaj Slivenko s&o autores face a Let6nia
Eles sdo de origem russa, e a Senhora TatjanarlmSKikolaj se casaram no estado reclamado; hdBan
Karina é filha de ambos. Uma vez que o Senhor Kjlsgrvira ao exército e com a independéncia daniat

a partir da qual a Federagdo Russa reassumitsdigfio sobre o exército soviético, esta negouemamantes

o reconhecimento da nacionalidade, ou habitacétm gue o governo da Letdnia emitiu ordens de dep&o,
sob argumento de que mentiram ao dizer que o Sébkalaj trabalhara em uma fabrica. Haveria umetdat
entre Letonia e Russia para listagem e remogacedsopl militar. Em apuragéo a legislacdo doméslica
Letbnia, a Corte constata que ha dois tipos ddé&asia permanente, de cidadaos e nao-cidadaos.chgsive,
uma espécie de cidadania especifica para a antiga Soviética. Ha na legislacdo a previsdo desgdol da
permissao de residir permanentemente caso o estrang o apatrida ameaca a seguranca ou a ordaiogU
Adicionalmente, a Corte constatou a existénciaatado, datado de 1994, acerca da remocéo de mgsss
instaladas na Letbnia. O tratado estabelecia ag&omde pessoal militar listado, bem como familisges
propriedade movel. Os reclamantes, por outro ladofrontaram a medida alegando violagdo a Convencéo
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firma entendimento no sentido de que, ao ratific@onvencao, pressupde-se que todas as
normas nacionais e tratados internacionais sejaha aompatibilizados; ademais, o caso
indica, segundo o relatério, uma certa hierarquiijca em favor das chamadas obrigacdes
integrais, como sao os direitos humanos, sobreadtdies bilaterais. Porém, ha dificuldades
em saber se este entendimento obedece ao crit@riespecialidade, posterioridade ou
superioridade, mas a importancia do caso residaiando independéncia de tratados ao
ambiente normativo geral. O que sugere o relatérique, assim como o critério da
especialidade, o critério da posterioridade € tocer ndo pode ser aplicado de forma

“mecanica?*°.

Sob a leitura do relatorio, portanto, o direit@emiacional publico parece oscilar, diante
de uma nova norma, entre o entendimento de quedlitaa corresponde a um novo padréao
normativo o qual deve substituir o anterior e cerdimento de que a norma posterior
corresponde a uma violagdo a norma anterior, daade em responsabilided® Esta
discusséo parece ir além da nocao de que os tsasaidessivos se relacionam com o tema
da fragmentacdo pela possibilidade de nem todosy@wmbros de um tratado anterior
participarem da formulacdo de um novo tratado, ddaue subsistam diferentes direitos
aplicaveis a depender das partes em litigio. Assigielade normativa gera incertezas sobre

a validade juridica das normas anteriores e posés;i ou mesmo sobre o peso a ser

Europeia de Direitos Humanos, especificamente seduie direitos a vida privada e familiar, e seaitdirao

lar. Cabe destacar que a Corte indicou que o plta®7, artigo 1° da Convencao, a qual trata daicéo

do estrangeiro, serlax specialisem relacdo ao artigo 13 da Convencéo, o qual d@atdireito ao apropriado
acesso aos remédios judiciais, vez que houve d@egie violacdo a este Ultimo, embora o Protocotosed
aplicasse ao caso. A medida que houvera argumentigc§ue a Corte néo poderia passar julgamente sobr
guestdo que envolvia o tratado entre Letbnia e iR(ds 1994, considerando que a Letdnia ratificou a
Convencéo Europeia em 1997, e que o primeiro tasada uma “quase-reserva”’, a Corte pontuou qae na
houve reserva formal e que sua atribui¢céo seriacegro cumprimento do estado membro das dispasicde
contidas na Convengao. A Corte julgou admissivetlamacgédo das Senhoras Tatjana e Karina Slivenko.

249 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 126 e 127.

250 Na andlise de Paulo Borba CASELLA a respeito daoi@ncia dqus cogengara o direito dos tratados
h& uma impresséao correlata: “o procedimento téaovowencional ndo € apto, como tal, nem a estadretiais
regras, nem a modifica-las; na verdade, nédo existeados tendo tecnicamente valor superior acuties

pois a forma constituinte ndo existe em direiterim&cional publico: o tratado que estiver em calité®d com
tratado estipulando regra absoluta deveria selidenaslo como modificando esse tratado ou violaritltsso

nao quer dizer que norma imperativa ndo pode nascelecorréncia de convencdo, mas ao contraniatamb
pode estar na origem da norma costumeira, comoigonewnte estabelecida, mas é pelo processo
consuetudinario, comportando o elemento de opimiis,j quanto a conteddo determinado, que a norma
imperativa aparece como tal, e ndo em decorréngiandcanismo convencional que a precedeu ou
acompanhou” (CASELLA, P. Bzundamentos do Direito Internacional Pés-ModerEditora Quartier Latin

do Brasil; Sdo Paulo — 2008; p. 746).
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reconhecido entre um ou outro valor juricamentesagrado a depender de sua natureza e

seu proposito.

3.2. A discussédo sobre o artigo 30 da Convencao de Vésobre o Direito dos
Tratados de 1969.

Ao analisar o artigo 30 da Convencéao de Viena soldd@reito dos Tratados — e sob
constatacdo de que o critério da posterioridadeofé@ce solucdes definitivas caso nao
haja identidade entre as partes dos tratados sumesso relatorio afirma que grande parte
do texto do artigo em quest&o € “relativamenteritroversa®l. Entretanto, ha dificuldades
para compreender o significado de tratados sobmaeemo assunto”, referido no artigo 30
(). Neste ponto, a divisdo do estudo do direiteriracional publico em categorias tematicas
— como “direitos humanos, “direito ambiental” - gannovamente importancia. Essas
qualificacbes, segundo o relatorio, sdo arbitrapasjue ndo ha norma juridica que as
estabelega; elas ndo miram na natureza de um datlomento, mas no interesse do
observador sobre qual perspectiva este pretendeestes o problema juridico. Por isso, 0
relatorio argumenta que a referéncia feita pelmy@r80 a tratados que versam sobre o
“mesmo assunto” permitiria que os estados etigsetasos tratados com qualificacdes
tematicas novas, e com isso justificariam o desléoobrigacbes contidas em outros

instrumento®2

No mesmo sentido, Ahmad Ali GHOURI se posicionowrsoo critério da
posterioridade criticando sua capacidade - e actdgude da propria CVDT - de realmente
solucionar conflitos normativos no direito interimaal. Isso porque, segundo o autor, a
identificacdo do “assunto” dos tratados, bem comaemtificacdo do tempo de sua
conclusao sao problematicos. Uma vez que o comftitmativo se da, segundo GHOURI,
caso um estado ndo seja capaz de cumprir simufteemé@ duas obrigacdes, a identificacao

do “assunto” de um tratado € geralmente realizaplariér do interesse predominante que

251 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 129.

252 1dem; pp. 129 e 130. O argumento ¢ ilustrado cqusaibilidade de desviar das obrigacGes ineress
direitos dos refugiados, forjando-se normas quesem conjunto recebam a nomenclatura de “direito de
migracdo humana”, e, na nota de rodapé 337 ddrelaginda se exemplifica com o debate sobre uno no
“terrorism law”.
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constitui seu objeto, independentemente de previsdpecificas que possam produzir
impactos sobre outros interesSésQuer dizer, um tratado a partir de seu nuiclec se
categorizado como “comercial” e, uma vez que satiligue que “comercial” é seu
“assunto”, colide com outro tratado sobre o quataeeclua ter “assunto ambiental”; o
conflito entre eles nédo sera resolvido nos ternwsartigo 30 da CVDT, porgue ndo sdo

tratados que versam sobre um “mesmo assunto”.

Esta também é a posicdo de Ralf MICHAELS e Joodt/\WWELYN. Os autores
argumentam que a aplicacdo do critério da posigaide entre normas pertencentes a
diferentes “ramos” do direito internacional causguietacdo, jA que os tratados sao
produzidos por sistemas diferentes e, portanto,veé&&am sobre o “mesmo assunto”. Seu
campo de operacao € intrassitémico, e por issatérigré ineficiente em relacdes inter-
sistémicas. Para tanto, dao os autores um exem@BATT original foi estabelecido em
1947, de modo que o Tratado de Roma e o ProtomIMantreal posteriores seriam
prevalecentes; com a conclusdo do GATT 1994, canw relacdes se dao? E com a
concluséo do Tratado de Lisboa? Para MICHAELS e W/&EUYN, ou se anuncia o critério
da especialidade como superior ao critério da posttade, apesar de manter a dificuldade
em se saber qual tratado seria mais especificentéio se reconhece que tais tratados sao
todos continuos, possuem vidas independentes, @to pe sua relacdo ndo poder ser
entendida de forma cronoldgica, negando-lhes darasucessivo’ e, desta forma, o artigo
30 da CVDT néo se aplicaria. O reconhecimento detgis tratados ndo pertencem a um

mesmo sistema seria a medida mais facil, par&éles

O relatério argumenta que a analise sobre se @bélbs tratam do “mesmo assunto”
importa saber se 0 atendimento a uma obrigacéa @déta obrigacao, inclusive levando em
conta os objetos e propdsitos dos instrumentosqoes as obrigagées sejam incluidas.
Entretanto, ele também argumenta que € mais falilaa as méximas da especialidade e

posterioridade quando os instrumentos em conféttepcam a um mesmo regittre

Com efeito, a visdo do relatorio se alia a umaoves@pla sobre o que seja o critério
do “mesmo assunto”. Adarsh RAMANUJAN aduz que peuestudiosos do direito

internacional — entre os quais Anthony AUST — edé®m que o critério do “mesmo assunto”

253 GHOURI, Ahmad Ali; Op. Cit. Nota 117; p. 250.
254 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 14pp. 365 e 366.
255 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 130.
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deva ser lido estritamente. Outros, com destagUeRDAG, entendem que o critério se
aplica caso haja duas normas aplicaveis a um deimlm caso e que tal aplicacdo
simultanea resulte em incompatibilidade. RAMANUJARmMenta que o relatorio, ao
anunciar a arbitrariedade das classificacdes teasitirecusa a opinido de aplicacéo
estritg%. Observa-se que para a visio estrita, aplicacggéoio da posterioridade caso duas
normas se dirijam diretamente a uma mesma situacdmo, por exemplo, uma norma que
diretamente proiba a adocéo de restricOes as iagdas$ de certo produto, a entrar em
conflito com uma norma posterior que diretamergeranita; a visdo ampla, por outro lado,
entende como aplicavel o critério caso, havendoabmgacao contida em norma de tratado
com objeto comercial e uma outra contida em tragexloiental, se uma obrigacao nao puder
ser cumprida conjunta e harmonicamente com a @gnagrmas nao se dirijjam diretamente

a uma mesma situacao.

Porém, apesar das dificuldades apontadas, setatpaao grande parte do texto do
artigo 30 da Convencdao de Viena sobre o Direitoldatados foi tido, aos olhos do relatorio,
como incontroverso, seu paragrafo 4° apresenteultiides. Trata-se da situacdo em que
nao ha identidade de partes nos tratados sucessidesacordo com o relatério, sobre esta
guestdo a Comissao de Direito Internacional da®é&at/nidas se debrucou, mormente a
respeito de duas questdes: (1) se a incompatithdidatre tratados deveria ser analisada em
termos de ‘validade’ ou ‘prioridade’; (2) se hagerazdo para destacar determinados
conjuntos de tratados para estuda-los separadaerantezdo de seu carater especial. Houve
consenso sobre o carater imperativo de certos wdoge a guisa do artigo 103 da Carta das
Nacdes Unid&8’; igualmente, reconheceu-se a prevaléncia genéritiio absoluta — da
norma posterior em caso de identidade entre assp&brém, houve opinides controvertidas
ao examinar o caso de nao identidade entre partesuas duas diferentes possibilidades:
caso nem todos os estados partes do tratado amegifioquem o tratado posterior e caso 0s

estados os quais ratificaram o tratado posterioronfizeram ao tratado anteriot

256 RAMANUJAN, Adarsh;Conflicts over “Conflict”: Preventing Fragmentatioof International LawTrade,

Law and Development; Volume 1; n° 1; 2009; pp. +7678.

257 Artigo 103: “No caso de conflito entre as obrigag@os Membros das Nacdes Unidas, em virtude da
presente Carta, e as obrigacdes resultantes dgugualutro acordo internacional, prevalecerao agaibes
assumidas em virtude da presente Carta”.

258 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 131 e 132.



103

3.3. Norma anterior e posterior: validade ou priordade?

LAUTERPACHT, como o relatério ja indicara, manifastsua opinido apoiando-se
na perspectiva de validade normativa entre nornerian e posterior e preferiu a norma
anterior. H4, em sua visdo, duas situacdes exaegsia nulidade do tratado posterior caso
frustre seriamente o propdsito do tratado anteooro interesse de suas partes; a
possibilidade de o tratado posterior ser multidterassumir a caracteristica de tratado-lei,
afetando todos os membros da comunidade interradcidieste ultimo caso, haveria
derrogacdo do tratado anterior, posto que taisadost multilaterais seriam, para
LAUTERPACHT, equivalentes a lei no direito doméstté

Ja o segundo relator especial, FITZMAURICE, recusaleia de que a consequéncia
do conflito entre tratados deva ser pensada enpteda validade juridica. A questdo dos
tratados deveria, para ele, ser considerada emsatenprioridade, conferindo-a igualmente,
aos tratados anteriores, com a diferenca de queitaidade ndo acarretaria na invalidade
do tratado posterior: resolver-se-iam eventudmdis por meio de responsabilizacéo frente
a parte inocente. Na mesma linha de LAUTERPACHTZMAURICE, ademais, entendia
ser necessario levar em consideracao tipos deagliagmais absolutos, quais sejam, tipos
“integrais” — cujo cumprimento se impode independsrénte de outras obrigacdes, como as
desenvolvidas pelos direitos humanos e pelo diteitoanitario — e “interdependentes” —

cujo cumprimento depende da atuacéo de todas t@spar

Por fim, o terceiro relator especial, WALDOCK, peansa questdo em termo de
prioridade, salientando o dever de busca interfivata@ela coeréncia, com a diferenca de
que este ndo dispensou atencdo a nogao de tratajetiso<’:. Esclarece RAMANUJAN
que LAUTERPACHT pretendera formular a relacao emaiados sucessivos, de modo que
o posterior fosse considerado invalido; WALDOCK( poa vez, preferiu abordar a questao

como meramente interpretat?da A proposta de prioridade saiu-se vencedora niestate.

259 |dem; p. 132.

260 |pidem; p. 133.

261 |bidem; p. 134.

262RAMANUJAN, Adarsh; Op. Cit. Nota 256; pp. 176 -817
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Por seu turno, com ceticismo em relacéo ao crit&OURI argumenta que, como
a CVDT nao disciplina a relagéo entre normas suaesem termos de validade — impondo
a nulidade a um dos dois tratados -, resolve-ageat§o a partir do “principio da decisao

politica”53,

3.3.1. Principio da decisao politica?

Se da relagéo entre normas sucessivas nao resulidade de uma obrigacéo frente
a outra — sustenta GHOURI -, o cumprimento de umautra obrigagéo ficara a cargo da
decisdo do estado, o qual arbitrariamente decaipartir de critérios de conveniéncia e
oportunidade politica. Esta faculdade que tem adestdiz o autor, é frequentemente
chamada de direito ou poder de elei¢do; politizeelagdes juridicas de modo a inviabilizar
a aplicacao de critérios de derrogabilidade norraagiconferir ao direito internacional certa
consisténci#*.

Precisamente por iSso o critério das normas sweassséo é capaz de solucionar os
problemas decorrentes da fragmentacdo do diret@rnacional. O cumprimento de
obriga¢gBes conflitantes contidas em tratados sivossssegundo entende GHOURIU,
depende da conveniéncia politica do estado respelns@lo cumprimento da obrigacao, ja
gue a concluséo de nova obrigacédo ndo impde autamente a nulidade de outra anterior,
ou mesmo a nova obrigacdo ndo € automaticamemtegdda frente a Ultima. Essa problema
de a relacdo entre normas sucessivas ndo serdida questdo de validade juridica é
associado a outros que causam ao autor descrehga @docapacidade do critério da
posterioridade em produzir a desejada coeréndinsisa no direito internacional publico,
como a ja explicitada questdo de haver uma difamigédem identificar o que sejam tratados
0S quais versam sobre o0 “mesmo assunto” em umxdonte qual os instrumentos juridicos
séo produzidos dentro de conjuntos tematicos disper

Nota-se, assim, que a capacidade das normas quiameg relacdo entre normas

sucessivas produzirem a coeréncia do direito iatéonal é objeto de controvérsia.

263 GHOURI, Ahmad Ali; Op. Cit. Nota 117; p. 255.
2641dem; p. 256.
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3.4. Clausulas especiais que tratam da relacéo eattratados.

Apés analise das possiveis interpretacfes ao &figla Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados, o relatdrio passa a estudaclausulas que tratam de conflito
normativo. Este levanta os seguintes tipos de walaugl) clausulas que proibem a
formulacdo de novas normas as quais sejam incoveatom o tratado no qual a clausula
fora inserida, correspondendo a uma excecao &wiorita posterioridade; (2) clausulas que
importem permissdo de novas normas sobre o objettratado, desde que com este
compativeis; (3) clausulas contidas no novo trateduais dizem nao afetar outros tratados;
(4) clausulas inclusas no tratado posterior cortexgressa derrogacao aos dispositivos de
tratado anterior somente entre as partes do Ulttmwespondendo a uma derrogacao por
instrumentos bilaterais; (5) clausulas que ab-rogapressamente o tratado anterior; (6)
clausulas inclusas no tratado posterior que praamompatibilidade com um tratado
anterior determinado; (7) clausulas que estabelexeai-rogacdo de tratado anterior por
eventual tratado posterfér. Para Anthony AUST, diante da dificuldade inerentelacéo
entre normas, ha muita pertinéncia na inclusaaefasidas clausulas em um tratado, por
ser melhor prevenir do que remediar. E certo querésrias clausulas teréo dificuldades
interpretativas, sobretudo quando o conflito seedére tratados pertencentes a organizacdes
internacionais diferentes (regimes?); ainda assinefaridas clausulas sdo melhores do que
nad&°®.

Embora o relatério entenda que essas normas s&oelfgermitidas pelo direito
internacional publico, estas ndo podem pretendstisuir normas de carater imperativo e
principios hierarquicamente superiores. Além diga clausulas podem ser obscuras,

como, segundo o exemplo dado pelo relatério, éso c artigo 22 da Convencdo da

265 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wnigal35 — 137.
266 AUST, Anthony; Op. Cit. Nota 146; p. 218.
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Diversidade Bioldgica de 19%7; diz o relatdrio, que o referido dispositivo n&clarece o

que esta sendo sobrepdsto

Também a discussao a respeito das clausulas damtde conflito normativapari
passuao artigo 30 da Convencdo de Viena sobre o Dirdde Tratados, encontra
dificuldades oriundas da organizacdo do direitermdcional em regimes tematicos ou
territoriais. Sob a afirmacdo de que a questao rdamas sucessivas ndo pode ser
exclusivamente pensada em termos de cronologiatdrio afirma haver o tipo de clausula
gue firma norma de soluc&o de conflito normativaemmos de validade e outras em termos
de coordenacado. No caso de as referidas claus@itaseninserirem em um regime ha um
problema geral: a aplicacédo das referidas clausldpendera de uma visdo de intersecao
entre os regimes em conflito. Foi, nas palavrag@ddrio, o que aconteceu nas negociagdes
preparatérias ao Protocolo de Cartagena sobred®jossnca a Convencao da Diversidade
Biologica de 2000, cujos debates colocaram em oedexelacdo entre as obrigacdes nele
estabelecidas e as obrigacdes firmadas nos acdald3MC. Também nesta linha, o
predmbulo do Tratado Internacional sobre Recurstmdnéticos para Alimentagcéo e
Agricultura de 2002 estabelece que suas disposig@esdevem ser interpretadas como
sendo modificacbes as obrigacdes anteriormentenédssi pelas partes. Nos casos destas
previsdes, ndo ha, segundo o relatério, uma ogéatgprecisa sobre como solucionar
eventuais conflitos normativos, embora haja, nelasyeconhecimento da possibilidade de

o conflito ocorref®®,

E certo que ha, como admite o relatorio, nessassalas um importante apelo a
interpretacdo harmonica, ao proclamar que entteumentos deve ter “apoio mutidé”
Ocorre que tal providéncia parece ser de facilcapio quando ambos os instrumentos
constam de um mesmo regime, ao que, por outro tadbarmonizagéo parece de dificil
operacionalizacdo quando diante de instrumentdsrpantes a diferentes regimes, porque

ha colisdo entre os objetivos dos regiffies

267 Artigo 22 (Relacdo com Outras Convencgdes Inteomais): “1. As disposicdes desta Convencdo ndodeve
afetar os direitos e obriga¢bes de qualquer Paotdér&ante decorrentes de qualquer acordo inteynali
existente, salvo se o exercicio desses direitosuenprimento dessas obriga¢des cause grave deamoeaca

a diversidade bioldgica. 2. As Partes Contratadée®m implementar esta Convengéo, no que se refeoe
meio ambiente marinho, em conformidade com ostds@ obrigacdes dos Estados decorrentes do Dileito
Mar”.

268 Comissao de Direito Internacional das Nacoes Wnidal37.

269 1dem; p. 138 — 140.

270 Referéncia ao Protocolo sobre Biosseguranca.

21 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 141.
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Neste ponto, o relatério parece esclarecer quepntexto de organiza¢cdo normativa
em regimes, a colisdo ocorre ndo somente entreasomas entre 0s objetivos dos diferentes
regimes. A perspectiva de um regime que visa dstadreum sistema de livre-comércio é
contrastante com a perspectiva de um conjunto deas que visa assegurar protecao
ambiental. Alias, esta € a razdo pela qual RalfiVAELS e Joost PAUWELYN passaram

a defender que essas relagdes todas séo inteisstémao intrasistémicas.

Comenta o relatério que grande parte das clauguledgratam de conflito normativo
na Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direitoatad® 1982 abstém-se de estabelecer
rigorosas prioridades, a fim de favorecer a re@uagspecifica. No entanto, a
compatibilidade tratada no artigo 311%(2¢ aberta. A Convencao confere as partes amplo
poder para estabelecimento de novos acordos gqetasenem com seu objeto, desde que
ndo afronte seus principios fundamentais ou ofabre obrigacfes das partes, embora haja
ampla margem de interpretacdo do que sejam odadirei obrigacdes das partes. Ha,
segundo o relatério, uma fraqueza no ideal de Gapuituo’, consistente em sua indefinicao;
h& uma transferéncia do problema a quem for agatausulas sobre o conflito normativo,

0 que se complica ainda mais caso se esteja dlamegimes diferentes. E tal indefinicdo

arrisca um viés estrutufat.

O Tratado da Comunidade Europeia contém, em s@o &807, uma disposicao

referente ao conflito normati¥d. O dispositivo confere prioridade aos acordos kidos

272 Artigo 311 (Relagéo com outras convencgdes e asdndernacionais): “1. A presente Convencéo preele
nas relacdes entre os Estados Partes, sobre asngdre de Genebra sobre o Direito do Mar de 298riala
1958. 2. A presente Convencao ndo modifica ostdget as obrigacdes dos Estados Partes resultdmtes
outros acordos compativeis com a presente Convengée nao afetam o gozo por outros Estados Rirses
seus direitos nem o cumprimento das suas obrigag@&$ermos da mesma Convencao. 3. Dois ou mais
Estados Partes podem concluir acordos, aplicavetamente as suas relagdes entre si, que modifigisem
disposi¢cdes da presente Convencao ou suspendamaplgtacido, desde que tais acordos ndo se redacion
com nenhuma disposicdo cuja derrogacao seja indbrapaom a realizacdo efetiva do objeto e fins da
presente Convencdo e, desde que tais acordos efanah aplicagdo dos principios fundamentais nela
enunciados e que as disposi¢es de tais acordadet@m o gozo por outro Estado Parte dos seusodicu

0 cumprimento das suas obrigacdes nos termos daan€snvencdo. 4. Os Estados Partes que pretendam
concluir um acordo dos referidos no paragrafo 8&denotificar os demais Estados Partes, por intdiordo
depositario da presente Convencgéo, da sua intetg&mncluir o acordo bem como da modificagdo ou
suspenséo que tal acordo preveja. 5. O presenge ado afeta os acordos internacionais expressaemen
autorizados ou salvaguardados por outros artigpsesznte Convencao. 6. Os Estados Partes convéumem
ndo podem ser feitas emendas ao principio fundaneslativo ao patriménio comum da humanidade
estabelecido no artigo 136 e em que nao seracspmartenenhum acordo que derrogue esse principio.

273 Comisséao de Direito Internacional das Nacgdes Unidp. 142 e 143.

274 Artigo 307: “As disposicbes do presente Tratado pijudicam os direitos e obrigacdes decorrerges d
convencgdes concluidas antes de 1 de Janeiro deol9%8n relagdo aos Estados que aderem a Comupidade
anteriormente a data da respectiva adesao, enteuumris Estados-Membros, por um lado, e um ou mais
Estados terceiros, por outro. Na medida em quedaigencdes ndo sejam compativeis com o presesizdby,

0 Estado-Membro ou os Estados-Membros em causaeeta todos os meios adequados para eliminar as
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com terceiros anteriormente a ratificacdo do Tataceclama que os estados-partes tomem
iniciativas conciliatérias, ndo se admitindo sudicagdo para acordos concluidos

posteriormente a sua ratificaéad

Por fim, a analise do relatério a respeito das stlias especiais sobre conflito
normativo se encerra com o exame das clausulasstemexao (“disconnection clauses”),
cujo nucleo se encontra bem expressado, na viséelatorio, no artigo 27 da Convencao
de Assisténcia Administrativa Mdtua em Matéria Ttdvias de 1988° As clausulas de
desconex&o podem contemplar o tratado inteiro enagpparté’. Sao clausulas geralmente
inseridas em tratados multilaterais que viabilizaoordosinter se para modificacdo do

tratado original.

O relatdrio argumenta que a classificacdo de taissalas frente a CVDT é dificil e
que sua proliferacdo apresenta um problema a avaréo tratado original, visto que o
artigo 30 (2) determina a prevaléncia de um tratado® o outro disponha que deve ser lido
de forma compativel com o primeiro. Elas parecemeserelatorio, como clausulas as quais
regulam possiveis conflitos entre o direito comanmte tratados. No entanto, este enxerga
como perturbador o fato de permitirem que o diredmunitério seja sujeito a mudancas
por apenas algumas partes. Nas discussdes da fabvamente ao direito dos tratados,
disse o presidente da mesa que clausulas pactoidatasalmente modificando os tratados,
embora permitidas, ndo poderiam ser ilimitadasaugde afetar o propoésito do tratado;

porque, do contrario, haveria a possibilidade minaggime original'®

Cumpre lembrar que na 572 sesséo da CDI, as cdéuselldesconexao foram tratadas

na discusséo sobre regionalismo.

incompatibilidades verificadas. Caso seja necassas Estados-Membros auxiliam-se mutuamente para
atingir essa finalidade, adoptando, se for cassodisma atitude comum. Ao aplicar as convencdesides

no primeiro paragrafo, os Estados-Membros tém amtaco fato de que as vantagens concedidas no pgesen
Tratado por cada um dos Estados-Membros fazem paggrante do estabelecimento da Comunidade,
estando, por conseguinte, inseparavelmente ligada&siacdo de instituicbes comuns, a atribuicdo de
competéncias em seu favor e a concessédo das mesntagens por todos os outros Estados-Membros”.

275 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 144 - 147.

276 Artigo 27 (Outros Acordos Internacionais): “1. pessiblidades de assisténcia previstas nos termos d
disposto na presente Convencdo ndo limitardo, nemfioslimitadas pelas que decorram dos acordos
internacionais celebrados ou que venham a serreeleb entre as Partes interessadas ou de quasques
instrumentos que respeitem a cooperacdo em mésé@aa 2. Nao obstante o disposto no nimero Paates

gue sejam Estados Membros da Unido Europeia poghkoam nas suas relagdes reciprocas, as modatidade
de assisténcia previstas na Convencéo, nha medidmemstas permitam uma cooperacdo mais amplaedo qu
as previstas pelo regime aplicavel a Unido Europeia

277 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 147 e 148.

278 |dem; pp. 149 e 151.
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Pelo que se apurou, o estudo do relatério sobnesulds especiais de conflito
normativo ndo produziu grande impacto na literatsoare fragmentacdo e coeréncia
sistémica. Cabe assinalar, somente, que MICHAERPBWWELYN veem o artigo 103 da
Carta das Nac¢bes Unidas como um sinal de ndo hdatla entre sistemas, a semelhanca
do artigo XXIV do GATF#"°e do artigo 103 do NAFTA®. Os autores procuram demonstrar,
assim, que todos os corpos juridicos tematicanangi@nizados buscam se autodescrever
como superiores aos dentdlsComo se os diversos subsistemas se autopromavesseo
autoridades superiores em seus dominios especifiqmy isso a Carta das Nacdes Unidas

nao se diferenciaria ao procurar reinvindicar julede.

Para eles, portanto, as clausulas especiais déteardrmativo, quando declaram a
prevaléncia de seus instrumentos, sinalizam quedstods regimes procuram se

autoproclamar como superiores em seus respectirofs.

3.5. Acordos inter se’ que importam modificagdo de um tratado.

Quando das discussdes da Comisséo de Direito &aiermral das Nagoes Unidas sobre
direito dos tratados, houve forte preocupacdo sabpessibilidade de acordaster se
modificarem o conteudo de tratados multilateraisstéta o relatorio que a concluséao de
acordos entre uma parcela limitada de membros dé&atado multilateral € uma prética
antiga. Tais acordos ndo se voltam a derrogacadraiado multilateral, mas a sua
implementacdo mais efetiva, atualizagdo ou fortelesto. Por isso, segundo o relatério,
nao ha razdes para impedi-los. Um exemplo do patiede complementariedade entre o
tratado multilateral e outros acordos é fornecielo gratado de Nao-Proliferacdo de Armas
Nucleares de 1968, cujo artigg®%efetivamente incentivou que as disposi¢cdes dadcat
fossem reforgadas no plano regidgfal

219V/er Nota 214.

280 Artigo 103 (Relation to Other Agreements): “1. TParties affirm their existing rights and obligaisowith
respect to each other under tBeneral Agreement on Tariffs and Traaled other agreements to which such
Parties are party. 2. In the event of any incoasist between this Agreeement and such other agragntleis
Agreeement shall prevail to the extent of the irsistiency, except as otherwise provided in this Agrent”.

21 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 146. 368.

282 Artigo 7°: “Nenhuma clausula deste Tratado afetaeito de qualquer grupo de Estados de conchtiados
regionais para assegurar a auséncia total de awnclsares em seus respectivos territérios”.

283 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wnigal52 — 154.
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Tais acordos, diz o relatorio, originam dois tidesrelacdo: relagcdes gerais aplicaveis
a todos os membros de um tratado multilateral acdels especiais entre estados que
firmaram um acordinter se Essa situacado nao é ocasionada somente pelakscoras
também se observa na questdo das reservas aaodrataaso as revisdes e emendas a

determinados tratados sejam aderidos somenteguomasé partes do tratado orig#¥al

Os acordosnter seconstituem regimes especiais entre certas pagtesdratado. O
tratado original deve permiti-los ou proibi-logleggnte de sua omissao, sua permissibilidade
sera avaliada de acordo com o artigo 41 da CVDienelendo-se por validos caso ndo
afetem interesses de terceiros e nem fulminem poégitm do tratado original. Como a
aplicabilidade de tais acordos se restringe as gadss, as demais partes se aplicam as
disposic¢des do tratado original como se 0 acordcendtisse. Sobre a segunda condic¢do, o
relatério aponta que a nogéo de incompatibilidadéftemente influenciada pekarecer

Consultivo a Respeito de Reservas a Convencéo Bobrvencao e Repressao ao Crime de

284|dem; pp. 155 e 156.
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Genocidid, apreciado pela Corte Internacional de Justical®51 e inspirou os artigos
1885 19786 31287, 41288 5889 e 6G°°da CVDTL

Nos debates da CDI sobre o direito dos tratadassdedistingéo entre obrigacoes
reciprocas e obrigacdes ndo-reciprocas, buscastiogtiir obrigacdes as quais importam
meramente a relacdo bilateral e outras cujo irgerestrapola a esfera bilateral. Nos casos
em que ha afetacdo de interesses de outras papget-se o acordoter secomo contrario
ao objeto e finalidade do tratado original. As gagdes ndo-reciprocas foram
compreendidas como “absolutas”, “integrais” ou €éndependentes”, embora tais
denominacdes ndo tenham sido incluidas no texsotam 41 da CVDT. Porém, a ideia de

que certos tratados possuem carater especial agéoeh outros influenciou a discusséo e

285 Artigo 18 (Obrigacéo de N&o Frustrar o Objetorafidlade de um Tratado antes de sua Entrada emn)Vigo
“Um Estado é obrigado a abster-se da pratica deqte frustrariam o objeto e a finalidade de urad®a,
guando: a) tiver sido assinado ou trocado instrioseconstitutivos do tratado, sob reserva de catfo,
aceitacdo ou aprovacao, enquanto nao tiver maaifestua intencdo de ndo se tornar parte do travacio)
tiver expressado seu consentimento em obrigarisetnagado no periodo que precede a entrada em gigo
tratado e com a condicao de esta ndo ser indevitametardada”.

286 Artigo 19 (Formulacdo de Reservas): “Um Estadospag assinar, ratificar, aceitar ou aprovar utadie,

ou a ele aderir, formular uma reserva, a ndo srajla reserva seja proibida pelo tratado; gtadio disponha
que s6 possam ser formuladas determinadas resenigsas quais ndo figure a reserva em questar);rms
casos nao previstos nas alinea&b, a reserva seja incompativel com o objeto e didmde do tratado.

287 Transcrito na nota 188.

28 Transcrito na nota 233

289 Artigo 58 (Suspensdo da Execucgédo de Tratado Mtdtil por Acordo apenas entre Algumas das Partes):
“1. Duas ou mais partes num tratado multilateragwo concluir um acordo para suspender temporarig@nen
e somente entre si, a execucdo das disposicoes detado se: a) a possibilidade de tal suspersiiee
prevista pelo tratado; ou b) essa suspenséo nodiida pelo tratado e: i) ndo prejudicar o ggedas outras
partes, dos seus direitos decorrentes do tratad@meimprimento de suas obrigacdes; ii) ndo fanmzativel
com o objeto e a finalidade do tratado. 2. Salyaeen caso previsto no paragrafo 1°, a), o trathslouser
diversamente, as partes em questdo notificardouttasopartes sua intencdo de concluir o acordo e as
disposi¢cdes do tratado cuja execucao pretendenesdsp.

290 Artigo 60 (Extingdo ou Suspensédo da Execucdo déramado em Consequéncia de sua Violag&o): “1. Uma
violagdo substancial de um tratado bilateral poa dias partes autoriza a outra parte a invocal@@o como
causa de extingdo ou suspensdo da execugao dmtratatodo ou em parte. 2. Uma violagdo substhdeia
um tratado multilateral por uma das partes autor@@aas outras partes, por consentimento unénime, a
suspenderem a execuc¢édo do tratado, no todo ourten @aa extinguirem o tratado, quer: i) nas [&sgentre
elas e o Estado faltoso; ii) entre todas as pdrjasna parte especialmente prejudicada pela \dolagnvoca-

la como causa para suspender a execuc¢do do tratadodo ou em parte, nas relagBes entre ela e¢aolds
faltoso; c) qualquer parte que ndo seja o Estaltiostaa invocar a violagdo como causa para suspende
execucao do tratado, no todo ou em parte, no quéifia respeito, se o tratado for de tal naturemaum
violagcdo substancial de suas disposicdes por partifique radicalmente a situacédo de cada uma aldesp
quanto ao cumprimento posterior de suas obrigagéesrrentes do tratado. 3. Uma violacdo substadeial
um tratado, para os fins deste artigo, consistawua)a rejeicdo do tratado ndo sancionada pelanieese
Convencdo; ou b) na violacdo de uma disposicameisdgara a consecucdo do objeto ou da finalidkde
tratado. 4. Os paragrafos anteriores ndo prejudigaatquer disposi¢cdo do tratado aplicavel em caso d
violagdo. 5. Os paragrafos 1 a 3 ndo se aplicalispssicdes sobre a protecao da pessoa humanialasosin
tratados de carater humanitario, especialmentespsgicdes que proibem qualquer forma de represatisa
pessoas protegidas por tais tratados.

291 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 156 — 159.
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foi corporificada nos mencionados dispositivos davencéo, ao exemplo do artigo 60 (2)

(C)292.

Anthony AUST comenta a ndo distingdo genérica emta¢ados bilaterais e
multilaterais na CVDT, e n&o ser por alguns poutisgositivog®®. E clara nas discussdes
sobre direito dos tratados a caracteristica dispasie grande parte do direito internacional,
a qual coloca em igual condigdo juridica contetaoaativos de alta profusdo e conteudos
negociados e formalizados em tratados envolvendoalbpoucos estados. No entanto, o
autor ndo faz tal observagédo em atencdo a unidadgaito internacional ou sua coeréncia

sistémica.

Apesar da CVDT nao fazer, de um modo geral, didtrentre tratados multilaterais e
bilaterais, de modo que néo esteja clara a presial&os primeiros, a Convencao de Viena
sobre Direito dos Tratados e a Convencao de VieheesRelagbes Consulares séo tidas,
pelo relatério, como exemplos de obrigacfes esalemente reciprocas, ao que o Tratado
do Desarmamento é exemplo de obrigacOe interdepnde despeito da distingéo, diz o
relatério, a questdo da incompatibilidade permaiéc€omando parte na obra coletiva
sobre n&o proliferagéo, publicada em 2012 pela éssigade de Cambridge, Malgosia
FITZMAURICE e Panos MERKOURIS também lembram a id¢go de Gerald
FITZMAURICE sobre obrigacbes reciprocas e nao-recigs, sendo estas Ultimas
obrigacdes interdependentes — aquelas que depeafadpanticipacédo de todas as partes — ou
“absolutas” e “integrais” — obriga¢gGes que subgisteesmo diante do descumprimento de
outras partes. Gerald FITZMAURICE tivera normasidsarmamento como representativas
de obrigacgdes interdependertésPorém, ao que introdutoriamente, nesta obra,nekpa
se o sentido de regimes a contemplar normas deficaadio, aplicacdo e interpretacao,
FITZMAURICE e MERKOURIS discutem se a nao-prolifgdia de armas de destruicdo em
massa corresponde a um regime especial ao pordadC¥DT ndo se aplicar no tocante a

emendas e modificacbes a tratados, inclusive indira carater residual conferido aos

292 |dem; p. 160. Por seu turno, segundo aponta doraa ha referéncia ao que se compreendeu por
“obrigacBes interdependentes” no artigo 42 (bji@)Projeto da Comisséo de Direito InternacionalNsdes
Unidas sobre Responsabilidade Internacional dasdBst

293 “The convention does not distinguish between éildtor multilateral treaties. Article 60 (1) isstionly
provision limited to bilateral treaties. Article§,441, 59 and 60 refer expressly to multilatersdties, and the
provisions on reservations and on depositariesedegant only to multilateral treaties (AUST, Anthyg Op.

Cit. Nota 147; pp. 10 e 11).

2% Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wnid@p. Cit. Nota 9; p. 161.

2% JOYNER, Daniel H.; ROSCINI, Marco (Ed.); Non-Pfetiation Law As a Special Regime: a Contribution
to Fragmentation Theory in International Law; Caigte University Press; 2012; pp. 24 e 25.



113

artigos 39 a 41 nos debates da CDI os quais cutermaa formulacdo da CVDT, caréater

este que confere ampla flexibilidade aos estados giéerarem as normas previstas na
CVDT sobre o assunto. No entanto, os autores cemcljue as normas sobre modificacéo
e emendas nos tratados de ndo-proliferacdo ndarmaum sistematicidade e coeréncia que
lhes permitam dizer se constituem um regime esid&iBe todo modo, a indagagéo acerca
da possibilidade de os regimes especiais formulagmas proprias sobre os conteudos da
CVDT, derrogando-os, parece impor um problema adatiao debate o qual ndo foi tratado

pelo relatério.

Embora haja tratados que expressamente incluem nomaa sobre como se
relacionam com outros tratados, como € o0 caso eldsgo de primazia sobre eventuais
acordos na Convencéo das Nacdes Unidas sobre iboDdee Mar, propriamente em seu
artigo 311 (65, o relatorio sustenta que geralmente os trataremm sobre a questid

Entretanto, um problema identificado pelo relat@igue o artigo 41 da CVDT deixa
duas questdes abertas: em primeiro lugar, ndo é@dspp sobre o efeito juridico a ser
operado caso o acordoter seseja uma violacdo ao tratado original, em seguiado,
dispositivo ndo esclarece o efeito juridico de whj@cao feita por um estado o qual tenha
recebido uma notificacdo sobre a intencédo de duasass partes de um tratado firmarem
um acordointer s&%. O relatério ndo aborda questdes relativas a gémlale normas

contrarias a CVDT.

Na obra coletiva brasileifaireito dos Tratados — Comentarios a Convencao ided/
sobre Direito dos Tratado$1969) organizada por Aziz Tuffi SALIBA, o relatorio é
empregado, nos comentarios ao artigo 41 da CVRjlabtrata da modificacdo de tratados
por acordosnter se para esclarecimento da distincdo entre obrigag@eprocas e nao-
reciprocas, bem como para aduzir que o objetcaéidade de um tratado € mais facilmente
frustrado no segundo ca€® Os argumentos do relatério sdo empregados para
esclarecimento das diferencas entre obrigacOestaa tle propenséo a violagdo do artigo 41
da CVDT caso a obriga¢cdo seja ndo-reciproca.

2% |dem; pp. 17 — 54.

27 Transcrito na nota 272

298 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 162.

299 |dem; pp. 164 e 165.

300 SALIBA, Aziz Tuffi (org.); Direito dos Tratados — Comentarios a Convencéo i@@d/sobre o Direito
dos Tratados (1969Fditora Arraes; Belo Horizonte —MG (2011); p. 301
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3.6. A concluséo do relatério sobre normas sucesas/e fragmentagéo.

Conclui o relatorio que o critério da posterioridatbtpende da analise da intencéo das
partes e da analise do objeto e finalidade dosdoat ndo havendo automatica preferéncia.
Entre normas sucessivas, ndo ha um critério ddadsi sendo uma relativa prevaléncia.

Porém, ndo ha na CVDT um critério claro de prict&.

A despeito da falta de clareza apontada, o reta&dima que os debates da Comissao
de Direito Internacional das Nac¢fes Unidas possiaim a imposicao de certos limites aos
acordosinter see as clausulas de desconexao, consagrados postamte na CVDT.
Argumenta, também, que grande parte do direitariatéonal autoriza a elaboracdo de
regulacbesad ho¢ de modo que a perspectiva da coordenacédo € extrente atrativa,
sobretudo quando os instrumentos em questdo compdaEsmo regime; quando estes nao
fazem parte de um regime, a coordenacdo — e oipréptério da posterioridade - é
problematica. Caso o conflito se estabeleca enmdlveinstrumentos pertencentes a
diferentes regimes, o relatorio recomenda o recarémaos de solucbes de controvérsias

gerais®?.

A analise sobre o critério da posterioridade eeabrelacdo entre normas sucessivas
impacta relativamente no estudo sobre a CVDT. Na biasileira acima citada, o relatorio
nao foi mencionado no comentario ao artigo 30. @etario ao artigo 41 fez, por outro
lado, mencgéo direta ao relatdrio para tratar deyabbes reciprocas e ndo-reciprétas

Por outro lado, seu estudo produz certo impactogmodes sobre se as normas da
CVDT séo capazes de solucionar os problemas de€rumar sistémica do direito
internacional. Diante do ceticismo na capacidade ptavisbes da CVDT em solucionar
conflitos normativos, GHOURI aposta na caracteépade tratados como meio viavel de se
analisar a relacdo entre normas. Se os critérideaegabilidade normativa ndo funcionam
no direito internacional — e muito menos relegarumprimento e o descumprimento de
obrigacdes ao sabor do poder e da conveniénciaicpgbarece uma boa opcao -, pode-se
distinguir tratados entre, por exemplo, tratadograduais ou legislativos. O autor defende
que os tratados podem, entéo, ser caracterizadfisngdo de seu “assunto”, do nimero de

301 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 165.
302 |dem; p. 166.
S03SALIBA, Aziz Tuffi (org.); Op. Cit. Nota 300.
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partes envolvidas e em razao de seu objeto e ptopéaracterizar em razao do assunto nao
resolve conflitos normativos porque a compartimgddapor nomeclaturas ocasiona o
mesmo problema dos chamados regimes autbnomosaraeterizacao pelo numero de
partes tampouco parece oferecer uma solucdo corelug terceira categoria —
identificando-se obrigagbes mais importantes emntados de carater universal e
constitucional -, teria condic&o de resolver taisflitos®?4,

304 GHOURI, Ahmad Ali; Op. Cit. Nota 117; pp. 257 -®8
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CAPITULO IV — JUS COGENS CARTA DAS NACOES UNIDAS,
OBRIGACOES ERGA OMNESE A FRAGMENTACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL.

Os sistemas juridicos domésticos tém como caratibexi uma hierarquizacéo
normativa bem definida, constituindo um critérigpatbgico de solugbes de conflitos
normativos: certas normas tém carater superiooreispo, sé podem ser derrogadas caso a
norma derrogadora possua 0 mesmo status normaago.esta norma superveniente possua

0 mesmo status, operam-se 0s dois outros critédgiso e cronoldgico.

A hierarquizacdo normativa, desta forma, conferesisténcia e coeréncia sistémica
ao direito. O direito internacional também possoinmas de carater prioritario: normas
imperativas jus cogengs e obrigagcdes vinculantes em relagcdo a todos osbmos da
sociedade internacionaérga omnes Como serd indicado, para além dessas categorias
normativas, ha normas que desfrutam de relativaigade mesmo ndo sendo expresséao de

jus cogenscomo entende o relatorio da CDI e a seguir stoexa.

O relatorio da Comisséao de Direito Internaciongliarenta, no entanto, que a natureza
horizontal do direito internacional faz emergirmta parte das preocupacoes a respeito da
fragmentacgéo do direito internaciottal Defende, igualmente, que ha critérios de solucdes
de conflitos normativos mais importantes do queosut o critério topologico seria superior
aos critérios logico e cronoldgico, tendo em vigtee lograria garantir a protecdo de
interesses vitais a sociedade internacional. Emibaja amplo consenso de que héa
consideragdes na sociedade internacional as qa#ibéida maior importancia, como esta

nocao de importancia deva ser articulada sempabjeto de ampla controvérdia

Se a afirmacado histérica dus cogenssuscita elaboracdes teoricas a respeito do
possivel processo de “constitucionalizacdo” emaus direito internacional, o relatorio
afirma n&o ser seu objetivo tecer consideracoa® ssba questao, mas indicar que sempre
houve o reconhecimento de normas de carater superidireito internacional, a lembrar

dos significativos casos julgados pela Corte Irgteional de Justica, quais sejam, o caso do

305 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 166.
306 |dem; p. 167.
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Estreito de Corfule 1949, no qual se entendeu haver limitacdeberania estatal em nome
de principios fundamentais da humaniddtlee oParecer Consultivo sobre a Licitude da
Ameaca ou 0 Uso de Armas Nucleades1996° no qual se proclamou haver principios

inviolaveis do costume internacioff&l

O presente capitulo buscara esclarecer as nogiesagiss no relatorio a respeito das
normas superiores em direito internacional, ideati a importancia da questéo a discussao
sobre a fragmentacdo do direito internacional drootar4d com outros pontos de vistas
sobre o tema, a fim de avaliar o contetdo do nétgté atualidade de suas impressdes e 0s

impactos que causou no estudo do direito internatio

4.1. Normas superioresjus cogens a Carta das Nac¢des Unidas

Conforme aponta o relatorio, havia no Pacto da dagaNacdes um senso de que este
constituia uma norma de carater superior, expresseeu artigo Z8°. Trata-se, segundo

diz o relatério, de um embriio ao artigo ¥d8la Carta das Nac6es Uniéfgs

O dispositivo em questdo da Carta das NacgOes Uestabelece a prevaléncia das
obrigagbes previstas no diploma sobre quaisquaa®yirevistas em virtude de outro

307 O caso envolveu o Reino Unido e a Republica daritb em litigio decorrente da explosdo de minas
depositadas no Estreito Corfu, causando danos esmoficiais britAnicos. Acusou-se a Albaniasdenao
fora a prépria quem instalara o campo minado,ifatcia de que as referidas minas se encontravasuam
aguas territoriais; e a auséncia de notificacdeuarsspeito violaria a Convencédo de Haia de 1967V s&a
defesa, o Governo da Albénia argumentou néo termiovado que tenha este depositado a mina, assim ¢
nao ficou provado que este tivera ciéncia de sisaéecia. Na incerteza e auséncia de provas selfiwa o
governo da Albania quem depositara as ditas minasiderando, porém, que o referido territério éaterole
exclusivo da Albania, ao constatar a provavel ¢&da Albania sobre elas e a ampla possibilidadesdeinas
serem vistas, bem como ao salientar que emboraze@¢ao de Haia de 1907 se aplique em tempos deague
hé por trds do caso principios gerais e reconheedte elementares a humanidade, assim como adibeerd
da comunicagdo maritima e o impedimento de o estsdoseu territorio de forma a violar direitosodéros
estados, e ainda, diante da alegag&o de que o Raeido violara a soberania da Albania ao naveghreso
suas aguas, afirmando o direito de passagem ir@{@mesmo que os navios fossem militares) em tempos
paz, e definindo, para tanto, o conceito de estieternacional; a Corte considerou a RepublicAldénia
responsavel pelos incidentes.

308 \er nota 132.

309 Comissé&o de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 167.

310 Artigo 20: “Os membros da Sociedade reconheceds oan no que o concerne, que o presente Pacto ab-
roga as obrigacdes ou acordos inter se se incorefgtiom seus termos e comprometem-se solenemente a
ndo contrair semelhantes acordos ou obrigag8esofataro.

Se antes de sua entrada na Sociedade, um membnawsbrigacdes incompativeis com os termos dooPact
devera tomar medidas imediatas para delas sedlibert

311 Transcrito na nota 257

312 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 168.
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instrumento. Tem-se, assim, que a Carta ndo delaeropria prevalente, mas as obrigacdes
nela fixadas. O relatério argumenta, ademais, quealéncia ndo se restringe aos direitos
e obrigacdes estabelecidos na Carta, mas abrardgrisées vinculantes dos érgdos das
Nacdes Unidas, sobretudo as que emanam do Condell®eguranca, desde que néo
exorbitem seus poderes institucionaitir@ vire93!®. Esta é a posicdo de CALTI, a qual

analisa a relagdo entre direitos humanos e dineieanitario, advertindo que se o Conselho
de Seguranca aprovar resolucdo contraria ao dineimeanitario, aquela tera prevaléncia

sobre est&*

Porém, o relatério questiona: qual o efeito juddijciando da superveniéncia de uma
norma incompativel com as obrigacdes previstasan@m@as Nac¢bes Unidas? A semelhanca
da linha desenvolvida sobre as normas sucessivagtorio argumenta que a solucao se da
em termos de prioridade, ndo de validade. H4, tanticc uma pequena corrente que atribui
ao dispositivo forca maior, de modo que a relagéiees obrigacdes assumidas em virtude
da Carta e outras obrigacfes se dé em termosidad@l por enxergar na Carta das Nacdes
Unidas carater constitucional. A fim de soluciondmpasse, o relatério argumenta que a

expressao “prevalecer” ndo denota gramaticalmentditlade, nulidade ou suspen$&o

O artigo 30 da Convencéo de Viena sobre o DiremTdatados faz mencgéo ao artigo
130 da Carta das Nacdes Unidas. Segundo opinatornie| ndo ha nulidade automética de
um tratado, apesar da prevaléncia da Carta dasehlagdidas. Este também afirma que a
referida prevaléncia é diferente daquela estaltklqmelojus cogenscujos conflitos, estes
sim, acarretariam em nulidade e terminacéo dassiigies que o confrontét

Como ja apontado, MICHAELS e PAUWELYN veem no aiti03 da Carta das
Nac¢bes Unidas um sinal de ndo neutralidade erstiensas, e a referida prevaléncia também

313 |dem; pp. 169 — 170.

314 CAITI, Melissa Zekiye; Op. Cit. Nota 204; p. 5.

31%Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Uni@gs Cit. Nota 9; p. 170. A superioridade das
determinagBes do Conselho de Seguranga fora afinsegjundo o relatério, no casbhe Queen (on the
application of Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda)Secretary of State for Defericapreciado pela Suprema
Corte de Justi¢ca do Reino Unido em 2005, sobréreias humanos briténicos. A detengéo a quallijgtada

no caso fora entendida como uma medida voltadaantia dos direitos humanos amparada pelas distriz
do Conselho sobre seguranga internacional. O cas@mvolveu discussdes a respeito do capdsecogens
das normas levantadas, embora tenha havido uma rigéhierarquia normativa ao se mencionar os
imperativos da seguranca e da paz. Ademais, afigaogue o artigo 103 da Carta das Nacdes Unidas se
estende as resolucbes do Conselho de Seguranga.@odso em questao, ver: MILANOVIC, Markdorm
Conflict in International Law: Whither Human RigfAtuke Journal of Comparative & International Law
Vol. 20; n° 1; 2009 e MIKO, Samantha Alprm Conflict, Fragmentation, and the European GafirHuman
Rights Boston College Law School Revigl351); 2013.

316 Comissé&o de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 173.
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é afirmada por outros instrumentos adstritos teraatente. Como contraponto, Anthony
AUST estuda o dispositivo analisando o tema deigbeg expressas que cuidem do
relacionamento entre normas. Para ele, o artigadad3arta das Nacfes Unidas expressa o
carater inigualavelmente universal da Organizag#éoesseus objetivos e poderes. O autor
sustenta que nao seria possivel adotar outra Aceemm igual extensao de efeitos a qual
possui a Carta das Na¢des Unidas e que contémponaioa e significativa referéncia pelo
artigo 30 da CVD¥'. Por isso, o artigo 103 da Carta das Nacgdes Srédaigualavel.
Neste sentido, MILANOVIC, também, enfatiza a simgidade do artigo 103 da Carta das
Nacdes Unidas, ao apontar a ndo aplicacao, porgaedo artigo 30 da CVDT caso entre
membros das Nacgdes Unidas se conclua um tratagioahee estabeleca normas conflitantes

com a Carta, em funcéo de sua priorid&tie

4.2. A discussao do relatério sobre normas conflitantesom a Carta das Nacdes

Unidas.

Ao tratar de especiais situagcées de conflitos ntwosm com a Carta das Nacoes
Unidas, o relatdrio passa a considerar eventudlittode tratados entre membros e nao-
membros das Nacdes Unidas. Esta situacao é visiafomte de dificuldades, pelo relatério,
ja que o artigo 103 da Carta ndo formula diretrsd®e obrigac6es firmadas entre membros
e ndo-membros. Certamente, a dificuldade em quest#iste aos que entendem que a Carta
das Nacdes Unidas tem carater constitucional, wenaue, como tal, quaisquer obrigacdes
incompativeis a ela seriam, independentemente adsspenvolvidas, nulas. Os que nao
desenvolvem suas perspectivas de direito internacsmob o entendimento de que a Carta
tenha este carater objetam que estados ndo podemvexulados a obrigacdes que

remanescemes inter alios acti®.

Outra situacéo especial é o conflito entre o costumernacional e outras normas nao
peremptoérias. De acordo com o relatorio, o arti@®@da Carta, ao proclamar sua prevaléncia

sobre quaisquer outros acordos internacionais,speite de em seu projeto ter havido

317 AUST, Anthony; Op. Cit. Nota 147; pp. 219 e 220.

318 MILANOVIC, Marko; Op. Cit. Nota 315; pp. 76 e 77.

318 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Wni@g. Cit. Nota 9; p. 174. O relatério dialogastee
ponto, com os entendimentos de BERNHARDT, FASSBERDEEM como de GOODRICH e HAMBRO.
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sugestdo de abranger qualquer obrigacdo decoremtejualquer fonte de direito
internacional, limita-a as normas convencionaisvadoente, aos que enxergam carater
constitucional na Carta, a prevaléncia alcanca amas desenvolvidas pelo costume
internacional. A interpretacao literal do dispagitipor mais expansiva que seja, segundo
argumenta o relatério, ndo alcancaria o costumetode modo, o relatério opina que a
prevaléncia deve abranger as obrigagbes decorrdote®stume entre os membros das
Nacdes Unidag®.

Um terceiro caso de dificuldade é o conflito commnmas imperativasjys cogenps
Mesmo as normas da Carta das Na¢Oes Unidas, aafsortem com as normas imperativas,
sédo nulas, de acordo com o relatorio. Também néderpaas resolucdes do Conselho de
Seguranga sobrepuja-las, muito embora estas seggmumehtemente acusadas de fazé-lo.
Como observado pelo Tribunal de Justica da Unidodsia, este ndo estaria autorizado a
passar julgamento sobre matéria regulada por Ewluo Conselho de Seguranca,
independentemente do direito comunitario, a naogser esta implique violacdo gos

cogené?!,

O relatério aponta que o artigo 103 da Carta daé Unidas é frequentemente
lembrado pelos 6rgdos da ONU, sobretudo pelo Cloogtd Seguranca por meio de suas
resolucdes, cujo exemplo mais notavel seria aug&ol670 de 1990 pela mencéao direta ao
dispositivo, mas por tras de outras tantas, segondgatorio, seu conteido encontra-se
implicito. Nota-se que frequentemente tais resascde dirigem a todos os estados,
independentemente se membros do sistema ONU, bema séo vinculantes mesmo as

organizacées internacionais universais ou regiéftais

Sustenta Marko MILANOVIC, fazendo analise comparadan o critério da
posterioridade, que o efeito do conflito entre gdictio oriunda da Carta das Nagdes Unidas
ou de Resolucéao do Conselho de Seguranca comtoattido € a ndo responsabilidade por
violacdo ao segundo. Isto é, supondo que trésasfadnem um tratado de amizade e,
posteriormente, dois deles concluam acander seque conflite com o primeiro tratado,
nenhum dos dois diplomas sdo automaticamente detosge sobrevira a responsabilidade

do estado o qual descumprir qualquer deles. Poo tado, caso o conflito se dé com uma

320 |dem; pp. 175 e 176.
321 |bidem; pp. 176 — 178.
322 |bidem; pp. 178 e 179.
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Resolucdo do Conselho de Seguranca, os estadoseandao responsabilizados pelo
descumprimento da norma que disponha em contramoets?3

Em relacdo a sua aplicacdo pelos tribunais intenais, segundo o relatorio,
anteriormente a 1992 houve apenas uma mencao@ustiigo pela Corte Internacional de
Justica, especificamente n@$d das Atividades Militares e Paramilitares naaatta a

Nicaragua em 1984%4 No Caso Lockerbie concluido em 1992 pela Coftg houve

323 MILANOVIC, Marko; Op. Cit. Nota 315; p. 77.

324 Caso processado e julgado perante a Corte Intersdale Justica, em litigio envolvendo a Repubiiaa
Nicardgua e os Estados Unidos da America, em fudeaatividades militares e paramilitares na e eoatr
primeira, as quais, de acordo com a acusacao giosanae, deve ter responsabilidade imputada aoddssta
Unidos, visto que tais atividades corresponderianmma intervencao indevida nos assuntos internos da
Nicaragua, violacdo de sua soberania, violacadadénsegridade territorial e independéncia politiseusou

os Estados Unidos de criar um exército compostoale de dez mil mercenarios, instalados em badiaras

em Honduras para fins de lhes oferecer treinanmaititar, pagamento e suporte para realizacédo dadades,

com vistas a desestabilizar o governo. Os Estadidol alegaram que a Corte néo teria jurisdigdoesob
caso, sustentando que o pleito seria inadmissive@lig¢ a Nicaragua nédo incluiu na demanda tercestaslos

os quais possuem direitos e obrigacdes sobre ¢oalgecontrovérsia, como Honduras; as praticasesabr
quais a Nicaragua reclamaria responsabilidade sdmothpeténcia do Conselho de Seguranga, ou seja, as
atividades em questdo sdo de competéncia de éayd@iibuicao politica; que a Corte ndo deve amalis
questdes que versam sobre seguranca coletivaamgeiacéo também é atribuida ao Conselho de Segura
que a Corte ndo poderia julgar conflitos ainda ama; e que a Nicaragua nao teria exaurido todosossos
antes de intentar o procedimento. Vez que os Esthifidos se opuseram as medidas provisionais por
frustrarem o processo de negociacdo encadead&pglo Contadora, a Corte fez, assim, referéncextégo

103 da Carta das Nacdes Unidas a fim de esclageesra despeito de outras normas previstas endasata
regionais, estas estariam sujeitas a prevalénci@at@ das Nacdes Unidas. No mérito, a Corte ogjeit
argumento de que as referidas atividades se gasidim por legitima defesa coletiva; que os Estaétodos
eram responsaveis pelo treinamento e amparo danitientras); que houve violagao ao costume intéonal
sobre o uso da forga; que houve violagéo a solzedanNicaragua; que houve ilegal interrup¢éo doécoim
maritimo pacifico; que houve violagdo ao Tratadduézade, Comércio e Navegacao entre ambos ososstad
que os Estados Unidos ndo advertiram sobre a egiat&éle minas e, desta forma, violaram o costume
internacional; porém, que os atos praticados péleiana partir de um manual de origem estadunider@
poderiam ser imputados aos Estados Unidos; qustadds Unidos devem cessar e se abster de novieaapra
semelhantes imediatamente; e que ha um dever deaggip a Nicaragua.

325 Trata-se do Caso sobre Questes de Aplicacdoeeptatacdo da Convencdo de Montreal de 1971
Resultantes do Incidente Aéreo em Lockerbie. Halois procedimentos no mesmo sentido, iniciados pela
Libia contra o Reino Unido, o primeiro, e contraEstados Unidos da América, o segundo; em virtuade d
incidente havido em Lockerbie, no qual uma bomipa ifestalada, explodiu uma aeronave no espaco déreo
Lockerbie e, via de consequéncia, o Reino Unide &stados Unidos iniciaram procedimentos contra doi
cidadaos libios sem se prestar a cooperar com @=e¢imentos criminais deste estado e recusando a
viabilidade de negociac¢des. Salientou-se a inexigé&le tratados prevendo extradi¢éo, e a autmiadiou,

a luz da Convencao, o reconhecimento de sua jgéigdiobre o caso, sem intervencéo dos demais sstado
relatorio faz referéncia ao procedimento em faceEkiados Unidos. Neste, os Estados Unidos alegaram

a Libia ndo demonstrou que ha uma disputa juraieaca da Convencéo de Montreal e que esta esisiao
baseada no referido instrumento; a Libia argumegtmueste seria 0 Unico instrumento a regular atdoge
que este é voltado a coibir este tipo de acdo eaqueaelacdo a Carta das Nacdes Unidas, a Conveecao
aplicaria tanto comtex specialiscomolex posterior Contra tais alegacfes, sustentaram os Estada®&ni
que a questdo nado era de relacdo bilateral, maslvéamelementos de ameaca a paz e a seguranca
internacionais. Havia resolucdes do Conselho darg@aga a respeito do caso, argumento contra aadtibla
sustentou que a resolucdo ganhou forma de meraneectacdo. A Libia argumentou, inclusive, que as
resolugdes 731 (1992), 748 (1992) e 883 (1993)dwierminou a entrega de nacionais libios aos Estado
Unidos e ao Reino Unido. A Corte concordou queesslucdes sdo recomendatorias e rejeitou as oljelpde
Estados Unidos. Mas recusou a tomada de medidassiprais, porquanto havia medidas do Conselho de
Seguranga as quais sdo prevalentes em razdo go #8 da Carta das Nag¢des Unidas. Ao final, arabas
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profunda andlise do dispositivo. Por fim, apontalatorio, que o juiz LAUTERPACHT,
decidindo sobre medidas provisérias@aso Relativo a Aplicacdo da Convencgéo sobre a
Prevencédo e Repressdo aos Crimes de Genoagieciado pela Corte Internacional de
Justica em 1993, fez consideracfes a respeitdaiz@ioeentre as resolu¢des do Conselho de
Seguranga @us cogensentendendo que, apesar da prevaléncia das réesleq relacao
ao costume e tratados internacional sob a intedigéao artigo 103 da Carta das Nacgdes

Unidas, as normas dotadas de caijatecogensao ainda superiores as resoluédes

MILANOVIC levanta duas importantes questbes relaattas ao dispositivo.
Primeiramente, aponta que parte das determinagd@smselho de Seguranca se expressam

por autorizagcdes — como, por exemplo, autorizarooda forca -; e a questao de o dispositivo

partes desistiram do processo. O relatdrio tormaso como exemplo de que o artigo 103 da Carta dedds
Unidas se refere a prevaléncia e ndo a validadtg gue a ideia de que a Convencédo de Montreaiasta
automaticamente abolida néo faria sentido.

326 A Republica da Bosnia e Hezergovina e a entdoslaga envolveram-se em litigio frente a Corte
Internacional de Justica, por iniciativa da prirmetontra a segunda, sobre violagbes a Convenca@oapar
Prevencdo e Punicdo ao Crime de Genocidio. Bosrtiezergovina acusaram a lugoslavia (Servia e
Montenegro) de matar, assassinar, ferir, estupsahar, torturar, sequestrar, deter ilegalmenteterminar
seus cidad&os. A lugoslavia respondera que sedrdta um conflito interno, de modo que néo invecari
aplicagéo do direito internacional; que Alija lzegovi ndo era mais presidente e, portanto, ndo teria
autorizagdo para iniciar um procedimento; que os de independéncia da Bdsnia e Hezergovina vimlava
direitos de autodeterminac@o dos povos e que stificlgdo de Sucessdo nédo tem efeitos juridicos;aju
Bosnia e Hezergovina ndo se tornara um estado past&r na Convencdo; que os fatos narrados seriam
anteriores a suposta adesdo da autora a Convén€aute esclareceu, para fins de afirmar sua jigéed que

a Republica Federal Socialista da lugoslavia catii a Convencdo em 1948. Observou que a Bosnia e
Hezergovina era membro das Nacdes Unidas e, cdimestaria autorizada a tornar-se parte na Coneenca
Em sede de medida cautelar, determinou que a demlarndmasse todas as medidas para evitar a paética
genocidio. A analise do artigo 103 fora feita pglia Lauterpacht no incidente “further Requests tfue
indication of provisional measures”, no qual o jaimliou os limites da jurisdicdo da Corte frenttwacdo

do Conselho de Seguranga. Este esclareceu quemddsamento do casockerbiendo poderia ser o mesmo
do caso em questéo, ja que a proibicdo ao genaeigioalmente reconhecida cojus cogensde modo que

a prevaléncia do artigo 103 da Carta das Na¢Oesdaldmido a alcanga, e de modo que o embargo ecandémic
firmado na resolucéo, se contributivo para asasakes genocidas, a impedir o exercicio de legitiefesa da
demandante, faz da resolucdo nula. Em 2007, jutgdedinitivamente o caso, diante da argumentacédo da
demandada de que ndo ha continuidade entre estatiga lugoslavia, a Corte resgatou o histéricoeticéo
entre a Reublica Federal Socialista da lugoslawatre sua declaracdo de permanéncia como membro da
Nacdes Unidas e a decisao da Assembléia Geratesomendacdo do Conselho de Seguranca, de quaaquel
nédo poderia ser considerada membro das Nacdesnaté seu requerimento de adesdo em 2000 a qual,
aceita pela Assembleia Geral, pés fim a questaenrais, destacou que, ao tempo da decisdo acerca das
medidas provisionais, ndo houve alegacéo da demart#ando ser membro das Nagbes Unidas. Paraaaferir
responsabilidade internacional da demandada, eesg ao artigo 8° do Projeto da Comissdo de Direit
Internacional das Nag¢Bes Unidas sobre Responsatdlidnternacional dos Estados’, o qual imputa
responsabilidade ao estado caso a acdo de umdadiséja por aquele instruida ou caso o individija $ob

seu controle, e considerando que a demandanteefiefncia ao casbadic segundo o qual bastaria um
‘controle geral’ para caracterizar a responsahikddo estado demandado, a Corte entendeu ser iwvgloss
alinhar-se a deciséo do Tribunal Penal Internatioma a Antiga lugoslavia, ja que sua jurisdicéotempla
pessoas, de modo que esta ndo examina quest@spdasabilidade internacional do estado. Ao fan@lorte
considerou que a Sérvia nao cometeu genocidioco@spirou e ndo incitou praticas genocidas, sefpiier
cumplice de genocidio; mas que falhou em seu déegrrevenir o genocidio, ndo cumpriu sua obrigacao
relativamente a transferéncia de Ratko Miadi qual fora indiciado pela pratica e cumplicidaden o
genocidio.
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mencionar a prioridade sobre ‘outros tratados@ogzela qual se impde a questao sobre se
a prevaléncia da Carta se estende sobre o cosBabee a primeira questéo, o autor aponta
que a literatura juridica tem estendido a prevaéérariunda do artigo 103 da Carta das
Nacdes Unidas, as normas facultativas emanadasuke(bio de Seguranca, em virtude do
papel central que desempenham as questdes dersggootetiva. Sobre a segunda questéao,
0 autor meramente aponta a necessidade de estepo®raléncia sobre o costume, sem se
ocupar da possibilidade de o estado nédo ser meddawsdNacdes Unidas, como fizera o

relatoric’?’.

E interessante notar, porém, que se por um ladspositivo é visto como orientacio
para uma eventual fixacdo de hierarquia institwdioatribuindo a Corte Internacional de
Justica autoridade superior aos demais Orgaosajoigis, por certos estudiosos, como € o
caso de Christian LEATHLEY, este é também poders#ivo de suspeitas sobre a relacédo
entre 6rgaos, mais propriamente entre a CIJ ebuial Penal Internacional para a antiga
lugoslavia, porque este ultimo foi criado por reséb do Conselho de Seguranca. Um ano
apos a conclusédo do relatério, houve o julgamemtcCdso Relativo & Aplicacdo da
Convencao sobre a Prevencdo e Repressdo aos CdmeSenocidip e nele houve
referéncia as decisbes do Tribunal Penal Internatigpara a antiga lugoslavia,
particularmente sobre as diferentes visdes solespmnsabilidade internacional do estado.
A divergéncia jurisprudencial, sobre a qual h4 sitapde que a proliferacdo de 6rgaos
judicantes promova sobreposicdes jurisprudendi@igeforgcada neste caso. Avalia Enzo
CANNIZZARO que no tocante a interpretacédo da Cog&@erpropriamente dita, em pontos
como a clareza especifica acerca do carater d@hosos reada pratica do genocidio ou
sobre os atos materiais 0s quais importam a ideagdo de tal dolo, a CIJ alinhou seu
entendimento com as decisdes do Tribunal; mastar movamente do sentido e alcance do
termo “controle geral”, a Corte, ao entender qudribunal possui jurisdicdo sobre
individuos e, por isso, ndo decide de forma vinuelasobre questdes ligadas a

responsabilidade internacional do estado, mantergemdimento divergerié,

327 MILANOVIC, Marco; Op. Cit. Nota 315; pp. 78 e 79.

328 CANNIZZARO, Enzo;Interconnecting International Jurisdictions: a Cdbttion from the Genocide
Decision of the ICJEuropean Journal of Legal Studje¥olume I; n° I; 2007; p. 43.Disponivel em:
http://lwww.ejls.eu/1/5UK.pdf. Importante para eatsilise o paragrafo 403 da decisao da Corte Irdienma

de Justica ndCaso Relativo a Aplicagdo da Convengdo sobre a éfrgdio e Repressdo aos Crimes de
Genocidio “The Court has given careful consideration to Appeals Chamber’s reasoning in support of the
foregoing conclusion, but finds itself unable tdscribe to the Chamber’s view. First, the Courtepbss that
the ICTY was not called upon in the Tadic” case,isd in general called upon, to rule on question State
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Uma vez que o Tribunal Penal Internacional parantiga lugoslavia tivera seu
Estatuto aprovado pela Resolucao 827 do ConselBegi@ranca de 1993, de modo que este
esteja integrado ao sistema das Nacdes Unidasr-pede estender, com fundamento no
artigo 103 da Carta das Nacdes Unidas, a autorglgokrior a ele. Pontua CANNIZZARO
gue as decisdes do Tribunal devem ser entendiaias ¢oltadas a garantir os objetivos de
manuten¢do da paz e da seguranca internaciontdasapela Carta das Nag¢des Unidas.
Mas para o autor, adiantando-se ao problema dgaekntre tribunais, tal presuncéo seria
problematica, visto que o artigo 103 da Carta dagdNs Unidas se dirige a relacédo entre
obrigagdes contidas na Carta e outras previstasudr diploma. Para ele, o Conselho de
Seguranga, ao criar o Tribunal, ndo intencionoufeson autoridade prioritaria a
interpretacdo do Tribunal a Convencdo para Preevermd Punicdo ao Crime de

Genocidig?®.

4.3. O estudo do relatorio sobrgus cogense sua capacidade de solucéao de conflito

normativo.

Se é comum entre todos 0s sistemas juridicos camtarcategoria de normas tidas
como sendo hierarquicamente superiores, ao pontnadepermitirem derrogagao por
gualguer meio, a ndo ser que a norma derrogadssau@agual status normativo, o direito
internacional, como aduz o relatério, também a@onk o relatdrio salienta que a ideia de
normas peremptériagjs cogensno direito internacional, é anterior ao conteximderno;
remonta preceitos basilares do direito romano, aoente a distingdo entpgs strictume

jus dispositivunou mesmo a maxinjas publicum privatorum pactis mutari non pogé%t

responsibility, since its jurisdiction is criminahd extends over persons only. Thus, in that Judgthe
Tribunal addressed an issue which was not indigi#edor the exercise of its jurisdiction. As sthebove,

the Court attaches the utmost importance to thieidhand legal findings made by the ICTY in ruliog the
criminal liability of the accused before it andtlre present case, the Court takes fullest acafuhe ICTY’s

trial and appellate judgments dealing with the évemderlying the dispute. The situation is notsame for
positions adopted by the ICTY on issues of genietarnational law which do not lie within the spieci
purview of its jurisdiction and, moreover, the region of which is not always necessary for deaidthe
criminal cases before it".

329 |dem; p. 51.

330 A maxima romana é também invocada pelo professalomBorba CASELLA como sendo a ideia elementar
do jus cogens“Convém entender adequadamente o caratgusioogenstal como este se punha no direito
romano:ius publicum privatorum pactis mutari non potestm todos 0s casos nos quais se afirma o inéeress
da republica rei publicae interegt em ver a lei se aplicar de maneira inflexivelimsque possa haver
derrogacao mediante convencdes particulares. O snesntido é o Unico que convém para sua interf@etac
e aplicacdo, tal como se inscreve na Convencao ideaVsobre direito dos tratados (1969): o carater
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Também, afirma o relatorio, que a no¢cdo de normastarias e inderrogaveis encontraria
Obvia afinidade com a visao jusnaturalista noslséckVIl e XVIIl. Recentemente, ainda
de acordo com o relatério, o cargtes cogengle certas normas foi afirmado pelo Tribunal

Penal Internacional para a antiga lugosf&Via

Cabe registrar, neste ponto, a opinido de MarkoANOVIC. A solucao de conflitos
normativos genuinos depende de um método centiptigrdos direitos domésticos, qual
seja, uma hierarquia normativa baseada nas fooresativas e um sistema centralizado.
Preconiza-se que a norma constitucional seja peteatobre as normas estatutarias, ao que
a lei prevalece sobre ordens emanadas do PodewmutiwoecOs contetudos de direito
internacional, por outro lado, igualmente os tratacomo o costume, sdo expressaqdo
dispositivumA Unica exceg¢éo a esta caracteristica do dirgionacional seriam as normas
jus cogensas quais, porém, sao muito limitadas e, aindaséaaarticuladas enquanto tais

nas decisdes dos tribunais internaciotiais

Carmen PAVEL também se dedica ao assunto. Pargrelage parte dos conflitos
normativos séo conflitos entre valores morais. R@eira pertinente, a autora relembra o
conflito entre integridade territorial e o prin@dpia autodeterminacdo dos povos, tratado
pela Corte Internacional de JusticaRerecer Consultivo sobre a Legalidade Declaracao
Unilateral de Independéncia do Kosgde 2008. Lembra, também, a colisdo entre comércio
internacional e protecdo do ambiente. Entre pragogtie visam abolir conflitos, PAVEL
argumenta que isso ndo é completamente possivdlite® de valores morais nao séo
exclusividade do direito internacional, sendo exishas ordens juridicas domésticas. Tais
conflitos poderiam ser solucionados por meio naroatcalcado na hierarquizacao,
procedimental ou institucional. A hierarquizacaalireito internacional, conquanto a forma
constitucional seja inexistente nesta dimensadipa] afigura-se sobre padrdes minimos de
valores morais como o direito a vida e integridisiea, os quais devem sobrepor contetdos
como a soberania estatal, por exemplo. No direitermacional, estes padrdes minimos
axiolégicos correspondem gos cogens Quanto aos demais valores, estes devem ser

tratados a partir dos demais expedientes — espleclale posterioridade. A autora sustenta

inderrogavel da norma imperativa, por acordos @ateginter s€ (CASELLA, P. B; Op. Cit. Nota 242; p.
723).

331 Comisséo de Direito Internacional das NacGes Wni@g. Cit. Nota 9; pp. 181 e 182. A referénciazfoi
caso Prosecutor v. Anto Furundzijalgado em 10 de dezembro de 1998 (caso n° IT795).

332 MILANOVIC, Marko; Op. Cit. Nota 315; p. 74.
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gue nado ha nada errado com o pluralismo de valorfeso de serem multiplos, ndo o fazem

ser nad®3

A ideia de imperatividade e inderrogabilidade ndmaaganhou forma nos artigos
53334 e 64°° da CVDT. H4, porém, desacordos acerca de seusrhgmios tedricos, nos
termos do relatério, os quais perpassam discussies os efeitos derivados da noifjos
cogens Em primeiro lugar, aponta-se a nulidade da nomsampativel com a norma
imperativa, o que se extrai da propria linguagenaudigo 53 da CVDT, em cotejo com a
prioridade relativa estabelecida no artigo 31. fegas do conflito normativo envolvendo
uma norma peremptaria estéo descritos no artigta@VDT%¢, o qual, entre outras coisas,

esclarece que estes ndo sio retroafivos

Essas determinacdes sugerem ao relatorio tré@ésia(l) o conflito entre uma
norma peremptdria e uma norma contida num traegigar; (2) o conflito entre uma norma
peremptdria e o costume internacional geral; @mdlito entre duas normas peremptaorias.
Na primeira situacéo, independentemente de seatadty bilateral ou multilateral, este sera
total ou parcialmente nulo, a extenséo da incoroiidade com a norma peremptoria, o que
se impde inclusive sobre a Carta das Nacdes Uredassolucbes provenientes de
organizacgfes internacionais. No segundo caso, @ortsno, aplica-se a mesma ldogica,
resultando na nulidade do costume internacionahoJéerceiro caso, exemplificado pelo

relatorio com eventual uso da forca dispensadgantja da autodeterminacédo de um povo,

333 PAVEL, CarmenNormative Conflict in International Lawsan Diego Law Review; Volume 46; 2009.
334 Artigo 53 (Tratado em Conflito com uma Norma Ingtera de Direito Internacional Gerajus cogenk

“E nulo um tratado que, no momento de sua conclusénflite com uma norma imperativa de Direito
Internacional geral. Para os fins da presente Gw&®e uma norma imperativa de Direito Internaciayeahl

€ uma norma aceita e reconhecida pela comunidésteacional dos Estados como um todo, como norma da
gual nenhuma derrogacéo é permitida e que sé podeaslificada por norma ulterior de Direito Interivaal
geral da mesma natureza”.

335 Artigo 64 (Superveniéncia de uma Nova Norma Imipeaade Direito Internacional Geraljus cogen)s
“Se sobrevier uma nova norma imperativa de Didgiternacional geral, qualquer tratado existenteesgtiger
em conflito com essa norma torna-se nulo e extisglie

336 Artigo 71 (Consequéncias da Nulidade de um Tragddonflito com uma Norma Imperativa de Direito
Internacional Geral): “1. No caso de um tratadons#o em virtude do artigo 53, as partes sdo obdga: a)
eliminar, na medida do possivel, as consequéneigsialquer ato praticado com base em uma dispogigio
esteja em conflito com a norma imperativa de Dirkiternacional geral; e b) adaptar suas relac@gsasn a
norma imperativa do Direito Internacional geralQ2iando um tratado se torne nulo e seja extint{eronos
do artigo 64, a extingcao do tratado: a) liberaases de qualquer obrigacdo de continuar a curogratado;
b) ndo prejudica qualquer direito, obrigacao ouegifio juridica das partes, criados pela execuciatalo,
antes de sua extin¢ao; entretanto, esses direliogacoes ou situacdes s6 podem ser mantidogjoostente,
na medida em que sua manutencao nao entre entecaofth a nova norma imperativa de Direito Interoaal
geral.

337 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 183 e 184.
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h&a maiores dificuldades, uma vez que ndo ha higergntre normas de caratgrs
cogeng®,

Muito embora a imperatividade de certas normasag@amente reconhecida, ainda
ha possiveis impasses procedimentais. Como n&iatdnio, foi 0 que ocorreu no cadb
Adsani v. Reino Unidqulgado pela Corte Europeia de Direitos Humamo<601, no qual
apesar da proibicdo a tortura ser reconhecidamexpeessdo d¢us cogensa Corte
entendeu que isso nao a habilitava a apreciarstapadependentemente da imunidade do
estadd®. Para Vassilis P. TZEVELEKOS, este caso é o mgisessivo exemplo de conflito
entre o direito aplicado pela Corte Europeia deilis Humanos e o direito internacional
geral. Apesar de haver recurso ao artigo 31 (4T VDT este se deu para esclarecer
que a Convencdo Europeia de Direitos Humanos nderiacser aplicada no ‘vacuo’, isto é,
independentemente do disposto pelo direito intéonat geral acerca da imunidade do
estado. O autor sustenta que a imunidade do gstal#oia ser lida como norma especial em
relacdo a norma geral contida no artigo 6° da Qugé@ Europeia de Direitos Humanos; no
entanto, a questao nao € de facil solugcdo, porquaateria diferentes status normativos
entre as normas em conflito, visto que a Conveliifiopeia estabelece obrigag@ma
omnes- no caso, 0 acesso a justica, e ndo a proibit@duaa a qual o relatério enfatizara
O caraterjus cogens-, e por essa questdo o caso € extremamente eéatigem
Primeiramente, esclarece TZEVELEKOQOS, que o critdaaspecialidade ndo se aplicaria a
medida em que ha diferentes niveis hierarquicoe astnormas; mas igualmente que, uma
vez que as obrigacdesga omnegozam de prioridade, 0 meio adequado de percsldEia

relacdo a outras normas se faz por meio de critiiproporcionalidade, cuja técnica se

338 |dem; p. 185.

339 |bidem; p. 187 e 188. O requerente, neste casssupmacionalidade britanica e kuwaitiana. Iniciou
procedimento contra o Reino Unido, em raz&o do teem que servira a Forga Aérea do Kuwaiti. Ao que
colaborava com a resisténcia a invasao do Iraqi@aait, adquirira material pornogréfico, que imsimavam

0 Sheik Jaber Al-Sabah Al-Sauf Al-Sabah, e o givera ampla circulagdo, da qual o demandante foi
considerado responsavel por exposigao publicaaRiridvasao, o demandante tivera sua casa invadiiay
agressoes e foi encaminhado & Prisdo de Seguranaviiti, onde sofreu continuas agressdes figdas
forcado a assinar falsa confissédo. O demandarde & sido submetido a técnicas de tortura, seratido
submerso e o Sheik chegou a atear fogo em colchiel@do de gasolina, 0 que resultou em graves
queimaduras ao demandante. Foi, entdo, enviadol@apital no Reino Unido, no qual sofreu ameacas pa
ndo dar publicidade aos fatos. O demandante eatfwreu a 6rgdos judiciais do Reino Unido em faze d
governo do Kuwait e reclamando contra ameacagssfia no Reino Unido. Em tal procedimento, prexale

o entendimento da imunidade soberana do estadaidaiK O demandante argumentou que a tortura nédo &
um ato de estado, bem como a proibigdo a tortexpressao dus cogensAo decidir o caso, a Corte lembrou

o caréater especial da proibigdo a tortura, embda tenha concluido ser o caso sobre responsalglidad
individual, mas sobre a imunidade do estado.

340 Trata-se do dispositivo que institui a ‘integrasi&témica’, a qual sera discutida no proximo cagit
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emprega para definicdo de prioridattésPara ele, neste caso, a Corte subsumiu seu@ropri

regime acriticamenté?.

Sobre o conteudo djus cogens o relatério afirma que a Comissdao de Direito
Internacional das Nac¢Ges Unidas listou exemplogudecogensno Projeto Final sobre
Direito dos Tratados, o que também foi feito nogr@ntarios ao Projeto da Comisséo de
Direito Internacional das Nagdes Unidas sobre Resgunlidade Internacional dos Estados’,
neste Ultimo mencionando-se a proibicdo a agreaséoabalho e comercio de escravos, ao
genocidio, a discriminagdo racial ouapartheid a proibicdo a tortura e o direito a
autodeterminacdo. O relatorio cita alguns exemples conteudos que sao mais
frequentemente citados como sendo expressOgs @egens a proibicdo ao uso da forca
de agresséao; o reconhecimento da legitima defgaailsicdo ao genocidio; a proibicdo a
tortura; os crimes contra a humanidade; a proibégitrabalho e ao comércio de escravos;
a proibicdo a pirataria; a proibicdo a discrimimacdcial e aapartheid a proibicdo ao
ataque direto a civis. A dificuldade apontada pelatério, sobre o tema, é o fato de néo
haver qualquer lista de conteudos que se imponhaatoridade, além de haver dificuldade
em se identificar um critério preciso de identif&a desses conteudos; ja o critério
estabelecido pelo artigo 53, diz o relatdrio, mdt®aos como normas aceitas pela
comunidade de estados como um todo, apresentarse controverso, sobretudo pelas
dificuldades de se aferir o que sejam “comunidadestados” e “como um todo”. Diante de
tal incerteza, o relatério sustenta ser melhor iseggwrientacdo da Comissao em 1966,
abdicando-se de formulas abstratas para idenfiftcdgjus cogense permitindo que seus
conteudos sejam consolidados por meio da prats@stados e jurisprudéncia dos tribunais
internacionai¥?. Impende lembrar, como ja explicitado neste ttahala opinido do
professor Paulo Borba CASELLA a respeito das fodiglireito internacional as quais
concretizam a formacao gas cogensa enfatizar a importancia da pratica e da codacg¢

de obrigatoriedade — a consolidagcdo de normas atipas por meio do costume

341Ver, igualmente no proximo capitulo, a discusséesgeito da técnica de balanceamento.

342 TZEVELEKOS, Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179; pp 566 666.

343 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 188 - 190. Nas palavras de
AUST: “There is no agreement on the criteria famtifying which norms of general international laeve a
peremptory character”; “Article 53 does not therefattempt to list examples jofs cogensleaving that to be
worked out by State practice and the jurisprudesfcenternational court and tribunals”; “Since thast
majority of the rules of international law do natvie the character ifs cogensStates are free to contract out
of them; and a treaty which conflicts with genénéérnational law is therefore not necessarily v&umilarly,

if a treaty provides that no derogation from ipegmitted, but later a party concludes a treatychvisionflicts
with it, the later treaty is not void although tharty may be liable for breach of the earlier tye#AUST,
Anthony; Op. Cit. Nota 147; pp. 319 e 320).
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internacional — para tafd. O reconhecimento da existéncia de normas impesati
representa avanco no direito internacional, masleatificacdo e a expansdo de seus
conteudos dependem das bases materiais das relatg@scionais a edificar, cada vez

mais, valores indispensaveis ao sistema juridimnacional.

Se para Ralf MICHAELS e Joost PAUWELYN nem sempsenarmas de direito
internacional possuem uma relacéo sistémica, oflitosmormativos envolvendo norma
que express@s cogensertamente constitui caso em que hd uma relag@@orsca, de modo
que a aplicacdo do critério da superioridade nawmase impde. Seria desrazoavel,
conforme argumentam os autores com base na pmgbei@ncia do artigo 53 da CVDT a
uma “comunidade internacional de estados”, traéés tipos de conflitos como néo
sistétmicos. No entanto, a definicAo do dispositn® esclarece quais normas sejam
imperativas e, portanto, esta é incapaz de resobrdlitos de maneira intrasistémita

Por outro lado, no tocante aos direitos humanogrgem opinides e projecdes as
quais buscam conferi-los imperatividade. Para Addr&€arvalno RAMOS, a extensao do
reconhecimento de imperatividade a todos os cootedl direitos humanos deve se
concretizar como corolario da indivisibilidade dtiseitos humand$®. Anthony AUST,
também sobre o assunto, contrario a esta visdonsixpa sustenta que seria uma
precipitacdo procurar reconhecer a todos os dir@iionanos o carater fles cogensassim
como seria precipitado entender que tenham, tqumstivado-se por meio do costume

internacional®’.

Segundo o relatorio, embora frequentemente mentasnam litigios internacionais,
as normas peremptorias raramente foram empregadas método de solucdo de conflito
normativo. Adicionalmente, dialogando com obsereacide Antonio CASSESE,
dificilmente os estados em litigio constroem sugsirmentacdes afirmando ou negando o

caraterjus cogensle certas normS,

Marko MILANOVIC, igualmente, aponta que, apesarodéireito internacional dos

direitos humanos inspirar posicbes sobre a coosiitalizacdo do direito internacional,

344 Ver nota 300.

345 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 14pp. 363 e 364.

346 RAMOS, André de Carvalho; Processo Internacioedbileitos Humanos; Editora Saraiva; 22 Edigéo; Sdo
Paulo/SP — 2012; pp. 57 — 59.

S4AUST, Anthony; Op. Cit. Nota 147; p. 319.

348 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 191.
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dado seu carater especial — destacando-se o qardtdateral de seus tratados -, raramente
as normas imperativas sdao empregadas pelos trifbumarnacionais para determinar a
sobreposi¢ao normativa. Ao contrario, segundoadratica demonstra que os tribunais tém

evitado o conflito normativig®,

No que concerne ao reconhecimento da existéncia dego de normas pela Corte
Internacional de Justica, h4, segundo aponta tHrielao Parecer Consultivo a Respeito de
Reservas a Convencéao sobre Prevencdo e Repressaina® de Genocidjeem 1951, no
qual a Corte entendeu ser os principios contido€aravencdo como reconhecidos pelas
nacoes civilizadas e, por isso, vinculantes a tmhaunidade internacioriaf. Na mesma
linha, houve mencéo a principios intransgressisiei€ostume internacional rearecer
Consultivo sobre a Licitude da Ameaca ou Uso deaarNuclearesde 1998°%, bem como
o Parecer Consultivo sobre as Consequéncias Jurida@asConstrugdo do Muro no
Territorio Ocupado da Palestinale 2003, reafirmou-8%. Além dos referidos pareceres,
soma-se @Caso da Companhia Barcelona Traction, Light and Boisda apreciado em
1964, o qual denota, como argumenta o relatorie dgsde o comeco a Corte se apoia sobre
a ideia da existéncia de normas mais importantesst@ma internacionaf.

349 MILANOVIC, Marko; Op. Cit. Nota 315; pp. 70 e 71.

350 Ver nota 72.

351ver nota 132.

3520 parecer foi solicitado pela Assembleia GeralNiagdes Unidas, por meio da resolucdo A/RES/ES410/1
(A/ES-10/L.16), questionando quais as consequénfuiadicas da constru¢cdo do muro na Palestina ataupa
por Israel. A Corte fez entdo consideracdes a itespe resolucdes do Conselho de Seguranca propdgra
inadmissibilidade de qualquer tentativa de aquisiedritorial entre Palestina e Israel, ao tempcaalaflito
armado de 1967, bem como um tratado de paz ené@ ks Jordania de 1994 delimitando fronteira, afiém
acordos entre Israel e Palestina, nos quais, ineludeterminavam transferéncia de autoridadedi@ail
Considerou, igualmente, o dever de abstencdo adauSwr¢a contra a integridade territorial e indef#ncia
politica afirmada na Carta das Nacdes Unidas. Gdatdo ao direito humanitario, a Corte observoy que
embora Israel ndo fosse parte da Convencdo de d¢a907, o Tribunal de Nuremberg considerou seu
conteldo como regras reconhecidas por toda a cdadmiinternacional e as quais remontam costume de
guerra. A Corte enfatizou, por oportuno, que Israsificou o Pacto Internacional sobre Direitos i€ie
Politicos e o Pacto Internacional sobre DireitosriBenicos, Sociais e Culturais, recordando sua @eds
nao cessacdo dos direitos humanos em tempos da,guser o direito humanitario considerdaospecialis

se 0 caso apresentar implicacdo sobre ambos ossfamclusive, estendeu a aplicacéo dos refenmmsos

a ndo nacionais, diante do objeto e propdsito desa@s humanos. Por essas razfes, a Corte entepudeu
Israel violou uma série de obrigages internacimdo tocante as consequéncias juridicas de @&scdes,

a Corte pontuou o dever de cessacao dos ilicidspsoutros estados, o dever de ndo ser cumpliveaso
referidas violagdes; que as violagdes resultamesponsabilidade internacional do estado; saliemteusrael
teria o dever de compensacéo a pessoas as quaimsotianos; esclareceu que as obrigacdes em qjt@&sta
caratererga omnegrazao pela qual nenhum estado podera reconhsiteagdo ilegal; que as violagdes podem
acarretar em acdes por parte da Assembléia Gef@aNilhe do Conselho de Seguranca, e tais drgdosrdeve
considerar tomé-las.

353 Comissao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 190 e 192. O procedimeato f
iniciado em 1962 por iniciativa da Bélgica contrespanha, por danos causados a seus nacionaisstson
da companhia canaderBeacelona Traction, Light and Power Limitegim decorréncia de acdes tomadas por
orgdos espanhdis. A referida companhia tivera coimpa subsidiarias instaladas tanto no Canada guant
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Bruno SIMMA e Dirk PULKOWSKI, lembrando que grangarte do contetdo do
direito internacional ndo se apresenta em relagéggais, dizem que o conteudo s
cogensé pouco e opacalus cogenspara eles, ndo oferece qualquer guia na rotineira
fragmentacdo; e diante desta auséncia, os autessdiain a nocdo de que o direito
internacional possa ser descrito como “ordem joaidi- diferenciando-se “ordem” de
“sistema”, porém. Acreditam que o critério da egsg&tade para solucdo de conflito
normativo e para oferecer certa consisténcia aotalimternacional é fecundo, tendo em

vista que a relacdo entre “direito internacionahtjes “norma especial” € mais proficia

Espanha. Emitira titulos pagaveis em Libras Esi@slie, no curso da Guerra Civil Espanhola, autdeisla
espanholas se recusaram a promover a transfetBnoi@eda, o que resultou em prejuizos aos acisnizta
solicitagdo de acionistas espanhdis, declararafatéacia da companhia. A Belgica argumentou qtesdi
acBes seriam contrarias ao direito internaciongle a Espanha deve reparar os danos sofridos psr se
nacionais, bem como a Espanha deve anular por radiministrativos a faléncia da companhia. A Corte
entendeu ndo ter jurisdicdo sobre o caso, pelasitare quarta objecBes preliminares, quais sejam:a
companhia ndo seria belga a habilitar sua capaeipgartessual, visto que o direito internacionalosiifitico
nao confere protecdo a acionistas que ndo sejanesiama nacionalidade que a companhia; e porquepaaro
companhia ndo empregou os remédios locais, confestiygee o direito internacional. A primeira objec&o
enfrentada pela Corte correspondia ao argumentel@ jurisdicdo da Corte tenha se encerrado ooara
apresentada por ambos os litigantes em 1961 temdvngrocedimento anterior. A Corte analisou umasér
de motivos os quais venham a fazer o demandantdirdgela terminagdo de um procedimento, sem que o
caso tenha sido solucionado e sem que isso implignéncia de direito. Observou que o primeiro
procedimento ndo fora terminado em funcdo de umrdaconas por ato unilateral do demandante. Diaate d
argumento de que a reabertura do procedimentari@aarincipio do estoppel, a Corte entendeu @a@ho
carater enganoso da conduta da demandante. A segbjetao tampouco foi acolhida, qual seja, deaque
Corte ndo teria jurisdicdo sobre fatos anteriormdravidos ao consentimento da demandada. Congaanto
disputa se basea em tratado concluido entre gsrtés em 1927, o qual submetia eventuais litigios
apreciacdo da Corte Permanente de Justica Inten@ce a luz do artigo 37 de seu Estatuto, o dispide
que caso um tratado submeta um litigio & Corte Reemte, a Corte Internacional de Justica, em s$uigsi,
deva aprecia-lo, ao que a demandada argumentara ¢aesula de jurisdigdo do tratado teria siddaatau
com a dissolug&o da Corte Permanente, a Cortelpassealisar o objeto e propésito do artigo 37sergido

de preservar clausulas de jurisdicdo presentes@meiros tratados. O artigo 37 visaria, segundo r&eCo
calibrar duas escolas de pensamento: a que defeedimpulsoriedade da jurisdi¢do da Corte, conérscala

de que a jurisdicdo da Corte sO se daria em casaosxpresso consentimento. Uma vez que se abriu a
possibilidade de novos pedidos, o caso foi levagdlmasegunda fase. Nesta, considerou-se o fatprieesso

de faléncia conter inUmeros erros em relacdo alégio espanhola e ser dotado de arbitrariedarit,
entdo, passou a analisar a obrigatoriedade de tahoges0 receber investimento externo, estendestagiio
juridica as empresas estrangeiras; analisou sbt@jacdo seria devida a comunidade de estados aamo
todo, ou seja, se se trataria de obrigagda omnesNeste sentido, a Corte afirmou que o direitoaliptico
lida com aspectos extremamente sensiveis das eslag@rnacionais, fundados na protecdo de nasidPar
outro lado, avaliou a possibilidade de os aciosip@ssuirem direito proprio e meios de tutela aidet seus
interesses. Pontuou, inclusive, que a Corte ndermodirimir questdes de direito doméstico. Ao ffimaCorte
entendeu que a questdo nao deva ser qualificadaewwolvendo direito diplomatico, decidindo queddica
faltariajus standi

354 SIMMA, Bruno; PULKOWSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 125. 499 e 500.
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4.4. O estudo do relatorio sobre obrigagcdesrga omnes

Apés estudar a primazia da Carta das Nagfes Uaidasormas de carjes cogens
o relatorio passa a analisar as chamadas obrigaggasomnes Diferenciam-se estas
daquelas, para o relatorio, por ndo conter valprédicos com maior poder normativo,
senao expressam um alcance maior. As obrigag@gesomnesao forjadas no seio do que
se compreende por “comunidade internacional comotasion”. Assim, seu elemento
distintivo é precisamente sua abrangéncia, e,zalvaspecto difuso de sua formagéo, de
modo que qualquer estado titulariza o direito d®da-las em caso de violacdo. Porém, o
relatorio argumenta que ndao ha uma norma claracquafra superioridade as obrigacfes

erga omnesobre quaisquer outfs

Compreendidas em oposi¢cdo ao bilateralismo queauagcande parte do direito
internacional centrado na soberania estatal e omsl@sinter sefirmados entre estados
soberanos, as obrigacd&sga omnesrepresentam uma nova dimensdo do direito
internacional, na qual certos interesses sdo ceraslds publicos. Neste ponto, o relatorio
relembra a concepcéo de FITZMAURICE, nos debat€oiaissao de Direito Internacional
sobre a Convencéao de Viena, acerca das obrigagdegrais” e “interdependentes”, como
formulagfes incipientes ao tema, além da linhardedeida no ja mencionadBarecer
Consultivo a Respeito de Reservas a Convencéo Bobvencao e Repressao ao Crime de
Genocidig o qual qualificou o nucleo da Convencdo comaasge comum. Do parecer em

diante, diz o relatério, a invocacgéo de valoresensais tornou-se recorrefi®

O Caso da Companhia Barcelona Traction, Light and Bowtda é, igualmente,
apontado pelo relatério como um dos mais decisimascos de reconhecimentos de tais
obrigacdes. Neste, houve distingdo entre obrigagéeislas a um estado particularmente e
obrigacdes devidas a comunidade internacional. r®cpre ao exemplificar certas normas
como sendo obrigagcdesrga omnes houve parcial coincidéncia com as normas
exemplificadas comgus cogenscom a diferenga, segundo o relatério, que a Quite
afirmou sua inderrogabilidade. A caracteristicatre¢ndas obrigacbesrga omnesnas

decisbes da Corte, conforme analisa o relatério,énd importancia especial da substancia

355 Comissé&o de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 193.
356 |dem; pp. 194 e 195.
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das normas, mas a caracteristica (procedimentalydeizar qualquer estado a invoca-las
em caso de violacao, diferentemente de outrasautirés cujo cumprimento é exigido por
beneficiarios individuais, na linha do artigo 48 @&wojeto da Comissdo de Direito

Internacional das Nagdes Unidas sobre Responsadslithternacional dos Estaddscomo

destaca o relatorief.

Ademais, pondera o relatorio que grande parte dast@s obrigacde=rga omnes
emergem dos direitos humanos e do direito humamitéujo respeito ndo se opera sob os
auspicios da reciprocidade, de forma que os estilasn cumpri-las independentemente
da conduta dos outros estados. Exemplifica-se gs@ em estado torture seus nacionais,
isso ndo indica um dano direto a um outro estads wola valores comuns a todos os

estado®?®.

As obrigacbe®rga omnegpodem ser firmadas por tratados. O relatério apiez o
Institut de Droit Internationatonfirmou esta possibilidade por meio de resolisgiwe 0
tema em 200%°,

Vassilis P. TZEVELEKOS entende que a visdo do éelatsobre tais obrigacdes é
conservadora. Para ele, embora se possa reputirde&o o aspecto procedimental das
obrigacdes®rga omneso aspecto procedimental € medida racional e tipam resulta do
fato de que s&@o obrigacdes as quais incorporanregakuperiores do sistema juridico
internacional. H4 um elemento moral por tras dagjabdeserga omnes, por isso, elas

357 Artigo 48 (Invocacdo de responsabilidade por Estage ndo seja o lesado): “1. Qualquer Estado, d&m
lesado, pode invocar a responsabilidade de outeml&sle acordo com o paragrafo 2, se: a) a obigdagiada
existe em relagdo a um grupo de Estados incluindela Estado, e esta estabelecida para a protegdmd
interesse coletivo do grupo; ou b) a obrigacécadalexiste em relacdo a comunidade internaciomad aon
todo. 2. Qualquer Estado apto a invocar a respditsate de acordo com o paragrafo 1° pode reclaoar
Estado responséavel: a) a cessacéo do ato intenadriente ilicito e segurancas e garantias de rEeti¢éo,
consoante o artigo 30; e b) o cumprimento da obdigale reparagédo de acordo com os artigos preesgdent
no interesse do Estado lesado ou dos beneficidaiabrigacdo violada. 3. Os requisitos para a iayac da
responsabilidade por um Estado lesado consoangetiges 43, 44 e 45 se aplicam a uma invocagéo de
responsabilidade por Estado apto a fazé-lo de acmnh o paragrafo 1”.

358 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 196 e 197.

359 |dem; pp. 198 e 199.

360 |pidem; p. 203. A referéncia ao Institut de Droiternational é sobre a resolucéo, advinda da Bebsa
Cracévia em 2005, intitulada “obrigacdes erga ommeslireito internacional”, cuja definicao de olaggo
erga omnes encontra-se no artigo 1° e tem o segeiot: “Aux fins des présents articles, une oliligaerga
omnes est: a) une obligation relevant du droitrivaonal général a laquelle un Etat est tenu emefo
circonstances envers la communauté internatioraleaison de ses valeurs communes et de son iatéest
gue cette obligation soit respectée, de telle squige sa violation autorise tous les Etats a réagirh) une
obligation relevant d’un traité multilatéral & ladje un Etat partie a ce traité est tenu en totitesnstances
envers tous les autres Etats parties au traitégison des valeurs qui leur sont communes et darnétrét a
ce que cette obligation soit respectée, de tette spe sa violation autorise tous ces autres BEtegagir”.
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recebem um peso maior. Isso ndo quer dizer queamOS®r equiparaveis as normas
imperativas jus cogeny ja que as obrigacéesga omnesndo sdo absolutas, tampouco
inderrogaveis. Caso uma norma conflite com umagabéioerga omnessua aplicacao so
sera possivel a medida em que néo inviabilize iaaggélo da obrigacderga omnesrazao

pela qual o autor entende que as Ultimas gozamiatedpde®?,

Esta visdo também é verificada no trabalho de Addi€arvalho RAMOS, para quem
“0 conceito de obrigacdo internacional erga omngerado a partir da valoracdo especial
da obrigacdo primaria, tendo como consequénciaettapor parte de todos os estados da

comunidade internacional de exigir seu respéito”

4.5. Conclusdes do relatorio sobre a prevaléncia da Catdas Nacdes Unidagus

cogense obrigacdesrga omnes

Conclui o relatério que o direito internacional m@mta com uma hierarquia normativa
Unica e fixa, 0 que nao significa, porém, que is@xgualquer hierarquia nesta dimenséao do
direito. Contudo, segundo diz, no¢cdes como obrigacde natureza “integrais” ou
“interdependentes”, “principios intransgressiveis®consideracdes elementares da
humanidade” e clausulas cuja derrogacdo arriscéjetcoe proposito do tratado, sao
expressdes mais decisivas no direito internacidoajue fus cogense “obrigacdeserga
omnes. Apesar disto, o relatério entende que a primazaCarta das Nacbes Unidas, 0s
conceitos dgus cogens obrigacbegrga omnesao vitais a discussédo dentro da qual se
confrontam percepcdes de “constitucionalizacdo” fagmentacdo” do direito

internacional®®

Sustenta, também, que sobre normas que expregsamogens a verdadeira
divergéncia ndo se da sobre sua existéncia, mas esltontelidos que gozam deste status,

e prediz que a solucéo do impasse dependera aadreias politicas*

361 TZEVELEKOS, Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179; pp 264 643.

362RAMOS, André de Carvalho; Op. Cit. Nota 346; p. 49

363 Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Wnid@p. Cit. Nota 9; pp. 205 e 206.
364 |dem; p. 206.
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De um modo geral, pode-se dizer que as dificuldadesntradas pelo relatério neste
ponto € o carater essencialmente horizontal e slibpm do direito internacional publico.
Pelas leituras subsequentes, ademais, esta preadouparece se manter: grande parte dos
estudiosos do direito internacional que tratamadelitos normativos salientam que o rol de
normas imperativas é extremamente limitado para ppssa efetivamente produzir a
coeréncia sistémica do direito internacional. pstdblema é acentuado pelo fato de que os
referidos contetudos nao foram listados de formewante, na medida em que ndo ha uma
norma que esclareca quais conteudos pertengamagensOs tribunais internacionais,
por outro lado, evitam tecer argumentagOes baseaddserarquia normativa. E, por fim,
as relacdes de prevaléncia normativa — do artiadaCCarta das Nacgdes Unidas e oriundas

das obrigac6esrga omnes- produzem incertezas sobre seus efeitos concretos

Obviamente, essas dificuldades ndo colocam termo debate entre
constitucionalizacédo e fragmentacdo. Sequer ooredapretendeu fazé-lo, visto que este
recorrentemente aduz nao ser seu proposito seigmicsobre ele. Ao lado da
constitucionalizagcédo, cabe lembrar a posicdo delB&ASSBENDER, para quem a
constitucionalizacdo do direito internacional é mmvimento progressivo, € um processo a
se confirmar pela historia, de modo que tais difiades poderiam ser tidas como proprias
do processo gradativo, porém ndo concluido, de titatisnalizacdo do direito

internacional®®.

365\/er nota 86.
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CAPITULO V — FRAGMENTACAO DO DIREITO INTERNACIONAL
E INTEGRACAO SISTEMICA.

Na ultima secéo do relatorio da Comissédo das Ndgaetas sobre as dificuldades
decorrentes da expansdo e diversificagdo do diieigrnacional, este inaugura sua
argumentacao lancando importantes consideracoesp&ito dos pontos anteriordex(
specialis lex posterior lex superioj. Ele diz que seu estudo, até entdo, procurou dsinzw
gue a técnica juridica oferece mecanismos de smlde&onflito normativo perfeitamente
capazes de, por meio de suas regras e princigitsndnar a relacdo entre normas, apesar
de este processo nao poder ser automatico ou mecarfim de evitar que certa norma seja
completamente inutilizada, o relatério afirma seportante o emprego de dois principios:
1) o pressuposto da harmonizacdo, consistente foocc@sem se ler duas normas como
compativeis; 2) ressalvadas as norjuagogensempreender a hierarquia normativa como
critério de prioridade, ndo de validade. Feitaagssnsideragdes, 0 ponto seguinte a analise
do relatério sdo as possibilidades decorrentesntapretacdo juridica e seu estudo;
interpretacéo esta que, segundo diz o relatorio,podle ser analisada separadamente do
conflito normativo, visto que, além da solucdoy@ppa identificacdo do conflito depende
de interpretac&8®.

Parece ao relatério apropriado que se leiam asasoanpartir de sua contribui¢cdo ao
todo, tecendo um ideal interpretativo “sistémic@®. percurso do raciocinio juridico
atenderia a questionamentos centrais e progressivimssca do significado ordinario das
palavras; a identificacdo da vontade das partestumlo do objeto e propdsito do tratado; e,
ao final, caso persista a incerteza, a adogaortésas de derrogabilidade normativaex
specialis lex posterior lex superior Ao final, o raciocinio juridico deve contextualizas
normas analisadas em relacéo a quaisquer outragoggam vir a influir no resultado da
interpretacdo, considerando-se, assim, 0 ambiemteativo. Bem a previséo do artigo 31
(3) (c) da Convencdo de Viellasobre Direito dos Tratados impde a possibilidade d
“integracdo sistémica”, j& que todas as normadgmdalinternacional extraem sua validade

e forca normativa do direito get3l

366 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 206 e 207.
367 O dispositivo esta transcrito integralmente nai@s.
368 Comisséao de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 208.
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A seguir, analisar-se-a os pontos levantados dtorio, os quais, a guisa do que
se fez nos capitulos anteriores, sera confrontado literaturas posteriores, a fim de se
avaliar seu impacto sobre o estudo do direito mateional publico e, de maneira especifica,

sobre sua coeréncia sistémica.

5.1. A Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratas e integracao sistémica.

Integracdo sistémica é um recurso interpretativ@vipto no artigo 31(3)(c) da
CVDT, consistente na consideracao de “quaisqueasqeertinentes de Direito Internacional
aplicaveis as relacdes entre as pattégiara fins de interpretacdo de um tratado. Para o
relatorio, porém, o principio da integracao sig@ifimais do que dizer que ha aplicabilidade
do direito geral diante de uma norma especial.ifssgmue o ambiente normativo deve ser
considerado amplamente. O mecanismo da integragt@mmsca foi aplicado n€aso do

Atum da Nadadeira Azutle 20087°. Este faz referéncia a um paralelismo entre tcstaol

369 Ver nota 188.

870 O caso envolvera a Australia e a Nova Zelandiatraoa Jap&o. Houve requerimento de medidas
provisionais junto ao Tribunal Internacional palieito do Mar e um procedimento arbitral. Os dadsntes
(Australia e Nova Zelandia), invocaram o dever dpad de promover adequada conservacao do atum da
nadadeira azul, visto se tratar de uma espécimeailt migratdria e que o Japdo estaria promoveasicap
unilateral e exprimental, ameacando sua conservégaal 999, o Tribunal decidiu pela ado¢do de medida
provisionais, no sentido de que todos os estadesmiee abster de tomar medidas que agravem owlgyegu

a arbitragem estabelecida; que a pesca de todoslaiieca seus limites nacionais; que negociem de @o
garantir a conservagao do atum; que deve haveigesfpara que as negocia¢des e acordos alcancsinder
estados. Havia uma convencéo de 1993 relativaseoaado do atum de nadadeira azul entre os tagoes
envolvidos, a qual estabelecia os limites naciodassquais o Tribunal se referira. A Austraria esigionara

no sentido de que a base juridica a ser aplicagagwedimento contemplaria tanto a Convencéo d8,199
como a Convencéao das Nac8es Unidas sobre o Diteikdar (CNUDM) e o costume internacional. O Japao,
por seu turno, argumentou que seu programa deimgrgacao era compativel com a Convencao de 1993,
sendo esta a base juridica da disputa. O TriburtaitrAl observou que a Convencédo de 1993 foi pestzar
sob os auspicios da CNUDM, como proclamam suasdemag8es preambulares, bem como principios do
direito internacional. Acentuou também que ao tem@a@onclusdo da convencao de 1993, a CNUDM nao
estava em vigor; ao tempo do estabelecimento deegimento arbitral, esta ndo havia sido ratificpdias
partes. A CNUDM, apesar de concluida em 1982 samamttou em vigor em 1994. Isso colocou o Tribunal
Arbitral frente ao seguinte dilema: embora, pelachassdo, a CNUDM poderia ser considerada anterior,
argumentou o Japéo, que a questdo decisiva am@asseria a cronologia dos tratados, mas a esgidaile,

de modo que a Convencdo de 1993 devesse ser tialer specialis Embora o artigo 311 da CNUDM
estabeleca sua prevaléncia sobre outros trataddsp@®o argumentou que a Convencao de 1993 seria
compativel com aquela. Australia e Nova Zelandgumentaram pela primazia da CNUDM, e enfatizaram
seu carater geral e sua qualidade de tratado gubhtda; argumentaram que se o Japao estiver @erto,
CNUDM seria um guarda-chuva de papel a dissolvecmeva. Neste dilema, o Tribunal faz, finalmente,
mencdo a um paralelismo de tratados, ao sustemaa giolagdo pelo Japdo a uma obriga¢do néo is@nif
que ndo possa violar outras, de modo que ndo adaomm sua Vvisdo a respeito da aplicacdo da Cofwencg
de 1993 comdex specialis A completude do direito internacional reclamgtcacdo da CNUDM, mesmo
porque a interpretacdo da Convencao de 1993 namsmodeita, ja que esta extrai daquela seu primp&sm

a analise da CNUDM. Por outro lado, diz o Tribugale esta decisdo seria compativel com o artig@)36a
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gue lembra ao relatério as palavras de FITZMAUR#0Bre “cadeias de tratados”, no qual
houve sopesamento entre a Convencdo das NacgOeasUmada o Direito do Mar e um

tratado de pesé&.

O principio aponta a necessidade de considerabgeate normativo, o que importa
a consideracdo de objetivos compreensiveis e desfebem como a identificacdo de
contetdos os quais, porque sdo mais importantegndser tidos como prioritarivs.
Defendem MICHAELS e PAUWELYN que o principio tenoficua aplicacdo em relacdes
normativas intrassistémicas, ao se basear no pestsude que dois estados, ao firmarem

tratados, ndo intencionam se desviar do contextoatio/o gerai’

No procedimento arbitral Affaire Concernent L’Apurement des Comfytes
estabelecido entre os Paises Baixos e a Frangadeunjsédo foi exarada em 2004, houve
aplicacédo do artigo 31 (3) (c), particularmentespeito do principio do “poluidor pagador”,
negando-se que este seja contelido do “direitoniténal geraP™. O relatério critica a
deciséo, pois o dispositivo em questdo conclanpi@agéo de “qualquer regra relevante as

partes”, ndo usando e ndo se restringindo ao tdineiernacional geraf”®.

Com efeito, para o relatorio, o olhar sistémicapparcionado pela técnica de
integragcdo sistémica, do direito internacional idg® entendimento segundo o qual os
orgaos judicantes ndo podem decidir além do qué&diseus tratados constitutivos ou outros
tratados cuja salvaguarda lhes sejam atrii(fida

CVDT (referente aos tratados sucessivos). No emtémdo em vista que as partes ndo tentaram sohrco
caso por todos 0s meios anteriormente ao procetlinsen instaurado, considerando que os demandadites
aceitaram as propostas de mediacéao feitas pelo,Jegécluiu que nao tem jurisdi¢cdo sobre o caso.

371 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 209 e 210.

32 |dem; p. 211.

378 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 14pp. 364 e 365.

374 paises Baixos e Franca instituiram procedimetitralrcom vistas a discutir situacéo ligada a Gopédo
para Protecdo do Rio Reno Contra a Poluicdo Qujmigia controvérsia surgira sobre o montante a ser
reembolsado, pela Franga, aos Paises Baixos, ia ¢gmempilhamento de sal e contaminagdo no rio por
clorideo. A referida Convencéo estipulara valoimdestimento inicial em 40 milhdes de francos feses e
valor corrente de 61,5 francos franceses por tdaetanpilhada. Os Paises Baixos requereram aplicagdo
conforme o artigo 31 da CVDT, no sentido de seidenar o objeto e o proprésito da primeira Convengé
modo que as despesas francesas devessem conteros@lab francos franceses multiplicados pelo namer
de toneladas. Para a Franga, tal parAmetro seuei@aa ao calculo do limite de clorideos. Pretemders
Paises Baixos incluir reembolso em virtude do fgpiocdo poluidor-pagador. O Tribunal observou que o
referido principio ndo esta contido nem na Convengém em seu protocolo; bem como nao faz este gart
direito internacional geral, embora exista em udrgesde instrumentos internacionais. Ao final, diinal
confirmou a posicéo dos Paises-Baixos, sobre aloatorreto.

375 Comisséao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 211 e 212.

376 | dem; p. 212.
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5.1.1. A aplicacao do artigo 31 (3) (c) da CVDT.

O relatério opina que o artigo 31 (3) (c) da CVDoupo esclarece sobre seu sentido
substancial e temporal: em que medida deve o “a@liteto” ser aplicado? Como este deve
ser aplicado em relagdo em seu aspecto intertefdgorque propriamente significa “levar
em consideracdo”? Sao questdes levantadas pelori@lgpara as quais a mera leitura do

dispositivo ndo oferece solucgdes definiti/as

O dispositivo foi incluido na parte Ill da Secdod& CVDT, a qual cuida da
interpretacdo de tratados. Sob sua regra geralafigfmacao da interpretacao de tratados de
acordo com a boa-fé e com o significado ordinaa® ghlavras; a compreensao segundo seu
contexto — cultural, econdmico, politico, sociaé segundo seu proposito. O paragrafo
terceiro anuncia recursos adicionais a serem levado conta, quais sejam: um tratado
subsequente entre as partes do tratado originaémuiecie normas de interpretacao deste;
uma pratica subsequente que também oriente a retagdo do tratado original; e,
finalmente, implementando a diretriz da integrag@témica, qualquer regra relevante de
direito internacional que seja aplicavel entrea$gs. Comenta o relatorio que sua previsao
é diferente do recurso suplementar aos trabalheapatorios tfavaux préparatories o
qual se emprega em caso de ambiguidade ou obsdeiddaratado, de modo que integracao
sistémica constitua meio primario de interpretatg@itratados; além disso, sobre o artigo 31
(3) (c), o relatorio faz as seguintes observa¢he®fere-se a regras de direito internacional,
de modo que, assim, enfatiza ndo poder ser proxgnplos que ndo estejam firmemente
estabelecidos em “regras”; (2) regras de direitermacional sdo mencionadas de forma
genérica, contemplando, portanto, regras advindagjuhlquer fonte; (3) devem ser
“relevantes” e aplicaveis as partes; (4) nao faratuidos elementos de intertemporalidade
normativa, de modo que se saiba qual 0 momentowdess regras — elaboracdo, concluséo

de um tratado — deva ser considefatio

Anne VAN AAKEN, no entanto, procurando conceberasale “desfragmentacao
do direito internacional”’, amplia o alcance da gnégdo sistémica, a fim de contemplar

principios gerais do direito e principios do dweibternacional, o que faz com base em

377 Ibidem; p. 213.
378 Ibidem; pp. 213 — 215.
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decisdes da Corte Europeia de Direitos HumanossApara a autora, a consideracdo dos
principios do direito internacional publico viabdi um dos métodos de interpretacdo que,
perdendo apenas para uma solida hierarquizacéoativanseria o segundo meio mais
eficaz para solucionar o problema da fragmentagadirito internacional: a adocao da

técnica de interpretacdo constitucional de balanee#o, como sera analisado adiafite

Ademais, o relatério argumenta que a Convenc¢éeesedu de se posicionar sobre
grandes dilemas doutrinarios acerca da interpretggéidica, ao disponibilizar a
interpretacdo segundo o significado ordinario ddaywas como também sua interpretacao
segundo propdsitos; proclama que se busque congaeeninteresse das partes ao que
igualmente proclama a leitura de tratados de acoodo o principio da boa-fé. Por outro
lado, ndo hé& referéncias a técnicas comuns de&mlde conflito normativo, como os
critérios da especialidade e posterioridade. Uma gee ha diferentes recursos
interpretativos dispostos na Convencéo, os difesefitamos” do direito internacional
desenvolveram seus meios proprios de interpretdagdmmu-se comum a interpretacdo dos
direitos humanos mirando a efetividade de seusum&ntos €ffet utilg com maior
amplitude que os termos do tratado; quando diamteathdos constitutivos de organizacoes

internacionais, estes tém sido interpretados camarglo de status constituciot¥al

Nos debates da Comissao de Direito InternacioreNdgdes Unidas sobre Direito
dos Tratados, analisa o relatorio, houve propostguk o dispositivo que enunciasse a
integracao sistémica fizesse referéncia a “prinsipém vez de “regras”. Esta proposta ndo
recebeu muita atencdo, sendo a maior parte dasdécudirigida & questdo intertemporal
entre tratados, apesar de que, ao final, acaboban@mdo reproducédo deste segundo ponto
na Convencdo. Diante da omissdo da Convencao, st é alvo de intensa

controvérsidfl,

379 VAN AAKEN, Anne; Defragmentation of Public International Law Througdhterpretation: a
Methodological Proposalndiana Journal Of Global Legal Studiegol. 16: Iss. 2, Artigo 5; 2009; pp. 500 —
502.

380 Comissdo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 215 e 216. Ensina Malcolm N
SHAW que “... h4 trés abordagens bésicas a inteigfie de tratados. A primeira centra-se no prdpxim do
acordo e enfatiza a andlise dos termos utilizalleegunda encara as inten¢des das partes que agatzordo
como a solucdo para as clausulas ambiguas, e podieisominada escola de interpretacdo subjetiva, em
contraposicdo a abordagem objetiva da escola meamtaoem primeiro lugar. A terceira abordagem agiota
perspectiva mais abrangente que as outras duap@éepgue o objeto e a finalidade do tratado sejgano
de fundo mais importante em relacdo ao qual ofsigdio de qualquer clausula especifica deve sdiadeéd
(SHAW, Malcolm N.; Op. Cit. Nota 81; p. 693).

381 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 216 e 217.
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Levanta o relatério, também, que houve poucas éeftas ao dispositivo por
tribunais internacionais. Na Corte Europeia deiliseHumanos, recorreu-se ao dispositivo
a fim de conceber o escopo do direito a um julgamprsto, nos termos do artigo 6° da
Convencéo Europeia de Direitos Humanos, no &ader v. Reino Unidode 19758%2 o
que se operou com o auxilio do artigo 38 do EsiatatCorte Internacional de Justica ao se
entender que o acesso a um julgamento justo agiastirincipio geral do direito”. Também
no casd.oizidou v. Turquiade 1996, houve invocacéo do dispositivo parseserchinar se
a Republica Turca do Norte do Chipre poderia stmeiida como um estatfd Por fim, o
dispositivo foi usado pela Corte em trés casos2@01, para decidir entre a imunidade do
estado e 0 acesso a Corte. Nos trés, entendelasenpaidade do estaéft.

Sobre o casolbizidou, Vassilis P. TZEVELEKOS o compreende como respost
vinda da Corte Europeia de Direitos Humanos, ascpigacées do Presidente da Corte
Internacional de Justica, Gilbert GUILLAUME. Estavia criticado a Corte acerca de suas
decisbes preliminares tomadas no caso em questéblizado-as como demonstracao
concreta da fragmentacao institucional a qual sdade internacional experimentava. Ao
decidir definitivamente o caso, portanto, a Corntgogeia consignou recorrer a qualquer
regra relevante de direito internacional em vigareeas partes, valendo-se do dispositivo
da CVDT, e afirmando que os principios contidosQuavencdo Europeia de Direitos

Humanos néo se aplicavam no vétto

No caso da arbitragem entre Reino Unido e Irlantaesa Usina de MOX (*OSPAR
Arbitration”), ao que a Irlanda argumentou pelaicgtiilidade da Declaragdo do Rio de

Janeiro de 1992, e o0 Reino Unido objetou que ést&mm tratado, o Tribunal fez referéncia

3820 Senhor Sidney Elmer Golder, cidad&o britaniom tondenado, no Reino Unido, por roubo com enapreg
de violéncia, a quinze anos de prisdo. Houve cbagfio no péatio da prisdo e um oficial fora atacédo.
procurar identificar seus agressores, o oficiahtdito que um prisioneiro, talvez de nome Goldetpeava-

0, 0 que resultou no isolamento e sujei¢do a ingatdrio do demandante. Ao requerente foi negadssaca

um advogado, 0 que gerou a argumentacao, por gpartemandado, que a Convengdo néo estabelecia um
direito direto a tal consulta. Os mecanismos dejmetacédo de tratados da CVDT foram invocados@eite,
mesmo que esta ainda ndo estivesse em vigor, fiairean principios gerais do direito. Seria degsao caso
interpretar a Convencao Europeia de Direitos Humaud seus objeto e propdsito, a qual faz refeaénci
Declaracéo Universal de Direitos Humanos, e recleompromisso com a norma juridica e com o principio
da boa-fé; ademais, empregar-se-ia o artigo 3)(8fmo importante mecanismo para consideracdo dos
principios gerais do direito internacional, sendacesso a justica um destes principios univeréésn de
entender que houve violagdo a norma de acessaglidicCorte entendeu que os fatos narrados apgudean

a violagdo do direito a privacidade e vida familiar

383 Ver nota 113.

384 Comisséo de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 219 e 220.

385 TZEVELEKQOS, Vassilis P.; Op. Cit Nota 179; pp. 62823.
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ao artigo 31(3)(c). No entanto, a mencéo se fez panstatar que os diplomas aos quais a
Irlanda fez menc&o n&o seriam “regras juridicas@mis as parte®®,

Ja na OMC, o relatério entende que no “Caso Cammahielive situagdo das normas
comerciais em relacdo ao direito internacional Igefieendo-se ampla referéncias a
diplomas de direito ambiental, e buscando, a padetexpressa referéncia ao artigo 31(3)(c)
da CVDT, um guia interpretativo nos principios ¢emo direito internacion#l’. Diz o
relatério que o Orgdo de Apelacdo da OMC se esfioegp muitos casos para alinhar a
interpretacédo dos dispositivos constantes de sacmdos abrangidos” com dispositivos
alheios ao regime, mas nunca entendeu que aquetiesgem ter sido derrogados por

ested®®

Observacdes do Orgdo de Solucdo de Controvérsigd®Mia tem, por vezes,
entendido que o 6rgdo ndo pode acrescentar ou wWimis direitos consagrados nos
“acordos abrangidos”, entendimento este que o OdgicApelacdo tem negado por
corresponder a um “isolamento clinico” das normr@a®MC. Sobre esta questao, o relatério
argumenta que interpretacdo nao significa adiciomadiminuir direitos, e sim buscar o

significado juridico dos instrumentos, valendo-seligposto no artigo 31(3)(c) da CVET.

Nesse passo, segundo o relatdrio, houve recurdspasitivo no cas@€omunidade
Europeia — Produtos Biotecnolégicoem 2006, no qual a Comunidade Europeia
argumentara que o banimento as importa¢ces deisngas geneticamente modificados se
justificaria por instrumentos nao pertencentes igtersa da OMC, particularmente a
Convencao sobre a Biodiversidade de 1992 e seodetotsobre Bioseguranca de 2000;
argumento este que, porém, ndo tendo a parte atieerss Estados Unidos da América,
ratificado o Protocolo, n&o foi acolhittd Também o “Panel” desconsiderou o argumento

386 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 221 e 222.

387 Ver nota 182.

388 Comissao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 223 e 224.

389 |dem; p. 226.

3% A consulta foi requerida pelos Estados Unidos daédca, relativamente ao regime da Comunidade
Europeia de aprovacgdo de produtos biotecnolégeasedidas que proibem ou restringem seu mercado.
Tratam-se de produtos provenientes de cultivaresiesenvolvimento a partir de 4cido desoxirribogiaol.

Os atos normativos consultados prevém, segundornmiafoa Comunidade Europeia, procedimento
administrativo para avaliagdo de companhias quetiebm disponibilizar produtos biotecnolégicos ao
mercado, e atende as politicas europeias de segupama produtos geneticamente modificados. Para os
Estados Unidos, tal medida viola disposicdes dadade Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossaas,
disposicbes do GATT 1994, disposicées do Acordaes@bAgricultura, e disposi¢cdes do Acordo Sobre
Barreiras Técnicas ao Comércio. O “Panel” percalgumas consideracdes sobre engenharia genética,
salientando seus beneficios a saide humana, comocamaz de reduzir a fome por meio do aumento de
produtividade. Entendeu que a Comunidade Euro@meatendeu ao procedimento destinado a aprovacao de
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da Comunidade Europeia acerca do principio da pedcasegundo o qual, desde a
apreciacdo do Caso Horménios, o principio se catesal como “principio geral do direito”

e, portanto, este seria relevante a luz do artig8)&). Entendeu o “Panel” que o status
juridico do principio ainda permanecia incerto. tbdo modo, diz o relatorio, o caso é

importante por conta da expressa admiss&o e refarén dispositivo da CVDL.

Na Corte Internacional de Justica, por sua vezrsmoditivo da integragao sistémica
foi de central importancia no “Caso das PlataforPessiliferas”, julgado em 208%. Sua
solugéo dependeu do balanceamento de um Tratadotade, Relagbes Econdmicas e
Direitos Consulares de 1955 entre o Ird e os Estaftodos da América e o costume

internacional acerca do uso da forca, ao que @l&stUnidos pleiteavam a interpretacao

medidas sanitarias ou fitossanitarias previstassem Acordo. Empregou o artigo 31 da CVDT para
compreender o sentido ordinario das palavras camtid Acordo. A Comunidade Europeia ndo teriazadd

a avaliacdo de risco a qual exigem as normas da.@4(Estados Unidos argumentaram, inclusive, que o
procedimento ndo poderia resultar em algo diferdoteaso “hormdnios” relativamente ao “principio da
precaucao”, tendo em vista que ainda que o “primaia precaugdo” fosse considerado regra relevante
aplicavel a relacdo entre as partes, nos termoartilgo 31 (3)(c) da CVDT, este seria Util apenaspa
interpretar termos particulares de um tratado pepodleria pretender sobrepor as normas da OMCin©ipio

da precaucao nao poderia ser empregado paragastifindo atendimento de obrigacdes previstas nodac

de Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossan#afa“Panel” esclareceu, por fim, que o disposifap
menc¢ao a normas relevantes aplicaveis entre asspads Estados Unidos ndo haviam ratificado Bt

de Bioseguranca.

391 Comisséao de Direito Internacional das Nacdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 226 e 227.

392 A Republica Islamica do Ird iniciou o procedimentmtra os Estados Unidos da América em virtude dos
atagques e destruicdo de complexos de producaotdiepepor navios estadunidenses ao tempo do tonfli
entre Ird e Irague na década de 1980. A demandéegeu que tais acdes violavam o Tratado de Amjzade
Relacdes Econbmicas e Direitos Consulares entreosmb Estados. Por outro lado, os Estados Unidos
alegaram que o Ird promoveu uma série de ataqnasias inocentes e, portanto, este sim teria vilad
Tratado em questdo, além de normas acerca do demdaOs Estados Unidos se basearam na tesgititaée
defesa, atribuindo ao Ird o ataque aos seus naoagle o Ird sustentara ter sido acdo do Iraqoe t&tmos

do préprio Tratado de Amizade, argumentaram queaigdes visavam proteger interesses vitais deasgair

A Corte passou a analisar este argumento, conttapoacusacdo do Ird de que tais acbes prejudicaram
comércio iraniano e nao estaria justificado con@magara assegurar interesses de seguranca. AilGarteu

0 artigo 1° do Tratado de Paz, o qual determinadgwe haver firme e duradoura paz entre as pdrtes,
como invocou a técnica de integracao sistémicagieema CVDT para esclarecer que o Tratado ndo pede
operar independentemente de todo o contexto nomonddi direito internacional, apesar de conscientguk

sua jurisdigdo se limita a aplicacdo do trataddCdkte pontuou que para justificar o direito indivadl de
legitima defesa, os Estados Unidos precisariam dstray que houve um “ataque armado”, e que suastsp
atende ao critério da proporcionalidade, além deotstrar que as plataformas de petréleo seriansalvo
legitimos a serem sujeitos a uma acéo militar tetedi legitima defesa. N&o se convenceu da redpbidade

do Ird pelos ataques aos navios e, como conseg@ugacgue o Tratado de Amizade trata de medidas
necessdrias a consecucao de interesses de sega@iogee os Estados Unidos alegaram que a idexgific

da necessidade é uma medida de discricdo, a Cadsoyp a analisar o sentido de necessidade e
proporcionalidade a luz do direito internaciondireolegitima defesa. Enfatizou que o ataque aafplatas

de petréleo ndo aponta para qualquer sentido dssidade a qualificar a legitima defesa; portan&mao dos
Estados Unidos ndo seria de legitima defesa. Airseglorte analisou se houve violacao a liberdadeercial
prevista no tratado, levando em conta a destrula8glataformas e o embargo econdémico dos EstaudsdJ

ao Ira. A Corte considerou, porém, que nao houskagdo a liberdade de comércio e, portanto, nderfeav
dever de reparagdo. Assim, a Corte concluiu queda anilitar dos EUA nao foi necessaria, a partir da
interpretacdo do Tratado sob o direito internadianarca do uso da forca; que ndo houve violad@erade

de comércio; que o pedido contraposto dos EUA tarmp@oderia ser acolhido.
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do tratado segundo seu sentido ordinério e o Waciou a interpretacdo relacionada ao
costume. Houve divisdo de opinides entre os julaeSorte neste caso: BUERGENTHAL
opinou pela adstricdo do julgamento aos termos m@ado por corresponder ao limite
consentido a jurisdicdo da Corte, 0 que, no entetaeelatorio, invalidaria a previsao do
artigo 31(3)(c) da CVDT por sugerir que os termas wn tratado poderiam ser
compreendidos independentemente do contexto namn&IMMA opinou pela afirmacéao
do costume internacional relativo ao uso da foogaacexpressao do “direito internacional
geral” e se justificou no dispositivo da CVDT emegqtéio; HIGGINS se posicionou de
maneira critica ao dispositivo, ao colocar a nedade de interpretar o tratado em
conformidade com o seu contexto regulatorio decéela econémicas; KOOIJMANS
posicionou-se no sentido de que a Corte deveriisana Tratado e recorrer a outros
elementos apenas em caso de necessidade. Houveasap segundo o relatorio,
reconhecimento da aplicabilidade da integragaéreisg, sem, no entanto, haver indicagéo
clara sobre como deve ser aplicida

Comentando o caso, Christian LEATHLEY, ja mencianastste trabalho, para
guem a solucao para a fragmentacéo tem caratéudishal, procura encontrar elementos
no sistema juridico internacional que confiram edemle superior a Corte Internacional de
Justica. Para ele, o artigo 31(3)(c) da CVDT é s suportes normativos que asseguram
tal superioridade, o qual deve ser lido conjuntameam o artigo 39* desta Convencéo e
com o artigo 103 da Carta das Nacgdes Urifdado determinar que os tratados sejam
considerados em relacdo aos seus objetos e pagpaerentemente juizes — 0s quais tém
poderes para tanto por for¢ca do poder inerenteidicidrio - devem observar os objetivos e
propadsitos do artigo 103 da Carta, cujo desfeohoezonhecimento da autoridade superior
do diploma e da Corte estabelecida por ele. Nacwigtraria, a supremacia da Corte
Internacional de Justica possui vocacao para solacio problema da fragmentacéo, ja pela
a aplicacéo do artigo 31 (3) (c) no caso da Plateiade Petrdleo, cuja deciséo se tornaria

referéncia aos demais 6rg&ts

Ha trés questdes especiais, destacadas pelo i@latdespeito do artigo 31(3)(c) da
CVDT, a saber: 1) quais as regras aplicaveis dsgdas quais o dispositivo trata? 2) O que

393 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 228 — 231.
3% Transcrito na nota 232.

3% Transcrito na nota 257.

3% | EATHLEY, Christian; Op. Cit. Nota 109; pp.285 9@
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exatamente significa “levar em consideracédo”, qugleso a ser conferido aos outros
conteudos juridicos a partir desta expressao? Gamesolvem questdes temporais dentro

de tal previsac?’

Sobre a primeira questdo, o relatorio argumentaagidentificacdo das regras a
serem levadas em consideracdo se mede pelas dedosHibunais as quais, a despeito da
auséncia de expressa mencao ao artigo 31(3)(oyreetao costume e aos principios gerais
do direito como correspondendo ao direito gerajuml a previsédo especifica se insere. Diz
o relatério que o dispositivo expde apenas partmtedapretacdo juridica, uma vez que a
interpretacdo deve seguir, para ele, os seguirdssop: inicia-se do significado das
expressdes do tratado, avancando-se ao contexsoadéormulacdo e as consideracoes
acerca de seu objeto e propésito e, a seguir,ndfese a pratica subsequente a sua
conclusao. Caso necessario, recorre-se aos tralyalbparatériostiavaux préparatories
Realizada a interpretacao do tratado em si, petassnindicados, procede-se a “integracao
sistémica” a qual deve se apoiar sobre duas préesnt) uma positiva, segundo a qual se
deve recorrer ao direito geral caso o tratado sejsso ou cuja disposicdo nao lhe seja
diferente; b) outra negativa, segundo a qual see danessupor que as partes nao
intencionaram agir de forma inconsistente com axfpios gerais do direito. Essas duas
presuncdes abrem as vias ao emprego do costumeaicitenal e dos principios gerais do
direito. Como corolario da interpretacdo harméngsgundo a qual se pressupde que 0S
estados edificam novas normas internacionais denafocompativel com o direito
anteriormente estabelecido, |é-se, por exemplondgrcomo “necessarios a interesses
essenciais de seguranca” a luz do direito intenadigeral a respeito do uso da forca, a fim
de identificar o que a expresséao significa, comonge o artigo 31 (3) (c) da CVDT,
promovendo-se, deste modo, a coeréncia sistétfica

Além do costume internacional e dos principiosigata direito, também podem ser
constatadas como aplicaveis normas convencior@isocproblema, porém, de se saber se
todas as partes no tratado a ser interpretado déeareimem sé-las no outro tratado a ser
aplicado. Neste caso, analisando a decisédo do'&&sdiotech Products j& analisado, o
relatério vislumbra a possiblidade de os grandgsdos multilaterais se tornarem “ilhas”,
0 que seria contrério ao “ethos legislativo” pdsstdas convenc¢des multilaterais. Aos olhos

397 Comisséo de Direito Internacional das Nacgdes Wni@p. Cit. Nota 9; p. 232.
398 |dem; pp. 233 — 235.
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do relatério, seria melhor permitir a associac@ui@os tratados que as partes em disputa
sejam partes, além de ser necessaria uma aprofisitgdo entre obrigacdes reciprocas e

“integrais” ou “interdependente¥?,

Para MATZ-LUCK, o casoEC-Biotech Productsconfirma sua hipétese de que a
guestado da fragmentacao importa o assentamentgtaigdade a quem se atribua a funcéo
de integrar o sistema juridico, visto que a intetggdo restritiva do artigo 31(3)(c) no
referido caso ocorreu em consideragédo a autonomiagime da OMC e a possivel perda
de influéncia caso se considere amplamente o tdimgiernacional geral”’. Sustenta o autor,
portanto, que a integracao que efetivamente poniads problemas de coeréncia sistémica
no direito internacional seria tanto uma integrag@omativa como uma integracdo de
autoridadé®,

Sobre a segunda questao, por sua vez, relativasaogpser atribuido a outras regras
a serem levadas em consideracéo, o relatorio entprala questdo tem importancia ndo so
em termos de hierarquizacao normativa, mas igudersabre a necessidade de conectar as
partes especializadas do direito internacionaléfpr avaliagcdo do peso a ser conferido a

essas outras regras sé podera ocorrer no cas@tcr

Por fim, sobre o aspecto intertemporal, o relatéfiona que a regra tradicional é
levar em conta a contemporaneidade e as alteracéesem consideradas. Isso significa
tomar o tratado em relagéo ao contexto de suaralgdm mas também situa-lo ao momento
de sua aplicacdo. Se interpretar o tratado emaelacsua elaboracédo tem o conddo de
melhor identificar seus propositos ao tempo emaguedacao foi formada, interpreta-lo em
relagcdo ao momento da concluséo capta de formaaficente a intencdo das partes; como
nenhuma norma pode ficar temporalmente estatipggtaca subsequente dos estados deve
ser levada em consideracédo. O relatorio argumentalil estabelecer qualquer preferéncia
rigida entre o passado e o presente, e, por ikstarega duas diretrizes: 1) os termos do
tratado devem ser compreendidos como evolutivodegyricdes de obrigacdes em termos
demasiadamente genéricos autorizam que seus cigiuf sejam evolutivamente captados
por outros conteudos juridicos mais especificosa EHima observacédo o relatorio faz

dispendendo atencio Baso Camardés?

399 |bidem; pp. 237 e 238.

400 MATZ-LUCK, Nele; Op. Cit. Nota 111; pp. 126 e 127.

401 Comisséao de Direito Internacional das Nagdes Wni@p. Cit. Nota 9; pp. 239 e 240.
402 1dem; pp. 240 e 241. Ver nota 182.
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TZEVELEKOS, pesquisador da Universidade de Michjgagumenta que o artigo
31 (3) (c) foi descoberto pela Comisséao de Dirgiternacional como potencial medida anti-
fragmentacao. O relatdrio ndo fez uma simples neeagategracao sistémica como metodo
interpretativo — o que, pela leitura do artigo 8ino um todo, seria assim entendido -, mas
abstraiu do artigo um verdadeiro principio juridiemundo o qual todos os tratados devem
ser interpretados de acordo com o ambiente normggval. Ha, segundo o autor, quem
ainda va além e refira ao principio como possuigthius constitucional. Ele lembra,
inclusive, que a proposta inicial ao dispositivem@damaria a contemporaneidade, segundo
a qual o tratado seria interpretado de acordo coomtexto no qual se aplicatfa Percebe-
se, assim, haver um debate neste ponto. A integrsiggmica pode ser entendida nos
termos da argumentacdo dos Estados Unidos da Aanéric caso dos produtos
biotecnoldgicos analisado pelo o Orgdo de SolugdoCdntrovérsias da OMC: um
mecanismo para interpretacdo dos termos de umdargparticular. O relatério nao
desenvolve sua anadlise acerca do artigo 31 (A €§VDT sob este viés; frequentemente,
o relatério o qualifica como um principio juridi@traduzir-se em um dever de sempre se
considerar o direito internacional como um todgoémde lembrar, inclusive, que William
MASFIELD chegara a conclusao correspondente aogmanentendimento, quando do seu
incipiente estudo sobre o dispositivo da integraggi@mica junto ao grupo de estudo sobre
fragmentacdo da CDI: o dispositivo somente se amdiccaso houvesse lacuna ou

ambiguidade no tratado a ser interpretado.

Ainda de acordo com TZEVELEKOS, por tras dos debapge culminaram na
formulacao do artigo 31 (3) (c), estaria 0 métohdushico ou evolutivo de interpretacao, os
quais primam pela consideracéo da evolugdo da narsea interpretada de acordo com 0s
contornos que assuma no transcurso do tempo. @tagpeporal — proposto inicialmente
- ndo fora reproduzido no texto da CVDT, emborajasimplicito que a aplicacdo de
“qualquer regra relevante” se estenda aquelas duieram apos a edicdo e concluséo da
norma a ser interpretada. Diz TZEVELEKOS que odiltad da Comissao sobre o direito
dos tratados expde duplo viés: ao conclamar aagdiec do dispositivo, firma posicdo no
sentido do carater dinamico das normas internaisicamreclamar a aplicacdo de outras

normas as quais produzem novo sentido a normapietada; por outro lado, defende a

403 TZEVELEKOS, Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179; pp163634.
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estabilidade do chamado direito internacional gqred, j& que vinculante aos regimes
especiais, estes ndo podem ir muito além do qipuksto por aquefé”.

Para o autor, a Corte Europeia de Direitos Humapbesa a integracéo sistémica, no
sentido material, para trés fins: 1) em situacdasgee o direito aplicado pela Corte €
complementar as normas relevantes de direito imtewnal geral; 2) em situacbes em que
h& contraditoriedade entre estas e aquele; 3) tecées em que as normas relevantes do
direito geral ndo sao aplicaveis ao caso, raz&doqell a Corte as esclarece preliminarmente
com o fito de afirmar sua jurisdi¢cdo. A analisecdeos apreciados pela Corte, realizada por
TEZEVELEKOQOS, leva-o0 a constatar que o ambito decapfio do artigo 31 (3) (c) se da no
primeiro caso, qual seja, de associacdo normativazaso de complementariedade. Esta
aplicacdo aproxima o artigo 31 (3) (c) mais do @pio evolutivo do que da chamada
‘integracado sistémica’, e sua explicacdo € quejpaditivo foi empregado pela Comissao de
Direito Internacional apenas recentemente como dode buscar a unidade do sistema

juridico internacion&f®,

Segundo o pesquisador da Universidade de Miche&urte Europeia de Direitos
Humanos foi a Corte que mais aplicou o dispositi@CVDT. Mas o objetivo da aplicagao
ndo fora propriamente a busca pela integracaarss#é- sendo este um beneficio apenas
secundario -, mas uma tentativa de reunir recumstespretativos adicionais para a

compreenséo teleoldgica da Convencdo Europeiareédsi Humand$®.

TZEVELEKOS lembra, igualmente, o cadddsphoru¥ no qual a Corte empregou
o artigo 31 (3) (c) com manifesta intencao de pveseo funcionamento regular do direito
europed®’. Este caso apresenta a face institucional dagmdatfragmentacéo, de sorte que
0 recurso ao dispositivo se opera como medidagatar sobreposi¢des jurisdicionais. No
mesmo passo que sobre o ca&bAdsani, o autor entende tratar-se de um uso abusivo do

dispositivo da CVDT a fim de n&o apreciar a dem&ida

Na obra brasileir®ireito dos Tratados — Comentarios a Convencéo iéed/sobre
Direito dos Tratado$1969) no comentéario sobre o artigo 31 da CVDT, fazederéncia a

capacidade de o dispositivo promover a integracdangfragmentacdo do direito

404 |dem; pp. 634 — 636.

405 |bidem; pp. 646 - 648.

406 |bidem; p. 649.

407Ver Nota 51.

408 TZEVELEKOS; Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179; pp 068 682. Ver Nota 51 e Nota 340.
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internacional, em referéncia expressa aos termoslaldrio. A integracao sistémica €, nesta
obra, tida como principf8®.

5.2. A proposta da técnica de balanceamento.

A técnica de balanceamento se apoia na ideia gmmionalidade. Sua aplicacao
exige, inicialmente, uma distingdo entre regragiecfpios, constituindo os ultimos em
programas de otimizacdo. Se as regras podem osend@plicadas, 0s principios sdo mais
ou menos atendidos de acordo com as circunstacoiafrme analisa VAN AAKEN com
base nas formulacdes de Robert ALE¥Y Trata-se da afamada “ponderacdo” ou

sopesamento de principios.

A autora exemplifica a aplicacdo da técnica derfz@gamento com um eventual caso
que oponha o direito dos investimentos aos diréimsanos de tribos indigenas. Conquanto
as duas esferas correspondem a valores — o diregfgaracao justa e equitativa em caso de
expropriacdo com direitos humanos de povos indgjerean colisdo, tanto os principios de
direitos humanos, ambientais, e o principio daajiestequitativa reparacdo devem ser

balanceaddst.

A integracao sistémica, para a AAKEN, indica quaigras normas podem ser
levadas em consideracdo além daquelas contidaatadd objeto de um litigio. No entanto,
conforme conclui, a integracdo sistémica nao indioeno essas normas devem ser
consideradas. O principio da proporcionalidadeaessibjacente técnica de balanceamento
correspondem a um meio de integracdo mais aptosen@r um sentido geral ao direito
internacional. E esta sua proposta de “desfragrp@atalo direito internacional.

Nota-se que ha uma divergéncia de entendimente ardutora e o relatorio, visto
que, para o relatorio, a integracao sistémica lssaagxclusivamente a regras, e nao a normas

de carater abstrato que anunciam valores funddatesdem juridica internacional.

409 SALIBA, Aziz Tuffi (org.); Op. Cit. Nota 300;
410yyAN AAKEN; Op. Cit. Nota 379pp. 502 e 503.
4111dem; pp. 503 — 512.
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MICHAELS e PAUWELYN se opdem a ideia de que a téarde balanceamento
possa ser construtiva no direito internacionakovipie esta s6 pode se operar de maneira
intrassistémica e, como ja salientado, os aut@eseem todo o direito internacional como
sistema. Os diferentes sistemas estabelecem dderasbjetivos dentro dos quais o

balanceamento pode ocorrer internamente, ap€nas

Guilherme DEL NEGRO, por sua vez, critica o relatdror conta da referéncia ao
balanceamentoweighing na secdo dedicada a integracdo sistémica, temdeista que
balanceamento e integracao sistémica séo, paralwds, figuras com racionalidades e
pressupostos distintos. Conquanto a integraca@nsish trata de um recurso que habilita
uma norma ser lida associada ao contexto normatibajanceamento trata de um método
analitico de adjuticacdo normativa, no qual seetatam e sistematizam interesses, sendo
este método préoprio do constituticionalismo. A gnéedo sistémica promove interpretacédo
teleoldgica ao recorrer ao contexto; o balanceamsmtla entre duas demandas validas entre
as quais se escolhe a prevalecente. O autor saligiet 0 balanceamento ndo € meio de
interpretacdo normativa, mas empregada ao quetediEnconflito ou colisdo de normas
constitucionais, determina-se qual interesse devpredominantés.

Na medida em que o relatério afirma que a proprist&ncia do conflito é resultado
de interpretacdo, assim como depende de interaetagra sua solucdo, DEL NEGRO
argumenta que isso nao justifica tratar a técnieabdlanceamento como se fosse
interpretacdo. O balanceamento se da quando anetiegcdo ja ocorrera e se constata que a
colisdo de normas persiste

5.3. Conclusdes do relatério sobre “integracdo sémica”.

Ao concluir a secao, o relatério diz que “integms#témica” significa situar uma
norma ao contexto juridico, composto de regrasircipios, apesar de nao ser possivel

determinar abstratamente como essa relagéo vatemeonSem integracao sistémica, as

412 MICHAELS, Ralf; PAUWELYN, Joost; Op. Cit. Nota 146p. 356 e 357.

413 DEL NEGRO, Guilherme{The Weight of Obligations”: Systemic Integratiddalancing and Conflicts Of
Legitimacy in Fragmentacdo do Direito Internacional — Pontos en@apontos Arraes Editores; Belo
Horizonte/MG — 2015; p. 42.

441dem; p. 43.
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instituicbes ficariam completamente isoladas, o quéscaria qualquer chance de se

assegurar o bem comum da humaniffede

Como contraponto, Vassilis P. TZEVELEKOS indica tgoidormas de uso para o
artigo 31 (3) (c) - responsavel por introduzir teipretacdo dos tratados o postulado de
‘integracao sistémica’ -, com base na jurisprud&dei Corte Europeia de Direitos Humanos.
Em um primeiro sentido, no qual a Corte enxergaagutormas como complementares a
Convencao Europeia de Direitos Humanos, esta eeordispositivo da CVDT com o fito
de expandir o conteudo da Convencao Europeia. Igesteiro caso, o artigo 31 (3) (c) se
presta a reforcar a teleologia do regime europea pa direitos humanos. Porém, nesta
situacdo o fendmeno da fragmentacédo ndo se afigarajodo que o dispositivo ndo se
prestaria a resolvé-lo. Nos casos de conflito, goais o fenbmeno da fragmentacao
verdadeiramente € visivel, o artigo 31 (3) (c) @ferpouca capacidade de solucao, visto que
por ‘integracao sistémica’ ndo basta a elucidagiond ‘ponto de contato’ entre as normas
em conflto, mas o emprego de meios adicionais,retodo a proporcionalidade
(balanceamento) e a consideragdo de obrigam@esomnesA terceira hipotese se refere
aos casos de lacuna no direito aplicado pela Cazé@p pela qual esta recorre ao direito
internacional geral a fim de supri-las. Neste feocgentido, o autor diagnostica que a Corte
tem silenciado sobre o dispositivo. O artigo 31 (8), como ja havia destacado
TZEVELEKOS, foi aludido pela Corte de Estrasburgogpdenegar sua jurisdicéo. Por fim,
em um quarto sentido o dispositivo se prestoutareaifragmentacgéo institucional — embora
esta observacao se faca a partir de um caso woicw bem alerta o autor, precisamente o

caso ‘Bosphorus-, indicando uma cortesia instituciofrsl

Como conclusédo, TZEVELEKOS argumenta que o artihg¢33 (c) da Convencéao
de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969 tecbrwldo de promover a integragado
sistémica caso a Corte Europeia de Direitos Humassisn 0 queira, observacéo esta que
pode ser estendida a outros tribunais. Ha variodomale aplicacdo do dispositivo, e a
variacao entre elas se da a partir da balancadkr potre 6rgéos judicantes, porquanto ha
seletividade e discricionariedade em seu empregmocnas normas as quais serao
consideradas relevantes. Por outro lado, o audlicargue o dispositivo permite analisar o

direito internacional como um todo, além de pemuith ativismo no avancgo de objetos e

415 Comissao de Direito Internacional das Nagées Wni@m. Cit. Nota 9; pp. 243 e 244.
418 TZEVELEKOS, Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179; pp568687.
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propositos de certos tratados, com especial ateag@onvencdo Europeia de Direitos
Humanos. O dispositivo permite, ademais, que atdineternacional contenha dinamismo
saudavel, ao permitir evolucdo jurisprudencial sotbeterminada matéria. Como ultimo
apontamento, TZEVELEKOS indica que as dificuldadesinterpretacdo e aplicacdo do

direito internacional ndo se resolvem sem a definite prioridadés’

417 |dem; pp. 688 — 690.
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CONCLUSAO

De modo algum pode-se compreender o relatério denigd@o de Direito
Internacional das Nag¢6es Unidas como uma visamsegaqual a expansao e diversificacdo
do direito internacional tenham minado a unidadeaopossibilidade de unidade desta
dimenséo do direito. O fenbmeno da fragmentacacér#mo pelo relatério nem como um
esfacelamento do sistema juridico internacionath meesmo como ameacas as suas unidade
e coeréncia. Prova disto é a afirmacao, contidasonalusédo do capitulo solex specialis
e regimes autbnomos, de que ndo ha qualquer psgigo a pratica juridica advindo de
problemas de substancia do direito internaciodafjuie a especializacdo e organizagédo do
estudo do direito em “ramos” € normal; e juizosoeisdivos entre esferas especiais de
operacdo normativa, estabelecendo-se relacfesalelade ou hierarquia, sdo comuns ao
raciocinio juridico. O relatério chega a afirmarequsendo o fendmeno préprio da
complexidade social e globalizacdo as quais afetdireito internacional, a inaptidao para
lidar com tais influxos ndo expde um problema deitti internacional, mas da criatividade
dos juristas: o problema nao residiria em sua ‘&de ferramentas” — para usar 0s termos
do proprio relatério -, mas em sua imaginacdo sawmo utiliza-la$® Em seu
desenvolvimento, o relatorio incorpora aquilo quer® SIMMA considera ser o maior
avanco na discussédo acerca da fragmentagao, emsisim n&o a tratar como imediata e
essencialmente negativa, distanciando-se de vigdesa tem como ameaca a unidade
sistémica do direito internacional, mas apenaarithi-a como “dificuldades” oriundas do
maior grau de complexidade que o direito internaai@ssumiu. O proprio titulo dado ao
relatorio é expressivo disto, como também obsetMB\, ja que associa termos com
conotacOes positivas e negativas — fragmentacéo ifieuldades; expanséo e
diversificaca6'®. Ja em seu titulo, inclusive - levando em consighs a critica de
MARTINEAU segundo a qual o debate ¢ irrefragavelmémbuido de ideologia e critica,

de modo que o termo “fragmentacéo” somente sejaegado pelos descontentes com o

418 Comissao de Direito Internacional das NagGes Wnida. Cit. Nota 9; pp. 114 e 115. “... the fraghaéan
of the substance of international law — the obgdé¢his study — does not pose any very serious efatogiegal
practice. It is as normal a part of legal reasominiink rules and rule-systems to each othert sstd separate
them and to establish relations of priority anddiiehy among them. The emergence of new “branabigsie
law, novel types of treaties or cluster of treatgea feature of the social complexity of a globaly world. If
lawyers feel unable to deal with this complexityistis not a reflection of problems in their “tdadx” but in
their imagination about how to use it".

419 SIMMA, Bruno; Op. Cit. Nota 94.
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projeto politico em curso, ao que seus entusiastakm o fenédmeno pelo termo
“diversificacd0*?° —, impende notar que o relatério faz uso das éwpsessdes, no claro
impeto de se constituir nem como um relato solasdo da unidade ou da coeréncia do

sistema juridico internacional, nem como afirmad@sua progressiva constitucionalizacao.

Com efeito, pode-se ver o relatério mais como umigimnamento a favor da
sistematizacao e hierarquia do direito internadierapesar das dificuldades - do que como
um diagndstico de fragmentacgéo. Observa-se estagiEio do relatério na analise de Mads
ANDENAS, para quem o relatério contém “énfase fakbedireito internacional enquanto
sistema com hierarquia de nornf#4” Este também é o entendimento de Eyal
BENVENISTI, o qual analisa a concepc¢ao de dirgiternacional enquanto sistema juridico
e, entre a escola de estudiosos geralmente datoSdtiaidos da América 0s quais enxergam
o direito internacional como um conglomerado denas solitarias flutuantes no abismo da
anarquia internacional e juristas alemaes cujorgsfee empenha no sentido da criacao de
um sistema juridico coerente, situa o relatériesegunda corrente, ao sugerir que qualquer
conteudo de direito internacional esteja ao alcalac€VDT e ao se apoiar sobre conceitos
comojus cogeng obrigacdesrga omne¥2 Enfaticamente, sobretudo no capitulo sddaxe
specialis e regimes autbnomos, o relatorio sustenta existir sistema de direito
internacional do qual os estados jamais poderiaapadgar completamente — por motivos
politicos, ponderou o relatério em dialogo com PAEMWN, mas principalmente porque
material e logicamente os regimes autonomos nactémicdes de reinventar o mundo,
valendo-se de conceitos historicamente enraizégissjuais “jurisdicdo” ou “estado”, a fim
de estatuir seus institutos juridicos propriogpesar da ampla possibilidade de derrogacao

a partir da formulagéo de novas normas, espeaigmsteriores, multilaterais ou bilaterais.

A este respeito é imperioso notar que o relatdoitstitui um trabalho coletivo, o
qgual vislumbrou distintos posicionamentos. O fat addefesa do direito internacional
enquanto sistema estar mais presente no capitble kx specialistalvez se deva as
variacbes de posicionamentos entre os proprios muasmio grupo de estudo, o qual
contemplou divisdo de tarefas, e sobre o qual de pompreender que ha certa oscilagao
de narrativa. Ndo porque nos demais capitulosgamieatacdo é vista como perniciosa e

420 MARTINEAU, Anne-Charlotte; Op. Cit. Nota 9.

421 ANDENAS, Mads; Op. Cit. Nota 98; p. 705.

422 BENVENISTI, Eyal;The Conception of International Law as a Legal &ysGerman Yearbook of
International Law Vol. 50; 2008.
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irrecuperavel, mas porque ndo parece haver éndaséotte na qualificacdo do direito
internacional enquanto sistema coerente — acusamclasive, a falta de criatividade de
juristas -, sendo um levantamento menos incisilaresdificuldades e possibilidades. O
capitulo correspondente a integracdo sistémica,optmo lado, parece ser o que mais

incorpora aspecto propositivo.

Fragmentacao, constitucionalizacédo, unidade e woeré&ao percepcdes sobre o
direito internacional considerado em sua genemddid®ificilmente se podera, por isso,
produzir um estudo que assimile todos os contodessas questdes: inevitavelmente tal
estudo implicara uma escolha de enfoque. Nesse,passlatério fez uma escolha clara de
abordagem, centrando seus esforcos no aspectastNgstda fragmentacdo do direito
internacional, o que significou ao relatério a @®de desenvolvimentos normativos os
quais conduzem a um possivel conflito de normasocas consagradas dicotomias entre
norma especial e geral, posterior e anterior, superinferior; aléem de contemplar um
mecanismo interpretativo entendido como fator ir#dgr das relacdes normativas. O
relatério se ocupa de aliar consideracfes teOdcanalise de como tais dicotomias e a
integracdo sistémica foram assimiladas pelos taisuimternacionais a partir de suas
decisbes. Como consequéncia, grande parte dasasrigitas ao relatorio se da sobre tal

escolha, sobretudo a exclusdo da dimenséo institalcdo fendmeno da fragmentacao.

Nesse prumo, criticas como a de Christian LEATHIeENele MATZ-LUCK foram
reproduzidas neste trabalho. Para eles, o probdem&agmentacdo é manifestamente
institucional, a solucionar-se a partir da estautonganizacional e alocacao de autoridades.
LEATHLEY, segundo o qual inevitavelmente a Comisdadireito Internacional tera de
tratar futuramente do aspecto institucional do l@mla, aborda-o a partir da proposta de
hierarquizacdo de tribunais internacionais, a aarde a Corte Internacional de Justica
autoridade superior a partir de elementos ja catesado sistema juridico internacional: o
dever de integracao sistémica, a prioridade daa@as Nacdes Unidas estabelecida em seu
artigo 103, o fato de a Corte Internacional deidaiser sido criada pela Carta, a referéncia
a esta prioridade feita pelo artigo 30 da Convemigiviena sobre Direito dos Tratados de
19692 Por outro lado, MATZ-LUCK entende que, conquaatabordagem institucional
implique andlise sobre autoridade para decidir qu@ma a ser aplicada, esta seria

indispensavel ao estudo da fragmentacao, ja quiegracdo de autoridades teria o condao

423 EATHLEY, Christian; Op. Cit. Nota 109.
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de promover a desejada integracdo substaftiv@utro ponto de vista também relevante a
esta critica foi a de Maksmylian DEL MAR, para queao ndo tratar conflitos
jurisprudenciais como tipo genuino de fragmentag@alireito internacional, o relatério
erroneamente faz crer que normas tém existénciaasgde sua aplicacédo e argumenta, por
isso, que o entendimento sobre raciocinio juridmioreduzido. Seu propdsito foi, ao
demonstrar contradicbes epistémicas no relatori@recer meios alternativos de
racionalidade juridica, os quais levem em contabldade dos tribunais. O autor, inclusive,
sugere uma nova agenda a CDI, a qual reveja érelémando por base a inextricabilidade
entre normas e sua adaptabilidade factual em dmstéxstitucionais especifichd Seria

necessario produzir estudo empirico.

As criticas ndo se resumiram a excluséo do aspetttucional. O relatério poderia
tocar em tantos outros pontos, normativos mesnmm tejiam relevancia para o exame da
fragmentacdo do direito internacional. O princigde boa-fé, por exemplo, poderia ser
abordado como Ilimitacdo ao poder dos estados emdesviarem de normas
internacionalmente estabelecidas a partir da fagdd de novas normas; Adamantia
RACHOVITSA manifesta surpresa ao ver que no dedadeca das dificuldades sobrevindas
da expanséo e diversificacdo do direito internadieriragmentacao — ndo se tenha discutido
a clausula da protecdo mais favoravel aos diréitmsanos, ja que para ela esta clausula
aliviaria bastante tais dificuldadé$ Talvez o estudo de como as fontes do direito

internacional se relacionam com o tema seria igeialenapropriado.

O capitulo do relatorio sobtex specialise regimes autbnomos retne observacdes
as quais se relacionam com todo o tema da fragg@ntio direito internacional. Note-se,
por exemplo, as trés possibilidades de conflitoluses neste capitulo: divergéncia
jurisprudencial, excecéo ao direito geral, ou du@mas que se apresentam como especiais.
As duas ultimas se relacionam com o critério dee@afidade, mas a primeira nao
necessariamente. Como esta abordagem é tratada aagstulo, as criticas relativas a
exclusdo do aspecto institucional foram reprodwidigualmente no capitulo
correspondente. Também foram analisados debatesamamtraram no dialogo entre érgaos
judicantes do direito internacional: esta perspactido pode ser tida como impacto do

4224 MATZ-LUCK, Nele; Op. Cit. Nota 111.

425 DEL MAR, Maksymilian; Op. Cit. Nota 104; pp. 3%9.

426 RACHOVITSA , AdamantiaTreaty Clause and Fragmentation of Internationaht@ppliying the More
Favorable Protection Clause in Human Rights; HuRights Law Review; Vol. 16; 2016; pp. 78 e 79.
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relatério propriamente, mesmo porque este se &lpative tecer maiores consideragdes a
respeito do tema, mas foi importante esclareceegtaediscussao permanece viva e suscita
interesse sob diversos angulos, seja para analisatuais mecanismos de dialogo — como
fez a Sociedade Americana de Direito Internacienseja para proclamar a necessidade de
analise empirica sobre a realidade dos tribunai®mo defendeu o professor George
Rodrigo Bandeira GALINDO. A dificuldade encontrageelo relatério, no aspecto
institucional, é claramente a auséncia de hierarguire instituicdes, da qual resultam
incertezas juridicas. Demonstrou-se, neste trapallemais, que o ideal de hierarquia
institucional, de modo que a Corte Internacionaldstica venha a assumir o topo de dita
hierarquia, ainda permanece como proposta de akgindiosos. De todo modo, ao longo
desses dez anos decorridos da conclusao do relaibserva-se que o debate ndo se resume
a saber se 0 aumento do numero de 6rgaos é naciéom unidade do direito internacional,

sendo houve proposi¢cdes materiais e epistémicas sabdlogo entre 6rgaos.

Sobre os aspectos técnicos de aplicabilidadexdgpeciali;ndo houve divergéncias
fundamentais. Basicamente, o relatério sustentaagméxima da preferéncia pela norma
especial é relativa, dependera do contexto noamahbs as normas sao invocadas e que a
interpretacdo deve evitar o conflito normativo,ndedo que o critério se aplique somente
caso seja impossivel a interpretacdo harmoniosgum@a. Sempre que se possa ler uma
norma especial como sendo a aplicacao de uma rgerag a segunda deve ser entendida
como contida na primeira. Por isso, o relatérictadona postura critica a jurisprudéncia da
Corte Europeia de Direitos Humanos a qual, confonmaicam alguns casos, procura

selecionar uma norma a ser aplicada e excluir ®pwasiveis, em vez de relaciona-las.

O estudo ddex specialisno direito internacional, porém, suscita questimse
interse¢cBes tematicas. Relevante foi a opinido ileBBWRING sobre a relagéo entre
direitos humanos e direito humanitario, bem conmeaitica as decisbes da ClJ acerca da
nao cessacao dos direitos humanos em caso de@anfliado, de modo que as disposicoes
do direito humanitario sejateges specialeem relacdo aos direitos humanos. Para ele,
circunstancias especiais do caso invocam uma oa cattegoria de normas. Ponderado foi,
inclusive, se h& beneficios na descricdo de um dtaip direito internacional comizx
specialisem relagc&o a outro e particularmente no caso deso$s humanos os quais, dado
seu conteudo eminentemente axioldgico, poderiantid®es ndo como norma geral, mas

como pilar do sistema juridico internacional, de dmoque condicione toda sua
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inteligibilidade. Neste caso seria possivel conceBealireitos humanos tal qual os entende
Pedro de Abreu DALLARI, para quem eles constitueaismdo que especialidade tematica

senao verdadeiro fator estruturante do sistemaigarinternacion&f’.

Sobre a relacéo entre geral e especial, o relatdriobjeto de criticas. Anastasios
GOURGOURINIS sustentou que o relatorio ndo oferesefinicdo precisa do que seria
geral e especial. Para ele, a solugcéo para estassmpseria distinguir normas pelo seu
alcance, de modo que normas vinculantes a todoseasbros da sociedade internacional
devem ser tidas como ger&fs Para DEL MAR, o direito geral s6 poderia ser tifmado
por meio de estudo pragmatiéd Por outro lado, Melissa Zekiye CALTI entende que
direito internacional, por sua organizacdo em reginmao permite distinguir o geral do
especidl’. A solugédo encontrada pelo relatdrio para est@asg foi sustentar que o geral e
o especial tém caréter relacional: um s6 podedsartificado em relacdo ao outro, o que

dependera do contexto no qual as normas seraocadasc

Por outro lado, quando o relatério se pde a amaiparmissibilidade da formulacao
de uma norma especial, este se depara com um rilmsted o qual pode ser tido como
dificuldade a acarretar fragmentacdo: o caratepodiivo de grande parte do direito
internacional. E evidente que a auséncia de amglgida hierarquia normativa no direito
internacional é frequentemente apontada como céodgroblematica as unidade e
coeréncia do direito internacional, e essa peraepeémeia toda a elaboracéo do relatorio.
De todo modo, o relatério teve o mérito de apogter a permissibilidade da elaboracéo de
norma especial depende se a norma a ser preterr@ggonde fus cogensobrigacaeerga
omnes ou se meramente a nova norma frustra expectatieaserceiros estados. A
observancia ao objeto e propdsito do tratado o @ealpretende preterir deve ser,
adicionalmente, levada em consideragdo. O relatgualmente aponta que o critério da
especialidade ndo guarda uma relacdo clara conpodiarioridade a luz da CVDT. Sobre

todas essas afirmacdes, ndo foram encontradaspositdes posteriores.

Com efeito, maior controvérsia recai sobre a calaaie de os critérios de preferéncia
normativa efetivamente solucionarem os problemasordentes da diversificacdo e

expansdo do direito internacional, sobretudo partecale sua organizacdo no que se

427 DALLARI, Pedro de A.; Op. Cit. Nota 83.

428 GOURGOURINIS, Anastasios; Op. Cit. Nota 201.
429 DEL MAR, Maksymilian; Op. Cit. Nota 104.

430 CALTI, Melissa Zekiye; Op. Cit. Nota 204.
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convencionou chamar de ‘regimes auténomos’. Hacipysementos de preferéncia por
critérios em detrimento de outros, 0 que certamsatgustifica na possibilidade de eles
reverberarem na estabilidade do sistema juriditariacional. Anthony AUS®?, Bruno
SIMMA e Dirk PULKOSKI3? depositam no critério da especialidade a virtuge d
efetivamente resolver conflitos e assegurar o #yjidldas relacdes internacionais. Por outro
lado, a organizag&o do direito internacional eragatizacdes tematicas causa ceticismo em
alguns estudiosos — como GHOURI — sobre a capazidadcritério da especialidade
promover a consisténcia do direito internacibalO relatorio toma, igualmente, a
organizacéo do direito internacional em regimesadificuldade a aplicagéo do critério da
especialidade, sobretudo quando aponta que as si@emaonflito devem tratar do “mesmo
assunto”, visto que obrigacfes sao incluidas etimtdis categorizacfes tematicas e afetam

umas as outras, sem que propriamente se possadeeersam sobre um “mesmo assunto”.

A questdo dos regimes autbnomos, por seu turngjtaustensa divergéncia de
entendimento, desde sua definicdo. O relatério @nmo trés possiveis sentidos para a
expressdo: conjunto de normas secundarias, conflenttormas primarias e secundarias
inter-relacionadas, e um ramo de especializa¢c&dnal que contenha normas préprias de
administracdo, terminacdo e interpretacdo. O pronsentido no qual a expresséo foi
empregada, no cas&.S. Winbleddnfora tida pelo relatério como ocasional, potdrese
de uma norma singular especial. Bruno SIMMA e DMMLKOWSKI*** seguidos por
Anastasios GOURGOURINIS, entendem que a definigdoedgimes autbnomos se dé a
partir de subsistemas que contenham normas se@s)dd& modo que ndo se recorra ao
sistema geral de responsabilidade internacionastiado em caso de violagdo as normas
primarias as quais as normas secundarias especifioametem assegurar. Para
GOURGOURINIS o abandono da dicotomia entre normiasgpias e secundarias para fins
de definicdo e operacdo de regimes foi um erroetitarid™®, como contraponto, para
George Rodrigo Bandeira GALINDO e Loussia PenhasdU=ELIX houve acerto, por ter
o relatério permitido que os estudiosos do dirgiternacional entendam que lidam com
racionalidades sociais em constante coff€ablota-se, a partir disso, que o termo ‘regimes

autbnomos’ tanto pode ser empregado como tendoalon normativo em si, por meio do

431 AUST, Anthony; Op. Cit. Nota 146.

432 SIMMA, Bruno; PULKOSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 125.

433 GHOURI, Ali Ahmad; Op. Cit. Nota 116.

434 SIMMA, Bruno; PULKOSKI, Dirk; Op. Cit. Nota 125.
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gual se analisa a potencial aplicabilidade de suttarmas sobre responsabilidade
internacional que ndo estejam contidas no proggare; como pode ser empregado com
abordagem socioldgica para descricao do funcioneoroan realidade social global e seu
direito subjacente. De todo modo, também houvenaegios de que estudos empiricos e
multidisciplinares devem ser produzidos para idieagdo do que sejam ‘“‘regimes

autdnomos*®’,

Ao tratar das condi¢Bes para estabelecimento dgagime autbnomo”, o relatério
concebe o que se pode entender como uma forteadiddadireito internacional como sendo
um sistema juridico. Aléem de esclarecer restrices regimes autbnomos — aquelas
impostas a formulacédo de normas especiais -, eurs@ ao direito internacional geral em
caso de lacuna, o relatério levanta uma série siesoam diferentes dominios nos quais 0s
orgaos judicantes extrairam de conceitos juridiestencentes ao direito internacional geral
razdes para a interpretacdo dos instrumentos as tfm atribuicdo primaria de aplicar.
Demonstrou-se que 0s regimes autbnomos nao possuems especificas sobre contetdos
como “estado”, “jurisdicao”, entre outros. O estuglanha adeptos como Regis Yann
SIMO*® a procurar demonstrar que o completo isolamemocahtetidos juridicos
organizados em categorias tematicas especificastiaeNo entanto, se o relatorio enfatiza
e levanta casos em que houve relacdo de normpsy exemplo, no caso do direito do
comeércio internacional, produz tese juridica a quabriza a aplicacdo da CVDT e, como
consequéncia, habilita a aplicagdo de quaisquanamrinternacionais de relevancia; o
relatorio igualmente reconhece que isso nao ergigtir um ‘ethos’ da OMC: novamente,
o relatério parece ponderar a existéncia de ralittates sociais especializadas as quais se
chocam em casos especificos. O reconhecimentocmatidades sociais — ‘ethos’ que
inspiram os diferentes regimes — parece moderafiesa do relatorio do direito internacional
enquanto sistema. Possivelmente, seja esta umautddde”, encontrada pelo relatorio,

decorrente da expanséo e diversificacdo do dirgitonacional.

No tocante a discussdo sobre regionalismo, o raatinita-se a indicar que
sistemas juridicos regionais devem obedecer a miégica dos regimes autbnomos, jamais
constituindo-se como sistemas isolados. O relat@istenta, igualmente, que o
desenvolvimento de ditos sistemas pode vir a cangepropositos estabelecidos pelo direito

internacional geral. Os argumentos do relatoriarforelacionados a outros escritos os quais

437 GALINDO, George Rodrigo Bandeira; Op. Cit Nota 81.
438 SIMO, Regis Yann; Op. Cit. Nota 185.
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analisam a paradoxal relacdo entre direito gelata: no campo comercial, por exemplo,
alguns posicionamentos indicam prejuizos ao sistanitlateral, a0 mesmo tempo que a
flexibilidade e a sensibilidade a condicbes paldi@s de seus membros podem ter efeitos
benéficos para o almejado fim a restricbes comsrédguns expedientes foram tidos como
gozando de especial importancia: a cooperacao difergntes niveis de participacdo de
membros no sistema de comércio, a clausula da mag&ofavorecida e o0 mecanismo de
transparéncia sobre acordos regionais o qual ensastmultilateral conta. Permanece,
segundo se conclui da participacdo de Gabrielle IBRU em debate promovido pela
ASIL, a preocupacgéo com a alocacgéo de autoridamldseito internacional, a qual a autora
articulou em atencdo ao Caso das RestricOes asid@eBicucaradas entre o México e 0s
Estados Unidos da América, no qual a despeito idtéexia de normas regionais que seriam
relevantes ao caso, a contenda foi decidida pstensa multilateral da OME®. Ao longo
desses dez anos de concluséo do relatério, owcoisos também se ocuparam de tratar da
relacdo entre direito regional e geral sobre teesgecificos, como foi a preocupacgéo de
Makus G. PUDER sobre se o direito regional podsiaonsiderado “boa noticia” ao direito
ambiental: o principio da precaucao, por exemmaeder visto como vinculante no direito
europeu; embora possa ser visto como nao vincutamt@stema de direito internacional
geral. Mas, a partir do caso da usina de MOX, oraaliserva que o direito europeu s sera
beneficio ao ambiente caso a integracéo europsiia asfaca com que séfd

Pelo que se observa, ndo houve profunda contestadie as observagdes do
relatorio acerca do regionalismo. Talvez porque aaservacdes acabem por simplesmente
submeter o regionalismo aos mesmo termos que tatlacassdo sobrkex specialise
regimes autbnomos, ndo desenvolvendo questionammertiusivos ao tema. Ha quem

entenda que as impressdes do relatorio, sobrenadgimo, sejam limitadas demais.

Como dito, no capitulo correspondentdea specialise regimes autbnomos, o
relatorio lanca mao de argumentos os quais denfdetm senso do direito internacional
enguanto sistema. Tal constatacado fica ainda malsrge ao ler sua conclusao, tendo em
vista que o relatério sustenta que os regimes esata@alados ao direito internacional geral,
que aqueles extraem sua forca vinculante desteaq@tidade normativa dos regimes €
absorvida dos principios gerais do direito inteioraal, além de o direito internacional geral

439 MARCEAU, Gabrielle; Op. Cit. Nota 221.
440 PUDER, Markus G.; Op. Cit Nota 223.
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ser aplicado em caso de lacuna ou falha do rediema, como orienta sua interpretacao;
chega a defender, alids, que o direito internatigeial controla a aplicacdo dos regimes,
determinando qual regime deve prevalecer, ou, atogs)eestabelecendo consequéncias

juridicas pela escolha de um ou outro regime.

Em sua discussédo sobre tratados sucessivos eocdeéposterioridade, o relatorio
demonstra que ha dificuldades na aplicacédo doricritial qual previsto pela CVDT. A
CVDT néo esclareceria 0 momento que o tratado sieveonsiderado anterior ou posterior,
tampouco esclareceria como este deve lidar comxamaéda especialidade. O aspecto
horizontal das normas de direito internacionalfato de ratificacdo a um tratado depender
da aceitacdo do estado parecem ter sido lembraglosr@latério ao vislumbrar uma
possibilidade que colocaria intensas duvidas &deleentre normas sucessivas: se for
considerada a ratificagcdo como termo para aplicdgdoritério da posterioridade; e caso
uma parte, em eventual litigio, tenha ratificadoeioutro tratado, ao que a parte contraria
os tenha ratificado na ordem inversa, esta situsg&arna insoltvel. Novamente, o relatério
parece ter se deparado com a horizontalidade ddadainternacional como “dificuldade”
decorrente sua diversificagdo e expansao: a aaséacim processo legislativo centralizado

traria consequéncias dificultosas a relacéao emmaas em relacdo ao tempo.

O relatorio postula a ndo automaticidade da adcalp critério da posterioridade,
na medida em que se analise se as normas sucexsilas ter aplicacdo sob o principio da
harmonizacédo; devendo-se igualmente apreciar gbsditslicdo do padrédo normativo fora
intencionada pelas partes; assim como, em castgie, lentre o critério da especialidade e
posterioridade, um 6rgéao pode decidir qual elemseti@ mais decisivo para a solucdo do
litigio, assim como pode decidir pela ndo aplicad@ojuaisquer deles. Por certo que, assim
como a norma especial, a norma derrogadora pastegiessariamente deve gozar do

mesmo status normativo que a norma derrogada.

Ademais, o relatério pontua que ha situacdes dededidade entre as partes do
tratado anterior e posterior, de modo que subsidiarentes direitos dependendo das partes
ou conjunto delas. Neste ponto, foi relembradasaosde JENKS segundo a qual o fato de
nem todos os estados participarem da revisdo dedds poderia se traduzir em
inconsisténcias sistémicas no direito internacioA#m disso, o relatdrio afirma que o
critério da posterioridade tem sido aplicado emexto complexo de conjuntos normativos:

tais conjuntos podem ser arbitrariamente categiozade modo que, embora suas
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disposicbes prevejam obrigacdes que impactam alfiggacontidas em outro instrumento,
nao sejam considerados como tratando do “mesmontassulalvez o critério da

posterioridade dependa de certa linearidade carat@ias previsdes dos tratados sucessivos.

O relatério apura, inclusive, que ao longo da hist@o estudo do direito
internacional houve manifesta preferéncia pela moanterior ou posterior. O direito
internacional parece oscilar, conforme se coloeotre o entendimento de que uma nova
norma corresponda a um padrdo normativo a sulistitanterior ou a uma violagao ao
primeiro. Para todas essas questfes, o relatéfendke a apropriada distincdo entre
obrigacGes, reconhecendo-se obrigacdes “integeai®iterdependentes” como forma de

atribuir consisténcia ao direito internacional.

Neste ponto, ndo houve criticas a abordagem ddnelasenéo certo ceticismo sobre
a capacidade de o critério da posterioridade premoweréncia a relacdo entre normas,
como foram os posicionamentos, tratados nestelli@bde Ahmad Ali GHOURI, bem
como de MICHAELS e PAUWELYR#. Para GHOURI, a relacdo entre normas sucessivas,
ja que nao tratada em termos de validade jurideaa pelo principio da deciséao politica,
de modo que discricionariamente o estado pode hescqual tratado cumprir e, nestes
termos, o critério seria completamente incapamtie®nar conflitos normativés

Contudo, mais controvertida é a questdo sobre ggde ser considerado como o
“mesmo assunto”, para fins de aplicacéo do critéaigosterioridade. O relatério se filia a
corrente a qual entende que duas normas tratanmdenio assunto” caso os direitos e
obrigacbes nelas contidas ndo possam ser atendidoesfrutados simultaneamente de
maneira integral. Ndo ha exigéncia — como enteadeviertente estrita — de que as normas
se dirjam a uma mesma hipétese, com certa linedeicdtonceitual e contextual. Adarsh
RAMANUJAN observa que o relatério adere a estaemds ao denunciar a possivel
arbitrariedade na classificacdo de complexos niavog@a partir de suas categorizacoes
tematicas, e salida a perspectiva do reldf@ribada a organizacdo dos contetidos juridicos
internacionais em categorias de operacao técniex#icas, a visdo estrita sobre 0 que seja
“mesmo assunto” praticamente invalidaria a aplioal@critério. Por outro lado, a extensao

do que possa ser tido como “mesmo assunto” podectaraem dispensa de importantes

441 PAUWELYN, Joost; MICHEALS, Ralf; Op. Cit. Nota 146
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normas internacionais. O relatorio parece amemig@& risco ao proclamar a relatividade da
aplicacdo do critério da posterioridade, condicmitao a outros fatores, como a intencdo
das partes, o atendimento aos objeto e finalidadetrditados, defendendo a apropriada
distincdo entre obrigacbes “integrais” e “interdegEntes”, bem como ao sustentar que,
entre norma anterior e posterior, ha uma relatn@rigade pela dltima, quando as partes

sejam idénticas, de modo que sua relagdo ndo selmmem termos de validade juridica.

Sobre clausulas especiais que cuidam da relagdooatnos tratados, ndo foram
identificadas objecfes aos termos do relatéricieendeclaracdo de suas pertinéncias em
um terreno de imensas duvidas. Estas ajudam aresmlacomo os tratados devem ser
entendidos em relacdo uns aos outros. Apontadopfmi, outro lado, a opinido de
PAUWELYN e MICHAELS, no sentido de que os tratadgsiando anunciam sua
prevaléncia em relacéo aos outros, demonstramésuigencao frente a outros regimes. Para

0s autores, € o que se da no artigo 103 da Casthatgdes Unid4&"

No tocante a modificacdo de tratados multilatepaisacordosnter se o relatério

faz apelo a preservacdo dos objeto e propdsitaathdp original, sob inteligéncia do artigo
41 da CVDT. Apesar deste parametro, este entende &wsemelhanca das reservas a
tratados, os acordaster seacabam por acarretar a relagfes juridicas distiiatretanto,

a discussdo sobre modificacdo de tratados contengsiiudo sobre a nao-proliferacéo de
armas de destruicdo em massa, tal qual trataddplyosia FITZMAURICE e Panos
MERKOURIS, os quais ponderam a possibilidade denmeg especiais estabelecerem
normas especificas sobre modificagdo e emenddaalds de modo que a CVDT nédo se
apliqgué“®. A possibilidade de derrogacéo da CVDT, pelo guamirou, ndo foi objecio aos
argumentos do relatério. Sua possibilidade poda ketativizar a confianca depositada pelo

relatorio a CVDT como referéncia basica para aéuz@a sistémica do direito internacional.

Ja sobre seu estudo de relacdes de maior imp@tameimativa,jus cogens
obrigagcbesrga omnes o artigo 103 da Carta das Nag¢des Unidas, nouaneeaspecto
horizontal e dispositivo do direito internacional $alientado. Sobre o artigo 103 da Carta
das Nagoes Unidas, esclareceu-se a visdo de PAUWELMICHAELS*®, os quais situam

o dispositivo no mesmo plano que outras normagdamem tratados as quais declaram a

444 PAUWELYN, Joost; MICHAELS, Ralf; Op. Cit. Nota 146
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superioridade de suas disposi¢des. Para outroseautoAUST4’, MILANOVIC 448 - o
artigo 103 revela o caréter inigualavel, em terrdesmportancia, da Carta das Nacdes

Unidas.

Com efeito, especificamente sobre o artigo 103,elatdrio aponta que ha
dificuldades em saber se sua prevaléncia abrangeme#@nbros das Nacfes Unidas, ou
mesmo se ela se impbe a todas as fontes do diragmacional. Também sobre o
dispositivo, esclareceu-se que este tem uma e$peleigdo com o tema das sobreposicdes
jurisprudenciais, em particular a afamada rivaledate entendimentos entre a Corte
Internacional de Justica e o Tribunal Penal Inteioreal para a Antiga lugoslavia, visto que
a prevaléncia do artigo 103 da Carta das Nacoetadise estende as resolucdes do Conselho
de Seguranca e, ao que a ClIJ foi criada pela Gaifapunal foi criado por resolucao do
Conselho. Interessantemente, CANNIZZARGse adianta ao problema, ao defender que o
Conselho de Seguranca néo tivera a intencdao dergoatitoridade superior ao Tribunal
sobre a interpretacdo da Convencéao para PreverRé@pressao ao Crime de Genocidio. De
todo modo, cumpre esclarecer que a ClICaso Relativo & Aplicacdo da Convencao para
Prevencdo e Repressdao ao Crime de Genocatiordou a relagdo entre 6rgdos e suas
respectivas jurisprudéncias, ndo sob o ponto da d@ autoridade superior para decidir,
mas a partir da delimitacdo da esfera de jurisdd@dribunal, o qual ndo poderia ser
persuasivo sobre o julgamento de estados — sobEsqontos sim - j& que a atribuicdo do
Tribunal é julgar individuos.

Sobrejus cogenssua capacidade de solucionar conflitos normatéivgsralmente
referida como dificultosa, ja que, como se demonsipara grande parte dos estudiosos de
direito internacional, seu contetido é extremamémi¢gado (MILANOVIC*Y, ou como
indicou o relatério ndo ha uma lista de normas napeas que se imponha com autoridade.
Para alguns autores, o conteludo jds cogensé “pouco e opaco” (SIMMA e
PULKOWSKI*®Y),

Por sua vez, o estudo do relatério sobre as olirggacga omnegontém um unico

foco de controvérsia: o relatorio diferengia cogensle obrigacbesrga omnespor sefjus
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cogengjuestdo de importancia — expressam-se valoresgjosimais fortes — e as obrigacdes
erga omnegjuestdo de abrangéncia — envolve maior numeradeipantes. Vassilis P.
TZEVELEKOS criticou o relatorio por apresentar ws&®nservadora sobre o tema, uma vez
gue o aspecto procedimental — autorizando qualkegtado a reclamar o cumprimento das
obrigacde®rga omnes- s6 pode ser explicado por aspecto substantitendendo-se que
tais obrigagfes incorporam valores consideradasaler importancia no sistema juridico

internacion&f®?

Por outro lado, o estudo a respeito do mecanisnmtelgracéo sistémica do relatorio
apresenta alguns interessantes e pertinentesdeatiscusséo. A comecar que nos debates
na Comissao, convencionou-se ndo referir ao meoansomo sendo um “principio”,
preferindo-se a expressao “objetivo”. Curiosameategrsao final do relatério faz mencéo
a “principio da integracdo sistémica”. Na primeiliacussdo do grupo de estudo sobre
integracao sistémica, cuja analise inicial foi prda por William MANSFIELD, entendeu-
se que o dispositivo da CVDT néo teria o condasadigcionar os problemas decorrentes da
fragmentacdo, uma vez que, sendo um recurso erainente interpretativo, este s6 se
aplicaria caso um tratado apresentasse qualquerdaw ambiguidade. Certamente, 0 grupo
superou este entendimento, ao verificar que ashpladades de interpretacéo previstas no
artigo 31 da CVDT diferenciam-se das previstas rnma 32: 0 primeiro trata da
interpretacdo de tratados e, entre outros meiasncén a possibilidade de considerar
gualquer regra relevante e aplicavel entre asqarteegundo trata de meios suplementares
de interpretacéo, caso tenha resultado obscurmadenbiguidade, ou ainda se o resultado
€ absurdo ou desarrazoado. Nota-se que 0s melastpsano artigo 31 da CVDT séo formas

primérias de interpretacdo de tratados.

Entretanto, remanesce a davida sobre se a integségta@mica serve a interpretacao
dos termos de um tratado ou de um dispositivo queati, identificando seu sentido ao
relaciona-los a outros contetdos que sejam relesa&plicaveis as partes, ou se € um dever
juridico de aplicacéo e interpretacdo do direitermacional como um todo. Ao tratar o
mecanismo por “principio”, bem como ao sustentar gulispositivo ndo esclarece qual o
peso a ser conferido as outras regras relevaat@gcaveis as partes para fins de oportunizar
0 sopesamento entre normas, o relatorio faz cfagacmpelo segundo sentido: seria um dever

juridico de aplicacdo de todas as normas queasidahm ao caso, inclusive indicando qual

452 TZEVELEKOS; Vassilis P.; Op. Cit. Nota 179.



167

0 peso a ser atribuido a cada qual. Esta opcaaléica ao que o relatdrio argumenta que o
dispositivo da integracdo sistémica aponta paexassidade de se compreender o ambiente
normativo como um todo, absorvendo deste objetieagpreensiveis e coerentes, inclusive
identificando contetudos os quais devam ser tidospporitarios. Esta perspectiva seria

objeto de reacdes.

Vassilis P. TZEVELEKOS criticou o relatorio por tdeixado de compreender o
artigo 31 (3) (c) como método interpretativo, masho verdadeiro principio juridico o qual
impde um dever de consideragao de todo o ambi@mteativo. O autor indicou diversos
usos ao dispositivo, pela Corte Europeia de Disditomanos, inclusive para fins de afirmar
sua jurisdicdo — em alguns casos declinando-a goou o fito de conferir interpretacéo
extensiva aos direitos humanos. A consideracdonihdeate normativo como um todo € um

beneficio apenas secundario, para o &vftor

Essa discussao, como bem se demonstrou, levaaundasegundo questionamento:
se a integracao sistémica pode ser entendida camespondente ou mesmo como
viabilizadora da técnica de balanceamento. Apos&guieste sentido, a posicdo de Anne
VAN AAKEN, para quem a integracdo sistémica devatemplar principios gerais do
direito e principios de direito internacional, corfito de oportunizar esta técnica a qual € o
segundo meio mais eficaz de promocao da coeréistéasca, perdendo apenas para uma
rigida hierarquia de normas. A autora diferenciouefracéo sistémica” da “técnica de
balanceamento”, ao sustentar que a primeira irfdicais” normas devem ser consideradas,
ao que a segunda trata de “como” devem ser coasiaét. Guilherme DEL NEGRO, por
seu turno, criticou a abordagem do relatorio panfwadir integracdo sistémica com
balanceamento: para ele, o balanceamento ndo @rsemgtodo interpretativo, a ser
empregado caso, mesmo apos a interpretacao, paranawcenflito, de modo que obrigue o
intérprete a fazer uma escolha entre elementodogtio sistema sobre os quais se deva

definir prioridade®>®>.

No transcurso desses dez anos, houve algumaseaswsdposicionamentos. Joost
PAUWELYN, a quem o relatorio confiara para dizereqos estados, embora possam

derrogar parte ou todo — ressalvagocogens o direito internacional, mas jamais se apartar

453 | dem.
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do sistema de direito internaciofrd] escreveu, juntamente com Ralf MICHAELS, artigo
sustentando que nem todo o direito internaciondés®r tido como sistema, de modo que
a solucéo de conflitos normativos seja bem mengoiitante do que acreditou a CDI:
bastaria que o relatorio deduzisse que, nos campds o direito internacional pode ser
entendido como sistema, adotam-se os critérioedeghbilidade normativa; no entanto,
em casos que tal entendimento ndo seja possiwhrade solucdes proprias para relacbes

inter-sistémicas, como sdo as normas de direioriational privady’.

Pode-se dizer que o relatério produziu trés tippsntpacto: (1) uma vez que ele
aborda questbes conceituais e aplicacdo de disfpssitentrais ao debate da coeréncia
sistémica do direito internacional, seu estudoférice por autores os quais, procurando
produzir literatura sistematizadora sobre os wmistit tratados pelo relatério, coletam
argumentos por ele articulados. Embora né&o teninéeacdo direta de constituir estudo
dogmatico, senéo indicar dificuldades e edificarguna para lidar com a fragmentacéo, este
pode ser analisado para esses fins. Neste prig@ntado o impacto do relatorio é relativo:
no caso do estudo ao direito dos tratados, podesarer ao relatério como fonte
extremamente instrutiva sobre institutos previstasCVDT, sem que tal passagem seja
obrigatoria. Foi o que ocorreu com a obra brasiteacacionada a comentar a CVDT, a qual
o relatério foi mencionado nos comentarios a cegliepositivos, ndo recebendo, porém,
atencdo em relacdo a outros dos quais o relat@mbém tratotr® (2) diante de toda a
discusséo a respeito de fragmentacdo e coeréstémsia no direito internacional, ha um
louvavel esforco de busca por intersecdes tematilasnodo que estudiosos, escrevendo
sobre dominios especificos de operacao juridicadideito internacional, procuram
relaciona-los a outros contetudos de direito int@amal. O relatdrio, neste caso, recebe
mencodes ao se entender que a compartimentacaoamoss” do direito internacional deva
ser rebatida com andlises associativas entre tesiahamentos, sob pena de haver
fragmentacdo. Ilgualmente, neste segundo sentidmpacto € ocasional e indireto, ja que é
possivel entender que a busca pelo ponto de canatcategorias juridicas ndo tenha sido
inaugurado pelo relatério, embora seu estudo teahiarnado pertinente, neste ponto, apos
sua concluséo; (3) o estudo contido no relatowo fim, impacta, como ndo poderia deixar
de ser, na discussao sobre constitucionalismoadajdragmentacéo, coeréncia sistémica e

solucao de conflitos normativos. Neste ponto, stude se da para discussao dos proprios
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temas aos quais o relatério se dedica, e estudiogmsciona, seja para critica-lo, seja para
extrair dos termos do relatério a racionalidadesdas abordagens e desenvolvimento

tedrico.

Porém, dificilmente se pode dizer que houve aléarafas circunstancias as quais
desencadearam o debate sobre unidade, fragmetacéeréncia do direito internacional.
Sean D. MURPHY avalia o impacto do relatério setesaapds sua conclusdo. Diz que este
fora amplamente citado por estudiosos do diretriracional, e também muito criticado,
sobretudo por ter excluido a questdo da relacae @mtituices internacionais de sua
analise. Outros teriam criticado o relatorio poitae promover ‘integracao sistémica’ entre
um tratado contemporaneo e um antigo - como aatiess de intersecdo entre o direito
humanitério e direitos humanos, as quais no preseattalho se fizeram representar pela a
opinido de Bill BOWRING -, além de criticas pontuaicertas afirma¢des. O autor salienta,
inclusive, os numerosos esforcos de esclarecinmdanintersecéo entre “ramos” do direito
internacional, com particular impacto sobre osdesilacerca dos direitos humanos, direito
humanitério e direito dos investimentos estrangei relatorio corresponde a uma fonte
importante para o estudo de conflitos especifiengplvendo o direito ambiental e direito

do comércio internaciorfaP.

A seguir, MURPHY faz indagacao interessante: seelatdrio constitui uma
confirmacdo ou uma traicdo aos trabalhos de MEABKENNIEMI. Sobre a identificacédo
do relatério de antinomias, haveria afinidade cempercepcdes de KOSKENNIEMI sobre
a pos-modernidade. Por outro lado, argumenta MURRJd¥ a visdo do relatério de que o
direito internacional constitua um Unico sistemde uma colecéo aleatéria de normas, além
da impressao de que ha graus maiores ou menot@srdequia normativa, nao apresenta
correspondéncia nos trabalhos de KOSKENNIEMI, vigte em grande parte dos trabalhos
deste ha uma nocao de que o direito internacional gistema sem hierarquias e, portanto,
nao oferece meios de solucao de conflitos intefdosexemplo, os conflitos envolvendo os
direitos humanos ndo sdo meramente interpretatiaogisdo de KOSKENNIEMI, mas
obedecem a inteligibilidade especifica, sob pressiog e valores préprios. Diz, ainda, em
atencao ao trabalho de MICHAELS e PAUWELYN, quelatdrio foca em conflitos entre

49 MURPHY, Sean D.;Deconstructing Fragmentation: Koskenniemi’s 2006C IlProject Temple
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normas e, assim, perde a oportunidade de estudflit@»entre sistemas juridicos, 0s quais
seriam regulados por mecanismos proprios do direiéonacional privadis®.

Com efeito, MURPHY argumenta que o relatério deixd& abordar temas
importantes ao conflito normativo, mormente técmige negociacdo, cooperacao e
coordenacao. O relatério ndo seria propenso a ttateompeticdo entre interesses diversos
gue operam por meio dos diferentes regimes. Pao datlo, pudera o relatério abordar
temas como a conveniéncia das competi¢coes jurispoims, mas decidiu insistir na
descricdo do direito internacional publico como wwistema coerente. Além disso,
especificamente sobre a questédo do regionalismedatdrio ndo é satisfatério ao esclarecer
o fendbmeno e sua relacdo com a questdo da fragrAentpenas descrevendo-o0 como uma
forma delex specialiso que nao posiciona o regionalismo como um rartexto cultural
e normativo. Outro ponto de contraste, sdo as gaspe KOSKENNIEMI em relacao ao
desenvolvimento técnico o qual anima as difereesésras operacionais de normatividade
no direito internacional. O relatério parece mamte&liscurso técnico-juridico e se filiar a

mentalidade gerenci&l.

Esta é uma observagéo interessante de MURPHY. Z alveelatorio ndo oferega
adesao ao pensamento de KOSKENNIEMI, por ter edmibadado resposta extremamente

técnica a um problema que, para KOSKENNIEMI, ait&cajudou a criar.

Por fim, MURPHY questiona a importancia do relaidgara a codificacdo e
sistematizacdo do direito internacional publicostdeponto, o relatério conclama maior
atencdo a normas que tratem de conflito normafazmimportante diferenciacédo de relacéo
de normas dentro de um regime ou entre regimegsairgpie futuros trabalhos devem ser
realizados para a compreensao do que seja dirkgmacional geral. Diz MURPHY que
futuros relatorios séo esperados: novos estudos asljuestdes tratadas pelo relatorio, mas,
espera o0 autor, que outros topicos sejam abordambbsindo conflitos de jurisdicdes ou a

relacéo entre direito internacional e direito intéf2

Tomer BROUDE também avalia a atualidade do relatépds transcorridos sete
anos de sua conclusao. Para ele, a Unica coisassémte que ocorreu desde a concluséo do

relatorio foi o falecimento do debate acerca dgnfrantacdo. Apesar de a fragmentacéo

460 |dem; pp. 300 — 302.
461 |bidem; pp. 302 e 303.
462 |bidem; pp. 304 — 307.
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ainda estar viva, aduz o autor, o fendmeno foi mtimado — aceito, como politicamente
inevitavel e interpretativamente manejavel - e odsiderado como potencial ameaca ao
direito internacional enquanto sistema. Diz eleagera fomos engorajados a parar de temer

a fragmentacao e passar a ama-la, ou mesmo péérvadeld®:

Se esta proposicao estiver correta, o impacto @or® teria sido esmorecer a
efervescéncia do debate sobre fragmentacéo. Plossive, a discussao tenha se tornado
mais complexa diante da densidade da argumentacédadorio. Neste caso, o que se pde
como possibilidade é que a fragmentacdo tenharsado mais dificilmente demonstravel
a partir do estudo do relatorio, ndo porque estieaeecusado sua realidade, sendo porque,
agora, tornou-se mais probleméatica a demonstragioquke seja, efetivamente, a
fragmentacdo. Isso serd verdade se a perspectivelaldrio, da fragmentacdo como
dificuldades — e ndo impossibilidades - sobrevirtdasxpanséo e diversificagao do direito
internacional, tenha sido extremamente convingeata que estudiosos possam continuar a
abordar o fenbmeno como um processo necessariamegéivo. Representativa desta
proposicao seja, certamente, a perspectiva da“dbya-Proliferation Law As a Special
Regime — A Contribution to Fragmentation Theoryniternacional Law. Ao introduzi-la,
Daniel H. JOYNER e Marco ROSCINI, tomam a fragme&tacomo um risco, mas nao a
credibilidade e efetividade do direito internacipisando um risco de aumento de conflitos
normativos e incompatibilidades sistémicas, aba@nagsta ambasada no relatorio.
Ademais, os autores esclarecem que o propositdoda é avaliar se o “direito de nao-
proliferacdo” constitui um regime especial — pra@@do que regimes autbnomos néo
existem, pelas proprias raz6es do relatorio — ejeenmedida se estende a especialidade.
Para tanto, recorrer-se aos dispositivos da CViXusive para se compreender limitacdes
ao direito dos estados em se desvincularem dasasorigentes sobre ndo-proliferacao de
armas de destruicio em md8$arata-se de obra a qual adere os pressupostgsraentos
do relatorio, trazendo-os a analise especificaesalsr implicacbes ao direito de nao-

proliferagao.

Nesta linha, fragmentac¢ao ainda seria vista com@uablema, mas ndo como um
risco imposto a estabilidade do sistema juridicterivacional. Fragmentacdo seria
dificuldade em se promover a coeréncia, e um agt@r da sociedade internacional de

463 BROUDE, TomerKeep Calm and Carry On: Martti Koskenniemi and Bragmentation of International
Law; Temple International & Comparative Law Journ¥bl. 27; n® 2; 1 de maio de 2013.
464 JOYNER, Daniel H.; ROSCINI, Marco (Ed.); Op. Qitota 297; pp. 1 — 14.
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dispensar atencdo as possibilidades de solucd@ardenacdo de conflitos normativos.
Neste sentido, a observacdo de BROUDE sobre o tmgdaaelatorio parece ser verdadeira.

O estudo do relatério, possivelmente, remete addgvimaiores: e se o direito
internacional ao se ocupar de solucionar potencaiflitos normativos e, em nome de sua
coeréncia, acabar por dispensar conteudos juridEggiais seriam vitais para preservacao
de interesses da humanidade? Ou mesmo, caso seassessiar unidade a conservagao do
estado das coisas e fragmentacdo — diversificagaplwalismo — a possibilidade de
transformacdo, por que a conservacdo € melhor do tgunsformacdo? Alias, essas
discussfes todas, que reconhecidamente lidam ceersido direito internacional, caso o
estudioso ainda venha a analisar a conveniénciaurdeou outro ponto de vista,
necessariamente este tera de explicitar se unidadiependententemente de suas
implicagbes, € sempre um objetivo a ser perseg@ea;oeréncia e certeza juridica sédo
virtuosas por si s6 e independem de outros fateeggturalismo € benéfico ou prejudicial e
0 qué o faz ser um ou outro; se fragmentacdo desmm ser assim assimilada e se sera,
independentemente de seus contornos, pernicioaaapaelacdes juridicas internacionais.
Outra duvida que se imp0de € se por fragmentacéntsade um processo em curso, ou se €

um momento do direito internacional a ser supepedas esforcos de sistematizagao.

Ademais, o estudo do relatério enseja duvidas sebreentre fragmentacao e
coeréncia, deva haver conclusdes absolutas pouwntom; ou se também suas percepcdes
nao podem possibilitar gradagdes, de modo quersdusoque o direito internacional seja
mais ou menos fragmentado, mais ou menos coefenien raciocinio correlato, o qual
emerge deste questionamento, poderia levar o estudi questionar se, no embate entre
constitucionalizacéo e fragmentacao, os dois feméseerdao necessariamente excludentes
— ou o direito internacional esta diante de suastiticionalizacdo ou diante de sua
fragmentacao -, ou se ambos nédo podem ser regjstaan paradoxalmente. Do efeito
identificado por BROUDE, algumas possibilidadesuegem: talvez tenha a discussao se
tornado cansativa e sido levada a exaustédo, o poaa® provavel; talvez o relatorio tenha
sido dotado de autoridade argumentativa de taldoneisiva que o debate tenha esmorecido
por reconhecimento dos acertados pontos de vistaslatorio; mas talvez, a discussao de
um modo geral, incluindo o relatério, tenha sidadurida a percepcdo de que ha por tras
de seus questionamentos basicos duvidas aindgpméaisndas, incluindo a possibilidade de
realidades complexas contar com a convivéncia fipa) de fendbmenos antagbnicos no

mesmo espaco. Neste caso, a dificuldade aqui ajsorge refere a reunido de bases
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epistemoldgicas apropriadas para percep¢do e dEzwd que se tem chamado de pos-
modernidade. Essas sao algumas possibilidades eqmgsivel esmorecimento do debate,
embora se possa dizer que a observacdo de BROUH3R, aorreta, seja uma verdade
relativa: ha ainda estudiosos, vide LEATHLEY, getatam a fragmentacdo como ameaca

a unidade do sistema juridico internacional.

De um jeito ou de outro, as bases materiais sabgeas o debate se pde continuam
presentes, para serem debatidas.
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