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RESUMO

Corréa, Luiza Andrade. A Repercussdo Geral e o Poder Judicidrio brasileiro. 2019. 131 fls. Tese de
Doutorado. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2019.

A presente tese demonstra que, muito embora grande parte da doutrina e do proprio STF se
referirem ao mecanismo da repercussdo geral nos recursos extraordindrios como um filtro
processual, esta ¢, na pratica. um mecanismo de decisdes por amostragem e resolucdo de processos
em massa. Primeiro, sdo descritas as legislagdes que regulamentaram a repercussdo geral e o seu
funcionamento. Depois, a pesquisa traz dados empiricos que demonstram ndo ter a repercussao
geral, na pratica, constituido um filtro qualitativo e que o Supremo Tribunal Federal aceita o maior
numero de processos possivel para que sua decis@o seja replicada em todos as demais demandas
com aquela questdo constitucional, inclusive argumentando neste sentido. A partir desta conclusao
empirica, a defende-se ser a repercussdo geral um mecanismo eficiente para perseguir celeridade
processual e diminui¢do da carga e do acervo processual a que esta submetido o Judicidrio
brasileiro, sendo uma das solugdes para a crise na qual se este se encontra imerso no que diz
respeito ao numero de processos, atendendo a uma demanda neoliberal de seguranca juridica e
eficiéncia do Judiciario. Por outro lado, argumenta-se ndo ser a repercussdo geral ndo a melhor
solugdo possivel para o nosso ordenamento juridico no que diz respeito a criagdo de um filtro
processual e/ou o fortalecimento de uma Corte Constitucional, j& que a decisdo de tantos casos
dificulta a deliberacdo, a reflexdo sobre os casos e o exercicio de um papel contramajoritario.

Palavras-Chave
Repercussdo Geral; Recurso Extraordindrio; STF; Supremo Tribunal Federal; Poder Judiciario;
Direito Constitucional; Processo Constitucional; Direito Processual



ABSTRACT

Corréa, Luiza Andrade. The General Repercussion and the Brazilian Judiciary. 2019. 131 pgs. PhD
Thesis. Faculty of Law, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2019.

The present thesis argues that general repercussion on extraordinary appeals is in practice a
mechanism for mass decision-making and resolution, even though the doctrine and the Supreme
Court itself refer to it as a procedural filter. First, the laws that govern the general repercussion and
its operation are described. Then, the research brings empirical data that demonstrate the general
repercussion does not constitute in practice a qualitative filter and that the Supreme Court accepts
as many cases as possible so that its decision is replicated in all other cases with that constitutional
issue, also using arguments in favor of this practice. From this empirical conclusion, the thesis
argues that the general repercussion is an efficient mechanism to pursue procedural speed and
decrease of the number of cases to which the Brazilian Judiciary is subjected, being one of the
solutions to its crisis, meeting a neoliberal agenda for legal certainty and efficiency of the judiciary.
On the other hand, it argues that the general repercussion is not the best possible solution for our
legal system regarding the creation of a procedural filter and / or the strengthening of a
Constitutional Court, since the decision of so many cases makes the deliberation difficult and
jeopardizes the counter majority role of the Court.

Key words
General Repercussion; Extraordinary Appeal; STF; Federal Court of Justice; Judiciary Power;
Constitutional Law; Constitutional Process; Procedural Law
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INTRODUCAO

A maior parte da literatura descreve o instituto da “repercussdo geral” como um
mecanismo de filtragem de processos, a possibilitar ao STF o desempenho do papel de Corte
Constitucional. A partir de dados empiricos esta tese demonstra que o mecanismo da repercussao
geral nos recursos extraordindrios teve sua funcdo pratica alterada de filtro qualitativo - ou seja,
daquele que selecionaria os assuntos mais relevantes ainda no momento da admissibilidade do
recurso, com o objetivo original de reduzir a carga de processos do STF -, para uma ferramenta de
decisdo de processos em massa, na qual o STF decide um processo paradigma com efeito
vinculante e esta decisdo ¢ replicada para todos os demais casos que apresentem a mesma questao
em todo o Judiciario, contando até mesmo com inteligéncia artificial para tanto.

O STF ¢ um ator politico a exercer diferentes papéis em nosso Pais. Nas ultimas décadas,
vem ganhando bastante visibilidade publica em virtude de sua atuacdo em casos importantes.
Todavia, esta atuagdo se da em diferentes perspectivas.

Nos casos do Mensaldo e da Lava Jato', por exemplo, o STF exerceu um papel central nas
operagdes que estavam no foco politico do Pais, fazendo o julgamento dos envolvidos em
esquemas de corrupcao, atuando para resolucdo dos casos criminais, bem como dos procedimentos
internos do Congresso Nacional e como revisor de procedimentos judiciais dos demais tribunais.

Um papel diferente, mas que também traz luz a atuagdo do STF, € sua decisdo nos casos
relacionados aos direitos fundamentais, muitas vezes assumindo um lugar contra majoritario em
nossa democracia. Esta ¢ a situacdo, por exemplo, de casos como da possibilidade de unido estavel
homoafetiva, pesquisas com células tronco, descriminalizagdo do aborto, cotas raciais para alunos
em universidades publicas, possibilidade de ensino religioso nas escolas publicas, entre outros.

Ainda um terceiro papel da Corte ¢ atuar como 6rgdo de cupula do Poder Judicidrio,
também chamado de ultima instincia recursal, resolvendo de uma vez por todas casos que t€m
impacto em um grande niimero de processos no Poder Judicidrio e, muitas vezes, em diversos
atores sociais. Este ¢ o caso, por exemplo, das decisdes sobre expurgos inflacionarios dos planos
econdmicos (Collor I, Collor II, Bresser ¢ Verao).

O atual desenho institucional do STF deriva da Constituicdo Federal de 1988 e, além das
competéncias originarias e recursais o STF, possui um mecanismo de controle concentrado de
constitucionalidade, reunindo diversas competéncias e constituindo o que chamamos de um modelo
misto de controle de constitucionalidade (VERISSIMO, 2008).

Apesar de terem muitos chapéus institucionais, os ministros que atuam em todos estes
casos sdo os mesmos e nao hé diferengas significativas no modelo de processamento destes casos.
Assim, sua atuacdo € bastante semelhante nestas diferentes situac¢des, sendo dificil definir qual
papel o Tribunal est4 exercendo em cada ocasido e se ha alteragdes ou ndo em sua postura diante
dos diferentes casos.

A literatura juridica em geral classifica a atuacdo do Tribunal da perspectiva das
competéncias que lhe foram atribuidas pelo ordenamento juridico. Portanto, ao Tribunal caberia (1)
o controle concentrado — ou abstrato — de constitucionalidade; (2) o controle difuso — ou concreto -
de constitucionalidade; (3) as competéncias originarias, por exemplo, para processar e julgar
membros de outros Poderes ou conflitos internacionais; (4) os remédios constitucionais tais como
habeas corpus, habeas data, mandado de seguran¢a e mandado de injungao.

O controle concentrado, portanto, ¢ aquele em que o Tribunal decide acerca da
constitucionalidade de leis e outras normas de maneira abstrata (nas ADIs, ADCs e ADPFs). Esta

1 ~ N . ~ . . .
O caso do Mensaldo se refere a AP 470 e o caso da Lava Jato se refere a um conjunto de agdes penais no STF e outros Tribunais que
investigam o suposto pagamento de propinas por construtoras nacionais a politicos brasileiros.
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competéncia ¢ exercida diretamente e unicamente pelo STF e apenas alguns atores politicos sdo
legitimados a propor este tipo de agdo.

As competéncias originarias do STF sdo, por exemplo, mandados de seguranga propostos
contra politicos com prerrogativa de foro, acdes penais da mesma ordem, conflitos do Brasil com
outros paises ou Orgdos internacionais, entre outros. Nestes casos o Tribunal funciona como
qualquer outro, porém sem a possibilidade de recurso a outras instancias diante de uma decisdo
considerada insatisfatoria pela parte. Também tém essa caracteristica os remédios constitucionais,
que tém por funcdo a garantia ¢ manuten¢do de direitos fundamentais (liberdade, informacao, etc)
que eventualmente estejam sendo violados em situagdes concretas, mas que também podem ser
opostos em outros juizos.

Por fim, o Tribunal exerce o controle difuso de constitucionalidade, que ¢ feito diante de
conflitos concretos entre litigantes, que ao final do curso processual interpdem recursos
extraordindrios alegado inconstitucionalidade de lei ou outro ato normativo essenciais para
resolucdo da questdo. Neste caso, o STF funciona como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario. Todas
as instancias também fazem este tipo de controle de constitucionalidade, com a diferenga que ¢ o
Supremo que da a Gltima palavra nestes casos. E nesta ultima competéncia do Tribunal que a
repercussdo geral nos recursos extraordindrios, objeto de estudo desta tese, foi introduzida.

Do ponto de vista da Ciéncia Politica, o STF foi descrito como (1) um ator de veto na
democracia; (2) um player que pode proteger direitos das minorias; (3) novo locus para lutas de
movimentos sociais e outros atores politicos; (4) terceira rodada da democracia; entre outros.

Recentemente, todavia, o STF assumiu um papel preponderante na politica partidaria que
ajudou a desenhar os caminhos seguidos pela democracia brasileira, tendo sido responsével por
decisdes penais importantes nos casos Mensaldo e Lava Jato; bem como tomado decisdes
relevantes como quanto a possibilidade de nomeagdo de Moreira Alves e do ex-presidente Lula
como Ministros; ou sobre questdes de procedimentos internos do Congresso Nacional e de suas
casas que tiveram impacto direto no redesenho politico que o Brasil vem vivenciando.

Ao atuar como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, o STF recebe um niimero imenso de
acdes, as quais ultrapassam as possibilidades de decisdo do Tribunal, seja em termos de tempo ou
de recursos humanos. Esta sobrecarga do Poder Judicidrio e, em especial, do STF, foi classificada
pela literatura como uma crise deste Poder, a gerar lentiddo e ineficiéncia na resposta a sociedade.

O discurso sobre a crise do STF relacionada ao nimero de processos ja existia na década de
1960 (BUZAID, 1960). Muitos autores descrevem a crise do Poder Judiciario e a crise do STF,
como sendo o desequilibrio entre o nimero de processos iniciados na Justica e o nimero decidido
anualmente, o qual aumenta ano a ano o passivo de acervo do Judicidrio. A crise € atribuida a
cultura litigante brasileira por alguns autores, as normas juridicas brasileiras por outros, ao desenho
institucional do Judicidrio por outros. A maior parte dos trabalhos juridicos parte da premissa da
existéncia de uma crise do Judiciario, sem fazer um esfor¢o de demonstra-la empiricamente. O fato
¢ que o Judicidrio brasileiro resolve anualmente uma enorme quantidade de processos, mas tem um
acervo pendente de julgamento maior ainda que, em geral, s6 faz aumentar.

O relatorio do Conselho Nacional de Justica chamado Justiga em Nameros® aponta que o
Poder Judicidrio finalizou o ano de 2018 com 78,7 milhdes de processos em tramitagdo. O relatério
também aponta que 2018 foi o primeiro ano em que se constatou redugdo do acervo, devido a
diminui¢do da entrada de novos processos, fato atribuido pelo relatério ao desempenho da Justica
do Trabalho, que praticamente manteve a produtividade do ano anterior e reduziu drasticamente a
entrada de novos processos, em vista da reforma trabalhista de 2017. Por outro lado, o relatorio

2 , L. . , ~ ~ .
Nos dados e graficos do relatorio Justica em Numeros néo estdo os dados do Supremo Tribunal Federal
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aponta que a diferenca entre o volume de processos pendentes e o volume que ingressa a cada ano
faz o acervo processual do Judiciario crescer (CNJ, 2019, p. 79). Segundo o relatério:

Tais diferencas significam que, mesmo que ndo houvesse ingresso de novas
demandas e fosse mantida a produtividade dos magistrados e dos servidores,
seriam necessarios aproximadamente 2 anos € 6 meses de trabalho para zerar o
estoque. Esse indicador pode ser denominado como “Tempo de Giro do Acervo”.
O tempo de giro do acervo na Justica Estadual ¢ de 2 anos e 10 meses, na Justica
Federal ¢ de 2 anos e 4 meses, na Justica do Trabalho é de 1 ano e 1 més, na
Justica Militar Estadual ¢ de 7 meses e nos Tribunais Superiores ¢ de 11 meses.
(CNJ, 2019, p. 80)

A FGV Rio mostra o cenario no STF, diferenciando o nimero de processos que chegaram
ao STF entre 1988 e 2009 por tipo de competéncia, ou persona, como chamaram em seu relatorio:

Processos por Corte

CORTE PROCESSOS %
Constitucional 6.199 0,51%
Ordindéria 95.306 7,80%
Recursal 1.120.597 91,69%

Fonte: Falcdo et al, FGV, Supremo em Numeros, 2011, p. 21.

E possivel perceber, a partir destes nimeros, que o STF também possui um imenso acervo
processual. O mesmo relatorio demonstra o crescimento acumulado dos recursos processuais:
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Crescimento acumulado dos processos recursais
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Fonte: Falcdo et al, FGV, Supremo em Numeros, 2011, p. 55.

O relatério mencionado acima mostra a situagdo até 2009. J4 o relatoério do CNJ “Supremo
em A¢do” traz dados a partir desta data:

Figura 17: Série historica da movimentacao processual
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Fonte: CNJ, Supremo em Agdo, 2018, p.28

E possivel perceber uma queda no nimero de processos pendentes € um aumento nos
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processos baixados, porém, ainda é possivel perceber a chegada ao Tribunal de um nimero muito
alto de casos por ano (102.226 em 2017), tendo sido baixados 115.353, um montante alto para ser
decidido anualmente por 11 ministros.

Diante deste cendrio de crise houve uma pressao pela tomada de medidas, pelo Brasil, para
aumentar a eficiéncia e a taxa de resposta do Judicidrio, tendo sido classificada pelo Banco
Mundial como um entrave para o crescimento econdmico e para o investimento internacional, por
aumentar a inseguranca e o risco-pais (OLIVEIRA e GAROUPA, 2012). Neste contexto, mudangas
legislativas que alteram o desenho institucional do Poder Judiciario foram vistas como possiveis
solucdes. O Poder Executivo propds, em 1997, no Congresso, a norma regulamentadora das agdes
de controle concentrado de constitucionalidade, também conhecida como Lei da ADI e ADC (Lei
9868/99), a qual deu efeito vinculante para o resultado destas acdes. No mesmo ano foi aprovada a
Lei da ADPF (Lei 9882/99), tendo esta dado ao STF o poder de julgar a violagdo de preceitos
fundamentais e as suas decisdes também foi dado efeito vinculante e contra todos (erga omnes).

Enquanto isso, também estavam em debate reformas constitucionais ao Poder Judiciario, as
quais posteriormente resultaram na Emenda Constitucional n® 45/04. Arantes comenta terem os
partidos da situacdo, a época da discussdo da reforma, ficado em defesa da concentragdo de poder
no STF, com o objetivo de ampliar a governabilidade. Todavia, ndo refletiram sobre a possibilidade
de que fortalecer o STF poderia significar acolher as demandas das minorias politicas. Por outro
lado, os partidos de oposi¢do desconsideraram a possibilidade dos tribunais agirem pela
manutencao do status quo ou de estarem alinhados com as maiorias politicas (ARANTES, 2010).

Gabbay, Silva, Asperti e Costa defendem terem os dois discursos diferentes influenciado na
reforma do Judiciario: de um lado um discurso sobre acesso a justiga e outro sobre eficiéncia do
Judicidrio. A versdo final da reforma do Judicidrio, segundo as autoras, refletiu o discurso
econdmico que tinha por objetivo dar mais estabilidade, previsibilidade e eficiéncia ao Poder
Judiciario, gerando assim um ambiente mais estavel e seguro para investidores e crescimento
econdmico e ndo aquele que visava acesso a Justica e mudanca social. As autoras apontam ainda
estar este discurso totalmente alinhado com o interesse dos grandes litigantes do pais. O papel das
Cortes seria, portanto, gerenciar o acervo processual e ter a eficiéncia como seu principal objetivo
(GABBAY et al, 2017).

As disputas em torno do texto da reforma foram longas, tendo durado um total de 12 anos.
Arantes descreve que o entdo deputado Aloysio Nunes Ferreira, do PSDB, defendeu a criacdo de
um filtro para os recursos extraordinarios devido a sobrecarga de processos no STF. Por outro lado
o entdo deputado Marcelo Déda (PT-SE) sugeriu suprimir a repercussdo geral da reforma, sob o
argumento de que o excesso de trabalho ndo pode servir de subterfugio para negar o acesso a
Justica da populagdo.

Houve entdo um acordo entre governo e oposi¢do e que determinou, dentre outras coisas,
que os parametros da repercussao geral seriam regulamentados posteriormente e que, portanto, ndo
estariam sob total discricionariedade do STF (ARANTES, 2010).

De fato, no ano de 2006, o legislador ordinario regulamentou a repercussdo geral no
Cdédigo de Processo Civil, tendo os artigos 543-A e 543-B estabelecido que a questdo
constitucional sob julgamento deveria apresentar relevancia do ponto de vista econdomico, politico,
social ou juridico e ultrapassar os interesses subjetivos da causa. Foi também esta regulamentacdo a
prever, pela primeira vez, o julgamento por amostragem, exigindo no artigo 543-B que os tribunais
de origem selecionassem um ou mais recursos representativos da controvérsia e os encaminhassem
ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais processos com a mesma questdo até o
pronunciamento definitivo da Corte.

Também regulamentou o processamento posterior dos sobrestados, apos julgamento de
mérito pelo STF, ndo determinando expressamente uma vinculacdo dos tribunais de origem ao
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precedente da Suprema Corte, mas possibilitando ao STF cassar ou reformar, liminarmente, o
acordao caso fosse mantida a decisdo do tribunal de origem que contrariasse a orientagdo firmada
pelo STF em recurso extraordinério com repercussdo geral.

Depois, o STF regulamentou a norma processual por meio da Emenda Regimental n® 21 no
ano de 2007, momento no qual estabeleceu ser a gestdo dos recursos sobrestados feita pelos
tribunais de origem, ndo cabendo recurso contra acorddo que nega a existéncia de repercussio
geral.

A Emenda Constitucional 45 trouxe inimeras alteragdes na estrutura do Poder Judiciario,
como a criagdo do Conselho Nacional de Justica e das Siimulas Vinculantes, além da instauracao
do mecanismo da repercussdo geral nos recursos extraordinarios, o qual teria um papel importante
na reducdo da sobrecarga a que estd sujeito o STF, porque serviria como um filtro recursal para
selecdo, pelo ST,F daqueles casos que tenham maior relevincia. Porém, foram estas
regulamentacdes posteriores que deram forma ao mecanismo da repercussdo geral, ja que a decisdo
por amostragem reduz automaticamente o numero de processos no STF e altera a pratica dos
tribunais de origem. Estes tribunais passam a ndo mais estar autorizados a enviar processos cuja
questdo constitucional discutida ja esteja sendo analisada no &mbito da repercussdo geral.

Regulamentado e dotado de eficacia a partir da Lei 11.418/2006, o requisito da
repercussio geral ja alcanca numeros significativos, o que acentua a importancia da
Corte Constitucional brasileira na formag¢do de precedentes com influéncia perante
outros tribunais. Desde o ano de 2007, cerca de 179.710 processos foram atingidos
pelos julgamentos definitivos de recursos com repercussdo geral reconhecida,
sendo que, s no primeiro trimestre de 2013, foram sobrestados 65 mil processos
nos tribunais de origem, aguardando pronunciamento do STF. Ao que tudo indica,
a adocdo da repercussdo geral reduziu drasticamente o volume de processos
distribuidos no STF, haja vista que, até setembro de 2013, haviam sido distribuidos
27.528 processos; enquanto, no ano de 2006, foram distribuidos 116.216, o que
representa uma drastica reducdo de demandas que batem a porta da Corte
Constitucional. (BONNA E PINHEIRO NETO, 2014)

Gabbay, Asperti e Costa defendem que a lei processual sempre foi vista como técnica e
neutra, porém, estd sujeita as vontades politicas e econdmicas. As autoras descrevem como, na
década de 80, uma ideia de Judiciario redistributivo ainda era preponderante, com a criagdo dos
juizados especiais e das agdes coletivas. No entanto, demonstram ter esta ideia sido gradualmente
transformada pelas reformas processuais em uma ideia de eficiéncia de resultado a partir da década
de 90.

Neste sentido, descrevem como o processo legislativo que culminou na Emenda
Constitucional 45 saiu de um projeto que pretendia construir um sistema judicial mais democratico
para um que centralizou as decisdes no STF, também exigindo transparéncia das Cortes em termos
de custos, tempo de decisdo e capacidade técnica. As autoras pontuam que a agenda conservadora,
corporativista e essencialmente neoliberal foi vencedora, determinando como novo objetivo do
Judiciario a redugdo de custos e atrasos nas decisdes para auxiliar o crescimento econdmico do
Pais. (GABBAY et al, 2019)

Apesar das discussdes da reforma constitucional terem se concentrado majoritariamente
nas Sumulas Vinculantes - tendo sido demonizada por medo de engessamento do direito e
centralizacdo de poder nas instincias superiores -, a repercussao geral também foi criticada por
potencialmente cercear o acesso a Justica. Os opositores as Sumulas Vinculantes argumentavam
que o efeito vinculante poderia ferir a independéncia dos juizes. No entanto, o argumento vencedor
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foi aquele a apontar para a reducdo de demandas repetitivas, o que, a época, presumia-se seria
provocada pelas Sumulas Vinculantes nos tribunais de origem, e pela reducdo de casos no STF, por
conta da Repercussao Geral (LANA, 2017).

Todavia, diferentemente do previsto na reforma constitucional, esta pesquisa demonstra
que o efeito vinculante temido pela oposi¢do, na pratica foi atribuido a repercussao geral, a qual
ganhou profusdo ap6s a regulamentacdo dos institutos, enquanto as Siimulas Vinculantes tiveram
seu uso reduzido, possivelmente devido ao cabimento de Reclamagdo Constitucional no caso de
descumprimento, este podendo aumentar o nimero de processos no STF.

A tese demonstra ter o STF utilizado a repercussdo geral para firmar suas teses e vincular
os Tribunais de origem, ndo para filtrar, discricionariamente, os assuntos mais relevantes a decidir,
o que ora se chama de filtro qualitativo.

O Supremo tem na repercussdo geral apenas um filtro quantitativo, que advém ndo
propriamente da reforma constitucional, mas da regulamentacdo prevista pelo legislador ordinario
que criou a possibilidade de decis@o por amostragem.

O STF acaba por decidir, do ponto de vista subjetivo, todos os temas que ja eram de sua
competéncia anteriormente, mas, o que antes era feito por meio de julgamento de processos em
lista, hoje € feito por meio do julgamento de um unico processo que represente aquela controvérsia.
Este mecanismo, regulamentado pelo CPC e incorporado pelo seu regimento interno, estabeleceu o
julgamento por amostragem e o sobrestamento de casos idénticos para futura repeticdo da decisdo
do STF.

Este mecanismo tornou-se a pratica corrente do Tribunal, sendo responsavel por
transformar a repercussdo geral em um mecanismo de gestdo de processos em massa e
concentrando ainda mais poder no STF, possibilitando a manutengdo da competéncia desta
Suprema Corte para decidir sobre os mais diversos assuntos.

16



METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa visa responder a seguinte questdo central: a repercussdo geral no recurso
extraordindrio funciona na pratica como um filtro dos casos que chegam ao STF, ou como um
mecanismo de vinculagdo de decisdes que visa aumentar a eficiéncia da gestdo processual de
processos em massa?

A hipotese da pesquisa era a de que a repercussdo geral, apesar de ter sido pensada pela
reforma do Judicidrio como um mecanismo de filtro, com o objetivo de reduzir o numero de
processos que chegam ao STF, ndo tem sido usada desta forma. A hipdtese da qual parti e que foi
confirmada é que, apesar da doutrina ainda falar da repercussdo geral como um filtro de
admissibilidade, a comparando com o writ of certiorari estadunidense, ela funciona, na préatica,
como um mecanismo de gestdo de processos em massa, vinculando os Tribunais de origem as
decisdes do STF.

Para investigar esta questdo, primeiro a tese descreve o funcionamento da repercussdo geral e
as progressivas alteracdes legislativas e jurisprudenciais. O Capitulo 2 do trabalho descreve a
progressiva regulag@o do instituto e explica seu funcionamento pratico.

Depois, o capitulo seguinte analisa os discursos de posse dos presidentes do STF desde a
regulamenta¢do do instituto da repercussdo geral até o presente com o objetivo de obter indicios
sobre qual papel os representantes do Tribunal atribuem a sua institui¢do. Aqui, foram escolhidos
os discursos de posse presidenciais porque sdo momentos em que era esperado que o presidente
assumindo o exercicio deixasse claro quais seriam suas agendas prioritarias e, por isso, indicassem
o papel primordial que enxergam para o Tribunal. Este topico foi feito de maneira descritiva,
relatando tudo o que foi encontrado nos discursos de posse e atribuindo a cada uma das falas um
contexto.

Depois, a tese mapeia o discurso da doutrina juridica para identificar quais sentidos e
objetivos atribuiram e atribuem a repercussdo geral. Neste ponto, a pesquisa buscou identificar os
diferentes papéis e as explicagdes mais comuns sobre o instituto, além de descrever a avaliagdo
normativa que os autores fazem da repercussao geral.

Em seguida, descreve-se os dados da pratica da repercussdo geral. Primeiro, sdo analisados os
acordaos em que a repercussdo geral ¢ negada para compreender quais sdo as razdes que levam um
recurso extraordindrio a ndo ser aceito. Depois, o capitulo passa a descrever os casos em que ha
reconhecimento da repercussdo geral, procurando investigar os diferentes aspectos que podem ter
relacdo com a hipdtese de pesquisa.

Algumas variaveis que foram avaliadas neste momento sdo: (1) a quantidade de teses com
repercussdo geral reconhecida; (2) as razdes dadas pelos Ministros para reconhecer a repercussao
geral; (3) as condigdes em que essa repercussdo geral foi reconhecida (tipo de plenério e se foi
unanimidade, maioria ou presuncdo de repercussdo geral); (4) quem sdo os litigantes em
repercussao geral, entre outras.

Apos a descricdo dos dados da repercussdo geral passa-se a tecer consideragdes normativas
sobre as consequéncias desta pratica do instituto da repercussao geral nos recursos extraordinarios.

1.1. Material e Métodos
A primeira parte da pesquisa consiste no mapeamento das normas da repercussdo geral, bem

como de alguns casos nos quais foram tomadas decisdes importantes do ponto de vista processual
do instituto. Para este capitulo, portanto, foram investigadas as normas constitucionais, processuais,
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regimentais, além de regulamentagdes do CNJ, da jurisprudéncia do Tribunal e de informacgdes
disponiveis no site do Supremo Tribunal Federal.

Para a descricdo dos discursos sobre o papel auto atribuido pelo STF foram utilizados os
discursos de posse das presidéncias, disponiveis no site do Tribunal em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=publicacaoPublicacaolnstitucionalPossePres

idencial.

Foram descritos os contextos historicos gerais nos quais os discursos foram proferidos, tendo
estes sido descritos apenas nos aspectos relacionados ao trabalho, ou seja, o papel da Corte no
manejo dos processos, na reducdo do numero de demandas ou sobre seu papel como Corte
Constitucional. Adiante, foi feita uma revisao bibliografica da doutrina brasileira, entre manuais de
doutrinadores e trabalhos especificos sobre o tema, para mapear os discursos da doutrina brasileira
acerca do instituto da repercussdo geral nos recursos extraordinarios.

Em seguida, a pratica da repercussdo geral foi descrita a partir de dados quantitativos
retirados no site do STF (www.stf.jus.br), tanto na parte especifica de repercussao geral, quanto no
item de estatistica e nos proprios andamentos processuais. Foram utilizadas planilhas fornecidas
pelo proprio site sobre as teses, com e sem repercussdo geral, em conjunto com o banco de dados
produzido para este trabalho, o qual pode ser visto neste link: https:/bit.ly/2J7Tjti. Foram
verificados quantos sdo os recursos extraordinarios com repercussdo geral e sem, quais sdo as
informagdes disponiveis, o tempo do andamento dos recursos, seus temas, o resultado, os

argumentos utilizados pelos Ministros para considerar ou ndo aquele tema com repercussao geral.
Por fim, para formulagdo das consideracdes normativas a partir dos resultados empiricos me
apoiei em discussdes tedricas, normativas e percepcdes sobre a pratica do Tribunal.
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Fica claro entdo que a op¢do de um tribunal maximalista favorece, socialmente, quem tem
recursos para praticar a advocacia repetitiva e, portanto, o status quo. As decisdes que trabalhardo
questdes importantes do ponto de vista juridico, econémico, social e politico, ficam soterradas no
meio de tantas outras, dificultando também o controle social que poderia pressionar por mudangas
do status quo.

Esta postura maximalista ndo traz reflexdes aprofundadas e trocas de argumentos sobre o
caso a caso, sobre que seria mais justo para os recorrentes. Dificulta também a possibilidade de
transformacao legislativa impulsionada a partir de um didlogo institucional no qual a jurisprudéncia
¢ alterada diante da realidade concreta. Fora a questdo da deliberagdo interna trabalhada
anteriormente.

CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 delimitou o desenho institucional do Poder Judiciario e
também, especificamente, do STF. Depois de muitos anos, em 2004 foi emendada para reformar
este desenho, trazendo inovagdes como a criagdo do CNJ, as Stimulas Vinculantes e a repercussao
geral nos recursos extraordinarios.

A repercussdo geral foi criada pela EC 45 para desobstruir e desatrofiar o STF, dado o
volume de casos que julga. Ela foi pensada como um filtro qualitativo, que permitiria ao tribunal
selecionar para decidir apenas os casos realmente relevantes do ponto de vista juridico, econdmico
social e politico. Uma vez concebida, a repercussdo geral dava imensa discricionariedade para o
STF decidir os casos que iria julgar, nos moldes do certiorari, instituto que permite a Suprema
Corte americana selecionar os casos que ira julgar.

Apesar disso, a propria Constitui¢do, ¢ também a regulacdo da repercussdo geral, trouxe
mecanismos que pendiam para sua declaragdo, como a necessidade de dois ter¢os dos Ministros
para nega-la, e a presuncdo de existéncia de repercussdo geral nas abstengdes. Apesar disto, esta
pesquisa comprovou que foram apenas 24 os casos nos quais a repercussao geral foi presumida por
falta de manifestacdo dos ministros, sendo que 358 dos 717 casos foram decididos por
unanimidade, e em outros 214 casos apenas um ou dois Ministros ficaram vencidos.

A regulamentacdo progressiva da repercussao geral também veio a transforma-la, cada vez
mais, de um filtro qualitativo para um mecanismo de reproducgdo das decisdes de mérito do STF em
processos repetitivos ou de massa. Para isso, foi criada a solu¢do de decidir por amostragem, ou
seja, um ou dois casos paradigmas representativos da controvérsia sdo decididos pelo STF e a
decisdo ¢ reproduzida em todos os demais casos idénticos.

Entdo, diante do cendrio de crise que o Judiciario se encontra, a repercussao geral passou a
ser utilizada para desobstruir o restante do Judicidrio e ndo o proprio STF. Com isso, outros
mecanismos foram introduzidos com o objetivo de provocar celeridade e eficiéncia: (1) julgamento
por amostragem; (2) votagdo sobre a existéncia de repercussdo geral por meio de Plenario virtual,
no qual a manifestagdo serd considerada positiva caso o Ministro ndo vote em até 20 dias; (3)
ampliacdo do uso do Plendrio virtual também para o julgamento de mérito em casos de reafirmacao
de jurisprudéncia; (4) sobrestamento, inicialmente apenas dos recursos extraordinarios, € apos a
regulamentacdo pelo Novo CPC, de todos os processos que versarem sobre aquela questdo
constitucional; (5) aplicacdo da tese decidida pelo STF no mérito a todos os casos idénticos; (6) uso
de inteligéncia artificial, através de um robo denominado Victor, para selecionar os casos
considerados de idéntica controvérsia.

Quanto ao sobrestamento dos processos com questdo constitucional idéntica aquela julgada
pelo STF contendo repercussdo geral, a jurisprudéncia do STF entendeu que seria obrigatério o
pedido expresso de sobrestamento nos autos. Ndo ficou clara esta necessidade quanto aos recursos
extraordindrios, mas, neste caso, o sobrestamento ¢ presumido, ja que os recursos ndo podem ser
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enviados ao STF na sistematica introduzida com a repercussio geral. A pesquisa demonstrou que a
jurisprudéncia do STF entende poder haver o sobrestamento de processos de qualquer tematica,
inclusive penal, exceto se houver réu preso provisoriamente. Apenas os inquéritos ndo devem ser
sobrestados. O Tribunal decidiu também que ndo é necessario aguardar transito em julgado do
acordao que decidiu o recurso representativo da controvérsia para sua aplicacdo nos demais casos
idénticos, bastando a publicagdo do acérddo. Também ficou claro nas decisdes do STF que a
Reclamagdo ndo pode ser usada com a finalidade de pedir a anulagdo do sobrestamento do
processo.

O impacto dos sobrestamentos processuais no Judicidrio brasileiro ¢ imenso. Hoje sdo 27
teses com determinacdo de sobrestamento nacional dos processos, sendo que apenas 6 tiveram seu
meérito julgado. Sdo 1.369.959 processos sobrestados no Brasil até o momento, sendo que os 5
temas com maior nimero de processos sobrestados teria impacto em quase 1 milhdo de processos
(950.716). Estes dados deixam claro que a repercussdo geral forga um sistema de reproducdo das
decisoes do STF, sem efetivamente criar um sistema de precedentes.

E certo que a Constituigdo, em seu artigo 5°, LXXVIII, assegura a todos, no &mbito judicial
¢ administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo. Além disso, a doutrina processual civil brasileira tem uma tradi¢cdo na literatura de
acesso a Justica, que muitas vezes interpreta a oportunidade de recursos como um direito de acesso
a Justica, restringindo a possibilidade de discricionariedade do STF para selecionar o que iria
decidir. Mas sera essa a solucdo que trard mais Justica e efetividade para o nosso ordenamento? O
direito de defesa e de acesso a Justica significa mesmo a possibilidade de levar a ultima instancia,
esgotar todas as vias do Judiciario? Ou este tipo de pensamento beneficia aqueles com maiores
possibilidades econdmicas e, em especial, aos grandes litigantes?

Ainda, o cendrio de crise assola todo o Poder Judicidrio, mas a repercussdo geral
inicialmente foi criada para resolver a questdo do numero de recursos apresentados perante o STF,
enquanto as Sumulas Vinculantes visavam proporcionar coeréncia ao restante do sistema judicial e
a administragdo publica. A pesquisa mostrou que a doutrina brasileira ainda reproduz o discurso de
que a repercussdo geral seria este filtro qualitativo a que a reforma constitucional almejava.
Todavia, as Sumulas Vinculantes sdo muito pouco utilizadas pelo STF, enquanto a repercussio
geral praticamente nunca ¢ negada em casos em que a questdo sub judice é constitucional.

Essa operacionalizagdo da repercussdo geral ndo resolve a crise da qual o proprio Tribunal
Supremo reclamava. Ao ndo filtrar os temas relevantes, que pautem a agenda constitucional do
Pais, reduz autonomia e cria dificuldades logisticas na relagdo com tribunais inferiores. Por que a
ultima palavra em um processo nunca pode ser dos tribunais inferiores? De onde vem e o que causa
esta desconfianca sobre o que decidem os tribunais?

Esta pesquisa também mostrou que muitos autores defendem a repercussao geral como um
mecanismo de criagdo de um sistema brasileiro de precedentes. Todavia, entendo que o STF nao
fortaleceu uma ideia de precedente judicial, mas criou um sistema complexo de reproducdo de
decisdes em massa, com maior concentracdo de poder, tentando fazer com que "teses" orientem
grandes volumes de casos sobrestados. Na préatica, o que o STF fez foi substituiu uma técnica para
lidar com escala usada anteriormente, que era a decisdo em lista, por uma nova técnica com o
mesmo fim, que ¢ a decisdo por amostragem. Aliado a isso, continua com sua jurisprudéncia
defensiva, afirmando que tudo o que ndo deseja decidir ¢ questdo infraconstitucional. Com isso,
adicionou novas complexidades, delegou parte das obrigagdes as maquinas e robds, mas continua a
ser um tribunal ocednico e maximalista.

Nao ¢ possivel saber por meio desta pesquisa se esta pratica da repercussdo geral foi
planejada e consciente, ou seja, se foi uma decisdo estratégica do STF ou mero resultado de uma
pratica irrefletida. Por outro lado, os discursos de posse a presidéncia da Corte Suprema mostram

115



que o Min. Nelson Jobim, que esteve muito engajado na reforma Constitucional do Judicidrio, tinha
um desejo alinhado aquele primeiramente desenhado pela Emenda Constitucional, ou seja,
desejava que o STF resolvesse apenas casos relevantes que seriam, segundo ele, dignos do papel de
uma Corte Constitucional. O Min. Nelson Jobim saiu da presidéncia antes que a repercussao geral
fosse regulamentada pelo proprio STF.

Todavia, os discursos foram mudando de sentido a medida que iam se alternando as
presidéncias do Tribunal, sendo que nas falas da Min. Ellen Gracie e do Min. Gilmar Mendes o
foco esteve muito mais em eliminar as demandas repetitivas, uniformizar a jurisprudéncia e
racionalizar o Poder Judiciario. O discurso da presidéncia que mais chamou aten¢do no sentido de
aparentar compreender com clareza a pratica da repercussdo geral como um mecanismo de gestdo
de processos em massa foi a do discurso de posse do Min. Ricardo Lewandowski. O Ministro, cujo
gabinete ja havia sido premiado pela sua gestdo processual, falou claramente do papel da
repercussdo geral como um mecanismo responsavel por acabar com cerca de 700 mil processos nas
instancias inferiores a época de sua posse como presidente. Assim, por mais que ndo seja possivel
afirmar que a instituicdo STF tenha consciéncia da pratica e significado que deram para a
repercussdo geral, foi possivel perceber um alimento do discurso de determinados ministros com a
pratica do SupremoTribunal.

A investigacdo empirica dos acdrddos avaliadores da repercussdo geral comprovou a
hipétese de pesquisa. Dos 333 casos que tiveram a repercussdo geral negada, apenas 37 ndo foram
motivados pela questdo ser infraconstitucional. Ou seja, todos os demais casos apenas ndo foram
aceitos pelo STF porque ja ndo seriam de sua competéncia de todo modo. A maioria destes 37
casos com repercussao geral negada foram sob o argumento de que a questdo ndo impactava um
grande numero de pessoas ou processos €, por isso, ndo ultrapassaria o interesse subjetivo das
partes. Também comprovando a hipétese da pesquisa, dos 717 temas com a repercussdo geral
reconhecida, a imensa maioria trata de casos de Direito Tributdrio ou Administrativo, que
naturalmente afetam muitas pessoas ou processos recorrentes de grandes litigantes. Apesar deste
ser apenas um indicio, outro que vai no mesmo sentido é que os Ministros argumentam
reproduzindo os requisitos legais sem justifica-los e utilizam com frequéncia os argumentos
daquele processo ter impacto em muitos outros processos com tema semelhante e afetar muitas
pessoas ou entidades. Em 108 casos o Supremo decidiu o proprio mérito da questdo por meio do
Plenario virtual, reafirmando sua jurisprudéncia ja consolidada. Esta pratica demonstra como o uso
da repercussdo geral ndo ¢ para decidir casos relevantes, mas para dar efeito vinculante as suas
decisdes.

O mesmo acontece com os 34 casos nos quais o Supremo afirma que o tema ¢ objeto de
controle concentrado nos quais a decisdo em repercussdo geral serve apenas para colocar os temas
sob o modelo de processamento do instituto. Além disso, hd muitos casos nos quais os ministros
afirmaram expressamente os supostos beneficios da repercussdo geral para eliminar um grande
numero de processos do Judicidrio concomitantemente.

Esté certo que a quantidade descontrolada de casos a que est4d submetido o STF ndo se deve
apenas unicamente aos recursos extraordindrios, mas sem duvida esta parcela poderia ser mitigada
com muito mais eficiéncia pela repercussdo geral. De todo modo, a manutengdo do STF
maximalista, com uma pauta que nunca consegue ser esgotada em tempo razoavel, ndo s6 ¢ um
mecanismo que permite o STF decidir o que quiser dada a falta de precedentes, mas ¢ também algo
que deixa o STF decidir quando quiser. Ndo existem mecanismos de controle de pauta, e a
imensidao de casos a que o Tribunal Supremo esta sujeito dificulta imensamente o controle social,
essencial na democracia.

Uma Corte Constitucional tem um papel importante no equilibrio entre os Poderes, com
funcdo de defender os direitos das minorias e proteger os principios constitucionais. Para que esta
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missdo da Corte seja feito de maneira eficiente e que tenha verdadeiro impacto na democracia ¢é
necessario que a Corte se debruce sobre um volume ndo excessivo de processos e possa deliberar
sobre eles, produzindo decisdes refletidas, que demonstrem uma posi¢do institucional e que
ocupem um espaco de contrapeso na democracia.
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Anexo 1

Comparacio das normas do antigo CPC e novo CPC

Art. 541. O recurso extraordinario e o
recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serfo interpostos
perante o presidente ou o vice-presidente
do tribunal recorrido, em petigdes distintas,
que conterdo: (Revigorado e com redagao
dada pela Lei n°® 8.950, de 1994)

I - a exposicilo do fato e do
direito; (Incluido pela Lei n° 8.950, de
1994)

Il - a demonstragdo do cabimento do
recurso interposto; (Incluido pela Lei n°
8.950, de 1994)

Il - as razoes do pedido de reforma da
decisdao recorrida. (Incluido pela Lei n°

8.950, de 1994)

Paragrafo unico. Quando o recurso fundar-

se em dissidio jurisprudencial, o recorrente
fara a prova da divergéncia mediante
certiddo, copia autenticada ou pela citacdo
do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica,
em que tiver sido publicada a decis@o
divergente, ou ainda pela reprodugdo de
julgado disponivel
indicagdo da respectiva
mencionando, em qualquer

na Internet, com
fonte,
caso, as
circunstancias que identifiquem

assemelhem oS

ou
casos
confrontados. (Redagcdo dada pela Lei n°
11.341, de 2006) .

Art. 1.029. O recurso extraordindrio € o recurso
especial, nos casos previstos na Constituigdo
Federal , serdo interpostos perante o presidente ou o
vice-presidente do tribunal recorrido, em peticdes
distintas que conterdo:

I - a exposig¢do do fato e do direito;

II - a demonstragdo do cabimento do recurso
interposto;

IIT - as razoes do pedido de reforma ou de
invalidagao da decisao recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fard a prova da
divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do
repositorio de  jurisprudéncia,  oficial
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que

ou

houver sido publicado o acérddo divergente, ou
ainda com a reprodugdo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com indicagdo da
respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso,
mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

§ 2° Quando o recurso estiver fundado em
dissidio jurisprudencial, é vedado ao tribunal
inadmiti-lo com base em fundamento genérico
de que as circunstincias faticas sdo diferentes,
sem demonstrar a existéncia da distincao.

§ 2° ( Revogado ). (Redacdo dada pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio
formal de recurso tempestivo ou determinar sua
correcio, desde que niio o repute grave.

§ 4° Quando, por ocasiio do processamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior  Tribunal de Justica receber
requerimento de suspensio de processos em que
se discuta questio federal constitucional ou
infraconstitucional, podera, considerando razdes
de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, estender a suspensio a todo o
territorio nacional, até ulterior decisio do
recurso extraordinario ou do recurso especial a
ser interposto.

§ 5° O pedido de concessao de efeito suspensivo a
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recurso extraordinirio ou a recurso especial

podera ser formulado por requerimento

dirigido:

I - ao tribunal superior respectivo, no periodo
compreendido entre a interposi¢io do recurso e
sua distribuicdo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-lo;

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo
compreendido entre a publicacdo da decisdo de
admissio do recurso e sua distribuicio, ficando o
relator designado para seu exame prevento para
julga-lo; (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

II - ao relator, se ja distribuido o recurso;

I1I - ao presidente ou vice-presidente do tribunal
local, no caso de o recurso ter sido sobrestado,
nos termos do art. 1.037 .

III — ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, no periodo compreendido
entre a interposicao do recurso e a publicacio da
decisdo de admissido do recurso, assim como no
caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos
do art. 1.037 . (Redacao dada pela Lei n° 13.256,
de 2016) (Vigéncia)

Art. 542. Recebida a peticao pela secretaria
do tribunal, sera intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe  vista, para apresentar
contra-razoes. (Redacdo dada pela Lei n°
10.352, de 2001)

§ 1°Findo esse prazo, serdo os autos

conclusos para admissdo ou nao do recurso,

no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo
fundamentada. (Incluido pela Lei n° 8.950,

de 1994)
§ 2 °Os recursos extraordinario e especial
serao recebidos no efeito

devolutivo. (Incluido pela Lei n°® 8.950, de
1994)

§ 3 °O recurso extraordinario, ou o recurso

especial, quando interpostos contra decisdo
interlocutoria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a
execucao ficara retido nos autos e somente
sera processado se o reiterar a parte, no
prazo para a interposi¢do do recurso contra
a decisdao final, contra-
razdes. (Incluido pela Lei n® 9.756, de

ou para as

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela
secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado
para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que deverd: (Redacdo dada pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

(Abaixo — 543-B)
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II — (Revogado); (Redacdo dada pela Lei n
13.256, de 2016) (Vigéncia)
IIT - tenha reconhecido a inconstitucionalidade
de tratado ou de lei federal, nos termos do art.
97 da Constituicio Federal .

Art. 543-A. (Cont.)
§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da

N

repercussdo geral por, no minimo,
(quatro) votos, ficard dispensada a remessa
do recurso ao Plenario. (Incluido pela Lei
n° 11.418, de 2006).

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo

geral, a decisdo valerda para todos os

recursos sobre matéria idéntica, que serdo
indeferidos liminarmente, salvo revisao da
tese, tudo nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal. (Incluido
pela Lein® 11.418, de 2006).

Art. 1.035. (cont.)

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator
no Supremo Tribunal Federal determinara a
suspensio do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questio e tramitem no
territério nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente
ou ao vice-presidente do tribunal de origem, que
exclua da decisao de sobrestamento e inadmita o
recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo
de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento

referido no § 6° cabera agravo, nos termos

1

N
N




do art. 1.042 .

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento
referido no § 6° ou que aplicar entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em
julgamento de cabera

recursos repetitivos

=)

agravo interno. (Redacdo dada pela Lei n
13.256, de 2016) (Vigéncia)
§ 8° Negada a repercussdo geral, o presidente ou o

vice-presidente do tribunal de origem negara

seguimento ao0s recursos extraordinérios

feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e
os pedidos de habeas corpus .

§ 10. (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n°
13.256, de 2016)

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo geral

observado o disposto neste artigo. (Incluido
pela Lein® 11.418, de 2006).

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem
selecionar um ou mais  recursos
representativos ~ da  controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal

Federal

5

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela
secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado

13.256, de 2016) (Vigéncia)

7

~
[«
(<]
=
174
=]
(¢}
=]

=)
®
=
=
[
-
=
&
=
(=%
|l
=
N
=
=
R
=)
=
®
=
@
1)
=
=
w2
o
.
n
)
o)
ol
S
=

=

contra

3




§ 4° Mantida a decisdo e admitido o
recurso, podera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérddo contrario a
orientacao firmada. (Incluido pela Lei n°
11.418, de 2006).

§ 5° O Regimento Interno do Supremo
Federal
atribuicoes dos Ministros, das Turmas e
de outros orgaos, analise da
repercussdo geral. (Incluido pela Lei n°

11.418, de 2006).

Tribunal dispora sobre as

na

Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos; (Incluida

pela Lei n°® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

(

IV — selecionar o recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional,
nos termos do § 6° do art. 1.036; (Incluido pela Lei
n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)
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regime de repercussao geral ou de julgamento de
recursos repetitivos; (Incluida pela Lei n® 13.256,
de 2016) (Vigéncia)

b) o recurso tenha sido selecionado como

representativo da controvérsia; ou (Incluida pela
Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos
incisos I e III cabera agravo interno, nos termos
do art. 1.021. (Incluido pela Lei n° 13.256, de
2016) (Vigéncia)

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de
extraordindrios especiais  co
fundamento em idéntica questdo de direito, havera

recursos ou
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afetagdo para julgamento de acordo com as
disposicdes desta Subsecdo, observado o disposto
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal
de justiga ou de tribunal regional federal selecionara
2 (dois) ou mais recursos representativos da
controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica
para fins de afetacdo, determinando a suspensdo do
tramite de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido,
conforme o caso.

§ 2° O interessado pode requerer, ao presidente ou
ao vice-presidente, que exclua da decisdo de
sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o
recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5
(cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

¢ 39 Do deeisd o defori .

§ 3° Da decisdo que indeferir o requerimento
referido no § 2° caberd apenas agravo
interno. (Redacdo dada pela Lein® 13.256, de 2016)
§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal de justica ou do tribunal

regional federal ndo vinculard o relator no tribunal
superior, que poderd selecionar outros recursos
representativos da controvérsia.

§ 5° O relator em tribunal superior também podera
selecionar 2 (dois) ou mais recursos representativos
da controvérsia para julgamento da questdo de
direito independentemente da iniciativa do
presidente ou do vice-presidente do tribunal de
origem.

§ 6° Somente podem ser selecionados recursos
admissiveis que contenham abrangente
argumentagdo e discussdo a respeito da questdo a
ser decidida.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no
tribunal superior, constatando a presenga do
pressuposto  do caputdoart. 1.036, proferird
decisdo de afetagdo, na qual:

I - identificard com precisdo a questdo a ser
submetida a julgamento;

II - determinard a suspensdo do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou
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coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territorio nacional;

III - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-
presidentes dos tribunais de justi¢a ou dos tribunais
regionais federais a remessa de um recurso
representativo da controvérsia.

§ 1° Se, apds receber os recursos selecionados pelo
presidente ou pelo vice-presidente de tribunal de
justica ou de tribunal regional federal, ndo se
proceder a afetacdo, o relator, no tribunal superior,
comunicard o fato ao presidente ou ao vice-
presidente que os houver enviado, para que seja
revogada a decisdo de suspensdo referida no art.

1.036, § 1°.
eeis ; .. 1
de-eaput- (Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)

§ 3° Havendo mais de uma afetacdo, sera prevento o

relator que primeiro tiver proferido a decisdo a que
se refere o inciso I do caput .

§ 4° Os recursos afetados deverdo ser julgados no
prazo de 1 (um) ano e terdo preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus .

< 5o N oo

fod , ~
normal—-(Revogado pela Lei n® 13.256, de 2016)
§ 6° Ocorrendo a hipdtese do § 5°, é permitido a

outro relator do respectivo tribunal superior afetar 2
(dois) ou mais recursos representativos da
controvérsia na forma do art. 1.036 .

§ 7° Quando os recursos requisitados na forma do
inciso III do caput contiverem outras questdes além
daquela que ¢ objeto da afetagdo, caberé ao tribunal
decidir esta em primeiro lugar e depois as demais,
em acorddo especifico para cada processo.

§ 8° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de
suspensdo de seu processo, a ser proferida pelo
respectivo juiz ou relator quando informado da
decisdo a que se refere o inciso II do caput .

§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser
decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte
podera requerer o prosseguimento do seu processo.
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§ 10. O requerimento a que se refere o § 9° serd
dirigido:

I - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em
primeiro grau,

II - ao relator, se o processo sobrestado estiver no
tribunal de origem,;

II - ao relator do acdérddo recorrido, se for
sobrestado  recurso  especial ou  recurso
extraordinario no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso
especial ou de recurso extraordindrio cujo
processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o
requerimento a que se refere o § 9°, no prazo de 5
(cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a distingdo no caso:

I - dos incisos I, Il e IV do § 10, o proprio juiz ou
relator dara prosseguimento ao processo;

II - do inciso III do § 10, o relator comunicara a
decisdo ao presidente ou ao vice-presidente que
houver determinado o sobrestamento, para que o
recurso especial ou o recurso extraordinario seja
encaminhado ao respectivo tribunal superior, na
forma do art. 1.030, paragrafo tinico .

§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que
se refere o § 9° cabera:

I - agravo de instrumento, se o processo estiver em
primeiro grau,

II - agravo interno, se a decisdo for de relator.

Art. 1.038. O relator podera:

I - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas,
orgdos ou entidades com interesse na controvérsia,
considerando a relevincia da matéria e consoante
dispuser o regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria, com a finalidade de
instruir o procedimento;

III - requisitar informagdes aos tribunais inferiores a
respeito da controvérsia e, cumprida a diligéncia,
intimara o Ministério Publico para manifestar-se.

§ 1° No caso do inciso III, os prazos respectivos sdo
de 15 (quinze) dias, e os atos serdo praticados,
sempre que possivel, por meio eletronico.

§ 2° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico
e remetida copia do relatorio aos demais ministros,
haverd inclusdo em pauta, devendo ocorrer o
julgamento com preferéncia sobre os demais feitos,
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ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus .

§ 3° O contetido do acérddo abrangera a analise de
todos os fundamentos da tese juridica discutida,
favoraveis ou contrarios.

§ 3° O conteudo do acérddo abrangera a analise dos
fundamentos  relevantes da  tese  juridica
discutida. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.256, de

2016)

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os
orgaos colegiados declarardo prejudicados os
demais recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese
firmada.

Paragrafo unico. Negada a existéncia de
repercussdo geral no recurso extraordinario afetado,
serdo considerados automaticamente inadmitidos os
recursos extraordinarios cujo processamento tenha
sido sobrestado.

Art. 1.040. Publicado o acoérddo paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de
origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordindrios sobrestados na origem, se o acordao
recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal
superior;

Il - o orgdo que proferiu o acordao recorrido, na
origem, reexaminard o processo de competéncia
originaria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acoérddo recorrido
contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo
graus de jurisdigdo retomardo o curso para
julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal
superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa
a prestacdo de servigco publico objeto de concessao,
permissdo ou autorizagdo, o resultado do
julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da
efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a
regulacdo, da tese adotada.

§ 1° A parte poderd desistir da agdo em curso no
primeiro grau de jurisdi¢do, antes de proferida a
sentenca, se a questdo nela discutida for idéntica a
resolvida  pelo recurso representativo da
controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida
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contestacdo, a parte ficard isenta do pagamento de
custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1°
independe de consentimento do réu, ainda que
apresentada contestagao.

Art. 1.041. Mantido o acdérdido divergente pelo
tribunal de origem, o recurso especial ou
extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

§ 1° Realizado o juizo de retratagcdo, com alteragdo
do acorddo divergente, o tribunal de origem, se for
0 caso, decidird as demais questdes ainda ndo
decididas cujo enfrentamento se tornou necessario
em decorréncia da alteragao.

§ 2° Quando ocorrer a hipbétese do inciso II
do caputdo art. 1.040 e o recurso versar sobre
outras questdes, cabera ao presidente do tribunal,

depois do reexame pelo oOrgdo de origem e
independentemente de ratificagdo do recurso ou de
juizo de admissibilidade, determinar a remessa do
recurso ao tribunal superior para julgamento das
demais questoes.

§ 2° Quando ocorrer a hipotese do inciso I do caput
do art. 1.040e o recurso versar sobre outras

questdes, cabera ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgao
de origem e independentemente de ratificagdo do
recurso, sendo positivo o juizo de admissibilidade,
determinar a remessa do recurso ao tribunal
superior para  julgamento das demais
questdes. (Redacdo dada pela Lei n® 13.256, de

2016)
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Anexo 2
Decisdées em que o STF determina que o sobrestamento sé é obrigatoério caso o Ministro
relator peca expressamente nos autos o sobrestamento dos processos

STF, AG.REG. ACO 2.849/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 17/05/2019

STF, Ag.Reg. n° Recurso Ord. em Mandado de Seguranga 36.321/DF de 24/05/2019

STF, ACO 2966 AgR/AC, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 10/05/2019

STF, ACO 2888 AgR/AP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 06/05/2019

STF, RE 1107843 AGR /DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 29/04/2019

STF, RE 1107843 AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 29/04/2019

STF, ARE 1193767 AgR / SP, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/04/2019

STF, RE 1013001 AgR/PR, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 12/04/2019

STF, RMS 35345 AgR-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/03/2019

STF, ACO 2886 AGR-SEGUNDO/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 22/02/2019

STF, ACO 2835 AGR/RR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 08/02/2019

STF, ACO 2335 AGR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 14/12/2018

STF, RE 1152306 AGR/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 30/11/2018

STF, ARE 1157356 AgR/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 06/11/2018

STF, ARE 1149499 AgR/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 28/09/2018

STF, ACO 1918 AGR/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 21/09/2018

STF, ACO 1657 AGR/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 23/03/2018

STF, RE 963997 AgR/RS, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 18/12/2017

STF, ACO 1023 AGR/PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/11/2017

STF, HC 140961 ED/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 07/11/2017

STF, AO 2041 AGR/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/08/2017

STF, AO 2107 AgR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 23/06/2017

STF, ACO 1613 AGR/AL, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 12/05/2017
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Anexo 3
Decisées em que o STF determina que o sobrestamento de processos niao recai sobre
processos de competéncia originaria do STF, ou mesmo de competéncia do STF em geral

Competéncia originaria do STF

STF, ACO 2966 AgR/AC, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 10/05/2019

STF, ACO 2888 AgR/AP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 06/05/2019

STF, ACO 2747 AGR / AC, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 29/04/2019

STF, ACO 2886 AGR-SEGUNDO/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 22/02/2019

STF, ACO 2835 AGR/RR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 08/02/2019

STF, ACO 2335 AGR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 14/12/2018

STF, ACO 3004 MC-AGR/DF, MIN. Ricardo Lewandowski, julgado em 06/11/2018

STF, ACO 2764 AgR-segundo/AC, MIN. Ricardo Lewandowski, julgado em 28/09/2018

STF, ACO 1918 AGR/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 21/09/2018

STF, ACO 3047 AgR/PB, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 31/08/2018

STF, ACO 1654 AgR/AM, Rel Min. Rosa Weber, julgado em 22/06/2018

STF, ACO 2473 AgR/TO, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 07/05/2018

STF, ACO 3011 AgR/MG, Rel Min. Dias Toffoli, julgado em 07/05/2018

STF, ACO 1657 AGR/MS, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 23/03/2018

STF, ACO 2995 AgR/PR, MIN. Ricardo Lewandowski, julgado em 23/02/2018

STF, ACO 2490 AgR/DF, Rel Min. Dias Toffoli, julgado em 05/02/2018

STF, ACO 1023 AGR/PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 24/11/2017

STF, ACO 2803 AgR-segundo/RN, Rel Min. Dias Toffoli, julgado em 29/09/2017

STF, AO 2041 AGR/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/08/2017

STF, AO 2107 AgR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 23/06/2017

STF, ACO 1613 AGR/AL, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 12/05/2017

Competéncia do STF

STF, RMS 36.321 AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/05/2019

STF, RE 1107843 AGR /DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 29/04/2019

STF, RE 1107843 AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 29/04/2019

STF, RMS 35345 AgR-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/03/2019
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