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O inferno ndo séo os outros, pequena Halla. Eles sdo o paraiso,
porque um homem sozinho é apenas um animal. A humanidade
comega nos que te rodeiam, e ndo exatamente em ti. Ser-se
pessoa implica a tua mae, as nossas pessoas, um desconhecido
OuU a sua expectativa. Sem ninguém no presente nem no futuro, o
individuo pensa tdo sem razao quanto pensam 0s peixes. Dura
pelo engenho que tiver e perece como um atributo indiferenciado
do planeta. Perece como uma coisa qualquer.

(Valter Hugo Mée, em A Desumanizagao)
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RESUMO

CAMARGO, Bibiana Helena Freitas. Inelegibilidade por rejeicdo de contas:
Tribunais de Contas e implicagdes no ambito eleitoral. 164 fls. Dissertacao
(Mestrado) — Departamento de Direito do Estado, Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, 2022.

A presente dissertacdo possui como objetivo discutir a efetividade das
decisbes dos Tribunais de Contas no ambito eleitoral, sob perspectiva da
hip6tese de inelegibilidade por contas rejeitadas. Para tanto, o trabalho foi
dividido em quatro partes. Na primeira, foi analisado conceitualmente o
controle, no ambito do ordenamento juridico brasileiro, bem como a evolucao
das competéncias dos Tribunais de Contas. No segundo capitulo, verificou-se a
estruturacdo da Justica Eleitoral, passando pela constru¢cdo normativa da
inelegibilidade no Brasil. Em seguida, apresentou-se a interface entre o
controle externo e a justica eleitoral, a partir da verificacdo dos procedimentos
de encaminhamento dos responsaveis por contas julgadas e as intepretacdes
decorrentes. Por fim, foi analisado um estudo de caso, com cruzamento de
dados da lista dos responsaveis por contas julgadas irregulares encaminhada
pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo para as Eleic6es Municipais
de 2016 e 2020, com foco em Presidentes de Camaras, e da relagdo oficial de
candidatos nos referidos pleitos, com consequente observacéo das implicacbes
sobre os registros de candidaturas requeridos segundo decisGes proferidas

pelas diferentes instancias da Justica Eleitoral.

Palavras-Chave: Tribunal de Contas — Controle — Justica Eleitoral —
inelegibilidade — registro de candidatura.



ABSTRACT

CAMARGO, Bibiana Helena Freitas. Ineligibility due to rejection of public
accounts: Courts of Audit and implications in Brazilian electoral field. 164
pages. Master's Degree Thesis. Department of Public Law, Faculty of Law,
Universidade de S&o Paulo, 2022.

The object of the current thesis is to discuss the effectiveness of the
decisions of the Courts of Accounts in the Brazilian electoral field, from the
perspective of the hypothesis of ineligibility for rejected accounts. Therefore,
this paper is divided into four parts. At first, control was conceptually evaluated
within the scope of the Brazilian legal system, as well as the evolution of the
competences of the Courts of Audit. The second chapter analyses the structure
of the Electoral Justice, going through the normative construction of ineligibility
in Brazil. Thenceforth, the interface between external control and electoral
justice was presented in third chapter, based on the procedures adopted and
the resulting interpretations concerning ineligibility. Finally, a case study was
analyzed, with cross-referencing of data from the list of those responsible for
irregular accounts forwarded by the Sdo Paulo State Audit Court for the 2016
and 2020 Municipal Elections, with consequent observation of the implications
on the registrations of candidacies required according to decisions rendered by

the different instances of the Electoral Justice.

Palavras-Chave: Courts of Audits — Courts of Accounts — Control — Electoral

Justice — ineligibility — candidacy registration.
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INTRODUCAO

As instituigdes de controle externo assumem na atualidade postura cada
vez mais ativa, protagonizando importantes debates sobre Administragcao
Publica no cenario brasileiro. Em momentos de desconfianca dos cidad&os nas
instancias representativas e de clamor por maior eficiéncia na gestdo publica e
efetividade nas acdes, os Tribunais de Contas apresentam-se no ordenamento
institucional como essenciais para garantir o respeito aos direitos
fundamentais, por meio da verificacdo da integridade das financas e da
consecucédo do interesse publico.

Crescente ainda tem sido a pressdao na esfera politica, de
representantes aptos, sob ponto de vista técnico e moral, a exercerem cargos
publicos, evidenciando os pressupostos apresentados pela Lei da Ficha Limpa,
a partir de 2010, seguida das modificagOes da Lei de Inelegibilidade e da Lei de
Improbidade Administrativa. Destarte, a presente proposta de estudo foca na
relevancia e atualidade tematica, bem como na interseccdo de duas esferas
sob um campo pouco explorado — de um lado, o papel da apreciacdo das
contas dos gestores publicos pelos Tribunais de Contas e, por outro, da
necessidade de verificagdo dos termos e limites do encaminhamento dado pela
Justica Eleitoral a partir do recebimento das informacdes. Verifica-se, nesse
caso, que ha uma atuacdo na seara da motivacdo da reprovacao das contas
apresentadas pelos Tribunais no reconhecimento da inelegibilidade, tornando
possivel uma revisao judicial das informacdes prestadas de desaprovacédo das

contas ou de seus efeitos.

De modo geral, trata-se de estudo descritivo-analitico, com o
delineamento da pesquisa amparando-se em levantamento bibliografico de
posicionamentos doutrinarios, documentais e jurisprudenciais, além de dados
guantitativos a serem usados para analise. Para fins de metodologia de

pesquisa, pretende-se ainda explorar um estudo de caso, com coleta de dados

14



do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo e do Tribunal Regional Eleitoral,
para averiguar e interpretar os resultados auferidos, de modo a contribuir

academicamente.

No campo da escolha do objeto a ser utilizado no estudo de caso —
primeiramente destaca-se o recorte tedrico adstrito ao Estado de S&do Paulo e
das relagbes dos responsaveis por contas encaminhadas para a Justica
Eleitoral, publicadas no Diario Oficial do Estado e disponibilizadas no sitio
eletrdnico do 6rgdo. Um segundo recorte escolhido foi o temporal, envolvendo
as eleicoes de 2016 e 2020.

Finalmente, dado o volume de dados e o fluxo para a conferéncia das
informacdes na Justica Eleitoral realizado caso a caso, bem como o propdsito
pretendido para analise, fez-se necessario a delimitacdo material para
presidentes de Cémara de Vereadores, cujos nomes estavam na lista de
responsaveis por contas julgadas irregulares encaminhadas pelo Tribunal de
Contas a Justica Eleitoral para fins de averiguacédo de inelegibilidade. Por fim,
destaca-se a partir desse viés ainda pouco explorado do controle externo sob a
perspectiva eleitoral, a relevancia geral do tema do controle dos gastos
publicos e monitoramento do exercicio do poder politico, por meio do recorte
escolhido das inelegibilidades, como participe do processo de fortalecimento

democratico e republicano.

Essa interface entre o controle externo, sob a perspectiva das decistes
pela rejeicdo das contas analisadas pelos Tribunais de Contas e o
encaminhamento dado pela Justica Eleitoral que recebe tais informacdes
suscitou algumas inquietacbes académicas, como a busca por respostas as
seguintes: (I) Como se da o recebimento da relacdo de agentes publicos com
contas rejeitadas pela Justica Eleitoral? (lI) Quais os limites da analise
realizada pela Justica Especializada e de jurisdicdo nos casos de
inelegibilidades decorrentes de rejeicdo de contas de competéncia dos
Tribunais de Contas? (Ill) Uma vez instaurados os procedimentos de
decretacdo de inelegibilidade, qual o percentual de candidaturas que sé&o

impugnadas com base nas informacgdes enviadas pelo Tribunal de Contas (no

15



caso do estudo em exame, a partir do TCESP)? (IV) Que conclusdes podemos
inferir sobre a efetividade das decisdes dos Tribunais de Contas no ambito

eleitoral?

Com o objetivo de responder a essas indagacdes, pretende-se estruturar
o trabalho sob quatro eixos, brevemente descritos no topico de resumos dos
capitulos: (I) a abordagem do controle externo e funcionamento dos Tribunais
de Contas, a ser desenvolvido no primeiro capitulo; (II) a conceituacdo de
inelegibilidade e funcionamento da Justica Eleitoral, no segundo capitulo; (Ill) a
relacdo entre o controle externo e justica eleitoral no ambito estadual no
capitulo terceiro e, (IV) finalmente, no capitulo quarto, uma anélise de caso
concreto com cruzamento de dados entre o Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo, com a perspectiva de investigacao dos efeitos dessa conexao entre

0 controle externo e a justica eleitoral.

O primeiro capitulo foi dedicado e a conceituacdo de controle por meio
de anélise doutrinaria, partindo dos grandes classicos da filosofia politica até
chegar na conceituacdo dos doutrinadores brasileiros. Tal perspectiva se faz
necessaria para delimitacdo e contextualizagdo da area de atuagao do controle
externo. Em seguida, ainda no mesmo capitulo, explorou-se a evolugéo
histérica dos Tribunais de Contas no ordenamento juridico brasileiro, por meio
do prospecto histérico do controle externo no ordenamento constitucional
brasileiro, como forma de verificagcdo das competéncias e evolugao ao longo do
tempo, bem como explorar a natureza juridica e as competéncias dos Tribunais
de Contas pés Constituicdo de 1988, verificando se houve uma expansao de

suas atribuicdes, em comparagao com o prospecto histérico levantado.

No capitulo seguinte, destinado a analise da inelegibilidade e da
estruturacdo e atuacdo da Justica Eleitoral, , apresentando principais
competéncias e limites de sua atuagao, além da metodologia descritiva a partir
de analise doutrinaria e fontes primarias de legislagdo, pretendeu-se
desenvolver metodologia de analise jurisprudencial, o que PALMA,
FEFERBAUM & PINHEIRO (In QUEIROZ & FEFERBAUM 2019, p. 100)

16



consideram “a valvula propulsora do avango das pesquisas empiricas no

Brasil”.

A partir da metodologia selecionada se pretendeu, no capitulo 2, abordar
teoricamente o conceito de inelegibilidade, a partir da construgdo normativa no
ordenamento juridico brasileiro, tanto em termos constitucionais, quanto nas
legislagdes infraconstitucionais, delimitando a analise para a hipotese de
inelegibilidade decorrente de rejeicdo de contas, bem como o0 impacto e

encaminhamento na esfera eleitoral.

Finalmente, nos capitulos posteriores, uma vez delineadas teoricamente
as duas esferas sob as quais incidem a inelegibilidade pela hipotese de
rejeicdo de contas — de um lado o controle externo, sob perspectiva dos
Tribunais de Contas, e, por outro lado, a Justica Eleitoral, se propds analisar
sistematicamente o assunto, realizando a conex&do entre as duas esferas
estudadas, a partir da perspectiva dos Orgdos estaduais, tendo como
parametro o Estado de S&o Paulo. Por fim, como forma de complementar e
verificar as hipéteses pretendidas, destinou-se o ultimo capitulo ao estudo de
caso com o propasito de averiguar, por meio da estatistica dos dados coletados
e cruzados, bem como da aproximacdo do estudo com a realidade, a
efetividade (ou n&o) das decisdes dos Tribunais de Contas frente a Justica
Eleitoral, por meio da analise dos dados da lista dos responsaveis por contas
julgadas irregulares encaminhados pelo Tribunal de Contas do Estado de Sé&o
Paulo a Justica Eleitoral, focado em Presidentes de Camaras, para as elei¢cdes
de 2016 e 2020. A metodologia empregada e justificativas para o recorte foram

apresentadas oportunamente no capitulo quarto do presente estudo.

Apresentada a estruturacdo, destaca-se que 0 presente estudo esta
assentado na concepcdo do controle externo exercido pelos Tribunais de
Contas enquanto elemento inerente ao Estado de Direito, na forma concebida
de modelo democratico-representativo e de cargos eletivos. Em grande
medida, foi concebido a partir da experiéncia pessoal enquanto servidora do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e da inquietude académica quanto

as repercussdes da atuacao desses 6rgaos no cenario eleitoral, especialmente
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no ambito das inelegibilidades, ap6s o advento da Lei Complementar 135 de
2010, nacionalmente conhecida como Lei da Ficha Limpa e das mencionadas
legislacbes subsequentes que alteraram a incidéncia da inelegibilidade pela

hipotese de rejeicdo de contas.

Especialmente a partir do marco da Lei Complementar 135 de 2010,
oriunda de Projeto de Iniciativa Popular, percebeu-se uma transformacdo em
ferramenta social, de amplo debate na sociedade como espécie de filtro prévio,
de estabelecimento de um perfil adequado esperado daqueles concorrentes
aos cargos eletivos e excluindo do processo eleitoral os que incidissem em
algumas das hipoteses tidas como negativas para o bom exercicio da funcéo
publica. Além desse impacto na esfera social, de se ter um instrumento
explicito de retirada de candidatos inaptos aos cargos almejados, percebeu-se
ainda uma adaptacdo da estrutura do dito sistema de controle, no qual estédo
inseridos os Tribunais de Contas, para a analise das contas publicas dos

gestores em exercicio.

Nesse sentido, cumpre destacar que a referida lei modificou o texto da
alinea “g”, |, do art. 10 da Lei Complementar n. 64/90, vinculando a
inelegibilidade por rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas a existéncia de quatro requisitos: (I) a rejeicdo das contas por
orgao competente; (Il) a indicagdo de irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa; (Ill) a natureza irrecorrivel das contas
e, por fim, (IV) o requisito negativo de auséncia de suspensao ou anulagao da
prestacdo de contas pelo Poder Judiciario. Apresenta ainda o dispositivo, a
ampliagdo do periodo de incidéncia da inelegibilidade para aqueles que se
enquadrarem cumulativamente nos requisitos supramencionados de 5 (cinco)
para 8 (oito) anos de impedimento de participagdo nas eleicbes, a serem

contados a partir da decisao irrecorrivel do 6rgdo competente.

Sobre tais inovagdes mencionadas e fazendo correlagdo com a

perspectiva eleitoral, discorre André Xeres Silva:

A alinea g historicamente constitui 0o ponto nevralgico da
Justica Eleitoral quanto ao exame das inelegibilidades, e
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costuma fundamentar a maioria das impugnacdes de registro
de candidatura. Com a nova redagdo promovida pela LC
135/2010 na referida hipotese de inelegibilidade, os tribunais
de contas auferem destacado papel como agentes
fundamentais para a aplicagdo adequada da LC 64/90 (SILVA,
2015, p.1).

Assim, os Tribunais de Contas, responsaveis pela analise das contas
publicas e pelo envio das informagdes das inelegibilidades para a Justica
Eleitoral, passam a incorporar os requisitos previstos na referida Lei. Somado a
necessidade de se avaliar os processos de forma técnica, de ordem
quantitativa de cumprimento dos preceitos e limites constitucionais de
aplicacao dos recursos e obediéncia as normas legais, como as previsdes da
Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93) e da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar 101/2000), prima-se por analises de ordem qualitativa,
considerando o efetivo exercicio dos gestores publicos responsaveis pelo
ordenamento de despesas e levando em consideragéo se causaram lesao ao
Estado ou ainda se infringiram principios essenciais para a Administracéo

Publica.

Adiciona-se a tal perspectiva, a necessidade a partir do envio regular
dos responsaveis com contas rejeitadas para a Justica Eleitoral, do
engquadramento nas hipoteses de declaracao de inelegibilidade, de motivagao
de irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa para desaprovagdo de contas publicas. Sobre tal aspecto,
apresenta-se a seguinte reflexdo do Professor Mauricio Conti:

Foi-se o tempo em que os Tribunais de Contas se ocupavam
apenas da fiscalizagdo de conformidade, sob o aspecto da
legalidade, concentrando-se nas formalidades da despesa
publica. Muito se avangou, e continua se avang¢ando, ha
fiscalizagcdo da qualidade do gasto publico, levando-se em
consideracao a eficacia, efetividade, eficiéncia e
economicidade no uso dos recursos publicos, pois 0 que
realmente importa sdo os resultados e beneficios alcangados, e
Nnao o0 cego respeito a uma burocracia, ndo raro, obsoleta
(CONTI, 183)
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1. Consideragdes Preliminares sobre Controle e Tribunais de Contas

1.1. Pressupostos teoricos e delimitacéo conceitual de controle

A vida em sociedade implicou na organizacdo politica e renuncia das
liberdades do estado de natureza, com o0 objetivo de harmonizar essa
convivéncia social. Nesse sentido, desde os primérdios da formacdo de
comunidades, o controle — de qualquer tipo — sempre existiu, ja que € inerente
na natureza humana a tendéncia ao abuso quando da incorporacdo de poder.
No ambito das instituicdes republicanas, tem-se no controle a perspectiva da
diminuicdo da arbitrariedade no processo decisério e, como consequéncia, o
fortalecimento da legitimidade de um governo democratico.

Dessa forma, nesse capitulo pretende-se apresentar um panorama geral
do controle, iniciando com uma abordagem conceitual a respeito do assunto e
evoluindo para o modo como o controle externo, na figura dos Tribunais de
Contas, foi incorporado no ordenamento constitucional brasileiro. Finalmente,
sera dedicado espaco para analise da Constituicdo vigente e para a natureza
juridica e competéncias previstas para 0os 6rgaos de controle externo.

Sobre o primeiro aspecto pretendido, da delimitacdo conceitual da
importancia do controle na sociedade, destacamos a memoravel passagem de
James Madison:

But what is government itself, but the greatest of all reflections
on human nature? If men were angels, no government would
be necessary. If angels were to govern men, neither external
nor internal controls on government would be necessary. In
framing a government which is to be administered by men over
men, the great difficulty lies in this: you must first enable the
government to control the governed; and in the next place,
oblige it to control itself. A dependence on the people, is, no
doubt, the primary control on the government; but experience
has taught mankind the necessity of auxiliary precautions.
(MADISON, James. The federalist papers, n.51, 1788).

1 Em portugués, a passagem pode ser traduzida da seguinte forma: Mas o0 que é o governo
sendo o maior dos reflexos da natureza humana? Se os homens fossem anjos, nenhum
governo seria necessario. Se anjos governassem os homens, nao seriam necessarios controle
externo ou interno sobre os governos. Ao moldar um governo que deve ser administrado por
homens, a maior dificuldade reside no seguinte: é necessario primeiramente capacitar o
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O controle externo, nessa perspectiva da sociedade, caracteriza-se pela
atuacao por parte de um poder ou orgao, de forma desvinculada, a outro poder
que se esta verificando. A dinamica de controle de um poder ou 6rgao sobre
outro, muito antes da acepcao da palavra do francés contrerole? ser percebida
por registros escritos em 1367 (GUERRA, 2003), remete & uma construcao
tedrica de um periodo anterior, a partir da nocao de triparticdo dos poderes e
ao sistema de freios e contrapesos (checks and balances).

Nesse sentido, tendo a premissa da separacao de poderes, infere-se a
necessidade de limitacdo do poder como forma do convivio e organizacao
estrutural da sociedade. Diversos autores ao longo da histéria teorizaram a
respeito de tal — desde Platdo, com “A Republica”’, de aproximadamente 380
A.C., com a descricdo da pdlis perfeita, a partir da distribuicdo de funcbes
dentro desse convivio social. Sem delinear contornos especificos de como
seria essa divisdo, pode-se considerar Platdo um pioneiro na percepcdo da
desconcentracdo de poder a partir da divisdo entre os entes da comunidade —
Ou seja, a cada pessoa caberia uma funcdo social — aos guerreiros, caberia a
protecdo da cidade; aos magistrados, o governo e aos mercadores, a producao
e comércio dos bens de consumo (PLATAO, 2012, p. 54-61).

Na sequéncia histérica, foi com Aristételes, discipulo de Platdo, em “A
Politica”, que houve uma divisdo tedrica tripartite, com a ressalva de que nao
havia, nesse momento, a concepcao de atribuicdo dos poderes a o6rgaos
independentes e especializados. Nesse sentido, o autor, na busca pelas formas
de governo capazes de assegurar o que ele denomina felicidade coletiva,
apresentou a divisdo entre as funcbes (a) deliberante (responséavel pelos
negécios do Estado, por meio de uma assembleia de cidaddos, com funcdes

especificas, como decidir sobre guerra e paz, aliancas e decretacdo de pena

governo para controlar os governados; e, em seguida, fora-lofor¢a-lo a controlar a si proprio. A
dependéncia para com o povo €, sem divida, o controle primario que se exerce sobre 0
governo; mas a experiéncia também adverte para a necessidade de precaucdes auxiliares
(traducao livre).

2 A respeito da etimologia da palavra controle, Odete Medauar apresenta no Capitulo AcepcgGes
do Termo Controle, da obra Controle Externo da Administracéo Publica, interessante evolucéo

linguistica do vocabulo, tanto do francés, quando do latim (MEDAUAR, 2022, p. 21).
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de morte); (b) executiva (0 que o filésofo atribuiu as magistraturas
governamentais, responsaveis pelas deliberacbes sobre o0s negdécios do
Estado, executando as deliberagcBes publicas) e (c) judiciaria (atribuido aos que
responsaveis pela aplicacdo da justica, 0 que o autor considerou o bem politico
indissociavel do interesse publico) (ARISTOTELES, 1998, p. 96, 97).

Dentre os autores que se dedicaram ao embasamento tedrico da
separacdo de poderes, antes de adentrar na contribuicdo classica de
Montesquieu, compre ressaltar o legado de John Locke, fundador do
empirismo, corrente da qual o conhecimento é extraido da experiéncia e
reflexdo, e que trata a separacdo dos poderes na investigacdo do estado de
natureza, em Segundo tratado do governo civil — o que NORBERTO BOBBIO
considera a primeira e mais completa formulacdo do Estado Liberal.

E importante destacar, quando se fala de Locke, da contextualizac&o
histérica de seus escritos, que datam da Revolucdo Gloriosa. A Inglaterra
passou um longo periodo de disputa de poder entre a Coroa e a burguesia.
Locke, nessa obra, destaca a necessidade para que a lei seja imparcialmente
aplicada de que ndo sejam os mesmos homens que a fazem, a aplica-la
(LOCKE, 2019). A partir dai percebe-se uma evolucédo da teoria em relacdo a
Aristoteles, ja que ha, a partir desse autor, h4 a previsdo de divisdo de
responsabilidades, o0 que evolutivamente viria a desenvolver 6rgaos
independentes e especializados.

No capitulo Xl do Segundo tratado do governo civil, Locke fez a divisdo
das funcbes estatais a serem divididas entre o Parlamento e a Coroa em (a)
legislativa (considerado poder supremo, responsavel por fixar as diretrizes de
como decidir como a forca publica deve ser empregada); (b) executiva (poder
permanente que cuide da execucdo das leis na ordem interna, assegurar
ordem e direito, usando a forca, se necessario); (c) federativa (incumbido das
relacOes externas, de administrar a comunidade, do poder de guerra e paz e de
promover aliancas e da relagcdo com outros Estados); (d) prerrogativa (tomada
de decisdo em casos de excecao a Constituicdo). Destaca-se ainda que o autor
nao faz referéncia ao poder judiciario, pois o considera como atividade meio do

poder legislativo.
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O terceiro autor para tratar da evolucdo da separacdo de poderes foi
Montesquieu na obra “O Espirito das Leis”, de 1748. Justamente a partir da
concepcao deste autor que a separacao de poderes ganhou a dimensao que
mais repercute até os dias atuais, pois foi quem expressamente estruturou sob
perspectiva tedrica que ndo se pode deixar nas mesmas maos, as tarefas de
legislar, administrar e julgar. Montesquieu ndo somente organizou a noc¢ao de
separacdo de poderes, sendo adotada a partir de entdo pela maioria dos
paises, como também demonstrou preocupacado em sua obra em delimitar tais
competéncias:

Quando, na mesma pessoa Ou Nno mesmo corpo de
Magistratura, o Poder Legislativo é reunido ao Executivo, ndo
h& liberdade. Porque pode temer-se que o0 mesmo Monarca ou
mesmo o Senado faca leis tirdnicas para executa-las
tiranicamente. Também ndo haverd liberdade se o Poder de
Julgar ndo estiver separado do Legislativo e do Executivo. Se
estivesse junto com o Legislativo, o poder sobre a vida e a
liberdade dos cidaddos seria arbitrario: pois o Juiz seria o
Legislador. Se estivesse junto com o Executivo, 0 Juiz poderia
ter a forca de um opressor. Estaria tudo perdido se um mesmo
homem, ou um mesmo corpo de principais ou nobres, ou do
Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de
executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as
demandas dos particulares (MONTESQUIEU, 2000, p. 153).

A importancia tedrica de Montesquieu na formulacdo da separacdo dos
poderes, enquanto doutrina, reside tanto no momento histérico em gque estava
inserido, de passagem do Estado Absolutista para o Estado Moderno de maior
separacao entre a sociedade civil e o Estado, como da importancia que teve ao
desenvolvimento do Constitucionalismo dos séculos XVIII e XIX (ISSA, 2015).

Embora na atualidade possa se falar em uma releitura critica da teoria
da separacao de poderes, com questionamentos acerca da sua aplicabilidade —
na concepc¢ao do poder nas maos do povo e de superacdo da separacao rigida
dos poderes frente a dimensdo do aparelho Estatal. No entanto, inegavel a
contribuicdo tedrica na organizacdo do poder e a vinculagdo dos oOrgéos de

controle com o sistema democratico?®.

3 Nesse sentido, expde o Conselheiro Antonio Roque Citadini, do Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo: “nos dias atuais, ndo existe pais democratico sem um érgéo de controle com a
missdo de fiscalizar a boa gestdo do dinheiro publico. Sdo exce¢Bes apenas 0s regime
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Conforme aponta Odete Medauar, em sua obra “Controle da
Administragcdo Publica”, com amparo do direito italiano de Ugo Forti4, tido como
ponto de partida para as pesquisas subsequentes, faz a vinculacéo do controle
como a averiguacao de correspondéncia as normas ou atos determinados. Tal
entendimento é seguido por outros tedricos, como Bergeron®, no sentido de
uma relacdo de conformidade a um modelo comparativo (MEDAUAR, 2020,
p.25)

Dessa forma, feito um breve aparado historico da evolucdo do conceito
de controle, somente a partir da consagracdo do principio de separagdo de
poderes, dividindo as atribuicbes estatais entre o Executivo, Legislativo e
Judiciario que se pode, efetivamente, conceber a logica de estruturacdo do
controle externo.

Embora se possam admitir estruturas de controle em quaisquer tipos de
regimes politicos, € na democracia que os desdobramentos sdo mais nitidos,
dadas a caracteristicas de interacdo social, do alto fluxo de informacdes e da
organizacdo na forma de triparticAo de poderes. Tendo a premissa da
separacdo de poderes, infere-se, para delimitacdo conceitual inicial deste
trabalho, a limitacdo do poder, como forma do convivio e organizacao estrutural
da sociedade e a necessidade de prestacdo de contas para a propria existéncia
da democracia.

Na lingua portuguesa, conforme apresenta Evandro Martins Guerra em
estudo sobre as varias acepc¢des, o termo controle viu-se definido como ato de
controlar, monitorizar ou fiscalizar a partir de 1922. No entanto, foi a partir da
década de 1940 que passou a ser incorporado no direito brasileiro, por meio da
obra “Controle dos atos administrativos pelo poder judiciario”, de Seabra
Fagundes. Nesse sentido, destaca:

Controle da Administracdo Publica é a possibilidade de
verificacdo, inspecao, exame, pela propria Administracdo, por

ditatoriais — nos quais o que os dirigentes menos querem e menos aceitam € o controle de
seus atos — e os Estados de forte atraso na organizagdo politica e econémica (CITADINI,
1995, p.12)

4 Referéncia apresentada pela autora a obra de Ugo Forti, intitulada | controlli
dellamministrazione comunale, in Primo trattado completo di diritto amministrativo italiano,
1915, vol. 2, 23, Parte, p. 607.

5 Referéncia apresentada pela autora a obra de Bergeron, intitulada Fonctionnement de I"Etat,
1965, p. 52.
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outros poderes ou por qualquer cidaddo, da efetiva correcdo na
conduta gerencial de um poder, 6rgdo ou autoridade, no
escopo de garantir atuacdo conforme os modelos desejados e
anteriormente planejados, gerando uma afericdo sistematica.
Trata-se, na verdade, de poder-dever de fiscalizacdo
(GUERRA, 2003, p. 23)

Para fins de delimitacdo, o controle externo situa-se como aquele
desempenhado por um orgéo diferente daquele que se pretende controlar, com
objetivo de garantir a consecucdo de uma gestao alinhada com os principios
determinados no ordenamento juridico e com o regime democratico. Em
sentido estrito, o controle externo no Brasil é exercido pelo poder legislativo,
seja de modo direto, seja por meio de Orgdos especializados, como 0s
Tribunais de Contas — esse Ultimo, foco do presente estudo.

No ambito da histdria das finangas publicas, sob a qual incide a atuacéo
dos Tribunais de Contas por meio do controle externo, o exercicio do controle
vinculado a esse teor democrético passa inevitavelmente pela concepcédo do
orcamento como forma de controle da gestdo publica. Nesse sentido, discorre
TORRES (2014, p. 453), ao apresentar tal instrumento como “o mais antigo, e
quica o mais eficiente, meio de controle politico externo, e igualmente juridico,
que se tem para vigildncia dos gastos estatais”. Nessa perspectiva, assevera
ainda que “o Estado Democratico de Direito deve submeter-se aos controles da
Sua atividade financeira em toda a extensgo” (TORRES, 2014, p. 453).

Dessa forma, além do estreito vinculo do controle com a democracia,
encontra-se o paralelo de mecanismos republicanos de controle da atividade
estatal, nas quais as instituicbes Superiores de Controle (ISCs ou SAl’'s, em
inglés) ou Tribunais de Contas adquirem grande relevancia como garantidores
do dever republicano de prestacdo e acompanhamento de contas publicas.
Nessa linha, destaca CANOTILHO (2008, p.25), quando da abordagem dos
Tribunais de Contas em Portugal como “instancias dinamizadoras do principio
republicano”.

A abrangéncia da atuacdo do controle externo pode ser ainda elucidada
por meio da Declaracdo de Lima, instrumento firmado pela INTOSAI
(International Organization of Supreme Audit Institutions), que congrega as
Instituicdes Superiores de Controle mundialmente, que afirma, na Sec¢do 1 do
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documento, quando trata do propésito do controle realizado pelos Tribunais de
Contas, estabelecendo que®:

O conceito e estabelecimento da auditoria sdo inerentes a
gestdo financeira publica, ja que a gestao de recursos publicos
envolve um voto de confianga. A auditoria ndo é um fim em si,
e sim um elemento indispensavel de um sistema regulatério
cujo objetivo é revelar desvios das normas e violacdes dos
principios da legalidade, eficiéncia, eficAcia e economia na
gestao financeira com a tempestividade necessaria para que
medidas corretivas possam ter tomadas em casos individuais,
para fazer com que o0s responsaveis por esses desvios
assumam a responsabilidade por eles, para obter o devido
ressarcimento ou para tomar medidas para impedir--ou pelo
menos dificultar—a ocorréncia dessas violacdes
(DECLARACAO DE LIMA DA INTOSAI, 1977).

A vinculacgéo, portanto, do Estado de Direito na 6tica Republicana com a
necessidade de aparatos especificos de controle da atividade estatal, incluindo-
se entre tais o0 controle das despesas publicas, pode ser elucidada a partir da
andlise do Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, quando da abordagem
das “Fungdes do Tribunal de Contas”:

Se o Estado de Direito supbe que todas as condutas estatais
mantenham-se aprisionadas aos parametros pré-tracados que
lhe regulam os comportamentos, para que o principio da
legalidade se imponha como um todo integro, sem fissuras, é
indispenséavel ndo apenas a sua submissao ao controle judicial,
guando sua conduta seja agressiva aos direitos subjetivos, mas
€ requisito também que exista um mecanismo controlador de
toda a acdo estatal, gracas ao qué possa ser reconduzido a
legalidade, mesmo quando de sua conduta ndo haja resultado
violag&o de direito individual (BANDEIRA DE MELLO, 1984, p.
133).

Seguimos com a definigdo de Hely Lopes Meirelles: “controle, em tema
de administracdo publica, € a faculdade de vigilancia, orientacdo e correcdo
gue um Poder, érgdo ou autoridade exerce sobre a conduta funcional de outro”
(MEIRELLES, 2005, p. 643). Maria Sylvia Zanella Di Pietro complementa ao
apresentar “a finalidade do controle [como sendo] assegurar que a
Administracdo atue em consonancia com os principios que lhe sdo impostos
pelo ordenamento juridico, como os da legalidade, moralidade, finalidade
publica, publicidade, motivagdo, impessoalidade” (DI PIETRO, 2010, p.728).

6 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/declaracao-de-lima.htm. Ultimo
acesso: 15/08/2020.
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Em termos de divisdo de modelos de auditoria das financas publicas, na
perspectiva das estruturas de controle, destaca-se a classica analise
desenvolvida por DYE & STAPENHURST (1998) quando da qualificacéo desse
tipo de instituicbes como pilares da integridade, apresentando como
possibilidades  classificatérias: (@) modelo de  Westminster ou
auditoria/controladoria-geral monocrética; (b) modelo napolebnico, com
similaridade com o sistema das Cortes de Contas; e, por fim, o (c) modelo
colegiado de auditoria ou controladoria-geral.

Os Tribunais de Contas, nessa perspectiva de enquadramento
comparativo dos modelos, inserem-se como um componente da classica
separacao de poderes, na medida em que sao reconhecidas como instituicoes
independentes, dotadas de competéncias constitucionalmente previstas. Esse
acentuado grau de autonomia encontra-se, portanto, na prépria esséncia do
modus operandi de instituicdes de controle externo e da relacdo da devida
prestacado de contas com o funcionamento da Republica, vinculando o exercicio

do poder politico com o interesse publico.
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1.2. Evolucgéo histérica das competéncias dos Tribunais de Contas no
ambito Constitucional

A nocdo de controle envolvendo a aplicacdo dos recursos publicos
encontra registros ao longo da histéria — desde os primordios do Egito, quando
a arrecadacdo de tributos era controlada pelos escribas, passando pelos
legisperitos em Atenas, na Grécia Antiga (ARAUJO, 2010, p. 30). Com a
evolugdo do mundo moderno, passa-se a uma maior institucionalizagdo do
controle, na forma de 6rgéos especializados, por exemplo, a partir da criacao
de um orgéao central francés, datado de 1190, designado curia in compotis, ou
seja, camara de contas.

A peculiaridade do caso brasileiro reside na sua estrutura constitutiva.
No Brasil, o sistema de controle externo foi inspirado, mesmo que de forma
hibrida, no modelo francés de Court de Comptes, ou seja, de estrutura de
orgdo com carater colegiado de decisGes e poder coercitivo de imposicdo de
sangbes — em contraponto ao modelo unipessoal anglo-saxao de Audit
General, adotado pela Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Australia e Nova
Zelandia de auditoria ou controladoria-geral, que, dentre outras diferenciacdes,
apresenta o exercicio do controle associado a decisfes de carater opinativo ou
consultivo.

No historico do desenvolvimento das estruturas de controle no Brasil,
faz-se essencial retomar nosso processo de desenvolvimento imperial,
dependente da relacdo coldnia-metrépole com Portugal. Assim, as estruturas
incipientes de controle serviram a finalidade de registro das capitanias
hereditarias e na arrecadacéo pela exploracéo das terras.

Em 1516, o Rei D. Manoel emitiu 0 Regimento da Fazenda, obrigando
0s registros perante a metrépole de todos os atos arrecadatérios, designando
para tanto agentes de fiscalizac&o e cobranca. Assim, embora tenham ocorrido
algumas mudancas ao longo da historia colonial, dadas as peculiaridades da
época, ora Portugal exercendo o poder de metrépole, ora por meio da Unido
Ibérica com a Espanha, manteve-se, de modo geral, a extensdo do controle

das financgas, como reflexo de uma prestacao de contas com Portugal.
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Somente com a vinda da familia real, a partir de 1808, que se vislumbra,
a partir do Conselho da Fazenda, uma geréncia sobre as contas no ambito
domeéstico. Tal Conselho tinha como propdsito coordenar e controlar todos os
dados referentes ao patriménio e fundos publicos, a partir do registro das
entradas de rendas e despesas do erério. No titulo VI do Alvara de 28 de junho
de 1808, explicita-se a transferéncia do controle para o cenario interno: Hei por
bem outrosim crear e erigir nesta Capital um Conselho da minha Real Fazenda,
o qual tera as mesmas prerogativas, honras, privilegios, autoridade e
jurisdiccdo no Estado do Brazil e llhas adjacentes, que tinha e exercitava o
Conselho da Fazenda de Portugal’.

Com a proclamacdo da independéncia em 1822 e respectiva
Constituicdo de 1824 alterou-se o Erario Régio para o Tesouro Nacional, ainda
sob a égide do Ministério da Fazenda &:

Da Fazenda Nacional.

Art. 170. A Receita, e despeza da Fazenda Nacional sera
encarregada a um Tribunal, debaixo de nome de 'Thesouro
Nacional" aonde em diversas Estacbes, devidamente
estabelecidas por Lei, se regulard a sua administracao,
arrecadacdo e contabilidade, em reciproca correspondencia
com as Thesourarias, e Autoridades das Provincias do
Imperio.  (Vide Lei de 12.10.1832)

(...)

Art. 172. O Ministro de Estado da Fazenda, havendo recebido
dos outros Ministros 0os orgamentos relativos as despezas das
suas Reparticbes, apresentara na Camara dos Deputados
annualmente, logo que esta estiver reunida, um Balango geral
da receita e despeza do Thesouro Nacional do anno
antecedente, e igualmente o orcamento geral de todas as
despezas publicas do anno futuro, e da importancia de todas
as contribuigdes, e rendas publicas.

Muito embora nédo tenha sido dotado de autonomia, eis que vinculado ao
Ministério da Fazenda, a criagdo do Tesouro representa um marco no
desenvolvimento do controle, pois estabeleceu diretrizes para orgamento
publico e balangos gerais publicados anualmente, possibilitando a compilacao

das informacdes. A constitucionalizacdo do orcamento nessa oportunidade

7 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_35/Alvara.htm.
8 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm.
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apresentou-se como uma ferramenta de controle, pela fiscalizacdo da
arrecadacédo e dos gastos.

Durante o periodo do Primeiro Reinado, em 1826, foi apresentada pela
primeira vez a proposta de criagdo de um Tribunal de Contas, por meio de
Projeto de Lei apresentado por Felisberto Caldeira Brant Pontes Oliveira e
Horta, senador e ministro da Fazenda, conhecido como Visconde de
Barbacena®. A proposta ndo foi aprovada, mas serviu como incentivo para a
ideia de um o6rgéo especifico para controle.

O debate acerca da criacdo de um Tribunal de Contas auténomo foi
travado por um longo periodo até que, capitaneado por Rui Barbosa, entéo
Ministro da Fazenda, em 1890 foi criado o Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Decreto n. 966-A, 07/11/1890, tendo sido efetivamente instalado
somente em 1893. Nesse sentido, justificou Rui Barbosa:

A medida que vem propor-vos é a criacdo de um Tribunal de
Contas, corpo de magistratura intermediaria a Administracao e
a Legislatura que, colocado em posi¢cdo autbnoma, com
atribuicbes de revisdo e julgamento, cercado de garantias
contra quaisquer ameacas, possa exercer as suas funcodes
vitais no organismo constitucional, sem risco de converter-
se em instituicdo de ornato aparatoso e inutil (...). Nao
basta julgar a administracdo, denunciar o excesso cometido,
colher a exorbitdncia ou prevaricagdo, para as punir (In
FERNANDES, 2016, p. 653. g.n.).

Em 1891, com a primeira Constituicdo da Republica, percebe-se um
avanco na medida em que eleva o Tribunal de Contas ao nivel constitucional
no ordenamento juridico brasileiro, como de auxiliar na verificacédo e julgamento
das contas, por meio do art. 891°;

Art. 89 - E instituido um Tribunal de Contas para liquidar as
contas da receita e despesa e verificar a sua legalidade, antes
de serem prestadas ao Congresso.

9 José Afonso da Silva, em Curso de Direito Constitucional Positivo, discorre a respeito desse
momento de tentativa de instituicdo do Tribunal de Contas no Império. Apesar das tentativas, a
iniciativa s6 ganhou destaque a partir da Proclamacao da Republica (SILVA, 2009, p. 753).

10 Disponivel em: http://www?2.camara.leg.br/leqgin/fed/consti/1824-1899/constituicao-35081-24-
fevereiro-1891-532699-publicacaooriginal-15017-pl.html. Ultimo acesso: 03/07/2020.
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Paragrafo Unico - Os membros deste Tribunal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica com aprovagdo do Senado, e
somente perderdo 0s seus lugares por sentenca.

Desde entdo, embora com alguns ajustes, foi mantido em todos os

textos constitucionais, em menor ou maior grau e autonomia, a caracteristica
de Orgéo responsavel pelo Controle Externo da Administracéo Publica.

Ainda a respeito da Constituicdo de 1891, merece destaque o art. 54, §
6° que inclui o tema de improbidade, estabelecendo como crime de
responsabilidade os atos do Presidente que atentassem contra a probidade da
Administracao.

Nessa perspectiva histérica, a Constituicdo de 1934 apresentou uma
ampliacdo das competéncias dos Tribunais de Contas, sob capitulo intitulado
dos 6rgdos de cooperacdo nas atividades governamentais — juntamente com o
Ministério Publico. Foi ainda incluindo o termo do julgamento daqueles
responsaveis por dinheiro ou bens publicos e apresentando como inovacéo a
atribuicdo das mesmas garantias dos ministros da Corte Suprema e retorno, no
artigo 102, da exigéncia de registro prévio, ou seja, qualquer pagamento que
onerasse o Estado deveria ser objeto de registro prévio frente a Corte:

Do Tribunal de Contas

Art. 99 - E mantido o Tribunal de Contas, que,
diretamente, ou por delega¢cfes organizadas de acordo com a
lei, acompanhara a execugdo orcamentéria e julgara as
contas dos responsaveis por dinheiros ou bens publicos
(g.n).

Art. 100 - Os Ministros do Tribunal de Contas serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, com aprovacdo do
Senado Federal, e terdo as mesmas garantias dos Ministros da
Corte Suprema.

Paragrafo Unico - O Tribunal de Contas terd, quanto a
organizacdo do seu Regimento Interno e da sua Secretaria, as
mesmas atribuicdes dos Tribunais Judiciarios.

Art. 101 - Os contratos que, por qualquer modo,
interessarem imediatamente a receita ou a despesa, s6 se
reputardo perfeitos e acabados, quando registrados pelo
Tribunal de Contas. A recusa do registro suspende a execucao
do contrato até ao pronunciamento do Poder Legislativo.

§ 1° - Sera sujeito ao registro prévio do Tribunal de Contas
gualquer ato de Administracdo Pdublica, de que resulte
obrigacdo de pagamento pelo Tesouro Nacional, ou por conta
deste.
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§ 2° - Em todos os casos, a recusa do registro, por falta de
saldo no crédito ou por imputacdo a crédito improprio, tem
carater proibitivo; quando a recusa tiver outro fundamento, a
despesa podera efetuar-se ap6s despacho do Presidente da
Republica, registro sob reserva do Tribunal de Contas e
recurso ex officio para a Camara dos Deputados.

8§ 3° - A fiscalizagéo financeira dos servigcos autbnomos
sera feita pela forma prevista nas leis que os estabelecerem.

Art. 102 - O Tribunal de Contas dar& parecer prévio, no
prazo de trinta dias, sobre as contas que o Presidente da
Republica deve anualmente prestar a Camara dos Deputados.
Se estas nao lhe forem enviadas em tempo util, comunicard o
fato a Cémara dos Deputados, para os fins de direito,
apresentando-lhe, num ou noutro caso, minucioso relatério do
exercicio financeiro terminado?.

A Constituicdo outorgada de 1937, tida como um retrocesso do Estado
Novo, assimilando contornos autoritarios, previu somente um anico artigo
destinado ao Tribunal de Contas, o inserindo no ambito do poder judiciario e
retirando a competéncia de elaboracdo de parecer prévio sobre as contas do
Presidente da Republica:

Art. 114 - Para acompanhar, diretamente, ou por delegacdes
organizadas de acordo com a lei, a execucdo or¢camentaria,
julgar das contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
publicos e da legalidade dos contratos celebrados pela Uniédo,
€ instituido um Tribunal de Contas, cujos membros serdo
nomeados pelo Presidente da Republica. Aos Ministros do
Tribunal de Contas sao asseguradas as mesmas garantias que
aos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo Unico - A organizacdo do Tribunal de Contas sera
regulada em lei'?.

A partir do paragrafo Unico que previa a regulacao por meio de lei, foi
editada, sob égide da Constituicdo Polaca, a Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas — por meio do Decreto-lei 426, de 12/05/1938 (alterado pelo Decreto-Lei
475 de 08/06/1938).

Na Constituicdo de 1946 o Tribunal de Contas, além de ter estabelecida
a sede na Capital da Republica e jurisdicdo pelo territorio nacional, passou a

constar do subcapitulo do Poder Legislativo “Do Orgamento”, dentro do capitulo

11 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm. Ultimo
acesso: 03/07/2020.
12 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm. Ultimo
acesso: 04/07/2020.
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reservado ao Poder Legislativo. A partir dessa Constituicdo, cada Estado da
federacéo pode instituir seu préprio Tribunal de Contas e retomar as atividades
que haviam sido suspensas no periodo anterior3. Destaca-se ainda o retorno
da competéncia do parecer prévio e englobando nova atribuicdo — julgar
legalidade de aposentadorias, reformas e pensdes. Dentre as competéncias da

Constituicao de 1946, destacam-se 0s seguintes artigos:

Art. 22 - A administracdo financeira, especialmente a execucéo
do orcamento, sera fiscalizada na Unido pelo Congresso
Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas, e nos Estados e
Municipios pela forma que for estabelecida nas Constituicdes
estaduais.

(...)

Art. 77 - Compete ao Tribunal de Contas:

| - acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delegacdes
criadas em lei, a execucdo do orcamento;

Il - julgar as contas dos responsaveis por dinheiros e outros
bens publicos, e as dos administradores das entidades
autarquicas;

Il - julgar da legalidade dos contratos e das aposentadorias,
reformas e pensodes.

§ 1° - Os contratos que, por gqualquer modo, interessarem a
receita ou a despesa sO se reputardo perfeitos depois de
registrados pelo Tribunal de Contas. A recusa do registro
suspenderd a execugdo do contrato até que se pronuncie o
Congresso Nacional.

§ 2° - Seré sujeito a registro no Tribunal de Contas, prévio ou
posterior, conforme a lei o estabelecer, qualquer ato de
Administragdo Publica de que resulte obrigacdo de pagamento
pelo Tesouro nacional ou por conta deste.

§ 3° - Em qualquer caso, a recusa do registro por falta de saldo
no crédito ou por imputagdo a crédito impréprio terd carater
proibitivo. Quando a recusa tiver outro fundamento, a despesa
podera efetuar-se, apos despacho do Presidente da Republica,
registro sob reserva do Tribunal de Contas e recurso ex
officio para o Congresso Nacional.

§ 4° - O Tribunal de Contas dara parecer prévio, no prazo de
sessenta dias, sobre as contas que o Presidente da Republica
devera prestar anualmente ao Congresso Nacional. Se elas
ndo lhe forem enviadas no prazo da lei, comunicara o fato ao

13 Importante destacar nesse sentido que o primeiro Tribunal de Contas instituido pelos
Estados foi do Piaui, em 1899, seguido pelos seguintes: Bahia, em 1915; Sao Paulo, em 1924;
Rio Grande do Sul e Minas Gerais, ambos em 1935 e Rio de Janeiro em 1936.
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Congresso Nacional para os fins de direito, apresentando-lhe,
num e noutro caso, minucioso relatério de exercicio financeiro
encerrado™.

Em 1967, sob auspicio da ditadura militar, com mais uma Constituicéo,
retirou-se da esfera do Tribunal o exame dos atos prévios e contratos capazes
de onerar o Estado, de modo que tornou o controle, em regra, posterior, sem
impedimento da possibilidade de realizagcdo de um controle concomitante,
conforme disposto no artigo 71. Destaca-se ainda, nesse diploma
constitucional, a mencéo pela primeira vez ao controle interno e a atribuicdo ao
Congresso Nacional do controle externo — decorrendo dai a nomenclatura

vigente — a ser exercido com auxilio dos Tribunais de Contas:

Art. 71 - A fiscalizacgao financeira e orcamentéria da Unido seré
exercida pelo Congresso Nacional através de controle externo,
e dos sistemas de controle interno do Poder Executivo,
instituidos por lei.

§ 1° - O controle externo do Congresso Nacional ser&a
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas e
compreenderd a apreciacdo das contas do Presidente da
Republica, o desempenho das fun¢des de auditoria financeira e
or¢camentaria, e o julgamento das contas dos administradores e
demais responsaveis por bens e valores publicos (g.n.)*.

Podemos destacar que a Constituicdo de 1988 consolidou as conquistas
advindas dessa evolucdo historica — em particular da Constituicdo de 1946,
ampliando as suas atribuicdes. Nesse sentido, temos percebido uma atuacdo
que extrapola a andlise da legalidade, passando a incorporar os principios da
legitimidade, economicidade, eficiéncia e efetividade dos atos da gestdo dos

recursos publicos.

Com a retomada da democracia em vigéncia da Constituicdo de 1988,

os Tribunais de Contas, continuam a ter previsao constitucional, vinculados ao

14 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm. Ultimo
acesso: 04/07/2020.
15 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm.. Ultimo
acesso: 04/07/2020.
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Legislativo — sem qualquer espécie de subordinacdo. Apds esse breve
aparado histérico do papel dos Tribunais de Contas na ordem constitucional,
percebe-se a sua evolugdo nos periodos em que congregou mais
competéncias esta diretamente assentado nos periodos de maiores liberdades

democréaticas.
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1.3. Natureza Juridica e competéncias dos Tribunais de Contas poés
Constituicéo de 1988

Quando se aborda o controle externo na Constituicdo de 1988 percebe-
se a importancia destinada a matéria, encontrando-se disposta no Titulo IV —
Da Organizacdo dos Poderes, no Capitulo | — Do Poder Legislativo, na Secao
IX — Da Fiscalizagdo Contabil, Financeira e Orgcamentaria. Nesse sentido,

elucida Luiz Henrique Lima:

Tal posicionamento é deveras esclarecedor do propésito do
Constituinte e com respeito ao controle externo. O Controle
Externo nao foi situado no Titulo referente a organizacao do
Estado, por exemplo, no capitulo da Administracdo Publica
(Titulo Ill, Capitulo IV), nem entre as normas referentes as
financas publicas (Capitulo Il do Titulo VI). Com efeito, a
relevancia do controle externo ndo se restringe aos aspectos
concernentes a eficiente gestdo das finangas ou a adequada
geréncia administrativa do setor publico. Bem mais que isso, é
matéria que envolve o equilibrio entre os Poderes na
organizacdo do Estado de Direito Democratico (LIMA, 2018, p.
28).

Apesar da posicdo de destaque destinada aos Tribunais de Contas, a
definicAdo da natureza juridica incorpora a opcdo constitucional pelo
enquadramento no Capitulo do Poder Legislativo, a0 mesmo tempo em que,
podendo causar estranheza, preceitua no caput do artigo 73 o Tribunal de
Contas da Unido com jurisdicdo em todo o territorio nacional. Nesse sentido,
também gera controvérsias 0 uso do termo no texto constitucional, uma vez
gue vigora no Brasil o sistema de jurisdicdo una, seguindo o modelo inglés, em
contraponto ao modelo francés que admite a reparticdo de jurisdicdo judicial e
administrativa — sendo essa segunda que se aproxima da atuacdo dos
Tribunais de Contas no julgamento das contas dos gestores publicos, foco do
presente estudo.

Do enquadramento vinculado ao Poder Legislativo, destaca-se ainda a
funcdo tipica de controle externo da Administracdo Publica exercida pelos
Tribunais de Contas. Nesse sentido, comparando com a atuacado do

Legislativo, pontua André Garcia Xerez Silva:
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Ainda que catalogado no capitulo relativo ao Poder Legislativo,
é facil verificar, segundo explicitado alhures, que o Tribunal de
Contas ndo exerce funcdo legislativa, porquanto nao cria
normas primarias de conduta em carater absoluto, pelo menos,
tipicamente. Exerce como funcao tipica o controle externo da
Administracdo Publica, ao contrario do Poder Legislativo, que
apenas o faz atipicamente (SILVA, 2015, p. 47).

Dentre as competéncias dos Tribunais de Contas a serem exploradas a
seguir, como executores do controle externo e com vinculacdo ao regime
republicano, podemos considerar a intrinseca natureza de direitos
fundamentais, a despeito de ndo estarem expressamente descritos no rol
exemplificativo do artigo 5° 8 2° da CF/88. Nesse sentido, podemos ainda
mencionar a inclusdo da prestacdo de contas como principio constitucional no
artigo 34, VIl da CF/88, quando trata das hip6teses de intervencao federal.

A previsdo do controle externo no texto constitucional, portanto, pode ser
compreendida de modo abrangente. No que se refere as competéncias
especificas dos Tribunais de Contas na fiscalizacdo contabil, financeira,
orgcamentéaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, encontra-se respaldo na abordagem dos arts.
70 e 71 da CF/886:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, or¢camentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencbes e
rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno
de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacdes de natureza pecuniaria. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao,
ao qual compete (g.n):

16 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
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| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado
em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos da administragcéo direta e
indireta, incluidas as fundacGes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico;

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de
admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na administracdo direta
e indireta, incluidas as fundacfes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, excetuadas as nomeacdes para cargo de
provimento em comissao, bem como a das concessbes de
aposentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias
posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados,
do Senado Federal, de Comissao técnica ou de inquérito,
inspecbes e auditorias de natureza contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
e demais entidades referidas no inciso ll;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais
de cujo capital social a Unido participe, de forma direta ou
indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados
pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros
instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a
Municipio;

VIl - prestar as informagfes solicitadas pelo Congresso
Nacional, por qualquer de suas Casas, ou por qualquer das
respectivas ComissfGes, sobre a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre
resultados de auditorias e inspec¢des realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em
lei, que estabelecera, entre outras cominacdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario;
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IX - assinar prazo para que o0 6rgdo ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se
verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execucdo do ato impugnado,
comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado
Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou
abusos apurados.

§ 1° No caso de contrato, o ato de sustacdo serd adotado
diretamente pelo Congresso Nacional, que solicitard, de
imediato, ao Poder Executivo as medidas cabiveis.

§ 2° Se o0 Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo
de noventa dias, ndo efetivar as medidas previstas no
paragrafo anterior, o Tribunal decidira a respeito.

§ 3° As decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de
débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo.

§ 4° O Tribunal encaminhara ao Congresso Nacional, trimestral
e anualmente, relatério de suas atividades.

Aponta-se inicialmente a incidéncia daqueles que devem prestar contas,
a partir da previsdo do Paragrafo Unico do artigo 70 supramencionado. Dessa
forma, infere-se que em todos os casos que houver bens e recursos publicos
aplicados, devera haver subsequente prestacao de contas.

O controle exercido pelos Tribunais de Contas, portanto, perpassa a
incidéncia sobre os administradores publicos diretamente eleitos, englobando,
por exemplo, dirigentes, ordenadores de despesas, membros de comissdes de
licitagbes, das entidades da administragéo indireta, dos fundos constitucionais
e de investimentos, das OrganizacBes do Terceiro Setor, entre outros, que
recebam recursos publicos (ou renuncia de receitas, por meio de incentivos
fiscais).

A respeito da matéria e na seara das competéncias dos Tribunais de
Contas, considera-se importante salientar que o ndo envio das informagdes
atinentes a prestacdo de contas pode ser considerado fato ensejador de
tomadas de contas especial, bem como incidir em crime de responsabilidade,

atentando contra principios basicos da Administracdo Publica.
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A extensao do texto constitucional, no artigo 71, elenca expressamente
onze competéncias do controle externo, de modo ndo exaustivo, uma vez que
sdo complementadas ao longo do texto constitucional — por exemplo, no artigo
74, 8§ 2° que trata da apuracdo de denuncias por cidaddo, partido politico,
associacdo ou sindicato sobre irregularidades ou ilegalidade; além de outros
diplomas legais, conforme veremos a seguir quando da mencdo a Lei de
Responsabilidade Fiscal, a Lei da Improbidade Administrativa e a Lei da Ficha
Limpa.

A respeito do artigo 71 e na seara das competéncias, merece destaque
a previsao de auxilio do Tribunal de Contas ao Poder Legislativo, visando a
exercer o controle externo das atividades administrativas do Poder Executivo,
do Poder Judiciario e do préprio Poder Legislativo. Embora se utilize a
expressao de auxilio, faz-se necessario esclarecer que ndo se trata de uma
relacdo de subordinacao, eis que os Tribunais de Contas ndo estdo em posi¢ao
hierarquicamente inferior ou dependente de qualquer outro 6rgdo, bem como
gozam de autonomia administrativa e financeira para o exercicio de suas

atividades.

Na definicdo de Hely Lopes Meireles:

Orgéos independentes sdo os originarios da Constituicdo e
representativos dos Poderes de Estado — legislativo, executivo
e judiciario — colocados no apice da piramide governamental,
sem qualquer subordinagdo hierarquica ou funcional, e s6
sujeitos aos controles constitucionais de um Poder pelo outro.
Por isso, sdo também chamados de G&rgdos primarios do
Estado (...). Nessa categoria encontram-se as corporacdes
legislativas, as chefias do executivo, os tribunais judiciarios e
0s juizes singulares. De se incluir, ainda, nesta classe, o
Ministério Puablico federal e estadual e os Tribunais de Contas
da Unido, dos Estados-membros e dos municipios, os quais,
embora ndo sejam 6rgaos representativos dos Poderes a que
pertencem, sao funcionalmente independentes e seus
membros integram a categoria dos agentes politicos,
inconfundiveis com os funcionarios das respectivas instituicdes
(MEIRELLES, 2005, p. 71).

Diante do papel assumido pelos Tribunais de Contas como essenciais
ao Estado Democratico de Direito na perspectiva federativa, tem-se analisado a
natureza juridica para além do verbete auxiliar mencionado na Constituicdo,

traduzindo uma perspectiva colaborativa. Nesse sentido, destaca-se que:
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N&o é correto supor que seja, o Tribunal de Contas, um 6rgéo
meramente auxiliar, preposto ou secundario do Congresso
Nacional, no exercicio do controle externo, o que se faz a partir
da interpretacdo literal do texto constitucional do art. 71, ao
dizer que o controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&do. O
Tribunal ndo é preposto do legislativo. Na designagédo de suas
competéncias, deveras, nada confirma qualquer submissédo das
decisbes do Tribunal de Contas a vontade legislativa,
excetuadas as hipbteses expressamente as mencionadas
(TORRES, 2014, p.460).

Nessa esteira, além de terem os Tribunais suas fun¢des de competéncia
exclusiva de controle expressamente previstas na Constituicdo Federal, como
orgado com competéncia para fiscalizagdo prévia, concomitante e a posterior do
orcamento e das respectivas despesas publicas, na forma dos arts. 70 e 71 ja
supracitados, faz-se a ressalva, entretanto, dos casos em que ha uma
participacdo mais efetiva do legislativo quando do controle politico das contas
do chefe do poder executivo, hipétese em que, efetivamente, o Tribunal de
Contas atua como 6rgao de auxilio, emitindo pareceres prévios favoraveis ou
desfavoraveis que deverdo ser votados pelas respectivas camaras de
vereadores de cada municipio.

No que se refere a apreciacdo das contas do Chefe do Poder Executivo,
destacam-se os dizeres do Exmo. Ministro Alexandre de Moraes:

No ordenamento juridico-constitucional brasileiro, a
competéncia para julgamento das contas do Chefe do Poder
Executivo, seja Federal, Distrital, Estadual ou Municipal, é
exclusiva do Poder Legislativo respectivo. Dessa forma, nessa
hipotese, a fungéo do Tribunal de Contas é opinativa, atuando
como 6rgéo auxiliar do Parlamento. Assim, apesar de caber ao
Tribunal de Contas a apreciagdo das contas prestadas
anualmente pelo chefe do Poder Executivo (CF, arts. 25,31,71,
inciso |, e 75), somente ao Poder Legislativo caberd o
julgamento das mesmas (CF, art 49, inciso IX) (MORAES,
2013, p. 1170).

O artigo 71 da Constituicdo Federal elucida as func¢des consultiva de (a)
apreciar as contas prestadas pelo chefe do poder Executivo e (b) de

julgamento das contas dos administradores e responsaveis por dinheiros, bens
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e valores publicos. No caso das contas apresentadas pelos prefeitos!’, os
tribunais infranacionais julgam os atos de gestdo, enquanto o Prefeito atua
como ordenador de despesa, mas nao julga as contas anuais, emitindo sobre
elas somente um parecer prévio'®. Como forma de congregar o entendimento,
podemos compreender o controle externo a partir de duas vertentes de
atuacao: o controle parlamentar indireto, realizado pelo Parlamento com auxilio
do Tribunal, e controle diretamente exercido pelo Tribunal de Contas, sem
interferéncia de outro 6rgéo estatal.

Nesse sentido, recentemente tivemos a discussdo da matéria no ambito
do Supremo Tribunal Federal, ocasido em que o relator, ministro Luis Roberto
Barroso, votou pelo reconhecimento da competéncia dos Tribunais de Contas
para julgarem, em definitivo, as contas de gestado dos prefeitos, podendo levar
a inelegibilidade. No entanto, a maioria, por seis votos a cinco, divergiu,
prevalecendo o entendimento de que as contas do executivo municipal
submetem-se ao julgamento das respectivas Camara de Vereadores, com
redacdo de um dos verbetes das teses de repercusséo geral: “Para os fins do
artigo 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64/1990, alterado pela Lei
Complementar 135/2010, a apreciacdo das contas de prefeito, tanto as de
governo gquanto as de gestdo, sera exercida pelas camaras legislativas, com
auxilio dos tribunais de contas, cujo parecer prévio somente deixara de
prevalecer por decisdo de dois tercos dos vereadores”®.

Dessa forma, nesses casos, quem ira decidir soberanamente sobre a

aprovacao ou rejeicdo das contas sera a respectiva casa legislativa. O Tribunal,

17 Nesse sentido, apresenta José Jairo Gomes: “Em resumo, o érgdo competente para julgar as
contas de Prefeito sera: (1) a Camara Municipal, quanto as contas anualmente prestadas
relativamente a execucao orcamentaria; (2) O Tribunal de Contas, nas seguintes hipoteses: (a)
se o parecer desfavoravel (i.e. pela rejeicdo) emitido por ele ndo for afastado por 2/3 dos
membros da Camara Municipal; (b) se o parecer ndo for apreciado no prazo legal; (c) se a
despesa questionada tiver sido ordenada diretamente pelo Prefeito; (d) no caso de convénio
firmado com outro ente da Federacédo (GOMES, 2019, p.189)

18 Nesse sentido, dispbe o art. 24, § 3° e § 4°, da Lei Complementar n° 709/93, Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo.

19 Disponivel em: Portal de noticias STF — www.stf.jus.br), em 10/8/2016. Sessédo de 10 de
agosto, processos RE 848.826 e RE 729.744, em repercussao geral. “Competéncia para julgar
contas de prefeito é da Camara de Vereadores, decide STF.
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portanto, emite um parecer técnico. Nesse sentido, destaca-se entendimento

firmado pelo Supremo Tribunal Federal?®:

O controle externo das contas municipais, especialmente
daquelas pertinentes ao chefe do Poder Executivo local,
representa  uma das mais expressivas prerrogativas
institucionais da Camara de Vereadores, que 0 exercera com o
auxilio do Tribunal de Contas (CF, art. 31). Essa fiscalizacao
institucional ndo pode ser exercida, de modo abusivo e
arbitrario, pela Camara de Vereadores, eis que — devendo
efetivar-se no contexto de procedimento revestido de carater
politico-administrativo — est4 subordinada a necesséria
observancia, pelo Poder Legislativo local, dos postulados
constitucionais que asseguram, ao prefeito municipal, a
prerrogativa da plenitude de defesa e do contraditério. A
deliberacdo da Camara de Vereadores sobre as contas do
chefe do Poder Executivo local ha de respeitar o principio
constitucional do devido processo legal, sob pena de a
resolucéo legislativa importar em transgressao ao sistema de
garantias consagrado pela Lei Fundamental da Republica.” (RE
682.011, rel. min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 8-6-2012, DJE de 13-6-2012)

A interpretacdo do termo auxilio da atuacé@o dos Tribunais de Contas em

relagdo ao respectivo Poder Legislativo também pode ser encontrada na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADI

1.175-8/DF?%:

Quando a Constituicdo diz competir ao Congresso Nacional
exercer o controle externo com auxilio dos Tribunais de
Contas, no caso do Tribunal de Contas da Uniao, ela ndo o faz
um mero auxiliar, ndo o coloca no plano da subalternidade
hierarquica. Ela diz ndo poder haver controle externo senao
com auxilio do Tribunal de Contas. Ou seja, esse auxilio é
indiscartavel. Apenas para reforcar o entendimento de Vossa
Exceléncia, no ponto, de que ndo se trata de uma Casa de
Contas meramente auxiliar, como se isso envolvesse um
vinculo de subalternidade entre os dois 6rgdos. Nao existe
esse vinculo (Ministro Relator Carlos Ayres Britto. DJ, 19 de
dezembro de 2006).

Quanto a natureza dos Tribunais de Contas, para finalizar, infere-se a

analise do Professor Régis de Oliveira que os definem como 6rgdos de

20Djsponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=456. Ultimo acesso:

13/08/2021.

IDisponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/767764/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-1175-df. Ultimo acesso: 13/08/2021.
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grandeza constitucional e administrativa, com competéncias politicas. Dessa

forma, expde que:

N&o é o Tribunal de Contas 6rgdo meramente auxiliar, tanto
gque dotado de estrutura propria e de competéncia especificada
na Constituicdo da Republica. Ainda que sua atribuicdo seja o
estrito exame das contas publicas, sua dignidade € insita na
estrutura republicana e democratica (...). Em consequéncia, o
Tribunal de Contas é o 6rgdo constitucional ao qual cabe:
fiscalizacdo e controle das contas de todas as pessoas
juridicas e fisicas que lidam com recursos publicos, apreciacéo
da legalidade dos servicos, podendo impor sancées em caso
de infracdo. Nao é 6rgao integrante de qualquer poder,
possuindo dignidade politico administrativa propria. Pode
parecer que tal firmacdo quebra o principio da triparticdo de
poderes. Evidente que a teoria da pureza concebida por
Montesquieu que nao existe mais. Continua afirmacdo de que o
poder € o uno e incindivel, uma vez que é visto como
possibilidade juridica de intervencdo na esfera juridica de
outrem, criando direitos ou obrigacdes. O que se coloca em
xeque hoje é o centro de seu exercicio, que ndo mais se
triparte nos tradicionais poderes. Por isso é que se pode dizer
gue o atende a uma matriz constitucional, sendo 0rgdo
politicamente essencial. Guarda, pois, dignidade constitucional
isso organizacdo, sua independéncia administrativa e
financeira, bem como tem atribuicbes fixadas na lei maior
(OLIVEIRA, 2019, p. 759).

Ainda nesse sentido, acerca da natureza dos Tribunais de Contas, nao

ha controvérsias quanto sua incompatibilidade com o poder executivo. Do

Judiciario, ressalta-se a falta de previsdo constitucional do Tribunal de Contas,

no artigo 92, quando arrola os 6rgaos integrantes desse poder. Por fim, quando

da mencionada expresséo “‘com auxilio do Tribunal de Contas”, no artigo 71 da

Constituicdo Federal, ndo ha mencao a 6rgdo auxiliar, denotando qualquer

espécie de subordinacdo. Dessa forma, expde Odete Medauar, pela definicdo

dos Tribunais de Contas como instituicdes estatais independentes:

Na verdade, a Constituicdo Federal em nenhum dispositivo
utiliza a expressao “oérgao auxiliar”; dispbe que o controle
externo do Congresso Nacional serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas; a sua funcédo, portanto, € de exercer o
controle financeiro e orcamentario da Administracdo, em
auxilio, em apoio, ao poder responsavel, em ultima instancia,
por essa fiscalizacdo. Tendo em vista que a prépria
Constituicdo assegura, ao Tribunal de Contas, as mesmas
garantias de independéncia do Poder Judiciario, impossivel
considera-lo subordinado ao Legislativo ou inserido na
estrutura do Legislativo. Se a sua fungéo é de atuar em auxilio
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ao Legislativo, sua natureza, em raz&o das proprias normas da
Constituicdo, é de instituicdo independente, desvinculada da
estrutura de qualquer dos trés poderes (MEDAUAR, 2020, p.
138, g.n.).

Em relacdo as competéncias dos Tribunais de Contas, aponta-se que
verificadas ilegalidades, ha a previsdo constitucional para a aplicagdo aos
responsaveis das sancdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras
cominacdes, multa proporcional ao dano causado ao erario. Nos termos do
artigo 71, § 3° da CF/88, a decisdo do Tribunal de Conta que resulte em multa
tera eficacia de titulo executivo.

Sobre o julgamento e eventual rejeicdo de contas — hipétese de
incidéncia de inelegibilidade do presente estudo — destaca-se a previsao da Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido (Lei 8.443/1992), reproduzida em
grande parte pelos Tribunais Estaduais??:

Art. 16. As contas serao julgadas:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a
exatiddo dos demonstrativos contdbeis, a legalidade, a
legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo do
responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem
impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal de
qgue néo resulte dano ao Erario;

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;

c) dano ao Eréario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao
antiecondbmico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.
§ 1° O Tribunal podera julgar irregulares as contas no caso de
reincidéncia no descumprimento de determinagdo de que o
responsavel tenha tido ciéncia, feita em processo de tomada ou
prestardo de contas.

22 Lei Organica do TCU disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8443.htm.
Ultimo acesso em 14/06/2022. Em relag&o a outros Estados, apresenta-se para exemplificacéo,
a Lei Complementar 709 de 14 de janeiro de 1993, que constituiu a Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, nos artigos 28 a 36, abordam a mesma classificagdo em
regulares, regulares com ressalvas e irregulares para a tomada e a prestacao de contas. A Lei
Complementar 63, de 01 de agosto de 1990, no artigo 16, Il, apresenta mesmo teor.
Igualmente, a Lei 12.600, de 14 de junho de 2004, Lei Orgéanica do Tribunal de Contas de
Pernambuco, que apresenta a mesma previsdo no artigo 58.
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§ 2° Nas hipoteses do inciso lll, alineas ¢ e d deste artigo, o
Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixara a
responsabilidade solidéaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na
pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para
0 cometimento do dano apurado.

8§ 3° Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior
deste artigo, o Tribunal providenciara a imediata remessa de
cédpia da documentacdo pertinente ao Ministério Publico da
Unido, para ajuizamento das ac¢des civis e penais cabiveis.

José Jairo GOMES (2016 p.249) a esse respeito indica que o julgamento
de regulares implica na correspondéncia aos demonstrativos contabeis com
exatiddo, com observancia dos principios norteadores da Administracdo
Plblica, como a legalidade, legitimidade e economicidade dos atos e com a
consequente quitacdo dos responsaveis pelas contas. A possibilidade de
julgamento de regular com ressalvas, por sua vez, remete a necessidade de
cumprimento de algumas medidas para corrigir as impropriedades como
condicdo para a quitacdo dos responsaveis.

Ha ainda a possibilidade de assinatura de prazo para que o 6rgao ou
entidade adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento da lei, se
verificada ilegalidade; a representacdo ao poder competente sobre
irregularidades ou abusos apurados. O juizo de irregularidade ou emissao de
parecer pela irregularidade, no caso das contas e prefeituras pelos Tribunais de
Contas Estaduais, no que Ihe concerne, acarretam a condenacdo do
responsavel seja ao pagamento da divida ou, em alguns casos, a aplicacao de
multa — sem prejuizo do encaminhamento do processo ao Ministério Publico
para as medidas cabiveis em outras esferas.

Percebemos, portanto, a partir do texto constitucional a previsdo das
competéncias dos Tribunais de Contas, por analogia ao estabelecido para o
Tribunal de Contas de Unido, divididas a partir das seguintes categorias —
conforme preceitua Benjamin Zymler (ZYMLER, 2015, p. 169) — quais sejam, (i)
atividades parajudiciais, desempenhada no julgamento das contas dos
administradores e demais responsaveis nos processos de tomada e prestagado
de contas, apreciacao de atos de admissdo de pessoal e de concessao de

aposentadorias e (ii) de atividades de cunho fiscalizatérios:
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- fiscalizar as aplicagcbes de subvencbes e a renuncia de
receitas;

- realizar inspecdes e auditorias por iniciativa prépria ou por
solicitacdo do Congresso Nacional;

- fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais;

- fiscalizar a aplicacdo de recursos da Unido repassados a
Estados, ao Distrito Federal ou a Municipios;

- prestar informagbes ao Congresso Nacional sobre
fiscalizacBes realizadas;

- aplicar sancdes e determinar as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

- apurar denlncias apresentadas por qualquer cidadao, partido
politico, associacdo ou sindicato sobre irregularidades ou
ilegalidades;

- fixar os coeficientes dos fundos de participacdo dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios e fiscalizar a entrega dos
recursos aos governos estaduais e as prefeituras.

Além das previsdes constitucionais mencionadas, podemos destacar as
atividades de teor (iii) técnico-opinativo, conforme mencionado no caso da
emissao de parecer prévio das contas do chefe do Executivo, mas ainda
englobando a previsdo de pronunciamento conclusivo nos casos de solicitacao
de Comissao Mista Permanente de Senadores ou Deputados sobre despesas
ndo autorizadas no ambito do TCU no nivel federal, repercutindo nas
respectivas Assembleias legislativas e tribunais de contas estaduais previsao
de mesmo teor.

A respeito das competéncias dos Tribunais de Contas, extraem-se de
outras fontes normativas, de ordem infraconstitucionais, competéncias
extravagantes?3. Dentre tais, merece destagque as previsées contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000), conforme demonstra o
artigo 59:

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos
Tribunais de Contas, e o sistema de controle interno de cada
Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo o cumprimento das
normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere
a:

A titulo exemplificativo, da Lei 9497/1997, referente ao Programa Nacional de
Desestatizacdo, extrai-se a do artigo 18, VIl a apreciacao do Tribunal de Contas da Unido dos
processos de desestatizacdo. Da Lei 8730/1993, se estabelece a competéncia do TCU para
apreciagdo da evolugdo patrimonial dos ocupantes de cargos e fungfes publicas. Da Lei
10.866/2004 extrai-se a competéncia do TCU para a realizacdo de calculos da partilha de
recursos da Contribuicdo de Intervencéo no Dominio Econdmico.
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| - atingimento das metas estabelecidas na lei de diretrizes
orcamentarias; Il - limites e condi¢cdes para realizagdo de
operacbes de crédito e inscricdo em Restos a Pagar; Il -
medidas adotadas para o retorno da despesa total com pessoal
ao respectivo limite, nos termos dos arts. 22 e 23; IV -
providéncias tomadas, conforme o disposto no art. 31, para
reconducdo dos montantes das dividas consolidada e
mobilidria aos respectivos limites; V - destinacdo de recursos
obtidos com a alienagéo de ativos, tendo em vista as restricdes
constitucionais e as desta Lei Complementar; VI -
cumprimento do limite de gastos totais dos legislativos
municipais, quando houver.
A respeito das competéncias, inclusive de teor preventivo, dos Tribunais
de Contas frente a Lei de Responsabilidade Fiscal, destaca o Professor
Mauricio Conti:

Os Tribunais de Contas dispdem de instrumentos eficientes
para evitar o mau uso do dinheiro publico, como os alertas a
gue se refere o artigo 59, 8§ 1°, V, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, com os quais informam os gestores sobre
ultrapassagem de limites de gastos e endividamento, indicios
de irregularidades e outros que possam comprometer a boa
gestdo das contas publicas. Atualmente tem sido intensificado
seu uso, mostrando essa importante acdo de natureza
preventiva, seguramente a melhor forma de evitar a ma gestao
das contas publicas (CONTI, 2016, p.184).

Na seara da Lei de Responsabilidade Fiscal, podemos destacar na
fiscalizagcdo da gestdo fiscal a previsdo de competéncia de (iv) alertar os
poderes ou Orgédos jurisdicionados sobre situacées que ensejem futuro juizo de
irregularidade ou ressalvas, conforme previsées do artigo 59, § 1°, alineas | a VvV
e de realizar os célculos dos limites da despesa total com o pessoal de cada
poder e 6rgdo previstos na lei. Especialmente essa competéncia de alertar
configura uma importante atribuicdo preventiva dos Tribunais de Contas, de
analise técnica concomitante dos jurisdicionados, permitindo eventuais
correcbes no curso do processo e garantindo a preservacdo do interesse
publico.

No ambito da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/1992),
podemos elencar o estabelecimento normativo de trés categorias de infracbes
a partir das quais incidiram san¢fes — 0 enriquecimento ilicito, previsto no
artigo 9°; improbidade que cause dano ao erario, no artigo 10 e infracbes

decorrentes de violacdo aos principios da Administracdo Publica. A depender
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do enquadramento da conduta, a referida lei previu as penas variando desde
suspensao de direitos politicos, perda da funcdo publica, ressarcimento ao
erario e proibicdo de contratar com o Poder Publico por prazo determinado.

No que tange as competéncias dos Tribunais de Contas frente a
legislacdo de improbidade administrativa supra apresentada, destaca-se que,
muito embora cumpra o papel de definicdo de modo explicito dos parametros
de moralidade e boa conducao dos recursos publico, tangenciando a atuacao
constitucional dos Tribunais de Contas, em seu artigo 21, determina a Lei que a
aplicacdo das sancbes previstas independe da aprovagdo ou rejeicdo das
contas pelos o6rgdos de controle?*. Tal entendimento foi amparado na
delimitacdo das competéncias dos 6rgdos de controle, tidos como de natureza
administrativa, uma vez que suas decisdes podem ser revistas pelo Poder
Judiciério.

Ainda na seara das competéncias definidas infraconstitucionalmente,
podemos apresentar as inovacdes trazidas pela Lei Complementar 135/2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, que, oriunda de um projeto de iniciativa
popular, ampliou as hipoteses de inelegibilidade em prol de garantir maior
protecdo da probidade e moralidade administrativa.

Nessa perspectiva, a referida Lei apresentou nova redacdo ao artigo 1°,
I, g da Lei Complementar 64/1990, tema do presente estudo, definindo, entre
outros, a inelegibilidade, nesses termos, daqueles que “tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcgdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes que
se realizarem nos oito anos seguintes, contados a partir da data de deciséo,

aplicando-se o disposto no inciso Il do artigo 71 da Constituicdo Federal, a todo

24 Art. 21. A aplicacao das sancgfes previstas nesta lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimbnio publico, salvo quanto a pena de
ressarcimento; (Redacédo dada pela Lein® 12.120, de 2009).

Il - da aprovacgéo ou rejeicdo das contas pelo 6rgao de controle interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm
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os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem
agido nessa condi¢&o”.

A referida lei apresentou uma vinculacdo com inelegibilidade decorrente
da condenacédo por improbidade administrativa, com aplicagdo a partir das
eleicbes de 2012, apdés decisdo do STF no RE 633.703/MG?® de
inaplicabilidade para as eleicdes gerais de 2010 em funcé&o do principio da
anterioridade da lei penal, conforme artigo 16 da CF/8826.

Como forma de atendimento dessas competéncias apresentadas pela
Lei de Ficha Limpa de estabelecer expressamente a necessidade de um ato
intencional e qualificado pela configuracdo de improbidade administrativa,
somada a extensdo para oito anos e maior abrangéncia para todos os
ordenadores de despesa, institui-se 0 envio nos anos em que houver elei¢des,
até o dia 5 (cinco) do més de julho, da relacdo dos responsaveis por contas
julgadas irregulares no periodo antecedente de 5 (cinco) anos para a Justica
Eleitoral e para o Ministério Publico Eleitoral. Nesse sentido, no ambito federal,
dispde a Resolugdo TCU 241/2011.:

Art. 1° Nos anos em que ocorrerem eleigcbes, o Tribunal
encaminhara a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico
Eleitoral, até o dia cinco do més de julho, a relacdo dos
responsaveis com contas julgadas irregulares, nos termos do
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, com
transito em julgado nos oito anos imediatamente anteriores a
realizagdo de cada eleigéao.

§ 1° A relacdo a que se refere o caput, ap0s a referida data,
devera ser atualizada e publicada, diariamente, para consulta
no Portal do TCU até a data da posse dos eleitos.

§ 2° Para os fins desta resolugéo, considera-se transitado em
julgado o acérddo que ndo mais se sujeita aos recursos
previstos nos arts. 32, incisos | e Il, e 48 da Lei n° 8.443, de
1992, considerados os respectivos prazos legais.

§ 3° A Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) devera
organizar e manter permanentemente atualizado cadastro dos
responsaveis com contas julgadas irregulares.

25 Inteiro teor disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=629754..

26 Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacéo, ndo
se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 4, de 1993).
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Art 2° Constaréo obrigatoriamente da relacdo de que trata o art.
1°, caput, os seguintes dados:

| — identificacdo do responsavel, com nome e CPF;

Il — deliberacgbes atinentes a condenacao, inclusive em grau de
recurso, bem como o nimero do processo nho TCU;

Il — data em que a condenacéo transitou em julgado;

IV — informacao sobre o vinculo existente entre o responsavel e
a administracdo publica quando da ocorréncia das
irregularidades que deram causa a condenacdo, bem como o
6rgao ou entidade correspondente.

Essa configuracdo juridico-institucional dos Tribunais de Contas, com
estabelecimento de um aparato institucional de controle externo de carater
nacional, irradiou seus efeitos para as esferas subnacionais, o que,
irremediavelmente, apresenta implicacdes federativas, especialmente em
relacdo a fiscalizacdo dos municipios. Assim, as especificacBes previstas na
supramencionada Lei passam a ser incorporadas também no ambito dos

Estados.
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2. A construcdao histérica e juridica da inelegibilidade no Brasil

Nesse capitulo sera apresentada uma breve contextualizacdo historica
da criacdo da Justica Eleitoral, sob a forma de uma justica especializada,
complementada pela conceituacdo de inelegibilidade, sob o escopo escolhido
da hipotese legal de rejeicdo das contas. Finalmente, considerou-se importante
para esse capitulo a construcdo normativa da inelegibilidade decorrente da
rejeicdo de contas, no entendimento de que as normas constitucionais devem
ser lidas em conjunto com as legislagbes infraconstitucionais, a partir da Lei
Complementar 64/1990, que culminou nas modificacdes apresentadas pela LC
132/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa, bem como com as alteracdes
na Lei de Improbidade Administrativa, a partir da Lei 14.230/2021 e da LC
184/2021.

2.1. A estruturacdo da Justica Eleitoral no Brasil

A estruturacdo da Justica Eleitoral também pode ser, assim como
mencionado das estruturas dos Tribunais de Contas, em uma perspectiva de
controle e de incorporacéo dos principios do Estado Democrético de Direito. A
perspectiva histérica da evolugdo da Justica Eleitoral no Brasil, portanto, nos
remete a um acompanhamento dos diferentes periodos politicos institucionais,
assegurando paulatinamente uma maior legitimidade e legalidade para o
sistema de alternancia de poder. Assim, podemos destacar que,
diferentemente das funcbes de controle externo, no ambito eleitoral, os
sistemas foram estabelecidos como forma de garantir, em um estado
democratico-representativo, a legitimidade do processo das eleicoes.

Nessa seara, historicamente distinguiram-se dois modelos — o legislativo
e o jurisdicional.

Pelo sistema legislativo, amparado no Parliamentary Election Act inglés
de 1695 e na Constituicdo Francesa de 1791, atribuiu-se ao Poder Legislativo o
controle de todo o processo que envolvia a escolha, elegibilidade e investidura

dos representantes. Conforme apontado por José Jairo GOMES (2019, p. 93),
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ndo tardou para que tal atribuicdo apresentasse forte carater corporativista,
dotado de parcialidade e carater politico no tratamento das questfes eleitorais,
em detrimento de uma abordagem mais técnica.

Nesse sentido, expde o autor, a respeito da evolugdo para um sistema
jurisdicional de abordagem eleitoral e dos possiveis enquadramentos no

ordenamento interno de cada pais:

A realidade sociopolitca de cada pais impés o
desenvolvimento de susbsistemas jurisdicionais proprios, entre
0s quais figuram os de jurisdicdo ordinaria, especializada e
constitucional. No primeiro, o controle de eleicbes e
investiduras politicas é confiado a Justica Comum. Ja na
jurisdicdo especializada, essa matéria é entregue a um 6rgéo
especializado, sendo criada uma estrutura dentro do Poder
Judiciério. Por fim, no modelo de jurisdicdo constitucional, o
controle é exercido pelo Tribunal Constitucional (GOMES,
2019, p. 94)

Na formacdo do Brasil, podemos apresentar uma digressao historica,
destacando o marco da Carta Constitucional de 1824 de emancipacao politica
em relacdo a Portugal, considerando-se o contexto histérico do periodo, que
culminou na Proclamacéo de Independéncia.

A Constituicdo outorgada de 1824, além da delimitacdo dos poderes
politicos, com o destague ao poder moderador para além da classica
triparticdo, previa, diante da menoridade do Imperador, as regras do periodo
regencial. No que se refere a tematica eleitoral, a Carta Imperial apresentou no
Capitulo VI espaco destinado exclusivamente as elei¢cdes, na forma de elei¢cdes
diretas, divididas em dois graus pra eleicdo de cidadaos ativos. A respeito das

eleicdes do Império e das Instrucdes de 1824, discorreu Raimundo Faoro:

Outorgada a Constituicdo de 1824, as primeiras elei¢cdes, para
a legislatura de 1826-29, na forma das instru¢bes de 26 de
marco de 1824, ndo sofreram pressédo governamental, salvo na
indicacdo embucada dos nomes dos candidatos a senadores,
‘os deputados’ — refere Armitage — ‘haviam sido eleitos em
1824 segundo formas estatuidas na Constitucdo; porém, na
escolha dos senadores, o imperador, sem infringir
consideravelmente o seu sentido liberal, achou meios de iludir
0 seu espirito legal, para introduzir neste corpo certos
individuos que pouco mais eram do que cegos instrumentos de
vontade’. As instrucbes de 26 de margo de 1824, estatuto
eleitoral outorgado pelo governo e que vige até 1842, fixam as
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bases do sistema que domina, com modificacdes secundarias,
guase todo o Império (FAORO, 2012, p. 431).

O Poder Legislativo foi estruturado por meio de uma assembleia geral,
composta pela Camara de deputados e de senadores, com regras proprias de
elegibilidade. Nesse periodo inicial, a capacidade — tanto ativa quanto passiva
— era diretamente relacionada as condigbes econdmicas — por exemplo,
conforme aponta Walber Agra, que “a Lex Matter do Império exigia ainda, como
condicdo de elegibilidade, que os aspirantes a cargos eletivos de deputado
deveriam comprovar renda minima de 400 mil réis por ano e 800 mil réis anuais
para os cargos de senador” (AGRA, 2018, p. 39).

Aos candidatos a deputados exigia-se, a época, além da jA mencionada
renda anual minima, ser eleitor de segundo grau (escolhidos previamente por
eleitores de pardquia), ndo ser estrangeiro naturalizado e ser catélico. Aos
senadores, detentores de vitaliciedade, esperava-se ser cidadao brasileiro em
pleno gozo dos direitos politicos, com pelo menos quarenta e cinco anos, de
notorio saber e que tivessem prestado servicos a patria.

Ainda assentado sob bases frageis, o sistema eleitoral era caracterizado
pela concentragdo de poder pelas mesas eleitorais, marcadas pela
arbitrariedade e praticas abusivas na conducdo dos trabalhos. Sobre tal
aspecto, apresenta Raimundo Faoro:

A mesa eleitoral e paroquial foi o fundamento de toda a vida
partidaria, o eixo maior da maquina de compressao.
Aperfeicoado mais tarde, esse nacleo determinara o reduto das
manipulacdes, da fraude e da violéncia eleitoreiras. De acordo
com a forma do duplo grau, a massa dos cidadaos ativos em
assembleias paroquiais elege os eleitores de provincia, aos
quais cabe designar os representantes da nagdo e provincias
(FAORO, 2012, p. 431)

O fim da monarquia e instauracdo da Primeira Republica, com a
Constituicdo de 1891, marcou uma nova fase ao sistema eleitoral brasileiro,
com 0 novo contexto politico e social de inauguracdo de um sistema
presidencialista federativo. Dentre as principais inovacdes nessa seara
destaca-se a abolicdo do voto censitario, o sufragio tido como universal — mas
restrito aos brasileiros, de sexo masculino, maiores de 21 anos e que

estivessem no gozo de seus direitos politicos e civis. Estabeleceu ainda a
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abolicdo do votos dos analfabetos, condicionando tal habilidade ao exercicio do
voto.

A Lei Saraiva de 1881 também modificou a eleicAo em dois graus,
presente no Império e consignou as eleicdes populares diretas, ainda sem
grande expressao de modificagdes nas estruturas de alternancia de poder
entre 0s grupos de elite da sociedade. Em 1889 destaca-se ainda a
constituicdo de uma comissdo para elaboracdo de uma nova Constituicao,
resultado, apos revisdo de Rui Barbosa, na Constituicdo de 1891 — com a
importacdo da Idgica republicana ainda sem grandes repercussdes préticas de
mudancas nas condicdes do velho estamento.

Apos a primeira Constituicdo republicana, percebemos no ordenamento
infraconstitucional, em 1892, a primeira Lei eleitoral a tratar das condi¢bes de
elegibilidade — a Lei 35, de 26 de janeiro de 1892, que estabeleceu 0 processo
para as eleicdes federais?’. Ressalta-se ainda que a partir de tal, fez-se a
divisdo em distritos eleitorais, com o estabelecimento de regras para a
formacao dos distritos (art. 35 e 36 da referida Lei).

Previamente ao Cadigo, nessa linha evolutiva, mister destacar o Decreto
2.675, de 20 de outubro de 187528, conhecido como a Lei do Terco?®, que
encerrou o voto distrital e reformou a legislacao eleitoral, dando énfase a figura
do juiz de paz, como uma incipiéncia do processo de representacao.

A proclamagédo da Republica, marco da historia brasileira, em termos de
evolucdo eleitoral e de avancos estruturais na organizacdo social ndo
representou muito além da mudanca do regime imperial para o republicano.
Sobre essa passagem histérica, brilhantemente discorre Raymundo Faoro,
quando apresenta o0 aumento das funcdes eleitorais da figura dos coronéis,

tirando as albardas centrais para entrega-las aos poderes estaduais (FAORO,

27 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1851-1900/10035-1892.htm. Ultimo
acesso em 14/05/2022.

28 Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2675-20-
outubro-1875-549763-publicacaooriginal-65281-pl.html. Ultimo acesso em 14/05/2022.

29 A referéncia ao nome Lei do Terco refere-se a possibilidade de os eleitores das pardquias
poderem votar a quantidade de 2/3 do nimero de assentos. Essa lei ficou em vigor de 1875 a
1881, quando da aprovacéo a Lei Saraiva que a substituiu.
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2012, p.700). Cético quanto aos efeitos desse marco no ambito eleitoral,
discorre ainda:

A tarefa estava definida: converter a opinido republicana, até
entdo largamente minoritaria, na opinido dominante. Nada mais
simples. Substituir-se-ia a farsa eleitoral monarquica pela farsa
eleitoral republicana, com a mesma unanimidade. Mas o0s
homens do novo regime ndo estavam dispostos a representar o
papel de delegados dos partidos monarquicos, pecas
acessoOrias da maquina antiga. Eles querem governar e
imperar, ndo reinar e coordenar (FAORO, 2012, p. 701).

Justamente a partir dessa nova articulagdo das forcas politicas do
periodo republicano, alguns meses apos a Proclamacdo, que sdo emanados
dois atos no ambito eleitoral que serviram como alicerce e fundamentacdo das
eleices republicanas — o Decreto 200-A, de 8 de fevereiro de 1890 e o Decreto
511, de 23 de junho de 1890, conhecido como Regulamento Alvim — em
homenagem ao Ministro e Secretario de Estado dos Negdcios do Interior, José
Cesario de Faria Alvim, que assinou juntamente com o Chefe do Governo
Provisorio, Deodoro da Fonseca, a norma.

Para os fins do presente estudo, para além da constatacdo do fim da
restricdo censitaria e da liberdade concedida aos Estados®® para, em suas
constituicdes, organizarem os municipios, faz-se necesséria a verificacdo das
hipéteses de inelegibilidade. Nesse sentido, cumpre destacar que a legislacdo
mencionada inicia sua apresentacao definindo aqueles aptos a participarem do
processo eleitoral®® e, em seguida, de modo expresso no artigo 2°%? do
Regulamento Alvim definindo os casos de inelegibilidade:

Art. 2° S&o inelegiveis para o Congresso Nacional:

1° Os clerigos e religiosos regulares e seculares de qualquer
e confissao;

2° Os governadores;

80 Amparado no artigo 68 da Constituicdo de 1891: Os Estados organizar-se-do de forma que
figue assegurada a autonomia dos Municipios em tudo quanto respeite ao seu peculiar
interesse. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm.
Ultimo acesso em 04/07/2022.

31 Em relagdo aos cidaddos elegiveis, apresenta: Art. 1° Sdo condicGes de elegibilidade para o
Congresso Nacional:1° Estar na posse dos direitos de eleitor; 2° Para a Camara, ter mais de
sete annos de cidad&o brazileiro; 3° Para o Senado, ser maior de 35 annos e ter mais de nove
de cidaddo brazileiro. Disponivel em: htips://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-
1899/decreto-511-23-junho-1890-518227-publicacaooriginal-1-pe.html.  Ultimo acesso em
02/06/2022.

32 Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-511-23-junho-
1890-518227-publicacaooriginal-1-pe.html. Ultimo acesso em 02/06/2022.
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3° Os chefes de policia;

4° Os commandantes de armas, bem como os demais
funccionarios militares que exercerem commandos de forcas
de terra e mar equivalentes ou superiores;

5° Os commandantes de corpos policiaes;

6° Os magistrados, salvo si estiverem avulsos ha mais de um
anno;

7° Os  funccionarios administrativos demissiveis
independentemente de sentenca.

Em termos de evolucdo Ilegislativa eleitoral, previamente ao
estabelecimento de um Cddigo propriamente dito, como veremos a seguir,
destaca-se ainda, dentre as normas, a Lei 1.269, de 15 de novembro de 1904,
que ficou conhecida como Lei Rosa e Silva, em homenagem ao Senador que
apresentou grandes contribuicdes ao texto final.

Nesse sentido, essa norma serviu por algumas décadas como a
normatizagdo mais abrangente do cenario eleitoral. De forma geral trouxe
importantes inovacées como a entrega do alistamento aos juizes, o escrutinio
secreto e a preocupacdo com a representacdo das minorias, a partir da lista
incompleta e do voto cumulativo. Estabeleceu ainda as condigbes de
elegibilidade previstas no Capitulo X33, um capitulo proprio a tratar da
inelegibilidade, que embora de forma rudimentar, sem explicitar os principios
de moralidade administrativa, estabeleceu intrinsecamente alguns critérios de
tentativa de ndo favorecimento daqueles que estivessem no exercicio das
fungdes publicas, na forma que segue:

Capitulo X

Da Inelegibilidade

Art. 107. S&o inelegiveis para o Congresso Nacional:

§ 1° Em todo o territorio da Republica:

I. O Presidente e Vice-Presidente da Republica, os
governadores ou presidentes e 0s vice governadores ou vice-

33 Capitulo IX - Da Elegibilidade

Art. 105. Séo condicBes de elegibilidade:

I. Para o Congresso Nacional:

12 estar na posse dos direitos de cidad&@o brazileiro e ser alistavel como eleitor;

22 para a Camara dos Deputados, ter mais de quatro annos de cidadao brazileiro e para o
Senado mais de seis annos, e ser maior de 35 annos de idade.

Il. Para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

12 ser brazileiro nato;

22 estar no exercicio dos direitos politicos;

32 ser maior de 35 annos.

Disponivel em: http://www.tse.jus.br/eleitor/glossario/termos/lei-rosa-e-silva. Ultimo acesso em
10/08/2020.
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presidentes dos Estados; Il. os Ministros do Presidente da
Republica e os diretores de suas Secretarias e do Thesouro
Federal; Ill. os Chefes do Estado-Maior do Exercito e do
Estado-Maior General da Armada; IV. os magistrados federais;
V. os presidentes ou diretores de banco, companhia ou
empresa gque goze dos seguintes favores do Governo Federal:
a) garantias de juros ou qualquer subvencao; b) privilegio para
emissdo de notas ao portador, com lastro em ouro, ou nao; c)
isencdo ou reduccdo de impostos ou taxas federaes,
constantes de lei ou de contracto; d) privilegio de zona ou de
navegacao; e) contractos de tarifas ou concessao de terrenos.
8 2° Nos respectivos Estados, equiparado a estes o Districto
Federal.

I. os magistrados estaduaes; Il. o0s commandantes de districto
militar;

I1l. os funccionarios investidos do commando de forcas de terra
e mar, de policia ou milicia, ndo comprehendidos os officiaes
da Guarda Nacional;

IV. os funccionarios administrativos federaes e estaduaes
demissiveis independente de sentenca.

§ 3° Nas circumscripcdes onde exercam as suas funccbes as
autoridades policiaes.

Art. 108. As causas de inelegibilidade, previstas nos tres
paragraphos do artigo antecedente, vigoram até tres mezes
depois de cessada a funcgao publica.

Art. 109. Sdo condicdes essenciaes para ser Presidente da
Republica ou Vice-Presidente:

12 ser brazileiro nato; 22 estar na posse e gozo dos direitos
politicos;

32 ser maior de 35 annos.

Art. 110. N&o podem ser eleitos Presidente ou Vice-Presidente
da Republica:

1° os parentes consaguineos e affins nos 1° e 2° graos do
Presidente e Vice-Presidente que se achar em exercicio no
momento da eleicdo ou que tenha deixado até seis mezes
antes; 2° Os ministros de Estado ou os que tiverem sido até
seis mezes antes da elei¢éo; 3° o Vice-Presidente que exercer
a presidencia no ultimo anno do periodo presidencial, para o
periodo seguinte, e 0 que a estiver exercendo por occasido da
eleicdo.

Paragrapho unico. Entender-se & por ultimo anno do periodo
presidencial, para os effeitos do presente artigo, 0 em que se
der a vaga que tiver de ser preenchida, contando-se até 90
dias depois da mesma vaga.

Art. 111. O immediato em votos ao inelegivel s6 podera ser
reconhecido eleito, si tiver reunido, pelo menos, metade dos
votos por este obtidos. No caso contrario, far-se-4 nova
eleicdo, para a qual se considera prorrogada a inelegibilidade
definida nesta lei.
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A legislacéo que ficou conhecida pelo nome do Senador Bueno de Paiva
foi apresentada em 1916, na forma das Leis 3139 e 3208, de 02 de agosto e 27
de dezembro de 1916, entre outros, foi marcada pelo aumento da supervisédo
judicial das elei¢c6es e pela reafirmacdo o poder Estadual, frente a competéncia
para regulacdo sobre o alistamento estadual e municipal, fatores que
colaboraram respectivamente para a estruturacéo da justica eleitoral e aumento
do poder politico dos coronéis, integrados no poder estadual e com forte
interferéncia, a partir do financiamento, no processo eleitoral e na condugéo do
governo.

Em 1929, por meio de uma Comissdo composta por Jodo G. da Rocha,
Assis Brasil e Mario Pinto Serva, foi proposto um anteprojeto do Cadigo
Eleitoral que, dentre outros, previa a alocagdo para o Judiciario dos pleitos
eleitorais.

Com o enfraquecimento gradual do ideario republicano e transicéo para
um presidencialismo concentrado, acentuou-se a descrenca do sistema:

Tendo perdido a fé no regime vigente, mas ndo tendo
elaborado ainda uma nova fé, estamos atravessando uma
destas ‘épocas sem fisionomia, de que falava Timandro, parda,
informe, indecisa — de atonia, em cuja atmosfera parada, de
calmaria, giram, circulam, suspensos, germes de futuras
crencas, embrides de futuros ideais, mas que ndo sao nem
crengas, nem ideais ainda. A definicdo viria dramética,
explosiva, numa crise nacional que se prolongara por muitos
anos (FAORO, 2012, p.760)

O contexto pés guerra, somada a crise econdmica da década de 1920 e
aumento dos movimentos sociais — na representacéo das greves — culminaram
no deposicao do presidente Washington Luis, periodo histérico da Revolucao
de 30, tido por José Murilo de Carvalho, na obra “Cidadania no Brasil”’, como o
divisor de aguas na histéria do pais, provocando aceleracdes no campo politico
e social. Dentre tais modificacdes na estrutura do pais, além do aumento do
poder dos militares e da legislacéo trabalhista, podemos apontar o prenuncio

da estruturagéo da Justica Eleitoral. Nesse sentido, expde Walber Agra:

Em 1930 houve a Revolucdo de Trinta, que teve como um de
seus objetivos a moralizacdo do processo eleitoral — na
primeira Republica era normal candidatos serem eleitos e
terem sua diplomacéo negada pelo Poder Legislativo. A criacdo
da Justica Eleitoral ocorreu em 1932, no governo de Getulio
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Vargas, sob inspiracdo do Tribunal Eleitoral Tcheco, de 1920,
idealizado por Kelsen, que unificou a legislacdo eleitoral e
concedeu autonomia para que o Poder Judiciario realizasse as
eleicbes (AGRA, 2018, p. 49, g.n.)

Dessa forma, em termos da estruturagdo da Justica Eleitoral
propriamente dita, na perspectiva brasileira, cumpre destacar que ap0s mais de
um século de vigéncia do modelo legislativo inserido na Carta Imperial de
1824%4, se adota atualmente o sistema de jurisdicdo especializada desde a
promulgacédo do primeiro Cédigo Eleitoral na Era Vargas, por meio do Decreto
21.076, de 24 de fevereiro de 1932% e criacdo de uma Justica Eleitoral,

conforme disposto no artigo 5°:

PARTE SEGUNDA

Da Justica Eleitoral

Art. 5° E instituida a Justica Eleitoral, com funcdes
contenciosas e administrativas.

Paragrafo Unico. Sao orgaos da Justica Eleitoral:

1°) um Tribunal Superior, na Capital da Republica;

2°) um Tribunal Regional, na Capital de cada Estado, no
Distrito Federal, e na séde do Governo do Territorio do Acre.
3°) juizes eleitorais nas comarcas, distritos ou termos
judiciarios.

A partir de 1934 a Justica Eleitoral foi inserida na ordem constitucional,
por meio da definicdo como 6rgdo integrante do Poder Judiciario®6. Apés um
interregno da Constituicdo de 1937, conhecida pela supressdo de direitos e
garantias politicas, em que houve a extincdo da estrutura da Justica Eleitoral,
foi gradativamente retornando ao ordenamento juridico brasileiro a partir dos
Caodigos Eleitorais de 1945, de 1950 e de 1965.

Nesse sentido de abordagem da evolucéo histdrica, nos apresenta Jair

GOMES (2019,p. 95) que a retomada deu-se inicialmente por iniciativa do

34 No capitulo I, denominado Ramos do Poder Legislativo e suas atribuic@es, definiu, no artigo
21 que “A nomeagado dos respectivos Presidentes, Vice Presidentes, e Secretarios das
Camaras, verificacdo dos poderes dos seus Membros, Juramento, e sua policia interior, se
executara na férma dos seus Regimentos”. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao24.htm

35 Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-21076-24-
fevereiro-1932-507583-publicacaooriginal-1-pe.html

36 No artigo 63, da Constituicao de 1934, dispde que sao 6rgdos do poder judiciario: (a) a Corte
Suprema; (b) os Juizes e Tribunais Federais; (c) os Juizes e Tribunais Militares; (d) os Juizes
e Tribunais Eleitorais (g.n.). Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm
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Ministro da Justica a época, Agamenon Magalhdes, por meio do Decreto-Lei n.
7.586/45 e, posteriormente, foi reforcado com a instituicdo do Cdadigo Eleitoral
(Lei 4.737 de 15 de julho de 1965) e retornou ao status constitucional em 1967,
resistindo em termos estruturais ao periodo da ditadura militar pelo qual
passava o Brasil no periodo.

Dessa forma, no ambito do direito eleitoral, a partir da breve evolucéo
historica, percebe-se um emaranhado de normas que serviram, cada qual a
sua época, a propésitos politicos especificos. Cumpre destacar que o Cédigo
Eleitoral Brasileiro vigente, o de 1965, apresenta 383 artigos, dividido em 5
partes e considera-se, em grande medida, desatualizado — em grande parte
pelo contexto historico do periodo de sua edi¢éo, tendo encontrado, no ambito
eleitoral, respaldo e atualizagcdo em outras normas ja do periodo democratico:

O Codigo de 1965 apresentou regras processuais para 0O
Direito Eleitoral, com determinadas caracteristicas proprias. Na
seara penal, tentou formatar para os crimes eleitorais uma
unidade organica, sem que, infelizmente, tenha conseguido.
Contudo, durante sua longa vigéncia houve varias alteracoes,
como, por exemplo, a Lei 4.961/66, com 61 artigos, incluindo
as disposi¢Oes transitorias; o Decreto-Lei 441/69; a Lei das
Inelegibilidades, Lei 64/90; a Lei Eleitoral, n 9.504/97; a Lei da
Ficha Limpa, LC 135/2010, afora outras disposi¢cdes de leis
diversas que modificaram profundamente seus dispositivos
(AGRA, 2018, p. 54).

Na Constituicdo atual, destaca-se a manutencdo da Justica Eleitoral
como jurisdigdo especializada e vinculada ao Poder Judiciario, nos termos do
artigo 92, V, da Constituicdo de 1988. Dentre as escolhas do legislador para a
configuracdo da Justica Eleitoral no Brasil e buscando pela garantia da
imparcialidade da estrutura, destaca-se a natureza federal e o principio da
periodicidade da investidura das funcdes eleitorais, a partir do fato de nao
dispor de corpo proprio de juizes, contando com a contribuicdo de magistrados
de outros 6rgdos ou advogados de notoério saber juridico e idoneidade moral
gue sao investidos temporariamente.

Dessa forma, percebe-se que a opcao institucional adotada pelo Brasil
de instituicdo de uma Justica Eleitoral propriamente dita, conforme mencionado
Decreto 21.076, de 21 de fevereiro de 1932, contempla funcdes além dos

dissidios judiciais, englobando aspectos administrativos, de organizacéao,
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fiscalizagdo e de execucdo das eleicdes, exercendo, portanto, funcbes
administrativa, jurisdicional, normativa e consultiva.

A Justica Eleitoral brasileira, portanto, foi confiada ndo apenas
a resolucdo dos conflitos de interesses exsurgidos noprélio
eleitoral, mas também a competéncia para organizar e
administrar o processo eleitoral, além da funcédo de editar
regulamentos normativos para as eleicdes. Assim, a Justica
Eleitoral exerce uma atividade administrativo-fiscalizadora das
elei¢cbes, compositiva de conflitos e legislativa. (BITENCOURT,
1996, p.5)
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2.2. A atuacao da Justica Eleitoral pés Constituicédo de 1988

No ambito da Constituicdo, conforme disposto no artigo 118, sao 6rgaos
da Justica Eleitoral: o Tribunal Superior Eleitoral, os tribunais regionais
eleitorais, 0s juizes eleitorais e as juntas eleitorais. Cumpre destacar ainda a
estrutura hierarquica da Justica Eleitoral no Brasil, de modo que sob todos as
searas de atuacao pretendidas ha uma prevaléncia das instancias superiores,
na forma de supervisdo e fiscalizacdo sobre as demais, com o propoésito de
uniformizacdo de procedimentos e, por conseguinte, de seguranca juridica ao
processo eleitoral. Conforme aponta GRINOVER, CINTRA & DINAMARCO
(2013), com amparo do inciso Il do artigo 22 do Cddigo Eleitoral, o TSE, érgdo
méaximo da Justica especial, tem competéncia originaria e recursal — para os
recursos de decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais.

A jurisdicdo de cada esfera divide-se de modo que ao Tribunal Superior
Eleitoral cabe atuacdo em todo o territdrio nacional; aos Tribunais Regionais
Eleitorais, a competéncia esta adstrita ao Estado da Federacdo em que se
localiza; aos Juizes Eleitorais também ha& a restricdo de atuacdo a zona
eleitoral em que estiverem alocados e, por fim, as Juntas Eleitoral, nos termos

do artigo 36 do Cdédigo Eleitoral e no artigo 121 da Constituicdo de 1988%,

37 Lei n°® 4.737/65 (Caddigo Eleitoral) Art. 36. Compor-se-do as juntas eleitorais de um juiz de
direito, que sera o presidente, e de 2 (dois) ou 4 (quatro) cidadaos de notdria idoneidade.

§ 1° Os membros das juntas eleitorais serdo nomeados 60 (sessenta) dia antes da eleigcéo,
depois de aprovacao do Tribunal Regional, pelo presidente deste, a quem cumpre também
designar-lhes a sede.

§ 2° Até 10 (dez) dias antes da homeag¢&o 0s homes das pessoas indicadas para compor as
juntas serdo publicados no 6rgéo oficial do Estado, podendo qualquer partido, no prazo de 3
(trés) dias, em peticdo fundamentada, impugnar as indicacdes.

§ 3° Ndo podem ser nomeados membros das Juntas, escrutinadores ou auxiliares:

| - os candidatos e seus parentes, ainda que por afinidade, até o segundo grau, inclusive, e
bem assim o cénjuge;

Il - os membros de diretorias de partidos politicos devidamente registrados e cujos nomes
tenham sido oficialmente publicados;

Il - as autoridades e agentes policiais, bem como os funcionarios no desempenho de cargos
de confianga do Executivo;

IV - 0s que pertencerem ao servicgo eleitoral.

CF/88. Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagéo e competéncia dos tribunais,

dos juizes de direito e das juntas eleitorais.
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serdo compostas por um juiz de direito, como presidente e de 2 a 4 cidadaos
de notoria idoneidade, nomeados pelo Presidente do respectivo TRE, para
atuarem exclusivamente no municipio em que se encontram.

Acerca das competéncias das juntas eleitorais, José Jairo Gomes
afirma:

A competéncia desse 6rgdo liga-se a apuracdo das eleicbes
realizadas nas zonas eleitorais sob sua jurisdicdo. Nos termos
do art. 40 do Cddigo Eleitoral, compete-lhe, ainda: resolveras
impugnacdes e demais incidentes verificados durante os
trabalhos de contagem e de apuracdo dos votos; expedir
boletins de apuracédo; expedir diploma aos eleitos para cargos
municipais. Com a implantacdo das urnas eletrénicas pela Lei
n. 9.504/97 (art. 59 ss), as funcBes das Juntas Eleitorais
ficaram esvaziadas. No novo sistema, a contagem, a apuracao
e a totalizacdo de votos sdo feitas automaticamente pela
prépria maquina. Por isso, pode-se saber dos resultados das
eleicdes pouco tempo apds o encerramento da votacao.
Todavia, foi cauteloso o legislador na implementacdo do novo
sistema porquanto o artigo 59 da Lei n. 9.504/97 prevé a
possibilidade de o TSE autorizar, em carater excepcional, a
votacdo pelo método convencional, no qual sdo empregadas as
tradicionais cédulas. Embora até hoje essa hipotese tenha
ocorrido pouquissimas vezes — 0 que depBe a favor da
confiabilidade das urnas eletrénicas —, ndo se podem descartar
ocorréncias de falhas técnicas em algumas urnas, em
situacbes de impossivel substituicdo. Nesse caso, a votagao
deve ser feita pelo sistema convencional, empregando-se
cédulas, sendo a apuracéo e a totalizacdo dos votos realizadas
pela Junta Eleitoral. Mas ainda assim as suas atividades
ficaram bastante reduzidas porquanto o TSE recomenda o
procedimento denominado ‘voto cantado’, pelo qual a cédula
de votacdo é lida e digitada em uma urna eletrdnica substituta.
De qualguer sorte, nas elei¢des municipais, a diplomacao dos
eleitos permanece sob a competéncia da Junta (GOMES,
2016, p.94).

Os juizes eleitorais, por sua vez, tém suas competéncias e prerrogativas
previstas nos seguintes dispositivos: art. 121. da CF/88; artigo 11 da Lei
Organica da Magistratura (LC 35/1979) e artigo 35 do Cddigo Eleitoral (Lei
4737/65), que, dentre outros afirma a competéncia dos juizes para cumprir e
fazer cumprir as decisdes do Tribunal Superior e do Regional. Os Tribunais
Eleitorais, por sua vez, configuram-se como a segunda instancia da Justica
Eleitoral Brasileira, somando a competéncia para o julgamento dos processos
na esfera eleitoral a competéncia administrativa de organizacao e fiscalizagédo

do processo eleitoral e a competéncia para emitir normas para organizacao das
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eleicbes, por meio de Resolugbes, tendo sua estruturacdo estabelecida no
artigo 120, § 1° da CF/88%.

O Tribunal Superior Eleitoral, finalmente, como 6rgdo de cupula da
Justica Eleitoral configura-se na Ultima instancia para apreciacdo das matérias,
na forma de recursos e ac¢des ordinarias de matérias eleitoral. Sua composicao
esta prevista no artigo 119 da CF/88%°. Destaca-se ainda que, o TSE além da
competéncia jurisdicional constitucional, também apresenta competéncia
administrativa e normativa. A respeito do artigo 22 do Codigo Eleitoral, em
harmonia com o artigo 121 da CF/88 e coadunado com o art. 2°, paragrafo
unico da LC 64/1990, destaca-se:

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:
| — processar e julgar originariamente:

a) o registro e a cassacgao de registro de partidos politicos,
dos seus diretérios nacionais e de candidatos a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica;

(...)

j) a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade, desde que
intentada dentro do prazo de cento e vinte dias de decisédo
irrecorrivel, possibilitando-se o exercicio do mandato eletivo até
0 seu transito em julgado; (Alinea acrescida pelo art. 1° da LC
n° 86/1996)%.

38 Art. 120. Haverd um Tribunal Regional Eleitoral na Capital de cada Estado e no
Distrito Federal. 8 1° - Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-do: | - mediante eleicéo,
pelo voto secreto: a) de dois juizes dentre os desembargadores do Tribunal de Justica; b) de
dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica; Il - de um juiz do
Tribunal Regional Federal com sede na Capital do Estado ou no Distrito Federal, ou, ndo
havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo Tribunal Regional Federal
respectivo; Ill - por nomeagdo, pelo Presidente da Republica, de dois juizes dentre seis
advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Tribunal de Justica. §
2° - O Tribunal Regional Eleitoral elegera seu Presidente e o Vice-Presidente- dentre os
desembargadores.

39 Art. 119. O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-4, no minimo, de sete membros,
escolhidos: | - mediante eleicdo, pelo voto secreto: a) trés juizes dentre os Ministros do
Supremo Tribunal Federal; b) dois juizes dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica; Il
- por nomeagdo do Presidente da Republica, dois juizes dentre seis advogados de notavel
saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Supremo Tribunal Federal. Paragrafo Unico.
O Tribunal Superior Eleitoral elegera seu Presidente e o Vice-Presidente dentre os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, e o Corregedor Eleitoral dentre os Ministros do Superior Tribunal de
Justica.

40 Nesse sentido, importante destacar ainda a Sumula-TSE n. 33: Somente é cabivel acao
rescisoria de decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que versem sobre a incidéncia de causa
de inelegibilidade. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-33. Ultimo acesso: 25/07/2022.
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Ainda em relacdo as inovacdes na seara eleitoral, pds Constituicdo de
1988, especificamente aquelas que tenham impacto no tema proposto das
inelegibilidades, cumpre ainda ressaltar o papel do Ministério Publico, enquanto
instituicdo permanente, de defesa da ordem juridica e dos interesses da
sociedade — sendo estabelecido no artigo 127 de nossa Carta Magha a
atribuicdo ao Ministério Publico Federal das matérias de cunho eleitoral. Sobre
a estrutura da Justica Eleitoral e a interface com o Ministério Publico, Daniel
Costa apresenta que:

Vale dizer, contudo, que a exclusividade de atuacdo do
Ministério Publico Federal se d& somente nos Tribunais
Eleitorais. Quando se trata de primeira instancia eleitoral,
o0 Parquet estadual assume a funcdo de promotor
eleitoral. Isso se deve, sobretudo, a estrutura impar da
prépria Justica Eleitoral, que, embora predominantemente
Federal, possui forte colaboracdo Estadual (COSTA,
2022, p.200).
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2.3. Delimitacéo conceitual de inelegibilidade

No exercicio dos direitos politicos do periodo Republicano brasileiro,
estabeleceu-se a capacidade eleitoral — tanto ativa, quanto passiva — como
elemento essencial. Podemos, dessa feita, apontar a vinculacdo do exercicio
dos direitos politicos, tidos como direitos fundamentais de primeira dimenséo,
com a concepcdo de cidadania*?.

Nesse sentido, considera José Afonso da Silva, o cidaddo como sendo
“o individuo que seja titular dos direitos politicos de votar e ser votado e suas
consequéncias” (SILVA, 2009, p. 345). Assim, aos cidadaos se confere ndo sé
o direito de votar e escolher seus representantes, como também de estar no
polo passivo da capacidade eleitoral, implicando no direito de ser votado e,
portanto, participar diretamente de um mandato politico por meio de um cargo
eletivo.

O conceito de elegibilidade perpassa o exercicio da capacidade eleitoral,
integrando-se na propria concepcdo dos direitos fundamentais, conforme

menciona Richard Pae Kim:

0 caso, nao ha duvida de que a elegibilidade é um direito
fundamental. Cuida-se de um direito subjetivo porque os
direitos politicos sao direitos publicos subjetivos fundamentais
conferidos ao cidadao que propicia a sua participacdo nos
negécios politicos do Estado. Ao contrario dos direitos
individuais, consistentes em direitos de defesa, e dos direitos
sociais, que sao direitos a prestagdes positivas, os direitos
politicos sao direitos de participacdo (status activus)
decorrentes do principio democratico de direito, conforme as
definicbes dadas por Jellinek no final do século XIX e utilizadas
pela doutrina contemporanea (PAE KIM, 2016 p.5).

41 Aponta André Garcia Xeres Silva que ha que se diferenciar diretos politicos de cidadania,
uma vez que, embora possuam conexdo, cidadania possui um conceito mais elastico, pois
inclui a participacdo econdmica e social, além da politica. Considera o referido autor que os
direitos politicos uma espécie dentro do género cidadania, que abrange um plexo maior de
diretos fundamentais (SILVA, 2015, p. 72).
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Quando se fala na inelegibilidade no contexto de restricdo a direitos
fundamentais, encontra-se amparo tedrico no legado de Robert Alexy, na
“Teoria dos Direitos Fundamentais” quando apresenta que eventuais restricdes
a direitos fundamentais s6 podem ocorrer por meio de normas compativeis com
a Constituicdo — seja diretamente, conforme as previsdes expressas do texto
constitucional, seja indiretamente, por meio da autorizacdo para legislacéo

infraconstitucional complementar a matéria. Nesse sentido:

Uma restricdo a um bem protegido € sempre também uma
restricdo a uma posi¢éo prima facie garantida por um principio
de direito fundamental (...). Uma norma somente pode ser uma
restricdo a um direito fundamental se for compativel com a
Constituicdo. Se ela for inconstitucional, ela até pode ter a
natureza de uma intervencdo, mas ndo a de uma restricdo
(ALEXY, 2017, p. 281).

Para fins do presente estudo, focar-se-a na hipétese de inelegibilidade
prevista no art. 1°, |, “g” da LC 64/90, com fundamento na previsdo
constitucional do art. 14, § 9° da CF/88, conforme veremos adiante. Assim,
podemos perceber que o direito fundamental de exercicio da capacidade
passiva de ser votado trata de restricdo indiretamente constitucional, servindo
como fundamentacdo da possibilidade juridica de restringibilidade. O autor
segue ainda na diferenciacdo das normas expressas e das infraconstitucionais

quanto a essa restringibilidade quando assevera que:

E preciso distinguir as competéncias para criacdo das normas
gue sdo fundamentadas pelas reservas legais constitucionais —
competéncias diretamente estabelecidas pela Constituicdo —
das competéncias constitucionais indiretas, que surgem, por
exemplo, quando o legislador autoriza a edicdo de decreto ou
guando o poder regulamentar autoriza a edicdo de atos
administrativos. Esses tipos de normas de competéncia néo
restringem os direitos fundamentais, apenas fundamentam a
sua restringibilidade (ALEXY, 2017, p. 282).

Para o exercicio da capacidade eleitoral passiva faz-se necessario o
preenchimento de condi¢gbes de elegibilidade, na forma de requisitos positivos
a serem preenchidos para entrar na disputa eleitoral, bem como que sobre ela
nao incidam nenhum dos requisitos negativos, verificados a partir de

impedimentos estabelecidos pela Constituicdo Federal ou pelas normas
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infraconstitucionais, por meio de Lei Complementar com previsao

constitucional.

Na primeira seara, no que se refere aos requisitos positivos,
encontramos definicdo daquelas condi¢cdes para elegibilidade na Constituicdo
Federal/1988 que em seu artigo 14, 8§ 3° prevé a necessidade de: (a)
nacionalidade brasileira (natos ou naturalizados); (b) pleno exercicio dos
direitos politicos; (c) alistamento eleitoral; (d) domicilio eleitoral na
circunscrigdo; (e) filiacdo partidaria ha pelo menos um ano antes da data do
primeiro turno das eleicdes pretendidas; (f) idades minimas, a depender do

cargo publico eletivo pretendido??.

No pélo dos requisitos negativos temos na inelegibilidade um impeditivo
para que, diante de certas condi¢des, seja exercida da cidadania passiva,
regulamentada pela Constituicdo ou por norma infraconstitucional na forma de
Lei Complementar*®, a partir da restricdo ao registro e participagdo como
candidato em determinada eleicdo. Sob tal perspectiva, define-se
inelegibilidade a partir do estado juridico de auséncia ou perda da elegibilidade.
Nesse sentido, destaca Adriano Soares da Costa, em “Instituicbes de Direito

Eleitoral”:

Todo eleitor que ndo atenda aos pressupostos legais da
elegibilidade, deixando de obter o registro de candidato, é
inelegivel vale dizer, ndo possui 0 ius honorum. A
inelegibilidade, por conseguinte, ndo é a perda dos direitos
politicos, posto que direitos politicos (ius sugragii) se tem. A
inelegibilidade é a auséncia do direito a ser votado (ius
honorum), ou porque nao se obteve o registro de
candidato, ou porque a inelegibilidade (direito de ser
votado) que tinha, foi retirada (COSTA, 2000, p. 228. g.n.).

42 Destaca-se que quanto a idade minima, estabeleceu-se como referéncia a data da posse (e
ndo do registro da candidatura) para aferimento do requisito, nos termos do artigo 11, § 2° da
lei 9504/1997 e da jurisprudéncia do TSE.

43 José Jairo Gomes (2019, p.226) apresenta como fonte das causas de inelegibilidade a
Constituicdo Federal (artigo 14, 884° a 7°) e Lei Complementar (por meio da LC 64/90).
Estabeleceu a Constituicdo que demais casos deveriam ser abordados por esse instrumento.
Tal previsdo decorre do enquadramento da inelegibilidade como restricAo a direito
fundamental, ndo sendo, portanto possivel nenhum outro instrumento normativo para sua
efetivacao.
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A conceituacdo de inelegibilidade pode englobar diferentes viés
normativos: (i) de situacdo objetiva com conteudo proibitivo do preceito legal,
obstaculizando a candidatura; (ii) de desincompatibilizacdo, visando a lisura do
processo eleitoral e a propria legitimidade das eleicGes e (iii) de sancdo*
juridica resultando no impedimento e a nulidade dos atos concernentes a
candidatura (MENDES, 1994, p.111).

Na definicho de COSTA (2000), a inelegibilidade €& sempre efeito
juridico, consequéncia atribuida a algum ou mais fatos descritos no suporte
fatico da norma eleitoral. Assente-se, portanto, o conceito de inelegibilidade
como o estado juridico de auséncia ou perda de elegibilidade, implicando na
impossibilidade do exercicio do direito de concorrer a mandato eletivo. A
caracterizacdo da inelegibilidade, todavia ndo se confunde com a natureza

sancionatoria que, por vezes, pode incidir.

Note, nesse sentido, que algumas das hipoteses de incidéncia de
inelegibilidade previstas na LC 64/90, com as mudancas da LC 135/2010, n&o
representam uma sancdo a praticas ilicitas na seara eleitoral, mas efeitos
juridicos para impossibilitar de se concorrer nas eleicdes, como forma de
salvaguardar a moralidade administrativa ou o tratamento equénime entre
candidatos do ponto de vista da disputa eleitoral — por exemplo as

inelegibilidades previstas para as relacdes de parentesco:

s

A inelegibilidade é uma medida destinada a defender a
democracia contra possiveis e provaveis abusos. Em sua
origem, na Constituicdo de 1934, aparecia ela como medida
preventiva, ideada para impedir que principalmente os titulares
de cargos publicos executivos, eletivos ou ndo, se servissem
de seus poderes para serem reconduzidos ao cargo, ou para
conduzirem-se a outro, assim como para eleger parentes. Para
tanto, impedia suas candidaturas, assim como de cbnjuges ou

44 Destaque para a interface com a construgdo teérica de Hans Kelsen, em Teoria Geral do
Direito e do Estado, em que a sancao se apresenta como elementar para a norma juridica, de
modo a incentivar a conduta humana pretendida pelo legislador, em espécie de carater
coercitivo da vontade como forma de evitar condutas nocivas a sociedade. Exp8e o autor que
“ndo existe nenhum outro critério de delito que nédo o fato de ser a conduta a condi¢cdo de uma
sancdo (KELSEN, 2009, p.55)
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parentes, por um certo lapso de tempo (FERREIRA FILHO,
2005, p. 116).

Apresenta o texto constitucional, no artigo 14, 88 4° 7° que s&o
inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos; aqueles que ja foram reeleitos para
cargos do Poder Executivo; e ainda, o cOnjuge e 0s parentes consanguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do Presidente da Republica, de
Governador, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a

reelei¢ao.

Define ainda na sequéncia do mesmo artigo, no 89° que Lei
Complementar definira outros casos de inelegibilidade e prazos de sua

cessacao:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, e, nos termos da lei, mediante: (...)

8§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagao, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungao,
cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta

(g.n.).

Embora nem todas as condicdes de elegibilidade configurem espécie de
sancdo ou remetam a uma hipétese de ilicitude, seja no ambito eleitoral ou
qualquer outra esfera, curial salientar que houve nas normas
infraconstitucionais (LC 64/90 e LC 135/2010), conforme veremos adiante, uma
deliberada movimentac&o para inclusdo constitucional expressa da moralidade
administrativa como um principio a ser resguardado, com a inclusdo de outras
hipéteses de incidéncia, cujos efeitos podem ser percebidos tanto nas eleicbes

em que estiverem sendo aplicadas, quanto em periodos subsequentes.
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GRAFICO 1
Classificacao das inelegibilidades

INELEGIBILIDADE:

INATA

(fato juridico licito com carater
protetivo/sem natureza
sancionatoria)

Simples (aplicacdo presente)
e/ou Potenciada (aplicacdo
futura)

COMINADA

(fato juridico ilicito + natureza
sancionatoria)

Potenciada Processual

Fonte: COSTA, 2016. Elaborada pela autora, 2022.

A partir da classificacdo das inelegibilidades, infere-se que a
inelegibilidade pode decorrer tanto de fatos ou situagdes juridicas licitas, porém
com privacao ao direto de ser votado, por exemplo ser irm&do de um governador
de Estado; quanto de atos contrarios ao direito, situacdes em que configurar-
se-80 sanc¢les tanto no tempo presente nas eleicbes em que estiverem em
voga, quanto no futuro, para casos de reprimenda mais grave para ingresso no

pareo eleitoral.

COSTA (2016) define a inelegibilidade processual como aquela
decorrente exclusivamente do 6nus do tempo do processo, como forma de
desestimulo para evitar condutas graves ou antidemocraticas. Para o referido
autor, as inelegibilidades originais sdo naturais a todos os eleitores, sendo
superadas através do registro de candidatura, quando nasce a elegibilidade,
enquanto a inelegibilidade cominada sera referente a uma sancdo aplicada
agueles que praticaram ou foram beneficiarios de atos eleitorais ilicitos,
podendo proibir o deferimento do registro ou cassar seus efeitos, se ja
concedido (COSTA, 2016, p. 329).
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Nesse sentido, esclarece ainda que:

A inelegibilidade inata (ou originaria) nunca tem natureza
sancionatéria, vez que é apenas a auséncia da elegibilidade,
ou seja, € uma situagao juridica comum a todos os nacionais
gue nao tenham o registro de sua candidatura. Decorre ela da
falta de alguma das condicGes de elegibilidade, que gera um
défice no suporte factico do fato juridico que origina o direito
subjetivo publico de ser votado. Assim, a inelegibilidade
origindria serd apenas declarada pela sentenca que a
reconheca existente, como algo anterior a resolucdo judicial
(...). Doutra banda, as inelegibilidades cominadas s&o sempre
estipuladas em lei como sancdo por ato praticado contra a
legitimidade e moralidade das eleicbes (COSTA, 2016, p.331).

Assim, nos primérdios da configuragcdo da inelegibilidade, o que se
incorporou como uma tentativa de impedimento do uso abusivo daqueles
detentores de cargos publicos para vantagens indevidas nos pleitos eleitorais
subsequentes, acabou ganhando outros contornos, englobando preceitos de
protecdo do processo eleitoral e de moralidade administrativa de modo mais

amplo.
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2.4. A construcao normativa infraconstitucional de inelegibilidade

Diante da previsdo constitucional, foi promulgada a Lei Complementar

64, em 18 de maio de 1990, elencando as diversas hipbteses de

inelegibilidade. A partir de tal, vieram outras legislacbes que alteraram

substancialmente a abordagem da inelegibilidade, conforme veremos a seguir.

§ 92: previsao
de Lei
Complementar
elencar outros
casos de
inelegibilidade.

GRAFICO 2
Evolucdo normativa da inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas

(g) dos que tiverem
suas contas relativas
ao exercicio de
cargos ou fungdes
publicas rejeitadas
por irregularidade
insanavel e por
decisdo irrecorrivel
do drgao
competente, salvo se
a questdo houver
isdo ou estiver sendo
submetida a
apreciacdo do Poder
Judiario, para as
eleigcdes que se
realizarem nos 5
(cinco) anos
seguintes, contados
a partir da data da
decisdo;

g) os que tiverem suas
contas relativas ao
exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas
por irregularidade
insanavel que configure ato
doloso de improbidade
administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do
drgdo competente, salvo se
esta houver sido suspensa
ou anulada pelo Poder
Judicidrio, para as elei¢des
que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes,
contados a partir da data
da decisdo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art.
71 da Constituigdo Federal,
a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem
agido nessa condigdo;

Fonte: Elaborada pela autora, 2022.

§42-A. A
inelegibilidade prevista
na alinea “g” do inciso |

do caput deste artigo
nao se aplica aos
responsaveis que
tenham tido suas
contas julgadas
irregulares sem
imputagdo de débito e
sancionados
exclusivamente com o
pagamento de
multa. (Incluido pela
Lei Complementar n2
184, de 2021)
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2.4.1. Lei das Inelegibilidades (LC 64/1990) e Emenda Constitucional de
Revisdo n ©04/94

O periodo poOs ditatura militar pelo qual passava o Brasil e, por
conseguinte, a redemocratizacdo e as eleicdes diretas contribuiram para a
formulacdo da Lei das Inelegibilidades, cuja previséo de criacdo estava prevista
em texto constitucional de 1988, no artigo 14, §9°. Em tal dispositivo, houve a
expressa autorizacdo para a criacdo de novas hipdteses de inelegibilidades,
sob esfera infraconstitucional.

A Lei Complementar dispds sobre um rol extensivo das hipoteses de
inelegibilidade. Dentre tais, de modo geral, podemos destacar que o texto
normativo apresentou como pressuposto a defesa da moralidade
administrativa, a definicdo dos prazos de desincompatibilizacédo e do processo
de registro de candidatos, bem como estabelecimento de investigagéo eleitoral
por abuso de poder econémico ou politico.

José Jairo Gomes em sua obra “Direito Eleitoral” no que tange a referida
Lei Complementar, faz uma divisdo pelo critério de abrangéncia ou extensao
em inelegibilidades absolutas (do artigo 1° 1, a até g) e inelegibilidades
relativas (do artigo 1°, Il a VII) (GOMES, 2019, p. 264).

Nesse sentido, cumpre destacar e diferenciar as duas categorizacfes
apresentadas. As inelegibilidades legais relativas sdo as que constituem
impedimento em relacdo a alguns cargos especificos ou impdem restricdes
para a candidatura — em grande parte vinculadas ao processo de

desincompatibilizacdo decorrente da funcédo ocupada pelo candidato.

Por outro lado, as inelegibilidades categorizadas como absolutas sao as
que apresentam interesse para 0 presente trabalho, pois, dentre outras,
englobam a hipétese legal de rejeicdo de contas (art. 1°, I, g). Nesse sentido,

expOe José Jairo Gomes que:

as inelegibilidades absolutas ensejam impedimento para
qgualquer cargo politico-eletivo, independentemente de a
eleicdo ser federal, estadual ou municipal. A ocorréncia de uma
delas rende ensejo a declaracdo de inelegibilidade, que pode
culminar negacédo do registro ou no cancelamento do diploma,
caso esse ja tenha sido expedido (GOMES, 2019, p. 264)
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No entanto, mesmo diante de um rol extensivo de hipéteses legais para
aplicacdo das inelegibilidades e tendo como premissa a protecdo da
moralidade iniciativa, a Lei Complementar apresentada nao logrou alcancar
implementagdo pratica na amplitude intentada, em termos de aplicacdo
normativa. Com esse mesmo Viés critico, aponta Walber Agra:

A deficiéncia da mencionada legislacéo foi, indiscutivelmente,
sua baixa concretude normativa. Seja porque n&o houve
vontade politica para sua implementagdo, seja porque as
penas aplicadas ndo eram elevadas, ou ainda porque o Poder
Judiciario ndo ultimava em tempo razoavel a prestacdo
jurisdicional. Tal fato forcejou as premissas basicas para a
criacdo da Lei da Ficha Limpa (AGRA, 2018, p. 56).

Na sequéncia, a Emenda Constitucional de Revisdo n°® 04/94 deu nova
redacdo ao dispositivo constitucional, incluindo expressamente “a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato”. Essa previsao constitucional permitiu uma ampliacao
das hipéteses previstas infraconstitucionais da Lei de Inelegibilidades, o que
veio a ser concretizado posteriormente com a edicdo da Lei Complementar
135/2010.
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2.4.2. A Inelegibilidade decorrente de rejeicdes de contas

Embora possamos considerar os direitos politicos como direitos
fundamentais, a capacidade passiva dos candidatos ndao é garantida de modo
absoluta, ou seja, a partir do estabelecimento de certos parametros, podendo

sofrer restricdes, com devido respaldo legal e respeitando o interesse publico.

Em termos da analise constitucional das inelegibilidades, h& a previsao
de algumas normas de eficicia plena e imediata, como as disciplinadas pelo
artigo 14, 88 4° a 7°, no entanto, a maioria da regulamentacéo coube a Lei
Complementar. Dentre as hip6teses apresentadas pela LC 64/1990 encontra-
se a decorrente da desaprovacao das contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungBes publicas por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente, em virtude

da presenca de irregularidade insanavel.

O artigo 1°, inciso |, alinea “g” da LC 64/90 preceituou a incidéncia de
inelegibilidade para as elei¢cdes que se realizarem nos oito anos subsequentes
a decisdao irrecorrivel de 6rgdo competente, aos que tiveram as contas relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, entendidos
em sentido ndo somente de acarretarem prejuizo ao erario, como também de
atentar contra 0s principios norteadores da administracdo publica.
Posteriormente, veremos quando da analise da LC 135/2010, que houve o
aumento da abrangéncia desse dispositivo para todos os ordenadores de
despesa.

Devemos abordar nessa seara, a competéncia constitucional do controle
externo, conforme previamente apresentado no artigo 70, paragrafo Unico da
Constituicdo Federal, de que todos aqueles, pessoas fisicas ou juridicas, que
utilizem, arrecadem, guardem, gerenciem ou administrem dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,

assumam obrigacdes de natureza pecuniaria tém o dever de prestar contas.
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Dessa forma, podemos aferir que a nomenclatura “contas” se refere ndo
somente as informacdes de contas de gestdo ou de governo anualmente
prestadas pelos chefes do Executivo e do Legislativo — e com as devidas
diferenciacdes quanto a capacidade sancionatéria dos Tribunais de Contas no
caso das contas de governo, conforme previsédo constitucional do artigo 714°. O
mencionado termo, portanto, aplica-se a todos os ordenadores de despesas
relacionados a cargos ou func¢des publicas ou os que recebam de algum modo

recursos publicos — por exemplo, as entidades do terceiro setor.

A necessidade de prestacdo de contas também €& amparada em
normativos infraconstitucionais, fazendo com que os casos de descumprimento
possam inclusive serem enquadrados como crime de responsabilidade, com
previsdo no art. 9° da Lei n® 1.079/5045, além da configuracdo enquanto ato de
improbidade administrativa, com respaldo no art. 11, inc. VI, da Lei n°
8.429/9247,

45 Conforme previamente informado, na competéncia prevista no inciso |, do artigo 71 da
CF/88, compete aos Tribunais apreciar as contas do poder executivo, mediante parecer prévio,
em funcdo consultiva/técnica, a ser encaminhado para o respectivo poder legislativo para
julgamento. No caso do inciso Il, compete aos Tribunais de Contas o julgamento direto dos
ordenadores de despesas.

46 Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administracéo:
(...)2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apds a abertura da sessao

legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

47 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer agdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente: (...)VI - deixar de prestar
contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
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2.4.4. Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/2010)

A Lei que passou a ser conhecida por Lei da Ficha Limpa foi iniciada a
partir de ampla participacdo popular que teve como inicio a campanha
realizada pelo Movimento de Combate a Corrupcéao Eleitoral em 2007, por meio
de Projeto de Iniciativa Popular. A inovagéo trazida pela Constituicdo de 1988
concedeu aos cidadados a possibilidade de, a partir de 1% do eleitorado,
distribuido ao menos em cinco estados, submeter Projeto de Lei diretamente
ao Poder Legislativo.

Apos periodo de mais de dois anos de mobilizagdo para a coleta de
assinaturas, envolvendo varias esferas da sociedade civil, apresentou-se
oficialmente o Projeto de Lei na Camara dos Deputados em 29 de setembro de
2009. Apos tramitacdo nas duas Casas do Congresso Nacional, o projeto de lei
de iniciativa popular foi sancionado em 04 de junho de 2010 e convertido na Lei
Complementar 135, publicada em 07 de junho do mesmo ano.

A referida Lei alterou a LC 64/1990, conhecida como Lei das
Inelegibilidades, que regulamentou o artigo 14, 89° da CF/88, apresentando
justamente as hipoteses de inelegibilidade. H& nesse caso de ampliacdo a
preocupacao com a moralidade para o exercicio de um mandato politico.

A incorporacao da referida Lei no ordenamento juridico brasileiro passou
pelo debate acerca de sua constitucionalidade no ambito do Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento pela procedéncia das AcgOes Direta de
Constitucionalidade n° 29 e 30 e pela improcedéncia da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°4.578. Na andlise dessa matéria, destacam-se, do
trecho do voto-vista emanado pelo Exmo. Ministro Joaquim Barbosa“*®, algumas
reflexdes sobre as incorporacdes apresentadas pela Lei da Ficha Lima:

Nesse ponto, releva destacar que a Lei Complementar
64/1990, com fundamento no 8§ 9° do art. 14 da Constituicao ja
estabelecera algumas causas de inelegibilidade. Contudo, ao
longo dos mais de 20 anos de sua vigéncia, a forma como
estabelecidas as causas de inelegibilidade demonstraram-se

48 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC29.pdf. Acesso
em 08/08/2020.
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inaptas a protecdo desses mais elevados valores
emanados da nossa Constituicao.

(..)

Assim, e levando-se em consideracdo especificamente a vida
pregressa dos candidatos, foi preciso que a sociedade
brasileira, num raro momento de efetiva mobilizag&do, reunisse
namero suficiente de assinaturas para apresentar projeto de lei
complementar destinado a, de acordo com o § 9° do art. 14 da
Constituicdo Federal, incluir hipoteses de inelegibilidade
gque visam a proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato.

(..)

Somando-se a outros projetos ja existentes sobre o assunto,
nao se pode negar que um projeto de lei de iniciativa popular
gue trata especificamente de um tema diretamente ligado a
escolha dos nossos representantes, revela muito mais do que
uma simples mobilizacdo social. Revela, sobretudo, um
despertar de consciéncia a respeito do real significado da
democracia e de um dos seus elementos constitutivos
essenciais que € arepresentacao politica (g.n.).

Sobre as hipéteses criadas pela Lei Complementar 135/2010,
manifestou-se o relator, Exmo. Ministro Luiz Fux (ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578),
sobre Lei da “Ficha Limpa” e hipotese de inelegibilidade, disponivel no
Informativo 648 do STF4°:

De todas as hipbteses de inelegibilidade criadas pela Lei
Complementar n° 135/10, que podem ser divididas,
basicamente, em cinco grupos, a saber: (i) condenacgfes
judiciais (eleitorais, criminais ou por improbidade administrativa)
proferidas por 6rgdo colegiado; (ii) rejeicao de contas relativas
ao exercicio de cargo ou fungdo publica (necessariamente
colegiadas, porquanto prolatadas pelo Legislativo ou por
Tribunal de Contas, conforme o caso); (iii) perda de cargo
(eletivo ou de provimento efetivo), incluindo-se as
aposentadorias compulsérias de magistrados e membros do
Ministério Puablico e, para os militares, a indignidade ou
incompatibilidade para o oficialato; (iv) renincia a cargo publico
eletivo diante da iminéncia da instauracdo de processo capaz
de ocasionar a perda do cargo; e (v) exclusdo do exercicio de
profissdao regulamentada, por decisdo do 6rgado profissional
respectivo, por violacdo de dever ético-profissional.

Com o advento da Lei da Ficha Limpa em 2010, incorporou-se uma

reconstru¢cdo semantica do dispositivo, a partir dos debates travados ao longo

49 Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo648.htm#transcricaol
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desses dez anos de vigéncia no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), sem alterar
substancialmente o propoésito inicial da lei, conforme se percebe na atual
redacao da Lei Complementar no 135/10, no art. 10, inc. |, alinea “g”, da LC no

64/90°° prevé que se consideram inelegiveis para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel
gue configure ato doloso de improbidade administrativa,
e por decisao irrecorrivel do érgao competente, salvo se
esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito)
anos seguintes, contados a partir da data da decisao,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constitui¢cao
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusado
de mandatarios que houverem agido nessa condig&o;
(Redacgao dada pela Lei Complementar no 135, de 2010. g.n.)

50 Nesse sentido, apresentava a redacao original da LC 64/1990: Art. 10 Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo: (...) g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel do érgao
competente, salvo se a questao houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder
Judiciario, para as eleigbes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir
da data da decisao;
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2.5. Pressupostos de incidéncia da inelegibilidade por rejeicdo de contas
apés a LC 135/2010 e a LC 184/2021

Dentre as inovacdes apresentadas pela Lei da Ficha Limpa, além do
aumento do prazo de inelegibilidade, de estabelecer como suficiente a
condenacédo proferida por 6rgédo colegiado sem necessidade de transito em
julgado® e de acréscimo das hipéteses de inelegibilidade, para os fins do
presente estudo de foco no pressuposto de incidéncia da inelegibilidade por
rejeicdo de contas, percebeu-se o alargamento também das competéncias dos
tribunais de contas no julgamento dos agentes responsaveis por recursos

publicos. Nesse sentido, apresenta COSTA que:

Inexistindo outro érgado juridicamente qualificado para exercer
essa competéncia constitucional, a deliberacdo da Corte de
Contas é verdadeira decisdo, sujeitando o ordenador de
despesas, cujas contas tenham sido rejeitadas por
irregularidades insanaveis por ato doloso de improbidade
administrativa a inelegibilidade cominada potenciada (COSTA,
2000, p. 219).

"

A nova redacgao da alinea “g” na LC 135/2010 pretendeu englobar os
ordenadores de despesas. No ambito federal e estadual, nas figuras do
Presidente da Republica e do Governador de Estado, em que ha estrutura
organica para gerir e autorizar os gastos publicos, na figura dos ministros e
secretarios, o carater das decisbes do Tribunal de Contas na forma de parecer
prévio, apresentam natureza meramente opinativa. No entanto, no ambito dos
chefes do executivo municipal, a natureza ganha outros contornos, eis que
muitas vezes o prefeito acumula a funcdo de ordenador de despesas. Somado
a isso, tem-se a exigéncia de quérum qualificado pela Camara de Vereadores
para deixar de prevalecer a decisdo do Tribunal de Contas. Sob tal perspectiva,

considera Helio Mileski, em “O Controle da gestdo publica” que o parecer do

51 O STF julgou, no ambito das ADC 29 e 30 e da ADIN 4578, por apertada maioria, pela
constitucionalidade da LC 135/2919, inclusive no ponto da antecipacdo da inelegibilidade ao
transito em julgado.
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Tribunal de Contas, nesse caso, seria quase vinculativo (MILESKI, 2012, p.
318).

Nesse sentido, percebe-se que, para ser declarada a inelegibilidade de
um determinado agente publico, faz-se necessario o cumprimento dos
requisitos cumulativamente. Assim também entendeu o Exmo. Ministro Gilmar
Mendes quando do julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral (AgR-Respe n. 27937/MG), em 2014, quando conclui que nem toda a
desaprovacdo de contas enseja a causa de inelegibilidade da mencionada

alinea:

Nem toda a desaprovacdo de contas enseja a causa de
inelegibilidade do art. 1, inciso |, alinea g, da CL 64/1990,
somente as que preenchem o0s requisitos cumulativos
constantes dessa norma: i) decisdo do 6rgdo competente; (i)
decisdo irrecorrivel no ambito administrativo; (iii) desaprovacao
devido a irregularidade insanavel; (iv) irregularidade que
configure ato doloso de improbidade administrativa; (v) prazo
de oito anos contados da decisdo ndo exaurido; (vi) decisédo
nao suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.

(...)

Na linha da jurisprudéncia do TSE, a insanabilidade dos vicios
ensejadores da rejeicdo de contas, para fins de inelegibilidade,
decorre de atos de ma fé e marcados por desvios de valores ou
beneficio pessoal.

Finalmente, na andlise da incidéncia de inelegibilidade, aponta-se a
recente Lei Complementar 184, de 29 de setembro de 2021, alterando mais
uma vez a alinea g, do inciso | do artigo 1° da LC 64/1990. A partir dessa Lei,
houve uma flexibilizacdo da punicdo a todos os ordenadores de despesa da
administracdo publica que tenham tido as contas rejeitadas, aplicando-se lhes
a inelegibilidade por oito anos somente para aqueles que tenham tido contas
julgadas irregulares com imputacdo de débito, a partir do seguinte acréscimo

ao texto legal:

Art. 1° Esta Lei Complementar altera a Lei Complementar n°
64, de 18 de maio de 1990, para excluir da incidéncia de
inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do caput do art.
1° da referida Lei os responsaveis que tenham tido suas contas
julgadas irregulares sem imputacdo de débito e com
condenacao exclusiva ao pagamento de multa.

Art. 2° O art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, passa a vigorar acrescido do seguinte § 4°-A:
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§ 4°-A. A inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso |
do caput deste artigo ndo se aplica aos responsaveis que
tenham tido suas contas julgadas irregulares sem imputacao de
débito e sancionados exclusivamente com o pagamento de
multa.

Na tramitacdo da proposta, apresentada na forma do PLP 9/2021chama
atencdo a celeridade na aprovacdo, destacada inclusive pelo proprio relator
quando urge por dar ritmo acelerado ao projeto para fins de aplicacdo nas
eleicdes de 2022, desde que sancionada e promulgada até o dia 02 de outubro
de 2021 - por forca do principio da anterioridade. De fato, notou-se uma
tramitacdo bastante célere, eis que o projeto foi apresentado em 03/02/2021,
aprovado na Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania (CCJC) em
31/05/2021, requerimento de urgéncia aprovado em 22/06/2022 (nos termos do
art. 155 do Regimento Interno da Camara dos Deputados®?) e votada em
plenario na Camara dos Deputados em 24/06/2021 -pouco mais de quatro
meses apds a sua propositura, com 345 votos a favor, 98 contra e 4
abstencdes da Subemenda Substitutiva Global de Plenéario ao PL 9 de 2021.

Na fundamentacéo do projeto de Lei apresentado®?, o relator Deputado
Lucio Mosquini alega dicotomia presente em incontaveis julgados no ambito do
processo judiciario eleitoral. Em sua exposicdo de motivos para a propositura

da acéo apresenta o relator que:

52 Art. 155. Podera ser incluida automaticamente na Ordem do Dia para discussdo e votacao
imediata, ainda que iniciada a sessdo em que for apresentada, proposi¢cdo que verse sobre
matéria de relevante e inadiavel interesse nacional, a requerimento da maioria absoluta da
composicao da Camara, ou de Lideres que representem esse numero, aprovado pela maioria
absoluta dos Deputados, sem a restricdo contida no § 2° do artigo antecedente. Paragrafo
Unico. A aprovacgéao da urgéncia, nos termos deste artigo: | - impede a apresentacdo, na mesma
sessdo, de requerimento de retirada de pauta; Il - impede a apresentacdo ou implica a
prejudicialidade de requerimento de adiamento de discussdo, se a matéria estiver instruida
com todos os pareceres. (Paragrafo Unico acrescido pela Resolugdo n® 21, de 2021).
Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/regimento-interno-
da-camara-dos-deputados/arquivos-1/RICD%20atualizado%20ate%20RCD%2021-2021.pdf

53 Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=1960237. Ultimo
acesso em: 09/07/2022.
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E assente que nos julgamentos de contas afetas a sua
atribuicdo/competéncia, o Tribunal de Contas da Uni&do pode
julga-las irregulares, regulares com ressalva ou,
simplesmente, regulares, aprovando-as dando quitacdo ao
prestador das contas. (Art. 16, incisos I, Il e lll e 17, 18 e 19
da Lei Complementar Federal n°® 8443, de 16.07.1992, que
Dispbe sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido
e da outras providéncias”).

Esse texto € reproduzido nas Leis Complementares Estaduais
que tratam das “Leis Organicas dos Tribunais Estaduais”.
Todavia, se verifica ao longo dos tempos enorme disparidade
nos julgados da Justica Eleitoral, ora reconhecendo
inelegibilidade aos administrados alcancados apenas com a
sancdo de multa, ora afastando a inelegibilidade, porquanto
ndo ha efetivamente, parametro para delimitar a atuacdo dos
senhores Julgadores.

Na discussédo da matéria em plenério, foi apresentada um emenda, cuja
relatoria coube ao Deputado Enrico Misasi, com 0 mesmo sentido da
propositura original, tdo somente com o aperfeicoamento do texto, com a
inclusédo proposta em um dispositivo separado, em um paragrafo a parte. Nesta
oportunidade, coube o0 acompanhamento, no mérito, do entendimento
apresentado no ambito da CCJC, alegando os objetivos de simplificar as
regras eleitorais e de prover seguranca juridica, por meio de critério objetivo a

ser aplicado no exame dos pedidos de registro de candidatura®*:

Em matéria de inelegibilidade, a lei deve, necessariamente,
levar em conta a gravidade dos atos praticados que podem
retirar dos cidaddos parcela de seus direitos politicos que, a
propésito, sdo direitos fundamentais. Convém registrar que,
atualmente, a Justica Eleitoral, em que pese nédo se posicionar
sobre o acerto ou o desacerto do julgamento das contas, atua
para valorar os fatos que deram causa a rejeicdo das contas.
Nesse contexto, a Justica Eleitoral avalia se ao ato praticado
pelo administrado configura ‘irregularidade insanavel e
improbidade administrativa dolosa, ainda que ndo tenha sequer
sido ajuizada a¢éo de improbidade na Justica Comum.

Assim, apela pela proporcionalidade com o escopo de excluir os
ordenadores de despesas publicas que tenham sido condenados apenas com
multa da incidéncia de inelegibilidade, sendo apresentada como um erro de

54 Inteiro teor do voto disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=2033681. Ultimo
acesso 09/07/2022.
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teor formal, sem a ocorréncia de atuacdo dolosa por parte do administrado.
Alegou ainda o nobre relator que a proposta visava a garantir as
consequéncias dos julgamentos proferidos pelos Tribunais de Contas em
NOsSo pais.

Dentre os parlamentares que estavam contra o mérito do projeto
apresentado, alegavam o estreito vinculo do afrouxamento das regras. Nesse
sentido, o Deputado Marcel Van Hattem exp6s, em seu discurso ao votar
contra a proposta, as consequéncias da recente modificagdo na Lei de
Improbidade Administrativa, e, no caso em exame, mais um afrouxamento, que
vai permitir que politicos que foram sancionados com pena de multa por terem
suas contas rejeitadas voltem a concorrer. Nesse mesmo sentido, com o fim de
demonstrar as controvérsias geradas na discussdo em plenério, questionou o
Deputado Guiga Peixoto: Quem serdo verdadeiramente os beneficiados por
esse afrouxamento? Aqueles politicos que ndo tém condicbes morais nem
administrativas para participar de um pleito eleitoral®°.

Dessa forma, estabelecidos o conceito e 0s requisitos para a declaragcao
da inelegibilidade, bem como as principais modificacdes, resta conferir de
gquem sera efetivamente essa competéncia de verificacdo do atendimento
desses requisitos de modo cumulativo — 0 que serd tratado no proximo capitulo
quando da investigacdo da relacdo entre o controle externo, na figura dos
Tribunais de Contas e a Justica Eleitoral.

55 Inteiro teor dos discursos disponiveis em: https://www.camara.leg.br/propostas-
legislativas/2268936. Ultimo acesso em 22/07/2022.
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2.5.1. ModificagOes a partir da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
14.230/2021)

Para esse propésito, aponta-se que a Lei 14.230/2021 sedimentou a
doutrina e jurisprudéncia, afastando de qualquer debate outrora firmado, com a
exigéncia expressa da necessidade de comprovacdo de dolo especifico para
condenacdo do agente publico por crimes de improbidade, levando-o a
inelegibilidade como consequéncia. A finalidade pretendida pela lei foi no
sentido de caracterizar o elemento subjetivo na conduta, além da subsunc¢éo do
fato a norma, punindo o gestor desprovido de boa-fé.

Nesse sentido, confirma o amplo entendimento jurisprudencial — como
na manifestacdo do Des. Marcelo Theoddsio , nos autos da Apelacdo
n°00002603.13.2015.8.26.0619 do TJSP de que “A mera ilegalidade por si s6
ndo caracteriza ato de improbidade O que se busca é a persecucao do
administrador improbo, néo o inabil”.

Podemos apontar como fonte normativa da improbidade administrativa o
84° do artigo 37 da Constituicdo de 1988°%6:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, ha
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel.

Antes mesmo de legislacédo especifica sobre a matéria de improbidade
administrativa, ja se percebiam alguns debates de inclusdo do elemento
subjetivo na andlise das condutas — e da aplicacdo das sancfes. Nesse
sentido, previu o artigo 22 da Lei 12.376/2010, Lei de Introdug&o as Normas do

Direito Brasileiro:

Artigo 22 — Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica,
serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem

56 Qutros dispositivos constitucionais também disciplinam a probidade administrativa, dentre os
quais se destacam: (i) artigo 14,89°, que estabelece a necessidade de Lei complementar para
estabeleceroutros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacgédo, a fim de proteger a
probidade administrativa; (ii) artigo 15, V, que assevera ser vedada a cassacdo dos direitos
politicos, excepcionada a hip6tese de improbidade administrativa; e (iii) artigo 85, V, que define
como crime de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
probidade administrativa (BRAGA, 2022, p. 213).
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prejuizo dos direitos dos administrados.

(...)

§2°. Na aplicacéo de sangOes, serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem
para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente.

A partir do texto constitucional de 1988, a matéria de improbidade foi
regulamentada por meio da Lei Federal 8.429/1992, conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa. A edicdo dessa Lei pode ser apresentada como
um reflexo do momento histérico pelo qual passou o Brasil no inicio dos anos
1990, periodo conturbado politicamente, culminando no impeachment do
Presidente Fernando Collor de Mello. Assim como ocorreu na Lei da Ficha
Limpa, houve uma grande sensibilizagdo da sociedade, fazendo com que o
Poder Legislativo, em contrapartida, reagisse com uma Lei como forma de
acalmar os anseios populares pela puni¢do dos agentes politicos corruptos.

O texto original da Lei trouxe sob a égide do combate generalizado a
corrupcdo, nos seus mais de trinta anos de vigéncia, uma série de
guestionamentos na jurisprudéncia acerca da subjetividade e do primado do in
dubio pro societate, por vezes em detrimento de direitos e garantias individuais.

Para fins de andlise do texto original, antes das inovacdes da legislacéo
mais recente, cumpre destacar a classificacdo dos atos de improbidade em
quatro categorias. Sobre tal divisdo ratione materiae, discorre Carvalho Filho:

(...) primeiramente, relacionou 0s atos que importam
enriguecimento ilicito (art. 9°). Em segundo lugar, classificou
0S atos que causam prejuizo ao erario (art. 10). A terceira
categoria € a dos atos de improbidade decorrentes da
concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro
ou tributéario (art. 10-A, incluido pela Lei Complementar n°
157/2016). E, por dltimo, arrolou os que atentam contra os
principios da Administracdo Publica (art. 11). Convém notar
que, posteriormente, o Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257, de
10.7.2001) acrescentou algumas outras condutas relacionadas
a ordem urbanistica, todas imputadas a Prefeitos (art. 52), mas,
por interpretacdo légico-sistematica, também a outros agentes
envolvidos no processo de politica urbana (CARVALHO FILHO,
2019, p. 97).

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429 de 1992) sofreu

alteracOes substanciais, tanto no ambito material quanto no direito processual,

[e]e]



com a edicdo em 2021 da Lei 14.230. Em grande parte, podemos aferir que a
movimentacdo para a mudanca legislativa adveio dos efeitos das graves
sancdes impostas, como a inelegibilidade, em casos de culpa por falhas de
irregularidade administrativa que ensejariam, ao ver dos defensores da lei e
embasados nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sancdes

administrativas ou adverténcias, ao invés de acdes de improbidade.

Destarte, com a finalidade de caracterizar e estipular a necessidade do
agir consciente do responsavel, nos termos dos artigos 1°, 881°, 2° e 3°, e 11,
881° e 2°, a referida Lei, dentre outros, caracterizou o ato de improbidade como
a conduta funcional dolosa do agente publico devidamente tipificada em lei,
revestida de fins ilicitos e que tenha a finalidade de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade. Com a edicdo da Lei
14.230/2021, as condutas ilicitas previstas no artigo 10 da Lei 8.429/1992
somente serdo enquadradas como improbidade administrativa mediante a
efetiva demonstracdo do dolo do agente publico. No que se refere ao dolo, a
nova legislacdo também encerra um forte debate doutrinario, com a introducéo

dos seguintes dispostos ao artigo 1°:

§2°, Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo
bastando a voluntariedade do agente.

83°. O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem a comprovacao do ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por improbidade
administrativa”.

A partir de tal, afasta-se o amplo debate jurisprudencial firmado até
entdo que investigava sobre o dolo genérico para caracterizacdo de
improbidade. Ao definir expressamente a vontade livre e consciente do agente,

passa-se a exigir a incidéncia do dolo especifico para a caracterizacao:

De acordo com os imperativos deontoldégicos da mencionada
estrutura normativa, houve a supressao do ato de improbidade
praticado mediante culpa (art. 1°, §1°), de modo que se faz
necessaria a presencado dolo especifico que ateste de
forma indene de ddvidas a vontade livre e consciente do
agente em alcancar o resultado ilicito (art. 1°, §2°).Quanto
aos atos que atentem contra os principios da Administracao
Publica, a Lei n° 14.230/2021 impds a exigéncia de lesividade
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relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de
sancionamento (art.11, 84° da LIA). Em mais uma mudanca de
paradigma, o legislador acentuou que nos casos de atos de
menor ofensa aos bens juridicos tutelados, a sancao limitar-se-
a a aplicacdo de multa, sem prejuizo do ressarcimento o dano
e da perda dos valores, quando for o caso (art.12, 85° da Lei n°
8.429/1992, com as alteracbes da Lei n° 14.230/2021).
(AGRA,2022, p.98, g.n.)

Além da conceituacdo com a exclusao da forma culposa de improbidade
administrativa®’, dentre as principais mudancas, destaca-se a possibilidade de
aplicacao dos efeitos retroativos da Lei, que ao deixar de prever a tipificacdo de
atos de improbidade sob modalidade culposa, eliminou certas sancgoes,
inclusive com a retirada da possibilidade da suspenséo dos direitos politicos de
agentes que atentem contra principios da Administracao Publica — o que pode
vir a representar uma anistia generalizada. Sobre a retroatividade da Lei,
aponta-se que a matéria se encontrava em discussao no Supremo Tribunal
Federal a época do encaminhamento deste trabalho, passivel, portanto, de

modificacdes do entendimento e da respectiva aplicacdo da Lei.

Diante do nitido abrandamento da sancdo nos casos de descumprimento
contra principios por essa Lei, cumpre brevemente invocar os principios da
Administracdo Publica como ideias centrais de um sistema, conferindo-lhe
sentido l6gico da visdo de Dworkin®® ou retomando as classicas concepcoes
doutrinarias de constituirem linhas mestras, diretrizes magnas do sistema
juridico, nos dizeres de Geraldo Ataliba®, ou ainda, quanto a gravidade de

violacdo a um principio, por Bandeira de Mello:

E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa

7 Na Lei 8.429/1992, no artigo 10, era possivel o enquadramento de improbidade por condutas
culposas em caso de negligéncia, impericia ou imprudéncia que trouxesse prejuizo ao erario.

58 Em O Império do Direito, Ronald Dworkin apresenta a diferenciacéo entre principios e regras,
colocando os principios como ideias centrais de um sistema, conferindo-lhe I6gica e permitindo
a compreensdo da organizagdo como um todo (DWORKIN, 1999, p. 492).

59 Os principios séo as linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas do sistema
juridico. Apontam os rumos a serem seguidos por toda a sociedade e obrigatoriamente
perseguidos pelos érgdos do governo (poderes constituidos).Eles expressam a substancia
Ultima do querer popular, seus objetivos e designios, as linhas mestras da legislacdo, da
administracdo e da jurisdigdo. Por estas ndo podem ser contrariados; tém que ser prestigiados
até as ultimas consequéncias (ATALIBA, 1998, p.34).
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insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco l6gico e
corrosdo de sua estrutura mestra (BANDEIRA DE MELO, 1992,
p.300)

Feita essa breve digressao teorica, dentre as inovacdes apresentadas
pela Lei de Improbidade, destaca-se ainda a diminuicdo do valor maximo de
multa; no caso de perda da funcédo, a restricdo do atingimento do vinculo de
mesma qualidade e natureza ao que o0 agente detinha com o poder publico a
época da infracdo e a unificacdo do prazo prescricional para oito anos — sendo
que entre o ajuizamento da acdo a e publicacdo da sentenca condenatéria ndo

decorra prazo superior a quatro anos.
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3. A relacédo entre Tribunais de Contas e Justica Eleitoral

Nesse capitulo terceiro, estabelecidos os pressupostos tanto da esfera
do controle, quanto do ambito eleitoral, a partir da evolucdo normativa da
inelegibilidade, faz-se necessario, compreender a interpretacdo dada pela
Justica Especializada na perspectiva da competéncia do julgamento das contas
e, por fim, os procedimentos e limites que envolvem a relagao entre o controle
externo e justica eleitoral. Inicia-se, nesta oportunidade, a delimitagdo para a
esfera estadual, sobre as quais incidem os julgamentos de presidentes de
camaras de vereadores — foco do recorte do estudo de caso do capitulo

seguinte.

3.1. O entendimento do STF e a interpretacao da Justica Eleitoral sobre a
competéncia do julgamento de contas

Dentre os requisitos para incidéncia da causa de inelegibilidade do art.
1° 1, g, da LC no 64/1990 reside a existéncia de decisao irrecorrivel do 6rgao
competente para julgar as contas. Também ja foi aventada sobre a previséo,
inclusive de ordem constitucional, nos artigos 70 e 71 da CF/88, dos Tribunais
de Contas para julgar as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos — com a devida excecao dos prefeitos
municipais em que se emite um parecer prévio, cuja responsabilidade pela
votacdo é das respectivas camaras legislativas®®.

Dessa feita, inegavel a competéncia técnica e constitucionalmente
assentada dos Tribunais de Contas para apreciacdo das contas publicas. Do
dispositivo supramencionado, com a redacdo atualizada pela LC 135/2010,

serdo inelegiveis:

60 Sendo que em caso de inércia da respectiva cAmara de vereadores, deve prevalecer o
parecer técnico do Tribunal de Contas. Ha, portanto, a necessidade de um julgamento
expresso pelo poder legislativo municipal. Nesse sentido, ver AgR-REspe n° 127-75/SP.
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g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do  6rgéo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as elei¢cbes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo,
aplicando-se o disposto no inciso |l do art. 71 da Constituicao
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem excluséo de
mandatarios que houverem agido nessa condi¢cdo;
(Redacédo dada pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)

No entanto, embora ja mencionada previsdo legal nos Regimentos
Internos do Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais de Contas Estaduais
de julgamento das contas em regulares, regulares com ressalvas e irregulares,
careceu a definicdo expressa do que seriam as irregularidades insanaveis e
guem teria a competéncia para declara-las — em grande parte, abrindo espaco
para a discussédo de auséncia de regras eleitorais claras que culminou com a
mencionada Lei Complementar 184 de 2021.

Alguns Tribunais de Contas, com o propésito de padronizacdo de
procedimentos internos na analise dos casos, adotam uma classificacdo das
condutas a serem consideradas irregularidades graves, insanaveis do ponto de
vista da analise dos processos. Nesse sentido, destaca a Conselheira Déris
Coutinho em relacdo a alguns Estados da Federacdo que emitiram

regulamentacao propria a respeito dessa matéria:

Nesse contexto, constata-se a promulgacdo de normas
internas desses Grgaos fiscalizadores, a exemplo do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins (Instru¢do Normativa n°
02/2013), Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
(Decisdao Normativa n°® 06/2008, alterada pela Deciséo
Normativa n° 11/2013) e Tribunal de Contas do Estado do Mato
Grosso (Decisdo Normativa n°® 17/2010), as quais evidenciam
iniciativas que definem critérios preestabelecidos para fins de
emissao de ‘parecer prévio’ e ‘julgamento’ de contas de
ordenadores de despesas (COUTINHO, 2016, p. 37).

No entanto, embora haja uma pratica pelos Tribunais de analise técnica
de fatores considerados graves a ponto de ensejar tal irregularidade como

desfecho, ndo ha — quando do encaminhamento daqueles gestores publicos

93


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art71ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art71ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp135.htm#art2

ordenadores de despesa tidos como inelegiveis pelos 6rgdos de controle
externo — uma vinculacdo a decisdo da Justica Eleitoral, eis que instancia
independente. Dessa forma, uma vez recebida a lista dos inelegiveis, cabera a
andlise pelo respectivo Tribunal Eleitoral (TRE) a andlise da matéria e
impugnacéo da candidatura, se assim entender.

A Justica Eleitoral, nos termos do artigo 2° da LC 64/90%, detém a
competéncia de decidir as arguicdes de inelegibilidade, de modo a verificar se
as condicdes de elegibilidade e de auséncia das causas ou fatos ensejadores
de inelegibilidade estejam preenchidas para a devida configuracao da hipotese.

O Tribunal Superior Eleitoral®?, por sua vez, é unanime no entendimento
de que, de fato, compete a Justica Eleitoral proceder ao enquadramento
juridico das irregularidades constatadas pelos Tribunais de Contas para fim de
enquadramento da inelegibilidade como decorrente de um vicio insanavel, nos
termos do art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90. Conforme alerta PESSUTI (2018), além
do aspecto da insanabilidade, com a definicdo de algum elemento insuperavel,
é imprescindivel que a irregularidade configure um ato doloso de improbidade
administrativa. O elemento dolo foi inserido justamente evitar de tornar
inelegivel o administrador publico por inobservancia de regras formais ou
técnicas que nao tenha decorrido de ma-fé ou marcado por desvio de valores
ou qualquer beneficio pessoal.

Nessa perspectiva, cabe ainda a Justica Eleitoral, uma vez rejeitadas as
contas pelos Tribunais de Contas, proceder a analise das irregularidades,
verificando se sdo insanaveis e se constituem ato doloso de improbidade

administrativa — sem, todavia, adentrar no mérito do juizo de irregularidade da

61 Art. 2° Compete a Justica Eleitoral conhecer e decidir as arguicdes de inelegibilidade.
Paragrafo Unico. A arguicao de inelegibilidade seré feita perante:

| - o Tribunal Superior Eleitoral, quando se tratar de candidato a Presidente ou Vice-
Presidente da Republica;

Il - os Tribunais Regionais Eleitorais, quando se tratar de candidato a Senador,
Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, Deputado Federal, Deputado
Estadual e Deputado Distrital;

Il - os Juizes Eleitorais, quando se tratar de candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereador.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/Icp/Lcp64compilado.htm.
62 Nesse sentido, podemos apontar os seguintes Acorddos do TSE: AgR-Respe n. 16813 (Rel.
Min. Jodo Otavio Noronha, de 5.08.2014) e RO n. 72569 (Rel. Min. Maria Thereza Rocha de

Assis Moura, de 17.03.2015).
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corte de contas. Essa analise do elemento volitivo da conduta que configura
improbidade deve ser realizada com cautela, diante da gravidade da sancao
prevista de inelegibilidade por um prazo de oito anos. Farta tem sido a
jurisprudéncia eleitoral nesse sentido:

“[---]1 2. A redacdo antiga da citada causa de inelegibilidade néo
exigia o ato doloso de improbidade administrativa, mas a
jurisprudéncia do TSE assentava que, ‘para que incida a
inelegibilidade da questionada letrag, firmou-se na
jurisprudéncia do Tribunal ser necesséario que a rejeicao das
contas tenha por motivos vicios insanaveis e caracteristicos de
improbidade administrativa do responsavel’ [..] 3. A nova
redacdo da causa de inelegibilidade da alinea g, introduzida
pela LC n° 135/2010, ndo se revela quando a conduta
configure, apenas em tese, o0 ato de improbidade
administrativa, imperioso demonstrar que a conduta revele
minimamente o dolo, a ma-fé em dilapidar a coisa publica ou a
ilegalidade qualificada em descumprir as normas de gestao.
[...]”

(Ac. de 29.6.2017 no REspe n° 29860, rel. Min. Henrique
Neves da Silva.)

63

“[...] 2. O ultraje aos limites do art. 29-A da Lei Fundamental de
1988 qualifica-se juridicamente, para fins de exame do estado
juridico de elegibilidade, como (i) vicio insanavel e (ii) ato
doloso de improbidade administrativa, independentemente
do percentual que exorbita o teto de gastos constitucional [...]
3. O dolo da conduta do Presidente da Camara Municipal que
procede a realizacdo de despesas exorbitando os tetos
constitucionais do art. 29-A é presumido, circunstancia que
afasta, para sua caracterizagdo, qualquer analise a respeito do
aspecto volitivo do agente que praticou o ato irregular. [...]”

(Ac. de 1°.6.2017 no REspe n® 44196, rel. Min. Luiz Fux.)

“[...] Inelegibilidade da alinea g, inciso I, art. 1°. Da LC 64/90
afastada. Contradicbes no aresto do Tribunal de Contas.
Conduta ndo apontada como dolosa. Duvida a respeito do
enquadramento da pratica como vicio insanavel que
configura ato de improbidade administrativa.
Prevalecimento do direito a elegibilidade [...] 1. No caso, o
TRE Pernambucano, soberano na analise de fatos e provas, ao

63 Disponivel em: https://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/inelegibilidades-e-
condicoes-de-eleqibilidade/parte-j-ineleqibilidades-e-condicoes-de-eleqibilidade/reieicao-de-
contas/irreqularidade-insanavel. Ultimo acesso em: 25/06/2022.
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analisar a decisdo que rejeitou as contas da gestdo do ora
agravado como Presidente da Camara Municipal, assentou ter
davidas em classificar a conduta que motivou a desaprovacao -
pagamento de diarias aos Vereadores - como insanavel que
configura ato doloso de improbidade administrativa, pois: a)
nos termos da jurisprudéncia da Corte de Contas, o pagamento
de didrias em excesso sO se configura quando ultrapassa 50%
dos subsidios, o que n&o ocorreu; b) os eventos que
justificaram o pagamento das didrias aconteceram; c) afirmar
gue estes eventos ndo tinham relevancia para o servico publico
exigiria andlise de elementos indisponiveis nos autos; d) a
corte de Contas tratou a conduta como indicativa de
pagamento indevido de diarias, ndo determinou a imputacéo de
débito ou adocdo de medidas relacionadas as diarias
concedidas em excesso e tampouco classificou a conduta
como dolosa. 2. Este Tribunal ja assentou que, existindo
duvida em relagcdo a conduta do candidato, sobretudo
porque a decisdo do Tribunal de Contas ndo menciona a
existéncia de dolo ou de culpa, merece prevalecer o direito
a elegibilidade [...]"

(Ac. de 14.3.2017 no AdR-REspe n°® 3472, rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho.)

Tal entendimento é confirmado também no &mbito do Supremo Tribunal
Federal (STF), a exemplo do Mandado de Seguranca n. 22.087-2%4, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, quando afirma que “a Justica Eleitoral compete
formular juizo de valor a respeito das irregularidades apontadas pelos Tribunais
de Contas, vale dizer, se as irreqularidades configuram ou néo ilegibilidade”.

Em relacéo a configuracédo de ato doloso de improbidade administrativa,
ha controvérsia a respeito da competéncia:

Considerando, portanto, que foi dada ao Judiciario a palavra
em caréter exclusivo, € seguro dizer que ndo compete a Justica
Eleitoral determinar o que constitui ‘ato doloso de improbidade
administrativa de natureza insanavel’. Porquanto a Constituicdo
estabelece o devido processo legal, o vocabulo ‘devido’ deve
ser entendido como o processo legal regulamentado pela Lei
de Improbidade, que designa, sob a égide do principio do juiz
natural, que a autoridade competente para processar e
sentenciar o cidadao por ato de improbidade é o juiz da
causa, seja este da Justica Comum Estadual ou Federal, e

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 22.087-2. Relator(a): ministro
Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em 28/03/1996, DJ 10/05/1996. Disponivel em:
https://portal.trfl.jus.br/dspace/bitstream/123/156130/1/Jornada_direito _eleitoral.pdf
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ndo os Tribunais de Contas ou a Justica Eleitoral
(PESSUTI, 2018, p. 381, g.n.).

Infere-se a competéncia dos Tribunais de Contas quando da analise do
critério material da hipétese da alinea de rejeicdo de contas por irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa. A partir de
tal, resultard uma decisdo (ou parecer, no caso de irregularidade de contas
anuais de prefeitos), em que serdo analisados os aspectos subjetivos das
condutas dos gestores.

As decisbes proferidas pelo Tribunal de Contas séo
administrativas e, por essa razdo, carecem de carater
vinculativo no decisum. Elas podem ser revistas pelo Judiciario,
nao sendo essas decisbes empecilho ou requisito obrigatdrio
para a propositura da a¢ao civil de improbidade.155 Afinal, em
razao da auséncia de definitividade, o aspecto animico, que é
um dos elementares do ato improbo, pode ser apreciado, pois
a analise dos Tribunais de Contas deve se restringir
preponderantemente ao aspecto contébil, orcamentério e fiscal
(AGRA, 2022, p. 68)

Em razéo do limite do presente estudo, aqui ndo se abordardo debates
mais aprofundadas sobre as definicbes da conduta, enquanto elemento da
tipicidade na teoria do delito, no ambito da teoria penal. Tao somente, para fins
de situar as implicacdes para os casos de configuracdo de improbidade
administrativa, faz-se util firmar que ndo se restam mais duavidas da
necessidade da vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (nos artigos 9°, 10 e 11), ndo

bastando a voluntariedade do agente.
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3.2. O papel dos Tribunais de Contas Estaduais no processo Eleitoral e
limites da atuacéo da Justica Eleitoral

Diante da proposta de verificagéo dos efeitos das decisdes dos Tribunais
de Contas no ambito eleitoral, especialmente ap0s o advento das legislacdes
mencionadas, notadamente a Lei das Inelegibilidades, a Lei da Ficha Limpa e a
Lei de Improbidade Administrativa, pretende-se nesta oportunidade apresentar
a interface da atuacdo do controle externo por meio de decretacdo de
irregularidade pela constatacdo de condutas tidas como graves e ensejadoras
da inscricdo do agente na lista dos inelegiveis encaminhados para o respectivo
Tribunal eleitoral, com a verificagdo do efetivo encaminhamento dado na esfera
eleitoral.

Essa exigéncia do encaminhamento da lista dos inelegiveis encontra
respaldo legal na lei que estabelece as normas para as eleicdes, Lei
9.504/1997. Nessa lei, com a redacdo dada ao 85° do artigo 11 pela Lei
13.165/2015:

Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral
0 registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 15
de agosto do ano em que se realizarem as elei¢ces. (Redacao
dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

(...)

§ 5° Até a data a que se refere este artigo, os Tribunais e
Conselhos de Contas deverdo tornar disponiveis a Justica
Eleitoral relacdo dos que tiveram suas contas relativas ao
exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do érgéo
competente, ressalvados 0s casos em que a questao estiver
sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, ou que haja
sentenca judicial favoravel ao interessado (g.n.).

Dessa feita, a partir da norma geral, os Tribunais de Contas, no ambito
de suas atuacoes, estabelecem os procedimentos para envio da relacdo de
responsaveis que tiveram as contas julgadas irregulares a Justica Eleitoral e ao

Ministério Publico Eleitoral. Nesse sentido, para fins de elucidagcéo, destaca-se
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a Resolucdo Resolucédo do TCU n° 241, de 26 de janeiro de 2011, do Tribunal
de Contas da Unido (TCU)® que, dentre outros dispositivos, resolve:

Art. 1° Nos anos em que ocorrerem eleicbes, o Tribunal
encaminharqd a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico
Eleitoral, até o dia cinco do més de julho, a relacdo dos
responsaveis com contas julgadas irregulares, nos termos do
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, com
transito em julgado nos oito anos imediatamente anteriores a
realizacdo de cada eleigc&o (g.n.).

Ha nesse momento uma analise das razfes de decidir dos 6rgédos de
controle para averiguacdo da conduta a fim de verificar se trata de
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa. A respeito de tal, aponta-se sob ponto de vista da Justica
Eleitoral, o teor instrumental da analise técnica dos Tribunais de Contas,

entendimento esse confirmado pela jurisprudéncia:

[...] A inclusdo de nomes de agentes publicos no registro de
contas julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado
é legal, mas ndo tem natureza sancionatéria. E simples
providéncia administrativa imposta por lei para oportunizar
a Justica Eleitoral a ciéncia de fato que possa resultar na
declaracao de inelegibilidade do agente publico (STJRMS
38.722/PR) (g.n)®s.

Firma-se o entendimento, portanto, da competéncia da Justica Eleitoral
para declarar (ou n&o) a inelegibilidade de um gestor publico®’. Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2014. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA.INELEGIBILIDADE.ART. 1° I, G, DA LC
64/90. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS.

65 Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/normas-editadas-pelo-
tse/resolucao-do-tcu-nb0-241-de-26-de-janeiro-de-2011. Ultimo acesso em: 05/06/2022.

66 Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/. Ultimo acesso em 10/07/2021.

67 A partir da jurisprudéncia da Justica Eleitoral verifica-se uma série de casos em que as
decisdes dos Tribunais de Contas foram desconsideradas na andlise da elegibilidade dos
candidatos — por exemplo (a) Recurso Especial Eleitoral n°® 233-83.2012.6.16.0046, relatado
pelo Ministro Arnaldo Versiani, que ndo considerou conduta grave, no sentido da presenca do
dolo, a emissédo de empenhos em valor superior a dotagdo orcamentdria; descumprimento de
norma constitucional (art. 29-A, parag 1.) com gastos com pessoal e encargos sociais acima
dos 70% previstos; (Recurso Especial Eleitoral n® 33.224, Carapebus/RJ, Acoérdao
de21.08.2014, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, Publicacdo: DJE,Tomo 181, Data: 26.09.2014,
p. 45-46) ou ainda (b) o descumprimento da Lei 8.666/93 a respeito de auséncia e
fracionamento de licitagéo (Recurso Ordinario n° 58.536, Vitéria/ES, Acérdédo de 03.10.2014rel.
Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio, rel. designadoMin. Gilmar Ferreira Mendes,
Publicacdo: PSESS — Publicado em Sesséo, Data: 03.10.2014).
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IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURACAO.
PROVIMENTO. O Tribunal Superior Eleitoral entende que
nem toda rejei¢cdo de contas enseja a inelegibilidade do art.
1° 1, g, da LC 64/90. Cabe a Justica Eleitoral verificar a
presenca de elementos minimos que revelem ma-fé, desvio
de recursos publicos, dano ao erério, reconhecimento de nota
de improbidade, grave violagdo a principios, dentre outros, isto
€, circunstancias que revelem a lesdo dolosa ao patrimoénio
publico ou o prejuizo & gestdo da coisa publica. 2. No caso dos
autos, a despeito de a irregularidade consistir na auséncia de
concurso publico para o preenchimento do quadro de
servidores do Consdércio Intermunicipal para Conservagédo e
Manutencdo de Vias Publicas Municipais, verifica-se que o0s
servicos foram efetivamente prestados pelos funcionarios
contratados e que, ademais, havia controvérsia acerca da
natureza juridica do consércio publico. 3. Agravo regimental
provido para, sucessivamente, dar-se provimento ao recurso
especial eleitoral e deferir-se o pedido de registro de
candidatura do agravante. (Agravo Regimental em Recurso
Ordinério n°121.676, Sao Paulo/SP, Acérdao de 11.11.2014,rel.
Min. Joado Otavio de Noronha, Publicacdo:PSESS — Publicado
em Sessao, Data; 11.11.2014)

Outra deciséo no ambito da jurisprudéncia que merece destaque refere-
se ao entendimento firmado no TRE/ES que deferiu o registro de candidatura,
por ndo se verificarem elementos minimos que caracterizassem ato doloso de
improbidade administrativa, vez que ndo havia comprovada ma-fé do gestor
publico, desvio de recursos publicos em beneficio proprio ou de terceiros, dano
ao erario, reconhecimento de nota de improbidade ou outras condutas
prejudiciais a gestao. Desse acérddo podemos evidenciar:

Ementa: ELEICOES 2014. RECURSO
ORDINARIO.CANDIDATO AO CARGO DE DEPUTADO
FEDERAL. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.
INCIDENCIANA INELEGIBILIDADE REFERIDA NO ART. 1°,
INCISOI, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990.
AUSENCIA DE REQUISITO. 1. A inelegibilidade referida no
art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990 n&o € imposta
pela decisdo que desaprova as contas do gestor de
recursos publicos, mas pode ser efeito secundéario desse
ato administrativo, verificavel no momento em que o
cidadao requerer o registro de sua candidatura. 2. Nem
toda desaprovacdo de contas enseja a causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n°® 64/1990,somente
as que preenchem 0s requisitos cumulativos constantes dessa
norma, assim enumerados: i)decisdo do 6rgao competente; ii)
deciséo irrecorrivel no ambito administrativo; iii) desaprovacao
devido a irregularidade insanavel; iv) irregularidade que
configure ato doloso de improbidade administrativa; v) prazo de
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oito anos contados da decisdo ndo exaurido; vi) decisdo néo
suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario. 3. Vicio insanavel
que configura ato doloso de improbidade administrativa. Na
linhada jurisprudéncia do TSE, “a insanabilidade dos vicios
ensejadores da rejeicBo das contas, para fins de
inelegibilidade, decorre de atos de ma-fé e marcados por
desvio de valores ou beneficio pessoal’” (AgR-REspe n° 631-
95/RN, rel. Min. Dias Toffoli,julgado em 30.10.2012).

A pretensdo deste capitulo foi averiguar, na esfera judicial, a
aplicabilidade da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei n° 64/90,que
agora, com a nova redacao dada pela Lei Complementar n° 135/2010 e com as
recentes modificacbes na Lei de Improbidade e na Lei de Inelegibilidade,
fizeram com que a rejeicdo das contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcbes publicas contenha, para fins de afastamento do individuo do pleito
eleitoral, irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, por deciséao irrecorrivel do 6rgdo competente.

A Justica Eleitoral, desse feito, tera a competéncia da verificacdo dos
elementos minimos que revelem o ato praticado como modalidade dolosa.
Nesse sentido, evocando o principio da proporcionalidade, defende Marcal
Justen Filho que é perfeitamente possivel, sendo obrigatério, punir condutas
irregulares ilicitas praticadas por agentes estatais. Mas isso ndo autoriza a
impor sancdo de improbidade para toda e qualquer conduta administrativa
irregular (JUSTEN FILHO, 2021, p. 863).

Pelo que se depreende das decisdes consultadas oriundas da
jurisprudéncia eleitoral, previamente as restricdbes impostas pelas legislacées
eleitorais, especialmente nos anos subsequentes a vigéncia da Lei da Ficha
Limpa, depreende-se uma série de decisbes casuisticas sobre a
inelegibilidade, sem definicdo de critérios objetivos para a interpretacdo
aplicacao do art. 1°, I, g, da Lei Complementar n°® 64/90. Por parte das Cortes
de Contas, por sua vez, verifica-se a auséncia de caracterizacdo clara e
uniforme da natureza insanavel da irregularidade decorrente da préatica de ato

doloso de improbidade administrativa.
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3.3. O Processo eleitoral a partir do registro da candidatura

GRA

FICO 3

Fluxo eleitoral a partir do registro de candidatura

REGISTRO DE CANDIDATURA

PROCESSO ELEITORAL

@ PREVIAS

Filiacdo a partido politico como
condicdo de elegibilidade
(art.11, §3°, IV da CF/88)

CONVENGCOES
PARTIDARIAS

20 de julho a 05 de agosto
(art.8° da Lei 9504/1997)

REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE
CANDIDATURA

Até 15 de agosto, as 19h(Art. 93, caput, da
Lei 4737/65 - Codigo Eleitoral c.c. Art. 11 da
Lei 9504/1997 - Lei Eleitoral)

pelos partidos ou coligagdes politicas, via
CANDex(Sistema de Candidaturas do TSE)

« Demonstrativo de Regularidade dos

Atos Partidarios (DRAP) + Requerimento

de Registro de Candidatura (RRC)

4

Registro + autuagdo +
distribuicdo + verificagdo:

PUBLICAGCAO®
DO EDITAL

Sem prazo: imediatamente
(art. 97 do CE)

DILIGENCIAS

3 dias para realizagdo de
diligéncias (com ou sem
impugnacao), quando cabivel, p.e.
vicios sanaveis

AUTOS CONCLUSOS @

Fim da fase de diligéncia, concluséo dos
autos para julgamento do juiz eleitoral ou
juiz-relator (nas eleicdes presidenciais,
federais e estaduais)

JULGAMENTOg

Ay, —L

leicoes e

Diplomacéao dos
candidatos eleitos

Atividade ndoobrigatéria e
interna corporis dos
partidos politicos.

RoB

® ATA RUBRICADA PELA JUSTICA

ELEITORAL (HOMOLOGAGAO)
Livro atafisico ou médulo externo pelo
CANDex. Entregano dia seguinte da
convengdo o arquivo da ata a Justica
Eleitoral (Publicada em24 horas em
qualquer meio de comunicagao).

INiCIO DACAMPANHA
16 de agosto

INiCIO PRAZOS

2 dias para candidato requerer o préprio
registro (caso partido ndo tenha feito)

5 dias para candidato, partido politico,
coligacdo ou Ministério Publico (Sumula
TSE n. 49) apresentem IMPUGNAGAO a
pedido de registro de candidatura:

\

Noticia de inelegibilidade (art. 97, §32do
CE): promogéo da cidadania e da
participacdo politica

Acao de Impugnacao de Registro de
Candidatura: procedimento estabelecido
nos artigos 3°a 16 da LC 64/1990 (lei das
inelegibilidades)

Prazo de3 dias para interposicao
RECU Rsos de recursos eleitorais
+ Vista ao Ministério PUblico
com prazo de2 dias

Fonte: Elabora_do pela autora, 2022.
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A partir do exame previamente apresentado da conceituacdo e
condicBes para incidéncia da inelegibilidade — especialmente para os casos da
hipétese de rejeicdo de contas —, pode-se inferir a necessidade, para os
propdsitos do presente estudo, de abordar o processo eleitoral, as exigéncias
legais e as etapas processuais para o0 efetivo reconhecimento da

inelegibilidade.

Nesse sentido, inicialmente ha que se fazer a ressalva da necessidade
do transito em julgado da condenacdo para a aplicacdo dos efeitos da
inelegibilidade, eis que, nos termos do artigo 16-A da Lei 9.504/1997%8, podera
exercer de fato as prerrogativas de candidato enquanto houver recurso
pendente, mesmo que o registro da candidatura seja indeferido:

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera
efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive
utilizar o horério eleitoral gratuito no radio e na televiséo e ter
seu home mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob
essa condicao, ficando a validade dos votos a ele atribuidos
condicionada ao deferimento de seu registro por instancia
superior.

A partir do Gréafico 3, com a elucidacdo das principais etapas do
processo eleitoral desde a definicdo dos candidatos, por meio das convencdes
partidarias — sendo essa uma exigéncia legal —, passando pelas formalidades
do registro da candidatura até a publicacdo das decisdes e a consequente
participacdo no pleito, podemos perceber primeiramente a celeridade
caracteristica dos processos eleitorais. Nesse sentido, as legislacbes mais
recentes, tanto da Lei 13.165/15, quanto as normativas do TSE (Resolucéo
TSE n. 23.609 de 2019, com as alteracbes da Resolucao n. 23.675, de 2021),
além das diretrizes de organizacao das eleicdes como um todo, deram énfase

aos prazos. Sobre tal, discorre José Jairo Gomes:

Dada urgéncia reclamada pelas elei¢c6es, o processo em foco é
amplamente influenciado pelo principio da celeridade. Até 20
dias antes da data do pleito todos os pedidos de registro de
candidatos, inclusive os impugnados, e 0s respectivos recursos

& Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504compilado.htm. Ultimo acesso:
20/07/2022.
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nas instancias ordinérias devem estar julgados, e publicadas as
decisOes a eles relativas (CE, art. 93, 8 1°; LE, art 16, § 1°). Por
isso, 0 processo de registro de candidatura tem prioridade
sobre quaisquer outros (..) com prazos continuos e
peremptdérios (LC 64/90, art. 16) (GOMES, 2019, p. 391)

Estabeleceu a Lei 13.165, de 2015%° (que alterou o Cdédigo Eleitoral e a
Lei das Elei¢des), o limite temporal da data de 15 de agosto do ano em que se
realizarem as elei¢Oes, até as 19h, para o pedido do registro da candidatura
pelos partidos ou coligacdes politicas, incitando a instauracdo de um processo.
Para os fins do presente trabalho, de enfoque na inelegibilidade, cumpre
destacar que € justamente nessa oportunidade da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura que as condicbes de elegibilidade e causa de

inelegibilidades devem ser aferidas’®.

O pedido de registro da-se por meio do Sistema de Candidaturas —
Modulo Externo (CANDex), desenvolvido pelo Tribunal Superior Eleitoral, com
os formularios Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP) e
Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) - incidindo sobre as
informacdes, respectivamente, os documentos referentes aos atos partidarios e
os dos candidatos de modo individualizado para comprovar o atendimento das

condicdes de elegibilidade.

Apbs a solicitacao de registro de candidatura perante a Justica Eleitoral,
feita a devida distribuicho do processo e verificagdo da documentacéo

69 Lei 4737/1965: Art. 93. O prazo de entrada em cartério ou na Secretaria do Tribunal,
conforme o caso, de requerimento de registro de candidato a cargo eletivo terminara,
improrrogavelmente, as dezenove horas do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as
eleicdbes (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015) . Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4737compilado.htm.

Ultimo acesso: 15/07/2022.

Lei 9504/1997: Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro de
seus candidatos até as dezenove horas do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as
eleicbes. § 10. As condicBes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as
alteragGes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9504.htm. Ultimo acesso: 15/07/2022.

70 José Jairo Gomes alerta, nesse sentido, que ndo se deve confundir afericdo com existéncia
das condi¢des, ja que se pode vislumbrar (in)elegibilidades supervenientes (GOMES, 2019, p.

387).
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apresentada, publica-se imediatamente o edital, dando ampla divulgacédo das
solicitacdes de registro — sem prazo certo, conforme previsdo do art. 97 do
Caodigo Eleitoral. Quando da ocasido dessa publicacao, inicia-se a contagem do
prazo de 5 (cinco) dias para que candidato, partido politico, coligacdo ou
Ministério Publico (que ndo tenha nos dois anos anteriores disputado mandado
eletivo, integrado diretério de partido politico ou exercido atividade partidaria)
apresentem a AIRC (Acédo de Impugnacéo de Registro de Candidatura). Nesse
sentido, destaca-se a Sumula TSE n. 49 sobre o dies a quo para a propositura
da acao, cujo prazo, destaque-se, € decadencial:

O prazo de cinco dias, previsto no art 3° da LC 64/90, para o

Ministério Publico impugnar o registro inicia-se com a

publicacdo do edital, caso em que & excepcionada a regra
gue determina a sua intimacao pessoal (g.n.).

Decorrido o prazo de cinco dias para a impugnacéao e tendo transcorrido
in albis, o juiz abre vista ao representante do Ministério Publico, na qualidade
de custo legis. Tendo cumprido tais etapas, dar-se-a inicio a possibilidade de
periodo de diligéncias, na forma de um poder-dever do juiz, que pode assinalar
o prazo de 3 dias para adequar o processo de registro, eventualmente sanando
irregularidades na documentacdo apresentada, com a devida notificacdo dos

interessados — partido ou candidato.

Esse momento de busca por elementos de conviccdo por parte do juiz
tem limitagdo do artigo 141 do Codigo de Processo Civil, pela qual o juiz
decidirA o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado
conhecer de questbes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da
parte. No entanto, sera oportuno verificar inelegibilidades originarias ou
cominadas — sendo, respectivamente aquelas que consistem em auséncia de
alguma condicao de elegibilidade ou relativa a posterior perda da elegibilidade.
Assim, caso o candidato tenha sido, por exemplo, condenado ao ressarcimento
ao erario com a devida decretacdo de suspensdo dos direitos politicos, devera
0 juiz indeferir o registro de candidatura, declarando, nesse caso, a

inelegibilidade cominada.

105



Nessa perspectiva, 0 juiz eleitoral no curso da analise do pedido de
registro de candidatura, ainda que nao haja impugnacdo, ampara-se nha
cognicao judicial para, dentro dos limites do processo, buscar fatos que
possam suscitar o indeferimento do pedido, como forma de protecdo ao
sistema eleitoral. Nesse sentido, dispde a LC 64/19907:

Art. 23. O Tribunal formara sua conviccdo pela livre apreciagéo
dos fatos publicos e notérios, dos indicios e presuncbes e
prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda
gque ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que
preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

Por outro lado, no andamento do processo eleitoral, caso nao incida
qualquer espécie de inelegibilidade ou fato suscitado pelo juiz eleitoral para
esse entendimento, havera o deferimento do registro de candidatura, sobre o
qual cabera Recurso do Ministério Publico ou A¢do de Impugnacdo para 0s

demais interessados.

A partir da relacdo processual firmada pelo pedido do registro de
candidatura, inicia-se a possibilidade de fiscalizacdo do processo eleitoral, por
meio de alguns instrumentos. Nessa perspectiva, apresenta-se noticia de
inelegibilidade, em que eleitor ou associacéo constituida, informa o juiz eleitoral
sobre a existéncia de inelegibilidade — sem prejuizo da acdo autbnoma de
impugnacao do referido pedido de registro, conforme previsado do artigo 3° da

LC 64/199072. Conforme menciona José Jairo Gomes, “tecnicamente, a ‘noticia

71 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lep64compilado.htm. Ultimo
acesso: 22/07/2022.

72 Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coligacdo ou ao Ministério Publico, no
prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicacdo do pedido de registro do candidato, impugna-lo
em peticdo fundamentada.

§ 1° A impugnacao, por parte do candidato, partido politico ou coliga¢do, ndo impede a
acao do Ministério Publico no mesmo sentido.

§ 2° N&o poderéa impugnar o registro de candidato o representante do Ministério Publico
gue, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha disputado cargo eletivo, integrado diretério de
partido ou exercido atividade politico-partidaria.

§ 3° O impugnante especificara, desde logo, os meios de prova com que pretende
demonstrar a veracidade do alegado, arrolando testemunhas, se for o caso, nho maximo de 6
(seis). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp64compilado.htm. Ultimo
acesso em: 27/07/2022.
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de inelegibilidade’ ndo constitui uma acgdo.de impugnagcdo, mas forma de
valorizar a cidadania, otimizando a participacao do cidad&do no processo politico
eleitoral” (GOMES, 2019, p. 429).

Destaca-se ainda, embora néo seja o foco da hipétese de inelegibilidade
do presente estudo, para fins de mencédo dos instrumentos fiscalizacdo do
processo eleitoral, ha a Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), prevista
no art 22, XIV, da LC 64/1990 — para casos de evidente abuso de poder
econdbmico ou captacao ilicita de sufragio. Firme tem sido a jurisprudéncia
eleitoral no sentido da definicdo do escopo desse tipo de acdo: se firmou a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de admitir-se a acao de investigacéo
judicial até a diplomacé&o, ndo sendo a impugnacao ao registro via propria para
apurar eventual abuso de poder. Il. Recurso a que nega provimento (RO n.
593, julgado em 03/09/2002, rel. Min Salvio de Figueiredo. TSE. Ac. N. 20.134,
de 10/09/2002 — JURISTSE 7:94/95-96).

A Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidato (AIRC) como
instrumento do processo eleitoral, por sua vez, configura-se como uma acao
incidental a acdo de pedido de registro, sob jurisdicdo contenciosa, com 0
propésito de atacar algum fato ilicito gerador de inelegibilidade cominada —
dentre as quais encontram-se a hipGtese de rejeicdo de contas, tema do
presente estudo. Tais ac¢bes tramitam em conjunto, com procedimentos
uniformes, resultando em uma sentenca unica, de modo a conferir seguranca
juridica ao encaminhamento pretendido de definir se o candidato estd — ou néo

— apto a concorrer no pleito.

Apresentados os instrumentos fiscalizatorios do processo eleitoral, cabe
ainda explorar os recursos eleitorais antes do transito em julgado do processo
— recursos esses que foram analisados para fins do estudo de caso

apresentado no capitulo 4. Para tanto, aponta-se o prazo geral estipulado no
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Codigo Eleitoral e na LC 64/1990 de 3 dias’® para interposicdo de recursos

eleitorais.

José Jairo Gomes resume a sistematica recursal da seguinte forma

(GOMES, 2019):

TABELA 1
Sistematica Recursal Eleitoral

Eleicdes Municipais

EleicOes Gerais (federais e

Eleicdes

estaduais) Presidenciais
(i) Recurso eleitoral para | (i) Recurso ordinario (RO) para casos | (i) Recurso
TRE (perante juiz | de inelegibilidade; Extraordinario
eleitoral); (i) Recurso Especial (REspel) se ndo | (RE) para o
(ii) Recurso Especial | se referir a causa de inelegibilidade — | Supremo
Eleitoral (REspel) | por exemplo se for sobre alguma | Tribunal
(perante Presidente | condicdo de elegibilidade. Federal (STF)
TRE); (i) Sumula TSE 64: Contra acérdao

(i) Acérdaos do TSE
sdo impugnaveis por
Recurso Extraordinério -
RE.

que discute simultaneamente,
condicbes de elegibilidade e de
inelegibilidade, é cabivel o Recurso
Ordinério;

(iv) Recurso Extraordinario contra

Por falta de previsdo | 5c6rd3o do TSE.

legal, ndo € cabivel
Recurso Ordinario (RO).

FONTE: (GOMES, 2019, p. 462). Tabela elaborada pela autora, 2022.

Diante da celeridade exigida das matérias eleitorais, pelo propésito de
nao interferir indevidamente no processo eleitoral, absorve-se também no
ambito recursal ritos com prazos diminutos, com prevaléncia do principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias. Findo o prazo da fase probatéria,
cumpridas as formalidades processuais e esgotado o prazo para as alegacoes
finais’*, devem os autos serem conclusos — seja pelo juiz eleitoral, no caso das
eleicbes municipais, seja ao juiz-relator no Tribunal, no caso das elei¢cdes

presidenciais e gerais.

73 No entanto, faz-se a ressalva da excecao advinda da Lei 9507/1997 de prazo de 24 horas
para hipéteses de pedido de direito de resposta e infrages as normas sobre propaganda
eleitoral, previsto no artigo 58, § 1°, | da referida normal.

74 Note que naquelas manifestacdes em que o Ministério Publico ndo figurar como autor,
devera se manifestar sobre o mérito, no prazo de dois dias.
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Nesse ponto, destaca-se ainda o artigo 93, IX da Constituicdo’, que
firma a necessidade de fundamentacao do ato decisério, sob pena de nulidade
— ja que o efeito de restricdo de direitos, por meio da inelegibilidade — trata de
severa consequéncia. Nos termos dos artigos 8° e 13 da LC 64/1990, tal
deciséo deve ser proferida em trés dias.

Nas instancias ad quem, notadamente TRE ou TSE, apos a distribuicdo
do recurso ao relator, os autos sdo remetidos ao Ministério Publico Eleitoral,
para apresentar parecer no prazo de dois dias. O Ministério Publico Eleitoral,
cumpre destacar, apresenta legitimidade recursal, mesmo que nao tenha
apresentado impugnacéo anterior’®, pois age como fiscal da ordem juridica

eleitoral.

Apo6s a manifestacdo do parecer do Ministério Publico, os autos s&o
remetidos ao relator que, no ambito de sua atuacao, podera (i) ndo conhecer
do recurso ou negar-lhe seguimento; (ii) negar provimento ao recurso contrario
a sumulas do TER, TSE, STF ou STJ; (iii) prover o pedido de recurso; (iv)
intimar as partes para manifestarem sobre fato superveniente; (v) apresentar o
recurso para julgamento (GOMES, 2019, p. 463).

75 IX todos os julgamentos dos é6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decis@es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico
a informacdo (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.  Ultimo  acesso:
20/07/2022.

76 Nesse sentido, o STF firmou entendimento de que a Sumula 11 do TSE ndo se aplica ao
Ministério Publico Eleitoral. Essa Sumula dispde que: No processo de registro de candidatos,
o partido que ndo o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu,
salvo se se cuidar de matéria constitucional. Ac.-TSE n° 22578/2004: aplicacdo desta sumula a
todos os legitimados a impugnar registro de candidatura. Ac.-TSE n°s 12371/1992,
13058/1992, 13268/1996, 14133/1996 e Ac.-TSE, de 19.12.2006, no REspe n° 27967:
legitimidade recursal do Ministério Publico Eleitoral, ainda que ndo haja impugnado o pedido de
registro de candidato. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-11. Ultimo acesso: 23/07/2022.
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Finalmente, na sessdo de julgamento, segue-se o rito de relatdrio,
manifestacfes das partes e do Ministério Publico pelo prazo de dez minutos. O
acordao prolatado deve ser lido e publicado na préopria sesséo. Feito o percurso
pelos procedimentos eleitorais na fase recursal, nota-se a primazia da
celeridade, obedecidas as oportunidades de contrarrazdes e contraditorio as
partes, mas tendo como pressuposto a cautela com a aproximacgao do pleito e

da necessidade de prover seguranca juridica ao processo eleitoral.
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4. Estudo de caso: Efetividade das decisdes do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo nas elei¢cbes de 2016 e 2020, com foco em
Presidentes de Camaras de Vereadores

Findo o estudo descritivo-analitico, com pesquisa bibliografica de
posicionamentos doutrinarios, normativos, documentais e jurisprudenciais,
pretendeu-se agregar o viés pratico por meio de um estudo de caso, com
coleta de dados do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo e das
instancias da Justica Eleitoral, como forma de averiguar a efetividade das
decisbes do controle externo no ambito eleitoral, interpretando os dados

coletados, de modo a contribuir academicamente com os resultados aferidos.

4.1. Lista de responsaveis por contas julgadas irregulares no ambito do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo

Inicialmente, destaca-se o cumprimento do disposto no 8 5 ° do artigo 11
da lei 9504/1997, como encaminhamento ao Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo (TRE-SP), com cépia ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
(MPSP) e da Procuradoria Regional Eleitoral em S&o Paulo (PRE-SP), a
relacdo de responsaveis que, no exercicio de cargos ou func¢des publicas,
tiveram contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
(TCESP), com as respectivas certificacfes de transito em julgado ocorridas no
periodo dos oito anos anteriores a data do envio.

Com o fim de dar publicidade aos atos, o TCESP disponibiliza a lista
integral no sitio eletrénico, com acesso aberto a qualquer interessado:

https://www.tce.sp.gov.br/relacao-de-responsaveis-por-contas-julgadas-

irrequlares. Informa ainda que a lista eletrbnica € atualizada, contemplando
eventuais inclusbes ou exclusdes de nomes que ocorram apos a data do envio,
conforme o limite legal determina. Aos respectivos érgaos eleitorais, o TCESP
encaminha a listagem atualizada, para conhecimento, as vésperas das elei¢cdes

do 1° turno.
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Com o intuito de fazer uma analise da sistematica do TCESP,
primeiramente cumpre apresentar a evolucédo das listas dos responsaveis com
contas julgadas irregulares pelo TCESP. Note que tal dado configura uma
quantidade absoluta, sem a filtragem de quais nhomes porventura apareceram
duplicado, em decorréncia de configuracédo de irregularidades em mais de um
exercicio. No entanto, para os fins pretendidos no presente estudo, cumpre
analisar o seguinte:

GRAFICO 4

Relacao de responsaveis por contas julgadas irregulares

7,361
5,064
1,904
157
[ E—
2016 2018 2020 2022 (até junho)

Fonte: Elaborada pela autora, 2022, com base em dados extraidos do histérico da lista dos
responsaveis por contas julgadas irregulares encaminhadas pelo TCESP ao TRE-SP.

Desse numero bruto, podemos depreender duas quedas consideravel na
quantidade da listagem - originarias de alteracbes no procedimento de
elaboracdo da Listagem de Responsaveis por Contas Irregulares pelo TCESP,
a partir de interpretacéo e aplicagdo normativa.

Na primeira queda, de 2018 para 2020, podemos inferir a incidéncia da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede recursal, sobre a natureza
juridica do parecer emitido pelo Tribunal de Contas na apreciacdo das contas
anuais de prefeito, bem como em relacdo a producéo de efeitos no caso de
falta de manifestacdo do Poder Legislativo municipal quanto a aprovacao ou
rejeicdo. Tal entendimento do Supremo Tribunal Federal foi consolidado e teve

seus efeitos irradiados a partir do transito em julgado dos Recursos
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Extraordinarios 848.826/Ceara e Recurso Extraordinario 729.744/Minas Gerais,
gue se deram respectivamente em 08/10/2019 e 15/10/2019.

Conforme apresenta o acorddo do Recurso Extraordinario 729.744 que

tratou a matéria’”:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria,
sob a presidéncia do ministro Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por maioria, fixar tese nos seguintes termos: o0 parecer
técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza
meramente opinativa, competindo, exclusivamente, a
Camara de Vereadores o julgamento das contas anuais do
Chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o
julgamento ficto das contas por decurso de prazo. Vencidos
Roberto Barroso, Edson Fachin, Rosa Weber e Luiz Fux.
Brasilia 17 de agosto de de 2016. [T.J. em 08/10/2019].

Do Recurso Extraordinario 848.826, podemos extrair a seguinte tese:

| - Compete a Camara Municipal o julgamento das contas do
chefe do Poder Executivo municipal, com o auxilio dos
Tribunais de Contas, que emitirdo parecer prévio, cuja eficacia
impositiva subsiste e somente deixara de prevalecer por
decisdo de dois tergcos dos membros da casa legislativa (CF,
art. 31, § 29).

(...)

IV - Tese adotada pelo Plenario da Corte: “Para fins do art. 1°,
inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de
1990, alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de
2010, a apreciacdo das contas de prefeito, tanto as de
governo guanto as de gestdo, sera exercida pelas Camaras
Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas
competentes, cujo parecer prévio somente deixara de
prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores’®,

O segundo momento de inflexdo refere-se ao periodo de 2020 para 2022

(ainda ndo consolidado), de incidéncia da LC 184 de 29 de setembro de 2021,

7 Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=13413353. Ultimo acesso

em: 15/07/2022.

"8Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=13432838. Ultimo acesso

em: 15/07/2022.
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gue alterou a LC 64/1990, excluindo a incidéncia da inelegibilidade dos
responsaveis que tenham tido suas contas julgadas irregulares sem imputacao
de débito e com condenacdo exclusiva ao pagamento de multa, entrando em
vigor na data de sua publicacéo.

Podemos destacar ainda, nessa fase de preparo e definicdo dos critérios
para a composicao da lista por parte do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, de uma interpretacdo bastante restritiva, que justifica a acentuada queda
no nuamero, de modo a inclusdo somente dos responséveis por contas anuais
julgadas irregularidades. Nessa deliberacdo, além dos prefeitos’, cuja
incidéncia ja havia sido afastada diante da tese de repercussao geral do STF
supramencionada, ao limitar aos balancos anuais, elimina da incidéncia os
processos de prestacao de contas, por exemplo os decorrentes de repasses ao

terceiro setor.

79 A (nica causa possivel de inclusdo de Prefeitos na lista de responsaveis encaminhadas pelo
TCESP ao TRE-SP consiste nos casos de irregularidade de contas de recursos repassados
fundo a fundo, por meio de recursos do Estado ou Municipio.
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4.2. Justificativa do recorte escolhido para o estudo de caso

Como forma de complementar e verificar algumas das hipoteses
pretendidas, este ultimo capitulo destina-se ao estudo de caso. Nessa

perspectiva:

€ possivel caracterizar o “estudo de caso” como uma estratégia
metodolégica de construgdo de um objeto empirico muito bem
definido e especifico, potencialmente revelador de aspectos e
caracteristicas de uma problematica que ndo seriam facilmente
acessados por intermédio de outras estratégias. Tomado dessa
forma, o estudo de caso nos convoca a mergulhar
profundamente em um fenébmeno e a observar a partir de
variadas fontes e perspectivas. E, justamente por isso, boa
parte do trabalho esta em restringir e recortar 0 caso,
explicitando suas fronteiras (MACHADO, 2017, 361).

Destarte, o estudo de caso foi organizado em um banco de dados
delimitado ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e de incidéncia
temporal das eleicbes de 2016 e 2020. A aplicagéo pratica dar-se-a por meio
do desenvolvimento da tabulagdo relagdo dos responsaveis com contas
julgadas irregulares apresentadas pelo 6rgao de controle e o resultado de
inelegibilidade declarado pela Justica Eleitoral, verificando quantitativamente o
grau de incidéncia sobre o resultado pratico final. O uso de instrumentos de
tabulacdo dos dados, extraidos dos sites oficiais do TCESP e do TRE-SP e
TSE, por meio do Excel, propicia o manejo das informacgdes e permite analises
estatisticas, bem como o cruzamento e filtro das informagdes pretendidas,
servindo aos objetivos pretendidos inicialmente nesta proposta de trabalho —

conforme sera demonstrado a seguir.

A demarcacédo do estudo de caso a partir do angulo dos Presidentes de
Camara serve ao propésito de prover uma estatistica de competéncia
inequivoca do Tribunal de Contas, em que, em S&o Paulo, se realiza um
trabalho solido de fiscalizacdo de contas, com andlise de documentacdo e

visitas in loco em todas as Casas Legislativas anualmente.
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Além disso, considera-se a jurisprudéncia firmada pelo TSE® de que os
Tribunais de Contas detém competéncia constitucional para julgar as contas
dos Presidentes das Camaras Legislativas, por decorréncia do art. 71, Il c.c.
art. 75 da CF/88. Dessa forma, diferentemente dos prefeitos em que ha a
emissao de parecer prévio pendente de julgamento pelas respectivas Camaras
de Vereadores, no caso dos Presidentes de Camara ha o julgamento de fato,
propiciando uma analise precisa dos dados e dos efeitos decorrentes na seara

eleitoral.

80 Precedentes: TSE, AgR—RESPE n. 364-74/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJE 06/04/2017;
TSE, RESPE n. 17751/SP, Rel. Min. Luciana Lossio, DJE 07/04/2017; TSE, RESPE n. 140-
75/BA, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE 27/03/2017; TSE, RESPE n. 46-82/PI, Rel.
Min. Herman Benjamin, PSESS 29/09/2016; TSE, AgR—Respe 32239, Rel. Min. Marcelo
Henrigues Ribeiro de Oliveira, PSESS 03.12.08.
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4.3. Metodologia do estudo de caso
Com a finalidade de apresentar a metodologia empregada na coleta — e,

posteriormente, na analise — dos dados, apresenta-se 0 passo a passo:
a) Copia dos arquivos digitais
I.TCESP: Arquivo tabela/excel com a relacdo de responsaveis por contas
julgadas irregulares para a Justica Eleitoral, disponivel em
https://www.tce.sp.gov.br/relacao-de-responsaveis-por-contas-julgadas-

irrequlares.
i.Na Justica Eleitoral por meio do Portal de Dados Abertos do TSE

(https://dadosabertos.tse.jus.br/) por meio do seguinte caminho no sitio

eletrénico: Portal de Dados Abertos do TSE Estatisticas> Conjunto de
Dados> No grupo de candidatos > Escolher o0 ano (2020) (2016)> Planilha
Candidatos > Link disponivel para baixar arquivo Excel.
b) Da lista do TCESP fez-se uma filtragem dos dados, organizando as colunas
e compilando os nomes dos responsaveis para o propoésito pretendido —
Presidentes de Camara que constavam na relacdo de responsaveis por contas
julgadas irregulares encaminhadas para as elei¢cdes de 2016 e 2020.
c) Da lista de candidatos da Justica Eleitoral, extraiu-se um arquivo extenséo
.Zip com arquivos separados por UF, delimitando-se para os arquivos
Consulta_cand_2016_sp e Consulta_cand_2020_sp — focos do presente
estudo;
d) Cruzamento de tabelas via Excel, com filtragem dos dados pelo nimero do
Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) como denominador comum, chegando a uma
Unica tabela com elementos iniciais minimos: CPF e Nome Completo.
e) A partir dessa tabela inicial, foi-se construindo alguns parametros para
analise:
i.insercdo de coluna indicando (sim/ndo) se o imputado responsavel pelo
TCESP foi candidato na correspondente elei¢ao;
ii.cargo concorrido (vereador, prefeito e vice-prefeito);
iil.municipio;
iv.detalhe do registro (deferido/indeferido/deferido com recurso/indeferido
com recurso/renancia);

v.numero protocolo (valido somente para 2016);
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vi.numero do processo.
f) Consolidada a tabela com as informacfes mencionadas, deu-se a fase de

consulta as decisdes proferidas, por meio do sitio eletrdnico: hitps://www.tre-

sp.jus.br/servicos-judiciais/acompanhamento-processual. Nesse momento,

realizou-se a pesquisa dos Presidentes de Camara que constavam da lista do

TCESP e foram candidatos nas eleicdes municipais, totalizando 137 e 142

responsaveis, respectivamente em 2016 e 2020.
I. A esse respeito, cumpre destacar que as pesquisas das eleicOes
investigadas foram realizadas sob métodos diferentes, decorrentes das
tecnologias empregadas e da instalacdo do processo eletrénico no interim
entre uma e outra no ambito eleitoral. Dessa forma, em 2016, o
acompanhamento processual deu-se em duas etapas: a primeira, por
meio do Push de processos fisicos (Sistema de Acompanhamento
Processual do TSE: hitps://sadppush.tse.jus.br/sadpPush/). Nessa

ocasido, apos a escolha do Tribunal (TRE-SP), a busca no processo fisico
efetiva-se pelo numero do protocolo da planilha com o ano. A pesquisa foi
realizada por todo o andamento do processo, com a identificagcdo e
analise das correspondentes sentencas proferidas pelas zonas eleitorais
(12 instancia). Os acérdaos do TRE e TSE em 2016 eram disponibilizados
em outro site — Consulta de jurisprudéncia do TSE

(https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia), com 0s

filtros TSE e S&o Paulo. Para encontrar as decisdes deste estudo, foi
inserido no campo pesquisa livre: o primeiro bloco numérico do processo,
antes da indicacdo do ano — campo de sete digitos, conforme indica a
Resolucdo CNJ 65/2008 que trata da uniformizacdo do numero dos
processos no poder judiciario. Essa andlise foi realizada caso a caso, com
a busca pelas decisbes (acordaos e decisbes monocraticas), com a
catalogacdo em pastas digitais organizadas pelo nome do candidato e

contendo os arquivos com o inteiro teor das diferentes instancias.

i.Em 2020, por sua vez, frente ao processo eletrdbnico amplamente
difundido, o acompanhamento processual deu-se pela consulta publica

unificada — PJE (consultaunificadapje.tse.jus.br), que, conforme o nome

prevé, contemplou a pesquisa para todas as instancias em um unico sitio,
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facilitando o acesso. A busca, nesse caso, deu-se pelo CPF do candidato.
A partir de tal, era selecionado o0 processo que constava da planilha
originaria de cruzamento de dados iniciais, pois ao responsavel podia ter
ocorréncia de outros processos.

g) tabelamento das informacbes colhidas de acordo com as instancias

julgadoras, com os seguintes critérios: Justica eleitoral: sentenca (data/deciséo

do registro de candidatura deferido-indeferido/indicacdo se teve mencao a
decisdo do TCESP); TRE: Recurso Eleitoral (data/decisdo/data de
embargos/deciséo). TSE Recurso Especial Eleitoral
(data/decisao/agravo/decisdo/embargos/decisdo). Foram tabuladas ainda as
situacdes de Renuncia, perda superveniente do interesse recursal e a data do

transito em julgado.
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4.4. Resultados

4.4.1. Resultados gerais

A partir do tabelamento das informacfes, com a sintese das decisoes,
apresenta-se o detalhamento de todo o caminho percorrido em cada registro de
candidatura até o transito em julgado. A tabela completa esta disponivel no

Anexo lll do presente estudo.

Para detalhamento desse fluxo, tem-se como ponto de partida a decisao
proferida pelo juiz eleitoral em primeira instancia, a partir de qual é possivel
quatro encaminhamentos: (1) Deferimento do Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC) sem considerar o julgamento de conta irregular pelo
TCESP; (2) Deferimento do RRC sopesando a existéncia de deciséo irregular
no ambito do TCESP; (3) Indeferimento do RRC, por motivos diversos do que o
julgamento de conta irregular pelo TCESP; (4) Indeferimento do RRC, com a

decisédo do TCESP incorporada nas razes de decidir.

ApGs o julgamento de primeira instancia, com base na existéncia (ou
nao) de recursos interpostos, o seguimento do tramite foi demonstrado
sinteticamente por meio da imagem do fluxo, constantes dos Anexos | e I
deste trabalho. A partir dos elementos mencionados, apresenta-se a seguir

quadro resumo das informagoes:
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TABELA 2
Quadro resumo dos resultados

Eleigctes 2016 Eleigctes 2020
I I
Responsaveis por Contas Irregulares TCESP
A) (Presidentes de Camaras) 411 385
B) M&o foram candidatos (n® absoluto e % B/A) [Eﬁiﬂ-} ) [ﬁii?" )
oI o , 1 {0
C)  Foram candidatos (n° absoluto e % C/A) [3;33?;’” [31545-3(1
it y= f0
D Registros de Candidatura Deferidos 77 91
) (n” absoluto e % D/C) (56,2%) (64,1%)
I
DA Deferimentos sem mencdo as decisfes do 57 57
) TCESP (n® absolute e % D.1/C) (41,6%) (40,1%)
E Registros de Candidatura Indeferidos 47 44
] (n® absoluto e % E/C) (34,3%) (31,0%)
I
E.A Indeferimentos com mencdo as decisdes do 46 37
) TCESP (n® absoluto e % E.1/C) (33,6%) (26,1%)
= Sentencas proferidas em 12 Instancia pelo 46 54
) indeferimento TCESP (n° absoluto e % F/C) (33,6%) (38,0%)
I
F1 Decisdes de 1% Instancia revertidas em sede 4 17
1) recursal - TRE/TSE (n® absoluto e % F.1/F) (8,7%) (31,5%)
G Julgamentos de mérito realizados pelo TRE 49 63
] (n” absoluto e % G/C) (35,8%) (44,4%)
H Julgamentos de mérito realizados pelo TSE 30 25
) (n® absoluto e % HIC) (21,9%) (17,6%)
I
H.1 Convergéncia de decisdes entre o TRE/TSE 28 23
) (n” absoluto e % H.1/H) (93,3%) (92,0%)

Fonte: Elaborada pela autora, 2022.
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A partir da analise da Tabela 2 podemos depreender algumas

consideracoes.

Primeiramente, destaca-se a informacgéo aferida, a partir da lista geral,
da quantidade daqueles que, ja constando da lista de responséaveis que tiveram
suas contas rejeitadas, optaram em nao serem candidatos em um novo pleito.
Ainda que nao possamos inferir a causa dessa desisténcia em concorrer a um
cargo eletivo naquela oportunidade, podendo incidir as mais variadas
motivagcdes, merece destaque que o numero de ndo-candidatos superou 60%
nas duas elei¢des investigadas. Podemos indagar, nesse sentido, se a incluséo
na lista encaminhada pelo Tribunal de Contas a Justica Eleitoral, mesmo antes
da constatacdo de inelegibilidade, j& seria um fato ensejador dessa
mencionada desisténcia — abarcando cerca de 2/3 do total dos casos

constantes da lista.

Em relacdo ao registro da candidatura pela Justica Eleitoral, podemos
apontar que em mais da metade dos casos de Presidentes de Céamara
analisados (56,2% em 2016 e 64,1% em 2020) houve o deferimento do pedido,
possibilitando a participacdo no pleito eleitoral, mesmo constando da lista de
responsaveis por contas irregulares. Desses, em ambos 0s anos eleitorais
estudados, 57 candidatos (correspondendo a mais de 40% do total de
candidaturas nos dois anos), tiveram essa validacdo sem qualquer mencao a
decisdo do Tribunal de Contas que provocou a inclusdo na lista. Perquire-se,
sob tal cenario, se tamanha proporcao de deferimento e a auséncia da analise
dos julgamentos do controle externo pela Justica Eleitoral dao-se em funcgéo
dos prazos exiguos atinentes do processo eleitoral, como forma de garantir a
celeridade, implicando, por conseguinte, na impossibilidade de analise em

tempo habil e com a profundidade necesséria de todos os casos.

Considerando a competéncia do juiz no ambito eleitoral de possibilidade

de decisdo®!, conforme ja explorado no capitulo sobre as competéncias da

81 Conforme disposto no artigo 7°, paragrafo Unico da LC 64/1990 e do artigo 46 da Resolugéo
23.609 de 2019.
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Justica Eleitoral e jurisprudéncia decorrente, indaga-se ainda que, mesmo
diante de auséncia de eventual acdo impugnatoria de registro de candidatura
ou de noticia de inelegibilidade, o0 modo como tem sido feita a absorcdo no
ambito eleitoral das informagdes encaminhadas pelo Tribunal de Contas.
Percebe-se uma falta de alinhamento entre os sistemas dos érgaos, de modo
que as informacdes sdo remetidas, no atendimento da exigéncia legal de
encaminhamento dos nomes dos responsaveis, mas nao sao acessiveis de
modo automatico para o juiz eleitoral, inclusive com acesso simplificado as ao
teor das decisdes no ambito do controle das contas — o0 que seria de grande
utilidade, tendo em vista os diminutos prazos caracteristicos do processo

eleitoral.

A respeito das situacdes em que tiveram os registros de candidaturas
indeferidos, com menc¢ao nas razdes de decidir dos fundamentos apresentados
nos julgamentos das contas pelo Tribunal de Contas, percebemos uma
diminuicdo, a partir da constatagdo de 46 casos em relacdo ao numero de
candidaturas total em 2016 (representando 33,6%) e de 37 casos em 2020
(26,1%). Assim questiona-se o0 abrandamento das razGes de decidir e da
importancia da cognicdo dos elementos técnicos apresentados nas cortes de

contas.

Como reforco a essa percepcédo, tem-se que nas eleicdes de 2016 a
proporcdo de apenas 8,7% das sentencas proferidas em 12 instancia pelo
indeferimento do registro da candidatura com base nas decisbes do TCESP
havia sido revertida em sede recursal (TRE ou TSE). Ja no pleito de 2020, essa
proporcdo cresceu significativamente para 31,5% dos casos, sugerindo
mudanca no entendimento jurisprudencial/normativo acerca dos impactos das

decisdes e do decorrente efeito de inelegibilidade.

Destaca-se por oportuno que o elevado grau de convergéncia das
decisbes emanadas pelo TRE e TSE, superior a 90% em ambas as elei¢cdes
estudadas, com registro de apenas duas divergéncias em cada pleito, que

serdo objeto de analise nos resultados especificos adiante.
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4.4.2. Resultados especificos: casos de divergéncia entre TRE e TSE

4.4.2.1. Caso Célio e o pagamento duplicado do subsidio

A partir do quadro resumo apresentado da tramitacdo do pedido de

registro de candidatura, podemos tecer alguns comentarios. No caso concreto,

o entdo Presidente da Camara Municipal de Penapolis — pleiteando concorrer a

época ao cargo de Prefeito do mesmo municipio — teve as contas

desaprovadas em virtude do pagamento duplicado do subsidio (no caso, R$

3.092,68) pela respectiva Camara que presidia, pelo motivo do valor ter sido

objeto de furto dentro das dependéncias da Casa Legislativa.

TABELA 3
Fluxo Eleitoral do Caso Célio (2010)

Eleicdes:

Municipais (2016)

NUmero do Processo:

0000054-08.2016.6.26.0087 - Registro de Candidatura

Nome do Candidato:

Célio José de Oliveira

Cargo pretendido:

Prefeito

Municipio:

Penapolis/SP

Contas rejeitadas:

Céamara Municipal de Penapolis, exercicio de 2010 (TC-1885/026/10)

Transito em julgado:

20/06/2013

JUIZ ELEITORAL (12 INSTANCIA)

Autor da Impugnacao:

Coligacao Renovacao e Mudancga - Nasce uma Esperanca (PSB, PTB e PP)

Fundamento:

Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n°® 64/1990

Data da Sentenca:

06/09/2016

Deciséo: Improcedente a impugnacéo e deferido o registro de candidatura
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE (22 INSTANCIA)
RECURSO ELEITORAL
Recorrente: Coligacdo Renovacao e Mudancga - Nasce uma Esperanca (PSB, PTB e PP)

Data do Acdérdao:

07/10/2016

Votagéo: Por maioria (4 a 3)
Deciséo: Provido o recurso e indeferido o registro de candidatura
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE (32 INSTANCIA)
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Recorrente: Célio José de Oliveira

Data da Decisao:

08/11/2016

Deciséo: Negado seguimento ao recurso e indeferido o registro de candidatura
AGRAVO REGIMENTAL

Agravante: Célio José de Oliveira

Data do Acordéo: 06/12/2016

Votacgao: Unénime

Deciséo: Desprovido o agravo regimental e indeferido o registro de candidatura
EMBARGOS DE DECLARAQAO

Embargante: Célio José de Oliveira
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Data do Acordao: 27/04/2017
Votacéo: Unanime
Deciséo: Acolhidos os embargos de declaragéo e deferido o registro de candidatura

Transito em julgado:

23/08/2017

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Na analise das contas pelo TCESP levou-se em consideracdo o fato,

com caracterizacdo do dano ao erario e configuracdo de ato doloso de

improbidade administrativa pelo TJ/SP, por meio de ajuizamento de acéao civil
publica (Apelagdao n° 10992-79.2014.8.26.0438). Nesse sentido, destaca-se

trecho do voto do Tribunal de Contas, replicado pelo Tribunal Regional

Eleitoral:

Dessa forma, indevido o reembolso realizado ao Sr. Célio José
de Oliveira, eis que n&o cabe a Camara Municipal se
responsabilizar pelo desaparecimento de dinheiro cuja guarda
nao Ilhe competia, devendo, assim, o Responsavel pelas contas
em exame promover o ressarcimento integral do valor de R$
3.092,68 (trés mil e noventa e dois reais e sessenta e oito
centavos) aos cofres municipais, quantia que devera ser
devidamente atualizada com base no IPC-FIPE, até a data do
efetivo recolhimento. Destaco, por fim, que o responséavel foi
devidamente notificado para proceder a devolugdo da citada
guantia, mas nao o fez, o que impede, neste momento, a
relevagao da falha. (fls. 87/89). (TC 1885/026/10. Trecho do
Voto das Contas Anuais da Camara de Vereadores de
Penapolis, exercicio 2010, sob relatoria do Conselheiro Dimas
Ramalho. T.J. 20/07/2013).

Y

O primeiro elemento a ser destacado refere-se a fundamentacéo

apresentada na decisdo de primeira instancia, que rejeitou a impugnacao

apresentada pela Coligacdo “Renovacado e Mudanga Nasce uma Esperanca”

(PSB, PTB, PP) e deferiu o registro de candidatura. Dentre as alegacdes,

causa estranheza a seguinte alegacao do juiz eleitoral:

Ora, em que pese a época dos fatos o impugnante ocupar o
cargo de presidente da cadmara dos vereadores, impde-se
aplicar a ratio decidendi do acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que os julgados dos Tribunais
de Contas sdo meramente opinativos, nao vinculantes e nao
suficientes, por si s6, para tornar o candidato inelegivel, pois
apenas os representantes eleitos pelo povo podem fazé-lo.
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Tal embasamento carece de aplicacdo, uma vez que 0s Recursos
Extraordinarios do Supremo Tribunal Federal ns. 729.744/MG e 848.826/DF,
em regime de repercussdo geral, aplicam-se aos casos de Prefeitos
Municipais, em que o Tribunal de Contas emite parecer prévio e cujo
julgamento sera atribuicdo da respectiva Camara de Vereadores. No entanto,
no caso em exame, embora o candidato estivesse concorrendo no pleito ao
cargo de Prefeito Municipal, o motivo ensejador da rejeicdo das contas e
inclusdo do nome na lista dos responséveis deu-se pela andlise das contas
enquanto Presidente da Céamara de Penapolis, cuja aplicabilidade da

competéncia do TCESP para o julgamento das contas € indiscutivel.

Na tramitacdo do TRE, ap0s votacdo apertada, com voto de desempate
do Presidente, deu provimento ao recurso, indeferindo o registro da
candidatura. Na discussdo da matéria, houve convergéncia em relacdo a
afastar a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista na alinea | do inciso |
do artigo 1° da Lei Complementar n° 64/1990, em razdo da auséncia de

condenagédo a pena de suspensao aos direitos politicos.

Em relacdo a competéncia do Tribunal de Contas para o exame, na
segunda instancia afastou-se o [equivocado] entendimento de que o parecer
seria opinativo nesse caso concreto. Nesse sentido o TRE, sob relatoria do Dr.
Silmar Fernandes, alegou-se que:

0 Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, por ocasiao
do julgamento do RE 848626, que por forga, da Constituigao,
sao os vereadores quem detém o direito de julgar as
contas do chefe do Executivo municipal, na medida em que
representam os cidadaos.

As contas em questdo foram prestadas pelo Presidente da
Camara, portanto, devem ser apreciadas, como foram, pelo
Tribunal de Contas.

No entanto, apesar de afastar esse entendimento e configurar o ato
doloso de improbidade, analisou-se ainda no TRE-SP se o caso em exame
configurou vicio de natureza insanavel a qual poderia resultar, a época dos
fatos, inelegibilidade, nos termos do artigo 1°, I, alinea "g", da Lei
Complementar n° 64/90, com a redacdo dada pela Lei Complementar n°

135/10. Sobre tal aspecto foi apresentado voto divergente pelo Desembargador
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Cauduro Padin, considerando que a irregularidade que levou a desaprovacao
das contas pelo TCESP nao insanavel, manifestando pelo deferimento do
registro de candidatura — voto esse que foi vencido, apds desempate pelo

Presidente.

Sobre tal aspecto, da votacdo apertada do caso concreto, dentre as
alegacbes apresentadas, podemos destacar a do a época Presidente Mario
Devienne Ferraz — que acompanhou o voto do relator pelo indeferimento do
registro de candidatura —, fundamentada no propésito da Lei da Ficha Limpa.
Para tanto, discorreu no voto de desempate que a referida Lei visou
exatamente impedir o acesso ao poder politico de quem provadamente foi
reconhecido pela Justica como pessoa improba, ndo deve ele participar da
disputa de novo mandato, pois necessario se faz garantir a efetiva moralidade

para o Seu exercicio.

No ambito do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) a decisdo emanada pelo
TRE foi, em linha gerais, mantida em sede de Recurso Especial e Agravo
Regimental. No entanto, quando dos Embargos de Declaracdo houve a
reversdo no entendimento, com efeito modificativo para deferir o registro da

candidatura.

Inicialmente, o relator da matéria nesta instancia, Ministro Herman
Benjamin, havia manifestado no sentido de acompanhamento do indeferimento
do TRE, acolhendo os fundamentos e alegando que o0s vicios apresentados

denotavam mero inconformismo e tentativa de rediscussdo da matéria.

Apbs voto do relator, rejeitando os embargos, houve pedido de vista do
Ministro Gilmar Mendes, com apresentacéo de voto-vista em sentido contrario.
Além de reiterar que ndo houve condenacéo de suspensao de direitos politicos
pelo TISP, informou ainda que a ocasido relatada, ja havia sido restituido aos
cofres publicos o valor recebido indevidamente. Nas razdes de decidir, abordou
a omissado alegada pelo embargante no tocante a ofensa ao principio
constitucional da proporcionalidade, no entendimento de que os fatos alegados

nao seriam grave o suficiente para implicar em sangdo severa como a
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inelegibilidade, bastando, para tanto e em conformidade com o voto vencido
proferido pelo Desembargador Cauduro Padin na segunda instancia, a

aplicacao de multa.

No gue se refere ao juizo emitido pelo TCESP, alega que nem toda a
desaprovacdo de contas enseja a causa de inelegibilidade do art. |, inciso 1,
alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990 — para tanto apresentou uma série
de jurisprudéncia do TSE nesse sentido®. Delimita ainda que ndo compete a
Justica Eleitoral uma reandlise das contas que foram desaprovadas no ambito
do Tribunal de Contas ou eventual auséncia de responsabilidade do gestor, tdo
somente verificar os elementos minimos para configurar a inelegibilidade.

Nesse sentido, apresentou em seu voto-vista que:

Com efeito, seria um grande paradoxo juridico aplicar no
ambito da Justica Eleitoral uma sang¢ao mais grave que
aquela definida pelo iuizo de improbidade, que, ante todo o
arcabougo probatério, concluiu que a conduta imputada ao
embargante, apesar de ilegal, nao enseja sequer a pena
minima de trés anos de suspensao dos direitos politicos
(art. 12, inciso lll, da Lei n° 8.42911992).

()

Com efeito, o principio da proporcionalidade funciona, aqui,
como proibicdo de excesso do legislador (Ubermassverbot).
Para a afericdo da proporcionalidade da medida legislativa,
deve-se averiguar se tal medida é adequada e necessaria para
atingir os objetivos perseguidos pelo legislador e se ela é
proporcional (em sentido estrito) ao grau de afetacado do direito
fundamental restringido. Nos casos de desaprovagao de
contas (alinea q), quando ha decisdao do préprio iuizo de
improbidade sobre os mesmos fatos fluizo pela aplicagao
apenas de multa), entendo que a aplicagao pura e simples
da norma revelaria uma evidente relagao de desproporgao
no caso concreto entre a medida legislativa adotada e o
objetivo a ser alcangado, pois a Lei da Ficha Limpa
adotaria medidas que restringem

direitos politicos dos cidadaos com contas desaprovadas
(decisdo administrativa) de forma muito mais rigorosa do
que a proépria decisao colegiada de improbidade
administrativa, que, repita-se, aplicou apenas a - sang¢ao de

82 REspe n° 2-06/PI, rei. Mm. Arnaldo Versiani, julgado em 9.10.2012; RO n°® 534-30/PB, rei.
Mm. Henrique Neves da Silva, em 16.9.2014; REspe n° 245-93/SC, rei. Mm. Luciana Léssio,
julgado em 29.11.2016 .
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multa (Ministro Gilmar Mendes. ED-AgR -REspe no 54-
08.2016.6.26.00871SP).

Finalmente, diante da omisséo alegada da proporcionalidade em sentido estrito
entendeu o Ministro como motivo satisfatorio para modificacdo do acordéo
embargado, na mesma linha da jurisprudéncia do TSE, apresentando o voto
pelo deferimento da candidatura. A posicao foi acatada pelo Ministro relator,

gue incorporou as observacdes do voto-vista e a mudanca do resultado.

4.4.2.2. Caso Rivaldo e a relevacao do descumprimento de preceito
constitucional

O presente caso também reflete a dissonancia entre os entendimentos
da 22 e 32 instancia. Refere-se ao pedido de registro de candidatura do entéo
Presidente da Camara de Pardinho em que houve, ap6s a publicacdo do edital,
a noticia de inelegibilidade por parte de um eleitor, seguida da acdo de
impugnacao pelo Ministério Publico. A inelegibilidade alegada refere-se ao fato
de o candidato, enquanto Presidente da Camara, teve as contas relativas ao
exercicio de 2011 julgadas irregulares por parte do Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, com a motivacado de descumprimento do limite previsto

no art. 29-A da Constituicdo Federal®3.

8 Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo podera ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatério da receita tributaria e das transferéncias previstas no §
50 do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior: (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 25, de 2000) (Vide Emenda Constitucional n® 109, de
2021) (Vigéncia) | - 7% (sete por cento) para Municipios com populacéo de até 100.000 (cem
mil) habitantes; (Redacéo dada pela Emenda Constituicdo Constitucional n® 58, de
2009) (Producao de efeito); Note que dos autos, desprende-se que 0 montante gasto no
caso em exame das contas da Camara Municipal de Pardinho, no exercicio de 2011, foi de
7,19%.
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TABELA 4
Fluxo Eleitoral do Caso Rivaldo (2011)

Eleicdes: Municipais (2016)

NUumero do Processo: 0000246-27.2016.6.26.0026 - Registro de Candidatura

Nome do Candidato: Rivaldo Eburneo Rosa

Cargo pretendido: Vereador

Municipio: Pardinho/SP

Contas rejeitadas: Camara Municipal de Pardinho, exercicio de 2011 (TC-2724/026/11) ou
Transito em julgado: 18/05/2015

JUIZ ELEITORAL (12 INSTANCIA)

Ministério Publico Eleitoral, Aires Nelson Merlini (candidato) e Everaldo de

Autor da Impugnagao: Souza (eleitor - noticia de inelegibilidade)

Fundamento: Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990
Data da Sentenca: 25/08/2016
Deciséo: Procedentes as impugnacdes e indeferido o registro de candidatura

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE (22 INSTANCIA)

RECURSO ELEITORAL

Recorrente: Rivaldo Eburneo Rosa

Data do Acordao: 21/09/2016

Votacgao: Unénime

Decisao: Negado provimento ao recurso e indeferido o registro de candidatura
EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante: Rivaldo Eburneo Rosa

Data do Acordao: 27/09/2016

Votagao: Unénime

Decisao: Rejeitados os embargos de declaracéo e deferido o registro de candidatura

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE (32 INSTANCIA)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Recorrente: Rivaldo Eburneo Rosa
Data da Deciséo: 17/11/2016
Deciséo: Provido o recurso e deferido o registro de candidatura
AGRAVO REGIMENTAL
Agravante: Aires Nelson Merlini (candidato)
Data do Acordéo: 16/12/2016
Votacéo: Unanime
Deciséo: Desprovido o agravo regimental e deferido o registro de candidatura
Transito em julgado: 19/12/2016

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Na primeira instancia, o juiz eleitoral reconheceu como indiscutivel a
inelegibilidade decorrente da rejeicdo das contas pelo TCESP, com
enquadramento expresso na art. 10, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar
64/90, a partir da decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente em virtude de

irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade
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administrativa, ndo havendo suspenséo ou anulaggo dessa decisdo pelo Poder
Judiciario. Sobre a alegacdo de que o valor extrapolado do disposto
constitucional era infimo, apresentou o juiz jurisprudéncia ratificando ser
irrelevante a indagacdo a respeito do percentual extrapolado para a
caracterizacdo da irregularidade®. Sobre o mérito da decisdo do TCESP®
retomou que ndo cabe ao TSE analisar o acerto ou desacerto das decisdes
proferidas no ambito do controle externo.

Portanto, julgou procedentes as impugnagdes movidas contra o
candidato, reconhecendo a inelegibilidade aplicada no caso concreto e
indeferindo o registro de candidatura. Na mesma linha, no TRE houve o
acompanhamento do entendimento da primeira instancia, ocasido em que se
negou o provimento do recurso e manteve a sentenca que indeferiu o pedido
de registro de candidatura do interessado. Em sede de embargos de
declaracdo no Recurso Eleitoral no TRE, acompanhou-se o entendimento, por
entender que ndo houve omissdo, contradicdo, duvida ou obscuridade na

decisdo combatida.

Somente a partir da analise do TSE que verificamos a divergéncia e
mudanca do entendimento. O relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
inicialmente admitiu como valida a jurisprudéncia do TSE em considerar
irregularidade insanavel e ato doloso de improbidade administrativa a rejeicao
das contas pelo Tribunal de Contas, com base no descumprimento dos limites
de despesa impostos pelo art. 29-A da Constituicdo, considerando-se esse
vicio como apto ao enquadramento como inelegibilidade previsto na alinea g,
inciso | do art. 1° da LC64/1990.

Entretanto, em  seguida, utilizando-se dos principios da

proporcionalidade e da razoabilidade, relevou a falha do limite constitucional

84 Nesse sentido: Precedente: REspe no 115-43, rel. Min. Marco Aurélio, redator para acérdao
Min. Dias Toffoli, de 9.10.2012.

8 N&o ha como reverter a decisdo proferida em primeiro grau, uma vez que as razdes do
recorrente ndo conseguiram afastar. a irregularidade motivadora da rejeicdo das contas, qual
seja, a extrapolagdo do limite fixado pelo artigo 29-A, caput, 1, da Constituigdo, uma vez que o
montante gasto equivaleu a 7,19% da receita tributaria do exercicio anterior, quanto a
Constituicdo, pela Emenda Constitucional n-Q 25/00, impunha o limite de 7% (fls. 62/63 TC TC-
2724/026/11)".
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extrapolado e apontou auséncia, na sua percepcao, dos elementos que
revelem a existéncia de ato doloso de improbidade administrativa, devendo,
portanto, prevalecer o direito fundamental a elegibilidade, dando provimento ao
Recurso e, por conseguinte, deferindo o registro da candidatura. Houve a
propositura de um Agravo que nao teve o condao de desconstituir, mantendo-

se a decisdo de provimento do registro da candidatura.
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4.4.2.3. Caso Aurélio e a perda da faculdade processual

O caso do Presidente da Camara de Campinas que teve as contas rejeitadas

pelo TCESP no exercicio de 2010 também chamou a atencao para o presente estudo

com a finalidade de estabelecer o fluxo de divergéncias entre as instancias no ambito

eleitoral, tendo a modificacdo se dado em ultima andlise. Vejamos:

TABELA 5
Fluxo Eleitoral do Caso Aurélio (2010)

Elei¢cdes:

Municipais (2020)

NUmero do Processo:

0600899-17.2020.6.26.0033 - Registro de Candidatura

Nome do Candidato:

Aurélio José Claudio

Cargo pretendido:

Vereador

Municipio:

Campinas/SP

Contas rejeitadas:

Céamara Municipal de Campinas, exercicio de 2010 (TC-1791/026/10)

Transito em julgado:

14/04/2015

JUIZ ELEITORAL (12 INSTANCIA)

Autor da Impugnacgdo:

N&o houve (atuagéo de oficio do Magistrado com base em parecer do MPE)

Fundamento:

Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n°® 64/1990

Data da Sentenca:

24/02/2021

Decisao: Indeferido o registro de candidatura

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE (22 INSTANCIA)

RECURSO ELEITORAL
Recorrente: Aurélio José Claudio
Data do Acordéo: 17/05/2021
Votacéo: Unanime
Deciséo: Negado provimento ao recurso e indeferido o registro de candidatura
EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante: Aurélio José Claudio
Data do Acordéo: 26/08/2021
Votacéo: Unanime
Deciséo: Rejeitados os embargos de declaracéo e indeferido o registro de candidatura

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE (32 INSTANCIA)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Recorrente: Aurélio José Claudio

Data da Deciséo: 28/01/2022
Deciséo: Provido o recurso e deferido o registro de candidatura
Transito em julgado: 11/02/2022

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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O presente caso teve inicio com o pedido de registro de candidatura em
gue houve a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral pelo indeferimento do
pedido. Das alegacGes da Promotora Eleitoral incidiu o juizo de irregularidade,
acompanhada de multa, do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo das
contas da Camara Municipal de Campinas, exercicio de 2010. O Ministério
Plblico apontou ainda que a matéria foi objeto de Recurso no ambito do
TCESP, tendo sido negado o provimento, eis que 0s motivos apresentados
pelo recorrente ndo alteraram a situacao processual em que foram apontadas
as seguintes irregularidades: numero excessivo de cargos em cOmissao,
pagamento de horas extras acima do limite, gratificacbes e outras vantagens
financeiras por meio de critérios ndo objetivos de desprovidos de provas
documentais, falhas nas despesas com viagens e omissédo na formalizagdo dos
gastos e fracionamento de despesas, com descontrole e falta de planejamento.
O juiz eleitoral, dentro do ambito de sua atuacdo, de oficio, acompanhou o
entendimento do parquet pelo indeferimento do pedido de registro de

candidatura.

Na segunda instancia, em sede de Recurso Eleitoral e Embargos de
Declaracédo, as analises convergiram com a decisdo anterior, no sentido da
manutencao do indeferimento do registro da candidatura. O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo “negou provimento ao recurso eleitoral interposto e
afastou a alegacdo de preclusdo por auséncia de impugnag¢do ao pedido de
registro e de noticia de inelegibilidade. Na ocasido, também conheceu dos
documentos juntados a estes autos digitais pelo MPE em ambito recursal e
registrou, ainda, que foi assegurado a parte o direito de defesa e o exercicio do
contraditério, nos termos do Enunciado no 45 da Sumula do TSE” (ID
156889766). A essa decisdo também foram opostos embargos de declaracéo,

gue igualmente foram rejeitados no TRE

Na terceira instancia, por sua vez, houve a reversdo do indeferimento,
com a constatacéo no TSE de uma falha formal de descumprimento dos prazos
eleitorais. Dessa feita, ndo incidindo a referida reversdo em argumentos
suscitados pelo juizo do Tribunal de Contas — foco do presente estudo —

limitaremos a explanacdo de que o Juizo eleitoral vinculou a sua atuagao de
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oficio a uma manifestagdo do MPE, o que se considerou agir por provocacao,
conhecendo de uma noticia de inelegibilidade apresentada fora do prazo e por
guem tinha legitimidade, inclusive, para propor acao de impugnagao ao pedido
de registro, no termos e prazos previsto na legislacgao eleitoral®®. Dessa forma,
ante a exposta falha formal, deu-se provimento ao Recurso Especial Eleitoral
(REspEL), deferindo o pedido de registro de candidatura pretendido pelo

interessado.

8 Constatacéo da perda da faculdade processual por afronta aos arts. 3°, caput, da LC no
64/1990 e art. 34 da Resolugédo TSE n. 23.609/2019.
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4.4.2.4. Caso Jodo e ainfringéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal

O dUltimo caso apresentado dentre os Unicos quatro que tiveram
divergéncias entre as instancias da Justica Eleitoral, do total de 279
candidaturas apresentadas por Presidentes de Camaras que constavam da
lista de responsaveis por contas rejeitadas nas eleicdes de 2016 e 2020,
refere-se a uma acao de impugnacao de registro de candidatura do Presidente

da Camara Municipal de Manduri em 2014, proposta pelo Ministério Publico

Eleitoral.

TABELA 6
Fluxo Eleitoral do Caso Joao Aparecido (2010)

Eleicbes:

Municipais (2020)

NUmero do Processo:

0600452-40.2020.6.26.0094 - Registro de Candidatura

Nome do Candidato:

Jodo Aparecido Nascimento

Cargo pretendido:

Vereador

Municipio:

Manduri/SP

Contas rejeitadas:

Céamara Municipal de Manduri, exercicio de 2014 (TC-2692/026/14)

Transito em julgado:

13/11/2018

JUIZ ELEITORAL (12 INSTANCIA)

Autor da Impugnacéo:

Ministério Publico Eleitoral

Fundamento:

Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/1990

Data da Sentenca:

13/10/2020

Deciséo: Procedente a impugnacéo e indeferido o registro de candidatura
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE (22 INSTANCIA)
RECURSO ELEITORAL
Recorrente: Jo&o Aparecido Nascimento
Data do Acordéo: 05/11/2020
Votagao: Unénime
Deciséo: Negado provimento ao recurso e indeferido o registro de candidatura
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE (32 INSTANCIA)
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Recorrente: Jo&o Aparecido Nascimento

Data da Decisao:

22/11/2020

Deciséo:

Provido o recurso e deferido o registro de candidatura

Transito em julgado:

26/11/2020

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Na andlise do caso, o0 juiz de primeira instancia constatou, a partir da
deciséo do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, a realizacdo de gastos

com despesa de pessoal nos ultimos 180 dias do final do mandato, violando o
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artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal®’. Reitera ainda o verbete da
Sumula 41 do TSE que aduz que “ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o
acerto ou desacerto das decisbes proferidas por outros 6rgdos do poder
judiciario ou dos Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade”.
O juiz considerou, na andlise dos autos, a infringéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal, com aumento de despesas com pessoal sem
comprovacao do interesse ou finalidade publica como grave a ponto de ensejar
um vicio insanavel, de aplicacdo da inelegibilidade. Julgou, portanto,
procedente a acdo de impugnacdo proposta pelo Ministério Publico Eleitoral,
indeferindo o registro de candidatura do interessado.

Nas razdes de decidir no TRE, sob relatoria do juiz Mauricio Fiorito, de
acompanhamento do entendimento do juiz eleitoral, confirmaram-se as
alegacdes de sede Recursal, na forma de Recurso Ordinario interposto contra
a decisdo da Segunda Camara do TCESP. Nesse sentido, as seguintes razdes
foram invocadas pela manutencdo do entendimento:

No caso dos autos, a Fiscalizagao registrou que, em 03-11-14,
mediante Portaria no 10, de 11-11-14, o Legislativo editou ato
de nomeacao de servidor para exercer 0 cargo em comissao
de Diretor Contabil, dentro do periodo vedado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, que resultou aumento da despesa
com pessoal, consoante demonstra o quadro abaixo elaborado:
(...)

Dessa maneira, verifica-se que o percentual de despesa de
pessoal no més que antecede o inicio de alcance da aludida
regra (junho/2014) atingiu o indice de 2,4856% e que, durante
os 180 dias que precederam o final do mandato, o gasto de
pessoal foi elevado em 0,2352%, de modo que, desse
percentual, apenas 0,1920% corresponde ao aumento
vegetativo da folha de pagamento e 0,0432% equivale a
expedicdo de ato autorizador, o que contrariou o artigo 21,
paragrafo unico, da LRF.

Portanto, esta caracterizado que o aumento dos gastos com
pessoal nos ultimos 180 dias do final de mandato ocorreu em
virtude do ato admissional editado no periodo e ndao apenas
pelo aumento vegetativo da folha de pagamento ou pela
substituicado da despesa terceirizada de assessoria, como fez
crer a defesa (Relator Sidney Stanislau Beraldo. TC
2692/026/14).

87 Lei 101/2000 : Art. 21. E nulo de pleno direito: (...) Il - o ato de que resulte aumento da
despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular de
Poder ou érgéo referido no art. 20; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 173, de
2020) . Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm. Ultimo acesso:
01/07/2022.
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Finalmente, no TSE foi apresentado Recurso Especial interposto contra
aresto do TRE/SP, em que se manteve o indeferimento do registro de
candidatura do interessado, com base na inelegibilidade do art. 10, |, g, da LC
64/90. Na andlise do relator, Ministro Luis Felipe Salomao, apresentou como
argumento para modificacdo do entendimento a abordagem conferida no
encaminhamento no Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo quando
decidiu pela irregularidade das contas da Camara de Manduri, no exercicio de
2014. A fundamentacdo apresentada pelo relator da Corte de Contas pela
irregularidade deu-se nos termos do artigo 33, inciso lll, alinea “b”, da Lei
Complementar n°® 709/93 (Lei Organica do TCESP). Sobre tal, aponta o

Ministro Salomao:

Infere-se, ainda, que as contas foram rejeitadas
exclusivamente com base no art. 33, Ill, b, da Lei
Complementar Estadual 709/93 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo), unicamente por infracdo a
norma legal, sem nenhuma referéncia as alineas a, ¢ e d, que
tratam das hipéteses de omissao, dano ao erario e de desvio
de recursos publicos. Veja-se o dispositivo:

Artigo 33 - As contas serao julgadas: [...]

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das

seguintes ocorréncias: a) omissao no dever de prestar

contas;

antiecondémico;

b) infragdo a norma legal ou regulamentar;

¢) dano ao erario, decorrente de ato de gestao ilegitimo

ou

d) desfalque, desvio de bens ou valores publicos.

Ademais, e ainda adotando as premissas faticas do aresto do
TRE/SP, observa-se que, a despeito de o art. 36 da referida lei
complementar prever a possibilidade de se imputar débito ao
gestor cujo ajuste contabil for desaprovado, na espécie, a Corte
de Contas nao aplicou essa sancao.

Dessa forma, podemos inferir que a reversdo da decisao no TSE, por
meio do provimento do Recurso Especial e deferimento do registro de
candidatura em exame, foi amparada na propria limitacdo do enquadramento
feito pelo Tribunal de Contas, levando a interpretacdo da Justica Eleitoral nessa
instancia de auséncia de elementos para reconhecer a existéncia de
irregularidade insanavel, configuradora de ato doloso de improbidade

administrativa, um dos requisitos da inelegibilidade do art. 10, I, g, da LC 64/90.
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CONCLUSOES

De acordo com o apresentado nas péaginas acima, tanto a partir do
apanhado historico e da evolucdo normativa das Instituicbes e dos institutos
envolvidos a respeito da matéria de inelegibilidade, quanto dos resultados
aferidos a partir do estudo de caso proposto, resta evidente o papel dos
Tribunais de Contas, cumprindo a missao constitucionalmente prevista, de
contribuir para o processo democrético, por meio da fiscalizacdo da aplicacédo
dos recursos publicos. A interface com a Justica Eleitoral, apresentou-se,
nesse sentido, como um fortalecimento das garantias e direitos individuais, pela
perspectiva do candidato requerente dos registros de candidatura e, por outro
lado, de provimento de seguranca juridica para o processo eleitoral como um

todo.

Na abordagem da matéria de modo geral, percebeu-se a partir da
Constituicao de 1988, uma série de legisla¢cdes infraconstitucionais — cada qual
incitada por acontecimentos e momentos histéricos diversos — que promoveram
substanciais modifica¢cdes no entendimento, repercutindo no teor das decisdes
a respeito do registro de candidaturas pela Justica Eleitoral. Nessa evolucao
normativa, a Lei das Inelegibilidades (LC 64/1990) estabeleceu as diretrizes,
conforme mandamento constitucional para sua edi¢do, e firmou as hip6teses
de inelegibilidades.

Passados mais de 30 anos da vigéncia da Lei das Inelegibilidades, as
alteracdes decorrentes e a subsequente Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010)
foram estabelecidas inicialmente para conferir uma interpretacdo mais
restritiva, fazendo, pela forca da lei, a triagem daqueles que estariam aptos ou
nao ao pleito eleitoral. Os sucessivos aperfeicoamentos das normas foram
realizados, sob a tutela da protecdo da moralidade e da necessidade do
afastamento de maus gestores da Administracdo Publica, com o
estabelecimento da suspensdo dos direitos politicos como expressdo do

tratamento rigoroso para defesa do interesse publico.
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O segundo marco que merece destaque, refere-se a Lei de
Improbidade Administrativa. Conforme mencionado no capitulo sobre a
evolucdo histérica, o termo probidade administrativa esteve presente
expressamente desde a Constituicdo Republicana de 1891. A partir de tal, em
nivel infraconstitucional, a tematica ganhou diferentes contornos, adquirindo
novas formas de interpretacdo. Por meio da Lei 8.429/1992, houve uma
resposta legislativa aos anseios sociais de um periodo pos-impeachment do
Brasil, perdurando sem alteracBes relevantes até a Lei 14.230/2021, que
modificou a abrangéncia de incidéncia, com a inclusdo da necessidade do dolo
especifico para sua configuracdo. Embora o agente que tenha incorrido em
praticas passiveis de sancdo continue a poder ser responsabilizado nas
esferas administrativas, civel e criminal, houve um recrudescimento da
legislacdo, com o propdsito de evitar o uso indiscriminado da Lei de
Improbidade, independentemente da conduta e da gravidade dos efeitos
causados pelos gestores, tratando com maior rigor aqueles que efetivamente
se locupletarem e agirem com comprovada ma-fé no ambito da Administragéo
Publica.

Sobre o0 estudo de caso apresentado, podemos tecer também algumas
consideracdes finais. Preliminarmente, na comparacao dos dados colhidos de
2016 e 2020, cumpre enaltecer o avango nas plataformas— nos sitios do TRE e
TSE — para a coleta das informagfes. Enquanto nas eleicbes de 2016 a
sistematica de pesquisa foi bastante complexa — conforme demonstrado na
metodologia apresentada (item 4.3. do presente estudo) —, em 2020 com a
unificacdo do sistema permitiu-se a busca simplificada pela informacé&o. De tal,
inevitavel associar com a maior possibilidade de controle social, de transpor as
informacBes publicas de um modo facilitado para acesso de qualquer
interessado.

A respeito do procedimento de envio da lista de responsaveis com
contas julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas a Justica Eleitoral,
permanecem algumas inquietacdes. Primeiramente, importante destacar que
em ambos os pleitos municipais verificados, parcelas superiores a 60% dos
Presidentes de Camaras constante das listas encaminhadas pelo TCESP nao

foram candidatos. Ainda que ndo possamos inferir a causa dessa desisténcia
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em concorrer a um cargo eletivo naquelas oportunidades, podendo incidir as
mais variadas motivacoes, podemos indagar, nesse sentido, se a inclusdo nas
citadas listas, mesmo antes da constatacdo de inelegibilidade, ja seria um fato
ensejador de desisténcia.

Com relagdo ao registro da candidatura pela Justi¢ca Eleitoral, observou-
se que, em mais da metade dos casos de Presidentes de Camaras analisados
(77 dos 137 analisados em 2016 e 91 dos 142 analisados em 2020), houve o
deferimento do Requerimento de Registro de Candidatura (RRC),
possibilitando a participagcdo no pleito eleitoral, mesmo constando da lista de
responsaveis por contas irregulares.

Desses, em ambos os anos eleitorais estudados, 57 pleiteantes (parcela
superior a 40% do total de candidatos) tiveram essa validagdo sem qualquer
mencao a decisdo do Tribunal de Contas que provocou a inclusdo na lista.
Causa estranheza, diante dos numeros, a alta proporcédo de deferimento dos
registros de candidatura sem consideracdo das razdes técnicas apresentadas
no ambito do controle externo. Questiona-se, nesse sentido, se tal ocorréncia
foi motivada pelos prazos exiguos da Justica Eleitoral ou, ainda, se a
informacéo chegou efetivamente em tempo habil para analise dos respectivos
juizes elou dos legitimados para impugnacfes. Embora o Tribunal de Contas
encaminhe os dados no tempo legal previsto, podemos inferir se haveria a
possibilidade de direcionar esse fluxo, de modo que os aspectos suscitados no
julgamento das contas fossem, de fato, incorporados na integralidade dos
casos para o juizo de cognicdo no ambito eleitoral, ainda que apds sopesados
0s apontamentos técnicos fossem os mesmos superados. Nesse sentido, o
envio da lista jA constando os principais fundamentos que embasaram a
decisdo ou um sistema no ambito eleitoral que absorvesse a informacdo de
modo simplificado ao juiz competente poderiam ser facilitadores desse
processo.

Em relacdo aos casos em que tiveram os registros de candidaturas
indeferidos, com mencao nas razdes de decidir dos fundamentos apresentados
nos julgamentos pelo Tribunal de Contas, percebemos uma diminuicdo, a partir
da constatacdo de 46 casos em relacdo ao numero de candidaturas total em
2016 (representando 33,6%) e de 37 casos em 2020 (26,1%). Assim infere-se
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gue o abrandamento das raz0es de decidir e da importancia da cognicéo dos
elementos técnicos apresentados nas cortes de contas deram-se como forma
de acompanhamento das mudancas legislativas que trataram a matéria da
inelegibilidade e da improbidade administrativa.

A gquantidade de registro de candidaturas, inicialmente indeferidos na
primeira instancia, que foram revertidos para deferidos nas instancias
superiores (TRE e TSE), saltou de 4 casos em 2016 para 17 em 2020, o que
representa, respectivamente 8,7% e 31,5% do ndmero total de cada ano. Esse
aumento nos leva a inferir igualmente uma mudanca de entendimento eleitoral.

Outro elemento passivel de ser apontado como conclusdes refere-se a
alta taxa de convergéncia das decisbes emanadas (em mais de 90% dos
casos), em sede recursal, pelo TRE e TSE. Nos quatro casos em que ndo
houve esse alinhamento das instancias, considerando ambas as eleicOes
municipais analisadas, verificou-se, caso a caso, as motivacdes das
divergéncias, conforme apontado no item 4.4.2.. Com excecdo de uma das
situagcdes em que se configurou erro formal e preclusdo, os demais trés casos
em que a decisdo de inelegibilidade foi revertida trataram de abrandamento de
descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, do limite constitucional do
artigo 29-A, que trata das despesas do legislativo e do pagamento indevido
duplicado do subsidio do Presidente da Camara.

Em relacdo aos Tribunais de Contas, que tiveram inegavel aumento das
competéncias pos Constituicdo de 1988, podemos destacar as recentes
modificacdes legislativas e — no que se refere ao objeto do estudo -, em
especial a LC 184/2021, que trouxe expressas novas aplicagdes ao artigo 1°,
inciso |, alinea 'g', da Lei das Inelegibilidades, demandando imputacao de
débito nas decisbes proferidas. Parte-se do pressuposto de que nem toda
conta desaprovada no ambito dos Tribunais de Contas gera inelegibilidade.
Assente ainda a competéncia da Justica Eleitoral para verificar a presenca de
elementos minimos que revelem ma-fé, desvio de recursos (em beneficio
préprio ou de terceiros), dano ao erario, nota de improbidade ou grave afronta a
principios, isto é, circunstancias que evidenciem lesdo dolosa ao patriménio

publico ou efetiva malversagéo de recursos publicos.
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A dindmica instituida por essa legislacdo mencionada para a verificacdo
de inelegibilidade ja foi firmada pela jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, de verificar: existéncia de rejeicdo de contas, no exercicio de cargo ou
de funcdo publica, com irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, demonstrando irrecorribilidade da decisdo e
inexisténcia de provimento judicial que suspenda ou anule a decisao proferida
pelo 6rgdo competente. Assim, somadas a essas consolidadas exigéncias,
para as proximas eleicbes, novos critérios deverdo ser levados em
consideracdo para eventualmente configurar excecdo a regra de suspensao
dos direitos politicos — a inexisténcia da imputacdo de débitos e sancionados
exclusivamente com o pagamento de multa.

A ilustrar esse novo panorama a partir de comparativo dos dados
referentes aos pleitos eleitorais estudados, verifica-se que a quantidade de
Presidentes de Camaras com contas julgadas irregulares encaminhadas a
Justica Eleitoral — 411 em 2016 e 385 em 2020 — devera sofrer drastica queda
para um patamar de 122 casos na proxima eleicdo, com base em apuracdes
preliminares.

Dessa forma, diante das modificacdes apresentadas, cabe aos Tribunais
de Contas validar as competéncias constitucionalmente previstas, ndo somente
no formato do encaminhamento das informacdes relevantes no ambito de suas
atribuicbes, como — principalmente — com vistas a dar maior efetividade de
suas decisdes e com amparo no principio da proporcionalidade, identificar
expressamente as condutas graves e de maior relevancia juridica para analise
da Justica Especializada, contribuindo no ambito eleitoral e, por conseguinte,
do préprio processo democratico.
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ANEXO 1: RELAGAO DOS PRESIDENTES DE CAMARA COM CONTAS JULGADAS IRREGULARES PELO TCESP E IMPLICAGOES NAS ELEIGOES MUNICIPAIS DE 2016

JUIZ ELEITORAL TRE-SP TSE
CPF NOME COMPLETO CANDIDATO? CARGO MUNICIPIO DETALHE PROTOCOLO PROCESSO SENTENCA DECISAO | TCESP? | RECURSO DECISAO | EMBARGOS | DECISAO | RECURSO | DECISAO AGRAVO DECISAO EMBARGOS DECISAO TIEM:
00049151860 ODMIR ALVES PEREIRA SIM VEREADOR IGUAPE DEFERIDO 2432782016 3487120166260050 31/08/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 05/09/2016
00054281814 JOSE DOS SANTOS MORENO SIM VICE-PREFEITO MOGI MIRIM INDEFERIDO 2390662016 9716320166260070 | 11/09/2016 | INDEFERIDO | NAO - - - - - - - - - B -
00069041814 DOMINGOS LAURIANO FLORIANO NAO - - - - -
00119287862 MOISES LANDI NAO - - g - 5
00238932818 JOAO LUIZ COLA NAO - B S B 5
00255694814 JOSE ROBERTO MARCATO SIM VEREADOR TABAPUR INDEFERIDO COM RECURSO 1621822016 1296220166260170 | 10/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 10/10/2016 | INDEFERIDO - - 21/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 06/12/2016
00273045822 LUZIA HELENA ANACLETO GORNI SIM PREFEITO DOBRADA DEFERIDO 2416722016 3039820166260170 12/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 15/09/2016
00291348890 LEONARDO BENEDITO GOES COMERON NAO - - g - 5
00410226882 MAMEDE ZACARIAS RODRIGUES NAO - - - - -
00517367807 FUAD MIGUEL AZEN NAO - - B - 5
00542942828 RAIMUNDO APARECIDO DA SILVA NAO - - - - -
00559295839 FRANCISCA ANGELO MORALES NAO - - B - 5
00570968801 SERGIO MICHEL JOSE ZURI NAO - - - - -
00607164875 DONIZETI DE CARVALHO ROSA NAO - - B - 5
00710991827 REGINALDO GONCALVES DA SILVA NAO - - - - -
00731844890 FRANCISCO ESTEVAM DE QUEIROZ NAO - - B - 5
00799549878 AUTAMIR RODRIGUES DE ASSUNCAO NAO - - - - -
01062173805 GERALDO MIGUEL DE MACEDO SIM VEREADOR ITAPETININGA DEFERIDO 2284482016 1676720166260050 | 06/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 11/09/2016
01199715859 ANTONINHO ROCHA ESPARRINHA NAO - - - - -
01471670864 SIMONE HABICE PRADO MATTAR NAO - - B - 5
01519960832 ANTONIO AMARAL JUNIOR NAO - - - - -
01582502811 MARILDA DE FATIMA AMANCIO DA CRUZ NAO - - B - 5
01708896880 JOAO EVANGELISTA PEREIRA SIM VEREADOR LOUVEIRA INDEFERIDO 1981902016 30/08/2016 INDEFERIDO SIM 20/09/2016 INDEFERIDO - - 07/10/2016 | INDEFERIDO | 27/10/2016 INDEFERIDO - - 30/10/2016
01778958885 MAURICIO ANDRE NAO - - B - .
VANILDO FLORIAN NARESSI SIM VEREADOR RIOLANDIA INDEFERIDO 2085942016 05/09/2016 INDEFERIDO SIM 21/09/2016 INDEFERIDO - - 23/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 01/12/2016
01901417867 ANTONIO PAULO MOREIRA DA SILVA SIM VEREADOR PAULO DE FARIA INDEFERIDO 1771972016 867320166260164 | 05/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 21/09/2016 | INDEFERIDO | 01/12/2016 | INDEFERIDO | 10/04/2017 | INDEFERIDO | 23/05/2017 | INDEFERIDO - - 30/06/2017
01910908835 MARCELO GONCALVES BUSTAMANTE NAO - - - - -
01918444897 LAUDELINO AUGUSTO SILVA NAO - B B 5 5
01983756890 ROBERTO DONIZETTI ZANOTTI NAO - - - - N
01992225842 JOAO APARECIDO DA SILVA NAO - B B B 5
02017195847 ELY RICARDO DE PAULA NAO - - - - N
02056546817 ARIOVALDO BOSSOLAN SIM VEREADOR PITANGUEIRAS INDEFERIDO 1777702016 1066820166260090 | 04/09/2016 | INDEFERIDO | SIM - - - - - - - - - - 10/09/2016
02071640888 LUIZ TAVARES VIEIRA NAO - - - - N
02096249813 INIVALDO DOS SANTOS SIM VEREADOR CABREOVA INDEFERIDO 1556022016 2081320166260050 | 02/09/2016 | INDEFERIDO | SIM__| 20/09/2016 | INDEFERIDO - - 06/10/2016 | INDEFERIDO - - - - 18/10/2016
02099913803 PEDRO WILSON DE SOUZA SIM VICE-PREFEITO RIBEIRAO BRANCO DEFERIDO 1614032016 11/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 17/09/2016
02173388878 JOAO BATISTA DE CARLOS NAO - B B 5 5
02500416852 PAULO ROBERTO MONTERO SIM VEREADOR VALINHOS DEFERIDO 1831102016 33611 10/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 14/09/2016
02696841829 JOSE DE SOUZA JUNIOR NAO - B B - 5
02746523825 RUBENS BENEDITO FERNANDES SIM VEREADOR MOGI DAS CRUZES DEFERIDO 1767632016 20173 0 29/08/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 05/09/2016
02923387830 EUNICE CAMILO DA SILVA NAO - B B 5 5
02938274866 DORIVAL DE ANDRADE NAO - - - - N
02981452860 PEDRO APARECIDO LAGO SIM VEREADOR SANTA LUCIA DEFERIDO 2046912016 5133920166260230 | 07/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 05/10/2016 | DEFERIDO - - - - - - - - 08/10/2016
03037160888 SALOMAO JORGE CURY FILHO NAO - - - - N
03059873801 CLAUDEMIR CALLIS BRESSAN NAO - B B B 5
03199309801 ELIAS ROSSI SIM VEREADOR ITAQUAQUECETUBA DEFERIDO 1524642016 131 0 01/09/2016 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 07/09/2016
[ ANTONIO ORIDES CESARE NAO B - B 5 .
03277959805 PEDRO TOMISHIGUE MORI NAO - - - - -
03293192807 DIVALDO BRAZ RAMOS JUNIOR SIM VEREADOR BRAUNA DEFERIDO 2360162016 2609520166260280 | 08/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 12/09/2016
03316092820 JOAO DARCY TINOCO SANT'ANNA NAO - - - - -
03514098824 GILMAR MATIAS DOS SANTOS SIM VEREADOR ROSANA DEFERIDO 2199652016 2441820166260330 | 01/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 07/09/2016
03577654864 JUAREZ PEREIRA PARDIM NAO - - - - -
03642022898 VALDIR MAIA NAO - - B B 5
03715509805 ADILSON PATROCINIO DOS SANTOS SIM VEREADOR ALTO ALEGRE DEFERIDO 1676812016 100 12/09/2016 DEFERIDO SIM 17/10/2016 DEFERIDO - - - - - - - - 20/10/2016
03774476845 APARECIDA DE FATIMA FRANCO DE GODOI NAO - - - - -
03795016860 JEDIEL HOSANA DE CARVALHO NAO - - - - -
03939311880 NOEL SILVEIRA DE SOUZA NAO - - B B 5
03985662835 LUIZ CARLOS LOPES NAO - - . - 5
04126077863 MARCOS LUIZ DAMIATTI NAO - - B B 5
04218671834 ANA VICENTINA TONELLI SIM VEREADOR JUNDIAT DEFERIDO 1779742016 27. 05/09/2016 DEFERIDO NAO - - - B - - N B N N 08/09/2016
04284881884 JOSE LUIZ DA ROCHA SIM VEREADOR ALUMINIO DEFERIDO 1445182016 2158020166260130 | 09/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/09/2016
04328506862 MONICA HUSSNI MESSETTI NAO - - - - -
04432767812 FRANCISCO DE BARROS PEREIRA NAO - - B B 5
04460505800 GILBERTO DOMINGOS RAMPON NAO - - - - -
04487178835 ELIDIO DE JESUS SCARMELOTO NAO - - B B 5
04489293844 CLAUDIR BRUSSOLO SIM VEREADOR DOLCINGPOLIS DEFERIDO 2248352016 22087: 08/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 11/09/2016
04510049811 FELICIO MANCINI NETO SIM VEREADOR | SANTA MARIA DA SERRA DEFERIDO 2325612016 3708620166260130 | 13/09/2016 | DEFERIDO NAQ - - - - - - - - - - 19/09/2016
04572644896 JOAO LINDOLFO FERREIRA SIM VEREADOR NOVA GRANADA INDEFERIDO 1446352016 1651920166260070 | 05/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 23/09/2016 | INDEFERIDO | 29/09/2016 | INDEFERIDO | 02/11/2016 | INDEFERIDO | 16/12/2016 | INDEFERIDO - - 19/12/2016
04646562812 VICENTE NASSER DO PRADO SIM VEREADOR ARUIA INDEFERIDO 1686512016 1938920166260330 | 08/09/2016 | INDEFERIDO | SIM_| 20/09/2016 | INDEFERIDO - - 23/10/2016 | INDEFERIDO - - - - 01/11/2016
04721843852 SERGINO DA SILVA PRADO SIM VICE-PREFEITO ITAPURA INDEFERIDO 1736422016 1285020166260080 | 08/09/2016 | INDEFERIDO | SIM - B - B - - - B B B .
04730603885 DELFINO DO AMARAL NAO - - , B B
04782653875 EDNO LUIZ CAMARGO SIM VEREADOR ITAPIRAPUR PAULISTA DEFERIDO 2019262016 2302420166260010 | 29/08/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 06/09/2016
04789450864 PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA MELLO NAO - - - - -
04840429804 JOSE MONTORO FILHO SIM VEREADOR SANTO ANDRE INDEFERIDO 2015572016 4689020166260150 | 13/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 28/10/2016 | INDEFERIDO - - 22/02/2017 | INDEFERIDO | 16/05/2017 | INDEFERIDO | 22/02/2018 | INDEFERIDO | 04/06/2018
04860329813 ADILSON GUI APARECIDO DE SOUZA NAO - - , 5 B
04886454844 LUIZ ZACARIAS DE ARAUJO FILHO SIM VICE-PREFEITO SANTO ANDRE DEFERIDO 1884732016 3034320166260150 | 12/09/2016 | DEFERIDO SIM_| 10/10/2016 | DEFERIDO - - B - B B B B 13/10/2016
ADRIANO NETTO SOARES SIM VEREADOR SERRANA DEFERIDO 1521002016 1124220166260100 | 08/09/2016 | DEFERIDO NAQ - - - - - - - - - - 14/09/2016
04918715893 SEBASTIAO FERREIRA DOS SANTOS NAO - - - - B
04924332836 HELIO RODRIGUES NAO - - s B 5
04946673890 CARLOS ALBERTO DA SILVA NUNES NAO - - - - 5
04954435811 DIRCEU MATHAIS JUNIOR NAO - - , B 5
05041850801 JOSE JOAO DA SILVA NAO - - - - 5
05186723878 MIGUEL FRANCISCO LOPES SIM VEREADOR BRAGANCA PAULISTA DEFERIDO 2593182016 3302520166260020 | 30/08/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 11/09/2016
05204088881 LUCIANO BATISTA SIM PREFEITO SRO VICENTE DEFERIDO COM RECURSO 2286702016 3920320166260170 | 13/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 08/10/2016 | 5/ MERITO - - - - - - - - 13/10/2016
05225661890 MANOEL DONIZETE SOARES NAO - - , B B
CARLOS ALBERTO POLISEL NAO - - - 5 5
05364780821 GILMAR BELARMINO DE ARAUJO NAO - - - - -
GILBERTO BRITO DE LACERDA NAO - - g - 5
05411577870 ANTONIO JONAS DE LIMA NAO - - - - -
05417826812 AMARILDO ORTIZ DE SOUZA SIM VEREADOR | MONTE ALEGRE DO SUL DEFERIDO 1711572016 1540620166260000 | 06/09/2016 | DEFERIDO SIM_| 04/11/2016 | DEFERIDO - - - - - - - - 09/11/2016
05429400866 ANESIA APARECIDA RODRIGUES SCHMIDT SIM VEREADOR ITIRAPINA INDEFERIDO 1722302016 1893120166260240 08/09/2016 INDEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 13/09/2016
05447826829 MILTON ARAKEN PINTO CORREA SIM VEREADOR | PIRAPORA DO BOM JESUS DEFERIDO 2217802016 3951020166260380 | 12/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 16/09/2016
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05455564811 MARCOS ANTONIO MARIANO DE OLIVEIRA NAO - - - - -
05475446857 AMARILDO APARECIDO MIRAYA SIM VEREADOR ALVARES MACHADO RENUNCIA 2515442016 2715720166260180 | 10/09/2016 | RENUNCIA NAO - - - - - - - - - - 19/09/2016
05519330891 SERGIO MONTANHEIRO NEO - - N s .
MARCOS AURELIO LEOPOLDINO DOS SANTOS NAO - - - 5
05544107882 WALTER FERREIRA DO NASCIMENTO JUNIOR NEO - - - - -
05546375884 SEBASTIAO BISPO DA SILVA NAO - - - -
05564459881 MARIA LUSIA FERREIRA DO NASCIMENTO NEO - - N s .
JOSE CLAUDINEI MESSIAS NAO - - - 5
05679538822 GERALDO HENRIQUE BRASIL LARINI NEO - - N s .
05689523836 MARINALDO ELIAS DE CASTILHO NAO - - - - 5
APARECIDO PLACIDO DE ANDRADE SIM VEREADOR SAO PEDRO DO TURVO INDEFERIDO 2216532016 3504620166260110 | 05/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 23/09/2016 | INDEFERIDO | 29/09/2016 | INDEFERIDO | 03/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 11/11/2016
05762508803 VALDIR GONCALVES MENDES NAO - - B - B
05767951861 JOSE LUIZ ELOI NAO - - N s .
05814802871 FERNANDO ANTONIO SEME AMED SIM PREFEITO__| SAO LOURENGO DA SERRA INDEFERIDO 1784962016 5889520166260200 | 03/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 28/09/2016 | INDEFERIDO - - 01/12/2016 | INDEFERIDO - - - - 04/12/2016
05831382842 IVO SECCO NAO - - - B B
05840993808 MARCIO LASILHA SANTAELLA NAO - - B - s
05884407874 PEDRO FERREIRA DA SILVA SIM VEREADOR ROSANA DEFERIDO 2242912016 33 02/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 09/09/2016
05907286873 LAZARO LUIZ CARLOS BARRANCO NAO - - B - B
05911500850 RONALDO LUIZ HERCULANO SIM VEREADOR ITATIBA DEFERIDO 2131892016 36404 06/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 13/09/2016
JULIO CESAR DA SILVA NAO - - B - B
06073387849 JOSE BARBOSA COELHO NAO - - N s .
06099403841 DINIZ LOPES DOS SANTOS SIM VEREADOR MAUA DEFERIDO 2486972016 4550520166260210 | 01/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 05/09/2016
3 LUIS OTAVIO COLLUS DE PAULA NAO - - N S .
06180435863 OSVALDO BARBOSA DE OLIVEIRA SIM VEREADOR AVAT INDEFERIDO COM RECURSO 2015022016 492620166260300 | 31/08/2016 | INDEFERIDO SIM__| 20/09/2016 | INDEFERIDO - - 05/10/2016 | INDEFERIDO | 20/10/2016 | INDEFERIDO - - 23/10/2016
06206577821 JOSE CARLOS CABRERA PARRA SIM PREFEITO ALVARES MACHADO DEFERIDO 2371862016 15721 12/09/2016 | INDEFERIDO | NAO | 19/10/2016 | DEFERIDO - - 23/11/2016 | DEFERIDO - - - - 01/12/2016
06232045840 ADEMIR ROSSI NAO - - B - B
06262799842 MARCOS AURELIO SORIANO SIM PREFEITO PITANGUEIRAS DEFERIDO 1774292016 1 06/09/2016 |  DEFERIDO SIM__| 05/10/2016 | DEFERIDO - - - - - - - - 08/10/2016
0632239689 LUIZ ANTONIO DE SANTANA BARROSO SIM VEREADOR SRO SEBASTIAO INDEFERIDO COM RECURSO 92016 3360820166260130 | 16/09/2016 | INDEFERIDO SIM_| 12/12/2016 | INDEFERIDO | 30/01/2017 | INDEFERIDO | 10/04/2017 | INDEFERIDO | 27/06/2017 | INDEFERIDO - - 13/08/2018
06376291830 LUIZ SERGIO MASSAOCHI OYADOMARI NAO - - N B .
06387304814 PAULO CHAGAS DE CASTRO NAO - - B , s
06434505809 CELIA REGINA DE SOUZA NAO - - N s .
06447442860 DONIZETE ANANIAS DA SILVA SIM VEREADOR RINGPOLIS DEFERIDO 2420752016 3728820166260180 | 09/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 15/09/2016
06458160860 JOAO MARCOS DEMETRIO SIM VICE-PREFEITO LEME RENUNCIA 2494872016 3830: 23/08/2016 | RENUNCIA NEO - } - - - - - , s . .
06505186832 MAGNI NELSON DE OLIVEIRA PATO SIM PREFEITO CAIUA RENUNCIA 1880692016 822820166260102 | 05/09/2016 | INDEFERIDO SIM - - - - - - - B , , 5
06608459890 ALESSANDRO ARIAS DA CUNHA NAO - - N B .
06691230809 SEBASTIAO APARECIDO DOS SANTOS NAO - - B , s
06727570876 MANOEL AZEVEDO NORONHA FILHO SIM VEREADOR AGUAS DE SAO PEDRO DEFERIDO 2474202016 4781820166260130 | 10/09/2016 | _ DEFERIDO NEO - - - - - - - - - - 16/09/2016
06737040845 GUSTAVO JOSE MACENA TONANI NAO - - B , ,
06743211893 ANA LIANIRA MARTINS SANTANA SANTOS NAO - - N s .
06795020843 CARLOS AUGUSTO GAMA NAO - - B , s
06811576820 ISMAEL DE ASSIS CARLOS NAO - - N s .
06814896850 JAIR ROSCHEL DE ANDRADE NAO - - B , s
06867987834 EURIPEDES BARSANUFO SOARES DA SILVA NAO - - - - -
06884558830 LUIZ MARCELO COSTA SIM VEREADOR JOANGPOLIS INDEFERIDO 2619532016 1821320166260090 | 12/09/2016 | INDEFERIDO SIM_| 09/11/2016 | INDEFERIDO | 25/11/2016 | INDEFERIDO | 19/12/2016 | DEFERIDO | 03/08/2017 | INDEFERIDO 20/09/2018 INDEFERIDO | 19/10/2018
4 JOAQUIM ANTONIO COUTINHO RIBEIRO SIM PREFEITO IGUAPE INDEFERIDO COM RECURSO 2432612016 33135, 06/09/2016_| INDEFERIDO SIM__| 28/09/2016 | INDEFERIDO | 07/10/2016 | INDEFERIDO - - - - - - 10/10/2016
LUIZA NUNES BERNARDES NAO - - B - ,
79 ANTONIO JOSE ALMEIDA DOS SANTOS SiM VEREADOR CAIUA INDEFERIDO COM RECURSO 1868312016 10911 05/09/2016_| INDEFERIDO SIM_| 26/09/2016 | INDEFERIDO - - 10/10/2016 | INDEFERIDO | 03/11/2016 | INDEFERIDO - - 06/11/2016
06972219892 SEVERINO CARREIRO DE ALMEIDA FILHO NAO - - B - ,
06987263833 VALDEMIR SANTANA DOS SANTOS NAO - - - B s
07032980899 LUIS ANTONIO ABRANCHES SIM VEREADOR NEVES PAULISTA INDEFERIDO 2419932016 4538220166260070 | 14/09/2016 | INDEFERIDO SIM_| 16/11/2016 | INDEFERIDO - - - - - - - - 21/11/2016
07070112807 DONIZETE DO SOCORRO ALVES SIM VEREADOR SANTA CLARA D'OESTE DEFERIDO 2117932016 38493 09/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - B B B 12/09/2016
07105082801 ORLANDO ANDRINI FERNANDES NAO - - N s s
07182356813 FERNANDO SOITI MAIBASHI NAO - - - B s
07198800840 JOSE VALTER DIAS NAO - - N , s
07220256884 CLAUDINEI MAGRAO GIORA DA SILVA NAO - - - B s
07278489849 PAULO ELIAS SAADE NAO - - N , s
07326733805 ANTONIO CARLOS DE MATTOS SANTOS SIM PREFEITO DOBRADA DEFERIDO 1876732016 2761820166260170 | 09/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/09/2016
07359832837 MARCO ANTONIO ERNANDEZ NAO - - N B s
07407522863 MANOEL EDUARDO DA SILVA NAO - - - B s
07443683839 YOSHIO SERGIO TAKAOKA NAO - - N , s
07488384814 MARCOS MARTINS DE OLIVEIRA SIM VEREADOR ILHA COMPRIDA INDEFERIDO COM RECURSO 1808182016 06/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 27/09/2016 | INDEFERIDO | 05/10/2016 | INDEFERIDO - - - - - - 08/10/2016
07646033880 ULISSES CORREIA NAO - - N , s
07698785807 EDUARDO DUARTE DO NASCIMENTO SIM VEREADOR MARILIA DEFERIDO 2054742016 17235 70 | 06/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 29/09/2016 | DEFERIDO - - - - - - - - 02/10/2016
08064761840 CARLOS EDUARDO PIRANI NAO - - N s s
08074713806 JORGE MENEZES SILVA SIM VEREADOR SAO JOSE DO RIO PRETO DEFERIDO 1769262016 557320166260125 | 08/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 22/09/2016
08085127814 RONALDO MOREIRA SIM VEREADOR CARDOSO DEFERIDO 2043692016 1552220166260220 | 25/08/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 28/08/2016
08101705821 MARCELO DA SILVA MARTINS NAO - - - B B
08144320859 JOAO FERREIRA LOPES PATOLLI NAO - - N , s
08311520879 SILAS ZAFANI NAO - - - B 5
08388248898 ROGERIO MAGRINI DOS SANTOS SIM VEREADOR SERTAOZINHO DEFERIDO 1897912016 4970920166260130 | 16/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 19/09/2016
08417835865 FRANCISCO JOSE SOLDADO SIM VEREADOR | PIRAPORA DO BOM JESUS INDEFERIDO 2476292016 4419620166260380 | 12/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 22/11/2016 | INDEFERIDO | 01/12/2016 | INDEFERIDO | 08/03/2017 | INDEFERIDO | 01/06/2017 | INDEFERIDO - - 13/09/2018
08502466879 AURIEL BRITO LEAL NAO - - B , .
08542974808 JOSE DONIZETTE DA SILVA NAO - - B 5
08629107812 JOSE CARLOS QUECHADA NAO - - B , .
08653525858 VANDERLEI BORIN SIM VEREADOR ONDA VERDE INDEFERIDO 2247142016 2621920166260070 | 05/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 20/09/2016 | INDEFERIDO | 29/09/2016 | INDEFERIDO | 19/10/2016 | INDEFERIDO | 08/11/2016 | INDEFERIDO - - 11/11/2016
08702924803 MARCO AURELIO DE SOUZA TEIXEIRA NAO - - - - -
08823825865 CELIO JOSE DE OLIVEIRA SIM PREFEITO PENAPOLIS DEFERIDO 1854692016 540820166260087 | 06/09/2016 | DEFERIDO SIM__| 07/10/2016 | INDEFERIDO - - 08/11/2016 | INDEFERIDO | 06/12/2016 | INDEFERIDO 27/04/2017 DEFERIDO 23/08/2017
09100736864 HAMILTON FLAVIO CAETANO SIM VEREADOR SANTA LUCIA DEFERIDO 1899762016 4241620166260230 | 05/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 25/09/2016
09155550851 RIVALDO EBURNEO ROSA SIM VEREADOR PARDINHO DEFERIDO COM RECURSO 1497032016 2462720166260020 | 25/08/2016 | INDEFERIDO SIM__| 21/09/2016 | INDEFERIDO | 27/09/2016 | INDEFERIDO | 17/11/2016 | DEFERIDO | 16/12/2016 | DEFERIDO - - 19/12/2016
2 JOSE CLAUDIO BERGAMASCO NAO - - B , .
09309851848 APARECIDO CRISTIANO DOS SANTOS NAO - - B 5
09314703827 GERALDO BUGALHO GOMES NAO - - N , .
09475035877 LAZARO APARECIDO TOSO NAO - - - B 5
09498536821 CARLIM GARCIA SUBRINHO SIM VEREADOR | PIRAPORA DO BOM JESUS | INDEFERIDO COM RECURSO 1745812016 3717920166260380 | 12/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 22/11/2016 | INDEFERIDO - - 09/05/2017 | INDEFERIDO - - - - 29/05/2017
09620158814 MAURO CESAR DE OLIVEIRA NAO - - - B .
09623929870 CLEBER BARALDI VIANA SIM VEREADOR GUARANTA INDEFERIDO 2414232016 2479420166260030 | 06/09/2016 | INDEFERIDO SIM_| 28/09/2016 | INDEFERIDO | 05/10/2016 | INDEFERIDO - - - - - - 08/10/2016
09771019830 EUCLIDES TORQUATO DA SILVA NAO - - - B B
09786005848 RINALDO DE LIMA E SILVA NAO - - N s .
09944783803 OSVALDO APARECIDO BENTO SIM VICE-PREFEITO 1T0BI RENUNCIA 1788392016 1507020166260030 | 08/09/2016 | INDEFERIDO SIM__| 15/09/2016 | RENUNCIA - - - - - B B - 5
10028289889 BENEDITO JOSE PAULON NAO - - N B .
10065103890 LUIS ROBERTO DE VITO SIM VEREADOR ITAIU RENUNCIA 2228192016 1607720166260010 | 22/08/2016 | RENUNCIA NAO - - - - - - - B - . 5
10152496807 JOEL DAVID HADDAD FILHO NEO - - N B .
10236534866 SIMONE MOURA NAO - - - 5
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10315209887 JOSE FRANCISCO DE ARAUJO SIM VEREADOR SANTO ANDRE INDEFERIDO 2015642016 4922120166260150 13/09/2016 DEFERIDO SIM 25/10/2016 INDEFERIDO - - 22/02/2017 | INDEFERIDO 16/05/2017 INDEFERIDO 22/02/2018 INDEFERIDO 11/06/2018
10456781803 MARCO ANTONIO SOARES DA SILVA NAO - - - - -
10524368899 MARCOS ANTONIO TOESCA SIM VEREADOR IToBI INDEFERIDO 1541382016 545520166260039 08/09/2016 INDEFERIDO SIM 27/10/2016 INDEFERIDO - - - - - - - - 30/10/2016
10561575851 FERNANDO CESAR DE MIRANDA SIM VEREADOR PORTO FELIZ DEFERIDO 1552012016 485920166260100 | 29/08/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 06/09/2016
10793444896 ALFREDO JOSE ORDINE NAO - - - - -
AURIMAR MANSANO SIM VEREADOR CARAGUATATUBA DEFERIDO 1838362016 977320166260201 25/08/2016 | _DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 31/08/2016
1 1 ANTONIO FERNANDO SILVA ROSA NAO - - - - -
11048458814 JOSE AMILTON DE CAMARGO NAO - - - - -
11048726843 GERSON MARIANO RODRIGUES SIM VEREADOR CAPELA DO ALTO DEFERIDO 1915572016 4900220166260140 07/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 13/09/2016
11180339819 LUIZ FERNANDO PEREIRA NAO - B - B B
11220202878 HUDSON TORIGOE DE MOURA SIM VICE-PREFEITO ITAPORANGA INDEFERIDO 2275922016 1311320166260050 09/09/2016 INDEFERIDO SIM - - - - - - - - - - -
11292852860 VANDERLEI DE FREITAS NAO - - B B s
11310765839 CARLOS ALBERTO LAMPIAO BIGLIAZZI MAGON SIM VEREADOR JAU DEFERIDO 2012632016 135. 08/09/2016 INDEFERIDO SIM 05/10/2016 DEFERIDO - - - - - - - - 08/10/2016
11312447885 MARCIO NAZARENO FERREIRA MATTOS NAO - - B B s
11329921844 WALDENILDO PINSON NAO - - - - -
11392107857 VILMA CARDOSO CARLOS NAO - - B B 5
11612284892 EDUARDO JOSE DE CARVALHO PIRES NAO - - - - -
11675419876 VALMIR WIAZOWSKI NAO - - B B 5
11676757899 SILVINO BOMFIM DE OLIVEIRA FILHO SIM VEREADOR EMBU DAS ARTES INDEFERIDO 1495872016 24215, 01/09/2016 INDEFERIDO SIM 07/10/2016 INDEFERIDO - - 03/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 01/12/2016
11722528826 CLAUDECI GARBIN NAO - - B B s
11739043871 CELSO CRUSCA LOURENCO SIM VEREADOR SUZANAPOLIS INDEFERIDO 1765372016 17703 05/09/2016 INDEFERIDO SIM 26/09/2016 INDEFERIDO - - - - - - - - 29/09/2016
11943964882 EDESIO FERNANDES DA SILVA NAO - - B B s
12043715801 ISMAEL ANTONIO FERNANDES NAO - - - - -
12098290888 LUIZ EDUARDO FORTUNATO NAO - - B B 5
12189189004 PEDRO SANDRI NAO - - - - -
12294892828 RAFAEL MARTINS DE CASTRO NAO - - B B 5
12472532873 ARTUR RAMIRES BALUT NAO - - - - -
12473864810 WAGNER TEIXEIRA DE OLIVEIRA SIM PREFEITO SRO SEBASTIAQ INDEFERIDO 2288732016 1049320166260130 | 16/09/2016 | INDEFERIDO | SIM_| 13/10/2016 | INDEFERIDO - - - - - B B B 17/10/2016
12816315827 ADRIANO APARECIDO MAGNESO SIM VEREADOR PRADOPOLIS DEFERIDO 2376032016 1889320166260190 09/09/2016 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 13/09/2016
12832261892 SERGIO CANDIDO SIM PREFEITO CATIGUA INDEFERIDO 2405622016 4336120166260170 | 10/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 07/10/2016 | INDEFERIDO - - - - - - - - 13/10/2016
13223383883 LUIZ CARLOS DA FONSECA NAO - - - - N
13264512866 JOCINEI ANTONIO VILELA NAO B - B B .
13335152867 WILSON AGNALDO GOBETT! NAO - - - - N
13338872801 NILTON CESAR TEDESCHI NAO B - B B .
13350384854 ELADIO MARCELO LAZARO DE SOUZA NAO - - - - N
13393235834 JOSE PEDROSO DA SILVA NAO B - B B .
13413643800 CARLOS FRANCISCO ABDALA NAO - - - - N
13507760843 JOSE PAULO NEMEZIO SIM VEREADOR QUEIROZ INDEFERIDO COM RECURSO 1753252016 1230420166260090 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 22/11/2016 | INDEFERIDO | 14/12/2016 | INDEFERIDO | 10/05/2017 | INDEFERIDO | 27/06/2017 | INDEFERIDO - - 13/08/2018
13568977893 LINDONBERK MARIO DA SILVA NAO - - - - N
13588763805 MAURICIO DE OLIVEIRA NAO B - B B .
13672801844 JOAO BATISTA RODRIGUES NAO - - - - N
13783442869 NIVERSON GOMES DA SILVA JUNIOR NAO B - B B .
14162769800 ANDREA APARECIDA DE OLIVEIRA COELHO NAO - - - - -
14258902888 ROZENI APARECIDA DE OLIVEIRA AQUOTI NAO - - - - -
14483591800 VALDECI SANTOS OLIVEIRA SIM VEREADOR ITAPIRAPUA PAULISTA DEFERIDO 2019272016 23 29/08/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 06/09/2016
14520147875 FAUSTO ANDRE DOS SANTOS NAO B - B B .
14582762875 VALDEIR DOS REIS SIM PREFEITO PRESIDENTE ALVES DEFERIDO 1830082016 18034 16/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 22/09/2016
14599949817 ALEXANDRE SIMOES PIMENTEL NAO B - B B .
14717364821 MARLI GOMES MACHADO DE MIRANDA NAO - - - - -
14789210804 ANTONIO CARLOS DE LIMA NAO - B N B .
14859700678 JOSEPH RAFFOUL NAO - - - - -
14864320187 CLOVIS BRUM DO CANTO NAO - B N B .
14962293800 CLAUDINEI MENDONCA DE MENEZES NAO - - - - -
15271090892 GILSON DIVINO DOS SANTOS NAO - B N B .
15473444822 FELIQUES HENRIQUE DE OLIVEIRA SIM PREFEITO ITIRAPINA DEFERIDO 2115562016 5487 09/09/2016 DEFERIDO SIM 08/10/2016 s/ MERITO - - - - - - - - 13/10/2016
15556245886 VAGNER APARECIDO PRESTES NAO - B B , .
15791856814 ANDRE LUIZ RODRIGUES DA SILVA NAO - - - - -
15906521852 LUIZ DE LARA DIAS NAO - B N B .
15942686815 EDUARDO BENEDITO HIDALGO NAO - - - - -
15946067818 CLAUDINEI RICARDO DA PAIXAO SIM VEREADOR POTIM INDEFERIDO 2415682016 3830220166260190 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 22/11/2016 | INDEFERIDO - - - - - - - - 25/11/2016
16013488860 ANTONIO DOS SANTOS NAO - B B B B
1 ANDRE LUIZ BERTULINO SIM VEREADOR POTIM INDEFERIDO 2415052016 4150720166260190 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 22/11/2016 | INDEFERIDO - - - - - - - - 25/11/2016
16408513808 VALDIVINO FERREIRA DOS SANTOS SIM PREFEITO BIRITIBA MIRIM DEFERIDO 2475732016 26964 10 12/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 19/09/2016
16612883839 ERIK CARBONARI NAO - B B B s
16733092832 JORGE LUIZ ALVES SANTOS NAO - - - - -
16873967874 ELENI DAS GRACAS COSTA SZOZDA NAO - B N B .
17128517804 VALDECI APARECIDO CANDIDO NAO - - - - -
17225957872 ADAMIR MAURICIO DE BARROS SIM VEREADOR GARCA DEFERIDO 1850122016 1963520166260040 | 29/08/2016 | _ DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 03/09/2016
17517519883 COSMO ARCENO DA SILVA SIM VEREADOR IACRI DEFERIDO 2045812016 2645920166260180 | 09/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 15/09/2016
18082105810 SANDRA PATRICIA SCHINKE FADEL NAO - - B B .
18082404809 JOAO PEREIRA FILHO NAO - B B 5
18503092808 VANDERLEI GONCALVES DOS SANTOS NAO - - B B .
EDSON ROBERTO ESTELLA NAO - B - B 5
19535281801 SERGIO RODRIGUES DE SOUZA SIM VEREADOR SRO PEDRO DO TURVO DEFERIDO 2031612016 3045720166260110 | 05/09/2016 | _DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 11/09/2016
19569129832 ARIEL FARIA ALVES NAO - B - B B
19638327871 MARCOS ANTONIO MOREIRA JUNIOR SIM VEREADOR SERRA AZUL DEFERIDO 2374962016 1507520166260190 | 15/09/2016 | _ DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 21/09/2016
19763925860 MARCOS ROBERTO LUSTROSO NAO - B - B B
19997257863 RODRIGO DA CRUZ FRANCA NAO - - B B .
20507186915 APARECIDO DANTAS SIM VEREADOR AGUDOS DEFERIDO 2121252016 1523920166260000 | 01/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 09/09/2016
20634068806 ALESSANDRO ARANEGA MARTINS SIM VEREADOR PAULICEIA DEFERIDO 2509592016 4744020166260170 | 05/09/2016 | _DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 09/09/2016
20900457104 MILTON IDIE NAO - B - B B
21509131949 PEDRO RAIMUNDO ANTUNES DE AVILA NAO - - B 5 .
23548720897 HENRIQUE JESUS RAMOS DA SILVA SIM VEREADOR SAO PEDRO INDEFERIDO 2386932016 4496520166260130 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | _SIM__| 11/11/2016 | INDEFERIDO - - - - - B B B 18/11/2016
23617438849 JOSE CARLOS ROSSI DOS REIS SIM VEREADOR CRAVINHOS DEFERIDO 2306492016 1448620166260190 | 08/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/09/2016
24066931804 PAULO SIMOES NAO - B - B B
24455989820 LUIZ CARLOS DONEGA NETO SIM PREFEITO MIRASSOL DEFERIDO 2609052016 4944920166260070 | 14/09/2016 | _DEFERIDO SIM_|_08/10/2016 | S/ MERITO - - - - - - - - 17/10/2016
24465895887 JOSE SCAGLIA NETO NAO - - - B B
24884691814 ANDRE LUIS DE SOUZA JUNIOR NAO - - - - -
24894206820 ANTONIO CARLOS FARINA NEO - B B 5
24955415857 JUSSARA APARECIDA RAMOS NAO - - - - -
25223598865 VIDELSON PAIXAO LEITE JUNIOR NAO - B - B 5
25633790839 DAVID JOSE BUENO GOMES SIM PREFEITO ITATIBA DEFERIDO 2099632016 1163820166260050 | 13/09/2016 | _ DEFERIDO SIM_|_14/10/2016 | S/ MERITO , , - - - , , , 17/10/2016
25674727899 MARCO ANTONIO MARCHI SIM PREFEITO ITUPEVA DEFERIDO 1709172016 1040320166260060 | 31/08/2016 | INDEFERIDO | SIM | 30/09/2016 | DEFERIDO | 07/10/2016 | DEFERIDO | 03/11/2016 | INDEFERIDO | 19/12/2016 | DEFERIDO 04/04/2017 DEFERIDO 15/05/2017
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25918820884 LUIZ CARLOS PARREIRA NEO - B - 5 .
26123896873 JOSE RENATO COSTA DE OLIVA NAO - B B 5
26469580807 EMERSON RAIMUNDO NAO - B - 5 .
26756181874 ANGELO GUIDO WERNEQUE RIBAS SIM PREFEITO BARRA DO CHAPEU INDEFERIDO 2248972016 3194720166260010 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | NAO | 07/10/2016 | S/MERITO - - - - - - - - 10/10/2016
26766035820 MILTON CAPEL SIM VEREADOR DIADEMA RENUNCIA 2068122016 3813320166260220 | 26/08/2016 | RENUNCIA NAO - B , , B - 5 , , . 5
27109073807 ALBERTO BETAO PEREIRA JUSTINO NAO - B - B .
27274198807 JULIO CESAR LEITE DA SILVA SIM VICE-PREFEITO BIRITIBA MIRIM RENUNCIA 2066822016 3570520166260310 | 22/08/2016 | RENUNCIA NAO , B , , B - 5 , , . .
27289702891 RAIMUNDO CISTERNA NAO - B - B .
27738046864 RODRIGO DONIZETI DONATO NEO - B - 5 .
0 EROALDO JOSE BATISTA DE OLIVEIRA NAO - - - - 5
28208162825 CLEYTON ALESSANDRO DE MORAIS SIM PREFEITO SETE BARRAS INDEFERIDO 2483492016 3307520166260170 | 05/09/2016 | INDEFERIDO | SIM_| 10/10/2016 | S/MERITO - - - - - - - - 17/10/2016
28798759868 STELIO MENDES NAO - - B B B
29215067850 EDER VILARI FIGUEIREDO NAO B - - 5 .
29251847827 EDUARDO PEREIRA DOS SANTOS NAO - - B B s
30268737800 AMEDEO GIUSTI NAO B - - 5 .
30308437853 JOSE RAIMUNDO PEREIRA DOS SANTOS SIM VEREADOR EMBU-GUACU INDEFERIDO 1628782016 1261920166260370 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 19/10/2016 | INDEFERIDO - - 10/11/2016 | INDEFERIDO | 14/02/2017 | INDEFERIDO - - 31/05/2017
30748396861 LAERTE AMADEU NAO B - B 5 .
31141790882 JOAQUIM ORTEGA CHIQUITO NAO - - B - s
31573452815 MANOEL FERREIRA BASTOS NAO B - - 5 .
31717519849 BENEDITO GARCIA RODRIGUES SIM VEREADOR SAGRES DEFERIDO 2422532016 3448620166260160 | 11/09/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 16/09/2016
31717631843 JOAO ARMANDO AGRA JUNIOR NAO B - B B .
33695470828 RODRIGO HENRIQUE MONTEIRO NAO - - B - s
33732936856 CLAUDINEI MACIEL DOS SANTOS NAO B - - 5 .
36378313849 JOSE FRANCISCO SANCHES PERES NAO - - B B s
3 LIGIA BRIZIGHELLO DE SA PAVAN NAO B - - 5 .
38877945834 JOSE RODOLFO SABADIN NAO - - B B s
4 AGENOR JOAO DEVITTE SIM VICE-PREFEITO JUQUITIBA DEFERIDO 1674762016 39: 05/09/2016 | _ DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 10/09/2016
43500374620 RICARDO JOSE NUNCIO NAO - - B B B
43821910844 BENEDITO ROQUE MORAES SIM VEREADOR [i" DEFERIDO 1570002016 999620166260050 | 08/09/2016 | DEFERIDO NEO - - - - - - - - - - 14/09/2016
44011431753 PEDRO YOSHIHIRO TOMINAGA NAO - - B B s
46756329987 ELIAS MARQUES NAO - - - 5 .
48195723853 LUIZ CARLOS DOMINGUES NAO - - B B s
48743801820 ODIL PAULO MARTINS PEREIRA NAO - - - - -
49247182620 EDSON DA SILVA MEZENCIO NAO - - B B s
49430360663 MAURO SERGIO DE AMORIM NAO - - - 5 .
50468367934 JORGE KONDO NAO - - B B s
51497140897 ALOISIO BATISTA SILVA NAO - - - 5 .
ANTONIO EDVAN DE LIMA NAO - - B , s
53794168887 LUIZ CARLOS PINTO DA FONSECA NAO - - - - -
53826582853 JOSE DE CARVALHO NAO - - B B s
54044766800 JOSE GARCIA NETO SIM VEREADOR LUCELIA INDEFERIDO 2180212016 2 05/09/2016 | INDEFERIDO | SIM - - - - - - - - - - 14/09/2016
54324297800 RICARDO ROSSI SIM VEREADOR TUPI PAULISTA DEFERIDO 1804312016 1063120166260170 | 12/09/2016 | DEFERIDO NRO - - - - - - - - - - 18/09/2016
54670667815 PAULO CORREA NEVES SIM VEREADOR ICEM DEFERIDO 82016 23014 0 | 05/09/2016 | DEFERIDO NEO - - - - - - - - - - 11/09/2016
55179770815 OSMAR MESQUITA RAMOS NAO - - B , ,
55655785820 HELIO DE JESUS FONSECA NAO - - - 5 .
55692613891 EDUARDO DE SOUZA NAO - - B B s
55826270810 JOSE CARLOS ALEGRE CHIC NAO - - - 5 .
57321833887 GERALDO APARECIDO JULIANO SIM VEREADOR SANTO ANDRE INDEFERIDO 2099502016 5416220166260150 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 26/10/2016 | INDEFERIDO | 07/11/2016 | INDEFERIDO | 09/03/2017 | INDEFERIDO | 16/05/2017 | INDEFERIDO 22/02/2018 INDEFERIDO | 07/03/2019
57810265920 MOISES LIGEIRO DE SOUZA NAO - B B B B
58667369853 ISAC FRANCO DOS REIS NAO - B N B s
72 BALBINA DE OLIVEIRA DE PAULA SANTOS NAO - - - B s
59085614872 MERCIDES MENDANHA NAO - B N B s
59464909820 SILVIO GERALDO MARTINS FILHO NAO - B B 5 s
59488093820 RODOLFO BUENO JORGE NAO - B N B s
1 ORLANDO MOSCA DIZ NAO - - - B s
59750537815 WALTER HILARIO SIM VEREADOR CABRALIA PAULISTA INDEFERIDO 1851492016 832820166260097 | 05/09/2016 | INDEFERIDO | SIM | 28/09/2016 | INDEFERIDO | 07/10/2016 | INDEFERIDO | 28/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 07/12/2016
59896507872 CLAUDIO DOMINGUES SALGADO OLORES NAO - B B - .
60153504820 JOSE JORGE DE SOUZA SIM VEREADOR ROSANA DEFERIDO 2242892016 3308620166260330 | 01/09/2016 | DEFERIDO NRO - - - - - - - - - - 05/09/2016
60234881887 JOSE CLEMENTE ISALINO SIM VEREADOR CANAS DEFERIDO 2414842016 20883 08/09/2016 | _ DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/09/2016
61836540868 JORGE ANTONIO DE GOES NAO - B B B s
62722530872 JOSE APRIGIO BAPTISTA DE OLIVEIRA SIM VEREADOR SERTAOZINHO DEFERIDO 2056232016 5205220166260130 | 13/09/2016 | _DEFERIDO NAO - - B - - - - B B s 17/09/2016
64234738891 JOSE ROBERTO DOS SANTOS NAO - B B B s
66916674849 JOSE TEIXEIRA DE MACEDO SIM VEREADOR MAIRINQUE DEFERIDO 1846392016 7362520166260130 | 08/09/2016 | _ DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/09/2016
68917937853 MANOEL DOS SANTOS NAO - B B B s
69514267672 VALDENIR LUCAS DA SILVA NAO - B B 5 s
70163162891 PAULO SERGIO RODRIGUES ALVES SIM VEREADOR GUARULHOS DEFERIDO 1630802016 2552420166260170 | 12/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 16/09/2016
71136100806 JOSE MANSANO MARTINS FILHO NAO - B B B B
71155716868 VALMIR VIDAL LEAL NAO - B N S s
71193243815 PEDRO HENRIQUE SCARTEZINI NAO - - B 5
72518103872 PAULO KIYOSHI MARUKI NAO - - B B .
73168807834 JOSE TAVARES DA SILVA NAO - B - B 5
73389641815 JOAO MARTINS DE ARRUDA SIM VEREADOR ALVARES FLORENCE DEFERIDO 2324012016 4266820166260140 | 12/09/2016 | INDEFERIDO | NAO | 05/10/2016 | DEFERIDO - - - - - - - - 08/10/2016
73424099872 ALBERTO LUIZ SALES SIM VEREADOR TUPI PAULISTA DEFERIDO 1800782016 1270720166260170 | 27/08/2016 | DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 02/09/2016
73719781887 JOSE ANTONIO FARIA SIM VEREADOR SANTA CLARA D'OESTE DEFERIDO 2117992016 3900320166260180 | 09/09/2016 | DEFERIDO NEO - - - - - - - - - - 13/09/2016
73730815849 GERALDO MANTELLO NAO - B - B B
74153617849 RICARDO MALAQUIAS PEREIRA NAO - - B B .
74618717815 CARLOS LEOPOLDO TEIXEIRA PAULINO NAO - B B 5
74643770872 DOMINGOS CARLOS MOLEIRO NAO - - B B .
74896237820 LAERCIO PEREIRA DOS SANTOS NAO - B B 5
75134055815 JOAO FERREIRA MARCIANO NAO - - B B .
76870219834 WALTER SANTANA MENK FILHO SIM VEREADOR CANANEIA INDEFERIDO 2500702016 1160720166260030 | 09/09/2016 | INDEFERIDO | SIM - - - - - - - - - - 15/09/2016
77468058849 CLOVIS AMARAL GARCIA NAO - - B B s
77964985868 JOSE CLAUDIO BRESSAN NAO - B B 5
78488699891 ADELAR FRANCISCO GERMANO NAO - - B 5 .
78917662820 OMAR KAZON NAO - B - B 5
79363458849 LUIZ GERALDO BENFICA SIM VICE-PREFEITO PARDINHO RENUNCIA 1496942016 2376520166260020 | 16/08/2016 | RENUNCIA NAO - - B B B B 5 , B . 5
79714935849 JOAO BATISTA DA SILVA SIM VEREADOR RIBEIRAO DO SUL DEFERIDO 1645712016 1364020166260310 | 16/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 19/09/2016
79745911887 MARIO ANTONIO DE CARVALHO NEO - B B S .
79827403834 JOAO PAULO CAPELAZZO NAO - - - -
80266878849 DO GILDAO DE OLIVEIRA NEO - - - - -
80363911804 MARIA CELES PINTO NAO - B - B 5
81625251815 SAULO HEREDIA CARRARO SIM VEREADOR COTIA INDEFERIDO 1684532016 1707920166260220 | 02/09/2016 | _DEFERIDO NAO | 11/11/2016 | INDEFERIDO | 22/11/2016 | INDEFERIDO | 03/03/2017 | INDEFERIDO - - - - 27/03/2017
82056579804 AURELIO JOSE CLAUDIO SIM VEREADOR CAMPINAS DEFERIDO 2059352016 7389520166260030 | 09/09/2016 | DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 12/09/2016
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82150460882 VALDECIR ODORICO BUENO NAO - - - - -
82705828834 GERALDO CANDIDO CAMARGO GUIMARAES NAO - - - - -
82707375853 ODECIO JOSE LUIZ SIM VEREADOR MANDURI DEFERIDO 2471792016 5528320166260090 | 15/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 19/09/2016
82879990653 SIMAO APARECIDO DE OLIVEIRA NAO - - - - -
83261427868 REINALDO DA SILVA NAO - - - - -
EMERSON AFONSO SIM VEREADOR VARZEA PAULISTA DEFERIDO 2061412016 2189020166260240 06/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 09/09/2016
85315168891 GILBERTO NOGUEIRA PENIDO SIM VEREADOR GUARULHOS DEFERIDO 1823732016 8078620166260170 | 08/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 13/09/2016
86119699872 JOSE GERALDO ROCHA DE JESUS NAO - - - - -
86233793815 ANGELA MARIA MURAD PINTON NAO - - - - -
86419820863 DAVID AUGUSTO DE CAMPOS SIM PREFEITO PRADOPOLIS DEFERIDO 1819192016 1014020166260190 09/09/2016 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 13/09/2016
86540343868 JOSE ROBERTO DONIZETE SEGALLA NAO - - - - -
86776231834 FRANCISCO ALMEIDA BONAVITA BARROS NAO - - - - -
87251973804 JOSE HENRIQUE SPERENDIO SIM VEREADOR PINHALZINHO DEFERIDO 2494222016 46245 10/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 15/09/2016
87786710868 LAURENTINO HILARIO DA SILVA NAO - - - - -
JADIEL VIEIRA NAO - - - - -
88646343804 SEBASTIAO APARECIDO CESAR FILHO NAO - - - - -
SEBASTIAO ANTONIO BONIFACIO SIM VEREADOR CAMPOS DO JORDAO DEFERIDO 2571662016 30403: 25/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 12/12/2016
88804461853 GILBERTO JOSE BELLOTO SIM VEREADOR APARECIDA D'OESTE DEFERIDO 632016 1524320166260230 29/08/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 04/09/2016
88964566815 PAULO DE LA RUA TARANCON NAO - - - - -
89185307815 ELIAS DOS SANTOS SIM VICE-PREFEITO RIVERSUL INDEFERIDO 2092262016 887620166260056 09/09/2016 INDEFERIDO SIM - - - - - - - - - - -
89979354887 APARECIDO DAMAZIO GONCALVES NAO - - - - -
90550722815 JOSE THADEU CHAGURI NAO - - - - -
92400108820 ADIMILSON VANDERLEI BERNARDES NAO - - - - -
92661394834 IDALINO LOURENCO NEPOMUCENO NAO - - - - -
92784119815 LEONILDO BERTOLIN NAO - - - - -
93043970810 JOEL BENEDITO PAGLIUSI GOMES NAO - - - - -
93184379868 JOAO MARTINI NETO NAO - - - - -
93225504815 PAULO CESAR CARDOSO CARVALHO NAO - - - - -
94375844868 JOAO SANTANA DE MOURA VILLAR NAO - - - - -
94916373804 ALUISIO DA SILVA PINHEIRO SIM VEREADOR 0SASCO INDEFERIDO COM RECURSO 2076152016 4777520166260210 12/09/2016 INDEFERIDO SIM 05/10/2016 | INDEFERIDO | 14/10/2016 | INDEFERIDO | 10/11/2016 | INDEFERIDO | 28/11/2016 INDEFERIDO - - 01/12/2016
95955178872 OSVALDO BARBOSA NAO - - - - -
96053127868 BRAZ APARECIDO VIEIRA| SIM VEREADOR SALTO GRANDE RENUNCIA 1795612016 2109420166260310 19/08/2016 RENUNCIA NAO - - - - - - - - - - -
96143894868 FRANCISCO CARLOS MARTINS LOPES NAO - - - - -
96336552853 JOAO ALCIDES DEI SANTI SIM VEREADOR SERRA NEGRA DEFERIDO 2018282016 1480920166260130 09/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 18/09/2016
96471786891 RONALDO SALLES TEIXEIRA NAO - - - - -
97384305853 EMILIO BRANDEMARTI NETO NAO - - - - -
97826863872 MARTIM CESAR SIM VEREADOR PINDAMONHANGABA DEFERIDO 1934 09/09/2016 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 15/09/2016
9 9804 MATEUS DE BARROS PEREIRA NAO - - - - -
98351524891 JOSE APARECIDO LARA DE OLIVEIRA NAO - - - - -
PAULO ROBERTO TARZA DOS SANTOS NAO - - - - -
98452673868 ROSANA COSTA PINTO SIM VEREADOR SALTO INDEFERIDO COM RECURSO 1 12241 20 | 02/09/2016 | INDEFERIDO SIM 28/09/2016 | INDEFERIDO - - 03/11/2016 | INDEFERIDO - - - - 16/11/2016
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JUIZELETTORAL TRE-SP TSE
NOME COMPLETO CANDIDATO? CARGO MUNICIPIO DETALHE PROCESSO SENTENCA RESULTADO | TCESP? RECURSO DECISAO TCESP? EMBARGOS DECISAO RECURSO DECISAO AGRAVO DECISAO EMBARGOS DECISAO TIEM:
00119287862 MOISES LANDI A - - - -
00255694814 JOSE ROBERTO MARCATO NAO - -
00273045822 LUZIA HELENA ANACLETO GORNI NAO - - - -
00542942828 RAIMUNDO APARECIDO DA SILVA SIM VEREADOR PITANGUEIRAS INDEFERIDO COM RECURSO 6003301520206260000 24/10/2020 INDEFERIDO SIM 13/04/2021 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 26/04/2021
00559295839 FRANCISCA ANGELO MORALES NAO - - - -
00559510829 MARIALVA ARAUJO DE SOUZA BIAZON SIM VEREADOR AVARE INDEFERIDO COM RECURSO 6001391920206260000 14/10/2020 INDEFERIDO SIM 27/10/2020 | INDEFERIDO NAO 06/11/2020 | INDEFERIDO | 05/12/2020 | INDEFERIDO - - - - 10/12/2020
00710991827 REGINALDO GONCALVES DA SILVA NAO - - - -
00731844890 FRANCISCO ESTEVAM DE QUEIROZ NAO - - - -
00923244875 SEBASTIAO LUCIO DE OLIVEIRA SIM VEREADOR ITAOCA DEFERIDO 6004953520206260000 | 20/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 25/10/2020
00997586877 EDUARDO ANTONIO DA SILVA PIRES NAO - - - -
01004742843 VALMIR MOREIRA DOS SANTOS NAO - - - -
01416993886 EDIMUNDO SANTINO DOS SANTOS SIM VEREADOR FLORA RICA DEFERIDO 6001413420206260000 16/10/2020 INDEFERIDO SIM 03/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 06/12/2020
01519960832 ANTONIO AMARAL JUNIOR NAO - - - -
01582502811 MARILDA DE FATIMA AMANCIO DA CRUZ NAO - - - -
01 JOAO EVANGELISTA PEREIRA SIM VEREADOR LOUVEIRA DEFERIDO 6004266520206260000 | 13/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 17/10/2020
01763405800 LUIZ JOSE DE ASSIS NETO SIM VICE-PREFEITO SAGRES RENUNCIA 600291172 26/10/2020 INDEFERIDO SIM RENUNCIA - - - - - - - - - - 01/11/2020
01892316889 DEJAIR DA SILVA NAO - - - -
01901417867 ANTONIO PAULO MOREIRA DA SILVA NAO - - - -
01977661882 SANT CLAIR ANTONIO MARINHO FILHO NAO - - - -
02062985878 JOSE PAULO RODRIGUES SIM VEREADOR PITANGUEIRAS DEFERIDO 6003605020206260000 13/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 18/10/2020
NERI UBALDO MACHADO SIM VEREADOR RIBEIRAO BRANCO INDEFERIDO COM RECURSO | 6008674920206260000 | 26/10/2020 | INDEFERIDO SIM 13/12/2020 | DESISTENCIA - - - - - - - - - 16/12/2020
02099913803 PEDRO WILSON DE SOUZA SIM VICE-PREFEITO RIBEIRAO BRANCO DEFERIDO 600485562 26/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 30/10/2020
02377531890 JOAQUIM JUSTINO DA SILVA SIM VEREADOR ANDRADINA DEFERIDO COM RECURSO! 6001645620206260000 | 06/11/2020 | INDEFERIDO SIM 16/12/2020 | DEFERIDO - - - - - - - - - 21/01/2021
02500416852 PAULO ROBERTO MONTERO NAO - - - -
02507590807 ANTONIO DIRCEU DALBEN NAO - - - -
02566585873 OSCAR MARQUES PIMENTEL SIM VEREADOR SAO JOSE DO RIO PRETO DEFERIDO 6001700620206260000 19/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 23/10/2020
02628098938 PEDRO LUIS DE FREITAS GOUVEA JUNIOR SIM PREFEITO SAO VICENTE INDEFERIDO COM RECURSO | 6003185520206260000 | 19/10/2020 | INDEFERIDO SIM 09/11/2020 | DEFERIDO - - - 26/11/2020 | S/ MERITO - - - - 29/11/2020
02746523825 RUBENS BENEDITO FERNANDES NAO - - - -
02817438272 ADILSON JOSE ABRUCEZ NAO - - - -
02923387830 EUNICE CAMILO DA SILVA NAO - - - -
02938274866 DORIVAL DE ANDRADE NAO - - - -
03034978820 PEDRO ZURANO FILHO SIM VEREADOR OSCAR BRESSANE INDEFERIDO COM RECURSO 6002354920206260000 08/10/2020 INDEFERIDO SIM 20/10/2020 | INDEFERIDO - 28/10/2020 | INDEFERIDO | 03/12/2020 | INDEFERIDO - - - - 07/12/2020
03059873801 CLAUDEMIR CALLIS BRESSAN NAO - - - -
03147524809 GERALDO APARECIDO LACERDA FERREIRA NAO - - - -
03151031838 DECIO RODRIGUES PAZ SIM VEREADOR BARRA DO CHAPEU INDEFERIDO COM RECURSO | 6002563120206260000 | 22/10/2020 | INDEFERIDO sIM 03/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 06/12/2020
03203073870 MANOEL JOSE DA COSTA FILHO SIM VEREADOR PITANGUEIRAS INDEFERIDO COM RECURSO 6000841920206260000 23/10/2020 INDEFERIDO SIM 01/12/2020 | INDEFERIDO - 15/12/2020 | INDEFERIDO | 23/02/2021 | INDEFERIDO - - - - 01/03/2021
03266619803 ANTONIO ORIDES CESARE NAO - - - -
03277959805 PEDRO TOMISHIGUE MORI SIM VEREADOR SANTANA DE PARNAIBA INDEFERIDO COM RECURSO 6001466820206260000 11/11/2020 INDEFERIDO SIM 15/12/2020 | INDEFERIDO - - - 16/03/2021 | INDEFERIDO | 28/04/2021 | INDEFERIDO - - 06/05/2021
03331094811 GIVALDO DE SOUZA SIM VEREADOR EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA DEFERIDO 6005509320206260000 | 15/10/2020 | INDEFERIDO sIM 18/11/2020 | DEFERIDO - - - - - - - - - 21/11/2020
03399819897 ROBERTO ANTUNES DE SOUZA SIM VEREADOR FERRAZ DE VASCONCELOS DEFERIDO 6004311620206260000 21/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 31/10/2020
03582383822 JOSE EDUARDO GIACOMELLI SIM VEREADOR LEME INDEFERIDO COM RECURSO | 6001302920206260000 | 23/10/2020 | INDEFERIDO NAO [ 19/03/2021 | INDEFERIDO - 21/05/2021 | INDEFERIDO | 09/11/2021 | INDEFERIDO - - - - 30/05/2022
03596423813 VALDIR NATALINO ANDREETA NAO - - - -
03610162805 JOSE TENORIO DOS SANTOS NAO - - - -
03650238845 MARIA ANTONIA MONTEIRO NAO - - - -
03753733814 MILTON GARCEZ GANDRA SIM VEREADOR CAGAPAVA RENUNCIA 6003918320206260000 | 25/10/2020 | INDEFERIDO sIM RENUNCIA - - - - - - - - - - 30/10/2020
03884322842 EDSON SAVIETTO SIM VEREADOR RIBEIRAO PIRES INDEFERIDO COM RECURSO 6003824720206260000 26/10/2020 DEFERIDO SIM 16/12/2020 | INDEFERIDO - 25/03/2021 | INDEFERIDO | 14/05/2021 | INDEFERIDO | 15/07/2021 | INDEFERIDO | 17/09/2021 | INDEFERIDO 10/12/2021
03939311880 NOEL SILVEIRA DE SOUZA NAO - - - -
04181045811 MARINS CRUZ DOS SANTOS SIM VEREADOR APIAT DEFERIDO COM RECURSO 6002372520206260000 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 04/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 07/12/2020
04282563842 GERSON MOIZEIS CONSTANTINO SIM VEREADOR RIBEIRAO PIRES DEFERIDO COM RECURSO 6001555720206260000 | 18/03/2021 | INDEFERIDO NAO | 20/08/2021 | DEFERIDO - - - - - - - - - 02/09/2021
04284881884 JOSE LUIZ DA ROCHA NAO - - - -
04324172811 CICERO CORREIA COSTA SIM VEREADOR ITAPECERICA DA SERRA DEFERIDO 6001507820206260000 | 25/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 30/10/2020
04328506862 MONICA HUSSNI MESSETTI NAO - - - -
04411626810 APARECIDO SARAIVA DA ROCHA SIM PREFEITO ARACATUBA DEFERIDO 6001896320206260000 | 06/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 10/10/2020
04423175819 NELSON CANDIDO DE SOUZA SIM VEREADOR PRADOPOLIS INDEFERIDO COM RECURSO 6003024120206260000 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 26/11/2020 | INDEFERIDO - 07/12/2020 | INDEFERIDO | 18/12/2020 | INDEFERIDO - - - - 03/02/2021
04460505800 GILBERTO DOMINGOS RAMPON NAO - - - -
04487178835 ELIDIO DE JESUS SCARMELOTO NAO - - - -
04489293844 CLAUDIR BRUSSOLO NAO - - - -
04510049811 FELICIO MANCINI NETO SIM VEREADOR SANTA MARIA DA SERRA DEFERIDO COM RECURSO 6002825720206260000 31/10/2020 INDEFERIDO NAO 11/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 15/12/2020
04579149807 WILSON APARECIDO DOS SANTOS SIM VEREADOR JABOTICABAL DEFERIDO 6001528020206260000 | 16/10/2020 | INDEFERIDO SIM 23/11/2020 | DEFERIDO - - - - - - - - - 26/11/2020
04579252802 GERALDO SERAFIM SIM VEREADOR ARIRANHA INDEFERIDO COM RECURSO 6004830920206260000 25/10/2020 INDEFERIDO SIM 27/01/2021 | INDEFERIDO NAO - - - - - - - - 04/02/2021
04646562812 VICENTE NASSER DO PRADO NAO - - - B
04708605889 ROBERTO SAIAS COUTINHO NAO - - - -
04782653875 EDNO LUIZ CAMARGO NAO - - - -
04789450864 PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA MELLO NAO - - - -
04840429804 JOSE MONTORO FILHO NAO - - - -
04892455873 OSVALDO VERGINIO DA SILVA NAO - - - -
04899672802 LAERTE VENANCIO ALVES NAO - -
04954435811 DIRCEU MATHAIS JUNIOR NAO - - - -
05014798802 LUIS HENRIQUE CAPELLINI SIM VEREADOR BERTIOGA DEFERIDO 6001765720206260000 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 27/10/2020
05073506855 CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA PINTO NAO - - - -
05082847830 CLAUDINEIA SANCHEZ GIROTTO FERREIRA NAO - - - -
05170716818 DANIEL PALMEIRA DE LIMA SIM VEREADOR CATANDUVA DEFERIDO 6003265520206260000 27/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 02/11/2020
05225661890 MANOEL DONIZETE SOARES NAO - - - -
05281787845 ISRAEL MACENO BRANDAO SIM VEREADOR CAJAMAR DEFERIDO 6001050320206260000 25/10/2020 INDEFERIDO SIM 02/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 05/12/2020
05385861847 JOSE ANTONIO DE BARROS NAO - - - -
05417826812 AMARILDO ORTIZ DE SOUZA SIM VEREADOR MONTE ALEGRE DO SUL DEFERIDO 6003083320206260000 25/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 30/10/2020
05475446857 AMARILDO APARECIDO MIRAYA SIM VEREADOR ALVARES MACHADO INDEFERIDO COM RECURSO 6002387620206260000 01/11/2020 INDEFERIDO NAO 09/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 12/12/2020
ALTAMIR CYPRIANO DA SILVA SIM VEREADOR JANDIRA INDEFERIDO COM RECURSO 600339382 27/10/2020 INDEFERIDO SIM 10/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 13/12/2020
MARCOS AURELIO LEOPOLDINO DOS SANTOS NAO - - - -
ISAIAS RIBEIRO DE ARRUDA SIM VEREADOR ITAl INDEFERIDO COM RECURSO 600106502 28/10/2020 DEFERIDO SIM 25/03/2021 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 15/04/2021
05658220807 ELIAS TEIXEIRA DE AGUIAR NAO - - - -
MARINALDO ELIAS DE CASTILHO NAO - - - -
APARECIDO PLACIDO DE ANDRADE NAO - -
05692087855 MARCOS ANTONIO FERREIRA TENORIO NAO - - - -
05762508803 VALDIR GONCALVES MENDES NAO - -
05767951861 JOSE LUIZ ELOI NAO - - - -
05787161866 MARIA DAS GRAGAS GONCALVES OLIVEIRA NAO - - - -
05814802871 FERNANDO ANTONIO SEME AMED SIM PREFEITO SAO LOURENCO DA SERRA INDEFERIDO COM RECURSO | 6006349320206260000 | 25/10/2020 | INDEFERIDO SIM 07/12/2020 | INDEFERIDO NAO 08/02/2021 | INDEFERIDO | 06/04/2021 | INDEFERIDO | 11/06/2021 | INDEFERIDO - - 18/06/2021
05845228867 WILSON APARECIDO BOSSOLAN NAO - - - -
05861142890 EDVALDO FRANCISCO GUERRA SIM VEREADOR RIO GRANDE DA SERRA DEFERIDO 6000896220206260000 | 14/10/2020 | INDEFERIDO SIM 17/11/2020 | DEFERIDO - - - - - - - - - 20/11/2020
05884407874 PEDRO FERREIRA DA SILVA NAO - - - -
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05907286873 LAZARO LUIZ CARLOS BARRANCO SIM VEREADOR ELIAS FAUSTO DEFERIDO COM RECURSO 6001283420206260000 26/10/2020 DEFERIDO SIM 30/06/2021 DEFERIDO - - - - - - 08/07/2021
05911500850 RONALDO LUIZ HERCULANO NAO - - - -
JULIO CESAR DA SILVA NAO - - - -
06043261812 IVO STRASS NAO - -
06140396816 ANTONIO CARLOS BARBOSA NEVES NAO - - - -
06175797841 ROGERIO CESAR DE MORAES NAO - - - -
06225756868 JAIR ASSAF SIM VEREADOR 0SASCO DEFERIDO 6003504920206260000 20/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 27/10/2020
06232045840 ADEMIR ROSSI NAO - - - -
06322396897 LUIZ ANTONIO DE SANTANA BARROSO NAO - - - -
SIDNEI BEZERRA DA SILVA SIM VEREADOR SAO CAETANO DO SUL INDEFERIDO COM RECURSO 600126582 27/10/2020 INDEFERIDO SIM 15/03/2021 | INDEFERIDO 04/06/2021 | INDEFERIDO | 09/08/2021 | INDEFERIDO | 11/10/2021 | INDEFERIDO 25/10/2021
06387304814 PAULO CHAGAS DE CASTRO NAO - - - -
06458160860 JOAO MARCOS DEMETRIO NAO - - - -
06502732810 JOAO CARLOS BARBOZA NAO - - - -
06560770850 WAGNER MOURA DOS SANTOS SIM PREFEITO CUBATAO INDEFERIDO COM RECURSO 6001088120206260000 27/10/2020 INDEFERIDO SIM 03/12/2020 | INDEFERIDO - - 26/02/2021 S/ MERITO - - 08/03/2021
06727570876 MANOEL AZEVEDO NORONHA FILHO SIM VEREADOR AGUAS DE SAO PEDRO DEFERIDO 6001474520206260000 | 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 28/10/2020
06737040845 GUSTAVO JOSE MACENA TONANI NAO - - - -
06811576820 ISMAEL DE ASSIS CARLOS NAO - - - -
06867987834 EURIPEDES BARSANUFO SOARES DA SILVA NAO - - - -
06884558830 LUIZ MARCELO COSTA NAO - - - -
06929839884 JOAQUIM ANTONIO COUTINHO RIBEIRO NAO - - - -
06972219892 SEVERINO CARREIRO DE ALMEIDA FILHO NAO - - - -
07032980899 LUIS ANTONIO ABRANCHES NAO - - - -
07070112807 DONIZETE DO SOCORRO ALVES SIM VEREADOR SANTA CLARA D'OESTE DEFERIDO 6005426020206260000 | 20/10/2020 DEFERIDO siM - - - - - - - - 26/10/2020
07083326843 REINALDO BORGES GONCALVES SIM VEREADOR MIGUELOPOLIS DEFERIDO 6000994620206260000 21/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 26/10/2020
07326733805 ANTONIO CARLOS DE MATTOS SANTOS SIM PREFEITO DOBRADA DEFERIDO 6000797220206260000 | 26/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 01/11/2020
07352053883 JOSE CARLOS CURSINO NAO - - - -
07359832837 MARCO ANTONIO ERNANDEZ NAO - - - -
07443683839 'YOSHIO SERGIO TAKAOKA NAO - - - -
07488384814 MARCOS MARTINS DE OLIVEIRA NAO - - - -
07578129880 JOSUE PEREIRA SILVA SIM VEREADOR BARUERI DEFERIDO 6001481720206260000 30/11/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 07/12/2020
07698785807 EDUARDO DUARTE DO NASCIMENTO! SIM VEREADOR MARILIA DEFERIDO 6001351720206260000 | 26/10/2020 DEFERIDO sIM - - - - - - - - 28/11/2020
07897457800 RONALDO RUFFATO NAO - - - -
07991880850 PAULO SERGIO SUARES NAO - - - -
08064761840 CARLOS EDUARDO PIRANI NAO - - - -
08074713806 JORGE MENEZES SILVA SIM VEREADOR SAO JOSE DO RIO PRETO DEFERIDO 6002835720206260000 | 15/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 19/10/2020
08085127814 RONALDO MOREIRA NAO - - - -
08290788860 VITORIO MASSARU BANDO NAO - - - -
08311520879 SILAS ZAFANI NAO - - - -
08388248898 ROGERIO MAGRINI DOS SANTOS SIM VEREADOR SERTAOZINHO DEFERIDO 6006557320206260000 | 23/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 28/10/2020
08417835865 FRANCISCO JOSE SOLDADO NAO - - - -
08419564800 JOSE CARLOS MENDONCA MARTINS JUNIOR NAO - - - -
08502466879 AURIEL BRITO LEAL SIM PREFEITO GUARULHOS DEFERIDO 6010686020206260000 24/11/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - 19/11/2020
08506489806 ROBERTO CARLOS VANUCCI SIM VEREADOR JAU DEFERIDO 6000652120206260000 | 11/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 14/10/2020
08536502843 PAULO ROBERTO 0ZIO SIM VEREADOR CAIEIRAS DEFERIDO COM RECURSO 6002072620206260000 27/10/2020 INDEFERIDO SIM 18/12/2020 DEFERIDO - - - - - - 26/01/2021
08614939825 BENEDITO APARECIDO DOS SANTOS NAO - - - -
08653525858 VANDERLEI BORIN NAO - - - -
08823825865 CELIO JOSE DE OLIVEIRA NAO - - - -
09031945897 LINDOLFO JOVENAL DUARTE SIM VEREADOR IBATE RENUNCIA 6001641720206260000 17/10/2020 RENUNCIA NAO - - - - - - - - 21/10/2020
09056322818 HAROLDO RONALDO FERNANDES SIM VEREADOR CUNHA INDEFERIDO COM RECURSO | 6000891220206260000 | 24/10/2020 | INDEFERIDO SIM 01/12/2020 | INDEFERIDO - - 15/12/2020 | INDEFERIDO - - 02/02/2021
09155550851 RIVALDO EBURNEO ROSA SIM VEREADOR PARDINHO DEFERIDO 6002256020206260000 07/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 11/10/2020
09257469832 JUVENCIO FERREIRA MENEZES FILHO NAO - - - -
09309851848 APARECIDO CRISTIANO DOS SANTOS NAO - - - -
09498536821 CARLIM GARCIA SUBRINHO NAO - - - -
09623929870 CLEBER BARALDI VIANA NAO - - - -
09771019830 EUCLIDES TORQUATO DA SILVA NAO - - - -
09944783803 OSVALDO APARECIDO BENTO NAO - - - -
ANTONIO EDUARDO DOS SANTOS SIM VEREADOR MONGAGUA DEFERIDO 600684582 17/10/2020 DEFERIDO SIM JUDICIAL - - - - - - - 21/10/2020
10152496807 JOEL DAVID HADDAD FILHO NAO - - - -
10315209887 JOSE FRANCISCO DE ARAUJO NAO - - - -
10514190850 SIDNEY DA SILVA NAO - - - -
10524368899 MARCOS ANTONIO TOESCA SIM VEREADOR ITOBI DEFERIDO 6004279520206260000 | 23/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 28/10/2020
10525953833 LUIS AMERICO LIXANDRAO NAO - - - -
10630920869 WESLEY MARQUES DE OLIVEIRA TEIXEIRA SIM VEREADOR JANDIRA DEFERIDO 6003662120206260000 | 26/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 01/11/2020
10793444896 ALFREDO JOSE ORDINE NAO - - - -
11006116818 TRUDPERT ALLAN LEITE RIESTERER SIM VICE-PREFEITO RIO DAS PEDRAS DEFERIDO 6001253320206260000 | 08/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 23/10/2020
11292852860 VANDERLEI DE FREITAS NAO - - - -
11310765839 CARLOS ALBERTO LAMPIAO BIGLIAZZI MAGON SIM VEREADOR JAU DEFERIDO 6001804220206260000 | 07/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 10/10/2020
11312447885 MARCIO NAZARENO FERREIRA MATTOS NAO - - - -
11398909807 JOAO SIQUEIRA DE FARIAS NAO - - - -
11527388875 FRANCISCO MARTINS DE SOUZA SIM VEREADOR RIO DAS PEDRAS DEFERIDO 6001261820206260000 08/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - 14/10/2020
11612284892 EDUARDO JOSE DE CARVALHO PIRES NAO - - - -
11675419876 VALMIR WIAZOWSKI NAO - - - -
11676757899 SILVINO BOMFIM DE OLIVEIRA FILHO NAO - - - -
11731945841 MOZARTH CHAVES RIBAS FILHO SIM VEREADOR NARANDIBA INDEFERIDO COM RECURSO 6005198620206260000 17/10/2020 INDEFERIDO SIM 11/12/2020 | INDEFERIDO - - 09/02/2021 | INDEFERIDO | 26/03/2021 | INDEFERIDO 07/04/2021
11978086806 VALDECI SANTOS OLIVEIRA NAO - - - -
12007462877 VALDINEI DA SILVA FARIAS NAO - - - -
12201644888 CARLOS ROBERTO LOPES DE ALVARENGA PEIXOTO NAO - - - -
12221693809 SILVIO FERRACIN FERNANDES SIM VEREADOR PITANGUEIRAS INDEFERIDO 6001482920206260000 21/10/2020 INDEFERIDO SIM 02/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - 05/12/2020
12257398882 OVIDIO ALEXANDRE AZZINI NAO - - - -
12472532873 ARTUR RAMIRES BALUT NAO - - - -
12577196881 ABRAAO JOSE DA COSTA JUNIOR SIM VEREADOR CARAPICUIBA INDEFERIDO COM RECURSO 6005602420206260000 26/10/2020 DEFERIDO SIM 04/02/2021 [ INDEFERIDO - - - - - - 22/02/2021
12741536899 JOAO CARLOS SPINULA SIM VEREADOR IGUAPE INDEFERIDO COM RECURSO 6002379620206260000 21/10/2020 INDEFERIDO SIM 09/12/2020 | INDEFERIDO - - 04/02/2021 | INDEFERIDO | 05/04/2021 | INDEFERIDO 12/04/2021
12942132884 FLORISVALDO PAZINI NAO - - - -
13223383883 LUIZ CARLOS DA FONSECA NAO - - - -
13264512866 JOCINEI ANTONIO VILELA NAO - - - -
13335152867 WILSON AGNALDO GOBETTI SIM VEREADOR CARAGUATATUBA DEFERIDO 6001064420206260000 14/10/2020 DEFERIDO SIM JUDICIAL - - - - - - - 19/10/2020
13350384854 ELADIO MARCELO LAZARO DE SOUZA NAO - - - -
13413643800 CARLOS FRANCISCO ABDALA NAO - - - -
13507760843 JOSE PAULO NEMEZIO NAO - -
13568977893 LINDONBERK MARIO DA SILVA NAO - - - -
13588763805 MAURICIO DE OLIVEIRA SIM VEREADOR IPORANGA DEFERIDO COM RECURSO 6001694920206260000 26/10/2020 INDEFERIDO SIM 01/12/2020 DEFERIDO - - 18/12/2020 DEFERIDO 19/03/2021 DEFERIDO 08/04/2021
13612402889 WILSON DOS SANTOS NAO - - - -
13664366875 DANIEL PISSOLATO SOTTO SIM VEREADOR MIRASSOL DEFERIDO 6001074320206260000 25/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - 28/10/2020
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13672801844 JOAO BATISTA RODRIGUES SIM VEREADOR UNIAO PAULISTA INDEFERIDO 6003827420206260000 | 18/10/2020 | INDEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 24/10/2020
13767487896 THIAGO DE MORAES FERRARI NAO - - - -
13819749888 MARIO MARTINS DE OLIVEIRA SIM VICE-PREFEITO ESTRELA DO NORTE INDEFERIDO 6002184220206260000 | 17/10/2020 | INDEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 28/10/2020
1 LUCIANO CORREA DOS SANTOS NAO - - - -
14088485890 SANDOVAL SOARES PINHEIRO SIM VEREADOR EMBU DAS ARTES INDEFERIDO COM RECURSO | 600323702 14/10/2020 | INDEFERIDO SIM 19/11/2020 | INDEFERIDO - 01/12/2020 | INDEFERIDO | 14/12/2020 | INDEFERIDO | 15/03/2021 | INDEFERIDO | 22/05/2021 | INDEFERIDO | 23/02/2022
14162769800 ANDREA APARECIDA DE OLIVEIRA COELHO NAO - - - -
14210307807 ADRIANO MAITAN NAO - - - -
14258902888 ROZENI APARECIDA DE OLIVEIRA AQUOTI NAO - -
14261402823 ANTONIO TEIXEIRA NAO - - - -
14334859828 EDIVILSON LEME MENDES SIM VEREADOR CAJAMAR DEFERIDO 6000782020206260000 26/10/2020 INDEFERIDO SIM 02/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 05/12/2020
14453069804 OSWALDO MARTINI MIGUEL CUBAS SIM VEREADOR RESTINGA INDEFERIDO COM RECURSO | 6004268920206260000 | 24/10/2020 | INDEFERIDO SIM 27/04/2021 | INDEFERIDO - - - 08/06/2021 | INDEFERIDO | 30/08/2021 | INDEFERIDO - - 08/09/2021
14483591800 VALDECI SANTOS OLIVEIRA SIM VEREADOR ITAPIRAPUA PAULISTA INDEFERIDO COM RECURSO 6003204120206260000 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 05/04/2021 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 15/04/2021
14495849859 MARCOS AUGUSTO ISSA HENRIQUES DE ARAUJO SIM PREFEITO SAO ROQUE DEFERIDO 6003068220206260000 | 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 26/10/2020
14582762875 VALDEIR DOS REIS NAO - - - -
14599949817 ALEXANDRE SIMOES PIMENTEL NAO - - - -
14714839837 WILSON JOSE GONCALVES NAO - - - -
14789210804 ANTONIO CARLOS DE LIMA NAO - - - -
1 ALFREDO BAQUETA GRACIANO DE BASTOS NAO - - - -
14864320187 CLOVIS BRUM DO CANTO NAO - - - -
15292629847 SERGIO POLI SIMON NAO - - - -
15473444822 FELIQUES HENRIQUE DE OLIVEIRA SIM VICE-PREFEITO ITIRAPINA INDEFERIDO 6003548720206260000 | 11/10/2020 DEFERIDO SIM 29/10/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - - 01/11/2020
15571658827 ERIC ROMERO MARTINS DE OLIVEIRA NAO - - - -
15730522991 ELIAS CHEDIEK NETO SIM VEREADOR ARARAQUARA DEFERIDO 6001804620206260000 | 17/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 27/10/2020
15742124864 SANDRO RENATO BERNARDES SIM VEREADOR PALESTINA DEFERIDO 6003926520206260000 18/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 26/10/2020
15791856814 ANDRE LUIZ RODRIGUES DA SILVA NAO - - - -
15906521852 LUIZ DE LARA DIAS NAO - - - -
15936334830 NOEL ALVES DE ALMEIDA NAO - - - -
15946067818 CLAUDINEI RICARDO DA PAIXAO NAO - - - -
1 ANDRE LUIZ BERTULINO NAO - - - -
16380144854 WALDIR LUIZ LAMBERTI SIM VEREADOR PRESIDENTE ALVES DEFERIDO 600214182 25/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 31/10/2020
16408513808 VALDIVINO FERREIRA DOS SANTOS NAO - - - -
16428889820 ANTONIO GERALDO ANIBAL NAO - - - -
16729717807 RAFAEL MARREIRO DE GODOY NAO - - - -
16733092832 JORGE LUIZ ALVES SANTOS SIM VEREADOR MAIRINQUE DEFERIDO 6004878320206260000 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 26/10/2020
17219242808 DEJAIR FERREIRA DE FREITAS SIM VEREADOR RESTINGA INDEFERIDO COM RECURSO | 6004277420206260000 | 24/10/2020 | INDEFERIDO sIM 06/05/2021 | INDEFERIDO - - - 02/08/2021 | INDEFERIDO | 28/09/2021 | INDEFERIDO - - 04/10/2021
17296421878 ROMERSON DE OLIVEIRA NAO - - - -
17411221805 CELIA REGINA BUENO SAKAMOTO AKIRA NAO - - - -
17517519883 COSMO ARCENO DA SILVA SIM VEREADOR IACRI DEFERIDO 6002975820206260000 16/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 20/10/2020
17541371807 JEFERSON LUIS YASHUDA SIM VEREADOR ARARAQUARA DEFERIDO 6002324220206260000 | 18/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 27/10/2020
18082105810 SANDRA PATRICIA SCHINKE FADEL SIM VEREADOR CAMPOS NOVOS PAULISTA DEFERIDO 6001253120206260000 22/10/2020 DEFERIDO SIM 23/11/2020 DEFERIDO - - - - - - - - - 26/11/2020
18449259860 ERICK REGIS ROCHA NAO - - - -
18450261872 JOAO LUIZ PASQUINI NAO - - - -
18503092808 VANDERLEI GONCALVES DOS SANTOS NAO - - - -
19277161876 MANOEL MESSIAS LIMA SIM VEREADOR RIO GRANDE DA SERRA INDEFERIDO COM RECURSO 6003468720206260000 14/10/2020 INDEFERIDO SIM 17/11/2020 DEFERIDO - - - 29/01/2021 DEFERIDO - - - - 03/02/2021
19569129832 ARIEL FARIA ALVES NAO - - - -
20054842883 DENIVALDO DE FREITAS OSORIO NAO - - - -
20900457104 MILTON IDIE NAO - - - -
21298363802 OSMAIR MINUCI SIM VEREADOR DIRCE REIS DEFERIDO 6001061220206260000 20/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 23/10/2020
21374060801 FERNANDO COSTA NAO - - - B
21440081832 CARLOS ALBERTO REIS NAO - - - -
21524892840 ALAN FERREIRA DOS SANTOS NAO - - - -
22028602821 MARINALVA PEDRO DA SILVA CRUZ NAO - - - -
22049675801 WASHINGTON ROBERTO AZEVEDO SIM VEREADOR TRES FRONTEIRAS DEFERIDO 6006413020206260000 | 20/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 26/10/2020
24455989820 LUIZ CARLOS DONEGA NETO SIM VICE-PREFEITO MIRASSOL DEFERIDO COM RECURSO 6001723820206260000 25/10/2020 DEFERIDO SIM 16/11/2020 S/ MERITO - - - - - - - - - 20/11/2020
25223598865 VIDELSON PAIXAO LEITE JUNIOR NAO - - - -
25302770873 TONUEFERSON RODRIGUES NAO - - - -
25351743833 GEOVANA BARBOSA SOUTO SIM VEREADOR MAIRINQUE DEFERIDO 6007528520206260000 | 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 26/10/2020
25392473857 FLAVIO ANDRADE DE BRITO SIM VEREADOR SAO ROQUE DEFERIDO 6010836720206260000 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 27/10/2020
25872240805 RONEI COSTA MARTINS NAO - - - B
25918820884 LUIZ CARLOS PARREIRA NAO - - - -
25937513800 WELLINGTON DOMINGOS PEREIRA NAO - - - -
25980118802 RODRIGO LUIS SILVA| NAO - - - -
26041371866 RODRIGO MIGUEL CORDONES! NAO - - - -
26123896873 JOSE RENATO COSTA DE OLIVA NAO - - - -
26178314850 DENIS CLAUDIO DA SILVA SIM VEREADOR SUZANO DEFERIDO 6001183620206260000 | 25/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 29/10/2020
26294001820 CICERO GOMES DA SILVA| NAO - - - -
26416658836 MARCELO NUNES SEMINALDO SIM VEREADOR GUARULHOS DEFERIDO 6002423420206260000 | 13/11/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 24/11/2020
26469580807 EMERSON RAIMUNDO SIM VEREADOR CAMPOS NOVOS PAULISTA INDEFERIDO 6002015520206260000 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 06/11/2020 | INDEFERIDO - 09/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - 12/12/2020
26756181874 ANGELO GUIDO WERNEQUE RIBAS NAO - - - -
26766035820 MILTON CAPEL NAO - - - -
26993654830 RENATO ROVILEI FABRE NAO - - - -
18 ROZENILDO DOS SANTOS SIM VEREADOR ITAOCA INDEFERIDO COM RECURSO 600165382 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 09/11/2020 | INDEFERIDO - 20/11/2020 | INDEFERIDO | 06/12/2020 | INDEFERIDO | 11/03/2021 | INDEFERIDO - - 18/03/2021
27109073807 ALBERTO BETAO PEREIRA JUSTINO NAO - - - -
27221317810 LUIZ FILIPE COSTA CINTRA NAO - - - -
27274198807 JULIO CESAR LEITE DA SILVA NAO - -
27546619807 BRUNO GALVAO NEGREIROS NAO - - - -
27704370898 REGINALDO AMARO NAO - - - -
27738251875 ROGELIO AUGUSTO DE CAMPOS SIM VEREADOR LAGOINHA DEFERIDO 6002003220206260000 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 26/10/2020
27911017808 PEDRO DO NASCIMENTO JUNIOR SIM VEREADOR AMERICANA DEFERIDO 6004169720206260000 24/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 30/10/2020
28047932810 JOSE ROBERTO DOS SANTOS NAO - - - -
28064216834 JOSE ALVES DE OLIVEIRA NAO - - - -
28094515830 JOSE VALDEMIR MONTEIRO SIM VEREADOR LAGOINHA DEFERIDO 6001007720206260000 15/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 21/10/2020
28166941864 LEANDRO SILVA NAO - - - -
28208162825 CLEYTON ALESSANDRO DE MORAIS NAO - - - -
28318723830 MARINALVA TEIXEIRA BARBOSA BRITO NAO - - - -
ADRIANO WERNEK RIBAS SIM VEREADOR BARRA DO CHAPEU DEFERIDO 600496202 22/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - - 26/10/2020
28792315828 RODRIGO DAMACENO PEREIRA NAO - - - -
28895429800 FERNANDO RODRIGO GARMS NAO - - - -
28989142822 DANIEL HENRIQUE MORIS SIM VEREADOR ORIENTE DEFERIDO 6001582120206260000 16/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 20/10/2020
29251847827 EDUARDO PEREIRA DOS SANTOS NAO - - - -
29493138844 JOAO GUILHERME SANTOS ANGELIERI NAO - - - -
30100881831 GLAUCO ESTEVAM DE QUEIROZ SIM VEREADOR LUfS ANTONIO INDEFERIDO COM RECURSO | 6001993220206260000 | 17/10/2020 | INDEFERIDO NAO | 06/11/2020 | INDEFERIDO SIM - - 22/11/2020 | INDEFERIDO - - - - 26/11/2020
30135650801 EDICARLOS CANDIANI LUNA SIM VEREADOR ITUPEVA DEFERIDO 6001950520206260000 16/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - - 20/10/2020
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30268737800 AMEDEO GIUSTI NAO - - - -
30308437853 JOSE RAIMUNDO PEREIRA DOS SANTOS NAO - -
31274117828 EDER JONES SILVA DE MELLO NAO - - - -
31 PAULO EDUARDO ALVES FERREIRA NAO - -
31573452815 MANOEL FERREIRA BASTOS NAO - - - -
31717519849 BENEDITO GARCIA RODRIGUES SIM VEREADOR SAGRES INDEFERIDO COM RECURSO 6002920220206260000 26/10/2020 INDEFERIDO SIM 01/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - 04/12/2020
31717631843 JOAO ARMANDO AGRA JUNIOR NAO - - - -
31750653842 EDSON MORCELLI SIM VEREADOR GUARANI D'OESTE INDEFERIDO COM RECURSO 6002719420206260000 15/10/2020 DEFERIDO SIM 15/04/2021 | INDEFERIDO 13/05/2021 | INDEFERIDO | 17/08/2021 | INDEFERIDO - - - - 23/08/2021
31908646837 ADAUTO FABIANO LEITE SIM VEREADOR BARRA DO CHAPEU INDEFERIDO COM RECURSO | 6002554620206260000 | 22/10/2020 | INDEFERIDO SIM 11/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - 14/12/2020
32260829813 ROBERTO FERNANDES MOYA JUNIOR NAO - - - -
32689657848 SIDMAR RODRIGO TOLOI SIM VEREADOR VALINHOS DEFERIDO 6001327320206260000 23/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 02/11/2020
33112380606 RUIJOSE ALBERTO DE MACEDO NAO - - - -
33624631853 NELSON ASSAD AYUD NAO - - - -
33695470828 RODRIGO HENRIQUE MONTEIRO NAO - - - -
33732936856 CLAUDINEI MACIEL DOS SANTOS NAO - - - -
33753029831 KAREN CRISTINA GASPAR JOVANELLI SIM VEREADOR 0SASCO DEFERIDO 6003314320206260000 23/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 31/10/2020
34151588884 FABRICIO ORLANDO MARCHAN NAO - - - -
34970725837 LUIS VANDERLEI FARIA DE MORAES JUNIOR SIM VICE-PREFEITO PIRATININGA DEFERIDO 6000740620206260000 11/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 14/10/2020
34979583873 EDIMAR BISCHEL SIM PREFEITO ALVINLANDIA INDEFERIDO 6005090520206260000 | 14/10/2020 | INDEFERIDO SIM 27/10/2020 | INDEFERIDO - - 11/11/2020 | INDEFERIDO | 22/11/2020 | S/MERITO - - 25/11/2020
36378313849 JOSE FRANCISCO SANCHES PERES NAO - - - -
36448123814 JOSE ANTONIO HECK FILHO NAO - - - -
36915674870 HUGO CEZARE DE FREITAS NAO - - - -
38816903953 BENEDITO FERREIRA LUSTOSA SIM VEREADOR SUMARE DEFERIDO 6002114620206260000 | 23/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 29/10/2020
38877945834 JOSE RODOLFO SABADIN NAO - - - -
40043436820 FLAVIO CARDOSO DE MORAES NAO - - - -
43428371887 WALTER GOMES DE OLIVEIRA NAO - - - -
43821910844 BENEDITO ROQUE MORAES SIM VEREADOR 1Ty DEFERIDO 6004723920206260000 | 28/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 03/11/2020
44028377820 GERALDO ANTONIO MOZER NAO - - - -
44095848804 JOSE FARID ZAINE SIM VEREADOR LIMEIRA DEFERIDO 6002790320206260000 | 25/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 01/11/2020
47965266849 LUIZ CARLOS GINACHI SIM VEREADOR ITAQUAQUECETUBA DEFERIDO 6003998320206260000 19/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 23/10/2020
48379778120 ROMILTON MILITAO QUERMES SIM VEREADOR PIRAPORA DO BOM JESUS DEFERIDO 6004437520206260000 | 04/11/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 11/11/2020
48743801820 ODIL PAULO MARTINS PEREIRA NAO - - - -
49247182620 EDSON DA SILVA MEZENCIO NAO - - - -
52473333815 ESSIO MINOZZI JUNIOR NAO - - - -
52834433968 AGNALDO NAVARRO DE SOUSA NAO - - - -

ANTONIO EDVAN DE LIMA NAO - - - -
53794168887 LUIZ CARLOS PINTO DA FONSECA NAO - - - -
54551200859 OSVALDO TEIXEIRA SIM VEREADOR ILHA COMPRIDA INDEFERIDO COM RECURSO 6000854820206260000 22/10/2020 INDEFERIDO SIM 18/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - 10/05/2021
55179770815 OSMAR MESQUITA RAMOS NAO - - - -
55655785820 HELIO DE JESUS FONSECA NAO - - - -
55728421849 MARIO APARECIDO DE OLIVEIRA SIM VICE-PREFEITO RIBEIRA| RENUNCIA 6004121920206260000 | 10/10/2020 RENUNCIA NAO - - - - - - - - - - 13/10/2020
57321833887 GERALDO APARECIDO JULIANO NAO - - - -
57810265920 MOISES LIGEIRO DE SOUZA NAO - - - -
58667369853 ISAC FRANCO DOS REIS SIM VEREADOR CARAPICUIBA INDEFERIDO 6000926020206260000 21/10/2020 INDEFERIDO SIM 06/11/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - 09/11/2020
59488093820 RODOLFO BUENO JORGE NAO - - - -
60153504820 JOSE JORGE DE SOUZA NAO - - - -
60835281949 APARECIDO DONIZETE PEREIRA NAO - - - -
61471453804 JOSE ROBERTO AZZOLINE SOARES NAO - - - -
62722530872 JOSE APRIGIO BAPTISTA DE OLIVEIRA NAO - - - B
66916674849 JOSE TEIXEIRA DE MACEDO SIM VEREADOR MAIRINQUE DEFERIDO 6005102920206260000 22/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 26/10/2020
67675034872 ANTONIO APARECIDO TONIOLO SIM VEREADOR 0SASCO INDEFERIDO COM RECURSO | 6004319520206260000 | 23/10/2020 | INDEFERIDO SIM 29/04/2021 | INDEFERIDO - - 01/06/2021 | NCONHEC. | 24/08/2021 | NCONHEC. | 19/10/2021 | NCONHEC. | 25/10/2021
69514267672 VALDENIR LUCAS DA SILVA SIM VEREADOR ELIAS FAUSTO INDEFERIDO COM RECURSO 6004886620206260000 30/10/2020 INDEFERIDO NAO 18/12/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - 26/01/2021
69644519868 ITAMAR ALVES DE OLIVEIRA SIM VEREADOR JACARET RENUNCIA 6002713820206260000 | 21/10/2020 RENUNCIA NAO - - - - - - - - - - 27/10/2020
70163162891 PAULO SERGIO RODRIGUES ALVES SIM VEREADOR GUARULHOS DEFERIDO 6012097920206260000 01/12/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 05/12/2020
70389128872 ARAMIZ ELIAS HADDAD NAO - - - -
70567409872 FATIMA APARECIDA RIBEIRO DOS ANJOS NAO - - - -
71687009872 ANTONIO BENEDITO FOREZE NAO - - - B
71699937834 APARECIDO DE CAMPOS FILHO SIM VEREADOR CAMPINAS INDEFERIDO COM RECURSO 6005406720206260000 24/10/2020 INDEFERIDO SIM 09/12/2020 | INDEFERIDO 26/02/2021 | INDEFERIDO | 28/04/2021 | INDEFERIDO | 12/08/2021 | INDEFERIDO - - 19/08/2021
72195630787 MARCO AURELIO HORTENCIO BASTOS SIM VEREADOR il DEFERIDO 6005052920206260000 | 25/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 31/10/2020
72256613887 LOURIVALDO MESSIAS DE OLIVEIRA SIM VEREADOR VALINHOS DEFERIDO 6003691020206260000 26/10/2020 DEFERIDO SIM - - - - - - - - - - 04/11/2020
72516364849 VALDECIR PESSAN SIM VEREADOR PACAEMBU INDEFERIDO 6002816820206260000 | 16/10/2020 | INDEFERIDO SIM 06/11/2020 | INDEFERIDO 23/11/2020 | INDEFERIDO - - - - - - 26/11/2020
73389641815 JOAO MARTINS DE ARRUDA NAO - - - -
73719781887 JOSE ANTONIO DE FARIA SIM VEREADOR SANTA CLARA D'OESTE DEFERIDO 6006006320206260000 | 20/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 26/10/2020
74153617849 RICARDO MALAQUIAS PEREIRA NAO - - - -
74638130887 JOSE EURIPEDES JEPY PEREIRA NAO - - - -
74643770872 DOMINGOS CARLOS MOLEIRO NAO - - - -
77964985868 JOSE CLAUDIO BRESSAN NAO - - - -
78174627804 PAULO HUMBERTO LACERDA SIM VEREADOR SAO VICENTE INDEFERIDO COM RECURSO 6003099320206260000 19/10/2020 INDEFERIDO SIM 20/11/2020 | INDEFERIDO - - 18/12/2020 | INDEFERIDO | 27/04/2021 | INDEFERIDO - - 05/05/2021
78488699891 ADELAR FRANCISCO GERMANO NAO - - - -
78496748804 PROTASSIO RIBEIRO NOGUEIRA SIM VEREADOR MOGI DAS CRUZES INDEFERIDO COM RECURSO 6002303520206260000 15/10/2020 INDEFERIDO SIM 18/11/2020 | INDEFERIDO - - 04/12/2020 | INDEFERIDO - - - - 29/03/2021
78917662820 OMAR KAZON NAO - - - -
79118151868 MARCOS ROBERTO CARVALHO LIMA SIM VEREADOR CAJAMAR DEFERIDO 6001301620206260000 13/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 16/10/2020
79351689891 HUMBERTO JOSE PITA NAO - - - -
79363458849 LUIZ GERALDO BENFICA NAO - - - -
79827403834 JOAO PAULO CAPELAZZO SIM VEREADOR IGARACU DO TIETE INDEFERIDO 6002771920206260000 09/10/2020 INDEFERIDO NAO 22/10/2020 | INDEFERIDO - - - - - - - - 25/10/2020
80251315800 JAIME JOSE DA SILVA| SIM VEREADOR ARACATUBA DEFERIDO 6003256020206260000 11/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 14/10/2020
82056579804 AURELIO JOSE CLAUDIO SIM VEREADOR CAMPINAS INDEFERIDO COM RECURSO 6008991720206260000 24/02/2021 INDEFERIDO SIM 17/05/2021 | INDEFERIDO 26/08/2021 | INDEFERIDO | 28/01/2022 DEFERIDO - - - - 11/02/2022
82150460882 VALDECIR ODORICO BUENO NAO - - - -
82707375853 ODECIO JOSE LUIZ NAO - - - -
82742448853 JOAO APARECIDO NASCIMENTO SIM VEREADOR MANDURI DEFERIDO 6004524020206260000 13/10/2020 INDEFERIDO SIM 05/11/2020 | INDEFERIDO - - 22/11/2020 DEFERIDO - - - - 26/11/2020
83261427868 REINALDO DA SILVA NAO - - - -
83429719887 JOSE CARLOS DE CAMARGO SIM VEREADOR SAO ROQUE DEFERIDO 6005025220206260000 27/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 31/10/2020
86776231834 FRANCISCO ALMEIDA BONAVITA BARROS NAO - - - -
88637514804 JUAREZ DO NASCIMENTO SIM VEREADOR POTIM INDEFERIDO COM RECURSO 6005511320206260000 26/10/2020 INDEFERIDO SIM 11/12/2020 DEFERIDO - - - - - - - - 14/12/2020
88646343804 SEBASTIAO APARECIDO CESAR FILHO NAO - - - -
88804461853 GILBERTO JOSE BELLOTO SIM VEREADOR APARECIDA D'OESTE DEFERIDO 6000944920206260000 18/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 23/10/2020
88816613815 ODAIR BEZERRA DIAS SIM VEREADOR URANIA DEFERIDO COM RECURSO 6002287320206260000 24/10/2020 INDEFERIDO SIM 05/04/2021 DEFERIDO - - - - - - - - 22/04/2021
88841332891 JOAO MENDONCA FRANCISCO NAO - - - -
88964566815 PAULO DE LA RUA TARANCON NAO - -
89185307815 ELIAS DOS SANTOS NAO - - - -
89497570872 ROBERTO RODRIGUES NAO - - - -
89528557872 OSVANIR CARLOS STELLA SIM VEREADOR MAUA DEFERIDO 6005703520206260000 | 14/10/2020 DEFERIDO SiM - - - - - - - - - - 20/10/2020
92302190882 OLIVIO DE CARVALHO SIM VEREADOR SANTOPOLIS DO AGUAPEI DEFERIDO 6003469120206260000 15/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - - - - - - - 18/10/2020
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92958699820 ANTONIO CARLOS RAMOS DA SILVA NAO - - - -
93043970810 JOEL BENEDITO PAGLIUSI GOMES NAO - - - -
93184379868 JOAO MARTINI NETO NAO - - - -
93225504815 PAULO CESAR CARDOSO CARVALHO NAO - - - -
94375844868 JOAO SANTANA DE MOURA VILLAR NAO - - - -
94404089872 DJALMA VALDEMIR BORDIGNON SIM PREFEITO LARANJAL PAULISTA DEFERIDO 6001514620206260000 26/10/2020 INDEFERIDO SIM 13/11/2020 DEFERIDO - - 16/11/2020
94916373804 ALUISIO DA SILVA PINHEIRO NAO - - - -
94965463820 MARCOS ANTONIO CASTELLO SIM VEREADOR FERRAZ DE VASCONCELOS DEFERIDO 6004762020206260000 28/10/2020 DEFERIDO NAO - - - - 02/11/2020
96053127868 BRAZ APARECIDO VIEIRA NAO - - - -
97384305853 EMILIO BRANDEMARTI NETO NAO - - - -
97709212891 JOAO DONIZETE DO NASCIMENTO NAO - - - -
97828289804 MATEUS DE BARROS PEREIRA NAO - - - -
98176668834 ANTONIO DA COSTA FILHO NAO - - - -
98220373849 AURO MENDES NAO - - - -
98452673868 ROSANA COSTA PINTO NAO - - - -
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ANEXO 3: FLUXOGRAMA DAS DECISOES SOBRE REGISTROS DE CANDIDATURAS NAS ELEICOES MUNICIPAIS DE 2016.

~ JUIZ ELEITORAL TRE (22 INSTANCIA) TSE (32 INSTANCIA)
ESTUDO DE CASO: ELEICOES MUNICIPAIS DE 2016 o .
¢ (12 INSTANCIA) APOS REL E EMBARGOS RESPEL, AGR E EMBARGOS
RECURSO ELEITORAL R:::;jgf:':ggssl
(REL) INTERPOSTO? R
LISTA DE INELEGIVEIS ENCAMINHADA PELO TCESP A JUSTICA 411 - i
ELEITORAL (APENAS PRESIDENTES DE CAMARAS) TRANSITO EM JULGADO: INFLFGIBILIDADE
REGISTRO INDEFERIDO
SIM 1 BRSE DECISROITCESE) 1 SIM 1 REGISTRO INDEFERIDO 1
REGIS.I:.RO DEFEEIDO 56 TRANSITO EM JULGADO
(SEM MENCAO DECISAO TCESP) TRANSITO EM JULGADO TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE ELEGIBILIDADE
ELEGIBILIDADE —  REGISTRO DEFERIDO 5 NAO 5
NAO 55
~ TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
NAO FORAM CANDIDATOS NAS 274 -
ELEICOES MUNICIPAIS DE 2016
C (66,7%) REGISTRO DEFERIDO 1
Sim 14 REGISTRO INDEFERIDO 5 SIm 5
TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
REGISTRO INDEFERIDO 4
REGISTRO DEFERIDO 24
(SUPERADA DECISAO TCESP)
TRANSITO EM JULGADO
ELEGIBILIDADE | PERDA SUPERVENIENTE DO 4 TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
. INTERESSE RECURSAL
— NAO 10 Sim 1 REGISTRO DEFERIDO 1
FORAM CANDIDATOS NAS ELEICOES
MUNICIPAIS DE 2016 AOS CARGOS DE: 137 )
— REGISTRO DEFERIDO
1) VEREADOR; 2) PREFEITO; (33 3,y)
3) VICE-PREFEITO 7370
SIM 3 NAO 1
PERDA SUPERVENIENTE DO TRANSITO EM JULGADO
1 ELEGIBILIDADE
REGISTRO INDEFERIDO 4 INTERESSE RECURSAL TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
(SEM MENGAO DECISAO TCESP)
TRANSITO EM JULGADO SIM 1 REGISTRO DEFERIDO 1
—INELEGIBIDADE —1 REGISTRO DEFERIDO 3
- NAO 1
RENUNCIA DA CANDIDATURA ANTES DA NAO 2
APRECIAGCAO DO JUIZ ELEITORAL (SEM 7
MOTIVO INFORMADO) s 37 PERDA SUPERVENIENTE DO 1 T“A'“:L'ET;;'L"I' ;:;‘;Ano TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
INTERESSE RECURSAL -
REGISTRO DEFERIDO 1
REGISTRO INDEFERIDO
CONSIDERADA DECISAO TCESP 46 SIM 22
( ) L{ REGISTRO INDEFERIDO 33 TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
—— REGISTRO INDEFERIDO 21
TOTAL DE CANDIDATURAS DEFERIDAS SEM QUALQUER MENGAO A n ~ .
EXISTENCIA DE CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP 57 41,6% sl 9 ReC 11
TOTAL DE CANDIDATURAS DEFERIDAS CONSIDERANDO A EXISTENCIA DE n TRANSITO EM JULGADO TRANSITO EM JULGADO
20 14,6% INELEGIBILIDADE INELEGIBILIDADE
CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP
TOTAL DE CANDIDATURAS INDEFERIDAS EM RAZAO DA EXISTENCIA DE 46 33 6%
CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP »970
TOTAL DE CANDIDATURAS INDEFERIDAS EM RAZAO DE OUTROS MOTIVOS 1 0.7%
RELACIONADOS A LEGISLAGAO ELEITORAL 170
OUTRAS SITUAGOES (RENUNCIAS ANTES DA APRECIAGAO DO JUIZ 13 9.5%
ELEITORAL E PERDAS SUPERVENIENTES DO INTERESSE RECURSAL) ’
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ANEXO 4: FLUXOGRAMA DAS DECISOES SOBRE REGISTROS DE CANDIDATURAS NAS ELEIGOES MUNICIPAIS DE 2020.

JUIZ ELEITORAL TRE (22 INSTANCIA) TSE (32 INSTANCIA)
(12 INSTANCIA) APOS REL E EMBARGOS RESPEL, AGR E EMBARGOS

ESTUDO DE CASO: ELEICOES MUNICIPAIS DE 2020

RECURSO ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL
ESPECIAL (RESPEL)

?
(REL) INTERPOSTO? INTERPOSTO?

LISTA DE INELEGIVEIS ENCAMINHADA PELO TCESP A JUSTICA 385
ELEITORAL (APENAS PRESIDENTES DE CAMARAS) TRANSITO EM JULGADO

ELEGIBILIDADE

REGISTRO DEFERIDO

— M - NAO
(SEM MENGAO DECISAO TCESP) 55 55 -
A ANSTO e TOIGADS —  REGISTRO DEFERIDO 2 NAO 2
ELEGIBILIDADE
TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
SIM 2 REGISTRO INDEFERIDO | 2
sim 8 REGISTRO INDEFERIDO 5
NAO FORAM CANDIDATOs NAs | 243 Pr——
ELEICGES MUNICIPAIS DE 2020 — = NAO
(63,1%) (SUPERADA DECISAO TCESP) 23 E
TRANSITO EM JULGADO
NAO 15 INELEGIBILIDADE
|__|PERDA SUPERVENIENTE DO 1
TRANSITO EM JULGADO INTERESSE RECURSAL
ELEGIBILIDADE TRANSITO EM JULGADO
ELEGIBILIDADE
REGISTRO DEFERIDO 2 NAO 2
FORAM CANDIDATOS NAS ELEICOES TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
MUNICIPAIS DE 2020 AOS CARGOS DE: 142 REGISTRO INDEFERIDO REGISTRO INDEFERIDO
—— - - 7 sim 7 - 1 sim 1 REGISTRO INDEFERIDO 1
1) VEREADOR; 2) PREFEITO; (36,9%) (SEM MENGAO DECISAO TCESP) (INCL. DECISAO TCESP)
3) VICE-PREFEITO »70
SimM 1 REGISTRO INDEFERIDO 1
REGISTRO INDEFERIDO 4 4|: -
TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
NAO 3
TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
TRANSITO EM JULGADO
INELEGIBILIDADE REGISTRO DEFERIDO 2
RENUNCIA DA CANDIDATURA ANTES DA SIM 3
APRECIAGAO DO JUIZ ELEITORAL (SEM 3 REGISTRO DEFERIDO 16
MOTIVO INFORMADO) PERDA SUPERVENIENTEDO| 4
R INTERESSE RECURSAL
NAO 13
TRANSITO EM JULGADO
ELEGIBILIDADE
TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE
— SIm 2 REGISTRO INDEFERIDO 2
TOTAL DE CANDIDATURAS DEFERIDAS SEM QUALQUER MENGAO A REGISTRO INDEFERIDO
" 57 40,1% sim 49 0 3
EXISTENCIA DE CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP (EXCL. DECISAO TCESP)
TOTAL DE CANDIDATURAS DEFERIDAS CONSIDERANDO A EXISTENCIA DE = TRANSITO EM JULGADO: ELEGIBILIDADE
34 24,0% NAO 1
CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP REGISTRO INDEFERIDO 54 2
L_| - — REGISTRO DEFERIDO
TOTAL DE CANDIDATURAS INDEFERIDAS EM RAZAO DA EXISTENCIA DE © (CONSIDERADA DECISAO TCESP) TRANSITO EM JULGADO
37 26,1% INELEGIBILIDADE
CONTAS ANUAIS REJEITADAS PELO TCESP D
TOTAL DE CANDIDATURAS INDEFERIDAS EM RAZAO DE OUTROS MOTIVOS . PERDA SUPERVENIENTE DO
0,
N - NAO sim
RELACIONADOS A LEGISLAGAO ELEITORAL 7 4,9% 5 19 INTERESSE RECURSAL 2
— — — L— REGISTRO INDEFERIDO 30
OUTRAS SITUACOES (RENUNCIAS ANTES DA APRECIACAO DO JUIZ o TRANSITO EM JULGADO
7 4,9% INELEGIBILIDADE
ELEITORAL E PERDAS SUPERVENIENTES DO INTERESSE RECURSAL) ’ ~
NAO 11 REGISTRO INDEFERIDO 15
TRANSITO EM JULGADO TRANSITO EM JULGADO: INELEGIBILIDADE

INELEGIBILIDADE
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