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A Abdo Esmael Assef (in memoriam), que sempre nos ensinou
para onde deveriamos olhar; e a Felipe Assef Gonsales,

um dos que mais bem aprendeu sua li¢do.






Pesquisar, portanto, os efeitos progressivos ou regressivos do imposto para decidir
sobre sua constitucionalidade ou nédo /.../ ndo é mais, ap0s a Constituicéo de 1988,
pugnar por principios meramente éticos, morais ou econdmicos ao sabor de uma
determinada ideologia. E fazer a correta interpretagdo do sistema tributario,
estritamente juridica e necessaria a uma razoavel aplicacdo do comando
constitucional.

Misabel Abreu Machado Derzi *

* Nota de atualizacdo. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitac8es constitucionais ao poder de tributar. 82 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010, p. 1.377.






RESUMO

LAVEZ, Raphael Assef. Fundamentos e controle da progressividade no imposto sobre a
renda. 2017. 260 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de Séo
Paulo, S&o Paulo, 2017.

A presente pesquisa tem por objetivo reexaminar os fundamentos constitucionais da
progressividade no imposto sobre a renda para, assim, avaliar os mecanismos de controle
derivados da propria norma constitucional, tanto com relacdo ao dever do legislador em
estruturar um imposto sobre a renda progressivo quanto aos limites para sua consecucéo, a
luz dos direitos fundamentais dos contribuintes. Para tanto, deve-se revisitar a relacdo entre
progressividade e capacidade contributiva, isto é, se existe uma relagdo de justificacdo entre
elas, seja com vistas a teoria do beneficio, seja no tocante as teorias do sacrificio ou numa
compensacao frente a regressividade de determinados tributos sobre o consumo. Afastada a
capacidade contributiva como fundamento da progressividade, identifica-se na tltima uma
efetiva restricdo ao direito fundamental a contribuir em conformidade com a capacidade
contributiva. Enquanto tal, assume centralidade a justificacdo da progressividade com base
em fundamentos diretos (no caso do imposto sobre a renda), mas especialmente indiretos,
sejam eles por deducdo ou inducdo, conforme se verifiguem principios ou regras
constitucionais, com maior ou menor grau de generalidade, que podem deduzir ou induzir
justificacdo de um imposto voltado a reducdo da desigualdade de renda e de sua
concentracédo. Da releitura da Constituicdo com esse foco, constroem-se tanto uma regra de
competéncia para a instituicdo de um imposto com um esquema progressivo de aliquotas
quanto um principio relacionado ao objetivo de que aqueles que mais tém contribuam com
uma maior propor¢do de sua renda. Essa proposta é importante, pois faz derivar da
Constituicdo os limites ao legislador ordinario tanto com relacdo a configuracdo de
elementos que mitiguem esse objetivo (deducdes, exclusdes, isencdes e tributacao cedular),
e 0 consequente dever de justificacdo crescente a medida dessa mitigagédo, quanto ao controle
a que se submete a progressividade face as restricdes que inflige aos direitos fundamentais
dos contribuintes.

Palavras-chave: Progressividade. Imposto sobre a renda. Capacidade contributiva.
Desigualdade. Direitos fundamentais






ABSTRACT

LAVEZ, Raphael Assef. Fundaments and control of the progressive income taxation. 2017.
260 p. Dissertation (Master’s Degree) — Faculty of Law, University of S&o Paulo, Sdo Paulo,
2017.

The purpose of this research is to reexamine the constitutional fundaments of the progressive
income taxation and their influence over the judicial control based on the constitutional rules
and principles. This control deals both with the obligation of the legislative body to institute
a progressive income tax and with the restriction of other constitutional rights granted to
taxpayers. For this reason, the relation between progressivity and ability to pay should be
analyzed, as well as whether the latter grounds the former. This exam should reevaluate the
theories of benefit, sacrifice and compensation, reaching the conclusion that the ability to
pay principle does not ground a progressive taxation. Conversely, such graduated rate
scheme restrains the constitutional right to pay taxes in accordance to the ability to pay
criterion. In this context, the justification of progressive taxation of income becomes crucial
under its constitutional fundaments. They may be either direct or indirect, all of them related
to the objective of income inequality reduction. From this point of view, it is possible to
build a rule that determines the progressivity of income tax, as well as a principle which
establishes the objective that the richest individuals shall contribute to the government with
a proportionally higher share of their income. That would be a measure to undermine the
deep income inequality in Brazil. This proposal is relevant to set limits not only to the
legislative activity when it is establishing exceptions, exclusions or deductions to the income
tax base (which mitigate such objective), but also to the violation of the constitutional rights
of the taxpayers.

Keywords: Progressivity. Income tax. Ability to pay. Inequality. Constitutional rights.
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INTRODUCAO

1. Por que a progressividade no imposto sobre a renda?

O problema da progressividade nos impostos ocupou papel central no debate
tributério brasileiro por mais de uma década. Diversas questdes foram colocadas, tanto pela
doutrina quanto pelo Supremo Tribunal Federal: a progressividade conforme a base de
calculo do imposto decorre da capacidade contributiva? E por ela exigida? Pode aplicar-se a
todos 0s impostos ou, ao contrario, € necessaria a autorizacdo expressa da Constituicdo para
seu emprego?

Em comum a todas essas questdes, ha o fato de que raramente disseram respeito
ao imposto sobre a renda, especialmente se considerados os debates travados no &mbito do
Supremo Tribunal Federal. Deveras, o0 artigo 153, 8 2°, inciso |, da Constituicdo menciona-
a expressamente nessa hipotese, ao prescrever que o imposto “serd informado pelos critérios
da generalidade, da universalidade ¢ da progressividade, na forma da lei”. Talvez seja pela
previsdo constitucional direta dessa hipotese que o Min. llmar Galvéo tenha sido taxativo no
sentido de que “a progressividade, no imposto sobre a renda, visa a realizacdo de uma

politica de distribui¢do de renda™.

L Cf. Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario 153.771/MG, Plenério, Rel. p/ acérddo Min. Moreira
Alves, j. 20.11.1996, DJ 05.09.1997, p. 55.



Se a Constituigdo ja a preveé, parece resolvida a questdo da progressividade no
imposto sobre a renda, reservando-a ao debate com relagéo a outros tributos em que essa
disposicao ndo seja tdo clara. Todavia, até mesmo se comparada com outras situagdes em
que mencionada, a disciplina da progressividade no imposto sobre a renda € extremamente
sucinta, reduzindo-se a sua “proclamagao”. Significaria isso uma ampla liberdade do
legislador ordinério, dada pela Constitui¢do, para a instituicdo de qualquer progressividade,
com relacdo a qualquer critério ou medida de comparagédo?

Surge, nesse ponto, um aspecto relevante: a construcdo do comando ao legislador
ordinario, nesse tema, exige a atribuicdo de um conteddo a norma constitucional da
progressividade o qual, como é evidente, ndo pode se limitar aquele singelo dispositivo. 1sso
porque nao basta partir de qualquer graduacdo de aliquotas: diversos esquemas podem ser
cogitados, como a graduacdo de aliquotas do imposto sobre a renda incidentes sobre
aplicacbes no mercado financeiro, variaveis regressivamente conforme o prazo dos
investimentos, por exemplo. Seria essa a progressividade a que se refere a Constituicio? A
primeira vista, ndo parece que seja a isso que se refira o texto constitucional. E, portanto,
necessario ir alem.

Avancar na construcdo da norma constitucional da progressividade significa,
naturalmente, determinar os seus fundamentos. A nogéo de fundamento da norma toca fundo
a questdo acerca daquilo que justifica a discriminacdo por ela levada a efeito. Nessa
perspectiva, vale revisitar a problematica relacdo entre progressividade e capacidade
contributiva, agora com énfase no imposto sobre a renda: se um certo contribuinte que aufere
renda correspondente ao dobro daquela auferida por outro pagard mais que o dobro do
imposto pago pelo outro (em razdo da progressividade), cabe questionar: a sua capacidade
contributiva também seria superior ao dobro daquela externada pelo segundo? A esse
propdsito: tratando do imposto sobre a renda, ha alguma medida da capacidade contributiva
que ndo a prépria renda? Faz sentido afirmar que um dado sujeito que aufira o dobro da
renda de outro possua uma capacidade contributiva superior a esse dobro?

Se afastada, por hipdtese, a capacidade contributiva enquanto fundamento da
progressividade no imposto sobre a renda, remanescerd a questdo da sua justificagdo.
Segundo o Min. Ilmar Galvao, ela repousa numa “politica de distribuicdo de renda”. A
Constituicdo Federal embasa uma atuacdo estatal voltada a intervencdo da alocacdo de
riqueza realizada pelo livre mercado? Pode servir o imposto como instrumento de uma
“politica de distribuicdo de renda”? Afinal, numa primeira analise, a redugdo da pobreza

parece dizer muito mais respeito ao gasto publico, ou seja, como sdo aplicados 0s recursos
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provenientes do imposto, se sdo destinados as camadas mais vulneraveis da populacdo — e
ndo ao imposto em si, quanto e de quem ¢ arrecadado. Seja como for, fica a questdo: a
reducdo (ou erradicacdo) da pobreza e a diminuicdo das desigualdades (especialmente de
renda) se confundem enquanto objetivos e quanto aos instrumentos para alcanca-los?

Essas questdes compdem o pano de fundo da construgdo dos fundamentos da
progressividade no imposto sobre a renda no contexto da Constituicdo Federal, indo além,
portanto, do seu artigo 153, § 2°, inciso 1, j& que ela, por ser um corpo orgénico e sistémico,
implica que tais decisdes interpretativas dependam do elenco de certa hierarquia a
determinados argumentos em detrimento de outros, num processo argumentativo que, ao fim
e ao cabo, devera referir-se a propria Constituicio e ao sistema juridico como um todo?.

Da norma constitucional da progressividade no imposto sobre a renda, por sua
vez, decorre a conformacéo, quanto a esse tributo, do &mbito de competéncia do legislador
ordinério. Isso porque, delineados os fundamentos que indutiva e dedutivamente embasam-
na e lhe atribuem determinado sentido, havera inquestionavel restri¢cdo a discricionariedade
do legislador na sua estruturacao. De fato, tratando-se do imposto sobre a renda, ndo sera
qualquer desenho legislativo que atendera aquele comando constitucional — e medidas
infraconstitucionais que estejam em dissonancia com ele deverdo, no minimo, ser
justificadas em outros principios ou valores que, ponderados, sobreponham-se a
progressividade enquanto um objetivo colocado pela norma constitucional.

Contudo, independentemente do fundamento com que se justifiqgue a
progressividade no imposto sobre a renda, o poder de tributar se sujeita a limites materiais
também decorrentes do préprio texto constitucional. Na realidade, se ela inflige a
determinados contribuintes uma incidéncia desproporcionalmente mais gravosa se
comparados a outros grupos, haverdo de se avaliar direitos fundamentais que venham a ser
restringidos por tal medida que, portanto, deve ser objeto de controle®,

Esse problema é extremamente pertinente num contexto em que os tributos
também passam a desempenhar funcbes cruciais na vida puablica, além do mero
financiamento estatal®. Isso porque, ainda que se entenda o tributo como forma essencial de

garantia de uma pretendida “liberdade coletiva” pelo Poder Publico, consistente na

2 cf. AVILA, Humberto. Funcdo da ciéncia do direito tributario: do formalismo epistemoldgico ao
estruturalismo argumentativo. In: Revista Direito Tributario Atual, vol. 29, 2013, pp. 181-204 (198-199).

3 Cf. VELLOSO, Andrei Pitten. O principio da isonomia tributéria: da teoria da igualdade ao controle das
desigualdades impositivas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, pp. 323-325; LEAO, Martha Toribio.
A (des)proporcionalidade da progressividade do Imposto de Renda da Pessoa Fisica no sistema brasileiro. In:
Revista Direito Tributario Atual, vol. 28, 2013, pp. 181-205 (197).

4 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 36.



necessidade de que se assegurem a todos os cidaddos condigdes materiais minimas para o
exercicio pleno da liberdade em todas as suas facetas, fato € que, tendo em vista o
aprofundamento do processo democratico em geral e particularmente no caso brasileiro, o
exercicio do poder estatal de tributar se sujeita a limites constitucionais.

Tais limites, na medida em que se transforma a propria funcdo dos tributos no
desempenho da atividade estatal, ndo mais se restringem as limitagbes formais
procedimentais (tais como a legalidade ou a anterioridade), mas também se referem a
limitagBes substanciais diretas®. Destacam-se, dentre as uUltimas, tanto aquelas atinentes a
capacidade contributiva enquanto limite quantitativo do 6nus tributario® (acima do qual o
tributo deixa de garantir a liberdade dos cidadéos, tolhendo-a’) quanto aquelas atreladas a
igualdade que se impBe no tratamento dos contribuintes — e, também, as chamadas
desigualdades impositivas decorrentes do texto constitucional®.

Dai por que acertado afirmar que o tema da pesquisa €, a um s6 tempo, bifronte:
de um lado, busca-se a constru¢do da norma constitucional da progressividade no imposto
sobre a renda, a partir de seus fundamentos; de outro, conforme sua justificacéo, propde-se
um metodo de controle da prépria progressividade, a luz dos direitos fundamentais dos
contribuintes. Trata-se, pois, de duas normas juridicas distintas a serem analisadas. De um
lado, a norma constitucional da progressividade, particularmente quanto a sua justificacéo;
de outro, a norma infraconstitucional de incidéncia progressiva, enquanto objeto do controle
de constitucionalidade frente a direitos fundamentais do contribuinte.

Adicionalmente, essa investigacdo assume especial relevancia no contexto
brasileiro, em que sdo estabelecidas, pela Constituicdo Federal, dentre os objetivos da
Republica, a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a erradicacdo da pobreza
e da marginalizacdo, além da reducdo das desigualdades sociais e regionais, 0 que leva a
necessidade de avaliar o papel da tributacdo nesse sentido. Sob essa perspectiva, parece

haver pouco espaco para uma atuacdo pretensamente neutra do legislador, que deve

5 A respeito das espécies de limitagdes positivas ao poder de tributar e suas categorias, cf. AVILA, Humberto.
Sistema constitucional tributario. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp. 129-133.

& Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 40-41.

7 Cf. KIRCHHOF, Paul. Der sanfte Verlust der Freiheit. Miinchen, Wien: Carl Hanser, 2004, p. 49 apud
SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario, p. 36.

8 A respeito da dibia relacéo entre a padronizac&o e o principio da igualdade, ora exigindo-a como garantia de
cognoscibilidade do direito, ora limitando-a por impor tratamentos desiguais a situacfes desiguais que ndo
possam ser padronizadas, cf. VELLOSO, Andrei Pitten. O principio da isonomia tributaria: da teoria da
igualdade ao controle das desigualdades impositivas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, pp. 266-267.
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reconhecer, no objeto de sua atividade, verdadeiro veiculo para a concretizacdo de tais
objetivos constitucionalmente consagrados®.

Ocorre que, ao contrario, o sistema tributario brasileiro parece, a primeira vista,
reforcar uma dimenséo juridica da desigualdade social, isto &, estar desenhado de modo a
acentuar a desigualdade ao invés de combaté-la®®. Isso tudo pelo fato de que determinados
arranjos juridicos implicam uma incidéncia precipuamente regressiva, seja em razdo da
elevada carga tributaria incidente sobre o consumo, seja pela constatacdo de que tributos
sobre a renda, cuja progressividade se suporia, ficam aquém do seu potencial de diminuigdo
da desigualdade de renda em razdo da existéncia de mecanismos que mitigam ou até
neutralizam sua progressividade!!. E nesse sentido, portanto, a relevancia de avaliar as
caracteristicas do imposto sobre a renda, em particular aqueles aspectos que corroboram e —

especialmente — aqueles que podem mitigar os objetivos correlatos a progressividade.

2. Sob quais perspectivas analisar a progressividade no imposto sobre a
renda?

Um mesmo tema pode ser enfrentado por meio de diversas racionalidades. No
particular tocante a progressividade, poderia ser proposta uma abordagem mais econémica
que juridica, em que se pretendesse perquirir acerca dos impactos da progressividade, a partir
de analises quantitativas, na reducdo das desigualdades ou mesmo na alocacdo de riquezas
na sociedade’?, o que ndo é o caso da presente pesquisa.

Entretanto, € bom frisar, o afastamento da abordagem econémica da
progressividade ndo significa, de outra banda, que se ignorardo elementos préprios da
economia ou da ciéncia das financas!®. Mesmo porque propor o isolamento da analise
juridica de qualquer influéncia decorrente de constatacGes realizadas por outros campos do
saber seria valer-se do reducionismo engquanto método epistemoldgico, o que nao se mostra
compativel com a complexidade do tema. Além disso, ndo se pode deixar de levar em

consideracdo que o fendmeno tributério esta envolto num ambiente ndo juridico, repleto de

® Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributarias indutoras e intervencdo econémica. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, pp. 2-3.

10 Cf. COUTINHO, Diogo R. Direito, desigualdade e desenvolvimento. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 82.

1L Cf. Ibid., pp. 80-81.

12 Exemplos dessa abordagem podem ser encontrados em HAYEK, Friedrich. Reexaminando a tributacdo
progressiva. Trad. Edson Bini. In: FERRAZ, Roberto (coord.). Principios e Limites da Tributagdo. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2005, pp. 739-764.

13 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributarias indutoras e intervengdo econémica, pp. 4-5.



condicionantes e determinantes aos quais o direito ndo é imune. Relevante, pois, que se
busquem explicar “as multiplas razdes politicas, éticas e econdmicas de ser do direito
tributario”, ndo ignorando “os efeitos que o direito tributario provoca na politica, na ética,
na economia”!*. Evita-se perder, assim, a percepcdo do entorno do fendmeno juridico-
tributario, bem como a sua dimenséo relacional®®.

Tudo isso para firmar que a analise da eficacia externa das normas, inclusive
tributarias, constitui parte fundamental da ciéncia do direito, sem a qual acabam sendo
deixados de lado os bens juridicos promovidos e, especialmente, restringidos em razédo da
aplicacdo das normas tributarias®®. Os exemplos de aspectos do direito tributario que nio
podem ser desconsiderados sob a pecha de “néo juridicos” sdo intimeros: o 6nus econdmico
da tributacdo, o exame do minimo existencial, a eficiéncia e praticabilidade administrativas,
interesses econémicos dos contribuintes, efeitos confiscatorios do tributo, analise dos efeitos
da tributacdo no sentido da promocdo de determinadas finalidade publicas e restricdo de
direitos fundamentais — e tantos outros poderiam ser aventados —, apontando para um
alargamento do objeto do direito tributario para que também abranja os efeitos concretos,
bens e interesses dos contribuintes que sdo restringidos pela incidéncia tributaria?’.

Em sintese, a consideragdo dos efeitos econdmicos de determinada norma
tributaria, no campo da dogmatica juridica, assume relevancia na exata medida em que se
constatam inimeros exemplos de normas positivadas no ordenamento juridico, cujo real
alcance e compreensdo dependerdo, inexoravelmente, de consideracBes econdmicas ou
proprias da ciéncia das financas'®. Trata-se de auténticas normas juridicas por razdo das
quais, a partir da verificacdo de seus efeitos econémicos, surgirdo consequéncias juridicas
proprias (como a sua inconstitucionalidade, quando contrérios a principios informadores da

Ordem Constitucional Econémica, por exemplo®®).

14 FOLLONI, André. Ciéncia do direito tributario no Brasil: critica e perspectivas a partir de José Souto
Maior Borges. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 334.

15 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva: 2017, p. 23; FOLLONI,
André. Ciéncia do direito tributario no Brasil, pp. 338-341.

16 Cf. AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 52 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 140.

17 Cf. AVILA, Humberto. Prefécio. In: FOLLONI, André. Ciéncia do direito tributario no Brasil, pp. 15-22
(19).

18 Podem-se citar, a esse respeito, a efetiva intervencdo no dominio econémico como critério de
constitucionalidade da contribuicdo a que se refere o artigo 149, caput, da Constituicdo Federal, assim como a
regra que veda a tributacdo confiscatdria, ou mesmo a elei¢do da livre concorréncia como principio da ordem
econdmica (Cf. FOLLONI, André. Ciéncia do direito tributario no Brasil, p. 399).

19 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Tributacio e indugéo econdmica: os efeitos econdmicos de um tributo como
critério para sua constitucionalidade. In;: FERRAZ, Roberto (coord.). Principios e limites da tributacao, vol.
2 (Os Principios da Ordem Econfmica e a Tributacdo). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, pp. 139-164 (163-
164).



De todo modo, deve-se deixar claro que uma postura metodologicamente
dogmaética que leve em consideracdo a complexidade do fenémeno tributario ndo se
confunde, em absoluto, com uma anélise econdmica do direito?® — mesmo porque, é
importante frisar, interdisciplinaridade pressupde que haja disciplinas, apenas significando
que o corte abstrato delas decorrente ndo inviabilize um conhecimento mais amplo do objeto
de estudo?’. N&o ha, assim, que se falar em sincretismo metodoldgico: ndo se apregoa a
confusdo entre os saberes cientificos, mas sim a mera utilizacdo instrumental de conceitos e
premissas de outros ramos do conhecimento (particularmente da ciéncia das finangas) numa
investigagdo precipuamente juridica, que se funda em critérios préprios do direito.

Destaque-se: na andlise juridico-tributaria que leva em conta a complexidade do
objeto a ser estudado, embora se devam colher frutos de outros conhecimentos, tais critérios
necessariamente deverdo ser balizados num padrao proprio da ciéncia juridica, buscando-se
neles as consequéncias juridicas impostas pelo ordenamento. “Complexo o objeto, complexo
deve ser o estudo”, adverte FOLLONI. O que n&o significa que se transforme o jurista num
economista, cientista politico, contabilista. Ao contrario: em linha com mencionado autor,
“[m]uitas vezes, a boa compreensdo, também do direito tributdrio, pode depender de
visitagdo a outros campos do conhecimento cientifico”?2.

Assentadas tais consideracdes a respeito do alcance da dogmatica juridica
enquanto método, vale destacar que nela se distinguem trés dimensdes?, todas elas
presentes, com maior ou menor intensidade, na presente pesquisa. A primeira delas,
analitica, refere-se a “dissecacdo sistematico-conceitual do direito Vigente”24 e abrange
desde o estudo de conceitos elementares as construc@es juridicas a partir da relacdo entre
tais conceitos, passando pelo exame de estruturas do sistema juridico. Nesse contexto,
assume relevancia o método analitico-funcional®, porquanto voltado & compreenséo da
estrutura conceitual ndo s6 da progressividade enquanto técnica de tributagcdo, mas também
de seus fundamentos constitucionais, 0s quais, indutiva ou dedutivamente, permitirdo

construir a norma juridico-constitucional em que se funda, servindo de baliza para a atuagéo

20 A respeito da analise econdmica do direito tributario, cf. CARVALHO, Cristiano. A analise econdmica do
direito tributario. In. SCHOUERI, Luis Eduardo (org.), Direito tributario: homenagem a Paulo de Barros
Carvalho. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, pp. 183-206.

2L Cf. FOLLONI, André. Ciéncia do direito tributario no Brasil: critica e perspectivas a partir de José Souto
Maior Borges. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 336.

22 Cf. FOLLONI, André. Ciéncia do direito tributario no Brasil, p. 400.

23 Cf., a respeito das trés dimensdes da dogmatica juridica, ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva (orig. Theorie der Grundrechte, 52 ed.). Sdo Paulo: Malheiros,
2008, pp. 33-36.

24 1bid., p. 33.

25 Cf. AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria, 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015, p. 33.



do legislador infraconstitucional, seja no delineamento de desigualdades impositivas entre
contribuintes, seja no estabelecimento de limitacbes que visem a proteger direitos
fundamentais a eles assegurados.

No entanto, este estudo ndo se limita a compreensdo dos elementos pertinentes
e suas inter-relagfes, sendo fundamental também a dimensdo empirica da dogmatica
juridica, evidenciada no estudo da aplicagdo do direito a casos concretos, particularmente
pelo Supremo Tribunal Federal, que pora em teste conceitos juridicos no mais das vezes
debatidos em plano exclusivamente teorico. A relevancia dessa abordagem é demonstrada,
por exemplo, na dificil compreenséo, em plano abstrato, da no¢do de confisco, sendo certo
que a definicdo de seu contelddo e alcance depende, inexoravelmente, da analise da sua
aplicacdo ao caso concreto. De fato, a despeito da tematica especifica da progressividade no
imposto sobre a renda ndo ter sido objeto de grandes debates jurisprudenciais, outras
questdes ou tributos apreciados pelo Supremo Tribunal Federal permitirdo avaliar a forma
com a qual a jurisprudéncia constitucional relacionou os temas e conceitos aqui tratados,
ainda que de uma forma mais genérica.

A esse respeito, ao contrario da mera exemplificacdo de ideias ou de argumentos
de autoridade, o propoésito € valer-se da jurisprudéncia numa espécie de médo dupla: ao
mesmo tempo em que os precedentes do Supremo Tribunal Federal serdo essenciais para o
delineamento de alguns dos conceitos tratados, serdo também objeto de um
acompanhamento critico, seja evidenciando eventual caréncia de coeréncia interna entre
diferentes momentos da jurisprudéncia constitucional brasileira, seja expondo
inconsisténcias ou acertos face ao pressuposto tedrico da presente pesquisaZ.

Por fim, aliada as dimensdes analitica e empirica, também assume relevo a
perspectiva normativa, enquanto precisa traducdo do proposito de qualquer trabalho
académico: a propositura de solucdes aos problemas enfrentados?’. Em outras palavras, trata-
se do reconhecimento do destacado papel destinado a argumentac&o juridica, isto €, o estudo
e proposicao de modelos tedricos que permitirdo tanto testar a coeréncia dos fundamentos
juridicos que tém embasado a aplicacdo do direito positivo (no caso, constitucional), quanto
determinar, a partir da norma posta, qual a mais coerente decisdo a determinado caso

concreto?,

% Cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restri¢des e eficacia. 2% ed., 32
tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 2014, p. 33.

27 Cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais, p. 32.

28 Cf. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva (orig. Theorie der
Grundrechte, 52 ed.). Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 36.



3. Quais aspectos da progressividade no imposto sobre a renda?

O tema tratado diz respeito tanto aos fundamentos, quanto ao controle da
progressividade no imposto sobre a renda. Isso significa que o plano do estudo pode ser,
logo num primeiro momento, dividido em duas partes: a primeira, de carater mais geral,
voltada a construgdo de seus fundamentos e da norma constitucional que a veicula; a
segunda, mais especifica, volta a atencéo aos controles da atividade legislativa relativos a
progressividade — tanto com relacdo as medidas adotadas pelo legislador ordinario que
estejam em dissonancia com esse objetivo quanto aos seus limites frente aos direitos
fundamentais dos contribuintes.

Assim é que, no Capitulo 1, é avaliada a relacdo entre capacidade contributiva e
progressividade, de modo a verificar quais concepcdes acerca da primeira podem, em maior
ou menor grau, servir de fundamento para a segunda, bem como as dificuldades para tal
abordagem. Diante de algum ceticismo quanto a possibilidade de a progressividade
encontrar sua justificacdo na capacidade contributiva, especialmente com vistas as
dificuldades das teorias do sacrificio, o Capitulo 2 buscara a construcao de seus fundamentos
constitucionais, especialmente considerando a sua prévia e expressa previsdo na
Constituicdo. Além disso e enquanto um desdobramento, é possivel construir as normas
acerca da progressividade no imposto sobre a renda que sao veiculadas pela Constituicdo: a
partir de uma perspectiva de alternativas inclusivas quanto as suas dimens@es normativas,
trata-se de reconhecer a existéncia tanto de uma regra quanto de um principio, buscando
distinguir seus conteudo e eficacia.

Bem delimitados os fundamentos da progressividade no imposto sobre a renda e
definidos os conteudos e fungdes das normas constitucionais a ela relacionadas, cabe
verificar, no Capitulo 3, até que ponto pode o legislador ordinario néo ir no sentido desses
objetivos. E que existe, no regramento infraconstitucional do imposto sobre a renda, uma
série de elementos que acabam por mitigar os objetivos traduzidos na progressividade, o que,
conforme o grau dessa restricdo, pode demandar diferentes niveis de justificacdo — dai a
relevancia de identificar a intensidade com a qual mitigam a progressividade certas medidas
como excecdes na mensuracao da sua base de calculo, isencGes ou deducdes, assim como
sistematicas de tributacdo cedular, a exemplo de rendimentos provenientes de investimentos

no mercado financeiro e de capitais, além dos ganhos de capital e das rendas empresariais.



N&o basta, contudo, que seja levada em consideracdo a previsdo constitucional
da progressividade, uma vez que também é assegurado, também pela propria Constituicéo,
um extenso rol de direitos fundamentais aos contribuintes. E por essa razdo que o Capitulo
4 tem por objeto os métodos que servirdo para delimitar até que ponto pode o legislador
ordinario ir na realizacdo dos objetivos encerrados na progressividade no imposto sobre a
renda. E bem verdade que esses métodos ndo devem ignorar a peculiar normatizacio
constitucional da matéria, o que levara a questionar o sentido da aplicacdo do exame de
proporcionalidade enquanto critério de controle. Ao mesmo tempo, destacam-se outros
exames, especialmente a correspondéncia entre a medida determinada pela regra
constitucional e a progressividade como delineada pela regra de incidéncia, bem como a
razoabilidade e congruéncia da discriminacdo entre contribuintes. Por fim, assume
relevancia a vedacdo a utilizacdo do imposto com efeitos de confisco, o que exige que se
evidenciem as particularidades de sua aplicacdo no tocante a progressividade no imposto
sobre a renda.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente pesquisa, trés questdes fundamentais foram colocadas. Por
que a progressividade no imposto sobre a renda, do que se trata e no que se fundamenta?
Quais aspectos do imposto sobre a renda mitigam essa progressividade e quais 0s critérios
que devem ser adotados para controlar essas mitigacbes? E a quais limites e controles
submete-se a progressividade no imposto sobre a renda face aos direitos fundamentais dos
contribuintes, especialmente considerando sua especifica disciplina constitucional? No
percurso do caminho para respondé-las, foram alcancadas algumas conclusdes parciais.

1. A justificacdo da norma tributéaria, cuja importancia redunda na prépria
igualdade tributaria, impde que haja um fundamento para qualquer diferenciacéo
(discriminagdo) entre contribuintes. Em matéria de impostos, essa justificacdo encontra-se,
especialmente, na capacidade contributiva. A capacidade contributiva, prevista
expressamente na Constituicao, exerce diferentes fungdes no sistema tributario.

1.1. De um lado, revela-se como pressuposto da tributacdo, no sentido de que
apenas podem ser objetos da incidéncia tributaria manifestacfes de riqueza do contribuinte.
Nesse sentido, sdo levadas em consideracdo as perspectivas tanto objetiva (ou seja, sinais
que objetivamente exteriorizam manifestacdo de riqueza) quanto subjetiva (levando-se em
conta aspectos pessoais do contribuinte).

1.2. Também a capacidade contributiva assume a fungdo de pardametro de
graduacdo e distribuicdo do encargo tributario, no sentido de que aqueles que mais tém
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devam contribuir em maior montante ao custeio estatal. O problema da progressividade,
portanto, tipicamente diz respeito a essa fungéo da capacidade contributiva.

1.3. Por fim, relacionada a primeira funcéo, a capacidade contributiva também
revela o limite maximo de tributacdo, no sentido da manutencéo da utilidade do direito de
propriedade e da livre iniciativa da atividade econémica dos contribuintes

2. Se toda discriminacdo tributaria deve ser justificada, surge a questdo acerca
do fundamento da progressividade no imposto sobre a renda. Num primeiro momento,
cogitou-se sua justificacdo a partir da contrapartida aos beneficios provenientes da atuacao
estatal. Todavia, para fundamenta-la nesses termos, é preciso demonstrar que ndo apenas 0s
beneficios provenientes do governo se incrementam quanto maior for a renda (o que ja é,
por si s, controverso), mas que esse incremento se da desproporcionalmente ao proprio
aumento da renda.

2.1. O grande problema dessa fundamentacdo da progressividade é ter como
pressuposto que os beneficios ndo sejam meramente proporcionais a renda e a propriedade,
ou seja, eles aumentam mais rapidamente conforme crescem tais indices de riqueza. E uma
premissa baseada no Estado enquanto provedor de seguranca, de modo que, tal como um
seguro, quanto mais expressivo o capital segurado (ou protegido), maior o beneficio
decorrente dessa atuacao.

2.2. Contudo, considerando servicos publicos, especialmente aqueles divisiveis,
sdo tomados especialmente por aqueles que detém menos recursos, a teoria do beneficio
poderia implicar, ao contrario, uma tributacao regressiva. Assim € que a teoria do beneficio
ndo é adequada para justificar os impostos em geral, incondizentes com essa perspectiva
sinalagmatica, tampouco uma distribuicdo progressiva do seu encargo.

3. Especificamente quanto a capacidade contributiva, a progressividade é
recorrentemente entendida como seu desdobramento, na medida em que implica que aqueles
que mais tém paguem mais, além de refletir o carater pessoal do imposto. Essa abordagem,
contudo, deixa de lado o fato de que (i) também um imposto proporcional, com uma unica
aliquota, resultara esse ideal de equidade vertical e (ii) o carater pessoal do imposto, relativo
as peculiaridades do contribuinte, diz especial 8 mensuragéo de sua base de célculo, se reflete
essas especificidades.

3.1. As teorias do sacrificio partem da premissa de que a utilidade marginal da
renda seria decrescente, isto é, o “valor” de cada unidade monetaria, em termos de utilidade
e satisfacdo, reduz-se quanto mais unidades monetérias auferir o contribuinte. Assim, se

comprovadas suas premissas, a progressividade estaria justificada, uma vez que, com o
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decréscimo da utilidade marginal de cada unidade monetaria, uma maior propor¢do de
unidades monetérias deveria ser expropriada dos contribuintes mais abastados para que
suportassem idéntico sacrificio sofrido pelos menos afortunados. Sob essas premissas,
existem trés perspectivas diferentes de enfrentar a questdo da distribuicdo do encargo fiscal:
o minimo sacrificio, a igualdade absoluta de sacrificios e a igualdade proporcional de
sacrificios.

3.1.1. A teoria do minimo sacrificio baseia-se no principio utilitarista de que a
lei deve ser elaborada no sentido de prover a maior quantidade de satisfacdo para 0 maior
namero de individuos, ou seja, infligindo o minimo sacrificio a sociedade como um todo.
Sob essa perspectiva, se é verdadeiro o decréscimo de utilidade marginal do dinheiro, retirar
unidades monetarias dos mais ricos lhes implica um sacrificio menor do que as retirar dos
mais pobres, ja que a correlacdo entre unidades monetérias e unidades de utilidade e
satisfagcdo, para 0s mais ricos, € menor — ou seja, uma unidade monetaria € menos util aos
mais ricos que aos mais pobres. Essa abordagem, embora possa justificar o estabelecimento
de uma faixa de isencdo, pode implicar uma tributacdo francamente confiscatoria, infligindo
demasiada restri¢do (se ndo fulminacdo) da iniciativa privada, uma vez que acarretaria um
igualitarismo desassociado de qualquer estimulo de mercado.

3.1.2. A teoria da igualdade absoluta de sacrificio diz respeito a equiparacéo de
unidades de utilidade perdidas por cada contribuinte em razéo da incidéncia do imposto, de
modo que apenas embasara a existéncia de aliquotas progressivas a depender da efetiva
curva de utilidade marginal aplicada ao caso, que devera ser bastante acintosa. 1sso porque,
a depender dessa curva, pode suportar até mesmo uma tributagdo regressiva, como seria a
um imposto per capita, que estaria absolutamente descolado da renda auferida e com as
premissas da capacidade contributiva enquanto critério de graduacdo dos impostos. Nessa
perspectiva, a teoria do sacrificio apenas sustentaria a progressividade se houvesse uma
curva bastante acintosa de perda de utilidade marginal do dinheiro.

3.1.3. Aigualdade proporcional de sacrificios tem por pressuposto assegurar que
todos os contribuintes sofram, por forca da expropriagdo dos impostos, a mesma perda
proporcional de bem-estar, 0 mesmo percentual de seu estoque de unidades de satisfagéo ou
utilidade antes da tributagdo, independentemente do montante unidades monetarias
dispendidas para o pagamento do imposto.

3.1.3.1. Para que possa justificar a progressividade, depende que se verifiquem
trés premissas: (i) que é possivel correlacionar de forma substancial unidades monetérias e

unidades de utilidade ou satisfacéo; (ii) que a curva de utilidade marginal da Gltima unidade
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monetéria € decrescente conforme aumenta 0 montante de unidades monetarias; e (iii) que
essa curva é razoavelmente semelhante para todos os individuos.

3.1.3.2. Contudo, a teoria da igualdade proporcional de sacrificio ndo se mostra
apta a demonstrar esse vinculo entre capacidade contributiva e progressividade, uma vez
que: (i) ndo é possivel comparar as utilidades e os sacrificios com relagdo a diferentes
contribuintes; (i) ndo se pode afirmar que as curvas de utilidade sejam idénticas quanto a
dois contribuintes diferentes; (iii) ndo se pode afirmar que seja tal curva, de fato, decrescente,
dada a fungibilidade da utilidade proveniente da moeda; (iv) ndo é possivel assegurar que
um rendimento superior a outro propicie utilidade total superior a desse outro; (v) ndo se
pode apurar a medida da diferenca dessas utilidades; e (vi) a indeterminabilidade dessa curva
de utilidade marginal inviabiliza o argumento, justamente porque a igualdade (proporcional)
do sacrificio apenas levara a graduacéo progressiva de aliquotas marginais em determinados
cenarios bem especificos de perda de utilidade marginal; em outros, inclusive, poderia
implicar uma tributacdo proporcional ou até mesmo regressiva.

3.2. Outro argumento que pretende atrelar a progressividade a capacidade
contributiva globalmente considerada diz respeito a teoria da compensacao, segundo a qual
as aliquotas progressivas do imposto sobre a renda teriam a finalidade de compensar a
regressividade propria dos outros tributos do sistema tributario. Embora tal premissa possa
ser verdadeira, ndo é claro, no sistema brasileiro, que haja uma estrita coordenagdo
normativa entre esses tributos, de forma tal que o desequilibrio causado pela progressividade
no padrdo de distribuicdo do encargo conforme a capacidade contributiva seja
contrabalanceado pela regressividade dos demais tributos e vice-versa. Tampouco essa
compensacdo parece afastar a restricdo que a progressividade, ao cabo, inflige ao direito a
contribuinte em conformidade com a capacidade contributiva.

3.3. A capacidade contributiva, enquanto critério de graduacdo dos impostos,
constitui um direito fundamental relacionado a distribuicdo do peso da carga tributaria. Se
as premissas das teorias do sacrificio ndo se confirmam, a progressividade no imposto sobre
a renda imprime um desvio no padréo de distribui¢do do encargo do imposto conforme a
capacidade contributiva. Em outras palavras, trata-se de restricdo a esse direito fundamental,
que deve, portanto, ser objeto de controle judicial.

4. Se apartada da capacidade contributiva, faz-se necessaria a construcdo da
justificacdo da progressividade no imposto de renda a luz da Constitui¢do Federal, inclusive
para fins de integracdo do conteudo da respectiva norma constitucional. Em termos mais

gerais, é possivel vincular a progressividade a redugédo da concentracdo de renda, de uma
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forma tal que a curva de sua distribuicdo entre as unidades familiares se atenue apds a
incidéncia do imposto, equalizando-a, portanto. Essa constatacdo ndo é infirmada pela
suposta auséncia de capacidade redistributiva do imposto, em tese exclusiva do gasto
publico: a questdo da alocacdo dos recursos a politicas publicas sociais, por meio de
programas de transferéncia direta ou indireta aos grupos vulnerdveis da sociedade, é
intrinsecamente ligada a reducdo da pobreza, com o que ndo se confunde a atenuacdo da
desigualdade de renda e de sua concentracdo. De todo modo, o potencial redistributivo da
atuacdo estatal depende tanto das transferéncias de recursos quanto da progressividade da
carga tributéria — no que se insere, portanto, o imposto sobre a renda. Dai concluir-se que,
se hd um problema, uma ineficiéncia ou uma inconstitucionalidade com relacdo ao gasto
publico no Brasil, isso ndo significa que se deva abandonar a progressividade, mas que €
necessaria a correcao do ponto problematico nessa correlacéo de tributo e gasto voltados a
redistribuicdo de renda.

4.1. A Constituicdo Federal fundamenta textual e diretamente a progressividade
no imposto sobre a renda (artigo 153, § 2°, inciso 1). Todavia, para a construgdo da norma
constitucional da progressividade no imposto sobre a renda, ndo basta seu fundamento
textual e direto, ja que a Constituicdo, numa interpretacao preambular, parece nao determinar
expressamente com relacdo a que, para que e com fundamento em que seré progressivo. Para
tanto, € necessario que se construa a norma a partir de fundamentos indiretos de que se
podem deduzir e que induzem os seus elementos essenciais.

4.2. A partir de diversos dispositivos da Constituicdo Federal, é possivel
construir principios de elevada estatura e funcao estruturante, como o principio democréatico
ou o principio do Estado Social, que normatizam determinados estados ideais de coisas a
partir dos quais € possivel deduzirem-se fundamentos de uma situacdo em que a carga
tributaria (a0 menos dos impostos e, especialmente, do imposto sobre a renda) seja
distribuida de forma desproporcional a distribuicdo de renda da populacdo: ndo porque
aqueles que auferem maior renda tenham capacidade contributiva em maior proporgéo, mas
porque é tirando um maior quinhdo de sua renda que se fomentard uma situagdo em que seja
mitigada a concentracdo de riqueza e, por conseguinte, diminuidas as desigualdades sociais
e econdmicas — ou, ao menos, de renda.

4.2.1. Também finalidades ainda amplas, mas que decorrem do principio do
Estado Social e do principio democrético, tais como a constru¢do de uma sociedade livre,
justa e solidaria, além da erradicacdo da pobreza, da marginalizacdo e reducdo das

desigualdades sociais e regionais que permitem deduzir uma fundamentacgéo constitucional
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para que a distribuicdo da carga tributaria (ou dos impostos, ou, especialmente, do imposto
sobre a renda) se dé de forma desproporcional na sociedade, contribuindo aqueles que mais
tém com uma maior parcela de sua renda, no caso.

4.2.2. A esse proposito, pobreza e desigualdade ndo se confundem. Por essa
razdo, a erradicagédo da pobreza e da marginalizagdo tem uma relagcdo apenas mediata com a
progressividade, j& que depende, diretamente, de politicas de transferéncia de renda e
seguridade social, ligadas ao gasto publico. Ao contrério, a reducdo das desigualdades
sociais e regionais traduz-se num fim bastante amplo da atuacdo estatal do qual se pode
deduzir com bastante clareza a fundamentacdo para a tributacdo progressiva da renda.
Também o objetivo de redugdo das desigualdades regionais pode fundamentar a
progressividade, que a concentracdo de renda, no Brasil, também tem um matiz geografico.

4.3. A Constituicdo Federal também prescreve diversos fins especificos
(principios) ou mesmo determinadas condutas impostas a Administragdo e asseguradas aos
cidaddos (regra) que permitem induzir um estado ideal de coisas que também fundamenta
uma distribuicdo proporcionalmente desigual da carga tributaria (a0 menos do imposto sobre
a renda) na sociedade. Sdo normas que tutelam os menos favorecidos em alguma dimenséo
e que tém, como fundamento, fins mais gerais que, por sua vez, também fundamentardo a
progressividade no imposto sobre a renda. O caso mais evidente € o0 abrangente sistema de
seguridade social estruturado pela Constituicdo Federal, mas também podem ser
mencionados os direitos a educacdo, a alimentacdo, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a
seguranca, a protecdo a maternidade e a infancia. Entendé-los como fundamentos indiretos
por inducédo da progressividade no imposto sobre a renda né&o se baseia na suposigéo de que
o0 produto de sua arrecadacdo tenha essa destinacdo. Ao contrario, sdo objetivos ou medidas
que decorrem de fins mais amplos ligados & protecdo dos mais vulneraveis, os quais
igualmente servem de embasamento para a progressividade no imposto sobre a renda.

5. A partir dos fundamentos diretos e, especialmente, indiretos da
progressividade no imposto sobre a renda é possivel construir as normas constitucionais que
a veiculam, seja a partir de uma dimensdo que privilegie a prescricdo de determinadas
condutas ou comportamentos (regras), seja de certos fins ou estados ideais de coisas
(principios).

5.1. A Constituicdo, ao determinar que o imposto sobre a renda deveria ser
“informado pelos critérios [...] da progressividade, na forma da lei” atribuiu a competéncia,
ao legislador ordinario, de fixar aliquotas progressivas conforme a base de célculo, num

claro processo de ponderacdo entre, de um lado, os fundamentos da progressividade,
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notadamente relacionados a reducdo da desigualdade de renda e de sua concentracéo, e, de
outro, demais direitos fundamentais que viessem a ser restringidos em raz&o da incidéncia
progressiva do imposto. Dai dizer que a progressividade-regra ¢ dotada de uma eficacia
preliminarmente decisiva, ja que ¢ fruto de uma ponderacéo entre fins e valores conflitantes.
Possui, além disso, uma funcdo definitdria, isto é, concretiza aqueles fins que Ihe séo
subjacentes: sdo muitas as formas pelas quais se pode reduzir a desigualdade de renda e sua
concentracdo; a progressividade, contudo, foi definida pelo legislador constituinte originario
como uma dessas medidas que devera ser adotada. Por essa razdo, todas aquelas razbes que
levariam a sua adogdo ou a sua recusa acabam bloqueadas pela regra, na medida em que nao
se fard mais necessaria a ponderacgdo entre elas.

5.2. De outro lado, também é possivel compreender, a partir do texto
constitucional, um estado ideal de coisas em que a distribuicdo da carga do imposto sobre a
renda se dé de maneira desproporcional entre os contribuintes: aqueles que mais tém deverao
arcar com uma maior proporcdo da sua renda ao custeio estatal. O que é interessante €
verificar que, com relacdo a esse objetivo, ndo basta meramente a imposicdo de aliquotas
progressivas, pois se faz necessaria a ado¢do de uma série de outras medidas, relacionadas
sobretudo a base de calculo e a sistematica de tributacdo do imposto sobre a renda.

5.2.1. Trata-se, aqui, da funcéo integrativa desse principio, ja que permite que se
insiram determinados elementos na conformacéo infraconstitucional do imposto que, numa
analise apressada, ndo se fariam presentes. Possui, ainda, a funcéo de definir, ou concretizar,
em matéria tributaria, o contetdo normativo de principios constitucionais hierarquicamente
superiores e semanticamente mais abrangentes.

5.2.2. A funcdo bloqueadora exercida pela progressividade enquanto principio
implica o afastamento de elementos que, de forma expressa, sejam incompativeis com esse
estado ideal de coisas a ser fomentado. Acerca das excec¢Oes a sua aplicacdo, ao lado do
bloqueio de imposi¢do de medidas absolutamente regressivas, como seria 0 absurdo de um
esquema de aliquotas que diminuissem conforme aumentasse a renda auferida, também se
verifica a eficacia argumentativa da progressividade enquanto principio. Sob essa
perspectiva, quanto maior for a restricdo que a medida eleita pelo legislador ordinério
impuser a consecuc¢do daquele objetivo, mais intensa devera ser a justificagdo dessa medida,
ou seja, mais fortes e normativamente mais relevantes deverdo ser os fundamentos da
excecao.

5.2.3. Assim, é acertado afirmar que o estado ideal de coisas versado pela

progressividade enquanto principio apenas pode ser fomentado se associado a universalidade
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e a generalidade, mediante um imposto com base de calculo abrangente e poucas (sendo
nenhuma) excecaoes.

6. Por essa razdo, apenas um conceito abrangente de renda se coaduna com a
progressividade enquanto principio, uma vez que € somente nessas condicdes que tal
sistematica pode operar congruentemente com as finalidades que a justificam.

6.1. Nessa perspectiva, 0 modelo SHS n&o apresenta ganhos em termos de
equidade apenas do ponto de vista horizontal, mas também assume papel crucial para que a
progressividade do imposto se revele igualmente congruente com ditames derivados da
perspectiva vertical da igualdade, pois permite incluir as diversas facetas do acréscimo de
poder econémico do individuo, de modo a verificar se devera ele contribuir ao custeio estatal
em uma maior (se elevado o seu acréscimo) ou menor (se modesto o0 seu incremento)
proporcao de sua renda.

6.2. Do ponto de vista do sistema brasileiro, seja na definicdo de um conceito
constitucional pressuposto, seja na conceituacdo propriamente dita, cabe a lei complementar
— no caso, 0 Cddigo Tributario Nacional — recortar e definir, dentro das amplas nocdes
econdmicas vistas e levando em conta as notas derivadas da Constituicdo, o conceito de
renda para fins de imposicdo do imposto. Sob a perspectiva da progressividade enquanto
principio, o legislador complementar adotou decisGes valorativas que houveram por
corrobora-la, permitindo ao legislador ordinario a possibilidade de delinear um imposto
sobre a renda condizente com o0s objetivos nela encerrados. Nem tdo abrangente, a ponto de
prejudicar a praticabilidade do imposto ou, no limite, de mitigar a capacidade contributiva
na determinacéo do fato gerador, nem tdo restritivo, chegando a inviabilizar uma mensuragao
da situacéo global do contribuinte que permita a consecucao do objetivo de que aqueles que
aufiram um montante mais elevado de renda contribuam com o custeio estatal numa
proporcao mais significativa dela.

6.3. Atrelada ao conceito de renda, portanto, estd a mensuracdo da base de
calculo, que cumpre a funcao de, a um so tempo, (i) identificar os grupos de contribuintes
que auferem um maior montante de renda; (ii) comparar grupos com diferentes niveis de
renda; e (iii) viabilizar que o resultado final da obrigacdo tributéria signifique que aqueles
que aufiram maiores montantes de renda efetivamente contribuam ao custeio estatal, com o
pagamento do imposto, um valor proporcionalmente mais expressivo se comparado a grupos
com menores niveis de renda. Essa constatacdo é importante, pois evidencia que a
progressividade ndo diz respeito apenas a aliquota aplicavel, mas também a fixacdo da base

de calculo do imposto.
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6.3.1. A protecdo do minimo existencial, isto &, de recursos destinados as
necessidades basicas e imprescindiveis a garantia da subsisténcia do contribuinte, decorre
diretamente da prépria capacidade contributiva, o que deve significar, aqui, que sequer de
renda se trata essa parcela dos recursos financeiros do contribuinte.

6.3.1.1. Ndo compondo o montante da renda do contribuinte, fica demonstrado
que néo se confundem o imposto degressivo (aquele que combina uma faixa de isencéo,
tratada como “aliquota zero”, e uma incidéncia proporcional a partir dali) e a
progressividade.

6.3.1.2. Também essa premissa acerca da protecdo do minimo existencial tem
implicacdes com relacdo a ndo corre¢do do limite de isencdo quanto aos efeitos da inflagdo:
ano a ano, avanca a tributacéo sobre parcela que fora considerada correspondente ao minimo
existencial. H4, nesse caso, a inconstitucionalidade decorrente da violacdo ndo apenas da
regra de competéncia da Unido, mas também da propria igualdade tributaria e da decorrente
coeréncia que se exige nas decisdes valorativas do legislador infraconstitucional, que acaba
por contrariar, ano a ano, sua propria decisao legislativa de qual seria 0 patamar razoavel do
minimo isento.

6.3.2. Ainda tratando da base de célculo, ha a questdo das dedugdes, que toca
fundo o problema do conceito de renda. 1sso porque deve ser reconhecido que nem todo
gasto representa consumo, assim como nem todo ingresso representa renda — dai a
necessidade de apreciar, caso a caso, a hatureza do dispéndio ou do rendimento, ja que a
nocdo de renda esta diretamente atrelada ao acréscimo efetivo de poder econdmico, isto é,
de bens a disposicdo para 0 consumo.

6.3.2.1. Ocorre que, a partir do momento em que se questiona se determinadas
deducdes (ou a auséncia de limites para elas) decorrem diretamente do conceito de renda e
da capacidade contributiva enquanto pressuposto da tributacdo, assim como se podem
encontrar neles seu fundamento, tais exclusdes passam a mitigar os objetivos encerrados na
progressividade enquanto principio: na medida em que exoneram em maior monta aqueles
gue mais tém, importam significativa restri¢cdo a tal principio, de tal sorte que a anélise de
sua constitucionalidade n&o pode passar ao largo dessa consideracéo.

6.3.2.2. Essa questdo assume particular relevancia quanto as deducdes
relacionadas a salde e a educacdo. No primeiro caso, a auséncia de limites pode fazer com
gue se deduzam dispéndios que vao muito além do que se possa entender como 0 minimo
existencial (logo, fora do conceito de renda) em matéria de saude, como é o caso de hospitais

de primeira linha, que também acabam por oferecer luxuosos servicos de hotelaria.
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Igualmente a educacéo, cujo limite para deducéo tem sido reiteradamente questionado, pode
traduzir dispéndios que védo além do que se admite excluir do conceito de renda. Ocorre que,
se for assim, é cada vez mais restringido o objetivo de que aqueles que auferem mais renda
contribuam ao custeio estatal com uma maior proporcao dela. De fato, ndo apenas o imposto
vé prejudicada sua aptiddo para identificar aqueles que tém maior renda, j& que a base
imponivel sera diminuida com base em razbes ndo ligadas ao conceito de renda e a
capacidade contributiva, mas também ndo necessariamente aqueles que verifiquem o maior
acréscimo patrimonial efetivamente contribuirdo em maior proporcao.

6.4. O problema da aplicagéo de isencdes, exclusdes ou deducgdes da base de
calculo que ndo guardem relacdo direta com o conceito de renda centra-se no fato de que a
economia tributéria (ou, por outra perspectiva, a subvencdo indireta), por ser o produto entre
a aliquota efetiva e 0 montante isentado, excluido ou deduzido, levara a um efeito regressivo,
em que aquele que tiver maior renda sera agraciado por uma subvencdo indireta maior que
aquele outro cuja renda é inferior, ja que a aliquota efetiva a que se submete o primeiro é
superior aquela aplicada ao segundo.

7. A sisteméatica de tributacdo também tem reflexos em matéria de
progressividade. Assim é que a aplicacdo de um imposto cedular sobre determinados
rendimentos, isolando-os das demais opera¢des que compordo a base de célculo do imposto
sobre a renda, ndo apenas desconsidera o aspecto pessoal, como constitui 6bice relevante a
aplicacao da progressividade. A constitucionalidade dessas exce¢des depende da relevancia
da justificacdo que Ihes serve de fundamento e da proporcionalidade das restricdes que
impde a outros principios, como a universalidade e generalidade (corolarios da prépria
capacidade contributiva) e também a progressividade.

7.1. O tratamento diferenciado de rendimentos auferidos no mercado financeiro
é, no mais das vezes, justificado pela mobilidade do capital, de tal sorte que uma excessiva
(ou mesmo alguma) tributacdo sobre o seu produto poderia afugenta-lo, além de desestimular
a formacéo de poupanca, entendida como essencial para o desenvolvimento econémico.

7.1.1. Essa segregacdo e incentivo, contudo, leva a significativas restricdes a
progressividade por trés razdes em especial. Em primeiro lugar, ao afastar-se de uma base
de calculo geral e universal, a tributacdo segregada dos rendimentos de aplicacbes
financeiras mitiga a aptiddo do imposto em capturar aqueles contribuintes com uma maior
renda, para que contribuam com um percentual maior dela ao custeio estatal (como qualquer
sistematica cedular, vale dizer). Em segundo lugar, os rendimentos derivados de

investimentos (renda-poupada) se concentram, no geral, justamente entre aqueles que tém
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mais renda, de tal forma que a sua tributacdo segregada (e incentivada) implica que sejam
eles beneficiados de forma especial se comparados com as camadas menos abastadas da
sociedade, via de regra dependentes de rendimentos provenientes do trabalho. Em terceiro
lugar, esses beneficios implicam uma subvencao indireta: quanto mais elevada for a renda
de seu destinatario (e a aliquota efetiva aplicada), maior serd em termos absolutos a
economia fiscal dela decorrente.

7.1.2. A restricdo a progressividade decorrente do atual regime diferenciado de
tributacdo de rendimentos decorrentes de aplicacdo financeira € bastante intensa, exigindo-
se fundamentacdo igualmente significativa para sua constitucionalidade. Essa analise, que
deve levar em conta também o grau em que a medida é apta para fomentar os fins que a
justificam, é relevante para evidenciar que, tratando da constitucionalidade de diferenciacfes
realizadas pela legislacdo, algumas delas restringem em maior grau os objetivos da
progressividade que outras, o que implica as primeiras um 6énus mais significativo de
justificacdo.

7.2. Tratando-se de ganhos de capital, vislumbram-se justificativas particulares
para um tratamento diferenciado para fins de imposto sobre a renda. Embora uma aliquota
elevada sobre ganhos de capital implique um efeito de detencéo dos capitais (lock-in effect),
esse argumento é comum a incidéncia de impostos em geral e eventuais ineficiéncias dela
decorrentes, além do fato de que o imposto sempre sera precificado. A principal
particularidade dos ganhos de capital, contudo, diz respeito ao diferimento de sua tributaco
para 0 momento da realizacdo e o resultante acimulo de ganhos (bunching gains) que, na
realidade, referem-se a mais-valia acumulada ao longo da manutencdo da propriedade de
certo capital por determinado contribuinte.

7.2.1. O principal aspecto desse acumulo de mais-valias trata dos efeitos
inflacionarios, o que justifica que os ganhos de capital se submetam a uma aliquota inferior
aquelas aplicaveis as rendas provenientes do trabalho. A aplicacao de aliquotas progressivas
de um imposto global (unitario) e pessoal a ganhos eventuais e extraordinarios, como € o
caso dos ganhos de capital, implicaria injustificadas restricbes a igualdade vertical do
imposto.

7.2.2. Recentemente, foi instituido um imposto progressivo sobre ganhos de
capital no Brasil. Em primeiro lugar, pelas conclusfes anteriores, € acertado que a aliquota
méaxima dessa nova graduacdo seja inferior a maior aliquota marginal da tabela progressiva
regular. Em segundo lugar, embora se pudesse questionar a auséncia de pessoalidade do

imposto progressivo sobre ganhos de capitais, do ponto de vista pratico, essa questdo €
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relativizada pelo fato de que o corte estabelecido pela legislacdo é alto o suficiente para
diminuir essas distor¢des decorrentes da ndo consideragéo da situagao pessoal como um todo
do contribuinte. Nao serd, portanto, a tendéncia que se verifiquem casos em que um
individuo, embora tenha auferido mais ganhos que outro, sera tributado em menor monta
apenas porque os ganhos dividiram-se na alienacdo de varios bens diferentes.

7.3. Tratando-se de rendas empresariais (lucros e dividendos) e admitida a
premissa da integracao de que o imposto é pago pela sociedade a conta do socio, 0 modelo
brasileiro implica a sua tributacdo cedular, exclusivamente no nivel das sociedades.
Inclusive, a aliquota aplicavel sobre os resultados decorrentes da atividade empresarial
desenvolvida por intermédio de pessoas juridicas (34%, considerando a CSLL) é
consideravelmente superior a aliquota marginal maxima do imposto das pessoas fisicas
(27,5%). Ha, contudo, dois aspectos do modelo de integracdo adotado no Brasil que
implicam significativa restricdo da progressividade.

7.3.1. Tratando-se de pessoas juridicas sujeitas as sistematicas do lucro
presumido e arbitrado ou, ainda, de microempresas e de empresas de pequeno porte, a
legislacdo, sob o fundamento da simplificacdo e praticabilidade, prevé a apuracdo estimada
da base de calculo do imposto sobre a renda a partir das receitas auferidas pela sociedade e,
sobre essa estimativa, determina a aplicacdo das aliquotas dos tributos em referéncia. Ocorre
que a legislacdo tributéaria prevé, expressamente, que, havendo escrituracdo contabil que
evidencie lucro societario superior a base de calculo do imposto descontada dos tributos
pagos, poderdo as sociedades distribuir a seus socios o resultado apurado nas demonstracoes
financeiras sem qualquer tributacéo.

7.3.1.1. Embora nédo seja simples quantifica-la (0 que ja evidencia um grave
problema de transparéncia), essa possibilidade prevista na legislacdo implica uma subvencéo
indireta aqueles que auferem rendas empresariais, 0 que traz consigo todas as implicacdes
proprias desse tipo de beneficio fiscal associado a uma tributacdo, em regra, progressiva,
atribuindo-Ihe de caracteristica essencialmente regressiva.

7.3.1.2. Além disso, ha a questdo da dissociacao entre rendimentos do trabalho
de sécios (pro-labore) e rendas empresariais (lucros ou dividendos), para a qual a legislacdo
brasileira atribuiu ampla discricionariedade a sociedade na determinacgéo dos valores a que
se refere um ou outro. O resultado disso € uma ampla margem para a elisdo fiscal,
maximizando a economia proveniente desse beneficio fiscal e, por consequéncia, seus

efeitos deletérios sobre a progressividade.
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7.3.2. A mera isencdo das rendas empresariais faz com que contribuintes que
aufiram demais rendimentos sejam tributados semelhantemente, ainda que um deles também
aufira expressivo montante a titulo de lucros ou dividendos, implicando injustificada
restricdo a progressividade e a equidade vertical em geral. Dai ser correto afirmar que a
aplicagdo da “reserva de progressdo”, instituto tipico do direito tributdrio internacional e
voltado a redugdo de possiveis iniquidades derivadas da isencao enquanto metodo para evitar
a dupla tributacéo, poderia minimizar os efeitos perniciosos, sobre a progressividade, da
integracdo entre pessoas juridicas e fisicas no sistema brasileiro vigente.

8. A imposicdo de aliquotas progressivas no imposto sobre a renda inflige
restricoes a direitos fundamentais dos contribuintes. Em primeiro lugar, ao direito
fundamental a contribuir em conformidade com a capacidade contributiva, uma vez que ha
um desvio quanto a graduacdo baseada nela enquanto parametro. Em segundo lugar, ao
direito de propriedade, tanto pelo fato de exigir daqueles que mais tém uma proporgao
incondizente com a graduacéo que se deriva da capacidade contributiva, seja na medida em
que se utiliza o imposto sobre a renda como instrumento (“alavanca’) para a consecugao de
determinados objetivos (“efeitos”) relacionados a reducdo da desigualdade de renda e de sua
concentracdo. Em terceiro lugar, ainda que de forma mediata, também impde uma restricdo
ao direito de liberdade dos contribuintes, na medida em que impacta o livre exercicio da
atividade econdmica, a alocacdo de recursos no mercado e a tomada de decisdes pelos
agentes econdmicos. Dai a constatacdo de que, havendo uma intervencdo estatal sobre o
ambito de protecdo desses direitos fundamentais, devera ela ser submetida ao controle
judicial, a fim de se averiguarem os limites a partir dos quais sera reputada inconstitucional.

8.1. Tratando-se de restricdo a direitos fundamentais, o primeiro método de
controle que se destaca é o exame da proporcionalidade, que tem, como objeto, uma medida
estatal especifica (0 que, em matéria tributaria, serd veiculado por lei na maior parte dos
casos); como pressuposto, a existéncia de um principio (fim) que guarde uma relacdo de
causalidade (que justifique, portanto) essa medida; e a existéncia de outro(s) principio(s) —
notadamente direitos fundamentais, mas ndo necessariamente — cuja realizacdo seja, de
algum modo, mitigada em razdo da referida medida. Contudo, a par da dimensao normativa
de regra que assume a progressividade na Constituicdo Federal, no particular caso brasileiro,
é inadequado controlar as restricdes a direitos fundamentais dela decorrentes por meio do
exame de proporcionalidade, uma vez que seus juizos parciais (adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito) ja foram predeterminados pelo legislador constituinte

originario, de sorte tal que essa regra tem por funcdo precipua o bloqueio das razbes que
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poderiam ser consideradas ndo houvesse sido a situacdo normatizada por meio de,
justamente, uma regra.

8.2. Se 0 pressuposto da inaplicabilidade do exame da proporcionalidade € o fato
de a progressividade, enquanto medida, ja haver sido predeterminada pelo legislador
constituinte originario, € evidente que a regra infraconstitucional que impd&e a incidéncia
progressiva no imposto sobre a renda deve corresponder aquela progressividade prevista na
Constituicdo. O exame de correspondéncia, nesse caso, ndo avalia a correlacdo entre 0 meio
e o fim que o justifica, os graus de realizacdo desse fim e de restri¢do a direitos fundamentais
ou a fundamentagdo dessa restricdo frente ao fomento desses objetivos. Dai por que a
progressividade fixada pela regra infraconstitucional de incidéncia deve corresponder aquela
predeterminada pelo legislador constituinte originario, cujo conceito é resultado também da
funcéo integrativa dos principios constitucionais que lhe servem de fundamento.

8.3. Pode haver, contudo, razBes extraordinarias que justifiquem a ndo aplicacdo
da regra, baseadas no exame de razoabilidade. Sdo situacdes especificas e concretas de
contribuintes em particular, ndo se tratando da avaliacdo geral da causalidade entre meio e
finalidade que lhe justifica, dos graus de fomento aos objetivos constitucionais e da restricdo
a direitos fundamentais ou da justificacdo da contribuicdo a realizacdo desse fim face a
limitag&o de direitos que inflige. Examina-se a congruéncia entre os elementos indicativos
eleitos pelo legislador ordinario e a medida de comparagdo. Se € o elemento indicativo dessa
medida que a concretiza, a auséncia de congruéncia entre eles demonstra a inexisténcia de
critério coerente de distincdo, 0 que redunda numa discriminacdo arbitraria e, por
conseguinte, passivel de interdicdo judicial. Dai que, fosse aplicada a progressividade numa
sistematica de tributacdo puramente cedular, por exemplo, haveria um descasamento entre,
de um lado, a medida e o objetivo constitucional que a justifica e, de outro, a aplicagdo
concreta do critério da norma, a qual seria irrazoavel sob essa perspectiva.

8.4. Entre as garantias que a Constituicdo assegura aos contribuintes esta a
vedacao ao emprego dos tributos com efeitos de confisco. Isso significa que hd um minimo
de eficacia inviolavel de direitos veiculados por regras constitucionais que delimitam e
restringem a competéncia dos entes tributantes — como é o caso, especialmente, da
capacidade contributiva enquanto limite maximo da tributacdo e da propria vedacdo a
aniquilagdo da utilidade econdmica do direito de propriedade e do livre exercicio da
atividade econdmica.

8.4.1. “Efeito de confisco” ndo se confunde com ‘“confisco”. Assim, essa

limitacdo ao poder de tributar ndo esta adstrita as hipdteses em que toda a propriedade ou
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liberdade do contribuinte é extirpada, mas também aquelas em que essa restricdo ou
limitacdo é muito significativa, a ponto de inviabilizar ou inutilizar, do ponto de vista
econémico, a fruicdo daquelas posicoes.

8.4.2. Para fins desse exame, é necessario que se apresentem fatos que permitam
a demonstracdo dos interesses violados pela norma tributéaria, assim entendidos como as
posi¢des subjetivas do individuo a partir de determinados bens juridicos. Em outras palavras,
a demonstracdo da violagdo das condi¢des minimas para que o contribuinte usufrua
utilmente sua propriedade e sua liberdade profissional.

8.4.3. Esse controle deve levar em consideragcdo um conjunto de tributos cuja
concorréncia no agravamento da situacdo do contribuinte seja evidente. Ndo necessitara o
julgador, a todo momento, levar em consideracéo a repercussao econémica dos tributos para
verificar o grau de comprometimento que a carga tributaria impds ao contribuinte, pois
haveré situacdes em que apenas a concorréncia de alguns tributos, como aqueles que incidem
sobre 0s vencimentos do contribuinte, ja serdo suficientes para demonstrar seus efeitos de
confisco.

8.4.4. O exame atinente a vedacao aos efeitos de confisco ndo se resume a um
simples cotejo de aliquotas, mas diz respeito a todos os interesses juridicamente relevantes
e constitucionalmente protegidos dos contribuintes. Por essa razéo, apenas a aliquota efetiva,
o0 Onus tributério real e a carga fiscal total podem permitir que se estimem 0s potenciais
efeitos de confisco de que eventualmente se revistam os tributos.

8.5. O exame da complementariedade trata da necessidade de que as medidas
tributérias sejam complementadas com as demais formas de atuacdo estatal nesse mesmo
sentido. Tratando-se da progressividade no imposto sobre a renda, esse critério de controle
pode resultar num resultado inverso a sua interdicdo: € justamente porque tanto o legislador
constituinte originario quanto o legislador ordinario federal adotaram-na para a reducgdo da
desigualdade de renda e diminuicdo de sua concentracdo, que deve haver um reforco da
obrigacdo do administrador publico de adotar outras medidas que também contribuam com
esse desiderato. A complementariedade, nesse sentido, exsurge como um argumento
adicional no controle de politicas publicas e implementacdo de direitos sociais que se realiza
nos tribunais brasileiros.

8.6. A andlise da economicidade da norma tributaria diz respeito ao controle de
seus efeitos econémicos, sobretudo a luz dos principios da Ordem Econémica, aproximando-
se sobremaneira do exame da tributagéo excessiva. Isso significa dizer que apenas se poderia

cogitar a interdicdo judicial, sob esse critério, de medida tributaria que se demonstrasse
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extremamente antiecondmica. Do ponto de vista juridico, hd um elevado 6nus argumentativo
para levar adiante, enquanto critério de controle, a critica econémica da progressividade no
imposto sobre a renda, seja porque controversos 0S seus impactos econémicos, seja pela
forca da regra constitucional que a veicula, que reforca a necessidade da demonstracéo
concreta desses efeitos econdmicos alegadamente perniciosos.

As conclus6es parciais algadas ao longo desta pesquisa permitiram evidenciar a
peculiaridade da normatizacéo constitucional da progressividade no imposto sobre a renda,
seja no sentido de demonstrar o 6nus argumentativo que se impde ao legislador ordinario
quando da adocdo de medidas que a mitiguem enquanto objetivo de que aqueles que mais
tém contribuam com uma maior proporcdo de sua riqueza — dnus esse que é crescente a
medida que se intensifica a restricdo a esse fim —, seja demonstrando que a sua
predeterminacdo constitucional ndo a torna insindicavel perante o Poder Judiciario, sendo
necessaria a aplicacdo coerente de métodos de controles que busquem preservar os direitos
fundamentais assegurados aos contribuintes pela Constituicao.
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Cezar Peluso, j. em 12.05.2009.

Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 448.432/CE, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, j. 20.04.2010, DJe 27.05.2010.

Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.945/MT, Plenério, Rel. p/
acorddo Min. Gilmar Mentes, j. 26.05.2010, DJe 11.03.2011.

Recurso Extraordinario 423.768/SP, Plenario, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 01.12.2010, DJ
09.05.2011.

Recurso Extraordinario 562.045/RS, Plenério, Rel. p/ acorddo Carmen Ldcia, j. 06.02.2013,
DJe 26.11.2013.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2.588/DF, Plenéario, Rel. p/ acérddo Min. Joaquim
Barbosa, j. 10.04.2013, DJe 11.02.2014.

Recurso Extraordinario 550.769/RJ, Plenario, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 22.05.2013,
DJe 02.04.2014.

Recurso Extraordinario 221.142/RS, Plenério, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 20.11.2013, DJe
30.10.2014.

Agravo Interno no Recurso Extraordinario com Agravo 938.538/ES, 12 Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, j. 30.09.2016, DJe 20.10.2016.

Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo

Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel n° 0005067-86.2002.4.03.6100/SP, Orgao
Especial, Rel. Des. Federal Mairan Maia, j. 28.03.2012, DJe 14.05.2012.
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