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RESUMO

MORAES, Thais Chanes de. Qualificacdo dos contratos de licenciamento de software: uma analise
dos critérios atualmente utilizados para a resolucdo dos conflitos de competéncia. 2021, 238f.
Mestrado. Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo. 2021.

Este estudo objetiva analisar os critérios atualmente utilizados pela jurisprudéncia para qualificar e
determinar a respectiva tributacdo dos contratos de licenciamento de software. De inicio, ele indica
gue a qualificacdo do software em si como direito autoral é insuficiente para qualificar o rendimento
relacionado a tais contratos para fins tributarios, procedimento que requer uma analise de cada tipo
de contrato de software e sua natureza juridica. O estudo argumenta que também é fundamental
reduzir a inseguranca juridica quanto a competéncia tributaria atribuida pela Constituicdo Federal
mediante a reconstru¢ao das materialidades do ICMS e do ISS. Portanto, critica-se a atual disputa
entre Estados e Municipios para tributar as transacdes com software, a qual enseja bitributacdo em
detrimento da Constituicdo Federal. Por fim, o estudo sugere critérios alternativos para a solugéo
desses conflitos de competéncia baseados no objeto e na finalidade de cada contrato de software,
visto que os critérios atualmente utilizados pela jurisprudéncia ndo tém sido adequados para dirimir

o referido conflito.

Palavras-chave: software; contrato de licenciamento; conflitos de competéncia; ICMS; ISS.



ABSTRACT

MORAES, Thais Chanes de. Qualification of software licensing agreements: a review of the criteria
currently used to settle conflicts of jurisdiction. 2021, 238f. Master. Faculty of Law, University of S&o
Paulo, S&o Paulo. 2021.

This study aims to analyze the criteria currently used by case law to qualify and set the respective
taxation of software licensing agreements. Firstly, it evidences the qualification of the software itself
as copyright is not sufficient to qualify the income related to such contracts for tax purposes, a
procedure that requires an analysis of each type of software contract and its legal nature. The study
argues that it is also crucial to reduce legal uncertainty regarding the taxation power ascribed by the
Federal Constitution by rebuilding the material features of ICMS and ISS. Therefore, it criticizes the
current dispute among States and Municipalities to tax software transactions which causes double
taxation in breach of the Federal Constitution. Finally, the study suggests alternative criteria to settle
those conflicts of jurisdiction based on the object and the purpose of each software agreement as

the criteria currently used by case law has not been adequate to settle the aforementioned dispute.

Keywords: software; licensing agreement; conflicts of jurisdiction; ICMS; ISS.
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1 INTRODUCAO

1.1 TEMA: OBJETO, METODO E PRINCIPAIS QUESTOES

Atualmente, o cenario juridico € marcado por grande inseguranca em relagéo
a tributacdo das operacdes com software, ora qualificados como mercadorias, ora

COMO Servicos.

A controvérsia ndo representa disputa doutrinaria meramente classificatéria
e com pouco efeito préatico. Afinal, a qualificacdo de uma operacgéo é fundamental
para a definicdo de seu regime juridico. Qualificada como venda de mercadoria,
admite-se a incidéncia de ICMS. Por outro lado, qualificada como prestacédo de

servi¢co, admite-se a incidéncia de ISS.

Cada tributo se destina a ente competente diverso, o qual estabelece
legislacdo propria que define os aspectos essenciais do tributo, tais como base de
calculo, aliquotas, dentre outros. Portanto, a atribuicho de competéncia a

determinado ente ndo é neutra para fins fiscais.

Além disso, como as competéncias exclusivas sdo excludentes, determinar
gue o Estado é competente para tributar determina operagcéo com software enseja

a conclusado de que o Municipio é incompetente e vice-versa.

Nesse sentido, a presente dissertacdo se propde a analisar os problemas
atuais na qualificagcéo de contratos de licenciamento de software, 0s quais ensejam

conflitos entre os entes tributantes, notadamente os Estados e os Municipios.

Trata-se de identificar e examinar quais os critérios sugeridos pela doutrina
e utilizados pela jurisprudéncia na resolucao de tais conflitos de competéncia e sua
conformidade em relacdo as materialidades fixadas pela Constituicdo de 1988.

Portanto, o objetivo do trabalho é analisar se os contratos de licenciamento
—de uso e de distribuicdo — podem ser tributados pelo ICMS ou pelo ISS, tendo em
vista que o exercicio de competéncia é excludente. E dizer, apenas um desses

tributos pode ser aplicavel ou nenhum deles.

13



Muito embora a tributacdo de software suscite diversas questdes!, o escopo
foi delimitado aos questionamentos no ambito da tributac&o sobre o consumo. Mais
especificamente, a disputa entre Estados e Municipios quanto a qualificacdo das

operagodes de software como “mercadoria” ou “servigo”.

Nesse sentido, a dissertacdo analisa as materialidades das regras de
competéncia de ICMS e ISS previstas na Constituicdo e propde uma investigacao
sistematica e constitucionalmente orientada pelo método analitico-dogmatico. E
dizer, o estudo constréi normas — e critérios — com base no ordenamento juridico-

constitucional, afastando analises empiricas ou de lege ferenda.

Isso significa que esse estudo ndo se restringe a dizer o que o Direito € (ou
seja, como € aplicado hoje na pratica) e ndo propde qual seria o melhor Direito (isto
€, a solucdo “6tima” no tratamento juridico da matéria), seja por consideragdes
econbmicas, seja por consideracdes ético-normativas. Nesse sentido, ele nao
guestiona o suposto acerto ou erro das escolhas feitas pelo Constituinte, elas séo

pontos de partida.

Portanto, a analise aqui empreendida diz respeito ao que o Direito deveria
ser. Isto €, 0 que o ordenamento exige que seja feito, sendo irrelevante o fato de a
pratica se revelar convergente ou divergente em relagcdo aos parametros

constitucionais construidos ao longo do trabalho.
Nesse sentido, a pesquisa foi estruturada a partir de cinco eixos, a saber:
(1) analise funcional dos contratos de licenciamento de software;

(i) exame das regras de competéncia previstas na Constituicdo e fixacao
da materialidade do ICMS e do ISS;

1 Por exemplo, a controvérsia sobre a retencao na fonte na aquisicao de software de nao residente
nao sera examinada nesse trabalho. A discusséo internacional esta mais focada na qualificacdo dos
contratos como “royalties” ou “remuneragao de direitos” em face da lei interna e dos acordos para
evitar a bitributacdo. Cf. HADDAD, Gustavo Lian; NOGUEIRA, Vinicius. As operacdes internacionais
envolvendo software e o imposto de renda. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da;
MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo Monteiro (Coord.) Tributacdo da economia digital:
desafios do Brasil, experiéncia internacional e novas perspectivas. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
pp. 57-83.
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(i)  identificacdo dos critérios de qualificacdo utilizados pela doutrina e

pela jurisprudéncia;

(iv)  sintese da orientacao atual sobre a tributacdo aplicavel aos contratos
de licenciamento de uso/distribuicao de software; e

(v) critica desses critérios, sugestdo de critérios alternativos e

identificacdo de questdes em aberto.

Em sintese, o0s eixos de pesquisa mencionados se dirigem a duas principais
guestbes a serem respondidas na presente dissertacdo, a saber: (i) qual a
qualificacdo de cada espécie de contrato de comercializacao de software; e (ii) qual
a tributacdo aplicavel em relacdo a dicotomia ICMS x ISS. Por essa razao, esse

trabalho foi dividido em duas partes (parte geral e parte especial).

A parte geral abarca os trés primeiros capitulos. O primeiro capitulo analisa
0 conceito de software e sua protecao juridica. O segundo capitulo versa sobre as
diferentes espécies de contrato de exploracdo de software. Por fim, o terceiro
capitulo examina a qualificacdo dos contratos a partir das figuras tipicas (e.qg.
locacdo, compra e venda, royalties, servicos, dentre outras).

Portanto, a parte geral procura identificar a natureza juridica do software e
as principais formas de contratacdo para tentar qualificar as operacdes relativas ao

software, o0 que determina o seu regime tributéario.

A parte especial abarca os cinco capitulos subsequentes, 0s quais adentram
na questdo propriamente tributaria. O quarto capitulo examina o cenario atual de
bitributacdo de software e sua incompatibilidade com a Constituicdo de 1988. O
quinto capitulo se propde a reconstruir a materialidade do ICMS por meio do exame
dos termos “operagdes”, “circulacao” e “mercadorias”. Ja o sexto capitulo se propde
a reconstruir a materialidade do ISS por meio do exame dos termos “servi¢os” e “de
qualquer natureza”. O sétimo capitulo apresenta as principais orientacdes firmadas
pelos 6rgdos estaduais, municipais e tribunais superiores sobre a tributacdo dos
contratos de software. Por fim, o oitavo capitulo realiza uma analise critica dos
critérios atualmente empregados pela jurisprudéncia para qualificar os contratos de
software, propde critérios alternativos e indica as questdes mais problematicas no

cenario atual.
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Dessa forma, a parte especial busca construir a materialidade do ICMS e do
ISS para examinar qual a tributacdo incidente em cada espécie de contrato nos
termos autorizados pela Constituicdo, confrontando a qualificacado proposta com os
critérios e orientagfes atualmente dados pela jurisprudéncia.

1.2 JUSTIFICATIVA: IMPORTANCIA E ATUALIDADE

Uma vez descrito o objeto do presente estudo, oportuno questionar: qual a
relevancia dessa discussdo? Embora o software tenha surgido na metade do século

XX, ele se imiscuiu a realidade cotidiana dos individuos nos ultimos anos.

Segundo descreve ANDRE BERTRAND?, o0s primeiros vinte anos da
industria de informatica foram essencialmente baseados na venda do equipamento
(hardware), fase na qual o programa (software) era visto como mero acessorio do

computador, sem que houvesse fabricacédo de forma autbnoma.

Apenas a partir dos anos 1970 o software ganhou autonomia e adquiriu
maior relevancia. Com a reducdo de custos na producdo dos equipamentos, a
parcela mais relevante do orcamento dessa industria deslocou-se dos ultimos para
o software, alcancando a cifra mundial de US$ 50 bilhdes em volume de negécios
ja em 1996.

Atualmente, é dificil imaginar alguém que esteja a alheio a qualquer forma
de comercializacdo de software, uma vez que eles estdo presentes em celulares,

computadores, aplicativos, dentre outros.

Além de sua utilidade pratica, o software representou uma quebra de
paradigma por duas raz6es. A uma, porgue ele impulsionou uma renovacao no
modo de funcionamento da economia ao ter fornecido os instrumentos que
ensejaram o surgimento da chamada “economia compartilhada”. A duas, porque
representa instituto juridico novo, cujas particularidades tornam complexa sua

qualificag@o nos conceitos juridicos tradicionais.

2 Cf. BERTRAND, André. A protecdo juridica dos programas de computador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1996, pp. 15-16.
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Quanto a primeira razdo, ARUN SUNDARARAJAN? examinou a importancia
do software (em especial, o software livre) na criacao das condi¢ces que permitiram
0 surgimento da chamada “economia compartilhada” (sharing economy), a qual se
caracteriza pelo acesso compartilhado de bens subutilizados oferecidos de forma
descentralizada pelos individuos, de modo a reduzir a necessidade de aquisicao ou
propriedade de bens. Como a economia compartilhada torna bens acessiveis online
para certa comunidade, local ou mundial, essa mudanca de paradigma — da
propriedade para a locagéo ou acesso — ndo seria possivel sem a intermediagéo

de software.

Segundo o autor, enquanto o século XX foi caracterizado pelo consumo
excessivo, pela propriedade e pela valorizacdo de bens materiais, o século XXI
indica uma tendéncia ao consumo colaborativo, ao acesso compartilhado e a
valorizacdo de bens imateriais. Em tal cenario, pode-se dizer que o software é um
dos pilares da economia e representa mercado em franca expansdo e com alto

valor agregado.

Portanto, a discusséo sobre o regime tributario do software em um cenario
de conflito entre os entes tributantes (Estados x Municipios) envolve a resolucéo de

problema pratico e com reflexos econdmicos substanciais.

No que diz respeito a segunda razao, vale ressaltar que a complexidade de
qualificacdo do software transcende o seu carater tecnolégico. Afinal, o fato de o
software ter sido criado ha apenas algumas décadas, em virtude do recente
desenvolvimento técnico, ndo tornaria sua qualificacéo juridica complexa per se. E
dizer, a inovacdo nao traz grandes dificuldades quando os conceitos juridicos
possuem uma extensao tal que permita acomodar ou incorporar novos institutos

(originalmente ndo considerados pelo legislador).

O caso do livro eletrdnico € um bom exemplo: embora esse bem tenha
surgido ha alguns anos, o Supremo ndo encontrou grandes dificuldades para

estender a imunidade de livros e periodicos (art. 150, VI, d da CF) aos livros

8 Cf. SUNDARARAJAN, Arun. The sharing economy: the end of employment and the rise of
crowd-based capitalism. Cambridge MA: The MIT Press, 2016, p. 31.
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eletrbnicos (e-books), pois o conceito de livro enquanto veiculo de conhecimento
prescindia do elemento material, a despeito da definicdo estabelecida no art. 2° da
Lei n® 10.753/2003 (Lei da Politica Nacional do Livro).

Ocorre que o software, além de representar uma inovagdo tecnoldgica,
possui particularidades relevantes que motivaram — e ainda motivam — muitas
discussbes sobre a sua qualificacéo, tendo em vista que os conceitos hodiernos de
“‘mercadoria”, “servico” e “criacdo intelectual” foram construidos com base nos

parametros da economia industrial (e ndo da economia digital).

Vale ressaltar que a doutrina identificou dificuldades até mesmo na
acomodacdo dos elementos caracteristicos do software na regulamentacdo
preexistente, como bem demonstra o debate a época da introducdo de regimes
especificos sobre o software em ambito internacional e nacional. Tratava-se da
controvérsia sobre a alternativa juridica a ser escolhida para a protecdo desses
bens, através da propriedade industrial, da propriedade intelectual (direito do autor)

ou de um regime sui generis.

Conforme analisa MANOEL SANTOS* muito se discutiu sobre a forma
adequada de protecdo ao software. Historicamente, a alternativa inicial foi o
enguadramento desses bens no ambito da propriedade industrial, 0 que parecia ser
muito natural em virtude de o software ser obra tecnoldgica, de finalidade

essencialmente comercial e carater utilitario.

Contudo, essa alternativa foi descartada nos anos seguintes, adotando-se a
protecdo do direito autoral sob o argumento de que o software traduz linguagem
cientifica passivel de protecdo como obra intelectual, por ser um “conjunto de
instrucdes, estruturado em codigos e edificados em linguagem propria”, tal qual
definido por CARLOS ALBERTO BITTAR®.

Vale destacar que MANOEL SANTOS ¢€ bastante critico a essa equiparacao.

Segundo o autor, h& sérias dificuldades na atribuicdo de regime preexistente do

4 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo adequada ao "software". Revista de Direito
Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. S&o Paulo, v.11, n.40, abr./jun., 1987, pp. 901-903.

5 Cf. BITTAR, Carlos Alberto. Regime juridico do software no Brasil. Revista de Direito Civil,
Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sao Paulo, v.15, n.58, out./dez, 1991, p. 893.
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direito autoral ao software, uma vez que ele seria um bem que ficaria no meio do
caminho entre uma criacao intelectual e uma propriedade industrial, razao pela qual

sugeriu a fixacdo de um regime proprio, com regulacéo especifica.

Dessa forma, o autor defendeu que a protecéo pelo direito autoral foi apenas
uma solucédo provisoéria para atender a necessidade de que alguma protecao fosse

conferida rapidamente. Ainda assim, fato € que essa solucao persiste até hoje.

Embora a solucdo esteja pacificada, oportuno observar que ja se discute
formas alternativas de protecdo relacionadas a propriedade industrial. Conforme
relata VICTOR LOPEZ® em relatério da OMPI, a mesma funcionalidade de um
produto pode ser executada com cddigos diversos (e.g. controle de temperatura).
Como o direito autoral protege apenas a linguagem com foco na pirataria, as
empresas estdo buscando formas de proteger a propria funcionalidade do produto

contra os demais competidores por meio da protecédo de patentes.

Essa dificuldade de definir a natureza juridica do software e amolda-lo as
figuras juridicas tradicionais do direito privado atinge mediatamente o direito
tributario. Isso porque o Constituinte estabeleceu uma rigida reparticdo de
competéncias a partir de conceitos constitucionais que utilizam institutos de direito
privado, os quais ndo podem ser alterados pela lei tributaria, conforme o art. 110
do CTN.

Considerando que o direito tributario utiliza conceitos de direito privado, a
falta de clareza quanto a natureza juridica do software e dos conceitos de “servi¢o”
e “mercadoria” abre margem para a distorcdo dos conceitos juridicos com fins

arrecadatorios.

Em virtude do alto potencial arrecadatorio que o mercado de software
oferece, ndo é de estranhar que, nos Ultimos anos, os entes tributantes tenham
tentado acomodar o software em seus ambitos de atuagéo, incluindo o software ora

no conceito de “mercadoria” (ICMS), ora no conceito de “servi¢o” (ISS).

6 Cf. LOPEZ, Victor Vazquez. Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose
and Challenges. WIPO: May, 2007, p. 8. Disponivel em:
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=82573 Acesso em: 31.12.2020.
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Como o desenvolvimento tecnoldgico submeteu novas operacdes
econdmicas ao crivo dos entes tributantes sem que houvesse clareza na legislacao
quanto a propria natureza juridica do software, ha relevante inseguranca juridica
quanto a correta qualificacdo dos contratos de comercializacdo de software no

campo do ICMS, do ISS ou da né&o incidéncia.

Até o momento, a tributac&o de operacdes relacionadas a software foi objeto
de diversos precedentes, os quais ainda ndo lograram pacificar a controvérsia. No
ambito do STF, destaca-se o conhecido RE 176.626’ (ndo incidéncia de ICMS
sobre a licenca, exceto se houver suporte fisico no caso de software de prateleira)

e a medida cautelar na ADI 1.945® (ICMS sobre software adquirido via download).

Por outro lado, o RE 688.223° (ISS sobre contratos de licenciamento ou de
cessdo de software personalizado) possui repercussdo geral reconhecida, mas

ainda esta pendente de julgamento.

Recentemente, houve o inicio do julgamento conjunto das ADIs 1.945 e
5.659%°, o qual foi interrompido pelo pedido de vista do ministro NUNES MARQUES.
Em tais acdes, julgadas em sede de repercussao geral, ja se formou maioria (seis
votos) em favor da incidéncia de ISS nas operacdes de licenciamento de software.

Ainda assim, fato é que o julgamento ainda né&o foi concluido. Embora o
ministro tenha devolvido os autos em 07/12/2020, a retomada do julgamento das
acOes foi pautada apenas para 04/02/2021. Logo, até a data de conclusdo da
presente dissertacdo!!, os votos ainda n&o haviam sido publicados pelo STF, uma

vez o julgamento sequer foi finalizado.

Por essas razdes, vé-se que o tema trata de um problema juridico atual e
ainda pendente resolucéo, cujo encaminhamento — seja ele qual for — ensejara forte
impacto econdmico e juridico em um dos setores mais relevantes da economia, o

que justifica o estudo da matéria.

7 Cf. STF, RE 176.626/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j. 10/11/1998.
8 Cf. STF, ADI 1.945 MC/MT, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno, j. 26/05/2010.

9 Cf. STF, RE 688.223 RG/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, Tribunal Pleno, j. 20/09/2012. Na data de
31/12/2020, o ultimo andamento era a conclusdo ao relator em 23/11/2020.

10 Cf. STF, ADI 5.659/MG, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, j. 21/02/2017.

11 A pesquisa dos precedentes e a redacao dessa dissertacéo foram concluidas no dia 31/12/2020.
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2 CAPITULO 1: CONCEITO DE SOFTWARE E PROTECAO
JURIDICA NO MUNDO E NO BRASIL

Para analisar a tributacdo dos contratos de licenciamento de software é
preciso qualificar os rendimentos dele decorrentes, o que demanda o exame prévio

de alguns pontos.

Inicialmente, é preciso conceituar o software de modo a diferencia-lo de
figuras assemelhadas. Ato continuo, € preciso identificar o regime juridico de
protecdo do software no direito brasileiro para entender qual a sua qualificacdo
juridica.

Uma vez esclarecidas essas questbes preliminares, € fundamental
identificar a fung&o dos contratos de exploracéo do software (objeto contratual), em
especial as licencas de distribuicdo e uso. Assim, sera possivel qualificar a

remuneracao decorrente dos contratos de licengas de uso e de distribuicéo.
2.1 CONCEITO DE SOFTWARE

Em primeiro lugar, cumpre diferenciar o software de outras figuras a ele
relacionadas, como o "hardware" e o "firmware", as quais ndo serdo objeto desse

estudo.

Hardware € bem tangivel sujeito ao regime juridico dos bens moveis,
passivel de protecdo por meio de patente, desde que atenda aos requisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicag&o industrial.

E dizer, hardware é o equipamento corpéreo do sistema informatico sujeito
ao direito de propriedade intelectual na forma de patentes de invengao ou modelos

de utilidade (e ndo ao direito autoral).

Conforme explica MARCELLO MOTTA FILHO'? o hardware é “um

equipamento fisico — computador — com 0s acessoérios que estdo entre si

12 Cf. MOTTA FILHO, Marcello Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito Tributério
e Financas Publicas. Séo Paulo, v.5, n.18, jan./mar, 1997, p. 35.
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diretamente relacionados, tais como: pecas, componentes, circuitos etc.”, cuja

producao diz respeito a uma atividade industrial.

Por sua vez, firmware € o mecanismo responsavel pela fase de inicializagéo,
constituido por uma parte material e outra parte imaterial. Segundo MARCOS
WACHOWICZ®, trata-se de um software pré-programado embutido em um chip
(placa de firmware) a ser implantado na estrutura fisica do computador. Isto é, uma

espécie de figura intermediaria entre o software e o hardware.

De forma sintética, EDVALDO BRITO diz que o firmware é “o software em
hardware”. Isto &, o suporte intelectual integrado ao fisico, de que é exemplo o

chamado “read only memory” (ROM) ou memdria de leitura passiva.

Por sua vez, o conceito de software tem origem na justaposi¢cao das palavras
inglesas “soft” (macio/mole) e “ware” (artigo/utensilio), como indica LEONARDO
MACEDO?. Isso porque, conforme o autor, o software representa o conjunto de
componentes que nao fazem parte do equipamento fisico propriamente dito (i.e.,
hardware) de um sistema operacional, pois o software “é formado pelo conjunto de
instrucdes logicas e os dados a ela associados para serem interpretados pela
maquina”.

Partindo do mesmo sentido comum do termo, MARCO AURELIO DE
CASTRO JUNIOR? define software como “a criacdo intelectual humana, sem
existéncia fisica que permite ao computador, desde que apto a ler as instrucées
nele contidas, realizar operacgdes l6gicas sequenciadas”.

Analogamente, FABIANA RAMOS!" define software como um produto

intelectual, “uma série de instrucdes fixas e determinadas criadas por alguém para

13 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Os bens informaticos como objeto do direito: a natureza juridica do
software, hardware e firmware. Revista de Direito Autoral. S&o Paulo, v.2, n.4, fev., 2006, p. 66.
14 Cf. BRITO, Edvaldo. "Software"; ICMS, ISS ou imunidade tributaria?. Revista Dialética de Direito
Tributario. Sao Paulo: Dialética, n.05, fev., 1996, p. 20.

15 Cf. MACEDO, Leonardo Correia Lima. Tributagdo do software no comércio exterior. Revista
Tributaria e de Finangas Publicas. S&o Paulo, v.10, n. 47, nov./dez., 2002, p. 29

16 Cf. CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. Consideracdes sobre a tributacdo de software OEM.
Revista dos Mestrandos em Direito Econdmico da UFBA. Salvador, n.7, jan./dez., 1999, p. 447.
17 Cf. RAMOS, Fabiana D'Andréa. Aspectos da aplicacdo do Cdédigo de Protecdo de Defesa do
Consumidor aos contratos de licenca de uso de software. Revista de Direito do Consumidor. Sao
Paulo, v.12, n.46, abr./jun., 2003, p. 173.
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que computador realize determinados procedimentos, 0s quais se traduzem na

exata execucado daquelas instrucdes pré-determinadas’.

Em sentido técnico, a OCDE® igualmente definiu o software como o
programa ou seérie de programas que contém instrucbes para um computador.
Logo, o elemento comum dessas definicdes, comum e técnica, é a existéncia de
um conjunto de instrugdes destinadas a um computador. Note-se que o programa
€ composto por uma parte infungivel (programa-fonte) e por uma parte fungivel

(programa executavel).

PAULO BRANCHER?®® aprofunda tais conceitos, alegando que o software
pode ser definido como o conjunto de instrugbes que controlam o funcionamento
de um computador ou dispositivo, bem como os materiais a ele relacionados (e.g.
descricdo do programa, manual de instrucdes e afins). Isto é, o software ndo se

confunde apenas com o programa, vez que inclui também os materiais conexos.

Analogamente, MARCOS WACHOWICZ?° define software como o programa
de computador ou escrito destinado a processamento de dados, compreendendo
todo o conjunto de instrucbes para processamento, producdo, interpretacdo e

transferéncia de textos, manuais, codificacfes, dentre outros.

No mesmo sentido, MANOEL J. PEREIRA SANTOS?! define o software
como o conjunto constituido basicamente pelo (i) programa de computador e (ii)

pela documentacao técnica associada.

ALEX SANTANA, HADASSAH SANTANA e WILSON ALMEIDA? também
dizem que o software inclui (i) o programa de computador, (i) a descricdo do

programa e (iii) o material de apoio ou suporte.

18 Cf. OECD. The tax treament of software. Paris: OECD Publishing, 1992, p. 2.

19 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 15.

20 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Os bens informaticos como objeto do direito: a natureza juridica do
software, hardware e firmware. Revista de Direito Autoral. S&o Paulo, v.2, n.4, fev. 2006, p. 53.
21 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo adequada ao "software". Revista de
Direito Civil, Imobiliario, Agrério e Empresarial. Sdo Paulo, v.11, n.40, abr./jun., 1987, p. 899.

22 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicdo indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacéo Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 181.
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A partir dessas definicdes vé-se que o software ndo é sinbnimo de programa
de computador. Isso porque o conceito de software tem um escopo maior que o

conceito de programa de computador.

N&o obstante, como bem alertam ALEX SANTANA, HADASSAH SANTANA
e WILSON ALMEIDA, as duas figuras sdo comumente tratadas como sinénimas,

sendo tal erro imputado inclusive a legislacao brasileira, que ndo os diferencia.

Juridicamente, o software foi definido pela Lei n°® 7.646/1987, a qual foi
revogada pela atual Lei n°® 9.609/1998, conhecida como Lei do Software (LSW). Em
sintese, a lei atual apenas reproduziu a lei anterior e acrescentou a expressao “ou
analoga”, passando admitir técnicas analogas a técnica digital, como bem explica
EMERSON REIS.?

A definicéo legal vigente consta no art. 1° da LSW, segundo o qual “programa
de computador € a expressdo de um conjunto organizado de instrucées em
linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza,
de emprego necessario em maquinas automaticas de tratamento da informacao,
dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica

digital ou analoga, para fazé-los funcionar de modo e para fins determinados”.

A partir dessa definicdo legal, ANA TERESA LOPES?* sugere a existéncia
de quatro requisitos essenciais ao software, a saber: (i) conjunto organizado de
instrucdes; (ii) fixacdo em suporte fisico de qualquer natureza; (iii) utilizacao de
técnica digital ou analoga; e (iv) utilidade pratica de funcionamento para um fim

especifico.

Porém, entendemos que h& dois pontos relevantes a considerar nessa
definicdo legal. O primeiro ponto é que a definicdo toma a parte pelo todo, pois

sugere que o software seria sinbnimo de programa.

23 Cf. REIS, Emerson Vieira. Nao-incidéncia do ISS sobre licenciamento ou cesséo de direito de uso
de programas de computador. Revista Dialética de Direito Tributario. S8o Paulo, n.160, jan.,
2009, p. 26.

24 Cf. LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou servigo?
Revista Tributaria e de Finangas Publicas. Sdo Paulo, v.24, n.127, mar./abr. 2016, p. 167.
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Na pratica € comum que as expressoes (software e programa) sejam usadas
indistintamente, mas isso ndo esta correto, dado que o software inclui tanto o

programa quanto os textos e 0s manuais correlatos.

Note-se que a propria Lei n® 7.232/1984 sobre Politica Nacional de
Informatica parece conceituar software como programas para computador e
documentacao técnica associada. E dizer, curiosamente, o conceito previsto nessa

lei € mais adequado que a propria definicdo legal.?®

Todavia, deve-se reconhecer que o0 uso da expressao “conjunto organizado
de instrucdes em linguagem” permite incluir, implicitamente, o material correlato na
definicdo legal, além do préprio programa. Nessa linha, PAULO BRANCHER?
entende ser inquestionavel a protecdo dos elementos acessoérios ao programa, de
modo que os materiais de apoio e as descricdes estariam igualmente protegidos

pelo direito autoral.

Por outro lado, como explica MARIA CECILIA SANTOS?, o conceito legal
nao inclui a documentacéo preparatoria do programa, relativa aos procedimentos
preparatérios para a elaboracdo do software (e.g., analise do problema e

elaboracao de projetos).

O segundo ponto é a menc¢do ao suporte fisico. Como visto, o software
consiste em bem intangivel, autbhomo e distinto do hardware — isto €, o
equipamento ao qual o software é enderecado. Isso porque o software ndo mais
representa mero acessorio ao hardware, razdo pela qual possui uma natureza
distinta. Logo, ndo seria adequado exigir que o software esteja contido em algum

suporte material, uma vez que ha software que prescinde desse suporte.

De fato, a evolugéo no setor informético tornou possivel que o software seja
comercializado sem qualquer suporte fisico. O que antes exigia um CD-ROM ou

disquete, ndo mais exige qualquer veiculo corpoéreo.

25 Cf. arts. 3°, lll e 43 da Lei n°® 7.232/1984.

26 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 20.

21 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 53.
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Como bem assevera CLELIO CHIESA?, os programas de computador em
si ndo possuem existéncia fisica, sendo bens imateriais, de modo que os suportes
fisicos utilizados pelo autor para exterioriza-lo ndo podem ser confundidos com o
produto intelectual (leia-se, o conjunto de rotinas que possibilitam a execucao de

diversas tarefas pelo computador).

Dessa forma, a definicdo legal estabelecida em 1998 mereceria uma
atualizacdo para corrigir tais imprecisoes. Isto €, definir o conceito de software com
todos os seus elementos (programa e material correlato) e tornar prescindivel o

suporte material.

Um argumento interessante sobre o tema é oferecido por MARCO AURELIO
DE CASTRO JUNIOR?, segundo o qual a definic&o legal estaria ultrapassada, por
nao englobar os programas de inteligéncia artificial, cuja caracteristica marcante é
exatamente a de ndo estar programado para reagir de modo pré-determinado a um
comando, mas sim para analisar o contexto e reagir a ele de forma a simular o

raciocinio humano.

Por ora, sendo mantida a definicdo, entendemos que a expressao “contida
em suporte fisico” ndo deveria ser interpretada no sentido de exigir a incorporacéo
do software em midia fisica que atue como um “veiculo”, pois isso tornaria a
expressdo obsoleta em face da evolucdo tecnoldgica, mas sim no sentido de
reconhecer que o software € destinado a uma maquina ou hardware. Isto é, o
suporte fisico ndo seria o veiculo que interliga o software a maquina (e.g., pen drive,
CD-ROM e afins), mas apenas o hardware de qualquer natureza em que o software

€ empregado.

A despeito das criticas feitas a definicdo legal da LSW, oportuno reconhecer
que ela reflete a evolugéo tecnoldgica da época e se mantém bastante abrangente,

0 que permite abarcar as diversas espécies de software. Note-se que a lei nédo

28 Cf. CHIESA, Clélio. Competéncia para tributar as operacdes com programas de computador
(softwares). Revista Tributéaria e de Financas Publicas. Sdo Paulo, v.9, n. 36, jan./fev., 2001, p.
49.

29 Cf. CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. Consideracdes sobre a tributacdo de software OEM.
Revista dos Mestrandos em Direito Econdmico da UFBA. Salvador, n.7, jan./dez., 1999, pp. 447-
448.
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estabelece qualquer distincdo entre as espécies, mas elas sédo reconhecidas pela

jurisprudéncia e doutrina.

A classificagdo varia de acordo com o critério empregado para a distingdo.*
Se o critério for a funcéo, é possivel diferenciar o software operacional do software
aplicativo. De acordo com relatorio da OCDE?®, a primeira espécie se destina ao
processo operacional do computador, enquanto a segunda espécie diz respeito a

programas especificos para que computador execute determinadas tarefas.

No mesmo sentido, MARCELLO MOTTA FILHO* classifica o software em
trés espécies a partir da sua funcéo: (i) basico, conjunto de instru¢des que permite
o funcionamento da maquina, geralmente incorporado ao hardware, compondo o
sistema operacional que cria condicbes para que outro software possa ser
executado (e.g., DOS e Windows); (ii) aplicativo, descritivo do programa que é
operado e expresso por palavras, servindo para tarefas gerais (e.g., Word e Excel);
e (iil) auxiliar, material de apoio composto por instru¢cdes que néo fazem parte das

espécies anteriores e servem como instrucdes aos USUAarios.

Portanto, vé-se que o software operacional é o elo entre a maquina e 0s
demais programas, ao passo que o software aplicativo € o programa destinado a
uma tarefa especifica.

Ainda em relacdo a funcdo exercida, hd ainda o chamado software
embarcado, o qual é figura menos analisada pela doutrina e mais debatida na

jurisprudéncia, sobretudo administrativa.

Trata-se de software destinado a ser integrado em determinado produto
(e.g., software do freio ABS). Em geral, ha uma tendéncia de considera-lo como
mercadoria quando ele for parte necessaria ou indissociavel do produto — é dizer,
se o produto nao funcionar independentemente do software acoplado. Esse tema

sera analisado oportunamente na analise dos precedentes sobre software.

30 Cf. BRITTO, Edvaldo. "Software": ICMS, ISS ou imunidade tributaria?. Revista Dialética de
Direito Tributéario. Sao Paulo: Dialética, n.05, fev. 1996., pp. 20-21.

31 Cf. OECD. The tax treament of software. Paris: OECD Publishing, 1992, p. 2.

32 Cf. MOTTA FILHO, Marcello Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito Tributario
e Financas Publicas. Séo Paulo, v.5, n.18, jan./mar., 1997, p. 39.

27



Por outro lado, a jurisprudéncia em matéria tributaria utiliza com mais
frequéncia o critério de estandardizacdo do software, a partir do qual se distinguem
o software de prateleira, o software por encomenda e o software customizado. A
nomenclatura varia um pouco entre os autores, mas se restringem a essas trés

espécies.®

Partindo da distingdo feita por RUI SAAVEDRA, EMERSON REIS*
conceitua o software padrdo (de prateleira) como um “pacote de comandos bem
definidos e estaveis concebidos para uso do publico em geral”. Isto €, ele ndo se
destina a usuario especifico, mas a uma categoria de usuarios (e.g., 0 programa

relativo a declarac@o de imposto de renda da pessoa fisica).

Contrariamente, o software por encomenda é conceituado como aquele que
se destina a atender a necessidade especifica de um Unico usuario. Dessa forma,
nao costuma ser estavel e acabado como a espécie anterior, mas sim alterado de

forma continua para atender as necessidades particulares dos usuérios.

Ja o software customizado € uma figura hibrida entre o software de prateleira
e o software por encomenda. Isso porque ele parte de um software de prateleira,
mas permite algumas alteracdes de forma a adapta-lo a necessidade do usuario
especifico, processo conhecido como “customizagao” que pode ser feito pelo

fornecedor do programa ou pelo proprio usuario.

Analogamente, mas partindo da distin¢céo feita por TARCISIO DE QUEIROZ,
os autores ALEX SANTANA, HADASSAH SANTANA e WILSON ALMEIDA®
utilizam classificagdo semelhante. Dessa forma, conceituam: (i) software de
prateleira, como aquele produzido em larga escala, que pode ser adquirido em

qualquer loja especializada e cuja licengca permite apenas o seu uso; (ii) software

33 O software de prateleira € também chamado de software padrdo, software empacotado ou
software de balcéo. Ja o software por encomenda é também chamado de software sob medida ou
personalizado. Por sua vez, o software customizado é também chamado de software adaptavel ou
software de nicho.

34 Cf. REIS, Emerson Vieira. Nao-incidéncia do ISS sobre licenciamento ou cessao de direito de uso
de programas de computador. Revista Dialética de Direito Tributario. S&o Paulo, n.160, jan.,
2009, p 26.

35 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicdo indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 182.
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por encomenda como aquele desenvolvido de acordo com as necessidades, 0s
requisitos e as especificacdes indicadas pelo contratante; e (iii) software de nicho,
como aquele criado para um determinado grupo de pessoas que ja se encontra pré-
pronto, necessitando apenas de alguns ajustes (e.g., 0 software que gerencia

vendas de um estabelecimento, como uma pizzaria).®

Feitas as distingbes necessarias, oportuno esclarecer que esta dissertacao
nao pretende examinar hardware, firmware e software embarcados, os quais sao
qualificados como bens tangiveis, mas sim a tributacdo aplicavel aos contratos de
exploracdo de software individualmente considerado, especificamente as licencas

de uso e de distribuigéo.

Uma vez compreendido o conceito juridico de software, deve-se verificar
qual foi o regime juridico atribuido ao software no Brasil, o que sera analisado no

préximo toépico.
2.2 PROTECAO JURIDICA DO SOFTWARE NO MUNDO

ApOs o surgimento do software, iniciou-se um debate em nivel mundial sobre
a devida forma de sua protecéo juridica. Afinal, conforme analisado por ANDRE
BERTRAND?, a elaboracéo de software exigia volume expressivo de recursos, que
poderiam ser frustrados pela facilidade de contrafacdo do bem. E dizer, um
investimento de US$ 10 milhdes poderia ser duplicado em alguns segundos ao
custo de um disquete, prejudicando o esforco daqueles que contribuiram para a

formacao daquele ativo.

A necessidade de protecdo legal foi tratada por MARCELLO MOTTA
FILHO®, segundo o qual o software ¢ uma criacdo intelectual com alto custo

financeiro e longo periodo de pesquisa. Dessa forma, a cOpia pirata pode ensejar

36 No mesmo sentido, cf. CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. ConsideragGes sobre a tributacédo de
software OEM. Revista dos Mestrandos em Direito Econémico da UFBA. Salvador, n.7,
jan./dez., 1999, pp. 448-449.

87 Cf. BERTRAND, André. A protecdao juridica dos programas de computador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1996, p. 16.

38 Cf. MOTTA FILHO, Marcello Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito Tributario
e Financas Publicas. Séo Paulo, v.5, n.18, jan./mar, 1997, p. 40.
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enormes prejuizos aos desenvolvedores — as vezes, tais empresas chegam a

perder mais de US$ 50 milhdes.

Segundo o autor, uma pesquisa americana revelou que a cada copia original
hé dez copias piratas no mercado. No Brasil, o autor indica que os desenvolvedores
de software calcularam prejuizos de US$ 800 milhdes no ano de 1995 e que o

indice de pirataria seria cerca de 78%.

Em artigo mais recente, ALEX SANTANA, HADASSAH SANTANA e
WILSON ALMEIDA®* informam que uma pesquisa do IPEA apurou que 81% de
conteudo “baixado” na Internet (software, musicas, filmes e séries de TV) é pirata,
pelo que metade da populacédo brasileira estaria envolvida em algum tipo de

pirataria digital.

Dessa forma, a existéncia de protecdes exclusivamente técnicas ao software
era insuficiente para fomentar esse mercado, sendo fundamental garantir uma
protecdo propriamente juridica. Embora a necessidade de protecao legal fosse um
consenso, 0s mecanismos legais para resolver esse problema foram objeto de

controvérsias a época.

Segundo MANOEL SANTOS*, a alternativa inicial ndo foi o direito autoral,
mas o regime da propriedade industrial, sob o argumento de que o direito patentario
supostamente serviria para proteger o desenvolvimento das solucdes técnicas
implementadas pelo programa. Essa solucdo parecia coerente com o carater
utilitario e comercial do software, embora se questionasse a falta de novidade e a

aplicacao industrial na maior parte dos casos.

Na década de 1970 essa discussdo*! foi levada ao OMPI, segundo o qual a

protecdo do software era incompativel com a propriedade industrial e deveria ser

39 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribui¢cdo indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 181.

40 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo adequada ao "software". Revista de
Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sdo Paulo, v.11, n.40, abr./jun., 1987, pp. 901-
902.

41 Para uma andlise histérica, cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Programas de computador,
sistemas informaticos e comunicacfes eletrdnicas: alguns aspectos juridicos-contratuais. Revista
da Ordem dos Advogados. Lisboa, v. 59, n. 3, dez. 1999, pp. 919-921; MOTTA FILHO, Marcello
Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito Tributario e Finangcas Publicas. Sao
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regulamentada por lei propria. De acordo com MARCOS WACHOWICZ*, a
protecdo juridica do software comecou a ser delineada pela Convencédo de
Concessédo de Patentes Europeias em Munique no ano de 1973, na qual se

consagrou a impossibilidade de atribuir patentes aos programas de computador.

Nesse sentido, 0 OMPI desenvolveu um projeto de Lei Tipo para a regulacéo
da matéria. Todavia, os paises ndo aderiram a essa alternativa e ndo incorporaram
tais normas em seu direito interno. Assim, a iniciativa foi abandonada no inicio da
década de 1980.

A partir dessa década, consolidou-se a tendéncia de identificar no direito
autoral o caminho viavel, motivada sobretudo pelo pontapé norte-americano.* Isso
porque os Estados Unidos alteraram a Lei Autoral de 1976 para incluir software de
forma expressa. Segundo MARCOS WACHOWICZ*, a protecéo pelo direito autoral

também foi aplicada pela Alemanha e Franca no ano de 1985.

Essa alternativa foi questionada por diversos paises, que nela identificaram
um sistema provisorio. Nao obstante, a disciplina autoral foi aceita por constituir
sistema legal j& estruturado que permitiria uma rapida protecédo em nivel nacional e
internacional. E dizer, a urgéncia da protecéo fez com que o direito autoral fosse
adotado, a despeito de ndo ser considerado adequado para regular todos os

aspectos da matéria, exigindo adaptacdes.

Segundo relatério da OCDE* de 1992, todos os paises analisados
protegiam o software através dos direitos autorais, com excecdo da Suica. Por
outro lado, era controversa a possibilidade de qualificar rendimentos relativos ao

software como royalties. Nesse sentido, oportuno citar a informacédo dada por

Paulo, v.5, n.18, jan./mar, 1997, pp. 40-43; SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos
informaticos: breve estudo. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, pp. 50-53;
LOPEZ, Victor Vazquez. Topic 1: International IP Protection of Software: History, Purpose and
Challenges. WIPO: May, 2007. Disponivel em:
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=82573. Acesso em: 31.12.2020;

42 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Regime juridico do software no Brasil. Revista Juridica. Curitiba,
v.16, n.14, 2001, p. 126.

43 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 25.

44 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Regime juridico do software no Brasil. Revista Juridica. Curitiba,
v.16, n.14, 2001, p. 126.

45 Cf. OECD. The tax treament of software. Paris: OECD Publishing, 1992, pp. 7-11.
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ANTONIO CARLOS ABRANTES*, segundo o qual a Russia atribui ao software a

protecdo dos direitos autorais, sem considera-lo uma obra literaria ou cientifica.

A protecdo a nivel mundial foi finalmente consolidada através do TRIPS
durante a rodada do Uruguai em 1994, que conferiu ao software a protecdo dada
as obras literarias conforme a Convencéo de Berna. Segundo aduz LEONARDO

MACEDO%, o TRIPS também inspirou a lei de software no Brasil.

Na pratica, portanto, a regulamentacdo ndo se ateve ao carater provisorio
gue se esperava a época. Pelo contrario, a opcéo feita por sua conveniéncia foi

mantida ao longo dos anos, como bem demonstra o exemplo brasileiro.
2.3 PROTECAO JURIDICA DO SOFTWARE NO BRASIL

A discussédo sobre o regime juridico adequado para a protecédo do software
também foi realizada no Brasil. Segundo informa MARCOS WACHOWICZ
pesquisas feitas no Pais na década de 1980 sobre a possibilidade de patentear
software constataram que apenas 1% dos programas seriam patentedveis, pois o

restante (99%) ndo atenderia ao requisito de originalidade.

Dessa forma, o legislador patrio também seguiu a tendéncia da legislacao
norte-americana de atribuir protecdo de direitos autorais ao software, como
descrevem LUIS EDUARDO SCHOUERI e GUILHERME CEZAROTI.*°

Inicialmente, os direitos autorais eram regulados pela Lei n°® 5.988/1973, que
nao tratava do software. Posteriormente, editou-se a Lei n° 7.232/1984 que tratou
da Politica Nacional de Informatica e submeteu o tratamento do software a

legislacdo especifica a ser editada pelo Congresso (art. 43). A regulamentacao

46 Cf. ABRANTES, Antonio Carlos Souza de. A protegdo de invengdes implementadas por programa
de computador nos BRICS: uma andlise comparativa. Revista da ABPI. Rio de Janeiro, n.142,
mai./jun., 2016, p. 22.

47 Cf. MACEDO, Leonardo Correia Lima. Tributacdo do software no comércio exterior. Revista
Tributéria e de Financas Publicas. Sdo Paulo, v.10, n. 47, nov./dez., 2002, p. 29.

48 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Regime juridico do software no Brasil. Revista Juridica. Curitiba,
v.16, n.14, 2001, p. 126.

49 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo; CEZAROTI, Guilherme. A Cide-royalties e as remessas por licenca
de distribuicdo e comercializacdo de programas de computador. Revista Dialética de Direito
Tributario. Séo Paulo, n.130, jul., 2006, p. 47.
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adveio com a Lei n® 7.646/1987, que estendeu a aplicacdo das normas de direito

autoral aos programas de computador (art. 2°).

Foi nesse contexto que o Brasil ratificou® o acordo TRIPS®!, segundo o qual
os programas de computador devem ser protegidos pelo direito autoral nos termos

da Convencéo de Berna.

Em nosso pais, a alternativa adotada foi igualmente controversa. De um
lado, CARLOS BITTAR®? alegou que a criacdo seria revestida de esteticidade,
cumprindo as fungBes primordiais de transmissdo de conhecimentos e de
sensibilizacao, a despeito de seu uso pratico. Além disso, aduziu que esse sistema
preservaria 0s interesses dos titulares, os quais contariam com prazos mais
extensos de utilizacdo e comercializagdo mais segura, inclusive em nivel

internacional.

Por outro lado, MANUEL SANTOS®? enxergava dificuldades na aplicacéo
desse regime protetivo. Segundo esse outro autor, o software possui quatro
particularidades relevantes, a saber: (i) tecnologia de aplicacdo essencialmente
comercial, sem interesse puramente cientifico e com alto valor econémico; (ii) bem
facilmente reproduzido e utilizado sob mudltiplas formas; (ii) bem que exige
aplicacao de pesados investimentos e conhecimentos técnicos avancados; e (iv)
ativo com elevado fator de obsolescéncia devido ao rapido desenvolvimento
tecnologico. Nesse sentido, ele identificou diversas questdes ndo equacionadas
pelo direito autoral, tais como a disciplina dos direitos morais, dura¢céo dos direitos

patrimoniais, restricdes ao uso privado e titularidade.>

No curso de tal debate, houve a revogacéao das Leis n°® 5.988/1973 e n°
7.646/1987 pelas Leis n° 9.610/1998 (LDA) e n° 9.609/1998, respectivamente. A

nova LDA incluiu os programas de computador entre as obras intelectuais

50 Cf. art. 1° do Decreto n°® 1.355/1994.

51 Cf. art. 10 da Parte Il do Acordo TRIPS.

52 Cf. BITTAR, Carlos Alberto. Regime juridico do software no Brasil. Revista de Direito Civil,
Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sdo Paulo, v.15, n.58, out./dez, 1991, p. 894-895.

53 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo adequada ao "software". Revista de
Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sdo Paulo, v.11, n.40, abr./jun., 1987, pp. 899-
900.

54 |bid., pp. 912-913.
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protegidas pelo direito de autor, expressamente (art. 5°, inciso Xll). Além disso,
prescreveu que os direitos autorais sdo bens moveis (art. 3°), cuja protecdo

independe de registro (art. 18).

Note-se que a prépria lei de direitos autorais reconhece sua aplicacédo
subsidiaria aos programas de computador (art. 5°, 81° da LDA e art. 2° da LSW).
Ao qualificar os programas de computador como obras intelectuais e, ao mesmo
tempo, reconhecer a existéncia de lei especifica (LSW), o legislador sugeriu a
intenc@o de garantir uma protecéo juridica através do direito autoral, mas sem

deixar de reconhecer as especificidades do software.

Afinal, a corrente critica a essa alternativa ja alertava para o fato de que o
direito autoral possuia preceitos que ndo se coadunavam a protecao almejada para
os programas de computador.®® Dessa forma, aqui também havia certa expectativa
de que o uso do direito autoral seria uma espécie de solucdo provisoria, acolhida

em virtude da urgéncia de uma solucéo para a falta de protecao juridica.

Na pratica, tal expectativa foi frustrada. Embora haja argumentos contrarios
a protecdo por meio do direito autoral, fato € que o legislador realizou uma escolha
e afastou a protecdo pelo direito patentario.>® Além disso, tal escolha permanece

em vigor e é coerente com as experiéncias no exterior.

Conforme reforca PAULO BRANCHER?®', a despeito das controvérsias sobre
a classificacdo do software, a protecéo pelo direito autoral foi a op¢do adotada de

forma majoritaria no direito comparado.

Nesse sentido, oportuno mencionar as solu¢des de Portugal e Franga.
Segundo ALEXANDRE PEREIRA®®, a jurisprudéncia portuguesa afirmou a
protecdo dos programas ao abrigo dos direitos de autor em virtude da natureza
exemplificativa das espécies de obras que ilustram a nocdo de obra literaria e

artistica.

55 |bid., pp. 910-915.

56 Cf. art. 10, V da Lei n® 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial).

57 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Florianépolis: Visualbooks,
20083, p. 14.

58 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Licencas de bens informaticos: software e bases de dados.
Revista da ABPI. Rio de Janeiro, n.110, jan./fev, 2011, p.24.
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Na Franca, conta ANDRE BERTRAND>® que o relatorio feito por Charles
Jolibois ao Senado defendeu que o direito autoral seria mais adequado por ser
dotado de flexibilidade, pelas a¢cdes que autoriza para lutar contra a contrafagao e

pela aproximagao com as convencgdes internacionais.

Portanto, a despeito das criticas existentes, fato é que o legislador brasileiro
fez a sua escolha. Assim, conclui-se que o software deve ser qualificado como um
bem intangivel, movel, comercializavel através de concesséo, cessao ou licenca e

protegido pelo direito do autor.

Conforme explica MARIA CECILIA SANTOS®, a protecio como direito
autoral possui uma dupla face, qual seja: direito de propriedade sobre a obra e
direito de personalidade.

O direito de propriedade (direito patrimonial do autor) esta relacionado ao
direito patrimonial de exploracdo econdémica da obra, compreendido como o poder
de usar, fruir e dispor do software, através das modalidades de reproducéo, edicao,

adaptacao e distribuicao.

Ja o direito de personalidade (direito moral do autor) esta relacionado ao
poder de reivindicar a autoria da obra para garantir sua integridade em face de atos
de terceiros. Por ser um direito relativo a pessoa do autor, ele é irrenunciavel e
inaliendvel. Dessa forma, a distingdo é relevante, porque a transmissao, total ou
parcial, dos direitos de autor a terceiros somente se aplica aos direitos de carater

patrimonial.

Os direitos patrimoniais podem ser transferidos por meio de cessao,
concessao, licenca ou qualquer outro meio admitido em direito. Porém, o uso é

explorado apenas mediante licenca, nos termos do art. 9° da LSW.

5 Cf. BERTRAND, André. A protecdao juridica dos programas de computador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1996, pp. 28-30.

60 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 55.
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Dessa forma, resta claro que a regulamentacdo do tema € muito importante
nao apenas pela protecdo dada aos bens no ambito do direito privado, mas também

por seus reflexos em matéria de direito tributério.

Afinal, como mencionado por MARCOS WACHOWICZ®!, a regulamentacéo
€ imprescindivel a analise da natureza juridica do bem informatico objeto da relacdo
juridica e do fato gerador, para que ndo haja bitributacdo ou conflito de

competéncias.

7

Ocorre que a qualificacdo do software, por si sO, é insuficiente para
determinar a tributacdo, pois o software, como visto, pode ser objeto de diversos

contratos, os quais divergem em relacdo a natureza juridica do rendimento.

Assim como um imével pode ser objeto de diversas operacdes (e.g., locacéo,
incorporacao ou compra e venda), a natureza da operacéao vinculada ao software

também pode variar de acordo com o objeto do contrato.

Por essas razfes, a conclusdo de que o software € um bem intangivel
protegido pelo direito autoral € apenas o passo inicial da qualificagdo do rendimento
dele decorrente, sendo fundamental investigar quais os contratos relacionados a

comercializacdo do software. Esse € o objeto do préximo capitulo.

61 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Os bens informaticos como objeto do direito: a natureza juridica do
software, hardware e firmware. Revista de Direito Autoral. S&o Paulo, v. 2, n. 4, fev., 2006, p. 70.

36



3 CAPITULO 2: CONTRATOS DE EXPLORACAO ECONOMICA
DO SOFTWARE

3.1 CONTRATOS INFORMATICOS

Em primeiro lugar, vale esclarecer o que seriam os contratos informaticos.
Conforme analisa MARIA CECILIA SANTOS®?, ¢ necessario diferenciar contrato
informatico de contrato por meio informético. O contrato informatico é aquele que
tem por objeto bens ou servigos informaticos, ao passo que o contrato por meio
informéatico € apenas aquele cuja celebracao se faz de forma eletrénica. Por ébvio,

0 objeto da presente dissertacdo se dirige aos contratos informaticos.

Segundo essa autora®®, ndo ha consenso doutrinario sobre o conceito de
contrato informatico. Porém, aduz que ele se caracteriza pelo desequilibrio entre as
partes em virtude da desigualdade quanto ao conhecimento técnico. Além disso, a
maneira mais usual de formalizar essa relacdo € mediante um contrato de adesao,

com excecao do software por encomenda, cuja contratacéo tende a ser negociada.

A autora ainda afirma® que a doutrina hesita em declarar, expressamente,
qual seria a natureza juridica do contrato informatico e a sua classificagdo como
contrato tipico ou atipico, de tal sorte que as opiniées convergem para um contrato

complexo.

A complexidade decorre do fato de que dificilmente os bens e 0s servigos
sdo contratados de forma isolada (e.g. contratacdo de software por encomenda
com manutencdo preventiva), pelo que a doutrina aponta a definicdo do objeto

como um dos aspectos mais problematicos desses contratos.®

Nesse sentido, FABIANA RAMOS®® também adverte que o contrato de

licenca de uso possui diversas complexidades, pois ndo se satisfaz com a mera

62 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 36.

63 |bid., pp. 37-40.

64 |bid., p. 39.

65 |bid., p. 61.

66 Cf. RAMOS, Fabiana D'Andréa. Aspectos da aplicacdo do Cédigo de Protecdo de Defesa do
Consumidor aos contratos de licenca de uso de software. Revista de Direito do Consumidor. Sao
Paulo, v.12, n.46, abr./jun., 2003, p. 188.
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entrega do software, mas exige uma série de outras atividades, tais como a
instalacdo, a implantacdo, o treinamento de pessoal, a customizacdo e a

manutencgao.

De acordo com relatério do OCDE®’, ha diversas formas de comercializagdo
de software. Eles podem ser comercializados de forma auténoma (“unblundled”) ou
como o componente de um hardware ou pacote de software (“bundled”). Em geral,
0S contratos comerciais envolvem uso de intermediarios que atuam como
distribuidores e permitem aos adquirentes o direito de instalar, manter e realizar
melhorias no software. Além disso, as caracteristicas econémicas fundamentais
dos contratos podem ensejar sua qualificagdo como bens, servigos, propriedade
intelectual ou a combinacao dos trés.

De todo modo, a qualificacéo dos contratos ndo serda analisada nesse topico,
mas sim no proximo capitulo. Por ora, cumpre apenas apresentar quais sao as

espécies contratuais relacionadas a comercializacédo do software.

Nesse sentido, vale ressaltar que MARIA CECILIA SANTOS® divide os
contratos informaticos em trés espécies: (i) contrato de hardware, que trata da
compra e venda de equipamentos; (ii) contrato de software, que trata da licenca de
uso ou distribuicdo, da cessao e do desenvolvimento de software; e (iii) leasing de
material informatico, que trata de leasing sobre hardware (embora seja possivel o
leasing de software, ele ndo € usado por inconvenientes de ordem pratica). A autora
ainda menciona contratos de manutencdo, mas aduz que a manutencdo nao
costuma ser contratada de forma autbnoma, sendo atrelada aos contratos (e.g.
compra e venda de hardware ou licenga).

Como informado, o objeto da presente dissertacéo diz respeito aos contratos
de comercializagéo de software. Logo, ndo analisaremos os contratos relativos ao

hardware (compra e venda e leasing).

67 Cf. OECD. The tax treament of software. Paris: OECD Publishing, 1992, p. 4.
68 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, pp. 46-65.
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Em estudo sobre os contratos propriamente relacionados ao software,
PAULO BRANCHER?® analisou quatro modalidades contratuais considerando seu
“ciclo de vida”, a saber: desenvolvimento, comercializag&o, uso e depdsito. Partindo
dessa proposta, a presente dissertacao igualmente fara a analise dos contratos a
partir do ciclo de vida do software, mas serdo acrescentadas outras modalidades

nao citadas pelo autor.

Em sintese, os contratos de exploracdo econdmica de software que serao
analisados séo: (1) desenvolvimento; (2) cesséao; (3) licenca de comercializacédo ou
distribuicdo; (4) licenca de uso; (5) adaptacédo; (6) depdsito; (7) transferéncia de

tecnologia; e (8) servigos conexos.
3.2 ESPECIES CONTRATUAIS

O primeiro contrato a ser analisado é o contrato de desenvolvimento de
software. Segundo ANA TERESA LOPES’, trata-se de contrato em que a “parte
contratada firma a obrigacdo de desenvolver o software que atenda as
necessidades especificas da parte contratante”. Também MARCELLO MOTTA
FILHO™ diz que o contrato de desenvolvimento € aquele no qual uma pessoa
solicita ao programador um software especifico, dotado de caracteristicas e
objetivos proprios. De acordo com o autor, isso qualifica a operagdo como uma

prestacao de servico.

No mesmo sentido, PAULO BRANCHER™ argumenta que o contrato de
desenvolvimento envolve uma prestacdo de servico, na qual o empregado, o
funcionério publico ou o contratado sédo contratados para realizar a atividade de
elaborar um software. Nao obstante, alega que esse contrato pode envolver um

software de prateleira ou um software customizado.

69 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, pp. 43-96.

70 Cf. LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou servi¢go?
Revista Tributaria e de Finangas Publicas. Sdo Paulo, v.24, n.127, mar./abr. 2016, p. 168.

7L Cf. MOTTA FILHO, Marcello Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito Tributario
e Financas Publicas. Sao Paulo, v.5, n.18, jan./mar, 1997, p. 43.

72 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, pp. 45-46.
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No primeiro caso o contratante deseja obter um software padrdo que
pretende comercializar a terceiros (i.e., age como ente na cadeia de consumo), ao
passo que no segundo caso O contratante deseja obter um software para uso

proprio (i.e., age como consumidor).

Note-se que a lei brasileira atribui a titularidade do software ao contratante,
salvo estipulacdo em contrario (art. 4° da LSW). Em Portugal, ALEXANDRE
PEREIRA™ aduz que os direitos de autor geralmente pertencem ao criador
intelectual, mas a lei portuguesa permite que os direitos sejam cedidos a terceiro,
notadamente em caso de obras informaticas criadas por encomenda ou por

trabalhador no ambito do contrato de trabalho.

Jé outros paises optaram por atribuir a titularidade ao desenvolvedor, salvo
se houver disposicdo em contrario (e.g., Alemanha, Grécia e Italia), de acordo com
PAULO BRANCHER.™

Essa informacao é relevante, pois demonstra que no Brasil, como regra,
inexiste transferéncia da propriedade dos direitos patrimoniais sobre o software no

contrato de desenvolvimento, uma vez que ele é detido desde logo pelo contratante.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que o art. 4° da LSW traz a expressao
“salvo estipulacdo em contrario”. Logo, é possivel que o acordo entre as partes
preveja que o contratado sera o titular dos direitos sobre o software. Nesse cenario,
0 contratante receberia uma licenca de comercializacdo ou de uso, a qual sera

analisada adiante.

O segundo contrato a ser analisado € o contrato de cessao de software. De
acordo com PAULO BRANCHER?", a LDA admite a comercializacdo do software
por licenciamento, concessao, cessao e outros meios admitidos em direito (art. 49).
Analogamente, a revogada Lei n° 7.646/1987 também ja tratava da cessdo de
direitos e licenga nos artigos 27 e 28.

73 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Licencas de bens informaticos: software e bases de dados.
Revista da ABPI. Rio de Janeiro, n.110, jan./fev., 2011, p.24.

74 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Florianépolis: Visualbooks,
2003, p. 48.

75 |bid., p. 52.
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Segundo esse autor, a cessao se diferencia da licencga, porqgue na primeira
o titular transfere a titularidade dos direitos patrimoniais sobre o software, enquanto

na Ultima o titular mantém os direitos patrimoniais sobre o software.’®

A partir desses critérios, € possivel diferenciar a transmissédo do direito de
autor (“cessdo total”) da licenca de uso ou de distribuicdo (“‘cessao parcial’).
Enquanto a primeira contempla alienacdo do direito de exclusividade para a
exploragdo do software, a segunda traduz mera autorizagcdo de uso ou
comercializacdo sobre o bem informatico, mantido o direito de exploracdo com o

seu titular.

Logo, o presente estudo empregara o termo “cessado” para se referir a
transferéncia de direitos de forma definitiva com troca de titularidade dos direitos
sobre 0 bem, ao passo que usara o termo “licenga” (e nao “cessao parcial’) para se

referir a transferéncia de direitos de forma provisoria e sem a troca de titularidade.

Essa distingdo é corroborada por MARIA CECILIA SANTOS", segundo a
qual a cessao diverge da licenca por haver (na primeira) a transmissao da
titularidade dos direitos patrimoniais (i.e., usar, fruir e dispor) e, por isso, seria
bastante semelhante ao contrato de compra e venda no qual a transferéncia é

definitiva e total.

MANOEL SANTOS’® também aplica a distingdo entre a cesséo (transmissio
total ou parcial dos direitos autorais) e a licenca (direito de utilizac&o ou exploracao)
e complementa dizendo que o cessionario adquire um direito exclusivo oponivel
erga omnes de natureza nao tempordria, ao passo que o licenciado adquire um
direito de natureza temporaria por esséncia, mesmo havendo licenca exclusiva que

gere direitos erga omnes.

76 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 53.

77 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. Séo Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 59.

78 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 41.
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O terceiro contrato a ser analisado € a licenca de comercializagcdo ou
distribuicdo. PAULO BRANCHER™ afirma que a lei ndo prevé uma forma
especifica para a comercializa¢do do software (art. 10 da LSW), diversamente do
que ocorre com 0 uso (art. 9° da LSW), o qual deve ser feito necessariamente

mediante licenca.

ALEX COSTA, HADASSAH SANTANA e WILSON ALMEIDA® descrevem o
contrato de licenca como o contrato pelo qual o titular de um direito sobre uma coisa
incorpédrea (licenciante) proporciona a outrem (licenciado) o uso do direito ou de

uma faculdade desse direito de forma temporaria e onerosa.

O entendimento é corroborado por ALEXANDRE PEREIRA®, segundo o
qual a licenca é acordo pelo qual o titular dos direitos concede a outrem uma
autorizacdo de utilizacdo do programa de computador, ou de sua coOpia, para

determinados fins (e.g., producéo, distribuicdo ou utilizacao final).

Em resumo, a licenca € uma autorizacao do titular do direito (a um terceiro)
para certa finalidade, pelo que a licenca de comercializacdo é o poder outorgado
pelo titular para que um terceiro (distribuidor) comercialize licencas de uso do

software a outrem mediante remuneragao.

ANA TERESA LOPES®? ainda esclarece que na licenca de distribuicdo o
proprietario dos direitos de autor sublicencia a exploracdo do software para

terceiros, sem que haja a transferéncia da propriedade intelectual.

Nesse sentido, MANOEL SANTOS® afirma que a finalidade desse contrato
€ outorgar ao licenciado o direito de “conceder” licencas de uso do programa. Logo,

0 objeto desse contrato € a concessao de uma parte do direito de exploracao

79 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 52.

80 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicdo indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacé&o Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 183.

81 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Programas de computador, sistemas informaticos e
comunicacdes eletrbnicas: alguns aspectos juridicos-contratuais. Revista da Ordem dos
Advogados. Lisboa, v. 59, n. 3, dez. 1999, pp. 921-922.

82 Cf. LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou servi¢go?
Revista Tributéria e de Finangas Publicas. Séo Paulo, v.24, n.127, mar./abr. 2016, p. 169.

83 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 44.
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econbmica consubstanciada na faculdade de “conceder” licencas de uso aos
usuarios finais. Assim, o autor prossegue afirmando que o licenciado geralmente
adquire trés direitos, quais sejam: (i) reproduzir o programa; (ii) sublicenciar a
comercializagao do programa a terceiros; e (iii) conceder licencas de uso.

Para tanto, o licenciante fornece — ao licenciado — a matriz do programa (em
codigo objeto) ou exemplares, a documentacao técnica destinada ao usuario para
fins de suporte e, eventualmente, o codigo fonte e a documentagdo técnica de
carater confidencial. Por oportuno, vale fazer um esclarecimento: o autor menciona
que o distribuidor “concede” licencas de uso, mas o que o distribuidor faz é
comercializar essas licencas de uso, pois o direito sobre o uso permanece com o

titular.

Isso significa que o distribuidor ndo € aquele que concede a licenca de uso,
pois tal relacdo ocorre entre o titular e o usuério final. Afinal, quem consta no
contrato de licenca de uso (ou nos “termos de uso”) do programa é o titular do

software e o usuario final (e ndo o distribuidor).

Em outras palavras, o distribuidor apenas adquire e revende licencas de uso,
0 que pode ser feito através da distribuicdo de copias/exemplares do programa.
Nesse cenario, o distribuidor adquire do titular diversas copias do programa e as
revende a usuarios finais que, a partir dessa copia adquirida do distribuidor,

acessam o software e assinam os termos de uso com o titular.

Nesse sentido, oportuno mencionar MARIA CECILIA SANTOS® para quem
a licenca de comercializagédo concede ao licenciado a autorizacdo para produzir ou
comercializar por conta prépria certo nimero de cépias de um programa de
computador. A autora® alega que o vendedor deve declarar expressamente no

contrato com o usuario que detém os direitos de comercializacao.

84 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, pp. 56-57.
85 |bid., p. 62.
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Por fim, ALEXANDRE PEREIRA® afirma que o distribuidor se limita a vender
ou locar as cépias que esté autorizado a comercializar, bem como a prestar servigcos

aos clientes de assisténcia e manutencao.

Assim, os dois ultimos autores corroboram o entendimento de que a licenca
de distribuicdo n&o atribui ao distribuidor qualquer direito sobre o uso do bem, pois
a licenca de uso é uma relagédo estabelecida somente entre o titular do direito

autoral e o usuario final.

O quarto contrato a ser analisado € o contrato de licenca de uso. Como
citado, o contrato de uso € explorado por meio de licenca, pois a contratacao
através de licenca € mandatdria (art. 9° da LSW). Esse contrato revela a etapa final

do ciclo de vida do software, momento em que o programa chega até o usudrio.

De acordo com PAULO BRANCHER?®, a contratacdo pode se dar de duas
formas, por meio de ato Unico ou de forma continuada, sendo a ultima conhecida

como contrato de fornecimento de software.

No contrato de fornecimento ha, além da licenca de uso, a obrigacéo de o
titular ou intermediario autorizado continuar a outorga da licenca. Isso significa que
0 usuario pode solicitar a emissédo de licencas de uso continuamente, conforme
suas necessidades. Note-se que nao é necessario o envio do suporte fisico a cada
nova solicitacdo, bastando a autorizacdo para elaboracdo de novas copias

daquelas ja licenciadas, de acordo com a remuneracao acordada pelas partes.

Segundo ANA TERESA LOPES®, a licenca de uso é a espécie contratual
mais comum no mercado de software. Nesse contrato o detentor dos direitos
autorais cede a outro contratante o direito de usar o software nos termos das regras

e condi¢Oes previstas no contrato.

86 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Programas de computador, sistemas informaticos e
comunicacdes eletrbnicas: alguns aspectos juridicos-contratuais. Revista da Ordem dos
Advogados. Lisboa, v. 59, n. 3, dez. 1999, p. 930.

87 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Florianopolis: Visualbooks,
2003, p. 65.

88 Cf. LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou servi¢go?
Revista Tributaria e de Finangas Publicas. Sdo Paulo, v.24, n.127, mar./abr. 2016, p. 169.
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De acordo com MANOEL SANTOS®, a finalidade desse contrato € autorizar
0 usuario que adquiriu uma cépia do software a utiliza-la para uma determinada
finalidade. Em geral, a licenca tem caréater individual, embora existam licengas
corporativas. Logo, o objeto desse contrato de licenca de usuario € a concesséao de

um direito limitado e ndo exclusivo de utilizacdo do programa de computador.

Analogamente, MARIA CECILIA SANTOS® aduz que a licenca de uso incide
exclusivamente sobre a copia do programa, pelo que o licenciado esta adstrito a

utiliza-la exclusivamente nos termos do contrato.

Dentre tais contratos, cita as chamadas licengas “shrink-wrap”, os quais séo
contratos de adesdo inseridos nos pacotes do software, cuja mera abertura ja
enseja a concordancia com os termos do licenciamento. Embora fuja ao escopo da
presente dissertacdo, vale mencionar que ha debate na doutrina acerca da validade
desse contrato. Segundo informa MANOEL SANTOS®' questiona-se a
possibilidade de a mera abertura do pacote jA caracterizar a existéncia de um

acordo de vontades formalmente concluido.

A dependéncia do usuario em relacdo ao licenciante é ressaltada também
pela autora FABIANA RAMOS®, segundo a qual nessa espécie de contrato o
usuario costuma receber apenas o cédigo objeto (i.e., programa legivel para o

computador), sem acesso ao codigo fonte.

Além disso, a autora esclarece que a cessdo de uso ndo se confunde com a
licenca de uso, pois a cessdo de uso diz respeito a transferéncia dos direitos

patrimoniais de autor, enquanto a licenca € mera autorizacéo de uso limitado.

89 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 39.

9% Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 57.

91 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 47.

92 Cf. RAMOS, Fabiana D'Andréa. Aspectos da aplicacdo do Cédigo de Protecdo de Defesa do
Consumidor aos contratos de licenca de uso de software. Revista de Direito do Consumidor. Sao
Paulo, v.12, n.46, abr./jun., 2003, pp. 172-174.
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MARCOS WACHOWICZ® igualmente esclarece a forma pela qual se opera
a licenca de uso. Segundo o autor, essa licenca é concedida para a utilizagdo do
software em um Unico meio fisico (somente um terminal de um computador), sendo

vedada a copia ou reproducéo, exceto para backup.

Dessa forma, os autores deixam claro que a licenca de uso esta vinculada a
uma copia do programa, cujo uso pelo usuério € limitado e restrito aquela copia. E
dizer, o usuério final ndo adquire o direito de uso sobre o programa, mas a

autorizacdo para usar aquela cépia do programa.

O quinto contrato a ser analisado é o contrato de adaptacéo. De acordo com
ALEXANDRE PEREIRA%, nesse caso o cliente celebra com o distribuidor um
contrato pelo qual o ultimo se obriga a adaptar determinado programa as
necessidades do primeiro, nos termos autorizados pela licenca de distribuicao.
Segundo esse autor, a adaptacao pode traduzir mera prestacao de servico ou ainda

a criacao de obra nova.

Usando nomenclatura diversa para uma atividade assemelhada, MANOEL
SANTOS® diz que na licenga de “desenvolvimento de sistemas” a finalidade do
contrato é autorizar o licenciado a desenvolver modificacdes tecnologicas e
derivacbes do programa original, servindo também para permitir a integracdo do

programa em outros sistemas.

Note-se que, de acordo com o art. 29 da LDA, a adaptacdo de obras
literarias, cientificas ou artisticas depende de autorizacdo prévia e expressa do
titular. Portanto, é coerente que a adaptacao do software seja vinculada aos termos

da licenca de distribuicéo.

93 Cf. WACHOWICZ, Marcos. Regime juridico do software no Brasil. Revista Juridica. Curitiba,
v.16, n.14, 2001, pp. 130-131.

94 Cf. PEREIRA, Alexandre Lib6rio Dias. Programas de computador, sistemas informaticos e
comunicacdes eletrbnicas: alguns aspectos juridicos-contratuais. Revista da Ordem dos
Advogados. Lisboa, v. 59, n. 3, dez. 1999, p. 930.

9 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 39.
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O sexto contrato a ser analisado € o contrato de depdésito. Conforme explica
PAULO BRANCHER®, esse é o contrato no qual ha transferéncia da posse da
copia do codigo-fonte e dos acessérios pelo licenciante ao depositério, o qual
somente o revelard ao licenciado em resposta a uma solicitacdo e desde que

observadas condi¢des previstas contratualmente.

Trata-se de contrato para proteger o codigo-fonte (e seus acessorios) sob
duas perspectivas. De um lado, protege os direitos autorais do licenciador. De outro
lado, garante ao licenciado o direito de utilizar um suporte alternativo ao programa,
caso o licenciador ndo cumpra os termos da licenca de uso. Isso porque o contrato
de depdsito garante ao licenciado o acesso ao contetdo do programa na medida
necessaria para que ele obtenha suporte técnico, caso o licenciador ndo efetue o
suporte necessario a manutencao do software ou ocorra qualquer outra hipotese

prevista contratualmente.

Dessa forma, conclui-se que o contrato de depdsito ndo constitui nenhum
tipo de licenca, mas tdo somente a transferéncia da posse de copia do programa e
seus acessorios (e.g. descricdo do programa e material de apoio). Segundo o autor,
0 contrato é pouco utilizado no Brasil, mas bastante difundido no exterior. Em geral,
o depdsito € menos utilizado no software de prateleira e mais usado no caso de
software customizados, 0s quais ndo necessariamente se submetem ao suporte

continuo do licenciante.

O sétimo contrato a ser analisado € o contrato transferéncia de tecnologia,
gue esté previsto no art. 11 da LSW. Trata-se da operacdo em que o fornecedor
entrega ao receptor a documentagcdo completa e demais dados técnicos que sejam
necessarios a absorcédo da tecnologia. Para que tal contrato tenha efeito perante

terceiros, é necessario o registro do contrato no INPI.

A partir da referida documentacéo, o adquirente pode desenvolver, adaptar
ou multiplicar o software, explorando-o. Vale ressaltar que esse contrato ndo se

confunde com a cesséo de todos os direitos patrimoniais sobre o software, pois a

9% Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 93.
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transmissao da tecnologia ndo demanda a alienacao integral desses direitos. Dessa
forma, o receptor da tecnologia pode explorar o software, sem excluir o titular do

exercicio de seus direitos patrimoniais.

Nesse sentido, a autora ANA TERESA LOPESY afirma que o contrato visa,
na verdade, a comercializacdo do coédigo-fonte e, mesmo diante da transmissao de
todos os comandos para a execucao do programa, o direito autoral somente se

transmite se houver previsdo expressa no contrato.

Por fim, o oitavo contrato a ser analisado é o contrato de servi¢cos técnicos
complementares. Nos termos do art. 8° da LSW, quem comercializa programa
deve assegurar aos usuarios a prestacdo de servicos técnicos complementares

relativos ao adequado funcionamento do programa.

Essa obrigacdo se aplica tanto ao titular quanto ao titular dos direitos de
comercializacdo sobre o programa e persiste mesmo em caso de retirada de
circulacdo comercial do programa de computador durante o prazo de validade,

salvo justa indenizacao de prejuizos causados a terceiros.

Dentre tais contratos, é possivel incluir o chamado contrato de manutencéo,
definido por ALEX COSTA, HADASSAH SANTANA e WILSON ALMEIDA®% como o
contrato celebrado entre técnicos e 0s contratantes em que se costuma estipular

visitas periodicas para a atualizacdo e manutencado do software.

No mesmo sentido, MANOEL SANTOS® descreve o contrato de prestacio
de servicos de suporte ou manutencao do software como aguele em que a pessoa
juridica se obriga a dar assisténcia técnica ao usuario do programa, seja para a
solucdo de duvidas, seja para o fornecimento de treinamento, consultoria e até

novas versoes do programa licenciado.

97 Cf. LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou servigo?
Revista Tributaria e de Finangas Publicas. Séo Paulo, v.24, n.127, mar./abr. 2016, p. 169.

98 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicdo indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 183.

99 Cf. SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio de Janeiro,
n. 25, nov./dez., 1996, p. 40.
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Uma vez analisados todas as espécies de contratos, oportuno mencionar
que ALEX COSTA, HADASSAH SANTANA e WILSON ALMEIDA® citam ainda o
contrato de edi¢do. Segundo tais autores, nesse contrato o distribuidor se dispoe
a assumir a responsabilidade pela estrutura comercial dos programas criados por
outras empresas. Essa responsabilizacéo inclui desde a criacdo de embalagens e
banner de divulgacdo até a identificacdo de lojas para divulgagdo do produto.
Porém, entendemos que esse Ultimo contrato ndo diz respeito a comercializagdo
do software em si, mas de servi¢cos para a sua promocao, razao pela qual ele foge

ao escopo da presente dissertacao.

Oportunamente, vale mencionar também o chamado contrato de segredo
ou de confidencialidade analisado por ANDRE BERTRAND!%. Segundo esse
autor, o contrato de segredo é usado por ocasido da comunicacdo do programa
para fins de testes ou avaliacdo. Como esse contrato se relaciona a uma etapa

prévia a comercializacéo final, ele n&o se inclui no escopo do presente estudo.

Por fim, vale esclarecer que existem outros contratos que podem envolver a
comercializacdo de software indiretamente, tais como o Software as a Service
(SaaS), relacdo contratual no qual o software € mero instrumento do objeto
principal, que é a prestacdo de um servico. Note-se que essa hipotese também néo
trata especificamente da comercializacao do software em si, sendo matéria alheia

ao objeto da presente dissertacao.

Dessa forma, a analise das diversas operacdes de exploracdo econdmica
do software enseja a conclusdo de que ha varias modalidades contratuais a ele
relacionadas. Embora a LSW tenha previsto apenas a licenca de uso (art. 9°), a
licenca de comercializacdo (art. 10) e a transferéncia de tecnologia (art. 11), tais
contratos ndo sdo exaustivos. No mesmo sentido, PAULO BRANCHER'® aduz que

a LSW nao estabeleceu uma lista taxativa de contratos.

100 Cf. COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O ndo cumprimento
dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicao indevida por ndo detentor de direito
autoral. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia, v.51, n. 204, out./dez, 2014, p. 183.

101 Cf, BERTRAND, André. A protecdo juridica dos programas de computador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1996, pp. 98-99.

102 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
20083, p. 52.

49



De fato, a analise empreendida no presente topico também demonstrou que
a qualificacdo do software enquanto bem protegido pelo direito autoral € apenas o
ponto de partida do exame da tributacdo aplicavel, pois 0 mais relevante é
identificar o objeto da relacéo juridica pactuado no contrato do qual o software faz

parte.

Da mesma forma que o imoével pode integrar contratos com objetos distintos
(e.g. incorporacgdo, venda ou locagdo) o software também pode ser objeto de
comercializacdo a partir de relagdes juridicas diversas. Logo, ndo cabe falar em

tributacdo do software, mas em tributacédo aplicavel ao contrato de software.

A despeito de existirem diversos contratos de exploracdo do software, vale
esclarecer que o objeto da presente dissertacao se restringe as licencas, as quais
sdo a forma de exploracdo mais comum. De todo modo, serdo também analisados

0s contratos de cessao e de desenvolvimento por serem contratos muito comuns.

Feita a andlise descritiva dos contratos, cumpre agora examinar quais sao
as possiveis qualificacbes dos contratos vinculados ao software, tema que sera
objeto do proximo capitulo. Todos os contratos citados serdo analisados, com

excecdo dos contratos de depdsito e de servicos técnicos.

Vale esclarecer que ha justificativas para a exclusdo desses dois contratos.
O contrato de depdsito ndo constitui nenhuma espécie de licenca ou forma de
comercializagao dos direitos sobre o software. Ademais, trata-se de contrato pouco
utilizado no Pais e que decorre de situacdo atipica na qual o licenciante nao

providencia o suporte necessario a manutencao do software.

Ademais, 0s contratos de servi¢os técnicos complementares também nao se
vinculam a exploragdo econdmica dos direitos sobre o software de forma direta,
sendo apenas servigos conexos ao contrato principal. Isso néo significa que nao
sera feito qualquer comentério sobre esse tema, mas sim que eles ndo serdo objeto
de andlise especifica. Como a legislagdo exige de quem comercializa o software a
prestacéo desses servicos, eles serdo analisados juntamente com os contratos de

comercializagao.
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3.3 TIPICIDADE DOS CONTRATOS

Para qualificar os contratos, a primeira pergunta que surge €: tais contratos
sdo tipicos e possuem regime juridico proprio? Como mencionado no tdpico

anterior, a tipicidade dos contratos ndo € matéria pacifica na doutrina.

Logo, € preciso identificar se 0os contratos vinculados ao software possuem
uma natureza propria ou se podem ser enquadrados em outras figuras tipicas. Para

empreender essa analise, é necessario observar o Codigo Civil, a LDA e a LSW.

O contrato de desenvolvimento é mencionado no art. 4° da LSW, mas ndo
ha estipulacdo de seus elementos essenciais. Nao ha uma figura propria no CC ou

previsao especifica na LDA.

Por sua vez, o contrato de cessdo € mencionado no art. 49 da LDA, mas
ndo ha estipulagcdo de seus aspectos essenciais. Analogamente, o CC apenas
menciona a cessao de direitos patrimoniais de autor no art. 980-A, 85°, que trata
empresa individual de responsabilidade limitada. A cessdo ndo é mencionada na
LSW.

Os contratos de licenca de uso e licenga de distribuicdo estéo previstos
nos artigos 9° e 10 da LSW, respectivamente, mas tampouco ha delimitacdo de
seus aspectos essenciais. A licenca, de forma geral, € mencionada também no art.

49 da LDA. Diversamente, o CC nao prevé figura prépria relativa a licenca.

O contrato de adaptacao nao é previsto na LDA, nem LSW e tampouco no
CC. Ademais, a possibilidade de adaptacdo de obras intelectuais € meramente

mencionada no artigo 29 da LSW.

O contrato de transferéncia de tecnologia é previsto no art. 11 da LSW e
ha a delimitacdo de alguns aspectos essenciais, tais como a necessidade de
entrega pelo fornecedor ao receptor da documentacdo completa e outros dados
técnicos necessarios a absor¢do da tecnologia e o registro do contrato no INPI para
que ele produza efeitos em relacdo a terceiros. Nao ha previsdo de figura analoga
na LDA ou no CC.

O contrato de servicos técnicos complementares € mencionado no art. 8°

da LSW, de forma implicita e, consequentemente, sem a estipulacdo de seus
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aspectos essenciais. Diversamente, a LDA néo faz qualquer mencao aos servicos
dessa natureza. Por sua vez, a lei civil ndo prevé a figura do servico técnico, porém

0 instituto do servigo é regulado pelos artigos 593 a 609 do CC.

A andlise da legislacao revela, portanto, que apenas o contrato de adaptacéo
nNao possui previsao e pode ser considerado atipico. Para as demais espécies de
contratos ha alguma espécie de previsao, seja na lei civil (CC), seja nas leis
especificas (LDA e LSW).

Embora seja questionavel que a mera previsao legal possa atribuir tipicidade
a um contrato, esse sera o critério adotado por essa dissertacdo para identificar a

existéncia de um contrato tipico.

H& uma razao para essa premissa: ha institutos juridicos, cuja previsao legal
ndo contém uma definicado precisa e nem indica 0s seus principais elementos, mas
gue sao previstas na lei exatamente por estarem consolidadas pela préatica ou pela

jurisprudéncia.

De forma anéloga, o autor PAULO BRANCHER!® defende que a previsdo
especifica na LSW confere tipicidade ao contrato licenca e, de todo modo, a
discusséo seria irrelevante, pois a existéncia de varios contratos de licenca (de uso
e de distribuic&o) ja foi reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia, bem como

pelo direito comparado.

Partindo dessa premissa, concluimos que os contratos de desenvolvimento,
cessdo, licenca de distribuicdo, licenca de uso, transferéncia de tecnologia e

servicos técnicos sao tipicos.

Por outro lado, a conclusdo de que tais contratos sao tipicos é pouco Uutil.
Afinal, a inexisténcia de delimitacdo de seus aspectos essenciais e de regime
juridico proprio demanda que se verifique a possibilidade de enquadrar esses
contratos em outras figuras para fins de qualificacdo do rendimento em matéria

tributaria.

103 Cf. BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis: Visualbooks,
2003, p. 45.
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Embora embasado na legislacéo portuguesa, oportuno citar o raciocinio de
ALEXANDRE PEREIRAY, O autor considera que a falta de normas especificas
sobre a licenga néo induz a conclusédo de que a licenca seria um contrato atipico,
pois se deve considerar a aplicabilidade de outros tipos de contratos, tais como a

compra e venda, locacéo, prestacao de servicos, dentre outros.

Note-se que h& uma diferenca entre o raciocinio de PAULO BRANCHER e
de ALEXANDRE PEREIRA. O primeiro autor admite a tipicidade com base na
previsao legal, ao passo que o segundo autor admite a tipicidade de forma indireta

pela aplicabilidade outras figuras propriamente tipicas.

De todo modo, fato é que a identificacdo da possibilidade de aplicacdo de
outras figuras se imp&e, sejam os contratos de software considerados tipicos ou
nao, exatamente pela falta de atribuicdo de um regime juridico préprio pelas leis

gue os preveem, explicita ou implicitamente.

Logo, a presente dissertacdo ndo aprofundara a analise sobre a atipicidade
dos contratos relativos ao software, centrando-se na identificagdo das normas
potencialmente aplicaveis para fins de qualificacdo tributaria da operagdo, em

especial aquelas aplicaveis as licencas.

Nesse sentido, oportuno citar novamente o autor ALEXANDRE PEREIRA®,
segundo o qual a andlise do contrato da licenca deve verificar (i) a finalidade
pretendida pelo contrato e (i) o possivel enquadramento da operagcdo em um
contrato tipico. O autor alerta que o termo “licenca” € uma designagao genérica que
abarca uma série de figuras contratuais, razao pela qual o intérprete deve se atentar

para as finalidades.

Tal recomendacao também encontra guarida no direito brasileiro, pois o art.
112 do CC determina que se deve atender mais a intencdo consubstanciada nas

declaragdes de vontade que ao sentido literal da linguagem.

104 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Licengas de bens informaticos: software e bases de dados.
Revista da ABPI. Rio de Janeiro, n.110, jan./fev., 2011, pp. 25-26.
105 1hid., pp. 25-26.
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Nesse sentido, 0 presente estudo considerara, sobretudo, o objetivo das
partes nos contratos para averiguar o possivel enquadramento do contrato e a

respectiva qualificacdo a partir de seu objeto. Eis o objeto do préximo capitulo.
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4 CAPITULO 3: QUALIFICACAO DOS CONTRATOS DE
COMERCIALIZACAO DE SOFTWARE

4.1 FIGURAS TIPICAS POTENCIALMENTE APLICAVEIS

Conforme serd analisado adiante, doutrina e jurisprudéncia citam algumas
figuras tipicas potencialmente aplicdveis aos contratos relativos ao software, a
saber: (i) royalties; (ii) prestacdo de servico; (iii) locacao; e (iv) compra e venda.
Nesse sentido, cumpre analisar cada uma dessas figuras tipicas para verificar a

possibilidade de aplicacdo aos respectivos contratos.

O art. 22 da Lei n° 4.506/1964 define royalties como os rendimentos de
qualquer espécie decorrentes do uso, fruicdo e exploracdo de direitos, dentre os
quais esta a exploracao de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou

criador do bem ou obra.

Essa definicao legal permite extrair duas conclusdes importantes. A primeira
€ gue o royalty traduz a contraprestacao pela exploracdo de um direito. A segunda
€ que os royalties pressupdem a exploracéo do direito por terceiro que ndo seja o

préprio titular (“salvo quando percebidos pelo autor ou criador”)

Conforme analisado por FERNANDO SCAFF!% a palavra “royalty” é de
origem inglesa e se vincula a ideia de direitos detidos pelo rei ou soberano, de tal
sorte que o pagamento a titulo de royalty seria a forma de atribuir ao rei a parcela
que lhe cabe por ser proprietario do bem explorado pelo pagador (e.g. o servo paga
royalties — ao soberano — pelo direito de explorar as terras de propriedade desse

soberano).

Dessa forma, os royalties sdo os valores pagos por aqueles que exploram
os direitos autorais pertencentes a outrem. Por consequéncia, os valores recebidos

pela exploracdo dos direitos de autor diretamente pelo titular ndo podem ser

106 Cf. SCAFF, Fernando Facury, Royalties Decorrentes da Exploracdo de Recursos Naturais
N&o Renovaveis: Incidéncia e Rateio Federativo, Tese de Livre-Docéncia, Universidade de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2013, p. 132.
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considerados como royalties. Essa operacéo sera bastante discutida no exame de

qualificacdo das licencas, notadamente da licenca de distribuicéo.

Por sua vez, a prestacdo de servigco é conceituada pelo direito privado
como a obrigacao de fazer algo em beneficio de terceiro mediante retribui¢cdo, nos
termos do art. 594 do CC. N&o sera analisada neste momento a celeuma acerca
do conceito de servico para fins tributarios, notadamente a possibilidade de
qualificar — ou n&o — o licenciamento de direitos (i.e., obrigagao de dar) como um
servigo de qualquer natureza. O tema sera abordado no capitulo especifico de ISS.
Por ora, cumpre mencionar que a operacao de prestacao de servi¢os sera discutida

no exame de qualificacdo dos contratos de desenvolvimento e adaptacao.

Ja alocacéo é definida pelo art. 565 do CC como a operac¢do na qual uma
parte se obriga a ceder a outra 0o uso de coisa ndo fungivel mediante certa
retribuicdo. O contrato de locacdo é semelhante, mas ndo se confunde com os

contratos de comodato e de mutuo.

Embora locagdo e comodato tratem de bens infungiveis (i.e. ndo passiveis
de substituicdo), eles se diferem porque a primeira é onerosa enquanto o Gltimo é
gratuito. Por outro lado, a distincdo entre locacao e mutuo esta no objeto: a locacao

trata de bens infungiveis, enquanto o mutuo trata de bens fungiveis.

A operacao de locacao sera discutida no exame de qualificacdo do contrato
de licenca de uso. Por ora, vale mencionar que o comodato é inaplicavel, pois
cesséo e licenciamento de direitos autorais se presumem onerosos. Ademais, a
presente dissertacdo trata dos contratos de comercializacdo de software a titulo

oneroso.

Por fim, ha o contrato de compra e venda definido pelo art. 481 do CC como
aguele em que a parte se obriga a transferir o dominio de certa coisa mediante
pagamento do preco. Note-se que essa operacdo pressupde a transferéncia de
titularidade sobre certo bem, excluindo a transmisséo temporaria de direitos. Assim,
a operacao de compra e venda sera discutida no exame de qualificacéo do contrato
de cessao, da licenca de distribuicdo (vinculada a aquisicao de copias ou licencas

de uso pelo distribuidor), da licenga de uso e da transferéncia de tecnologia.
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ApoOs a descricdo dos principais contratos de comercializacéo do software e
das figuras tipicas potencialmente aplicaveis, cumpre examinar as possiveis

qualificagcbes das operacoes almejadas em cada contrato.

Para qualificar uma operacao é preciso esclarecer a finalidade e o objeto do
contrato, os quais sdo intrinsecamente interligados. Isso porque a identificacao da
finalidade almejada pelas partes indica com maior clareza qual o objeto da

operacao.

Em relac&o ao objeto, vale citar a adverténcia de ALEXANDRE PEREIRAY,
segundo o qual ndo se pode confundir o bem informatico com o direito de
exploracdo desse bem, pois nesse Ultimo caso o que as partes negociam € a
utilizacdo ou a exploracdo econdmica dos bens informaticos — é dizer, o direito (e
ndo o bem em si). Ai reside a diferenca entre a cessdo e a licengca, como ja

mencionado.

Além disso, oportuno esclarecer que a comercializacéo dos direitos sobre o
software tampouco se confunde com a comercializagdo de cOpia ou exemplar
desse software. Nesse sentido estd o art. 37 da LDA, segundo o qual a aquisi¢ao
de original ou exemplar de uma obra ndo confere ao adquirente qualquer dos

direitos patrimoniais do autor, salvo convencdo em contrario entre as partes.

Esse é um aspecto peculiar dos direitos autorais: o seu desmembramento.
Isso porque o direito autoral ndo se confunde com o direito de propriedade de cada
exemplar da obra produzida. Note-se que o direito autoral sobre uma peca de teatro
pertence ao dramaturgo, ao passo que o leitor-adquirente detém a propriedade

sobre o livro adquirido. Tais relagcdes ndo podem ser baralhadas.

Feitas essas adverténcias, cumpre realizar o exame de qualificagdo. Para
facilitar a compreenséo, a ordem de analise dos contratos até aqui estabelecida
(i.e., ciclo de vida do software) sera modificada no préximo tépico, o qual dividira a
analise entre contratos principais e demais contratos. Essa opcéao se justifica pelo

fato de que alguns contratos pressupdem a analise de outros.

107 Cf. PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Licengas de bens informaticos: software e bases de dados.
Revista da ABPI. Rio de Janeiro, n.110, jan./fev., 2011, p. 25.
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Consequentemente, a ordem do exame de qualificacdo dos contratos sera:
(1) cessao; (2) licenca de distribuicéo; (3) licenca de uso; (4) desenvolvimento; (5)

adaptacao; (6) transferéncia de tecnologia e (7) servigos técnicos.
4.2 QUALIFICACAO DOS PRINCIPAIS CONTRATOS

O presente topico esta destinado a examinar a qualificacdo dos principais
contratos, entendidos como 0s contratos mais recorrentes e mais analisados pela
doutrina e jurisprudéncia, quais sejam: cessao, licenca de distribuicéo, licenca de
uso e desenvolvimento. Os demais contratos (i.e., adaptacéo, transferéncia de

tecnologia e servigcos técnicos) serdo analisados no tdpico subsequente.

A qualificacéo do contrato de cessdo nao oferece maiores complexidades.
Como visto, esse contrato pressupde a alienacao do direito patrimonial. Logo, a
finalidade do contrato é alienar a titularidade do direito autoral, sendo este ultimo o

efetivo objeto da operacéo.

Nesse contrato, a qualificacdo deve considerar trés aspectos relevantes: (i)
trata-se de uma obrigacdo de dar, o que afasta a qualificacdo como servico; (ii) a
transferéncia possui carater definitivo, afastando a qualificagdo como locagédo ou
mutuo; e (iii) o objeto € o direito autoral detido pelo titular, 0 que impede sua
qualificacdo como royalties (i.e., o valor pago pelo direito de explorar um bem de

terceiro).

De fato, a figura tipica que mais se assemelha a tal operacao é o contrato
de compra e venda, o qual pressupde exatamente a transmissdo do dominio sobre

determinada coisa.

Ja o contrato de licenca de distribuicdo possui algumas complexidades.
Em primeiro lugar, porque essa licenca envolve uma relacéo tripartite, na qual o
titular do software concede ao distribuidor um direito de exploragdo do bem,
outorgando-lhe o direito de comercializar licencas de uso aos usuarios finais. Isto
€, ha uma relacédo titular-distribuidor (licenca de distribuicdo) e outra relacdo
distribuidor-usuario (comercializacéo da licenca ou venda do exemplar) e, ainda,

uma outra relacgao titular-usuario (licenga de uso).
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Note-se que a licenca de uso néo é necessariamente uma relacao tripartite,
pois pode ser outorgada diretamente pelo titular ao usuario, ao passo que a licenca

de distribuicao exige a participacéo de trés sujeitos (titular-distribuidor-usuario).

A finalidade da licenca de distribuicdo € outorgar a terceiro (distribuidor) a
autorizacdo para explorar o software por meio da comercializacéo de licencas de
uso aos usuarios finais. Ocorre que o valor pago pelo distribuidor ao titular no
ambito dessa licenga pode ser feito de duas formas, a saber: (i) o distribuidor pode
remunerar o titular pelo direito de exploracdo do software propriamente; ou (ii) o
distribuidor pode remunerar o titular pelas cépias do software adquiridas para

revenda.

Essas duas hip6teses possuem qualificagBes juridicas distintas, embora
ambas possam ser encontradas no ambito do contrato de licenga. No primeiro caso,
o distribuidor remunera o direito de exploracéo do direito autoral detido pelo titular,
razao pela qual a remuneracao paga ao titular constitui pagamento de royalties (i.e.,

pagamento pelo direito de exploracao de direito de terceiro).

Ja& no segundo caso, o distribuidor ndo remunera um direito de exploracéo,
mas sim a aquisicao das licencas de uso ou das copias do software. Nesse cenario,
nao ha como falar em pagamento de royalties, mas sim em efetiva aquisicdo de um

bem para revenda.

Isso significa que 0 mesmo contrato — licenca de distribuicdo — pode albergar
duas hipéteses distintas de remuneracdo. Caso a remuneracdo diga respeito ao
direito de exploracéo, sera royalties. Caso diga respeito a aquisicdo das licencas

ou cépias, serda uma compra e venda.

Tal disting&o foi analisada por LUIS EDUARDO SCHOUERI® em parecer
juridico sobre os valores pagos em licenca de distribuicdo pela aquisicdo de

software de prateleira entre empresas do mesmo grupo econémico.

O parecerista esclarece que, na pratica, existem casos nos quais o direito

de exploracéo nao é remunerado per se, integrando o valor de venda das licencas

108 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. IRRF — Software de prateleira— Royalties — fonte de producéo
no exterior. Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020. Parecer ndo publicado, p. 37.
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de uso ou dos exemplares. Nesse sentido, cita 0s comentarios ao artigo 12 da
Convencéo modelo da OCDE!®, segundo os quais os contratos entre o titular e os
distribuidores frequentemente atribuem ao distribuidor apenas o direito de distribuir
copias, de modo que o valor pago pelo distribuidor diz respeito a mera aquisi¢cao

das copias e néo ao direito de exploracédo do software.

Em tais hipéteses a OCDE recomenda que os direitos relativos a distribui¢éo
sejam desconsiderados quando da andlise da natureza da operagdo para fins
tributarios, independentemente de a copia ser adquirida de forma fisica ou

eletronica.

Nesse mesmo sentido, 0 autor menciona o art. 8 do Acordo de Valoracéo
Aduaneira, segundo o qual royalties e direitos de licengca que o comprador deve
pagar como condicdo para a aquisicdo das mercadorias importadas devem ser
acrescidos ao preco na determinac&o do valor aduaneiro. E dizer, se os direitos de
exploracdo forem condicdo para a aquisicdo da mercadoria eles devem ser

incorporados ao preco.

Embora tal acordo ndo se refira ao software, o autor assevera que ele
contempla entendimento anédlogo ao recomendado pela OCDE, segundo o qual os

direitos de exploracdo ndo devem modificar a natureza da operacao.

Por fim, o parecerista ainda argumenta que a prépria legislacdo brasileira
reconhece a possibilidade de o direito de distribuicédo ser licenciado de forma tacita,

guando decorre de outros arranjos contratuais voltados para a obra.

Trata-se do art. 29 da LDA que prevé as hipoteses de autorizacdo do autor
para a utilizacdo da obra. Dentre as hip6teses citadas, o inciso VI menciona a
“distribuicdo, quando néo intrinseca ao contrato firmado pelo autor com terceiros
para uso ou exploracéo da obra”. Ora, se a lei exige a autorizagao quando a licenca
nao for intrinseca, conclui-se que ha casos em que ela é intrinseca, hipétese em

gue, a contrario sensu, a autorizacéo é dispensada.

109 Cf, OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017.
Paris: OECD Publishing, p. 282.
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Dessa forma, conclui-se que o contrato de licenca de distribuicdo pode
conter dois objetos bastante dispares, o que enseja qualificacdo igualmente
diversa. Portanto, é preciso atentar para a discriminacdo da remuneracdo no
contrato. Caso a remuneracgdo seja feita a titulo do direito de explorar o software,
havera pagamento de royalties. Caso a remuneracao seja feita a titulo de aquisicao
de licencas de uso ou cépias do software, havera compra e venda. Caso o contrato
ndo discrimine a remuneragcdo e preveja a aquisicdo de licencas ou copias, é
legitimo pressupor que os direitos de exploragdo estdo embutidos no valor do

contrato, de modo que prevaleceria a qualificacdo como compra e venda.

Situacédo diversa se aplica a licenca de uso. Vale reiterar que a finalidade
desse contrato é conceder uma autorizacao de uso do software nos estritos termos
da licenca, geralmente pactuada por meio de contrato de ades&o. Logo, o objeto
do contrato € a autorizacdo de usar aguela copia, sem qualquer possibilidade de

reproduzir ou sublicenciar aquele contrato.

Dessa forma, a licenga de uso néo atribui ao usuario a titularidade sobre o
direito autoral de uso. Como ja analisado, é preciso compreender que (i) a licenca
de uso nao se confunde com a cessao de uso e (ii) a aquisicdo de cépia de obra

nao enseja a aquisicdo de qualquer direito patrimonial sobre o direito autoral.

Nesse contrato também ha dois cenarios distintos, pois € possivel que a
licenca de uso seja concedida pelo préprio titular ou pelo distribuidor. Na hipotese
em que a licenca é concedida pelo titular, o objeto da operacédo é a faculdade de
uso sobre a coépia do software, a qual ndo confere ao usuario final a titularidade

sobre os direitos autorais.

Logo, ndo se trata de servico por haver obrigacédo de dar e nem de royalties,
pois o rendimento é auferido diretamente pelo titular (¢ ndo em virtude de

contraprestacao pela exploracao por terceiro).

Nesse sentido, questiona-se a possibilidade de a operagéo ser caracterizada
como locacédo ou compra e venda. Como mencionado, a locacao pressupde um
direito temporario sobre bem infungivel (i.e., bens méveis que ndo podem ser

substituidos por outros da mesma espécie, qualidade e quantidade).
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Portanto, para que haja locacdo é preciso que o objeto da transacdo da
licenca seja considerado um bem infungivel. Na licenca de uso o objeto da licenca
é o direito de uso sobre determinada copia ou exemplar no software, 0s quais sao

fungiveis.

Note-se que nao se pode baralhar o direito de uso sobre a cépia com o direito
de uso do titular sobre a obra. O direito autoral de uso € um bem infungivel, pois
ndo pode ser substituido por outro, uma vez que recai sobre a obra, protegida de
forma especifica. Por outro lado, a cépia é fungivel e as licencas de uso séo
ofertadas em carater ndo exclusivo, de modo que uma licenca de uso sobre um
exemplar pode ser perfeitamente substituida por outra licenca de uso sobre outro

exemplar.

Nesse sentido, seria questionavel a possibilidade de qualificar a operagéo
como mutuo, ja que ele se refere ao empréstimo de coisas fungiveis. Nao obstante,
0 contrato de mutuo exige a restituicdo da coisa ao mutuante, 0 que nao parece

ocorrer nas licencas de uso de software.

Quando ha alienagcdo do exemplar ao usuério, a cOpia permanece com o
usuario, o que ha é a vedacdo ao acesso ao software apés o decurso do prazo
estipulado em contrato. Como a licenga de uso esta vinculada a venda da cépia ao
usuario, fisica ou eletronicamente, é possivel concluir que a licenca € uma condi¢cao
da venda dessa copia, pelo que a remuneragdo devida pela licenca deveria ser
considerada como parte de integrante do valor pago pelo exemplar. Nesse sentido,
a operacéo seria qualificada como compra e venda na primeira hipotese (licenca

de uso paga ao titular, vinculada a uma coépia).

Por outro lado, quando ndo ha alienacéo do exemplar ao usuario, o cenario
é diverso. Trata-se de hipotese na qual a licenca de uso nao esta vinculada a uma
cOpia como condicdo de venda (e.g., quando h& renovacgédo da licenca de uso de
um programa cuja cépia ja foi previamente adquirida pelo usuério), pelo que ha tao
somente a autorizacdo para uso de um bem, o que traduz obrigacdo de dar em

carater temporario.

Em tal cenério, a operacdo néo seria qualificada como locagéo, pois 0 que 0

titular licencia é a faculdade (ou a autorizagéo) de uso sobre o programa, a qual é
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fungivel. Por outro lado, tampouco ha que se falar em muatuo, pois o direito de uso
nao é restituivel. Afinal, sendo a licenca um direito autoral limitado no tempo (no
caso, 70 anos conforme a lei atual), o licenciado jamais poderd restituir ao
licenciante o direito que recebeu, pois ele é consumido ao longo do prazo do
contrato. Dessa forma, no contrato de licenca de uso desvinculado da aquisi¢cdo de

uma coépia, o que ha é verdadeira cessao de direito.

Ja na hipotese em que a licenca € concedida pelo distribuidor, o objeto do
contrato ndo € a faculdade de uso sobre a copia, pois o distribuidor ndo é titular do
direito de uso do software. Novamente, o distribuidor ndo concede licencas de uso,

ele apenas comercializa licencas de uso.

Nesse sentido, oportuno citar o raciocinio de LUIS EDUARDO SCHOUERI*?
no parecer juridico citado anteriormente. Segundo o autor, o que o distribuidor
comercializa é um poder formativo (i.e., o direito de exigir que outrem entregue um
direito). Isso porque o distribuidor adquire para revenda o direito de obter, do titular

do software, a licenca de uso mediante a aceitacao dos termos de uso.

E dizer, o distribuidor compra o direito de obter a licenca (e n&o a licenca em
si) e o revende para o usuario. Por sua vez, o usuario adquire um direito que Ihe

autoriza a exigir do detentor do direito autoral que lhe conceda a licenca de uso.

Portanto, a alienacdo da licenca de uso pelo distribuidor ndo pode ser
considerada como um servi¢o por haver obrigacédo de dar e tampouco locagéo por
se tratar de alienacdo definitiva — afinal, o que o distribuidor aliena é um poder
formativo sobre a licenca de uso e néo a proépria faculdade de uso, a qual somente

pode ser atribuida pelo titular ao usuario.

Além disso, a operacéo néo pode ser caracterizada como royalties, pois ndo
se trata da contraprestagao paga — ao titular — pelo direito de explorar aquele bem,
mas sim a remuneragao paga ao distribuidor pela aquisicdo do poder formativo que

nao se confunde com o direito detido pelo titular. Novamente, vale esclarecer que

110 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. IRRF — Software de prateleira — Royalties — fonte de producéo
no exterior. Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020. Parecer ndo publicado, pp. 42-43.

63



royalties sao valores devidos ao titular do direito que o concede para a exploracao

de outrem.

Dessa forma, € possivel concluir que a operagédo também seria qualificada
como uma compra e venda na segunda hipétese (i.e., licenca de uso paga ao

distribuidor), mas por outros fundamentos.

Por sua vez, o contrato de desenvolvimento diz respeito a elaboracéo de
software, que pode ser padronizado/customizavel (e.g., quando o contratante
deseja obter um software para comercializacdo posterior a diversas pessoas) ou

personalizado (e.g., quando o contratante deseja obter um software para uso
préprio).
Como visto, a lei atribui a titularidade do software ao contratante, salvo

previsdo em contrario. Portanto, a titularidade pode ser atribuida desde logo ao

contratante ou mantida com o contratado por previsao expressa no contrato.

Esses comentarios jA demonstram o principal erro no debate sobre o
contrato de desenvolvimento de software, qual seja: considerar que ha um anico
tipo de operagao de desenvolvimento, o qual estaria necessariamente vinculado a

um software personalizado a ser entregue ao contratante.

Isso porque a jurisprudéncia costuma aplicar o seguinte raciocinio: se o
software € personalizado, entdo ha um contrato de desenvolvimento que, por
envolver uma obrigacdo de fazer, sujeitaria a obrigacdo ao ISS. Por ora, a
tributacdo ndo sera analisada, pois ha um capitulo dedicado ao tema. O que se
busca no presente tépico é separar o joio do trigo para demonstrar que ha mais de

uma configuracdo possivel para o contrato de desenvolvimento.

Em sintese, ha dois cenarios possiveis, que divergem pelo objeto almejado
pelo contratante, mesmo que ambos se refiram a contratacdo da elaboracédo de um

software por encomenda.

O primeiro cenario € aquele no qual o contratante almeja que a software
house (contratada) elabore o software e lhe transmita todos os direitos patrimoniais
sobre aquele bem. Nesse caso, 0 maior interesse do contratante esta na criacéo
do bem (obrigacéo de resultado) e todos os direitos patrimoniais a ele vinculados,

raz&do pela qual a titularidade € atribuida ao contratante desde logo.
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Assim, o contrato pode ser qualificado como a prestacao de um servigo misto
(i.e., elaboracao do software, acrescida da entrega de seu codigo-fonte e todos os
direitos patrimoniais). A operagédo nao pode ser qualificada como compra e venda
(n&o h& mera transferéncia de dominio), royalties (ndo ha remuneracao pelo direito

de explorar bem de terceiro) ou locacéo (a transferéncia dos direitos é definitiva).

Ja o segundo cenario € aquele no qual o contratante almeja que a software
house elabore o software, mas |he confira tdo somente a licenga de distribuicdo ou
uso daquele software, de modo que o contratado mantém a titularidade dos direitos

patrimoniais.

Nesse outro caso, a titularidade € mantida com o contratado por estipulacéo
contratual e a operacdo possui natureza complexa, pois ha duas atividades, a
saber: prestacéo de servico e licenciamento.

Embora esse segundo contrato possua natureza complexa, forcoso concluir
gue o interesse principal do contratante é a obtencao da licenca. Nao se ignora que
a elaboracdo do programa é importante, mas seria in6cua, se o0 contratante ndo
pudesse usufruir do software, seja através da distribuicdo, seja através do uso

préprio.

Dado o carater de contrato complexo, a forma de remuneracao fixada pelo
acordo é relevante. Afinal, se o acordo nado discriminar a parcela cabivel a cada
operacéo (i.e., remuneracao pela elaboracdo vs. remuneracdo pela licenca de
distribuicdo e/ou uso), é razoavel considerar que todo o valor pago corresponde a

remuneracao pelo licenciamento.

De todo modo, mesmo que haja tal segregacdo no contrato ela ainda seria
questionavel. Afinal, seria uma situacao insélita alguém contratar determinada
software house para que ela fizesse um software do qual ndo extraira qualquer

vantagem.

Mesmo que as atividades (no caso, elaboracéo e licenga) sejam tidas como
autbnomas pelo acordo, ndo € razoavel supor que o interesse do contratante seria
satisfeito pelo mero adimplemento parcial. Afinal, se o contratado apenas
elaborasse o software e se recusasse a licencia-lo, resguardando para si toda a

exploragdo econdmica do bem, todo o contrato seria inGcuo para o contratante e,
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assim, obrigar o ultimo ao pagamento pelo adimplemento parcial, seria admitir o

enriqguecimento sem causa do contratado, o que € vedado pelo Cédigo Civil.

Segundo os artigos 884 e 886 do CC, quem enriquecer a custa de outrem,
sem justa causa, deve restituir o indevidamente auferido, sendo o dever de restituir
aplicavel inclusive quando, havendo causa, ela deixar de existir. No caso, ndo faz
sentido permitir que a software house seja remunerada por outrem para produzir
um bem de seu proprio ativo, ainda que seja decorrente de um contrato inicial de

prestacao de servico de desenvolvimento de software por encomenda.

Tais observacdes ajudam a clarear a complexidade da matéria. Como citado,
a jurisprudéncia costuma tratar do desenvolvimento do software por encomenda
como se fosse um servigo, sem maiores consideracdes. Tal orientagdo sugere que
a jurisprudéncia tem em mente apenas a primeira modalidade do contrato de

desenvolvimento.

Ocorre que, segundo informa MARIA CECILIA SANTOS!!!, o que se verifica
na pratica é que dificilmente ha transmissdo da titularidade do programa com a
entrega do cddigo fonte e, mesmo quando isso ocorre, 0 valor aumenta ou dobra.

E dizer, a prética revela que as partes costumam celebrar meras licencas de uso.

Dessa forma, é fundamental qualificar essa segunda modalidade do contrato
de desenvolvimento para aprofundar o debate sobre a adequada tributacéo desse
contrato. Nesse cenario, aplicam-se as analises feitas para a licenca de uso e

licenca de distribuicao.

Logo, se o contratante receber uma licenca de distribui¢ao, € preciso verificar
a que titulo o autor foi remunerado. Se o autor contratado for remunerado pelo
direito de exploracdo do software, ha pagamento de royalties. Se o autor for
remunerado pela aquisicdo das licencas de uso ou das coOpias para revenda, ha

servigo misto (elaboracdo e entrega do bem).

Por outro lado, se o contratante receber uma licenca de uso pela aquisicéo

do exemplar, haveria um servigo misto (elaboracao de software e entrega do bem).

111 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 58.
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Partindo das premissas expostas, € possivel extrair as seguintes conclusdes

sobre o contrato de desenvolvimento:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

0 contrato de desenvolvimento de software ndo deve ser identificado

a partir da espécie do software, mas sim pelo objeto contratado;

o contrato de desenvolvimento comporta duas operacdes distintas, de
acordo com o objeto almejado pelo contratante (i.e., direitos
patrimoniais sobre o software ou mera licenga de uso ou distribuicdo

do software);

no caso em que o contratante deseja obter a elaboracao do software
especifico e todos os direitos patrimoniais a ele vinculados, a
titularidade é atribuida desde logo ao contratante e o contrato se
qualifica como uma prestacdo de servico misto (i.e., elaboracdo do

software, acrescida dos direitos sobre o software);

Nno caso em que o contratante deseja obter a elaboracao do software
especifico cumulada com a licenca de uso e/ou distribuicdo, a
titularidade é mantida com o contratado por estipulacao contratual e
0 contrato possui natureza complexa, pois ha duas operacdes (i.e.,
prestacdo de servico e licenciamento), mas prepondera o carater de

licenciamento; e

nesse segundo cenario, € preciso identificar o objeto da licenca,
sendo licenca de uso ha servigo misto, sendo licenca de distribuicédo
ha servico misto se a remuneracdo do autor for pela aquisicdo dos
exemplares (ou das licencas de uso) para revenda ou royalties se a

remuneracao for pelo mero direito de exploragéo.

Pelas razbes expostas, conclui-se que a qualificacdo dos principais contratos

de software s&o royalties, compra e venda, servico misto ou cessao de direitos. E

0 que indica o quadro abaixo:

Contrato

Qualificacao

Cessao

Alienacao do direito autoral Compra e venda

67



Licencga de distribuicdo = Remuneragao pelo direito de exploragdo do software  Royalties

Remuneracao pela licenca de uso ou exemplar Compra e venda

Licenca de uso Remuneracao paga ao distribuidor pelo direito de obter Compra e venda

a licenca de uso do titular (poder formativo)

Remuneracéo paga ao titular pelo direito de uso Compra e venda

vinculado a aquisicdo de uma copia do software

Remuneracdo paga ao titular pelo direito de uso ndo Cesséo de direitos

vinculado a aquisi¢cdo de uma copia do software

Desenvolvimento Elaboragdo do software com todos os direitos autorais  Servigo misto

atribuidos ao contratante

Elaboracdo do software e licenca de distribuicdo Royalties
remunerada a titulo de contraprestacgao pelo direito de
exploracéo

Elaboracdo do software e licenca de distribuicdo Servigco misto
remunerada a titulo de aquisicdo de licengcas de uso
ou coépia do software

Elaboracgédo do software e licenca de uso sobre cépia  Servigo misto

4.3 QUALIFICACAO DOS DEMAIS CONTRATOS

Uma vez examinados os principais contratos de exploracdo de software,
cumpre examinar os demais contratos, a saber: (i) adaptacao, (ii) transferéncia de

tecnologia e (iii) servicos técnicos complementares.

Como visto, o contrato de adaptacdo é aquele no qual o distribuidor se
obriga a adaptar determinado programa as necessidades do cliente, nos termos
autorizados pela licenca de distribuicdo. Dessa forma, a adaptacao pode traduzir

mera prestacéo de servi¢co ou ainda a criagdo de obra nova.

Quando hé criacdo de obra nova, podem surgir novos direitos autorais sobre
o software adaptado. Isso porque o art. 7° da LDA considera como obra intelectual
as adaptacoes de obras originais apresentadas como uma criacao intelectual nova.

Nesse cenario, deve-se avaliar quais os direitos autorais (ou direitos conexos) sao
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transacionados no ambito do contrato de adaptacdo. A qualificacdo da operacéo

dependera da natureza do bem transacionado, tal qual analisado no topico anterior.

Ja o contrato de transferéncia de tecnologia é aquele em que o fornecedor
entrega ao receptor a documentagdo completa e demais dados técnicos que sejam
necessarios a absorcdo da tecnologia. A partir da referida documentacdo, o

adquirente pode desenvolver, adaptar ou multiplicar o software, explorando-o.

Dessa forma, a qualificacao do valor pago depende dos direitos concedidos
ao adquirente através desse contrato. Como visto, ele visa a comercializa¢do do
cddigo fonte, razdo pela qual aparenta ser uma compra e venda. Porém, ndo se
trata da mera aquisicdo do codigo-fonte, vez que o adquirente ndo se satisfaz

apenas com o cédigo fonte, pois almeja a sua exploracéo.

Logo, ainda que esse contrato ndo exija a cessao de todos os direitos
patrimoniais sobre o software, ele pressupde que o adquirente possa explorar o
material de alguma forma. Isso significa que é a partir dos direitos concedidos pelo
contrato que se deve identificar a operacdo, sendo aplicaveis as hipdteses de
cessao (se houver alienacéo do préprio direito autoral), licenca de distribuicao (se
houver a aquisicdo do direito de comercializar o software) ou licenca de uso (se
houver a aquisicdo do direito de usar o software). Novamente, a qualificacao varia

conforme a natureza da operacao, tal qual analisado no topico anterior.

Por fim, oportuno fazer alguns comentarios sobre os chamados servi¢os
técnicos complementares (e.g., manutencdo). Como analisado, eles ndo séo
contratos propriamente relativos a exploracdo de direitos sobre o software, mas tais
servicos sdo impostos a quem comercializa o software. Isto é, o titular e o detentor
do direito de comercializar (distribuidor) estdo obrigados a prestar os servicos

técnicos complementares.

Dessa forma, tais servi¢cos podem ser incluidos tanto em contratos de licenca
de distribuicdo (distribuidor é o responsavel por assegurar 0 servigo) quanto em
contratos de licenca de uso (titular € o responsavel por assegurar o servico). Logo,

€ preciso observar como tais contratos determinam a remuneragao sobre o servico.

Caso o servico técnico complementar seja remunerado de forma segregada,

a remuneracao nada mais é que o precgo pela prestagéo de servi¢o. Caso 0 servico

69



técnico ndo seja remunerado de forma segregada, a remuneracao deveria receber
a mesma qualificacdo do rendimento principal (i.e., licenca de uso ou de

distribuicdo).

Pelas razdes expostas, conclui-se que os demais contratos de software nao
possuem uma qualificacdo definida, pois podem albergar diversas atividades. O
contrato de adaptacao pode indicar um servico puro, mas também pode ensejar a
comercializacdo de novos direitos autorais quando houver a criagdo de obra nova.
Jé a qualificacdo do contrato de transferéncia de tecnologia depende dos direitos
de exploracdo transmitidos juntamente com o cédigo-fonte. Por fim, os servigos
técnicos complementares podem ser remunerados de forma isolada ou de forma
integrada ao contrato principal. Se a remuneracao for segregada, sera qualificada
como preco do servico. Se a remuneracgdo for integrada ao contrato principal, sera

qualificada conforme o objeto do contrato de licenca (distribuicdo ou uso).
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5 CAPITULO 4: BITRIBUTACAO DE SOFTWARE NA
LEGISLACAO ATUAL

O atual problema juridico envolvendo a tributacdo das opera¢des com o
software ndo diz respeito apenas as dificuldades na identificagdo da natureza da

operacédo, mas no efeito delas.

Diante da inseguranca juridica sobre a qualificacdo dessas operacdes, o0 que
se observa é a tentativa deliberada dos entes competentes de amoldar a natureza
juridica do software dentro de seu préprio ambito de competéncia.

De um lado, os Estados tentam enquadrar as operacdes relativas software
como uma venda de mercadoria. De outro lado, os Municipios tentam enquadrar

tais operacdes como prestacao de servigo.

Na prética, o conflito entre os entes ganhou impulso com a legislacao
recente. Para exemplificar essa questéo, a presente dissertacdo se limita a analisar
as legislacdes editadas pelo Estado de S&o Paulo e pelo Municipio de Sao Paulo,
as quais apresentam claras antinomias quanto ao exercicio de competéncia. Isto €,

elas sao suficientes para indicar o problema que se quer tratar.

A partir da exposicao de tais normas, sera possivel extrair o resultado dessas
antinomias, qual seja: bitributacdo juridica. Ocorre que a bitributacdo é vedada
constitucionalmente, de modo que a mesma operacéo nao pode ser submetida ao

ICMS e ao ISS — é dizer, ou um, ou outro, ou nenhum; nunca os dois.

Logo, o principal problema tributario relativo ao software é a bitributacéo.
Nesse sentido, é imprescindivel analisar a compatibilidade das normas criadas por
cada ente em face da Constituicdo Federal. Para tanto, € preciso identificar o modo
pelo qual o Constituinte estabeleceu limites para o exercicio do poder de tributar e

reconstruir o significado das normas de competéncia previstas na Constitui¢cao.
5.1 CONFLITO NA LEGISLACAO PAULISTA: ESTADO VS. MUNICIPIO
Para evidenciar o conflito atual entre os entes competentes, oportuno indicar

a evolucdo do tema na legislacdo estadual e na legislagcdo municipal. Dado o
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escopo do presente estudo, trata-se da legislacéo do Estado e do Municipio de S&o

Paulo.

No periodo entre 1999 e 20142, a tendéncia da SEFAZ/SP foi de incluir as
operacdes com software no ambito do ICMS, sem diferenciar a tributacdo com base
na natureza do software. Em outras palavras, o ICMS incidia sobre o software

padronizado ou néo.

Note-se que o art. 1° do Decreto n°® 51.169/2007 determinava que a base de
calculo era o dobro do valor de mercado do suporte fisico. A arbitrariedade da
determinacdo dessa base de calculo era bastante discutivel. De todo modo, tal
como colocada, ela exigia um suporte fisico, sem o qual ndo havia com fixar a base

tributavel.

Assim, durante esse periodo, a SEFAZ/SP negou a possibilidade de tributar
o software comercializado via download. No entanto, o 6rgao reiteradamente
afirmava que as operacfes com software estavam no ambito do ICMS, com ou sem
suporte fisico, de modo que a dispensa em caso de transferéncia eletrbnica
decorria tdo somente da legislacdo que calculava o tributo com base no suporte.

Isso significa que o 6rgéo possuia entendimento consolidado de que o ICMS
incidia sobre a operacdo com software e ndo apenas sobre o seu suporte fisico.
Nesse sentido, bastaria uma alteracao na legislacao relativa a base de céalculo para

permitir a tributacdo do software comercializado via download.

Entre 2015 e 20173, a SEFAZ/SP comeca a diferenciar o regime tributario
de acordo com a espécie do software. Isto €, incidéncia de ICMS para o software

112 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 187/2009, de 15 de abril de 2009; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributéria 405/2009, de 4 de junho de 2009; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 630/2010, de 5 de novembro de 2010; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
234/2011, de 10 de Junho de 2011; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 494/2011, de 24 de
Outubro de 2011; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 2204/2013, de 01 de Novembro de
2013; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 3758/2014, de 26 de Setembro de 2014.

113 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 5805/2015, de 10 de Junho de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta & Consulta Tributéria 6436/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributéria 6493/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
7651/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8714/2016, de 11
de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8740/2016, de 10 de Junho de 2016;
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 8741/2016, de 10 de Junho de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 10382/2016, de 28 de Junho de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a

72



de prateleira e de ISS para o software por encomenda, de acordo com a linha

proposta pelo STF no RE 176.626, o qual sera analisado em topico proprio.

Por outro lado, o 6rgédo estadual passa a se manifestar de forma favoravel a
um conceito mais amplo de “mercadoria”, mitigando o carater corpéreo do bem.
Nessa segunda fase, a antiga regra da base de calculo (isto é, dobro do valor do

suporte fisico) ja havia sido revogada.

De acordo com a nova legislacao, o tributo passou a ser calculado sobre o
valor efetivo da operacdo, o que incluia o valor pago pela licenca (cf. art. 37 das
Disposi¢cdes Transitérias do RICMS/SP).

Assim, a operacdo com download passou a ser igualmente tributavel pelo
ICMS. Porém, o 6rgdo negava a possibilidade de tributar o download enquanto o
local de ocorréncia do fato gerador ndo fosse definido pela legislagéo.

Durante esse periodo, houve a publicacdo do Convénio ICMS n° 106/2017
pelo CONFAZ, o qual disciplinou a cobranca do ICMS sobre as operacfes com
bens e mercadorias digitais comercializadas através de transferéncia eletrénica de
dados. Em sintese, o Convénio autoriza a tributacdo da saida destinada ao

consumidor final, concedendo isencéo nas saidas anteriores.

Dentre os bens e mercadorias digitais, o érgdo incluiu software, programas,
jogos e arquivos eletrénicos, aplicativos e congéneres, comercializados através de
download. Por outro lado, o Convénio exige que eles sejam padronizados, ainda
que tenham sido ou possam ser adaptados (isto €, sejam customizaveis).

Logo, é errbneo concluir que o Convénio admite a tributacdo por ICMS sobre
qualquer operacdo com software, pois ele inclui a apenas comercializacdo de
software padronizado via transferéncia eletrbnica e para o consumidor final. Essa

arrecadacéao é permitida tanto na saida interna quanto na importacao.

Consulta Tributaria 10482/2016, de 31 de Outubro de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 13194/2016, de 10 de Novembro de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
15093/2017, de 18 de Abril de 2017; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributéria 15319/2017, de
09 de Junho de 2017.
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Importante destacar que o Convénio utiliza o termo “comercializagao” e cita
duas hipoteses, a saber: venda ou disponibilizacéo, ainda que por intermédio de

pagamento periodico.

Isso € importante porque o mero ato de disponibilizar algo traduz obrigacéo
de dar, que ndo necessariamente enseja a transferéncia de titularidade do bem. E,
como sera analisado adiante, questiona-se a possibilidade de tributacdo por ICMS
nesse cenario, sob o argumento de que o ICMS pressupde operacdo mercantil na
qual ha transferéncia de titularidade sobre o bem.

Apos a publicacdo do Convénio, o Estado de Sdo Paulo editou o Decreto n°.
63.099/2017, que alterou o RICMS (Decreto n° 45.490/2000) para prever a
incidéncia do tributo sobre comercializacdo de bens e mercadorias digitais. Ato
continuo, o Estado publicou a Portaria CAT n°® 24/2018, a qual trouxe algumas

guestdes adicionais.

Assim como no Convénio ICMS n° 106/2017, a Portaria restringe a tributacao
ao software padronizado, empregando expressées como “ndo personalizados” e

“de prateleira, ainda que tenham sido ou possam ser adaptados”.

Porém, ela esclarece que o termo “transferéncia eletrénica” inclui o download
e 0 acesso pela “nuvem”. Além disso, a Portaria exige a cessao definitiva através

de download apenas no caso de conteudos (audio, video, imagem e texto).

A0 ndo exigir a cessao definitiva para o software e admitir a incidéncia em
caso de acesso via nuvem, a legislagéo refor¢a os questionamentos sobre a efetiva

transferéncia de titularidade.

N&o sem razédo, o Convénio foi contestado pela Associacdo Brasileira das
Empresas de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (BRASSCOM) por meio
da ADI 5.9584 Dentre os pedidos, a BRASSCOM pediu a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 2°, | da Lei Complementar n°® 87/1996, sem
reducdo do texto, para afastar qualquer interpretacdo que permita a incidéncia de
ICMS sobre operagdes de transferéncia eletrénica de software e congéneres.

114 Cf. STF, ADI 5.958/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, j. 21/06/2018.
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Note-se que um dos argumentos suscitados pela BRASSCOM é exatamente
a inexisténcia de circulacéo (isto €, transferéncia de titularidade do bem objeto da

operacao) na hipétese de disponibilizacdo do software em nuvem.

Ademais, a associacao argumenta que o licenciamento e a cessao de uso
de software estdo incluidos na competéncia municipal. Até o presente momento, a
ADI 5.958 néo foi julgada e ndo teve sequer a medida cautelar analisada. O ultimo
andamento foi a manifestacéo da PGR, que é favoravel a improcedéncia do pedido
por entender que inexiste bitributacéo pelo fato de o STF ter fixado a tributacdo de
software padronizado por ICMS e de software desenvolvido por encomenda por
ISS.

Dessa forma, verifica-se que a legislacdo em vigor mantém a distingcdo com
base nas espécies de software, tributando o software padronizado e excluindo o
software personalizado do ambito de incidéncia do ICMS, o que é corroborado pela
tendéncia atual do SEFAZ/SP!®. Isso porque os casos mais recentes se pautam
na vigéncia do Convénio ICMS n° 106/2017, admitindo a tributagdo de software
padronizado comercializado por download pelo ICMS.

Por outro lado, a legislacédo relativa ao ISS se desenvolveu em sentido
oposto. Inicialmente, a lista de servicos constava no Decreto-lei n° 406/1968.
Dentre os servigos incluidos na incidéncia do ISS, constava a locagédo de bens
moveis (item 52) e ndo havia qualquer mencéo especifica a licenca de software.

Ocorre que a lista do referido decreto foi substituida pela lista anexa a Lei
Complementar n° 116/2003. Nessa nova lista a atividade de locacdo de bens
moveis foi excluida por veto presidencial. Por ora, cumpre apenas mencionar que
tal veto foi justificado com base na jurisprudéncia do STF a época (RE 116.1211%),

a qual exigia uma obrigacao de fazer para caracterizar um servigo e, assim, nao

115 Nesse sentido, cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 17594/2018, de 03 de Maio de
2019; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 17846/2018, de 28 de Agosto de 2018;
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 18042/2018, de 04 de Setembro de 2018; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 18151/2018, de 09 de Outubro de 2018; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 18423/2018, de 25 de Abril de 2019; SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria
22283/2020, de 11 de setembro de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22417/2020,
de 19 de novembro de 2020; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22772/2020, de 15 de
dezembro de 2020.

116 Cf. STF, RE 116.121/SP, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno, j. 11/10/2000.
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permitia a incidéncia de ISS na atividade de locacéo por ser obrigacao de dar. Esse

assunto sera analisado em tépico proprio.

Por outro lado, a nova lista passou a incluir diversas atividades relacionadas
ao software no rol de servigos tributaveis. Dentre essas atividades, destacam-se:
desenvolvimento de sistemas e programacao (itens 1.01 e 1.02); elaboracédo e
manutencdo de software (itens 1.04 e 1.07); processamento e hospedagem de
dados (item 1.03)!"; disponibilizacdo de conteldos pela internet sem cess&o
definitiva (item 1.09) 8 e licenciamento e cessdo de uso de software (item 1.05).
Como era de se esperar, essa lista foi reproduzida na legislacdo municipal de Sao
Paulo (cf. lista do art. 1° da Lei Municipal n® 13.701/2012 e alteracdes).

Ato continuo, o Municipio de S&o Paulo publicou o Parecer Normativo SF n®
01/2017, segundo o qual licenciamento ou cessao de direito de uso de software
enguadram-se no subitem 1.05. Tal qualificacéo é valida para o software obtido por
(i) suporte fisico, (i) download e (iii) instalagdo em servidor externo (SaaS). Nesse
ultimo caso, seria ainda possivel enquadrar partes da contratacdo nos subitens 1.03

(hospedagem de dados) e 1.07 (manutencao de software).

Vale ressaltar que o Parecer torna irrelevante a espécie de software, pois
afirma que a qualificagdo — no item 1.05 — independe de o software ter sido
programado ou adaptado para atender a necessidade especifica do tomador
(software por encomenda) ou ser padronizado (software de prateleira ou “off the
shelf").

Além disso, tal interpretacdo é vinculante para os 6rgdos municipais e revoga
as disposicdes em contrario, bem como as solu¢cdes de consulta emitidas antes do

parecer e com orientagcéo oposta.

Dessa forma, conclui-se que a tendéncia atual do Municipio de Sdo Paulo é
diametralmente oposta a tendéncia do Estado de S&o Paulo. Enquanto o Estado
diferencia a tributacdo pela espécie do software e exige ICMS sobre o software

117 A hospedagem de dados foi incluida posteriormente por meio da Lei Complementar n® 157/2016.
118 O item 1.09 so foi incluido posteriormente por meio da Lei Complementar n° 157/2016.
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padronizado, o Municipio ndo atribui tratamento diferenciado as espécies de

software, incluindo ambas no ambito de incidéncia do ISS.

Note-se que o referido Parecer foi publicado em julho de 2017, ao passo que
o Convénio ICMS n° 106/2017 foi publicado em outubro de 2017. Isto €, poucos

meses depois e ambas as normas estao vigentes.

Portanto, a partir da legislacéo atual, é possivel que as operacdes de licenca
de software sejam submetidas ao ISS em virtude da LC n°® 116/2003 e do Parecer
Normativo SF n°® 01/2017 e, simultaneamente, submetidas ao ICMS em virtude do
Convénio n° 106/2017.

5.2 COMPETENCIA PRIVATIVA E VEDACAO A BITRIBUTACAO

Como visto, a legislagéao paulista — estadual e municipal — em vigor enseja a
bitributagdo sobre software padronizado. Tal cenario representa um problema

juridico relevante, pois a bitributac&o juridica é vedada pela Constituicao.

A Constituicdo de 1988 distribui competéncias privativas para instituicdo de
impostos a Unido, Estados e Municipios por meio dos artigos 153, 155 e 156,
respectivamente. Conforme aduz RICARDO LOBO TORRES!, a face negativa
dessa competéncia € que nenhum outro ente publico, além do titular do poder

impositivo, pode instituir o tributo sobre a matéria discriminada na Constitui¢ao.

Para LUIS EDUARDO SCHOUERI*?, a rigida reparticdo de competéncias
nao é inerente ao sistema federal. Segundo esse autor, 0 que o sistema federal
exige € assegurar as pessoas juridicas de direito publico a sua autonomia
financeira, a qual implica discriminagdo de rendas, o que ndao se confunde com

discriminagdo de competéncias.!?

119 Cf. TORRES, Ricardo Lobo Torres. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario,
vol. IV - Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 91.

120 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Discriminacdo de competéncias e competéncias residual. In:
SCHOUERYI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. (coord.). Direito Tributario: estudos em
homenagem a Branddo Machado. S&o Paulo: Dialética: 1998, pp. 82-83.

121 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 92 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 258.
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Diversamente, AVILA? entende que a rigida reparticdo de competéncias é
um requisito do sistema federativo. Segundo esse autor, a autonomia federativa
significa o poder de cada ente federado para (i) instituir tributos e (ii) auferir e gerir

as receitas decorrentes da sua arrecadacao.

Essa divergéncia diz respeito a discussao quanto ao sentido de “autonomia
financeira”. Isto é, se a autonomia exige a “reparticdo das fontes de receita” ou se
bastaria a mera “reparticdo do produto da arrecadacdo” nos dizeres de JOSE
MAURICIO CONTI*%,

De todo modo, fato é que a rigida reparticdo de competéncias foi a opcéo do
Constituinte de 1988. SCHOUERI'* sugere duas justificativas para essa opg¢éo. De
um lado, a adoc¢éao de regime rigido de reparticdo de competéncias tributarias foi a
solucdo encontrada para garantir a cada pessoa juridica de direito publico o
montante de ingressos necessarios a manutencao de sua independéncia, conforme

o préprio sistema federativo determina.

De outro lado, a reparticdo de competéncias nos tributos ndo vinculados (no
caso, impostos) visa a proteger o contribuinte contra o excesso de tributagéo. %
Afinal, se varias pessoas juridicas pudessem tributar o mesmo fenémeno, a
cumulacdo de incidéncias acabaria por ultrapassar a capacidade contributiva

manifestada.

Analogamente, JOSE EDUARDO SOARES DE MELO® aduz que a carga
tributaria deve ser dimensionada de acordo com as diretrizes consagradas pelo
ordenamento juridico, especialmente aquelas fixadas pela Constituicdo, dentre as

quais estao os principios de capacidade contributiva e vedacgéo ao confisco. Nesse

122 Cf, AVILA, Humberto Bergmann. IVA, uma proposta inconstitucional. Exame, S&o Paulo,18
de outubro de 2018.

123 Cf. CONTI, José Mauricio. Federalismo fiscal e a reparticéo das receitas tributarias. In: MARTINS,
Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlos Valder do; MARTINS, Rogério Gandra da Silva (coord).
Tratado de Direito Tributério. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 189.

124 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Discriminacdo de competéncias e competéncias residual. In:
SCHOUERYI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. (coord.) Direito Tributério: estudos em
homenagem a Branddo Machado. Sdo Paulo: Dialética: 1998, p. 82.

125 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 267-268.
126 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario.10? ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 153.
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sentido, o autor afirma que a discriminacdo de competéncias tributarias por meio
de especificas materialidades impede a bitributacdo, ainda que essas

materialidades possam denotar semelhancas.

Em sintese, a bitributacdo é a exigéncia de tributos sobre a mesma situagéo
por duas pessoas de direito publico. E dizer, dois sujeitos ativos tentam exercer sua
pretensao tributaria sobre a mesma situacao de fato. O exemplo disso € a tributacéo
sobre a licenca de software padronizado, que pode sofrer a incidéncia de ICMS e
de ISS, de modo que a mesma operacgéao é tributada pelo Estado e pelo Municipio

simultaneamente.

Nesse sentido, oportuno citar o esclarecimento de SCHOUERI*?’, segundo
o qual a bitributacdo ndo veda o acumulo de tributos, mas sim o acumulo de tributos
por poderes diferentes. Isto €, a Constituicdo veda a bitributacdo, mas néo o bis in
idem (i.e., acumulo de tributos pela mesma pessoa juridica de direito publico, de

gue € exemplo o acumulo de IRPJ e CSL).

Dessa forma, conclui-se que a bitributacao é o resultado de uma invasao de
competéncia. Segundo RICARDO TORRES!®, essa invasdo de competéncia
ocorre guando um ente publico legisla sobre matéria reservada a outra entidade

pela Constituicdo. Trata-se, portanto, de um procedimento inconstitucional.

Uma vez que ha rigida reparticdo de competéncias e as competéncias dos
impostos sdo excludentes entre si, forcoso concluir que ndo ha meio termo: ou a
operacdo de licenca sera tributada por ICMS ou por ISS ou ainda por nenhum

desses tributos, mas nunca por ambos.

Em sua defesa, os entes competentes podem alegar que sua legislagéo néo
extrapola o seu ambito de competéncia, de modo que ndo ha exercicio ilegitimo de

competéncia, mas divergéncia quanto a qualificacdo das operac¢des. Dessa forma,

127 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Discriminacdo de competéncias e competéncias residual. In:
SCHOUERYI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. (coord.) Direito Tributério: estudos em
homenagem a Branddo Machado. S&o Paulo: Dialética: 1998, p. 85.

128 Cf. TORRES, Ricardo Lobo Torres. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario,
vol. IV - Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pp. 92-93.
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0 ente alegaria estar exercitando sua competéncia legitimamente, pois o outro ente

€ gue estaria equivocado em sua analise.

Na pratica, o cendrio atual deixa claro que a origem da disputa entre os entes
para incluir o software em seu ambito de competéncia reside na qualificacdo dessas

operacoes.

Conforme aduz CLELIO CHIESA', a discussé&o tem origem na dificuldade
de definir a natureza da exploracdo econdmica do software como (i) operacéo

mercantil, (ii) prestacdo de servico ou (iii) outra hipoétese.

Logo, a qualificacdo é fundamental para identificar qual o ente competente,
0 que é especialmente importante na hipétese de conflito de ICMS e ISS. Como as
competéncias sdo excludentes, ao se definir que o Municipio é competente, exclui-

se a possibilidade de tributacédo pelo Estado e vice-versa.

Nesse sentido, surge a pergunta: como regular qual o ente competente para
a tributacdo em caso de conflito? Segundo o préprio texto constitucional, cabe a lei
complementar dispor sobre o conflito de competéncias (cf. art. 146, | da CF), bem
como estabelecer normas gerais sobre fatos geradores dos impostos discriminados
na Constituigao (art. 146, Ill, ‘a’ da CF).

Embora ndo haja muitas dividas quanto ao instrumento de resolucéo desses
conflitos a liberdade do legislador é alvo de muita controvérsia. Afinal, poderia a lei
complementar definir fatos geradores com o intuito de frustrar a reparticdo de
competéncias estabelecida pelo Constituinte? Posta nesses termos, a resposta
seria negativa, vez que a lei complementar é norma hierarquicamente inferior a

Constitui¢ao.

Porém, a pergunta pertinente ndo deve ser se a lei complementar pode violar
ou ndo a Constituicdo, porque ela claramente ndo pode, mas sim quais foram os
limites dados pela Constituicdo para identificar o que a lei complementar pode ou

nao fazer.

129 Cf. CHIESA, Clélio. A tributacdo da comercializacdo de programas de computador: incidéncia do
ICMS, ISS ou fato atipico? Revista da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do Campo. Séo
Bernardo do Campo, v.7, n.9, 2003, pp. 37-38.
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Nesse sentido, 0 caminho para a resolucéo do conflito de competéncia varia
conforme a interpretacédo adotada sobre o que foi realizado pelo constituinte. Trata-

se do debate sobre a fixagcdo de conceitos ou tipos no texto constitucional.

De fato, a classificagéo dos termos empregados no texto constitucional como
“tipos” ou “conceitos” € alvo de intensa controvérsia doutrinaria. A jurisprudéncia

também nao € unissona em relacdo ao tema.

Embora a tendéncia no STF seja favoravel a interpretacdo conceitual a partir
do RE 116.121, alguns ministros flertaram com a vertente tipolégica no RE
651.703%° — porém, ha que se ressalvar que o mérito desse Ultimo caso nio é o
emprego de tipos ou conceitos pelo Constituinte e sim a controvérsia sobre a

existéncia de um conceito econémico ou juridico de servi¢co na Constituicao.

De um lado, SCHOUERI** defende que nem sempre se extrai um conceito
da Constituicdo, pois muitas vezes o constituinte se referiu aos impostos a partir de

uma aproximacao tipoldgica.

O argumento para tal raciocinio é o seguinte: se os artigos 153, 155 e 156
da Constituicdo tivessem estabelecido conceitos, deles se extrairam os limites de
competéncia, o que tornaria desnecessario o0 emprego da lei complementar para a

resolucao de conflitos.

Dessa forma, conclui esse autor que 0s impostos teriam tipos descritos na
Constituicao, competindo a lei complementar a definicdo do fato gerador por meio

de conceitos legais.

De acordo com a linha proposta por SCHOUERI, o legislador poderia incluir
novas operacdes no tipo “mercadoria” ou “servico”, desde que utilizasse a lei

complementar, pois o tipo admite evolucéo.

Como os servigos tributaveis sdo aqueles definidos por lei complementar e
nao compreendidos na competéncia tributaria dos Estados, seria defensavel que

nao ha uma escolha a priori do Constituinte pela tributacéo do software pelo ICMS

130 Cf. STF, RE 651.703/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, Tribunal Pleno, j. 29/09/2016.
131 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributéario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 278-283.
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ou ISS. O que nédo pode existir é a bitributacéo, pois haveria a aplicacdo da regra

do tudo ou nada — isto é, ICMS ou ISS.1%

Dessa forma, nao seria relevante perquirir sobre a existéncia de obrigacao
de dar ou de eventual locacdo de bem moveis, bastando a caracterizacdo da
operagcao como um Servico — em sua acepgao mais ampla, como uma operagao

gue gera uma utilidade econdmica para outrem — pela lei complementar.

Assim, n&o seria inconstitucional a inclusdo do licenciamento de uso de
software como um servico tributavel pelos Municipios. E dizer, o tipo “servico”
admitiria a inclusdo dessas operacfes no campo de incidéncia do ISS e, como a
escolha foi feita pelo legislador complementar por meio da LC n° 116/2003, a
tributacdo pelo ISS seria devida.

Contrariamente, AVILA'® argumenta que o Constituinte ja predeterminou o
conteudo material para o exercicio da competéncia, fixando conceitos e nao tipos.
Nesse sentido, o autor defende que a lei complementar néo teria a funcao de definir
a competéncia dos entes, mas de evitar, em carater geral e abstrato, potenciais
conflitos de competéncia quando o ambito material da hipétese de incidéncia

repercute na competéncia de mais de uma pessoa politica.

Segundo o autor, a prépria jurisprudéncia do STF vincula os intérpretes aos
conceitos fixados na Constituicdo, como bem exemplifica o RE 166.772*** no qual
0 ministro MARCO AURELIO afirmou que a flexibilidade dos conceitos, conforme

os interesses em jogo, implica uma inseguranca incompativel com a Constitui¢éo.!®®

Dessa forma, na linha proposta por AVILA, seria irrelevante o argumento de
gue o legislador complementar optou pelo ISS, porquanto a tributacdo por esse

imposto sO seria admissivel, caso a operacdo com o software cumprisse dois

132 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo e GALDINO, Guilherme. Internet das coisas a luz do ICMS e do
ISS: entre mercadoria, prestacdo de servico de comunicacdo e servigco de valor adicionais. In:
FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da; MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo
Monteiro (Coord.) Tributacéo da economiadigital: desafios do Brasil, experiénciainternacional
e novas perspectivas. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 253-254.

133 Cf. AVILA, Humberto Bergmann. Sistema Constitucional Tributario. 52 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 197.

134 Cf, STF, RE 166.772/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, j. 12/05/1994.

135 Cf. AVILA, Humberto Bergmann. Sistema Constitucional Tributario. 52 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012, pp. 221-223.
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requisitos, a saber: (i) estar incluida no conceito constitucional de servico; e (ii) ndo

estar incluida no conceito constitucional de mercadoria.

No mesmo sentido, é possivel citar ainda o RE 191.454'%, caso em que o
ministro SEPULVEDA PERTENCE defendeu a delimitacdo do &mbito do ICMS — e

por exclusdo, do ambito do ISS — a partir do conceito constitucional de mercadoria.

Em outras palavras, AVILA entende que a Constituicao pressupds conceitos
na hora de delimitar as competéncias. Assim, s6 poderiam ser tributados pelo ICMS
os fatos geradores relacionados a circulacdo de mercadorias, 0 que torna
fundamental verificar os conceitos pressupostos de “operacao”, “circulacao” e

“mercadoria”.

Do mesmo modo, somente podem ser tributados por ISS os fatos geradores
relacionados a prestacao de servigos, o que torna fundamental identificar o conceito
pressuposto de “servico”. Nessa outra linha, a depender da definicdo que se
entenda pressuposta, a operacdo com software poderia ser excluida do campo de
tributagédo de ICMS, ISS ou ambos.

Como bem demonstra o exemplo o software, essa discussao néo representa
uma questado doutrinaria de pouca relevancia pratica. Afinal, a depender da linha
de interpretacdo adotada (tipo ou conceito), a consequéncia serd a admissao da

tributacdo por um ente ou nao.

Dessa forma, € imprescindivel investigar quais foram os limites dados pelo

Constituinte na fixacdo da materialidade dos tributos.

5.3 FIXACAO DA MATERIALIDADE PELAS REGRAS DE COMPETENCIA NA
CONSTITUICAO DE 1988

Para compreender a materialidade determinada pelo Constituinte é preciso
fixar algumas premissas tedricas em relacdo ao limite dado pelo Constituinte. Para
tanto, € necessario esmiucar o debate sobre tipos e conceitos, comegando por

esclarecer o sentido desses termos.

136 Cf. STF, RE 191.454/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j. 08/06/1999.
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Segundo AVILAY, o conceito € o significado de um termo, que consiste nas
propriedades necessérias e suficientes que ele conota (significado intencional:
sentido) ou nos membros da classe que ele denota (significado extensional:

referéncia).

Assim, dizer que o conceito “X” conota as propriedades “a”, “b” e “c”, enseja

a conclusao de que “X” seria a soma dessas propriedades (X = a + b + ¢). E dizer:
® s6 ha “X”, quando houver “a”, “b” e “c” (propriedades necessarias);
(i) uma vez presentes “a”, “b” e “c”, ha “X” (propriedades suficientes); e

(i)  a inclusdo de propriedade(s) adicional(is) desnatura o significado

original (propriedades exaustivas).

Nesse sentido, a conclusao de que ha um conceito de “circulagéo” para fins
de ICMS enseja a necessidade de indicar as suas propriedades necessarias,
suficientes e exaustivas. Por exemplo: a circulagdo é a transferéncia (“a”) da

titularidade juridica (“b”) em carater definitivo e nao precario (“c”).

Por sua vez, o autor argumenta que o tipo é a descricdo de um termo, que
consiste nas propriedades tipicas comumente existentes a serem examinadas
conjunta e concretamente. Logo, as propriedades ndo sdo necessarias e nem

suficientes para a verificacédo do tipo.

Como aquilo que é tipico em um dado momento, pode se tornar atipico em
outro, as propriedades tampouco sdo exaustivas. Além disso, admitindo-se a
integracdo de novas propriedades sem desnaturar o tipo, ele seria mutavel por

natureza (Y = a, b e/ou c, e outras).

%"

Portanto, dizer que o tipo “Y” descreve as propriedades “a”, “b” e “c”, enseja
a conclusao de que o tipo pode ocorrer quando algumas delas estiver ausente. Isto

€, ha Y quando houver “a” e “c”, mesmo ausente “b”.

Tomando outra vez o exemplo da “circulagao” para ICMS, admitir um tipo

enseja a conclusdo de que a circulagdo costuma ser a transferéncia (“a”) da

137 Cf. AVILA, Humberto. Competéncias tributarias: um ensaio sobre a sua compatibilidade
com as nocdes de tipo e conceito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, pp. 11-13.
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titularidade juridica (“b”) em carater definitivo e ndo precario (“c”). No entanto,
haveria a circulacdo quando houvesse a transferéncia meramente fisica e em

carater precario — afinal, a transferéncia, ao menos, estaria presente.

Partindo dessas premissas, AVILA™® conclui que o debate sobre o conflito
entre tipos e conceitos é falso, pois a dicotomia entre “tipos” e “conceitos” sequer
faz sentido. Afinal, esses termos ndo exprimem significados pertencentes ao

mesmo universo discursivo.

O conceito traduz um enunciado que conota as propriedades necessarias e
suficientes para guiar a conduta do destinatario (0o que se deve fazer — plano
prescritivo e normativo), enquanto o tipo traduz um enunciado que conota as
propriedades exemplificativas para descrever aquilo que habitualmente ocorre (o

gue é — plano descritivo e cognoscitivo).

Nesse sentido, o autor conclui que o “tipo” € incompativel com as regras de
competéncia, pois a regra de competéncia tributaria da Constituicdo de 1988 é
enunciado prescritivo (funcdo de influenciar o comportamento do destinatario), com
eficAcia comportamental direta (norma imperativa: comando ou proibi¢édo) e indireta
(norma ndo imperativa: permissao ou faculdade), qualificado como abstrato (regra

hipotético-condicional, “se, entdo”), heterébnomo (autoridade difere do destinatario)

e coativo (com sancao e consequéncia normativa).

O enunciado € prescritivo porque o Constituinte dirige o comportamento do
ente federado competente (heterbnomo) para instruir o tributo (faculdade), fixando
os limites para o exercicio legitimo de competéncia (proibicées). Assim, previu a
hipotese de incidéncia (abstrata) que autoriza a cobranca do tributo e fora da qual

nao ha poder de tributar (consequéncia normativa de invalidade material da norma).

Portanto, os limites dados pelo Constituinte n&o seriam tipos, uma vez que
eles sdo descritivos e as regras de competéncias sao enunciados prescritivos.

Dessa forma, ele conclui que os termos que fixam a materialidade dos tributos

138 |bid., pp. 17-26.
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deveriam ser compreendidos como efetivos conceitos. Por outro lado, o autor'® ndo

ignora que ha ainda dois argumentos favoraveis a linha tipolégica, a saber:

(1) a Constituicdo atribuiu a lei complementar a fungéo de definir os fatos

geradores, de modo que os termos nao teriam sido conceituados; e

(i) se a Constituicdo estabelecesse conceitos, ndo surgiriam conflitos de
competéncia a serem resolvidos por meio de lei complementar (cf. art.
146, | da CF).

Contudo, AVILA afirma que o primeiro argumento baralha o significado de
“‘definicao” e “conceito”, pois a primeira € o enunciado que explica o conceito,

esclarecendo os limites do udltimo.

Os conceitos precisam ser definidos, pois a linguagem é imprecisa e ha
graus de abstracdo dos conceitos, fazendo que as definicbes sejam necessarias
para reduzir a sua indeterminacdao. Isto &, as definicbes ndo criam conceitos, mas
0s explicam. N&o se pode exigir dos conceitos exatiddo absoluta e mesmo as
definicdes padecem de ambiguidade e vagueza, préprias da linguagem.

Portanto, o fato de o Constituinte ndo ter definido os conceitos néao significa
gue eles ndo existam no texto constitucional, vez que eles foram pressupostos com

base nas leis vigentes a época de promulgacao da Constituicao.

Afinal, quando o Constituinte empregou um termo dotado de significado
comum (ordinario ou técnico) sem lhe atribuir uma definicdo estipulativa ou uma

redefinicdo, ele incorporou o significado comum que o termo apresentava a época.

Isso significa que os termos constitucionais exprimem significados, sendo as
definicbes a mera explicitacdo que os torna mais precisos, mas nunca exatos.
Dessa forma, a atribuicdo dada a lei complementar para definir os tributos nédo
pressupde que eles ndo tenham sido conceituados pela Constituicao, direta ou

indiretamente, expressa ou implicitamente.

139 |bid., pp. 39-40.
140 1bid., pp. 43-67.
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O gue nao se pode admitir € a inexisténcia de qualquer significado relativo
aos termos empregados pelo Constituinte na discriminacdo de competéncias
previamente a interpretagéo, desconsiderando-se significados ja consolidados pela
doutrina, legislacao e jurisprudéncia ao longo do tempo.

Nesse sentido, o autor conclui que o legislador complementar ndo imp&e o
significado dos termos, mas os explicita dentro dos limites pressupostos a época —
isto é, os significados minimos incorporados ao uso ordinario e técnico da
linguagem. Afinal, se a Constituicdo fosse o que o legislador infraconstitucional diz

gue &, os atos legislativos jamais seriam declarados inconstitucionais.

Em relacdo ao segundo argumento favoravel a tese tipolégica (papel da lei
complementar de resolver conflitos de competéncia), o autor diz que o raciocinio
desconsidera que a discriminacdo entre competéncias ordinarias exclusivas e
competéncias residuais especificas s6 faz sentido se os termos conotarem

propriedades vinculantes.

Portanto, a presente dissertacao toma por premissa que a Constituicao fixou
conceitos, de modo que os termos empregados pelo Constituinte para atribuir poder
de tributar possuem significados que conotam propriedades necessarias,

suficientes e exaustivas a serem examinadas individualmente.!*

A despeito da existéncia de argumentos doutrinarios!# relevantes a favor da
linha tipoldgica, a presente dissertacdo toma por premissa que a rigidez da
reparticdo de competéncias traduz a intencdo do legislador de condicionar a

atuacao da lei complementar e ndo apenas de orienta-la.

Assim como proposto por AVILA, conclui-se que o exercicio de competéncia
foi condicionado a presenca de propriedades necessérias e suficientes, e nédo
meramente orientado pela presenca de propriedades flexiveis, ilimitadas e
exemplificativas (tipos), cenario em que a auséncia de alguma propriedade nao

ensejaria exercicio ilegitimo do poder de tributar.

141 1pid., p. 9.
142 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.
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Como analisado, o tipo se caracteriza pela abertura a incorporacéo dinamica
de novas propriedades. Logo, adotar a linha tipologica ensejaria a conclusédo de
que a regra de competéncia poderia ser definida por seu proprio exercicio. Isto &,
o Direito seria guiado pela conduta e ndo o contrario, tal como criticado por
AVILAM,

Nesse cenario, o proprio destinatario da norma poderia se autorregular. Nao
obstante, tal entendimento alijaria as regras de competéncia de seu carater
prescritivo, de forma incoerente com o esmero do Constituinte em estabelecer

competéncias excludentes aos entes federados.

Ademais, admitir que a lei altere o conceito constitucional pressuposto a
época, implica aceitar que 0 texto constitucional poderia ser modificado por

legislacdo infraconstitucional, o que € vedado.

Por essas razbes, a linha conceitual sera adotada como premissa teorica, o
gue enseja uma consequéncia pratica fundamental: sendo os termos utilizados pelo
Constituinte qualificados como conceitos, conclui-se que todo exercicio de
competéncia é limitado pela presenca de certas propriedades, de modo que a
auséncia de apenas uma enseja a impossibilidade de exigéncia de obrigacdo

tributaria.***

Ora, se o poder de tributar somente pode ser exercido nos limites fixados
pelo Constituinte, toda tentativa de tributar operacdes fora do escopo das regras de
competéncia é inconstitucional. Logo, se a lei complementar definir o significado de
um termo com um escopo maior que aquele estabelecido na Constituicdo, ela

deverd ser declarada materialmente invalida.

Segundo AVILAY, a reparticéo rigida de competéncias pressupde limites
materiais conotados pelos termos em alguma medida determinados. As regras de

competéncia ndo apenas determinam quem pode instituir determinado tributo, mas

143 Cf. AVILA, Humberto. Competéncias tributarias: um ensaio sobre a sua compatibilidade
com as nocgdes de tipo e conceito. S&o Paulo: Malheiros, 2018, pp. 29-31.

144 1bid., p. 13.

145 1bid., pp. 22-33.
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também quais os critérios materiais de validade, em especial o fato gerador da

exacao.

E por que isso é importante? Porque, nestes termos, a Constituicdo atribui
eficicia direta e indireta as regras de competéncia: de um lado, estabelece uma
faculdade; de outro lado, fixa uma proibicdo. Como a materialidade ja foi fixada, o
destinatario ndo pode exercer competéncia sobre fatos geradores diversos

daqueles autorizados pelo Constituinte.

Sendo as competéncias exclusivas e excludentes, os entes podem tributar
“se e somente se” forem confirmadas as hip6teses previstas na Constituicdo. Em
outras palavras, quando o Constituinte atribuiu aos Estados o poder de exigir ICMS,
ele os atribuiu a faculdade de tributar a circulacdo de mercadorias e,
simultaneamente, proibiu-os de tributar o que ndo é mercadoria ou a operacao que

nao sujeite a mercadoria a circulacao.

Assim, conclui-se que a verificacdo da compatibilidade das legislacdes em
relacdo ao texto constitucional exige a analise sobre o ambito de competéncia de
cada ente a partir da materialidade de cada imposto.

E dizer, é preciso questionar: afinal, o que é uma operacéo de circulacéo de
mercadoria e o que é um servico de qualquer natureza? Vale ressaltar que a
pergunta ndo € trivial, especialmente na nova economia caracterizada pela
substituicio da propriedade pelo acesso!* e pela transformacdo de antigas
mercadorias em servicos, como bem demonstra os exemplos da impressora 3D e

da substituicdo da venda de DVD pela assinatura do Netflix.

Nesse sentido, os dois préximos capitulos do presente estudo se propéem a
identificar a materialidade do ICMS e do ISS, respectivamente. Essas analises sao
imprescindiveis para o exame da adequacdo dos critérios empregados pela
jurisprudéncia na resolugcédo dos conflitos de competéncia, o qual sera objeto do

altimo capitulo da presente dissertacéo.

146 Cf. RIFKIN, Jeremy. A erado acesso: atransicdo de mercados convencionais para networks
e 0 nascimento de uma nova economia. S8o Paulo: Makron Books, 2001, pp. 4-5.
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6 CAPITULO 5: MATERIALIDADE DO ICMS

Preliminarmente, cumpre esclarecer qual o sentido de materialidade. Para
RUY BARBOSA NOGUEIRA | o fato gerador integral inclui o cerne objetivo e os
aspectos subjetivo, espacial, temporal e quantitativo. Entretanto, € o aspecto
material que constitui o cerne do fato gerador (i.e., situacdo descrita). De acordo

com o autor, o elemento objetivo/material € a situacdo de fato descrita na lei.

Analogamente, GERALDO ATALIBA* argumenta que o aspecto material é
0 aspecto mais importante do ponto de vista funcional e operativo do conceito de
hipétese tributaria, revelando sua esséncia. Assim, afirma que esse aspecto é o
que permite caracterizar e individualizar a hipétese de incidéncia em funcéo de

todas as demais.

Ocorre que a importancia de analisar a materialidade ndo decorre apenas
de seu protagonismo em relacéo a hipétese de incidéncia, mas especialmente pelo
fato de o Constituinte ter usado a materialidade dos impostos para repartir as

competéncias.

Assim, para identificar o exercicio legitimo de competéncia pelos Estados é
fundamental discorrer sobre a materialidade do ICMS prevista no art. 155 da
Constituicao, qual seja: “operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacao”.

Dado o escopo do presente estudo, a andlise da materialidade sera restrita
as “operacoes relativas a circulagdo de mercadorias”. Portanto, cumpre verificar
qual foi o conceito pressuposto pelo Constituicdo em relacdo aos trés termos

empregados, a saber: (i) operacdes; (ii) circulacao; e (iii) mercadoria.

147 Cf. NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributario. 142 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995,
pp.142-143.

148 Cf. ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributéaria. 52 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992,
pp. 95-96.
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6.1 ANALISE DO TERMO “OPERAGOES”

Para GERALDO ATALIBA, o primeiro termo (“operacdes”) é o elemento
mais importante da materialidade do ICMS, pois a operacao seria o efetivo fato
tributado pelo ICMS, enquanto os termos “circulacéo” e “mercadorias” seriam meros

aspectos adjetivos.

No mesmo sentido, CLELIO CHIESA™? adverte que cumpre, desde o inicio,
assinalar que o ICMS ndo € um imposto que incide sobre mercadorias ou sobre sua
circulacdo, mas sobre as operacdes a elas relativas. Isto €, o “conceito nuclear da

materialidade da hip6tese de incidéncia do ICMS € o termo ‘operagdes™.

Ocorre que o termo “operacdes” foi alvo de controvérsias, pois havia duas
linhas de interpretacdo. A primeira entendia que bastaria um ato juridico, ao passo

gue a segunda exigia um negacio juridico.

Dentre os autores da primeira linha, € possivel citar ALCIDES JORGE
COSTA?™!, Esse autor analisou o significado do termo “operagdes” em estudo sobre
o ICM. Embora o ICM tenha sido o antecessor do atual ICMS, ambos os tributos
possuem como fato gerador as “operacdes relativas a circulacdo de

mercadorias”.1®?

Segundo esse autor, o termo diz respeito a “qualquer ato voluntario que
impulsione mercadorias da fonte de producdo até o consumo, tenha ou néo
natureza de negécio juridico” e o ato de impulsionar a mercadoria para a circulagao
seria um ato juridico. Isto €, a circulacdo nado exigiria negécios juridicos, mas sim

atos juridicos.

Dessa forma, aduz que a manifestacdo de vontade pode ter relevancia no

direito privado (quando sera, entdo, um negocio juridico), ao passo que sera um

149 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS - Competéncia impositiva na Constituicdo de 1988. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 195, jan., 1994, pp. 25-26.

150 Cf. CHIESA, Clélio. ICMS no sistema constitucional tributario: algumas
inconstitucionalidades da LC 87/96. Sdo Paulo: LTr, 1997, pp. 74-75.

151 Cf. COSTA, Alcides Jorge. ICM na Constituicdo e na Lei Complementar. Sdo Paulo: Ed.
Resenha Tributaria, 1979, p. 93.

152 Cf. art. 23, Il da revogada Constituicdo Federal de 1967 com redagédo dada pela EC n°® 23/1983.
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fato juridico no direito tributario, pois o ultimo ndo leva em conta a vontade do ato,

mas o seu resultado.

Para justificar seu entendimento, ALCIDES JORGE COSTA argumenta
que a devida compreensao do termo operacdes deveria considerar a legislacao do
IVC. Segundo o autor, no caso do IVC esse termo designava ndo s6 negocios
juridicos tributados (e.g. venda ou consignacao), como também os negocios nao
tributados (e.g. doagdo) e os atos juridicos ndo tributados (e.g. remessa de

mercadorias).

Assim, conclui que ndo haveria razdo para supor que o constituinte teria
usado o mesmo termo (para o ICM) em sentido diverso daquele ja consagrado na
legislacdo do IVC. Logo, o ICM incidiria sobre as transacdes mercantis que revelam
as varias etapas do ciclo econémico de um bem em direcdo ao seu consumo final,

independentemente da existéncia de negacio juridico.

Dessa forma, conclui que a operacéo relativa a circulagdo de mercadorias é
um ato juridico material que consiste na imediata realizacdo de uma vontade de

promover a circulacdo da mercadoria da fonte de produc&o ao consumo.™

No mesmo sentido, EDVALDO PEREIRA DE BRITO rejeita a tese de que
somente haveria fato gerador do ICM com a prévia existéncia de um negécio
juridico legitimando a operacdo. Para o autor, o fato gerador do antigo ICM era a
“saida fisica de mercadoria de um estabelecimento comercial, industrial ou
produtor, com ou sem agregac¢do de valor ao seu valor original, saida esta
promovida pelo titular do estabelecimento com a intencéo de fazé-la circular, isto €,

dirigir-se ao consumo mediato ou imediato”.

Diversamente, GERALDO ATALIBA'® é partidario da segunda linha. Isso
porque o autor rejeita o significado vulgar ou econdémico, argumentando que o

termo “operagdes” deveria ser compreendido em seu carater propriamente juridico.

153 1bid., p. 95.

154 1bid., p. 93.

155 Cf. BRITO, Edvaldo Pereira de. Problemas juridicos do ICM. Salvador: Leg. e jurisprudéncia,
1974, pp. 61-64.

156 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS na Constituicdo. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo: RT, ano
15, n. 57, jul./set., 1991, p. 94.
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Citando a doutrina de PONTES DE MIRANDA e ALIOMAR BALEEIRO, o autor
sustentava que a operacdo exige um verdadeiro negocio juridico que enseje a

transferéncia da propriedade.

Para GERALDO ATALIBA, a operagéo é sinbnimo de negdcio livre praticado
entre duas pessoas. Assim, o autor refuta a doutrina que entende o termo em seu
sentido econdmico, sob o argumento de que essa doutrina ndo analisou o sistema
brasileiro, mas sim 0 sistema europeu em uma importagdo acritica da doutrina

estrangeira.

No mesmo sentido, CLELIO CHIESA' defende que o termo foi empregado
pelo texto constitucional em diversas oportunidades e todas com o sentido de
negécio juridico, o que denota que todas as hipéteses estariam vinculadas a
transferéncia juridica de um bem. Analogamente, JOSE EDUARDO SOARES DE
MELO® define o termo como a préatica de negocio juridico no qual ha a transmissao

de um direito (posse ou propriedade).

A necessidade de negocio mercantil € defendida também por ALIOMAR
BALEEIRO em seu voto no julgamento do RE 70.538'%°, que tratou da incidéncia
ICM sobre bens que sairam a titulo de comodato. Nesse precedente, o entédo
ministro afirma que “a operagéo econdémica se traduz sempre num negaocio juridico,

ou entdo nao é operacao econdmica”.

Em sintese, a doutrina citada demostra que era controvertida a necessidade
de negocio mercantil para identificar ou ndo uma operacéo para fins de ICMS. Tal
discussdo também era motivada pela substituicdo do antigo IVC pelo ICM.
Enquanto o IVC se destinava as vendas e consignacdes, 0 seu substituto teria
escopo mais amplo, incluindo as operagbes praticadas pelos comerciantes,

industriais e produtores.

157 Cf. CHIESA, Clélio. ICMS no sistema constitucional tributario: algumas
inconstitucionalidades da LC 87/96. Sdo Paulo: LTr, 1997, pp. 74-75.

158 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. ICMS: teoria e pratica. 132 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2016, p. 13; MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributério.10?
ed. S&o Paulo: Dialética, 2012, p. 523.

159 Cf. STF, RE 70.538/GB, Rel. Ministro THOMPSON FLORES, Tribunal Pleno, j. 24/03/1971.
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Ocorre que a analise isolada do termo “operagdes” € pouco esclarecedora.
Conforme examina MISABEL ABREU MACHADO DERZI¥, os trés termos
(“operacédo”, “circulacdo” e “mercadorias”’) s&o conceitos profundamente
interligados e complementares, de tal sorte que ndo podem ser analisados em

separado.

Na mesma linha, ROQUE ANTONIO CARRAZA®*! afirma que os conceitos
de “operacgdes”, “circulacao” e “mercadorias” se interligam e se complementam, de
modo que “se os trés ndo se apresentam, no caso concreto, ndo ha falar, sequer

em tese, em incidéncia do gravame”.

Nesse sentido, é fundamental examinar o estreito vinculo entre os termos

“operagdes” e “circulagado” para compreender o seu significado.
6.2 ANALISE DO TERMO “CIRCULAGCAOQ?”

O segundo termo (“circulacéo”) também foi alvo de debate em relacdo a
natureza da circulacéo, pois a mercadoria pode ser objeto de circulacao fisica (e.g.
transporte entre estabelecimentos do mesmo contribuinte), econdmica (e.g.
transferéncia da fase de producéo para a fase de industrializac&o) ou juridica (e.g.

transferéncia de titularidade do bem).

Conforme menciona FRANCISCO SAVIO MILEO'®?, a discusséo ja existia
na época do ICM, quando os contribuintes alegavam que a saida da mercadoria

designava apenas o critério temporal (e ndo o critério material de incidéncia).

Em seu estudo sobre o ICM, ALCIDES JORGE COSTA!%® analisou o debate.
Conta o autor que a discussao sobre o fato gerador do tributo iniciou desde o

momento em que os Estados comecaram a cobrar o ICM sem levar em conta a

160 Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Aspectos essenciais do ICMS como imposto de mercado.
In: SCHOUERYI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio (Coord.) Direito Tributério; estudos em
homenagem a Branddo Machado. S&o Paulo: Dialética, 1998, p. 120.

161 Cf. CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 152 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 39.

162 Cf. MILEO FILHO, Francisco Savio Fernandez. O ICMS e as transferéncias de mercadorias
envolvendo estabelecimentos do mesmo contribuinte. Direito Tributario Atual, v. 37, 2017, pp. 205-
209.

163 Cf. COSTA, Alcides Jorge. ICM na Constituicdo e na Lei Complementar. Sdo Paulo: Ed.
Resenha Tributaria, 1979, pp. 71-79.
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razdo da saida, bastando que houvesse a saida do estabelecimento. O autor
discordava desse posicionamento por entender que ele se baseava na lei

complementar sem considerar o préprio texto constitucional.

Segundo ALCIDES JORGE COSTA, a afirmacédo de que a mera saida fisica
de mercadoria seria fato gerador do ICM correspondia a um equivoco, por nao
distinguir o aspecto objetivo do aspecto temporal no fato gerador. Assim, dizia que
a saida de mercadorias seria 0 apenas o aspecto temporal do fato gerador do ICM

(“fato de exteriorizagdo”) e ndo o fato gerador em si.

Esse raciocinio se observava também na orientacdo do STF a época. Nesse
sentido, vale citar o RE 70.613'%, julgado no ano de 1971. Nesse precedente, o
ministro relator, AMARAL SANTOS, alegou que o pressuposto do ICM é a
existéncia de uma circulacdo econbmica, a qual ndo se perfaz com a mera saida

fisica. Assim, concluiu que a circulacdo nédo se confunde com movimentacao.

No ano seguinte, o RE 74.852'% analisou o conceito de circulacéo para fins
de ICM e a conclusédo do STF foi também no mesmo sentido. O ministro relator,
OSVALDO TRIGUEIRO, baseou-se na doutrina de ALIOMAR BALEEIRO para
concluir que é irrelevante a natureza da operagao ou negdcio juridico que da causa
a saida de mercadoria (e.g., venda, consignacéo e demais atos juridicos), mas ndo
se admite a circulacao diante de mero deslocamento fisico, pois, se assim fosse,

até o furto seria hipétese de ICM.

Por outro lado, oportuno citar que ALCIDES JORGE COSTA®® criticava a
interpretacdo daqueles que exigem a transferéncia de posse ou propriedade para
caracterizar a circulacdo. A critica se baseia especialmente no argumento da
autonomia dos estabelecimentos: afinal, a que viria a autonomia dos
estabelecimentos se a incidéncia s6 pudesse ocorrer em caso de transferéncia da

posse ou de propriedade das mercadorias?

164 Cf. STF, RE 70.613/SP, Rel. Ministro AMARAL SANTOS, Primeira Turma, julgado em
23/04/1971.

165 Cf. STF, RE 74.852/SP, Rel. Ministro Osvaldo Trigueiro, Primeira Turma, j. 20/10/1972.

166 Cf. COSTA, Alcides Jorge. ICM na Constituicdo e na Lei Complementar. Sdo Paulo: Ed.
Resenha Tributaria, 1979, pp. 85-88.
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Nesse sentido, 0 autor alegava que a circulacéo é a série de operacdes que
levam as mercadorias da fonte de producédo até o consumo final, agregando-lhes
valor em cada etapa do percurso, de modo que seria irrelevante haver ou ndo a
transferéncia de posse ou propriedade em seu curso. Nesse sentido, afirmava que
sempre ha circulacdo na transferéncia de propriedade, mas que inexiste circulacao
na transferéncia da posse através de comodato, pois esse Ultimo ndo resulta no

encaminhamento da mercadoria para consumo final.

Dessa forma, concluia o autor que a “circulagdo é o encaminhamento da
mercadoria em direcdo ao consumo”, sendo relevante o acréscimo de valor a
mercadoria e irrelevante a transferéncia da posse ou propriedade. Embora
reconhecesse a possibilidade de venda com prejuizo, o0 autor rejeitava que esse
argumento invalidasse sua teoria, por entender que a auséncia de acréscimo de

valor seria episodica e anormal.

No mesmo sentido, vale citar ainda o RE 70.538%%7, no qual o ministro relator,
CARLOS THOMPSON FLORES, utiliza em sua argumentagdo um parecer de
RUBENS GOMES DE SOUSA. Dentre os requisitos para a incidéncia de ICM
citados pelo parecer, estdo: (i) saida fisica do estabelecimento, qualquer que seja
o titulo, independente de transmisséo de propriedade; e (ii) a saida que configure
etapa da circulacdo, entendida como o complexo das sucessivas transferéncias do

produtor até o consumidor final.

Isto €, ndo seria necessario transferir a propriedade, bastando o processo
de destinacdo do produtor ao consumidor final. Embora o julgado seja anterior a
Constituicdo de 1988, a expressdo interpretada é a mesma (i.e., “operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias”), razao pela qual o raciocinio poderia ser

igualmente aplicavel.

Ademais, vale mencionar que o citado parecer ainda recusa a possibilidade
de haver circulacdo na hipétese de locacdo de bens moveis. Segundo RUBENS
GOMES DE SOUSA, na locacédo de bens méveis ha saida, mas néo circulacéo pelo

167 Cf. STF, RE 70.538/GB, Relator THOMPSON FLORES, Tribunal Pleno, j. 24/03/1971.
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fato de a coisa retornar ao estabelecimento de origem e ndo seguir adiante em

etapas sucessivas.

Em sentido contrario, GERALDO ATALIBA® afirma que circular significa
mudar de titular, para fins juridicos. Nesse sentido, o autor esclarece que néo se
trata de ser proprietario da mercadoria, mas aquele que detém poderes para dispor
dessa mercadoria. Logo, a transferéncia relevante para o ICMS é aquela na qual
h& transferéncia de poderes de disposicdo sobre a mercadoria entre pessoas

privadas.

Dessa forma, o autor'®® concluiu que circular é mudar de dono. Isto &, mudar
de titular juridico. Nesse sentido, utilizou o exemplo do imével para rejeitar a
circulacéo fisica, pois os iméveis sdo bens que circulam economicamente por meio

da transferéncia da titularidade, sem qualquer movimentacao fisica.

MISABEL ABREU MACHADO DERZI'"® também é contraria a incidéncia de
ICMS nos casos de mero deslocamento fisico. Segundo a autora, desde a EC
01/1969 ja se realgava o termo “operacdes”, como “operacdes juridicas que
transferem o dominio e a posse da mercadoria desde a producao até o consumo”.
Nesse sentido, concluiu que somente terd relevancia juridica aquela operacao
mercantil que acarrete a circulacdo da mercadoria como meio e forma de transferir

a titularidade. Isto €, real mudanca de titularidade do dominio.

No mesmo sentido, JOSE EDUARDO SOARES DE MELO explica o termo
“circulagdo” como a passagem de mercadorias de uma pessoa para outra por meio
de titulo juridico (fundamentado em ato ou contrato) que enseja mudanca de

patrimdnio. Logo, a mera circulacao fisica ou econémica seria irrelevante.

168 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS - Competéncia impositiva na Constituicdo de 1988. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 195, jan., 1994, p. 27.

169 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS na Constituicdo. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo: RT, ano
15, n. 57, jul/set, 1991, p. 99.

170 Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Aspectos essenciais do ICMS como imposto de mercado.
In: SCHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio (Coord.) Direito Tributério; estudos em
homenagem a Branddo Machado. S&o Paulo: Dialética, 1998, p. 118.

171 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario.10? ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 523.
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Para o autor'’?, circulagdo é a passagem das mercadorias de uma pessoa
para a outra sob o manto de um titulo juridico — é dizer, movimentagdo com
mudanca de patriménio. Nesse sentido, aduz que a circulagdo néo é fisica (mero
transito de bens pelas vias publicas), nem econémica (alteracdo das fases da
producao, circulacdo ou consumo), mas exclusivamente juridica (movimentacao da

titularidade dos bens e das mercadorias).

Também ROQUE ANTONIO CARRAZA!" defende que a circulacdo s6 pode
ser juridica, o que pressupde a transferéncia da titularidade de uma mercadoria de
uma pessoa para outra, pelo que é necesséario um negaocio juridico oneroso com

um alienante e um adquirente.

Por fim, CLELIO CHIESA' também diz que o termo “circula¢éo” pressupde
uma circulagéo juridica, quando a mercadoria passa de um patriménio a outro.
Porém, alega que o conceito constitucional de circulacdo é mais amplo que a
simples transferéncia de dominio prevista no direito privado, pois englobaria
também a transferéncia da faculdade de dispor da coisa sem transferéncia de

dominio.

Na pratica, vale ressaltar que a transferéncia de propriedade € mencionada
no Decreto-lei n® 406/1968, cujo artigo 1° equipara a saida (de mercadorias do
estabelecimento) a transmissédo da propriedade de mercadoria quando esta ndo
transitar pelo estabelecimento do transmitente. Essa hip6tese de fato gerador é

arrolada também no art. 12, IV da Lei Complementar n® 87/1996.

Portanto, também houve debate doutrinario sobre a necessidade de haver
uma transmissao da propriedade para caracterizar a “circulagao” da mercadoria.
Isto é, superada a discusséo sobre a circulacédo fisica da mercadoria, restava saber
se a circulacdo deveria ser econdmica ou juridica e a discusséo foi levada aos

tribunais.

172 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. ICMS: teoria e pratica. 132 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2016, pp. 15-16.

173 Cf. CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 152 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 39.

174 Cf. CHIESA, Clélio. ICMS no sistema constitucional tributario: algumas
inconstitucionalidades da LC 87/96. S&o Paulo: LTr, 1997, pp. 78-79.
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Em julgados proferidos nos anos 80, o STF comecou a mencionar a ideia de
circulacado propriamente “juridica”. Sem aprofundar o exame da matéria, no Al
82.867 AgR!"™ o ministro MOREIRA ALVES argumentou que seria “pelo menos
razoavel o entendimento de que a circulagdo de mercadorias, para o efeito da
incidéncia do ICM, ndo deve ser entendida em sentido estritamente econémico,

sem se levar em conta seu conceito juridico”.

A circulagéo juridica foi mencionada também no RE 93.523'7® no qual o STF
analisou a incidéncia de ICM sobre a transferéncia de cimentos comprados por
construtora de um depdésito para o canteiro de obras. Em seu voto, o ministro
relator, CORDEIRO GUERRA, mencionou que “a mercadoria hdo mudou de
propriedade” e concluiu que “o simples deslocamento fisico da mercadoria, sem

circulacao econdémica ou juridica ndo legitima a incidéncia de ICM”.

A existéncia de circulacdo econbémica ou juridica também é citada pelo STF
nas RPs 1.181'77, 1.2921"® e 1.355!°, mas ndo houve maior aprofundamento
nesses casos, pois as situacdes concretas tratavam de mero ato interno de
deslocamento de insumos (no caso, saida da fase de producdo para a fase de
industrializagdo) entre dois locais diversos, mas continuos, dentro da mesma
unidade econdmica da empresa. Nesse cenario, entendeu-se que ndo haveria um

estabelecimento autbnomo, como bem demonstra a RP 1.355.

A divergéncia sobre o termo “circulacéo” foi ainda analisada no RE 94.613%
por meio do voto do ministro relator, OSCAR CORREIA, o qual diferenciou
circulacao fisica (i.e., deslocamento de um lugar para o outro), econémica (i.e.,
mudanca no estagio econdmico, como ocorre ha passagem da fase de producao
para a fase de comercializacdo) ou juridica (i.e., mudanca de titular), com base na
doutrina de MANOEL LOURENCO DOS SANTOS. A conclusédo formada pela

175 Cf. STF, Al 82.867 AgR/SP, Rel. Ministro MOREIRA ALVES, Segunda Turma, j. 25/09/1981
176 Cf. STF, RE 93.523/AM, Rel. Ministro CORDEIRO GUERRA, Segunda Turma, j. 24/08/1982.
177 Cf. STF, RP 1.181/PA, Rel. Ministro RAFAEL MAYER, Tribunal Pleno, j. 26/09/1984.

178 Cf. STF, RP 1.292/MS, Rel. Ministro FRANCISCO REZEK, Tribunal Pleno, j. 08/05/1986.

179 Cf, STF, RP 1.355/PB, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Tribunal Pleno, j. 12/03/1987.

180 Cf. STF, RE 94.613/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Primeira Turma, j. 09/10/1984.
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maioria dos ministros foi que a circulacao do ICMS seria a circulacdo propriamente
juridica.

Esse ultimo caso (RE 94.613) foi julgado no ano de 1984 e demonstra que,
as vésperas da Constituicdo de 1988, o conceito de circulacdo era controverso,
mas ja era possivel antever uma mudanca de entendimento do 6rgéo no sentido de
exigir a circulacdo juridica. E dizer, o STF parecia se contentar com a mera
circulagdo econdmica nos anos 70, mas a circulagéo juridica passa a ser figura
recorrente nos julgados dos anos 80. Embora os precedentes citados sejam
anteriores a Constituicdo de 1988 e sem poderes vinculantes, o que se observou
na pratica € que a jurisprudéncia foi se confirmando exatamente no sentido da

circulacao juridica apds a sua promulgacao.

Nesse sentido, oportuno citar o RE 158.834'®!, julgado por maioria em 2012.
De um lado, o ministro ILMAR GALVAO disse que a tese sobre a transferéncia de
titularidade seria equivocada por retirar do Estado a possibilidade de tributar etapas
do ciclo econdmico cumprido pela mercadoria em seu territério, de modo que o fato
gerador do ICMS seria apenas a circulagcado econdmica, pois entendia que esse era

o entendimento prevalecente no STF até entdo.

De outro lado, os ministros MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO
alegaram que a circulacdo exigia a transferéncia da propriedade, sendo
acompanhados pelo ministro MAURICIO CORREA, segundo o qual a Constitui¢ao
concebia o termo operagdo como o “movimento de mercadorias relativo a
titularidade dos negécios juridicos”. Dessa forma, o caso foi decidido no sentido da

circulacao juridica, entendida como transferéncia de dominio.

Na pratica, o sentido do termo “circulacao” foi construido pelo STF através
de lides sobre arrendamento mercantil. Em 2006, a Corte autorizou a cobranca de
ICMS sobre arrendamento mercantil internacional de aeronave por meio do RE
206.069'2,

181 Cf, STF, RE 158.834/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, j. 23/10/2002.
182 Cf, STF, RE 206.069/SP, Rel. Ministro ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, j. 01/09/2005.
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Nesse precedente, a ministra relatora, ELLEN GRACIE, argumentou que a
circulacdo econdmica seria a hipétese de incidéncia genérica do tributo, mas que
haveria hipotese especifica no caso da importacdo, a qual seria relacionada a
entrada do bem. Logo, seria dispensada a andlise do acordo (negdcio juridico)

realizado no exterior.

Divergindo da relatora, o ministro MARCO AURELIO refutava a possibilidade
de atribuir tratamento diverso ao leasing interno e ao leasing internacional, pois em
ambos 0s casos 0 que seria relevante é a opcdo de compra no contrato com a

transferéncia da titularidade. Porém, seu entendimento restou vencido.

Ocorre que o conceito de circulacdo nao foi discutido em profundidade nesse
caso, 0 que somente ocorreu no julgamento do RE 461.968', o qual também tratou
da cobranca de ICMS nas operacfes de arrendamento mercantil (leasing) de
aeronaves. Nesse outro caso, O STF chegou a concluséo de que nao havia ICMS,
pois ndo havia uma transferéncia de dominio ao arrendatéario ao final da vigéncia

do contrato. Isto é, o arrendamento se destinava apenas ao uso das aeronaves.

Vale ressaltar que o ministro relator, EROS GRAU, deixou claro que ha mais
de uma hipétese de leasing, sendo o tratamento diverso quando ha e quando néo
h& a venda ao final do contrato. Se houver venda, incidiria ICMS. Caso contrario,

nao.

Note-se que essa interpretacao encontra respaldo na redacao do art. 3°, VIII
da LC n°®87/1996, segundo o qual o ICMS nao incide sobre arrendamento mercantil,
ndo compreendida a venda da mercadoria. Por outro lado, ha quem defenda® que
essa norma so6 se aplica as operacdes internas. Ainda assim, fato € que a norma
nao estabelece — em seu texto — qualquer distingéo entre as operacdes internas e

as operacdes internacionais.

Para justificar seu voto, o ministro EROS GRAU fez a distincdo do RE
461.986 em relacdo ao RE 206.069 para explicar por que defendeu a tributacdo no

altimo caso, mas ndo no primeiro caso: no RE 461.968 ndo havia previsdo de que

183 Cf. STF, RE 461.968/SP, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal Pleno, j. 30/05/2007.
184 Essa foi a argumentacdo defendida pelo Estado de Sado Paulo e acatada pelo voto no ministro
Teori Zavascki no RE 540.829, analisado adiante.
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0s bens seriam transferidos, ao passo que no RE 206.069 havia a importacéo de
bens destinados ao ativo fixo e que, de fato, eram transferidos ao arrendatario ao

final do contrato.

Seguindo o voto do relator, o ministro JOAQUIM BARBOSA afirma que a
matriz constitucional do ICMS teria como pressuposto a transferéncia de
propriedade, pois essa seria Unica maneira de interpretar a expressao “circulacao
de mercadorias”. Analogamente, o ministro CARLOS BRITTO aduz que o conceito
juridico de circulacdo de mercadorias seria um conceito “classico, pacifico na

doutrina dos melhores tributaristas”.

A partir desse precedente, portanto, a interpretacao favoravel a circulacéo
propriamente juridica foi se fortalecendo'® e ficou confirmada no RE 540.829%¢°,
julgado em sede de repercussao geral. Nesse ultimo caso, o STF foi novamente
instado a se manifestar sobre a incidéncia de ICMS no arrendamento mercantil
internacional e ratificou a tese de que a circulacdo pressupfe a transferéncia de

titularidade/dominio do bem.

Em seu voto, o ministro relator, GILMAR MENDES, aduz que o entendimento
proferido no RE 461.986 deveria ser revisto pela Corte pelas seguintes razdes: (i)
em caso de arrendamento internacional, o fato gerador € a entrada do bem (e nao
a circulacéo de mercadoria); (ii) a diferenciacéo conforme a existéncia de venda (ou
nao) no contrato atribui ao particular o poder de decidir se ha (ou nao) incidéncia
de ICMS; e (iii) a ndo incidéncia violaria a isonomia por privilegiar o acordo

internacional em detrimento dos competidores internos.

Diversamente, o ministro MARCO AURELIO alegou que a EC n° 33/2001
quis permitir a incidéncia de ICMS sobre os n&o contribuintes na hipotese de
importacédo de bem/mercadoria do exterior, mas nao descaracterizar o imposto ou
permitir a incidéncia sobre locagfes. Assim, esse ministro argumentou que admitir
a incidéncia sem a circulacdo da mercadoria seria transformar o ICMS em imposto

de importacao, cuja competéncia € da Uniédo (e ndo do Estado).

185 Cf. STF, RE 474.267/RS, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, j. 06/11/2013.
186 Cf. STF, RE 540.829/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, j. 11/09/2014.
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No mesmo sentido, o ministro LUIZ FUX defendeu que a circulacdo de
mercadoria pressupfe compra e venda e equiparar o arrendamento (locacdo) a

compra e venda violaria os conceitos de direito privado.

Tais entendimentos séo coerentes com aquele manifestado pelo ministro
EROS GRAU no RE 461.968, segundo o qual o ICMS néo incide sobre qualquer
entrada de bem ou mercadoria do exterior, mas sobre a entrada que revele uma

circulacao de mercadoria.

Assim, prevaleceu no STF a orientacdo de que a circulagcdo pressupde a
transferéncia de titularidade, fixada na seguinte tese: “ndo incide o ICMS na
operacdo de arrendamento mercantil internacional, salvo na hipétese de
antecipacdo da opcdo de compra, quando configurada a transferéncia da
titularidade do bem”.

Por outro lado, como fora ressaltado pela ministra CARMEN LUCIA, o RE
540.829 tratava de fatos anteriores a vigéncia da EC n°® 33/2001 e deveria ser
decidido conforme a legislacao vigente a época. Para o periodo posterior, a questdo
foi decidida em sede de repercusséo geral no RE 439.796%%, que substituiu o RE
594.996',

No RE 439.796 o STF tratou da incidéncia de ICMS no caso de importacao
de mercadoria por ndo contribuinte. Nesse caso, diferentemente do anterior, o STF
nao aprofundou a discussao sobre o termo “circulagéo”. Entretanto, em seu voto
vista 0 ministro, DIAS TOFOLLI, alegou a necessidade de negdcio juridico que

configure transferéncia de dominio citando o RE n° 461.968.

Na pratica, portanto, conclui-se que a orientacéo favoravel a transferéncia
de titularidade da mercadoria foi pacificada no STF. Nesse sentido, oportuno citar
dois precedentes recentes, julgados em sede de repercussao geral e relatados pelo
ministro EDSON FACHIN: (i) RE 593.824° que tratou de ICMS sobre energia

elétrica e no qual o ministro reafirmou que a circulacdo pressupde negocio juridico

187 Cf. STF, RE 439.796/PR, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, j. 06/11/2013.
188 Cf. STF, RE 594.996 RG/RS, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal Pleno, j. 11/06/2009.
189 Cf, STF, RE 593.824 RG/SC, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, j. 27/04/2020
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oneroso que envolve transferéncia de propriedade; e (i) ARE 665.134°°, que tratou
do Estado competente para a cobranca de ICMS no caso de importagéo e no qual
0 ministro novamente ratificou a necessidade de uma transferéncia de propriedade

da mercadoria.

Por oportuno, vale mencionar que a discusséo sobre a circulacdo econémica
ou juridica é bem sintetizada por KIYOSHI HARADA!, Segundo o autor, ndo
prevaleceu na jurisprudéncia a doutrina de RUBENS GOMES DE SOUSA para
guem o fato gerador do ICMS seria a saida fisica independente da transmissao da

propriedade.

KIYOSHI HARADA alega que essa ideia teria sido abalada pelo advento da
EC 33/2001, que permitiu a incidéncia de ICMS sobre a importagdo de bens ainda
que por nao contribuinte do imposto. Em sua visdo, permitir a tributacdo pela
entrada de bem ou mercadoria importado do exterior, a despeito de sua finalidade
seria “0 mesmo que afirmar que aquele ICMS néo se caracteriza pela circulagéo
juridica, transformando-o em um auténtico imposto sobre transporte ou de

deslocamento fisico da mercadoria”.

Todavia, reconhece que o STF firmou a interpretacdo de que é necessario
haver a circulacdo juridica do bem ou mercadoria importada do exterior como
condicédo para a incidéncia do ICMS previsto no caput do art. 155 da CF. Logo,
conclui que estaria pacificado o entendimento de que a circulacdo exige a

transferéncia da propriedade ou posse.

Por essas razdes, conclui-se que a interpretacdo dos termos “operacoes”
(ato ou negdcio juridico) e “circulagao” (fisica, econdbmica ou juridica) era
controversa a época da promulgacdo da Constituicdo Federal, o que dificulta a

tentativa de identificar qual o conceito pressuposto pelo Constituinte.

Quanto ao termo “operagdes” seria defensavel a existéncia de mero ato
juridico, considerando que a materialidade do ICMS foi ampliada em relacdo ao IVC

e a jurisprudéncia inicial do STF se contentava com a mera circulagdo econémica.

190 Cf. STF, ARE 665.134/MG, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, j. 27/04/2020.
191 Cf. HARADA, Kiyoshi. ICMS: Doutrina e Prética. 22 Ed. Séo Paulo: Atlas, 2019, pp. 17-23.
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Porém, os julgados dos anos 80 indicam uma tendéncia a circulacéo juridica, a qual
foi corroborada pela jurisprudéncia posterior e esta pacificada atualmente. Além
disso, mesmo nos anos 70, o STF ja possuia precedentes negando a possibilidade
de cobrar ICMS sobre as operagdes de comodato.

Dessa forma, sem deixar de reconhecer a existéncia de opinides divergentes

na doutrinal®

, conclui-se que os termos “operagdes” e “circulagao” empregados
pelo Constituinte para definir a materialidade do ICMS ja& pressupunham um

negocio juridico de transferéncia da titularidade.

Vale ressaltar que, em artigo publicado no ano de 1994, o autor GERALDO
ATALIBA!® afirmou que ndo havia mais espaco para discussdo sobre os termos
(leia-se, “operagdes”, “circulagdo” e “mercadoria”) apds vinte anos de debate
doutrinario e fixacéao jurisprudencial, concluindo que a materialidade do ICMS exige

negocio juridico com transferéncia de dominio.

Por outro lado, a assuncéo dessa premissa resolve apenas uma parcela do
problema de construir a materialidade do ICMS, pois ainda é preciso identificar o
sentido do termo “mercadoria”. Tal qual explicam SCHOUERI e GUILHERME
GALDINO®, o ICMS nio incide sobre qualquer transmiss&o, pois ndo prescinde

de seu objeto, a saber: mercadorias.
6.3 ANALISE DO TERMO “MERCADORIAS”

O terceiro termo (“mercadorias”) é igualmente debatido e controverso, pois
inexiste consenso em relagcdo aos elementos que caracterizam uma mercadoria

(e.g. bem material ou corpéreo, bem posto no comércio, dentre outros). Em sintese,

192 Nesse ponto, faz-se especial referéncia aos autores Alcides Jorge Costa e Rubens Gomes de
Sousa.

193 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS - Competéncia impositiva na Constituicdo de 1988. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 195, jan. 1994, pp. 25-26.

194 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo e GALDINO, Guilherme. Internet das coisas a luz do ICMS e do
ISS: entre mercadoria, prestacdo de servico de comunicacdo e servico de valor adicionais. In:
FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da; MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo
Monteiro (Coord.) Tributacdo da economiadigital: desafios do Brasil, experiénciainternacional
e novas perspectivas. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 250.
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a principal divergéncia se resume a necessidade do carater corpéreo do bem. Isto

€, a mercadoria seria bem material ou bastaria a destinacdo ao comércio?

De um lado, a dispensa do carater corporeo do bem é coerente com o Cédigo
Comercial'® vigente a época de edicdo da Constituicdo de 1988. Em seu artigo
191, o CCo previa que “é unicamente considerada mercantil a compra e venda de
efeitos moveis ou semoventes, para 0s revender por grosso ou a retalho, na mesma
espécie ou manufaturados, ou para alugar o seu uso”. Afinal, a redagcao do CCo
fala em bem movel, mas ndo menciona bens corporeos ou materiais. Segundo o
CC de 1916, bens moveis eram aqueles suscetiveis de movimento préprio ou de

remocéo por forca alheia.!%

Por oportuno, vale mencionar o art. 1°, 84° da Lei n® 9.422/1970 sobre ICMS
no Estado do Ceara, segundo o qual mercadoria seria “qualquer bem maovel, novo
ou usado, inclusive semovente” para fins de ICMS. No mesmo sentido, vale citar o
art. 1°, 83° da Lei n° 2.261/1996 sobre ICMS no Estado do Espirito Santo, segundo
o qual “para efeito desta lei, considera-se mercadoria qualquer bem mével, novo ou
usado, inclusive semoventes”. Note-se que ambas as leis sdo especificamente
tributarias e ndo exigem bens corpéreos, mas bens moveis ou semoventes. Além
disso, uma € anterior e a outra € posterior a Constituicdo de 1988. Ou seja, a

orientacao era a mesma, mesmo apoés o advento da nova Constituicdo.

Partindo da premissa de que o art. 191 do CCo seria 0 conceito pressuposto
na Constituicdo, o termo “mercadoria” exigiria apenas dois elementos, a saber: (i)
bens méveis ou semoventes; e (ii) bens destinados ao comércio. Ou seja, o carater

corpéreo ndo seria um elemento imprescindivel.

Ocorre gue esse entendimento ndo € corroborado por boa parte da doutrina.
Segundo BERNARDO RIBEIRO DE MORAES'Y, a reforma tributaria de 1965
reestruturou o regime impositivo com o objetivo de tributar vendas em geral,

atribuindo ao (i) ICM a competéncia para tributar as vendas de bens materiais

195 Cf. Art. 191 da Lei n°® 556/1850.

196 Cf. Art. 47 do Cadigo Civil de 1916.

197 Cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre servicos. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, pp. 54-55.
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limitados a mercadorias e ao (ii) ISS a competéncia para tributar as vendas de bens

imateriais. Isto €, o0 autor exige o carater corporeo.

Também tratando do ICM, HUGO DE BRITO MACHADO** diz que o termo
“mercadoria” usado pela CF para discriminar competéncias manteve no ICM o
mesmo carater mercantil do antigo IVC e o conceito ndo poderia ser alterado pelo
legislador ordinério por ser uma construcao antiga do direito privado. Para o autor,
a mercadoria seria um bem corpdreo, pelo que a materialidade seria um elemento
indispensavel. Nesse sentido, concluiu que o Estado do Ceara teria violado a
Constituicao ao fixar que mercadoria seria “qualquer bem madvel, novo ou usado,
inclusive semovente” para fins de ICMS no citado art. 1°, 84° da Lei n® 9.422/1970.

Na mesma linha, ROQUE ANTONIO CARRAZA! defende que mercadoria
€ o bem movel corpéreo sujeito a mercancia. Assim, ele exclui do conceito de
mercadoria os bens iméveis, os direitos, 0s servicos e 0s bens incorpéreos em
geral. Para esse autor, a mercadoria tributavel por ICMS ¢é aquela definida na lei
comercial, conceito esse que néo poderia ser alterado pela legislacdo dos Estados
sob pena de violacdo ao art. 110 do CTN. Nesse sentido, aduz que “outro
entendimento levaria a absurda conclusdo de que esta nas méos do legislador

nacional alterar a competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal’.

Também ALCIDES JORGE COSTA inicia estudo sobre o ICM alegando
de forma expressa que o termo “mercadorias” teria o sentido de coisa movel e
corporea, embora reconhega que “se a ConstituicAo mencionasse bens moveis

corpéreos evitaria, no minimo, uma discussdo sobre o conceito de mercadoria”.?

O autor ainda indaga se a nocdo de mercadoria do direito comercial teria
sido adotada pelo constituinte sem sofrer alteracdo e afirma que a resposta seria
negativa, pois a legislagédo do ICM aplicaria um conceito mais abrangente, vez que

inclui novos contribuintes, como os industriais e produtores agropecuarios.

198 Cf. MACHADO, Hugo de Brito. Imposto de circulacdo de mercadorias. Sdo Paulo: Sugestdes
literarias, 1971, p. 23.

199 Cf. CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 152 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, pp. 39-48.

200 Cf. COSTA, Alcides Jorge. ICM na Constituicdo e na Lei Complementar. Sdo Paulo: Ed.
Resenha Tributaria, 1979, p. 31.

201 |pid., p. 66.
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Assim, conclui o autor que mercadoria € a coisa movel corporea (i) produzida
para ser colocada em circulacdo ou (ii) recebida para ter curso no processo de
circulagdo. A referéncia a mercadoria produzida incluiria os industriais e 0s
produtores agropecudrios e extrativos, ao passo que a referéncia a mercadoria

recebida incluiria as demais categorias de contribuintes (e.g. comerciantes).?%

Ocorre que parcela da doutrina seguiu caminho oposto. Citando a doutrina
de J. X. CARVALHO DE MENDONCA, RAUL HUSNI HAIDAR?® afirma que as
mercadorias sdo “coisas moveis, consideradas como objeto de circulacdo
comercial’, de modo que tudo o que pode ser objeto de comércio, vendido ou

locado, seria mercadoria.

No mesmo sentido, CLELIO CHIESA?* diz que o termo mercadoria abarca
as coisas moveis que sao colocadas in commerciun. Também citando J. X.
CARVALHO DE MENDONCA, diz que a palavra ndo tem definicdo no CCo. Em
sentido amplo, ela abrangeria ndo somente as coisas corporeas, mas também as
coisas imateriais. Em sentido estrito, porém, a palavra se limitaria as coisas
corporeas. Nesse sentido, o autor conclui que, para fins de ICMS, a mercadoria €
toda coisa mével que se destina a fins mercantis. Isto é, o0 autor admite a tributacéo

de bens corpéreos e incorpéreos por ICMS.

Ainda assim, oportuno mencionar que os autores adotaram o sentido amplo
de mercadoria, ao passo que o préprio J. X. CARVALHO DE MENDONCA adotou
entendimento diverso para fins tributarios, conforme descreve SIMONE
RODRIGUES COSTA BARRETO?®. Embora esse autor admitisse a existéncia de
um conceito amplo de mercadoria, ele argumentou que a Constituicdo teria utilizado

esse termo no sentido de coisa material corporea.

202 1bid., p. 99.

203 Cf. HAIDAR, Raul Husni. Tratado geral do ICM. Sdo Paulo: Centro de PublicagGes Culturais,
1970, p. 27.

204 Cf. CHIESA, Clélio. ICMS no sistema constitucional tributario: algumas
inconstitucionalidades da LC 87/96. Sdo Paulo: LTr, 1997, pp. 78-79).

205 Cf. BARRETO, SIMONE RODRIGUES COSTA. Mutacdo do conceito constitucional de
mercadoria. 12 Ed. Sdo Paulo: Noeses 2015, pp. 142-143.
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Por sua vez, FRANCISCO DE PAULA SOUZA BRASIL?® afirmou, em 1987,
que “mercadorias € 0 nome que se d4 aos objetos da atividade comercial, mas
ainda hoje existe senso estrito que revela o tempo em que 0s objetos do comércio
eram apenas coisas corporeas”. Segundo o autor, tudo isso estaria superado, pois
o ato de comércio poderia se referir a bens corpdreos ou a bens incorporeos. Assim,
citando PONTES DE MIRANDA, conclui que, pelo nomen juris, o ICM poderia incidir

sobre bens corpdreos e incorporeos.

Diversamente KIYOSHI HARADA?Y, afirmava que o antigo ICM tributava
somente a mercadoria como bem corpéreo, ao passo que o ICMS inclui bens
corpdreos e incorpbéreos, uma vez que a energia elétrica é passivel de ICMS. Para
o autor, ndo héa diferenca substancial entre um bem corpéreo, um objeto ou uma
coisa, exceto a sua destinacdo. Consequentemente, bem corporeo, objeto e coisa
sdo mercadorias desde que destinados a venda e submetidos a atos de mercancia.
Assim, citando PEDRO NUNES, concluiu que a mercadoria seria toda coisa movel,
corpdrea ou incorpGrea capaz de constituir objeto de comércio ou de especulacao.

Por fim, JOSE EDUARDO SOARES DE MELO?®, afirma que as mercadorias
representam basicamente bens corpéreos da atividade mercantil do produtor,

industrial ou comerciante que sejam distribuidas para consumo.

Porém, alega que esse conceito “sofreu maior abrangéncia constitucional ao
submeter o fornecimento de energia elétrica (coisa incorporea) ao ambito de
incidéncia do ICMS”. Além disso, menciona que 0s novos meios tecnoldgicos

permitiram a configuracdo de mercadorias virtuais.

Assim, esse autor define a mercadoria como “bem corporeo (ou virtual) da
atividade empresarial do produtor, industrial, e comerciante, tendo por objeto a sua

distribuicdo para consumo”. Isto é, de forma analoga a KIYOSHI HARADA, também

206 Cf. BRASIL, Francisco de Paula Souza. O ICM e os impostos sobre vendas no Brasil. Rio de
Janeiro: Forense, 1987, p. 96.

207 Cf. HARADA, Kiyoshi. ICMS: Doutrina e Pratica. 22 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, pp. 16-17.

208 Cf, MELO, José Eduardo Soares de. ISS — aspectos teéricos e praticos. 52 Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 41.
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admite a existéncia de bens incorpdéreos em virtude da incluséo da energia elétrica

como bem tributavel por ICMS.

O exame da doutrina indica, pois, que a necessidade do carater corpéreo
nao era pacifica a época da promulgacdo da Constituicdo de 1988, ainda que se
reconheca que a exigéncia do carater corpoéreo era a tese defendida pela doutrina
majoritaria.

Dessa forma, a comparacao entre a legislacdo vigente a época da edicdo da
Constituicao (leia-se, o art. 191 do CCo) e a doutrina demonstra um impasse:
embora a legislacdo ndo exigisse o carater corporeo expressamente, a doutrina
majoritaria exigia o carater corporeo para qualificar um bem como mercadoria.

Dessa forma, oportuno analisar o0 encaminhamento do tema pela jurisprudéncia.

Em 1948, o STF foi instado a se manifestar sobre o conceito de mercadorias
por meio do RHC 30.269°%. Tratava-se da interpretac&o do art. 3°, Il do Decreto-lei
n® 869/1938, que considerava a transgressao de tabelas oficiais de precos de

mercadorias como um crime contra a economia popular.

Curiosamente, a ementa do caso afirma que a expressao "mercadorias”
deveria abranger “toda e qualquer utilidade ou prestacéo de servi¢co”, apesar de 0s
votos publicados ndo analisarem a questdo. A discussao sobre o tema foi realizada
no voto-vista do ministro LAFAYETTE DE ANDRADA, o qual nao foi publicado, mas

€ mencionado em julgados posteriores.

Um desses julgados é o RE 12.136%%°, caso que examinou a aplicacdo do
tabelamento de precos para os servigcos de tinturaria. O ministro HAHNEMANN
GUIMARAES definiu mercadoria como “tudo aquilo que € objeto de comércio, seja
coisa, seja servigo, atividade, utilidade” e o ministro LAFAYETTE DE ANDRADA
afirmou que a expressao incluia “tudo o que seja objeto de especulacdo comercial
e interesse a economia popular”, de tal sorte que mercadoria seria coisa sobre que

se exerce 0 comeércio.

209 Cf. STF, RHC 30.269/SP, Rel. Ministro BARROS BARRETO, j. 26/04/1948.
210 Cf. STF, RE 12.136/DF, Rel. Ministro GOULART DE OLIVEIRA, j. 20/07/1948.
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Vale ressaltar que o voto do ministro LAFAYETTE DE ANDRADA fez
referéncia a doutrina francesa de CHAVEAU ET HELLE e DONAT e disse que
“mercadoria se aplica a cousas corporeas e a coisas incorporeas” e “até as cousas
intelectuais pode abranger”. Ou seja, 0 ministro claramente dispensou o caréater

corporeo do bem como um elemento para identificar as mercadorias.

O citado RHC 30.269 influenciou também o RHC 14.485?!! que analisou a
aplicacdo do tabelamento de precos aos ingressos de cinema. Embora o mérito
desse segundo caso nao tenha analisado os elementos para a caracterizacédo da
mercadoria, ele vale ser mencionado porque o relatorio reportou opinides

divergentes sobre o tema.

De um lado, o Procurador do Distrito Federal argumentou que o vocébulo
"mercadorias” se referia a coisas corporeas, embora o citado artigo ndo faca
qualquer mencao nesse sentido. De outro lado, o acordao recorrido conceituou
mercadorias como "0s géneros destinados a alimentacédo e as utilidades outras

indispensaveis a subsisténcia do individuo, seu vestuario e habitacao".

A influéncia daquele caso também se aplicou ao RE 13.768%!2, no qual o
ministro RIBEIRO DA COSTA disse que o conceito de mercadoria ja havia sido
analisado pela Corte por meio do voto proferido pelo ministro LAFAYETTE
ANDRADA inspirado na doutrina francesa.

Em 1951, o STF tratou do conceito de mercadorias no MS 1.497%3, de forma
incidental. Trata-se de caso no qual certo comerciante tentou desembarcar um
volume grande de bens (rendas, sedas, brincos e afins) no porto de Santos, sob a
alegacado de ser bem de uso pessoal. O 6rgao concluiu que o material ndo seria
bagagem, mas veras mercadorias em virtude do volume e da destinacdo ao

comeércio.

Posteriormente, o conceito de mercadorias foi questionado em outro caso

sobre o tabelamento de precos para os ingressos de cinema. Trata-se do RE

211 Cf. STF, RHC 14.485/DF, Rel. Ministro ARMANDO PRADO, j. 16/05/1949.
212 Cf. STF, RE 13.768 embargos/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DA COSTA, j. 08/06/1949.
213 Cf. STF, MS 1.497/DF, Rel. Ministro LUIZ GALLOTTI, Primeira Turma, julgado em 05/09/1951.
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29.429%* no qual o Subprocurador Geral da Republica disse que a expressio
“‘mercadorias” empregada no Decreto-lei n° 9.125/1946 compreendia “tudo que

possa ser objeto de comércio”.

Tal orientacéo foi corroborada pelo ministro RIBEIRO DA COSTA para quem
a expressao teria “acepcdo genérica e ampliavel’. Para fundamentar seu
entendimento, o ministro transcreveu parte do voto-vista de LAFAYETTE DE
ANDRADA no RHC 30.269, segundo o qual a expresséo abrange “tudo o que seja
objeto de especulacdo comercial e interesse a economia popular’ e mercadoria
seria “coisa sobre que se exerce o comércio”. Novamente, ndo houve a exigéncia
do carater corpdreo, o qual tampouco era mencionado no Decreto-lei n°
9.125/1946.

Em 1976, o STF foi instado a se manifestar sobre a incidéncia de ICM em
relacdo ao servico de composicdo grafica no RE 84.3872%°. O recurso sequer foi
conhecido, mas o ministro relator, THOMPSON FLORES, argumentou que 0sS
materiais impressos ndo seriam vendidos como bens corpéreos. Vale ressaltar que
nao se discutiu o conceito de mercadoria, apenas houve mencdo aos bens

corporeos.

Em 1981, a atividade de composicao grafica foi novamente questionada por
meio do RE 94.939%'%. Nesse precedente, a Corte diferenciou o suporte fisico e o
servico prestado, concluindo que a operacdo era tributdvel apenas por ISS.
Segundo o ministro relator, CLOVIS RAMALHETE, ndo havia ICM porque o objeto
do negdcio seria bem incorpéreo. Além disso, a ementa também vinculou o ICM a

“operacao negocial de bem corpéreo”.

Dessa forma, os dois ultimos casos demonstram que a Corte relacionou o
ICM aos bens corporeos. Porém, ndo houve aprofundamento sobre a matéria, uma

vez que nao houve discusséo sobre os elementos que caracterizam a mercadoria.

Em 1998, a Corte julgou o RE 176.626 no qual analisou o conceito de

mercadoria, definindo-a como (i) bem corpéreo (ii) posto no comércio. Trata-se de

214 Cf. STF, RE 29.429/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DA COSTA, Segunda Turma, j. 12/12/1955
215 Cf. STF, RE 84.387/SP, Rel. Ministro THOMPSON FLORES, Segunda Turma, j. 18/06/1976.
216 Cf. STF, RE 94.939/RJ, Rel. Ministro CLOVIS RAMALHETE, Primeira Turma, j. 03/11/1981.

112



caso sobre a tributacdo de licenca de uso de software, no qual o STF rejeitou a
incidéncia do ICMS sobre a licenca em si, mas admitiu a incidéncia de ICMS sobre

a copia (ou o exemplar) materializado no suporte fisico.

Segundo o voto do ministro relator, SEPULVEDA PERTENCE, o conceito de
mercadoria ndo inclui bens incorpdreos como os direitos em geral, razéo pela qual
a define como “bem corpdéreo objeto de atos de comércio ou destinado a sé-lo”.
Esse leading case serd analisado com maior profundidade no capitulo 7, que trata
da analise dos precedentes sobre a tributacdo de software. Por ora, vale informar
gue o recurso sequer foi conhecido e, ainda assim, se tornou a referéncia no tema

de tributacdo de software.

Por outro lado, ha julgados posteriores que ndo exigiram o carater corpoéreo.
Em 2010, o critério da materialidade foi menosprezado pelo préprio STF no
julgamento da medida cautelar da ADI 1.945, caso que admitiu a tributacdo de
software comercializado por download, a despeito do carater imaterial do bem. Para
justificar seu entendimento, o 6rgdo argumentou que o ICMS deveria incluir
situacdes novas antes imprevisiveis e adaptar a Constituicdo aos novos tempos,

sob pena de enfraguecer o texto constitucional.

A partir desse caso, fixou-se a ideia de que o ICMS ndo mais exigia o carater
corp6reo do bem. De todo modo, o caso deve ser interpretado com o devido
cuidado. A uma, porque se trata de mera cautelar. A duas, porque 0s ministros

claramente relegaram a decisdo de mérito para o0 momento proprio.

Infelizmente, passados mais de dez anos do julgamento da medida cautelar,
0 mérito da acéo so foi retomado pelo STF em novembro de 2020, por meio do
julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659. Nao obstante, esse julgamento foi
interrompido pelo pedido de vista do ministro NUNES MARQUES que devolveu os
autos no dia 07/12/2020. Logo, até a data de concluséo dessa dissertacéo?'’, o

caso ainda estava pendente de julgamento, pois a retomada da acdo principal

217 Por oportuno, vale esclarecer novamente que a redacgdo da presente dissertacdo foi concluida
no dia 31/12/2020.
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estava prevista somente para o dia 04/02/2021, conforme a pauta de julgamento

divulgada pela Corte.

Em 2012, o STF tratou da ndo incidéncia de ICMS sobre bens integrados ao
ativo fixo por meio do RE 158.834. A discusséo estava centrada no conceito de
circulacdo, mas o ministro MARCO AURELIO definiu mercadoria apenas como

“bem movel inserido no comércio”.

No mesmo sentido, o ministro DIAS TOFFOLI definiu mercadoria como “bem
mével sujeito a mercancia” ou “objeto da atividade mercantil” por meio do RE
607.056%'8, julgyado em sede de repercussdo geral em 2013. O caso tratou da

impossibilidade de a 4gua encanada ser sujeita a cobranca de ICMS.

Segundo o STF, a agua natural canalizada seria bem publico vinculado a
prestacdo de servico publico (saneamento), hip6tese distinta da agua envasada
gue seria objeto de comercializacdo. Novamente, a Corte ndo exigiu o carater

corporeo do bem e tampouco aprofundou o conceito de mercadoria.

De forma incidental, o conceito de mercadoria foi ainda mencionado no RE
439.796 e no RE 474.267%°, os quais tratavam da cobranca de ICMS sobre bens
importados por pessoa que nao se dedica ao comércio. De um lado, o ministro
JOAQUIM BARBOSA argumentou que bens sdo objetos corpéreos e as
mercadorias sdo bens postos no comércio. De outro lado, o ministro DIAS TOFOLLI
apenas disse que a mercadoria € 0 objeto de circulagcdo econdmica, sendo sua
qualificacdo determinada de acordo com a éptica do promotor da operacéo (e nao

do adquirente).

Por fim, oportuno citar o RE 1.025.986°%, caso em sede de repercussio
geral que versa sobre a incidéncia de ICMS na venda de carros adquiridos ha
menos de um ano por locadora de veiculos. Embora os carros sejam bens
obviamente corporeos, o voto do ministro relator, ALEXANDRE DE MORAES,
conceitua a mercadoria como “bem movel sujeito a mercancia”. Por outro lado, o

ministro EDSON FACHIN conceituou a mercadoria como “bem mével e corpéreo

218 Cf. STF, RE 607.056/RJ, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 10/04/2013.
219 Cf. STF, RE 474.267/RS, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, j. 06/11/2013.
220 Cf. STF, RE 1.025.986/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, j. 05/08/2020.
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preordenado habitualmente a pratica de opera¢cdes mercantis, com finalidade de

circulacao por venda ou revenda”.

Tal precedente n&o trouxe um debate amplo sobre o conceito de mercadoria,
mas €é relevante por demonstrar que o critério empregado para diferenciar as

mercadorias dos ativos fixos foi exatamente a destinacdo ao comeércio.

Em novembro de 2020, o STF julgou as ADIs 1.945 e 5.659 sobre a licenca
de software em sede de repercusséo geral. Em tal julgamento, o ministro DIAS
TOFFOLI argumentou que as mercadorias ndo abrangem apenas bens corpéreos,

notadamente com o crescimento do mercado eletrbnico.

No mesmo sentido, o LUIS ROBERTO BARROSO defendeu que o conceito
de mercadoria ndo se restringe aos bens corporeos com base em uma

interpretagéo evolutiva da Constituigéo.

O ministro EDSON FACHIN afirmou que o traco distintivo da mercadoria é
ser destinada ao comércio e, no cenario atual, incluiria também os bens incorpéreos
gue sejam objeto de mercancia. A ministra ROSA WEBER igualmente concordou

que o termo mercadoria ndo se limitava a bens corpéreos.

Por fim, o ministro GILMAR MENDES alegou que a mercadoria estava

definida no art. 191 do CCo, o qual ndo exigia bem corpéreo (e sim movel).

A exposicdo desses casos demonstra que a jurisprudéncia do STF sobre o
conceito de mercadoria ndo foi uniforme no tempo. Inicialmente, a Corte partiu de
uma interpretagédo “genérica e ampla” de mercadoria, na qual o elemento para a
sua caracterizacao residia na destinacdo ao comércio, como indicam 0s casos

sobre tabelamento de precos de ingressos de cinema.

Em um segundo momento, a Corte comegou a exigir o carater corporeo para
distinguir o campo de incidéncia do ICMS em relagdo ao campo de incidéncia do
ISS, como demonstram os casos sobre a atividade de composigéo grafica. Dessa
forma, a época da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, o STF sinalizava
com a exigéncia do carater corporeo, o que foi corroborado no leading case sobre
o software (RE 176.626) julgado em 1998.
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Posteriormente, porém, a propria Corte relativizou o carater corporeo da
mercadoria na medida cautelar da ADI 1.945 em 2010 e no julgamento da acao
principal em 2020 (juntamente com a ADI 5.659), argumentando que esse conceito
deveria incluir situagdes novas para adaptar a Constituicdo aos novos tempos, sob

pena de enfraquecer seu texto.

Dessa forma, conclui-se que ndo ha clareza na posi¢cado do STF em relacéo
ao tema. Além disso, a argumentacao utilizada na ADI 1.945 padece de vicios
relevantes, pois o texto constitucional ndo foi alterado. Ou bem se reconhece que
a Constituicdo nunca exigiu o carater corporeo ou a tributacéo de bens incorpéreos

nao pode ser admitida.

Afinal, se a Constituicdo ndo incluia os bens incorporeos na materialidade
do ICMS, isso néo pode ser corrigido pela via da interpretacéo jurisprudencial, mas
por emenda constitucional. Diante do desajuste de uma lei em face de um novo
contexto pratico ha duas alternativas: (i) alterar a lei ou (ii) interpreta-la de forma
diversa.??! Em face do principio da legalidade, s6 a primeira se justifica, em especial
diante de matéria tributaria no qual impera o principio da legalidade estrita.

Logo, é equivocado dizer que ha (ou houve) um entendimento pacificado do
STF sobre a matéria. Pelo contrario, a andlise de sua jurisprudéncia expde a
dificuldade de identificar o conceito pressuposto de mercadoria na Constituicao de
1988.

A perplexidade pode ser resumida da seguinte forma: a legislacao vigente a
época nao exigia o carater corporeo, mas a materialidade € — e era — exigida pela
doutrina comercial e tributaria de forma majoritaria, ao passo que o STF se

manifestou de forma erratica sobre a questao.

Com a devida vénia a doutrina e a jurisprudéncia contrarias, a previsao legal
deve prevalecer. Ao empregar o termo “mercadorias”, a CF de 1988 incorporou o
conceito ja consagrado na legislacado comercial, a qual exigia tdo somente um bem

movel destinado ao comércio.

221 Nesse sentido, cf. AVILA, Humberto Bergmann. Planejamento Tributario. Revista de Direito
Tributario, v. 98, p. 74-85, 2006.
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N&o se ignora que a mercadoria costuma ser corpOrea e, a época, essa era

a ideia recorrente, inclusive porque alguns doutrinadores??

entendiam que o ICMS
era destinado a tributacdo de bens materiais ao passo que o ISS seria destinado
aos bens imateriais. No entanto, o texto da legislacdo comercial (leia-se, o art. 191
da CCo) nao permite concluir que o bem corporeo era um elemento necessario.

Certamente habitual, mas néo imprescindivel.

Dessa forma, conclui-se que o termo mercadoria deve ser compreendido por
sua destinacdo, como um bem maovel posto no comércio, independentemente de

seu carater material ou imaterial.

Nesse sentido, oportuno esclarecer que a medida cautelar na ADI 1.945 n&o
€ criticavel por seu resultado, mas sim por sua argumentacao. Afinal, ndo se pode
admitir o alargamento da materialidade de um tributo sob o argumento de “atender
a novos tempos antes imprevisiveis”. Ou bem se reconhece que o carater corpéreo
do bem nunca foi exigido ou o resultado ndo se justifica em face do principio da

legalidade tributaria.

Pelas razdes expostas, a presente dissertacao construiu a materialidade do
ICMS da seguinte forma: operacéo de circulacdo de mercadorias corresponde a um
negocio juridico de transferéncia dos direitos sobre um bem modvel posto no
comércio. A partir dessa premissa, portanto, € que sera realizada a analise dos
contratos de software para verificar se eles podem ou nédo ser tributados pelo ICMS.

Por ora, vale apenas mencionar que, partindo dessa premissa, a tributacao
por ICMS seria admissivel no caso de (i) cesséo de direitos autorais, (ii) licenca de
comercializacdo cujo objeto € a aquisicdo de licencas de uso e de cépias para
revenda e (iii) da licenca de uso obtida por meio da aquisicdo de exemplar do
software. Essa matéria sera analisada com profundidade no ultimo capitulo dessa

dissertacgéao.

222 Nesse sentido, cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre
servi¢cos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, pp. 54-55.
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7 CAPITULO 6: MATERIALIDADE DO ISS

Assim como ocorre com o ICMS, a competéncia do ISS é delimitada por seu
aspecto material. Reiterando a posicdo dos autores citados no capitulo anterior,
AIRES F. BARRETO??® argumenta que a funcdo dos preceitos constitucionais
indicativos da competéncia tributaria é identificar um campo material dentro do qual

o legislador ordinario podera criar o tributo.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé a incidéncia de ISS sobre os servigos
de qualquer natureza definidos em lei complementar, excluidos os servicos
abarcados pelo ICMS (art. 156, Ill da CF) — isto €, os servicos de transporte

interestadual e intermunicipal, bem como o servico de comunicacao.

Logo, h&a dois termos relevantes empregados pelo constituinte, a saber: (i)
servigos; e (ii) de qualquer natureza. Em sintese, o debate sobre o conceito
constitucional de servico se desdobrou nos seguintes questionamentos: (i) a
Constituicao se referiu ao conceito econémico ou juridico de servi¢o?; (ii) qual o
significado da expressao “de qualquer natureza”?; e (iii) o servigo tributavel exige

uma obrigacao de fazer?

E dizer, discute-se a vinculagéo do termo “servigos” as obrigacdes de fazer
de acordo com o direito privado. Se o0 servico exigir uma obrigacdo de fazer, nem
toda atividade econémica seria passivel de enquadramento como servico, ainda

gue prevista em lei complementar.

Diversamente, se 0 servico nao exigir uma obrigacdo de fazer, o termo
poderia abranger qualquer utilidade econdémica oferecida a outrem, prestada com

habitualidade e intuito de lucro.

Por ora, vale adiantar que a discusséo sobre o conceito de servigo é ainda
mais controvertida (que a discussdo sobre o conceito de mercadoria), pois a
jurisprudéncia do STF apresenta duas inflexdes em seus precedentes, o que

aumenta a inseguranca juridica sobre a matéria.

223 Cf. BARRETO, Aires F. ISS na Constituicdo e na lei. 4° Edicdo. Sdo Paulo: Noeses, 2018, pp.
31-33.
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7.1 ANALISE DOS TERMOS “SERVIGO” E “DE QUALQUER NATUREZA”

A divergéncia doutrinaria sobre o conceito de servi¢o pode ser exemplificada
pelas licbes de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, favoravel ao conceito
econdbmico, e de AIRES F. BARRETO, favoravel ao conceito juridico vinculado a

uma obrigacao de fazer.

Para BERNARDO RIBEIRO DE MORAES?*, 0 ISS é uma espécie tributaria
de género basico dos impostos sobre as vendas relativa as vendas de bens
imateriais. Segundo o autor?®®, o conceito de “servico” sempre foi definido por

exclusao ao de “transferéncia de bens”.

Dessa forma, o imposto teria adotado o conceito econémico de servigo,
assim entendido como “o bem econdmico (meio idoneo para satisfazer uma
necessidade) que nao seja bem material, isto €, que ndo seja de extenséo corplrea
ou de permanéncia no espaco”. E dizer, servico seria sindnimo de bem imaterial

em sentido econdémico.

Além disso, o autor afirma que a reforma tributaria de 1965 almejou segregar
o campo de incidéncia de ICMS e ISS, fazendo com que o primeiro incidisse sobre
bens materiais e 0 segundo sobre bens imateriais. Nesse sentido, o autor admite a
incidéncia de ISS sobre a locacdo de bens moéveis (obrigacdo de dar), pois essa
atividade seria a venda de um bem imaterial (direito de usar e fruir da coisa).

Logo, o autor argumenta que o conceito econémico de prestacao de servicos
(fornecimento de bem imaterial) ndo se confunde e nem se equivale ao conceito de
“‘prestacao de servigcos” do direito civil, 0 que é conceituado como fornecimento

apenas do trabalho.

Isso porque o conceito econdmico incluiria, além do simples fornecimento de
trabalho, outras atividades como a locacdo de bens moveis e cessao de direitos
(vendas de bens imateriais). Logo, 0 ISS nao recairia sobre a prestacao de servicos,

mas sim sobre os servigos de qualquer natureza.

224 Cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre servicos. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p. 7.
225 |bid., p. 41.

119



Para fundamentar tal entendimento, o autor??®

argumenta que o ISS veio a
substituir os seguintes impostos: (i) imposto sobre transacgdes, (i) imposto de
industrias e profissdes, (iii) imposto de licenca e (iv) imposto sobre diversdes

publicas.

Como o ISS substituiu 0 antigo Imposto sobre Industrias e Profissées (lIP),
ele ndo se restringiria aos servigos propriamente ditos, mas incluiria todas as
atividades do imposto extinto. Essa seria a razéo pela qual a Constituicdo ndo fala

apenas em servigos, mas sim em “servicos de qualquer natureza”.

Por outro lado, vale ressaltar que o préprio autor reconhece que o ISS néo
€ o IIP com outro nome, mas tributo efetivamente novo, com area de incidéncia

nitidamente especifica.

Por sua vez, AIRES F. BARRETO?' afirma que a primeira observacgio a ser
feita na analise do ISS esta no reconhecimento de que a Constituicdo nao define o
termo “servigos” para efeitos tributarios, o que n&o significa que o intérprete possua
total liberdade para estabelecer seu sentido sem estar condicionado por todo o

contexto constitucional.

Dessa forma, o autor argumenta que, na falta de uma definicdo prépria em
matéria tributaria, aplica-se o conceito tal qual definido pelo direito privado para a
delimitagcdo de competéncia, nos termos do art. 110 do CTN. Para o autor, a
Constituicdo empregou o conceito propriamente juridico de servigo definido pelo

CC de 1916 para fixar a competéncia do ISS.

Assim, conclui que servico € “o esforco humano que se volta para outra
pessoa; é fazer desenvolvido para outrem”. Em outras palavras, o servigo seria
espécie do género trabalho, exigindo obrigacdo de fazer para ser caracterizado

como tal.

226 Cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre servicos. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p. 50.
227 Cf. BARRETO, Aires F. ISS na Constituicdo e na lei. 4° Edigdo. Sdo Paulo: Noeses, 2018, p.31
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No mesmo sentido, GERALDO ATALIBA??® diz que “servico € um esforgo
humano em beneficio de terceiro, com conteido econémico, debaixo de um regime
juridico privado”, pelo que “sempre o esforco humano € o ndcleo dessa nogao”.
Nesse sentido, conclui que locacao néo é servico, pois nao ha qualquer esforco, é

mera cessao de direitos.

Analogamente, JOSE EDUARDO SOARES DE MELO??° argumenta que a
materialidade do ISS néo se circunscreve a servico, mas a uma prestacdo de
servico, compreendendo “um negdcio (juridico) pertinente a uma obrigacdo de

‘fazer’, de conformidade com os postulados e diretrizes do direito privado”.

Nesse sentido, alega que a existéncia do vocabulo “prestagéo” para o ICMS
e sua auséncia no caso do ISS nao significa que esse ultimo imposto prescinde de
uma prestacdo, pois o art. 8° do DL n° 406/1968 ja havia estabelecido que o fato
gerador do ISS é a prestacao do servico e a LC n°® 116/2003 repete a materialidade
acrescentando que o imposto € devido ainda que os servicos ndo se constituam
como atividade preponderante do “prestador”. Assim, o autor conclui que o tributo

nao incide unicamente sobre utilidade, comodidade, coisa ou bem imaterial.

Vale mencionar que o autor diferencia as materialidades de IPI, ICMS e ISS
a partir da forma especifica de atuacao do contribuinte, sob o argumento de que a
nota caracteristica do servico é a individualidade, enquanto o produto
industrializado é ilimitado quantitativamente. Isto é, cada servico é um servico, ao
passo que produtos e mercadorias sdo caracterizados pela padronizacao,

massificacao e escala.

Essa € a razdo pela qual o ISS (prestacdo de servi¢o) estaria vinculado a
uma obrigacao de fazer, enquanto o IPI e o ICMS (operacdes mercantis) estariam
vinculados a uma obrigacdo de dar. Dessa forma, o autor conclui que ndo ha como
aceitar o conceito econdmico de servico sem pertinéncia juridica, como se o objeto

fosse a venda de bens imateriais.

228 Cf. ATALIBA, Geraldo. ICMS na Constituicdo. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo: RT, ano
15, n. 57, jul/set, 1991, p. 95.
229 Cf. MELO, José Eduardo Soares de. ISS — aspectos teéricos e praticos. 52 Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, pp. 37-38.
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Outro argumento relevante suscitado por JOSE EDUARDO SOARES DE
MELO ¢ a rejeicdo da preponderancia no sentido de apurar qual o custo pertinente
ao esforco intelectual e os bens dele decorrentes. Para o autor, o que importa é o
negécio juridico objetivado pelas partes (prestador-tomador nos servicos ou

vendedor-comprador nas operacdes mercantis).

Para ilustrar o raciocinio, o autor utiliza o exemplo do dentista que implanta
uma prétese dentéria: se a ideia de preponderéancia fosse adotada, teriamos de
concluir que ha ISS quando o custo do servico é maior e que ha ICMS quando o

custo da protese é superior ao servico.

Posto o debate nesses termos, verifica-se que a primeira pergunta (conceito
juridico ou econdmico de servi¢o) estd imiscuida com a segunda pergunta: afinal,

qual o significado da expressao “de qualquer natureza™?

Em sintese, ha duas formas de interpretacdo. De um lado, é possivel dizer
gue a expressao quis ampliar o sentido comum de servico. Afinal, se a tributacao
estivesse restrita ao servico propriamente dito nem seria necessario adicionar a
expressao “de qualquer natureza”, bastaria a Constituicdo autorizar a cobranca de

“imposto sobre servicos” (e ndo “imposto sobre servicos de qualquer natureza”).

Essa interpretacdo ampliativa seria justificada ainda pelo fato de que o ISS
veio a substituir o IIP, o qual recaia sobre industrias e profissdes, as quais nao se

confundem com a mera prestacéo de servicos.

De outro lado, é possivel dizer que a expressao quis abarcar todas as
espécies de servico, mas ainda exige que a atividade seja, preliminarmente, tida

COMO um servico.

Trata-se da ideia de que a lei complementar ndo teria a competéncia para
alterar o conceito de servico, de modo que a inclusdo de determinado item na lei
complementar nao seria suficiente para transmutar a natureza da atividade em um
servico. E dizer, a lei complementar pode incluir qualquer servico, desde que a
atividade seja um servico. Essa interpretacdo se fundamenta, sobretudo, na
aplicacao do art. 110 do CTN.
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Nesse sentido, é possivel citar JOSE SOUTO MAIOR BORGES?¥®, segundo
0 qual, se a lei complementar pudesse definir servicos ndo compreendidos na
competéncia tributaria do Municipio, ela seria incompativel com a Constituicdo, pois
ela deve se vincular ao critério constitucional. Embora o autor tivesse se referido a
Constituicdo anterior em seu estudo, 0 mesmo raciocinio pode ser aplicado na

Constituicao atual.

Essas duas possibilidades de interpretacao sao claramente identificaveis na
jurisprudéncia do STF, como analisado no topico subsequente. Por ora, basta
adiantar que o alcance atribuido a expressao impacta a terceira pergunta (o servico

tributavel exige uma obrigacao de fazer?).

Segundo a linha ampliativa da expresséo, € possivel considerar como
servicos quaisquer utilidades oferecidas a outrem, haja ou ndo uma obrigacéo de
fazer. Isso porque a obrigacdo de fazer ndo seria indispensavel para a
caracterizagdo de servigo, permitindo a inclusdo de atividades “analogas” ao
servico que seriam qualificadas como tal em virtude de sua inclusdo na lei

complementar.

Por outro lado, a linha restritiva da expressao ndo prescinde dos elementos
gue caracterizam o servico propriamente dito, o qual € compreendido por diversos
doutrinadores como a existéncia de obrigacdo de fazer algo em beneficio de
terceiros, como € o caso de AIRES F. BARRETO.

Como adiantado, esse debate doutrinario ressoou na jurisprudéncia. Na
pratica, o STF se debrucou sobre o tema em diversas oportunidades, em especial
nos casos relativos a locagédo de bens moveis (e.g. RE 116.121) e ao arrendamento
mercantil (e.g. RE 547.245%! e do RE 592.905%%). A evolugio desse debate no STF

€ a matéria do topico subsequente.

230 Cf. BORGES, José Souto Maior. Imposto sobre servigcos — exposicdes e debates. Sdo Paulo:
Saraiva, 1974, p. 6.

231 Cf. STF, RE 547.245/SC, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal Pleno, j. 02/12/2009.

232 Cf. STF, RE 592.905/SC, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal Pleno, j. 02/12/2009.
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7.2 JURISPRUDENCIA DO STF SOBRE O CONCEITO DE SERVICO

Em 1984, o STF analisou a incidéncia de ISTR sobre o transporte de
mercadorias em veiculo préprio por meio do RE 100.779%3. Em tal julgado, um dos
argumentos suscitados foi o conceito de servigo e ja se apresentou a diferenciacao
entre o conceito econdmico e o conceito juridico. Segundo o voto do ministro
relator, OSCAR CORREA, a Constituicdo anterior fazia mencdo ao conceito

“‘econbmico” de servigo.

Segundo o ministro, o conceito que impera no direito tributario € o conceito
ampliado pela interpretacdo econémica do termo, compreendido como meio de
satisfacdo das necessidades imateriais. Dessa forma, o termo teria uma amplitude
tal para abranger “os atos do homem, seu esforco, sua atividade para satisfacao

daquelas necessidades que ndo dependem de bens, coisas materiais”.

Nesse sentido, cita a doutrina de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, para
guem servico seria sinbnimo de bem imaterial no sentido econdmico. Sendo assim,
0 ministro refuta o argumento de que o servigo seria aquele previsto no art. 1.216
do CC de 1916 em virtude do art. 110 do CTN.

Em 1985, o STF foi instado a se manifestar sobre a incidéncia de ISS sobre
arrendamento mercantil de coisas moveis (leasing) por meio do RE 106.047%,
Nesse caso, a Corte ndo discutiu o conceito de servico e apenas concluiu que o
contrato poderia ser enquadrado no item 52 (locacdo de bens moveis) da lista
anexa ao DL n° 406/1968 e tributado pelo ISS. Por outro lado, o voto-vista do
ministro OSCAR CORREA menciona que havia discussdo a época sobre a
possibilidade de locacdo de bens ser considerada ou ndo um servi¢o, o que nao foi

aprofundado.

Em 1987, esse debate ressurgiu no RE 112.947%%° que tratava da incidéncia
de ISS sobre a locacédo de guindastes. Como indica a prépria ementa do caso, a

Corte entendeu que ndo havia mero uso ou gozo da coisa, mas 0 emprego do

233 Cf. STF, RE 100.779/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Tribunal Pleno, j. 04/05/1984.
234 Cf. STF, RE 106.047/SP, Rel. Ministro RAFAEL MAYER, Primeira Turma, j. 19/11/1985.
235 Cf. STF, RE 112.947/SP, Rel. Ministro CARLOS MADEIRA, Segunda Turma, j. 19/06/1987.
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guindaste na prestacdo de um servico. Em outras palavras, o STF considerou que
havia uma atividade prestada com o bem mdvel e ndo a mera obrigacdo de dar.

Nesse sentido, concluiu que seria constitucional a cobranga de ISS.

Ou seja, o precedente autorizou a tributagéo por ISS, sob o argumento de
que a locacao de bens mdveis prevista no item 52 do DL n°® 406/1968 n&o constitui
mera obrigacao de dar, uma vez que os bens moveis sdo empregados na prestacao

de um servigo, o qual adquire consisténcia econdmica.

N&o obstante, vale ressaltar que o julgado ndo afirma a obediéncia aos
conceitos de direito privado. Pelo contrario, o voto do ministro relator, CARLOS
MADEIRA, diz expressamente que ndo ha recepc¢éo plena dos conceitos de direito
privado, pois o que se deveria considerar é o “fato econbémico” ou a “realidade

econdmica” da operagao.

Dessa forma, ha uma argumentacéo obscura. Por um lado, o ministro alega
gue ndo é preciso observar o conceito de direito privado, o que poderia ser lido
como a dispensa de uma obrigacéo de fazer. Por outro lado, o ministro justifica a
incidéncia de ISS pelo fato de que a operacao nao seria mera obrigacéo de dar.

Ora, se a obrigacdo de fazer ndo € necesséria, qual a razéo para justificar a
tributacio no caso concreto pelo fato de n&o existir apenas a obrigacédo de dar? E
dizer, se o0 ministro se esfor¢cou para demonstrar que nao existia mera obrigacéo de
dar no caso concreto, isso significa que o caso efetivamente ndo dispensou a

exigéncia de uma obrigacdo de fazer para caracterizar um servico.

Esse precedente influenciou o Al 119.1172%, caso em que o questionamento
sobre a natureza da obrigacao (dar x fazer) foi suscitado pelo contribuinte com base
em parecer de GERALDO ATALIBA e AIRES F. BARRETO. Porém, esse ponto ndo
foi analisado por falta de prequestionamento. Dessa forma, a incidéncia de ISS
sobre a atividade discutida no agravo — novamente, locacdo de guindastes — foi

autorizada com base no precedente anterior.

236 Cf. STF, Al 119.117 AgR/SP, Rel. Ministro CELIO BORJA, Segunda Turma, j. 01/09/1987.
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Em 1988, a locacao de bens moveis foi questionada hovamente por meio do
RE 113.383%%, o qual finalmente analisou o conceito de servico. De um lado, o
Municipio de Sdo Paulo argumentou que a atividade de locacdo de bens moéveis
seria “prestacdo remunerada de uma utilidade material ou imaterial, 0 que constitui
servico” e “passa a ser servico por definicdo constitucional”. Por outro lado, o
contribuinte argumentava que o servigo exigiria uma obrigacao de fazer, razao pela

qual a mera locagdo de moveis ndo poderia ser sujeita ao ISS.

O ministro relator, OSCAR CORREA, menciona a divergéncia doutrinaria
entre BERNARDO RIBEIRO DE MORAES (favoravel ao conceito econdmico de
servico) e GERALDO ATALIBA (favoravel ao conceito juridico, que identifica o

servico como obrigagéo de fazer) e conclui pela incidéncia do ISS.

Curiosamente, o ministro diz que seria de “estranhar” que o texto
constitucional receba a interpretacdo ampliativa que a lei lhe da, pois “o0 texto
constitucional confere ao Municipios a competéncia de tributar servi¢cos — prestacéo

de servicos e nao locacao de coisas; e esta nao € servico”.

Porém, ao mesmo tempo, afirma que essa orientacdo tem sido aceita em
face do item 52 do DL n°® 406/1968 e que a redacéo inicial do art. 71 do CTN teria
incluido a locacdo de bens moveis. E preciso esclarecer que a publicacéo original
do referido artigo fazia referéncia a bens “imoveis” (e ndo moveis), expressdo que

foi substituida por bens “mdveis” por meio do Ato Complementar n° 27/1966.

Posteriormente, 0 mesmo raciocinio foi empregado no RE 115.103%%, o qual
também foi relatado pelo ministro OSCAR CORREA. Novamente, admitiu-se a
tributacdo por ISS com base na doutrina de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,

apesar de o ministro afirmar que a locagéo nao seria considerada um servigo.

Dessa forma, vé-se que a Corte reiteradamente admitia a incidéncia de ISS
sobre locacdo de bens moveis, mas ndo possuia uma orientacédo clara sobre o

conceito de servico. De um lado, os precedentes sugeriam a adoc¢ao do conceito

237 Cf. STF, RE 113.383/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Primeira Turma, j. 22/03/1988.
238 Cf. STF, RE 115.103/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Primeira Turma, j. 22/03/1988.
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econdmico de servico. De outro lado, a existéncia de uma obrigacao de fazer era

considerada relevante.

Logo, havia uma incongruéncia entre as decisdes proferidas e as respectivas
ratio decidendi. O RE 112.947 afirmou que ndo havia mera obrigacéo de dar e, por
isso, considerou a atividade tributavel, ja o RE 113.383 e o RE 115.103 afirmaram
gue locacao de coisas ndo é servico, mas decidiram que a inclusédo da locacéo de
bens moveis na lei municipal ndo seria inconstitucional com base na doutrina de
BERNARDO RIBEIRO DE MORAES.

Isso significa que as vésperas da promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 nao havia uma posicdo clara do STF em relacdo ao conceito de servico.

Porém, os precedentes indicavam algumas diretrizes.

Em primeiro lugar, os precedentes sugerem que a locag¢ao, enquanto mera
obrigacdo de dar, ndo era considerada servico, mas se admitia a inclusdo da
locacdo de bens méveis na lista anexa quando ela estivesse vinculada a prestacéo
de alguma atividade que empregasse esses bens madveis, tal como ocorreu no RE
112.947 (guindastes).

Em segundo lugar, a Corte citava reiteradamente a doutrina de BERNARDO

RIBEIRO DE MORAES, que claramente defendia o conceito econdmico de servico.

Curiosamente, portanto, a Corte empregava doutrina favoravel ao conceito
econdbmico de servico, mas nao admitia abertamente a possibilidade de uma
obrigacao de dar ser caracterizada como um servico tributavel. Em outras palavras,
citava argumentos favoraveis ao conceito econdémico de servico e sugeria a

necessidade de uma obrigacao de fazer.

Dessa forma, ndo ha como identificar em tais precedentes uma discussao
profunda do sentido constitucional de servico. Conforme aduz ANDRE COELHO?®,
ha duas razbes que explicam essa primeira fase da jurisprudéncia, na qual estavam

em vigor as Constituicdes de 1967 e 1969.

239 Cf. FREIRE, André Borges Coelho de Miranda. Sentido constitucional de servicos para fins
de ISS: uma reconstrucdo conceitual. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2020, p. 113.
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A primeira € que o STF acumulava fun¢cdes que hoje competem ao STJ, pois
também apreciava questdes de direito infraconstitucional federal. Logo, os julgados
iniciais da Corte nao tratavam necessariamente de questbes constitucionais e, no

caso do ISS, a matéria era geralmente discutida sob o aspecto da legalidade.

A segunda é que as Constituicdes de 1967 e 1969 permitiam que a Unido
transferisse o exercicio da competéncia residual aos Estados, Distrito Federal e
Municipios em relacdo a determinados impostos, cuja incidéncia fosse definida em
lei federal. Nesse sentido, o autor?®® defende que, na ordem constitucional anterior,
era razoavel entender que a lei complementar poderia delimitar materialidades
constitucionais no confronto com a competéncia residual. Porém, tal raciocinio ndo

€ mais possivel apés o advento da Constituicdo de 1988.

Em 2000, a jurisprudéncia do STF é alterada por meio do por meio do RE
116.121. Trata-se de caso sobre locacado de guindaste e, pela primeira vez, decidiu-
se de forma desfavoravel a incidéncia de ISS, sob o argumento de que o conceito
constitucional de servico pressupde uma obrigacdo de fazer em obediéncia ao art.
110 do CTN.

De um lado, o contribuinte alegou que a locacdo de guindastes era obrigacéo
de dar e inexistia atividade pessoal do locador que pudesse ser juridicamente
considerada como prestacdo de servicos. De outro lado, o Municipio de Santos
apresentou os seguintes argumentos: (i) a atividade era tributdvel com base na
jurisprudéncia do STF favoravel a cobranca de ISS (leia-se, RE 112.947, RE
113.383 e RE115.103); (ii) a doutrina de RUBENS GOMES DE SOUSA definia
servico como “uso, utilidade ou préstimo que se tira de certas coisas”; e (iii) o ISS
substituiu o IIP no intuito de abarcar todas as atividades sobre as quais incidia o

imposto extinto.

A divergéncia doutrinaria sobre o conceito de servi¢os (acepg¢do econdmica
x sentido técnico-juridico de direito privado) foi bem exposta no voto do ministro
relator, OCTAVIO GALLOTI. Porém, a argumentacdo apresentada é novamente

contraditoria.

240 |bid., p. 77.
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Segundo o ministro, a lei tributaria ndo poderia mudar conceitos dos
institutos de direito privado adotados para estabelecer a incidéncia de tributos, mas
seria preciso “extrair algum efeito Util” da expressao “de qualquer natureza” e
observar o a origem histdrica do imposto, razdo pela qual conclui pela possibilidade

de tributacdo da atividade.

Note-se que o ministro ainda afirma que a lei complementar nao deve “fugir
daquilo que se possa ter, conceitualmente, como servi¢o”, mas que ela ndo deveria
ser interpretada unilateralmente apenas no sentido de reduzir a &rea de imposicéo

do tributo e sim “livremente atuar no justo espaco desta”.

Com a devida vénia, a argumentacdo parece paradoxal: se ela ndo pode
apenas reduzir, a contrario sensu, ela poderia aumentar a area de imposicao, o que

é incompativel com a necesséria observancia do conceito constitucional.

Nesse sentido, oportuno observar a divergéncia aberta pelo ministro
MARCO AURELIO, segundo o qual é necessario observar o figurino constitucional
em virtude do art. 110 do CTN. Para esse outro ministro tal norma seria apenas
pedagogica, como um alerta ao legislador que se defronta com a “preméncia do

Estado na busca do acréscimo de receita”.

Citando ULHOA CANTO, o ministro diz que a interpretacdo econdmica néo
era aceita pela jurisprudéncia e pela doutrina, razéo pela qual o sentido de servicos
deveria ser buscado no direito privado, que claramente diferencia o servigo (art.
1.216 do CC de 1916) da locacao de bens (art. 1.188 do CC de 1916).

Analogamente, o ministro CELSO DE MELLO defendeu o conceito juridico
de servicos baseado na existéncia de uma obrigacdo de fazer. Isso porque a
legislacdo tributaria ndo pode alterar o conteudo de institutos de direito privado
usados para delimitar competéncias, de modo que o ISS s6 pode incidir sobre “atos

e fatos que possam se qualificar, juridicamente, como servigos”.

Citando AIRES F. BARRETO, o ministro diz que a tributacdo de locacao de
bens médveis seria “inadmissivel e arbitraria manipulagéo, por lei complementar, da
reparticdo constitucional de competéncias impositivas”. Além disso, o ministro alega
nao se pode prestigiar a interpretagdo econdmica do direito tributario em detrimento

do postulado da tipicidade.
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Oportuno mencionar ainda o voto do ministro ILMAR GALVAO que
apresentou quatro argumentos relevantes, a saber: (i) o dispositivo legal estava em
vigor ha 32 anos, periodo em que nunca teve sua constitucionalidade questionada
perante a Corte; (i) o mesmo dispositivo se fazia presente na Carta de 1967, de
modo que a inconstitucionalidade néo teria surgido na Constituicdo de 1988; (iii) a
locacdo ndo seria mera obrigacdo de dar, pois o locador deve manter a coisa no
estado e garantir o seu uso pacifico, o que seriam obrigacfes de fazer; e (iv) ndo
seria admissivel que a atividade escapasse a tributacéo, pois se nédo fosse servico,

muito menos seria circulacdo de mercadorias.

Como o debate indica, a questéao era bastante controversa, especialmente
porque a divergéncia aberta pelo ministro MARCO AURELIO contrariava a
jurisprudéncia do STF nas ultimas décadas. Nao sem razdo, portanto, o resultado
desse leading case foi decidido por apertada maioria, sendo seis votos contrarios?*

a incidéncia de ISS e cinco votos favoraveis?* a incidéncia de ISS.

De fato, o RE 116.121 se tornou uma referéncia sobre o tema do conceito
de servico. Trata-se da primeira oportunidade em que a Corte fixou o conceito
juridico de servigco sob o viés constitucional propriamente dito, razao pela qual

representou um verdadeiro marco na jurisprudéncia.

Afinal, a jurisprudéncia anterior sugeria a opgéo pelo conceito econémico e
admitia a tributacdo ao mesmo tempo em que ndo dispensava integralmente a
obrigacdo de fazer, ao passo que o referido precedente fez uma opcao clara pelo
conceito juridico de servicos e, por consequéncia, pela inconstitucionalidade da
tributacao.

Dessa forma, a orientagdo firmada nesse precedente foi aplicada em varios

casos posteriores®®® por cerca de uma década. Um desses casos é o RE AgR

241 Trata-se dos votos dos ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Moreira Alves, Néri da Silveira,
Sepulveda Pertence e Sydney Sanches.

242 Trata-se dos votos dos ministros Carlos Velloso, limar Galvao, Mauricio Correa, Nelson Jobim e
Octavio Gallotti.

243 No mesmo sentido, é possivel citar ainda os seguintes precedentes, todos sobre locacdo de bens
moéveis, cf. STF, Al 485.707 AgR/DF, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, j.
09/11/2004; STF, Al 546.588 AgR/MG, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j.
em 23/08/2005; STF, Al 551.336 AgR/RJ, Rel. Ministro ELLEN GRACIE, Segunda Turma, j.
13/12/2005; STF, Al 543.317 AgR/RJ, Rel. Ministro EROS GRAU, Primeira Turma, j. 14/02/2006;
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446.003%*, que tratava da incidéncia de ISS sobre a atividade de empresa locadora
de veiculos. Nesse caso, o ministro CELSO DE MELLO reproduziu seu voto no
leading case, determinando a nao incidéncia do tributo.

Em 2009, houve o reconhecimento da repercusséo geral do tema por meio
do Al 766.684°%, no qual o Municipio de S&o Paulo alegava que a expressio
“servicos de qualquer natureza” teria amplitude maior que o conceito juridico de

Servicos.

Contudo, importante destacar que houve uma sinalizacdo em sentido
diverso apenas dois meses depois por meio do RE 547.245 e do RE 592.905, que
analisaram a incidéncia de ISS sobre as atividades de leasing em sede de

repercussao geral.

O voto do ministro relator, EROS GRAU, citou parecer, segundo o qual a
expressao “servicos de qualquer natureza” incluiria trés espécies de atividades: (i)
servigos por natureza; (ii) servigos que, nao exprimindo a natureza de outro tipo de
atividade, passariam a categoria de servicos, para fim de incidéncia do tributo por

forca de lei, para que nao estejam incolumes a tributacao; e (iii) servicos mistos.

Assim, o relator argumentou que 0s servicos mencionados na Constitui¢ao,
por serem de qualquer natureza, ndo consubstanciam tipicas obrigacfes de fazer.
Segundo o ministro, restringir o ISS as obrigacdes de fazer seria fazer tdbula rasa

da expressao “de qualquer natureza”.

Note-se a racionalidade subjacente as atividades mencionadas no item “ii” e
corroboradas pelo voto: ndo sao servigos, mas sao convertidas em servigos pela
lei complementar para evitar que a atividade deixe de ser tributada, j& que néo seria
tributada pelo ICMS. E dizer, aquilo que no é originalmente servico pode ser

tratado como tal, como forma de garantir a tributacéo.

STF, RE 446.003 AgR/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, j. 30/05/2006; STF,
RE 450.120 AgR/MG, Rel. Ministro CARLOS BRITTO, Primeira Turma, j. 14/12/2006; STF, RE
465.456 AgR/PR, Rel. Ministro CARMEN LUCIA, Primeira Turma, j. 26/04/2007; STF, RE 553.223
AgR/RJ, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, j. 06/11/2007; e STF, RE 455.613
AgR/MG, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, j. 27/11/2007.

244 Cf. STF, RE 446.003 AgR/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, j. 30/05/2006.
245 Cf. STF, Al 766.684 RG/SP, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, j. 22/10/2009.
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De forma analoga, é possivel citar a manifestacdo do ministro RICARDO
LEWANDOSWKI, segundo o qual os operadores de leasing “estdo no melhor
mundo possivel porque eles ndo pagam ISS, ndo pagam ICMS, ndo pagam IOF”.
Dessa forma, o ministro conclui que o tributo que deveria incidir € aquele indicado

na lei complementar — € dizer, o ISS.

Curiosamente, esse caso apresentou as contradigcbes presentes no RE
112.947. De um lado, o tribunal dispensou a obrigacéo de fazer e, de outro, afirmou
que no contrato de leasing prepondera o carater de financiamento (exceto no caso

do leasing operacional) que seria uma obrigacao de fazer e, assim, um servico.

Nesse sentido, oportuno citar o voto do ministro CARLOS BRITTO, que
afirmou seguir o relator, mas em toda a sua argumentacao justifica a incidéncia do
ISS com base na existéncia de uma obrigacdo de fazer (“nunca se diz dar um

empréstimo, mas sim fazer um empréstimo”).

Diferentemente, o ministro CEZAR PELLUSO é expresso em sua rejeicao a
distincdo das obrigacbes de dar e fazer para a fixagdo da incidéncia tributaria.
Segundo o ministro, a divergéncia ndo decorre apenas de um erro histérico, mas
de um erro de perspectiva, qual seja: interpretar a complexidade do mundo atual

com base em concepcdes criadas a época do Império Romano.

No mesmo sentido esta o voto no ministro JOAQUIM BARBOSA, o qual
votou apenas no RE 547.245 por estar impedido no RE 592.905. Segundo o
ministro, a rapida evolucdo social estaria levando a obsolescéncia de certos
conceitos juridicos arraigados que nao poderiam permanecer impermeaveis a
novas avaliacdes. Assim, diz que a divisdo das obrigacdes em “dar’ e “fazer’
desafiam a caracterizagdo das operagdes nas quais a “formatacdo do negdécio

juridico cede espaco as funcdes econbmica e social” (e.g., software as a service).

Ademais, o ministro rejeita o conceito juridico de servico como obrigacdo de
fazer, sob o argumento de que o termo nédo é univoco. Para justificar sua posigéao,
assinala que o CDC define servigo como “qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo”, de modo que haveria mais de um conceito em direito privado. Nao

obstante, oportuno ressaltar que o CDC € posterior & Constitui¢ao.
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Por fim, o ministro ainda alega que, mesmo que houvesse um conceito
univoco na legislacéo ordinaria, ele ndo poderia condicionar o texto constitucional,

pois isso seria uma confusdo de planos normativos.

Em sentido diametralmente oposto, o ministto MARCO AURELIO
novamente abriu divergéncia para argumentar que o art. 110 do CTN exige a
observancia da definicdo de servi¢o no direito privado, o qual exige uma obrigacéo

de fazer.

Citando o RE 116.121, o ministro diz que, passados nove anos do
julgamento do referido precedente, ndo houve qualquer mudanca no Direito, mas
t30 somente na composic¢do do STF. Porém, o ministro MARCO AURELIO restou
vencido nesse caso, de modo que foi autorizada a incidéncia de ISS sobre o leasing

financeiro.

Uma vez que 0 caso possui repercussdo geral, é importante verificar se
houve alteracdo do posicionamento da Corte sobre o conceito de servico tendo em
vista a argumentacao apresentada e nao apenas a decisao posta. Embora o tema
seja discutido na doutrina®®, a presente dissertacdo toma por premissa que o
carater vinculante de um precedente inclui ndo apenas a ratio decidendi (razao de
decidir, entendida como a proposicéo juridica que servira de orientacdo para o
futuro) como também a sua fundamentagdo (argumentos que conduzem ao

resultado proferido).

Logo, € importante ressaltar que a fundamentacédo do RE 547.245 e do RE
592.905 é contraria ao RE 116.121. Nao obstante, ha um aspecto relevante no
caso: a situacao fatica envolvia uma operagcdo de leasing financeiro, a qual foi
considerada pelos ministros como uma obrigacdo de fazer (diferentemente do

leasing operacional, considerado como mera obrigagao de dar).

Dessa forma, € possivel compreender que a decisdo favoravel ao ISS teria

como fundamento autbnomo a propria existéncia de uma obrigagédo de fazer no

246 Sobre a aplicacdo do método fatico-concreto na andlise de precedentes, cf. GOODHART, Arthur
L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal, Vol. 40, No. 2 (Dec., 1930),
pp. 161-183; sobre a aplicacdo do método abstrato-normativo, cf. MACCORMICK, Neil. Rhetoric
and the rule of law: a theory of legal reasoning. OUP Oxford, 2005, pp. 143-161.
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caso, a despeito da discussdo sobre a possibilidade de inclusdo de novas
atividades no conceito de servicos que extrapolem o conceito de direito privado.
Isto é, seria possivel interpretar que a dispensa da obrigacdo de fazer foi um
argumento incidental e ndo determinante para o resultado alcancado (i.e., ndo

integraria a ratio decidendi).

Nesse sentido, vale observar que no ano seguinte a publicacéo dos referidos
precedentes sobre o leasing, o STF ndo apenas editou a SV n°® 31 como ainda
decidiu o RE 626.706%*" em repercussio geral e, em ambos 0s casos, a tese fixada
foi a mesma, a saber: “é inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza — ISS sobre operac¢fes de locacao de bens moveis”. Importante
informar que o RE 626.706 substituiu o Al 766.684, tornando-se o leading case

sobre o tema.

Paradoxalmente, portanto, o STF se manifesta de forma desfavoravel ao
conceito juridico de servico como obrigacdo de fazer no RE 547.245 e no RE
592.905, julgados em sede de repercussédo geral em 2009 e, em 2010, edita a SV
n° 31 e fixa a tese no RE 626.706, para as quais o fundamento é exatamente a

necessidade de uma obrigacado de fazer para a identificacdo de um servico.

Note-se que no RE 626.706 o ministro relator, GILMAR MENDES, relembra
que houve discussao sobre a possibilidade de a sumula vinculante incluir a
expressao “dissociadas da prestacéo de servi¢os”. Isto €, o ISS néo incidiria sobre
a locacao de bens moveis desde que ela estivesse dissociada de servico. Porém,
essa expressao foi recusada, sob o argumento de que a locacdo de bens méveis
nao é tributavel, esteja ela ou ndo, associada a um servigo. Ainda assim, 0 ministro
MARCO AURELIO argumentou que a situacdo de servico misto (locacdo e

prestacdo de servigo) seria uma matéria ainda em aberto a ser decidida pelo STF.

Em 2011, o STF reafirmou a orientagéo da SV n° 31 por meio do Al AgR
623.226%*%, no qual a Primeira Turma n&o apenas rechacou a incidéncia de ISS

247 Cf. STF, RE 626.706/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, j. 08/09/2010.
248 Cf. STF, Al 623.226 AgR/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, j. 01/02/2011.
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sobre locacdo de bens moveis, como ainda impés multa ao Municipio do Rio de

Janeiro por litigancia de ma-fé.

Por outro lado, no mesmo ano, o STF admitiu a incidéncia de ISS sobre
cessdo de uso de marca por meio da Rcl 8.623%*°. Segundo o voto do ministro
relator, GILMAR MENDES, a cessao de direito de uso de marca nao poderia ser
considerada locacdo de bem modvel, mas servico autbnomo especificamente
previsto na LC n° 116/2003. Além disso, o ministro afirma que haveria “alteracdes

significativas no contexto legal e pratico acerca da exigéncia de ISS”.

Em 2015, o Supremo reafirmou a néo incidéncia de ISS sobre a locacéo de
bens moveis apds o advento da LC n° 116/2003 por meio do RE 602.295 AgR%*".
Segundo o acoérdao, “a ndo incidéncia do ISS sobre a locacdo de bens méveis
decorre da impossibilidade do poder de tributar vir a modificar o conceito
constitucional de servico que provém do direito privado”. Dessa forma, apesar de a
SV n° 31 ter origem na discussao sobre o item 79 do DL n°® 406/1968, 0 mesmo
raciocinio se aplicaria a legislacdo atual (i.e., LC n® 116/2003).

Note-se ainda que o ministro relator, ROBERTO BARROSO refutou o
argumento do contribuinte de que haveria “fortes indicios da superacdo do
entendimento deste Tribunal a respeito da matéria em exame”. Para o ministro, a
jurisprudéncia permanecia afirmando a nao incidéncia de ISS e a impossibilidade

de os entes alterarem conceitos de direito privado.

Em 2016, todavia, o STF surpreendentemente reafirmou a argumentacao
contraria ao conceito juridico de servigos, nos moldes do julgamento do RE 547.245
e do RE 592.905. Trata-se do RE 651.703 também julgado em sede de repercussao
geral e que analisava a incidéncia de ISS nas operagfes de plano de saude e

seguro de saude.

Nesse novo caso, o STF recuperou o argumento ja empregado pelo ministro
JOAQUIM BARBOSA no RE 547.245, segundo o qual a Constituicdo nédo é

249 Cf. STF, Rcl 8.623 AgR/RJ, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, j. 22/02/2011.
250 Cf. STF, RE 602.295 AgR/RJ, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, |.
07/04/2015.
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condicionada pela legislacdo ordinaria sob pena de confusdo dos planos

normativos.

Dessa forma, o novo precedente mitiga a aplicagao do art. 110 do CTN,

afirmando que:

()

(ii)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

o direito constitucional tributario adotaria conceitos proprios, de modo

gue nédo haveria um primado do direito privado;

apesar de as obrigacdes de dar e fazer serem utilizadas para dirimir
conflitos de competéncia entre o ISS e o ICMS, novos critérios de
interpretacdo teriam progressivamente permitindo uma releitura dos
artigos 109 e 110 do CTN;

a Constituicdo Federal seria carente de conceitos verdadeiramente
constitucionais, o que significa que 0s conceitos constitucionais nao

seriam necessariamente aqueles assimilados na lei ordinaria;

a Constituicdo Tributaria deveria ser analisada segundo um
pluralismo metodol6gico, aplicando-se o0 método sistematico quando
o conceito for utilizado pela Constituicdo e o método teleoldgico

guando n&o houver a “constitucionalizagdo” de conceitos;

os tributos sobre o consumo assimilariam consideracées econémicas

e conceitos tecnoldgicos;

o critério econbmico ndo significaria a aplicacdo da teoria da
interpretacdo econdmica, a qual fora rejeitada pela doutrina e
jurisprudéncia, mas sim o reconhecimento da interacdo entre Direito
e Economia em substituicdo ao formalismo juridico, a permitir a

incidéncia do principio da capacidade contributiva;

logo, a divisdo entre as obrigacdes de dar e fazer ndo seria a mais
apropriada para o enquadramento de produtos e servi¢os, devendo

ser interpretada cum grano salis;

0 conceito de servigo incluiria ndo apenas 0s servi¢cos por natureza,
mas também outras atividades consideradas como servigo pela lei e

0S servi¢cos mistos;

136



(ix) logo, o conceito de servico nao se restringiria a obrigacao de fazer,
pois o Constituinte quis captar todas as atividades empresariais cujos

produtos fossem servi¢os sujeitos a remuneragdo no mercado; e

(x) portanto, o conceito de prestacdo de servicos nao seria aquele dado
pelo Direito Civil, mas estaria relacionado ao oferecimento de uma
utilidade para outrem decorrente de uma atividade prestada com

habitualidade e intuito de lucro.

Essa argumentacdo estd baseada, sobretudo, no voto do ministro relator,
LUIZ FUX, o qual demonstra um retorno a suposta “jurisprudéncia inicial” do STF.
Para o ministro, a Corte deu uma guinada em prol do conceito juridico no RE
116.121, ap6s mais de 30 anos autorizando a incidéncia de ISS sobre a locacao de
bens mdéveis. Porém, em sua visdo, ndo haveria um primado do direito privado e

tampouco a necessaria incorporacdo de conceitos infraconstitucionais.

Dentre os argumentos utilizados para justificar o seu voto, 0 ministro parte
da premissa errbnea de que seria unissono na doutrina o emprego de “tipos” pelo
texto constitucional. Além disso, o ministro afirma que esse raciocinio estaria
subjacente no RE 547.245 e do RE 592.905.

Porém, com a devida vénia, em momento algum, tais precedentes discutiram
0 emprego de conceitos ou tipos pela Constituicdo, mas sim 0 emprego de conceito
econdmico ou juridico de servigo. As discussdes ndo se confundem. Afinal, adotar
0 conceito econdmico de servicos ndo enseja, necessariamente, o reconhecimento

de tipos na Constituicao.

Ademais, ndo ha como alegar que os precedentes anteriores ao RE 116.121
representavam uma jurisprudéncia consolidada sobre o conceito constitucional de
Servigos, pois o que existia eram discussdes pouco profundas proferidas por turmas
da Corte, sem qualquer manifestacdo do Plenério sobre o tema. Logo, ndo ha que

se falar em retorno a “jurisprudéncia original”.

De todo modo, o ministro conclui que a Constituicdo empregou 0 conceito
econdmico, pois define os servicos como o “oferecimento de uma utilidade para

outrem, a partir de um conjunto de atividades imateriais, prestados com
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habitualidade e intuito de lucro, podendo estar conjugada ou ndo com a entrega de

bens ao tomador”.

No mesmo sentido esta o voto do ministro ROBERTO BARROSO, segundo
0 qual o conceito de servi¢co ndo deve ser entendido exclusivamente a luz do direito
civil, “muito menos como mera obrigacdo de fazer em contraposicdo a uma

obrigacao de dar”. Para justificar sua posig¢ao, apresenta dois argumentos.

O primeiro € que o0 uso da expressao “de qualquer natureza” teria a clara
intencdo de inserir uma ampla gama de servigos, passando a incluir “todas as
atividades empresariais cujos produtos tenham caracteristicas semelhantes a
servicos e gue nao estejam englobadas no conceito de servico de comunicacao e
servigo de transporte interestadual ou intermunicipal”. O segundo é que o perfil
constitucional do conceito de servigo seria “necessariamente intermediado por uma

definicdo legal”, vez que sao delimitados pela lei complementar.

Nesse sentido, o ministro corrobora o entendimento no ministro EROS
GRAU (no RE 547.275 e no RE 592.905), segundo o qual a lista incluiria trés
espécies de atividades: (i) servicos por natureza; (ii) servicos que, ndo exprimindo
a natureza de outro tipo de atividade, passariam a categoria de servigos, para fim
de incidéncia do tributo por forca de lei, para que ndo estejam incolumes a

tributacéo; e (iii) servicos mistos.

Diversamente, o ministro MARCO AURELIO abriu novamente divergéncia
argumentando que nao se pode desprezar o sentido vernacular das palavras
usadas pelo Constituinte, pois a flexibilidade dos conceitos, conforme os interesses

em jogo, implica inseguranca incompativel com a Constituicao.

Além disso, o ministro alega que o entendimento de servico como obrigacao
de fazer foi assentado no RE 116.121 e n&o foi superado no RE 547.245 e no RE
592.905. Isso porque nesses dois Ultimos casos, o STF teria declarado a incidéncia
de ISS apenas sobre as operagOes de leasing financeiro e lease-back, as quais
possuem como nucleo o financiamento propriamente dito (e ndo a disponibilizacao
do bem). E dizer, a incidéncia de ISS se deu porque os ministros identificaram

nessas atividades uma verdadeira obrigacao de fazer.
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Assim, afirma que n&o houve superacdo da obrigacdo de fazer, ainda que
os precedentes tenham conferido interpretacdo ampliativa ao vocabulo servico,
sendo essa a justificativa para a SV n°® 31 e o RE 626.706 que determinaram a
inconstitucionalidade da cobranca de ISS sobre a locacdo de bens méveis no ano

seguinte.

Ademais, segundo o ministro, admitir esse entendimento ndo € interpretar a
Constituicdo com base no CTN, mas apenas respeitar os proprios limites de
competéncia estabelecidos no figurino constitucional do tributo, sob pena de

violacdo do pacto federativo.

Afinal, a lei tributaria ndo pode alterar os conceitos utilizados na Constituicao
para delimitar competéncia, caso contrario, o legislador ordinério teria carta branca
para incluir na lista anexa a LC 116/2003 todo e qualquer negdcio juridico passivel

de ser tributado pelos Municipios, independentemente de haver ou ndo servico.

Novamente, o ministro MARCO AURELIO restou vencido, pois todos os
demais seguiram o relator. De todo modo, vale observar que o ministro EDSON
FACHIN proferiu voto pela constitucionalidade da cobrancga e citou os precedentes
sobre leasing que alargaram o conceito de servico, mas justificou seu voto na

existéncia de uma obrigacéo de fazer por parte da operadora do plano de saude.

No mesmo sentido, esta o voto do ministro RICARDO LEWANDOSWKI, que
aderiu a tese de alargamento do conceito de servi¢o sugerida por LUIZ FUX, mas
identificou uma prestacdo de fazer pela intermediagcdo dos servicos médicos

prestados por terceiros.

Dessa forma, o RE 651.703 representou um novo marco do STF sobre o
conceito de servigos e claramente sugere o alargamento do conceito constitucional
de servicos no sentido de sua acepcdo econdémica. De todo modo, assim como nos
precedentes relativos ao leasing o alargamento do conceito de servico pode ser
visto como incidental, pois a atividade analisada revelava uma obrigacao de fazer.
Tanto € assim que no julgamento de embargos sobre o caso, o0 ministro LUIZ FUX
reconheceu que o alargamento do conceito ndo foi a posicdo externada pela

maioria dos ministros.
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De fato, tal precedente foi objeto de trés embargos de declaracdo. Nos
primeiros embargos a ABRANGE argumentou que houve uma mudanca na

jurisprudéncia da Corte, o que exigiria a modulagcao dos efeitos.

Porém, o ministro LUIZ FUX argumentou que ndo houve mudanca na
jurisprudéncia, pois desde o julgamento do RE 547.245 e do RE 592.905 a Corte
teria reconhecido que ndo ha uma opcéo constitucional pela prevaléncia a priori do

sentido dado pelo direito privado.

Além disso, o ministro afirmou que “ndo importa a natureza de que se reveste
a atividade, estara ela inserida na competéncia municipal”, desde que nao se
enquadre no ambito do ICMS. Nesse sentido, aduziu que a competéncia do ISS
teria carater residual, de modo que os servicos poderiam “ostentar qualquer

natureza”, desde que nao incluidos na competéncia dos Estados.

O ministro ainda alegou que isso ndo permitiria a lei complementar incluir
qualquer atividade econbémica, mas sim alcancar “aquelas atividades cuja
complexidade ndo permite a distingao clara entre os elementos inerentes ao dar e
ao fazer, fazendo com que o intérprete va além dessa dicotomia reducionista”.
Segundo o ministro, esse seria 0 caso das operadoras de planos de saude, cuja

atividade envolve obrigacdes de dar e fazer.

A partir disso, 0 ministro concluiu que nédo houve superacdo da SV n° 31 e
do RE 116.121, porquanto a Corte teria se limitado a identificar a prevaléncia da
prestacao de servico na atividade da operadora de plano de saude, na qual os

aspectos de “dar” e “fazer” estao indissociavelmente ligados.

Por essa razdo, o ministro esclareceu que, apesar de ter votado no sentido
de que a dicotomia entre as obrigagbes de “dar’ e “fazer” possuiria um cunho
eminentemente civilista (e ndo teria sido usada para delimitar a competéncia
tributaria), essa nao foi a ratio decidendi de todos os votos proferidos no julgamento
do RE 651.703.

Ainda assim, o ministro sugeriu que a Corte seria instada a se manifestar em
breve sobre o tema tendo em vista as novas atividades tecnolégicas, com o objetivo

de “descortinar-lhes a natureza juridica para fins de incidéncia tributaria”. Nesse
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sentido, suscitou a avaliacdo da Corte para uma possivel alteracdo do

entendimento da SV n° 31.

Note-se que nos terceiros embargos o contribuinte expressamente
questionou a omissao do acorddo em relacao a superacao do entendimento da SV
n® 31. Novamente, o ministro LUIZ FUX argumentou que ndo houve mudanca na
jurisprudéncia com base no RE 547.245 e no RE 592.905 e tampouco superacao
da SV n°® 31 e do RE 116.121, pois a Corte teria se limitado a identificar a
prevaléncia da prestacdo de servi¢o na atividade da operadora de plano de saude,
na qual os aspectos de “dar” e “fazer” estdo indissociavelmente ligados. Também

nesses embargos o ministro defendeu que o assunto seja reanalisado pelo STF.

Por fim, vale mencionar que nos segundos embargos de declaragéo o voto
do ministro LUIZ FUX reiterou que seria reducionista a dicotomia entre as
obrigacdes de dar e fazer e defendeu o carater residual do ISS, uma vez respeitada
a competéncia dos Estados e da Unido. De todo modo, os segundos embargos ndo
discutiram em profundidade o conceito de servigo, mas sim a exclusdo a atividade

de seguro-saude da tese juridica fixada no RE 651.703.

Recentemente, houve o julgamento da ADI 3.1422° acdo na qual se discutiu
a incidéncia de ISS sobre o item 3.04 da LC n° 116/2003 (locac¢éo, sublocacéo,
arrendamento, direito de passagem ou permissao de uso, compartilhado ou nao,

de ferrovia, rodovia, postes, cabos, dutos e condutos de qualquer natureza).

Em tal caso, o STF concluiu que nas operacdes mistas ou complexas nas
quais ndo seja possivel claramente diferenciar as obrigacdes de dar e de fazer, se
a atividade for definida em lei complementar como um servico de qualquer

natureza, o ISS poderia incidir.

Segundo o ministro relator, DIAS TOFFOLI, a Constituicéo (i) ndo delimitou,
de maneira estanque, o que seriam servi¢os de qualquer natureza para fins de ISS

e (ii) atribuiu a lei complementar o papel de definir os servicos para tais fins, com a

251 Cf. STF, ADI 3.142/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 05/08/2020.
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excecdo daqueles mencionados em seu art. 155, Il (i.e., servicos de transporte

interestadual/intermunicipal e de comunicacao).

Todavia, o ministro disse que nao seria “cabivel ao legislador complementar
expandir, a seu alvitre, sob o pretexto de estar realizando tal definicdo, o campo da
competéncia tributaria atribuida pelo texto constitucional aos municipios”. Afinal, se
assim fosse, o legislador infraconstitucional promoveria alteracdo da propria

Constitui¢ao.

A argumentacéo € contraditoria e seu resultado pratico € bastante diverso
daquilo que preconiza. De fato, o precedente bem ilustra a tendéncia atual do STF
que, a despeito de alegar a observancia do conceito constitucional, atribuiu a lei
complementar o papel de definir o que s&o servigos de qualquer natureza. E dizer,
0 6rgdo diz que o conceito constitucional de servico deve ser observado, mas, na

pratica, permite que os seus contornos sejam delimitados pela lei complementar.

Vale relembrar que um dos argumentos empregados pelo STF para justificar
o conceito “ampliado” de servigo de qualquer natureza é a impossibilidade de
confusdo de planos normativos, pois a Constituicdo ndo poderia ser submetida a
legislacdo infraconstitucional. No entanto, o resultado préatico dessa posicdo é
exatamente permitir que os contornos do conceito de servico sejam balizados pela

lei complementar.

De todo modo, a ADI 3.142 é muito relevante por apresentar uma sintese da
orientacao atual do STF sobre o tema. Segundo o ministro relator, DIAS TOFFOLI,

€ possivel extrair quatro orientacdes da jurisprudéncia da Corte:
(1) nao incidéncia de ISS, quando ha mera obrigacéo de dar;

(i) possibilidade de incidéncia de ISS, quando ha uma obrigacdo de

fazer;

(i)  ndo incidéncia de ISS, quando for possivel segregar a obrigagéo de

dar em obrigagao mista; e

(iv)  possibilidade de incidéncia de ISS, quando for impossivel segregar a
obrigacdo de dar em operacédo mista (desde que a lei complementar

nao determine a incidéncia de ICMS).
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Considerando o caso concreto, 0 ministro concluiu que a locacao prevista no
item 3.04 ndo € passivel de ISS quando isoladamente considerada, mas que se
admite a tributagc&o por ISS quando a operacéo for mista ou complexa e nao seja
possivel apartar da obrigagdo de dar da obrigacdo de fazer. Curiosamente,
portanto, o ministro diz rejeitar a distincéo civilista, mas ndo admite a incidéncia de

ISS quando ha mera obrigacéo de dar.

Por sua vez, o ministro MARCO AURELIO foi novamente voto vencido, por
entender que o item 3.04 constitui obrigacdo de dar ndo passivel de ISS. Ainda
assim, esse ministro ressalvou que, no caso de negdcios juridicos complexos, &
preciso extrair a essencialidade da prestacdo. Se a esséncia do negocio for uma
obrigacdo de dar, ndo haveria servico e tampouco ISS. Por outro lado, se a
esséncia do negécio for uma obrigacdo de fazer, haveria servico, viabilizando a

cobranca de ISS.

No RE 784.439%? a ministra ROSA WEBER afirmou que a lei complementar
nao tem a funcdo de definir o que sejam servicos, mas estabelecer, dentre o
universo de servicos, quais sdo tributaveis pelo ISS. Por outro lado, argumentou
gue o conceito de servico ndo se restringe ao direito privado e que poderia incluir
“certas atividades econdmicas que ndo se enquadram diretamente em outra
categoria juridica tributavel”. Novamente, observa-se o argumento subjacente de

qualificar uma atividade como servico para garantir a tributacéo.

Nesse precedente o ministro ALEXANDRE DE MORAES ainda argumentou
qgue o STF ja teria consolidado “o entendimento de que o Direito Constitucional
adota conceitos proprios, ndo utilizando as premissas dadas pelo Direito Privado”,
pelo que estaria “afastada a vinculagéo entre o termo servico e a obrigagéo de fazer

disposta no Caédigo Civil”.

Ocorre que o entendimento desse ministro desconsidera o fato de que os
julgados sobre leasing e operadoras de planos de salde se reportaram a operacdes
nas quais forma identificadas obrigacfes de fazer. Isto é, a suposta superagédo dos

252 Cf. STF, RE 784.439/DF, Rel. Ministra ROSA WEBER, Tribunal Pleno, j. 29/06/2020.
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conceitos de direito privado ndo foi o argumento determinante para autorizar a

incidéncia de ISS naqueles casos.

De qualquer modo, vale ressalvar que o mérito do RE 784.439 estava mais
relacionado ao carater taxativo da lista de servigos, sem que houvesse um novo
aprofundamento sobre o conceito constitucional de servi¢os, como ocorreu no voto
do relator na ADI n° 3.142.

No RE 605.552%°% o0 STF analisou a tributacdo das operacées de farmacias
de manipulacédo por ISS ou ICMS. O caso foi julgado em sede de repercusséao geral
e fixou a seguinte tese: “Incide ISS sobre as operacfes de venda de medicamentos
preparados por farmécias de manipulagdo sob encomenda. Incide ICMS sobre as
operacdes de venda de medicamentos por elas ofertados aos consumidores em

prateleira”.

As principais discussdes nesse precedente foram o conflito de competéncia
entre ISS e ICMS em caso de servicos mistos e a preponderancia de uma obrigacéo
(leia-se, de dar ou fazer) sobre a outra, pelo que ndo houve um aprofundamento
sobre o conceito constitucional de servigcos propriamente dito. E dizer, o mérito do
caso nao foi discutir se ha exigéncia de obrigacéo de fazer para fins de ISS ou se
bastaria uma utilidade econémica oferecida a terceiros para justificar a tributacao

pelo imposto municipal.

Ainda assim, o caso é relevante, pois o STF fez um paralelo com o leading
case do software (RE 176.626) no sentido de que o ICMS seria devido quando o
bem for destinado ao comércio em geral e o ISS seria devido quando o bem for

objeto de encomenda por destinatario especifico.

Por fim, no julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659 o ministro DIAS
TOFFOLI defendeu o conceito ampliado de servigo de forma ambigua. Por um lado,
rejeitou a dicotomia entre as obrigacdes de dar e fazer. Por outro lado, negou a

incidéncia de ISS na hip6tese em que ha mera obrigacao de dar.

253 Cf. STF, RE 605.552/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 05/08/2020.
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Dentre os demais ministros, houve aqueles que aderiram a essa visao (e.g.
LUIZ FUX) e outros que defenderam a existéncia de um conceito constitucional
vinculado aos institutos de direito privado (e.g. MARCO AURELIO).

A andlise de todos os precedentes demonstra, portanto, que a questao ainda
€ bastante controversa e ndo encontrou uma solucdo definitiva na jurisprudéncia

do Supremo, o que dificulta delimitar com precisdo a materialidade do ISS.
7.3 RECONSTRUQAO DA MATERIALIDADE DO ISS

De inicio, cumpre ressaltar que a reconstrucdo da materialidade do ISS néo
é tarefa simples. Como bem indicou a doutrina e a jurisprudéncia do STF sobre o
conceito de servigcos, o tema € muito controverso e ha argumentos relevantes tanto

para um lado quanto para o outro lado.

Além disso, a jurisprudéncia do STF é oscilante, sendo possivel identificar
duas inflexdes. A primeira ocorreu em 2000 no RE 116.121 (ISS sobre a locacdo
de guindastes) e a segunda ocorreu em 2009 no julgamento do RE 547.245 e do

RE 592.905 (arrendamento mercantil).

Ocorre que a divergéncia entre esses dois marcos nao se justifica, pois a
expressdo em andlise é a mesma antes e depois da Constituicdo de 1998. Tanto a
Carta anterior quanto a Carta atual mencionavam “servicos de qualquer natureza

definidos em lei complementar”.

A primeira atribuia competéncia aos Municipios para instituir impostos sobre
“servicos de qualquer natureza ndo compreendidos na competéncia tributaria da
Unido ou dos Estados, definidos em lei complementar”, ao passo que a Constituicao
atual prevé “servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, II,

definidos em lei complementar”.

Uma vez que a redacado de ambas as Cartas € materialmente equivalente,
causa espécie verificar que o STF manifestou uma posi¢cao e depois adotou outra.
Ora, ou a Constituicdo de 1988 sempre previu 0 conceito econémico de servigcos

ou a Constituicdo sempre previu o conceito juridico. A oscilacdo nao se justifica.

Dessa forma, € fundamental analisar qual era a legislagdo em vigor a época
do advento da Constituicdo de 1988, notadamente 0 CTN, 0 CC e a LC n° 56/1987.
145



De um lado, o art. 110 do CTN estipulava que os conceitos de direito privado
utilizados para a delimitacdo de competéncias nao podem ser alterados pela lei

tributéria. Tal norma estava em vigor & época e permanece vigente.

Dessa forma, o Constituinte estava ciente de que, se optasse por utilizar um
conceito de direito privado para repartir competéncias, sem defini-lo de forma
estipulativa, esse conceito ndo poderia ser modificado por legislacdo tributaria

posterior.

De outro lado, a lista anexa a LC n° 56/1987 previa uma série de atividades
gue nao perfaziam uma obrigacéo de fazer, tais como locacéo de bens mdveis (item

79), distribuicao de filmes (item 63) e distribuicdo de bens de terceiros (item 100).

Além disso, 0 ISS sabidamente veio a substituir o 11IP%*, que n&o se restringia
aos servicos propriamente ditos e a obrigacédo de fazer, pois abarcava uma série

de atividades, as quais iam desde o ourives até o mercador de perfumes.

Ademais, oportuno citar que os primeiros precedentes do STF autorizavam
a incidéncia de ISS na locacao de bens mdveis, com base no conceito econdmico
delineado pela doutrina de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES.

Portanto, é defensavel que a ideia comum de servi¢o vigente a época nao
se restringia ao conceito propriamente juridico de servico. Isto €, na pratica, era
possivel que certas obrigagdes de dar fossem consideradas “servigos” nos termos

da referida lei complementar.

Porém, a competéncia tributaria ndo € limitada ou definida por seu préprio
exercicio. Afinal, a regra de competéncia perderia a funcéo de delimitar o exercicio

de competéncia se os seus limites fossem dados pelo préprio destinatéario.

E dizer, n&o é na lei tributaria (leia-se, na lista de servigos tributaveis) que se
deve extrair 0 conceito de servico, mas sim da propria norma constitucional, a qual
se reportou ao conceito de direito privado previsto no CC de 1916. Portanto, é no
CC que se deve buscar o conceito constitucional e juridico, o que afasta a aplicacéo

do conceito econdmico.

254 Cf. Decreto n° 5.690/1874.
146



Além disso, é questionavel o argumento de que houve realmente a intencéo
de que o ISS aglutinasse aquelas incidéncias antes abarcadas pelo IIP. Segundo
analisado por ANDRE COELHO?®, o préprio anteprojeto da Reforma Tributaria de
1965 declarou expressamente que a intencdo da Comissao foi restringir o campo
de incidéncia do IIP. Tanto € assim que foi outorgada aos Municipios a competéncia
para instituir o adicional de ICM estadual “para reparar as perdas municipais sobre

outras bases e sobre a anterior amplitude do IIP”.

Ou seja, é bastante questionavel que o sentido juridico de “servigo” a época
da promulgacdo da Constituicdo ndo se restringia as obrigacdes de fazer, ainda
que os precedentes iniciais do STF tenham permitido a tributacédo da locacdo de
bens moveis por décadas.

A despeito da existéncia de precedentes favoraveis ao conceito econémico
de servicos no STF, é preciso atentar para o texto da Constituicdo. Novamente, o
Constituinte sabia que se optasse por empregar um conceito de direito privado para
repartir competéncias, esse conceito ndo poderia ser modificado por lei tributaria
posterior.

Ora, o Constituinte tinha plena liberdade de conformar a tributacao, inclusive
incluindo outras atividades no &mbito de competéncia municipal. E dizer, além da
mengao aos servicos, o Constituinte poderia ter incluido a cessdo de direitos, a
locacédo de bens ou, ainda, a “qualquer atividade prestada de forma habitual e com

finalidade lucrativa que gere utilidade a terceiros”, mas nao o fez.

Portanto, ainda que o Constituinte tivesse a intencéo de ampliar o sentido de
servicos (leia-se, incluir diversas atividades néo vinculadas a obriga¢des de fazer),
0 que importa € aquilo que o Constituinte realmente estabeleceu (leia-se, tributacéo

de servigos), devendo prevalecer o texto posto.

255 Cf. FREIRE, André Borges Coelho de Miranda. Sentido constitucional de servigcos para fins
de ISS: uma reconstrucdo conceitual. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2020, pp. 86-105.
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N&o se ignora o argumento de que se 0 Constituinte quisesse tributar apenas
0S servicos propriamente ditos, ndo teria mencionado “de qualquer natureza”. Isto

é, seria necessario dar um sentido util para essa expressao.

Ainda assim, a expressao pode ser lida da seguinte forma: a Constituicao
autoriza a tributacdo de todo e qualquer servico, mas eles devem estar arrolados
em lei complementar, a qual delimita o ambito de atuacdo da lei instituidora do

imposto.

Ou seja, o sentido da expressao “de qualquer natureza” pode ser construido
a partir da exigéncia de “definicdo por lei complementar”. O Constituinte apenas
disse ao legislador complementar que ele tinha o poder de restringir o campo de
incidéncia da lei ordinéria, mas que poderia incluir todo e qualquer servico, caso

desejasse.

Em outras palavras, o Constituinte disse ao legislador ordinario que ele sé
pode tributar aquilo que estiver autorizado pelo legislador complementar, mas que

o legislador complementar poderia incluir o servico que quisesse.

Afinal, dizer que a lei complementar pode incluir o “servico de qualquer
natureza” € o mesmo que dizer que a lei complementar pode incluir qualquer

atividade, desde que servico.

Se o Constituinte tinha plena liberdade para conformar a tributacdo e optou
pelo emprego do termo “servi¢cos” para delimitar a competéncia, sem defini-lo, isso
significa que o Constituinte incorporou o conceito infraconstitucional de direito

privado.

Note-se que ndo se trata de interpretar a Constituicdo a partir do CTN, como
sugerido pelo ministro LUIZ FUX no RE 651.703. O Constituinte escolheu usar o
termo servico ja ciente da existéncia do art. 110 do CTN. Portanto, foi uma opc¢éao
que deve ser observada. Dessa forma, o conceito de servigco pressuposto na

Constituicdo seria aquele propriamente juridico, previsto no CC de 1916.

Assim, mesmo reconhecendo a existéncia de alguns julgados favoraveis ao
conceito econdémico de servi¢co a época da promulgacéo da Constituicdo de 1988 e

a inclusao de certas atividades na lista de servicos tributaveis ndo necessariamente
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vinculadas a obrigacdes de fazer, fato € que o Constituinte empregou um conceito

de direito privado sem defini-lo para delimitar a competéncia.

Portanto, o que o Constituinte efetivamente fez foi privilegiar o seu sentido
juridico ao empregar o termo “servigo” que ja era previsto no direito privado sem

defini-lo, a despeito da expressao “de qualquer natureza”.

Além disso, oportuno observar que os precedentes iniciais ndo desprezavam
totalmente a existéncia de obrigagao de fazer, assim como n&o o fez nos julgados

sobre o arredamento mercantil.

Logo, ainda que a jurisprudéncia do STF seja claramente controversa, nao
ha como concluir que houve uma tendéncia clara desde a época da promulgacao
da Constituicdo até os dias de hoje no sentido de desprezar a existéncia de uma
obrigacao de fazer na caracterizagdo de um servico.

Dessa forma, conclui-se que o termo “servigos” deve ser compreendido em
seu sentido propriamente juridico, como uma atividade realizada em favor de
terceiros (obrigacéo de fazer), que pode estar ou ndo vinculada a uma obrigacéo
de dar. Ainda que se admita a intencdo do Constituinte no sentido de incluir no ISS

as atividades antes objeto do IIP, o texto constitucional deve prevalecer.

Por essas razodes, conclui-se que a materialidade do ISS pode ser construida
da seguinte forma: servicos de qualquer natureza sédo todas as atividades que
incluam uma obrigacao de fazer em beneficio de outrem, a qual pode ser cumulada
ou ndo com uma obrigacdo de dar (e.g., arrendamento mercantil) ou com o

fornecimento de uma mercadoria (e.g., Servigcos mistos).

E dizer, a operacéo de prestacdo de servicos corresponde a uma obrigacio
de fazer prestada em favor de terceiros com habitualidade e intuito de lucro. A partir
dessa premissa € que sera realizada a analise dos contratos de software para

verificar se eles podem ou néao ser tributados pelo ISS.

Por ora, vale apenas mencionar que, partindo dessa premissa, a tributacao
por ISS seria admissivel apenas no contrato de desenvolvimento de software, mas
nao no caso de cessédo de direitos autorais, licengca de comercializagéo e licenca

de uso.
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Tal matéria sera analisada com profundidade nos préximos capitulos, os
quais tratam dos critérios usualmente empregados pela jurisprudéncia para resolver
os conflitos de competéncia e qualificar os contratos de software, em especial 0s

contratos de licenciamento.
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8 CAPITULO 7: PRECEDENTES SOBRE A TRIBUTACAO DE
SOFTWARE

As controvérsias na doutrina sobre o @mbito de competéncia do ICMS e do
ISS estao refletidas nas manifestacfes dos 6rgdos consultivos, administrativos e
judiciais quando confrontados com o tema da tributacdo das operacdes de
comercializacao de software. Dessa forma, identifica-se muitas divergéncias e falta
de uniformidade dentre os precedentes selecionados — as vezes, entre

manifestacbes do mesmo 6rgéo.

Considerando o escopo delimitado para a presente dissertacdo, a pesquisa

de precedentes se restringiu aos seguintes 0rgaos:

(1) Departamento de Tributacdo e Julgamento (DEJUG/SP) e Conselho
Municipal de Tributos (CMT/SP), para o Municipio de Sao Paulo;

(i) Secretaria de Fazenda (SEFAZ/SP) e Tribunal de Impostos e Taxas
(TIT/SP), para o Estado de Séo Paulo; e

(i) Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF).

Os precedentes selecionados séo relacionados a tributacdo das operacdes
com software — notadamente, os casos sobre licencas — publicados até o dia 31 de
dezembro de 2020. Ap6s a selecdo do material, fez-se uma analise inicial

estruturada a partir de cada ente federado.

Inicialmente, serdo analisadas as respostas a consulta e as decisdes dos
orgaos do Estado de Sdo Paulo. Posteriormente, serdo examinadas as orientacées
e as decisfes dos 6rgdos do Municipio de Sdo Paulo. Finalmente, conclui-se com
o0 exame dos precedentes dos tribunais superiores, 0s quais ainda ndo possuem

uma decisao vinculante sobre o tema.?*

256 Novamente, cumpre esclarecer que o julgamento conjunto das ADIs n°® 1.945 e 5.659 foi pautado

para o dia 04/02/2021, data posterior a concluséo da presente dissertagao.
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A analise dos precedentes deixa claro que ha: (i) varios critérios empregados
pelos 6rgados municipais, estaduais e federais nos casos relativos a comercializacao
de software; (ii) clara divergéncia em relacdo a tributacéo aplicavel e aos critérios
relevantes para sua definicdo; e (iii) falta de uniformidade entre os precedentes

analisados, inclusive no ambito de alguns 6rgaos.

Quando ha mudanca de orientacdo do 6rgao, os casos sdo divididos em
fases. E dizer, para facilitar a compreenséo, as tendéncias dos precedentes foram
classificadas em fases de acordo com a evolucéo das orientacdes. Nesse sentido,
cumpre ressalvar que se trata de uma simplificacéo, pois € possivel que dentro de
determinada “fase” haja um ou outro precedente contrario. Ou seja, cada fase indica

uma tendéncia e ndo a totalidade das manifestacdes do periodo.

Em resumo, os principais critérios identificados na analise dos precedentes
sao: (i) espécie do software (de prateleira, por encomenda ou customizavel); (ii)
materialidade do bem; (iii) autonomia do software em relacdo ao produto; (iv)
natureza da obrigacdo (obrigacdo de dar x obrigacdo de fazer); e (v) carater da

licenca (temporéaria ou permanente).
8.1 PRECEDENTES DOS ORGAOS ESTADUAIS DE SAO PAULO

Em ambito estadual, foram analisadas as solu¢des de consulta emitidas pela
SEFAZ/SP e as decisdes administrativas do TIT/SP pertinentes ao tema. Em
sintese, o exame demonstrou que o Estado ndo teve uma orientacdo uniforme ao

longo do tempo.

Essa variacdo € demonstrada pelas manifestacdes da SEFAZ/SP sobre a
matéria, através das quais € possivel identificar trés fases desse 6érgao,
denominadas no presente estudo como (i) fase inicial, (ii) fase intermediaria e (iii)

fase atual.

A fase inicial®’ corresponde ao periodo entre 1999 e 2014, no qual a

tendéncia do oOrgao era incluir as operacdes de comercializacdo de software no

257 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 187/2009, de 15 de abril de 2009;;SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 405/2009, de 4 de junho de 2009; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 630/2010, de 5 de novembro de 2010; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
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ambito do ICMS, geralmente sem diferenciar a tributacéo pela espécie do software.

Isto €, exigia-se o ICMS sobre o software personalizado ou néo.

Nesse periodo estava em vigor a regra segundo a qual a base de célculo era
o dobro do valor de mercado do suporte fisico (art. 1° do Decreto n° 51.169/2007).
Assim, 0 0rgao negava a possibilidade de tributar o software comercializado via

download.

Todavia, a SEFAZ/SP afirmava reiteradamente que as operagbes com
software estavam no ambito do ICMS, com ou sem suporte fisico, pelo que a
dispensa em caso de transferéncia eletronica decorria tdo somente da legislacao
gue calculava o tributo com base no suporte fisico. Nesse sentido, o 6rgao possuia
entendimento consolidado de que o ICMS incidia sobre a operacao relativa ao

software e ndo apenas sobre o seu suporte fisico.

Posteriormente, houve a fase intermediaria®® que corresponde ao periodo
entre 2015 e 2017, no qual o 6rgdo comeca diferenciar o regime tributario de acordo
com a espécie do software, aplicando o ICMS para o software de prateleira e ISS
para o software por encomenda. Por outro lado, a SEFAZ/SP passa a se manifestar
de forma favoravel a um conceito mais amplo de “mercadoria”, mitigando o carater

corporeo do bem.

Nessa segunda fase, a antiga regra da base de calculo (isto €, dobro do valor
do suporte fisico) foi revogada. Com o advento da nova legislacao, o tributo passou
a ser calculado sobre o valor efetivo da operacéo, o que incluia o valor pago pela

licenca (art. 37 das Disposi¢des Transitorias do RICMS/SP). Assim, a operacao

234/2011, de 10 de Junho de 2011; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 494/2011, de 24 de
Outubro de 2011; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 2204/2013, de 01 de Novembro de
2013; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 3758/2014, de 26 de Setembro de 2014.

258 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 5805/2015, de 10 de Junho de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 6436/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 6493/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
7651/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8714/2016, de 11
de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8740/2016, de 10 de Junho de 2016;
SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8741/2016, de 10 de Junho de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 10382/2016, de 28 de Junho de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributéria 10482/2016, de 31 de Outubro de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributéria 13194/2016, de 10 de Novembro de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
15093/2017, de 18 de Abril de 2017; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributéria 15319/2017, de
09 de Junho de 2017.
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com download passa a ser igualmente tributavel pelo ICMS. Nao obstante, o 6rgdo
negava a possibilidade de tributacdo de download enquanto néo fosse definido o

local de ocorréncia do fato gerador pela legislacéo.

A orientacdo dessa segunda fase é sintetizada pela Decisao Normativa CAT
n°® 04/2017. Tal ato normativo distingue as duas espécies de software alegando que
ha preponderancia de servicos no software desenvolvido sob encomenda, ao passo
que ha venda em larga escala no software pronto. Nesse sentido, aduz que apenas
o desenvolvimento de software sob encomenda esta sujeito ao ISS, pois “a
auséncia de personalizacdo insere o software em uma cadeia massificada de
comercializacdo, outorgando-lhe natureza mercantil e, portanto, sujeito a incidéncia
do ICMS”.

Vale ressaltar que a referida decisdo nédo faz distingdo no que tange a forma
de comercializacédo do software, admitindo a tributacdo pelo ICMS para as copias
distribuidas em meio fisico e para aquelas negociadas em meio digital, tanto por
download como por streaming, sob o argumento de que a forma n&o altera a

natureza do software como mercadoria.

Dessa forma, conclui que “ha incidéncia do ICMS nas operacbes com
softwares, programas, aplicativos, arquivos eletrbnicos, e jogos eletronicos,
padronizados, ainda que sejam ou possam ser adaptados, independentemente da

forma como sao comercializados”.

Note-se que a decisdo ainda menciona a reducédo da base de calculo (cf. art.
73 do Anexo Il do RICMS e Convénio ICMS n° 181/2015) de forma que a carga
tributaria resulte no percentual de 5% do valor da operacéo. Essa reducdo aproxima

a carga tributaria do ICMS e do ISS, cuja aliquota maxima € de 5%.

Por fim, a decisédo reforca o entendimento de que o ICMS so incidira quando
for definido o local de ocorréncia do fato gerador para determinacdo do

estabelecimento responsavel pelo pagamento do imposto.
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Por fim, adveio a fase atual®®® que corresponde ao periodo a partir de 2018,
na qual o 6érgdo mantém a distincdo entre as espécies de software, excluindo o

software personalizado do ambito de incidéncia do ICMS.

Nessa fase comecaram a surgir alguns casos que discutem a autonomia do
software em relagdo ao bem comercializado (segregacédo x unificacdo). Isto €,
casos nos quais o software estaria integrado ou ndo ao produto (e.g. software

incorporado em equipamento x software gravado em pen drive).

Além disso, os casos se pautam pela vigéncia do Convénio ICMS n°
106/2017, que permite a tributacdo de software padronizado, comercializado por
download. Segundo o Convénio, o imposto € devido no local do adquirente e isento

nas operacoes ndo destinadas a consumidor final.

Logo, é possivel extrair as seguintes conclusfées sobre o posicionamento da
SEFAZ/SP:

(1) distincdo do regime tributario pela espécie do software, o que

contraria a pratica dos 6rgdos municipais;

(i) tendéncia de incluir as opera¢des de licenca de uso no ambito do

ICMS, para o software de prateleira e customizavel;?%°

259 Nesse sentido, cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 17594/2018, de 03 de Maio de
2019; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 17846/2018, de 28 de Agosto de 2018;
SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 18042/2018, de 04 de Setembro de 2018; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 18151/2018, de 09 de Outubro de 2018; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 18423/2018, de 25 de Abril de 2019; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributéria
20329/2019, de 30 de outubro de 2019; SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 20663/2019, de
26 de junho de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 21379/2020, de 30 de marc¢o de
2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 21981/2020, de 24 de julho de 2020; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020, de 14 de agosto de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 22283/2020, de 11 de setembro de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 22417/2020, de 19 de novembro de 2020; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
22772/2020, de 15 de dezembro de 2020.

260 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 5032/2015, de 17 de Abril de 2015; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 5805/2015, de 10 de Junho de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 6436/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
6493/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 7651/2015, de 11
de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 8714/2016, de 11 de Maio de 2016;
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 15319/2017, de 09 de Junho de 2017; SEFAZ/SP,
Resposta & Consulta Tributéria 19099/2019, de 28 de Fevereiro de 2019; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 20329/2019, de 30 de outubro de 2019; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 20663/2019, de 26 de junho de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributéria
22074/2020, de 14 de agosto de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22283/2020, de
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(i)  falta de precedentes que analisem o regime tributario da operacao a

partir do carater da licenca (temporaria ou definitiva);?*
(iv)  mitigacdo do critério da materialidade (suporte fisico);%?

(v) discusséo recente sobre a autonomia do software em relacdo ao
produto (segregacao x unificagdo), havendo casos em que o software
foi qualificado como mercadoria por integrar um produto;?®3 e

(vi)  pouca discussio sobre a licenca de comercializagdo.?%

Diferentemente da SEFAZ/SP, o TIT/SP tende a ser mais uniforme em seus

precedentes. Em sintese, a jurisprudéncia administrativa do TIT/SP indica que:

11 de setembro de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22417/2020, de 19 de
novembro de 2020; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22772/2020, de 15 de dezembro
de 2020.

261 O carater perpétuo da licenca foi mencionado apenas nas Respostas a Consulta n°® 10482/2016
e 22074/2020, mas a resposta da autoridade € omissa em relagdo ao carater da licenca. Cf.
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributéria 10482/2016, de 31 de Outubro de 2016; e SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020, de 14 de agosto de 2020.

262 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 2204/2013, de 01 de Novembro de 2013;
SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 3488/2014, de 29 de Julho de 2014; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 3518/2014, de 21 de Agosto de 2014; SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 3758/2014, de 26 de Setembro de 2014; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta
Tributaria 4441/2014, de 05 de Janeiro de 2015; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
4752/2015, de 24 de Fevereiro de 2015; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 5282/2015, de
25 de Maio de 2015; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 5805/2015, de 10 de Junho de
2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 6436/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta & Consulta Tributaria 6493/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta & Consulta
Tributéria 7651/2015, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
8714/2016, de 11 de Maio de 2016; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 20663/2019, de 26
de junho de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 21379/2020, de 30 de marco de 2020;
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 21981/2020, de 24 de julho de 2020; SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020, de 14 de agosto de 2020; Resposta a Consulta
Tributaria 22283/2020, de 11 de setembro de 2020; SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria
22417/2020, de 19 de novembro de 2020; e SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22772/2020,
de 15 de dezembro de 2020.

263 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 2437/2013, de 12 de Fevereiro de 2014;
SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 13194/2016, de 10 de Novembro de 2016; SEFAZ/SP,
Resposta & Consulta Tributaria 15093/2017, de 18 de Abril de 2017; e SEFAZ/SP, Resposta a
Consulta Tributaria 17594/2018, de 03 de Maio de 2019.

264 A licenca de comercializagdo foi mencionada apenas nas Respostas a Consulta n°® 5805/2015 e
22074/2020, mas a resposta da autoridade € omissa em relacdo a licenca de distribuicdo. Cf.
SEFAZ/SP, Resposta & Consulta Tributaria 5805/2015, de 10 de Junho de 2016; e SEFAZ/SP,
Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020, de 14 de agosto de 2020.
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()
(ii)

(i)

(iv)

v)

0 6rgéo tende a diferenciar as espécies de software;?°

0 mérito de maioria dos casos é a autonomia do software em relacéo

ao produto;2%

em geral, aplica-se o critério da unifica¢do, segundo o qual o software
é considerado mercadoria ("software embarcado") quando for parte
necessaria/indissociavel?®’ do produto ou servico, embora haja um

268

caso-®® em sentido contrario;

dessa forma, tende-se a admitir a incidéncia de ICMS sobre o valor
da licenca de uso®°; e

além disso, o 6rgdo tende a esquivar-se de analisar a possibilidade
de incidéncia de ISS, mas o argumento foi analisado em um caso?®

de forma incidental.

265 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT-5-532/95, Relator LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR, j.
09/06/1998; TIT/SP, Processo n° DRT-3.685896/2005, Relator Celso Alves Feitosa, j. 28/09/2010;
e TIT/SP, Processo n° DRT4-627810/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j. 26/05/2015.

266 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT-5-532/95, Relator LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR, j.
09/06/1998; TIT/SP, Processo n°® DRTCIII-208626/2002, Relator NILTON LUIZ BARTOLI, j.
15/09/2006; TIT/SP, Processo n° DRTCIII-592159/2004, Relatora ANA MARIA SANCHES
PEREIRA, j. 09/12/2009; TIT/SP, Processo n°® DRT4-627810/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j.
26/05/2015.
267 Cf. TIT/SP, Processo n° DRTCIII-208626/2002, Relator NILTON LUIZ BARTOLI, j. 15/09/2006;
TIT/SP, Processo n° DRT-12-9052639/2001, Relator JOSE EDUARDO DE PAULA SARAN, j.
12/12/2006; TIT/SP, Processo n° DRT3-685896/2005, Relator GIANPAULO CAMILO DRINGOLI, j.
16/10/2008; TIT/SP, Processo n°® DRT-3.685896/2005, Relator Celso Alves Feitosa, j. 28/09/2010;
TIT/SP, Processo n° DRTC-III-545810-07, Relator CELSO BARBOSA JULIAN, j. 16/05/2013;
TIT/SP, Processo n° DRT-16-11051/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j. 23/05/2013; TIT/SP,
Processo n°® DRT3-504400-2011, Relator GIANPAULO CAMILO DRINGOLI, j. 14/08/2014; TIT/SP,
Processo n°® DRTCIII-4030054-7/2013, Relator KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM, j. 09/09/2014;
TIT/SP, Processo n°® DRT4-627810/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j. 26/05/2015; e TIT/SP,
Processo n° DRT12-4082072-5/2016, Relator LILIAN ZUB FERREIRA, j. 12/05/2017.

268 Cf. TIT/SP, Processo n° DRTCIII-434966/2003, Relator HELCIO HONDA, j. 16/05/2006.

269 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT-3.685896/2005, Relator Celso Alves Feitosa, j. 28/09/2010; TIT/SP,
Processo n° DRTC-II-545810-07, Relator CELSO BARBOSA JULIAN, j. 16/05/2013; TIT/SP,
Processo n® DRT-16-11051/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j. 23/05/2013; TIT/SP, Processo n°
DRT3-504400-2011, Relator GIANPAULO CAMILO DRINGOLI, j. 14/08/2014; TIT/SP, Processo n°
DRTCIII-4030054-7/2013, Relator KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM, j. 09/09/2014; TIT/SP,
Processo n°® DRT4-627810/2010, Relatora ROSE SOBRAL, j. 26/05/2015; TIT/SP, Processo n°
DRT12-4082072-5/2016, Relator LILIAN ZUB FERREIRA, j. 12/05/2017; e TIT/SP, Processo n°
DRT5-4068138-5/2015, Relator CACILDA PEIXOTO, j. 17/09/2019.

210 Cf, TIT/SP, Processo n°® DRTCIII-592159/2004, Relatora ANA MARIA SANCHES PEREIRA, |.
09/12/2009.
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Embora haja maior uniformidade nos precedentes do TIT/SP, a questao nao

é minimizada por esse tribunal. Pelo contrario, ha um caso?’!

no qual o 6rgao deixa
de aplicar multa (pela falta de emisséo de notas fiscais sobre licenca de software
adquirido por download) alegando a falta de clareza na legislacdo, bem como a

inseguranca e a indefinicdo do tema.

No mesmo sentido, ha outro caso?’? no qual o TIT/SP afirma que a parte
deveria ter aproveitado as diligéncias para demonstrar sua situacédo concreta “até
em funcdo da davida concreta que existe sobre a tributacdo dos bens digitais”.
Note-se que o 6rgdo ainda mencionou que poderia existir “uma davida razoavel,
principalmente em 2014, na época dos fatos, quanto a (sic) correta tributacdo das

~ 9

operagdes em questdo”.

N&o obstante, o caso mais recente?’® desse 6rgéo (AllIM 4115253-0) concluiu
pela incidéncia exclusiva de ISS nas operagbes com licenciamento de qualquer
espécie. Tal entendimento se baseia na orientacdo recentemente proferida pelo
STF no julgamento das ADIs 1.945 e 5.659, no qual ja se formou maioria favoravel
a incidéncia de ISS. Embora o julgamento néo tenha sido concluido, o 6rgéo ja
acatou o entendimento do ministro DIAS TOFFOLI, segundo o qual o licenciamento
de software envolve uma a transferéncia de um bem digital e a prestagéo continua
de servicos ao usuario com a respectiva atualizacdo. Logo, tal operacdo deveria

ser sujeita ao ISS (e ndo ao ICMS).

Portanto, a complexidade do tema ndo é minimizada pelos 6rgaos estaduais.
De todo modo, é possivel concluir que a tendéncia do Estado de Sdo Paulo era
exigir ICMS sobre as licencas a partir da distin¢cao entre as espécies de software e
da falta de autonomia do software em relagéo ao produto e/ou servigo do qual ele
faz parte. Dessa forma, o Estado costumava desconsiderar argumentos sobre (i) a
bitributacdo com o ISS, (ii)) a materialidade do bem e o (iii) carater da licenca

(temporaria ou definitiva).

211 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT14-4071902-9/2016, Relatora CACILDA PEIXOTO, j. 24/05/2017.
272 Cf, TIT/SP, Processo n° DRTCIII-4078465-4/2016, Relator FAISSAL YUNES JUNIOR, j-
29/08/2019.

213 Cf. TIT/SP, Processo n° DRTO03-4115253-0/2018, Relatora SULAMITA SZPICZKOWSKI
ALAYON, j. 10/11/2020.
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Porém, é possivel que essa tendéncia seja modificada em virtude das ADIs
1.945 e 5.659, caso o entendimento ja formado pela maioria — leia-se, favoravel a
incidéncia de ISS nas operacbes de licenca de software — seja mantido na

conclusao do julgamento.
8.2 PRECEDENTES DOS ORGAOS MUNICIPAIS DE SAO PAULO

Em ambito municipal, foram analisadas as solu¢des de consulta emitidas
pelo DEJUG/SP e as decisdes administrativas do CMT/SP pertinentes ao tema. Em
sintese, o exame demonstrou que o Municipio de Sao Paulo tende a ser uniforme
em suas manifestacées, com orientacao favoravel a incidéncia de ISS nas licencas

de software, de modo que néo identificamos fases distintas.
No ambito do DEJUG/SP, o exame dos precedentes indicou que esse 6rgao:

(i) tributa as operagdes de licenca?* e venda?®™® pelo ISS, independente

da espécie?’® do software;

(i) desconsidera a orientagdo dos oOrgdos estaduais, furtando-se a
analisar eventuais conflitos com o ICMS, sequer quando provocado

sobre o tema da bitributac&o?’’;

214 Cf. DEJUG/SP, Solucao de Consulta SF/DEJUG n° 30, de 26 de marco de 2007; DEJUG/SP,
Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 32, de 27 de marco de 2007; DEJUG/SP, Solucéo de Consulta
SF/DEJUG n° 38, de 02 de outubro de 2008; DEJUG/SP, Solu¢éo de Consulta SF/DEJUG n° 39, de
14 de outubro de 2008; DEJUG/SP, Solucéo de Consulta SF/DEJUG n° 11, de 19 de marc¢o de 2009;
DEJUG/SP, Solucéo de Consulta SF/DEJUG n° 25, de 8 de junho de 2011; DEJUG/SP, Solucéo de
Consulta SF/DEJUG n° 40, de 1 de agosto de 2013; DEJUG/SP, Solugéo de Consulta SF/DEJUG
n°11, de 3 de abril de 2014; e DEJUG/SP, Solucéo de Consulta SF/DEJUG n° 33, de 4 de dezembro
de 2017.

275 Cf. DEJUG/SP, Solucao de Consulta SF/DEJUG n° 22, de 16 de setembro de 2014.

276 Cf. DEJUG/SP, Solucao de Consulta SF/DEJUG n° 11, de 12 de abril de 2016 e DEJUG/SP,
Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 33, de 4 de dezembro de 2017.

217 Cf. DEJUG/SP, Solugdo de Consulta SF/DEJUG n° 21, de 24 de maio de 2010; DEJUG/SP,
Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 25, de 8 de junho de 2011; DEJUG/SP, Solucdo de Consulta
SF/DEJUG n° 31, de 31 de agosto de 2011; DEJUG/SP, Solucdo de Consulta SF/DEJUG n° 11, de
12 de abril de 2016; e DEJUG/SP, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 19, de 21 de outubro de 2016.
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(i)  reconhece que ndo ha ISS sobre a locagdo?’® de bens moéveis em
virtude de veto presidencial ao item 3.01 da LC n° 116/2003, mas

distingue a licencga de software da locacdo de bens moveis;?”

(iv)  tributa cessdo de uso de software por ISS, mas ndo admite a

tributacdo de cessio de direitos autorais; 2°

(v) nao aprofunda o debate sobre a licenca de comercializagéo, sendo
todo e qualquer licenciamento tributado no item 1.05 da lista anexa a
LC n° 116/2003, inclusive “distribui¢éo”;?®! e

(vi)  tampouco aprofunda o debate sobre a autonomia do software em
relacdo ao produto, embora haja um caso em que o 6rgdo admitiu a
segregacao entre licenca e equipamento, em posicionamento
contrario ao praticado pelos 6rgdos estaduais paulistas, que tendem
a considerar o software como mercadoria quando ele € necessario ao

funcionamento do produto (“software embarcado”).??

E dizer, os precedentes analisados indicam que o DEJUG/SP desconsidera
as orientacoes dos érgaos estaduais e autoriza a tributacao da operacao de licenca
de uso e de distribuicdo pelo ISS com base no item 1.05 da LC n° 116/2003,
independente da espécie do software (software por encomenda, de prateleira e
customizado). Para justificar tal tributacdo, distingue a licenca de software da

locacdo de bens méveis.

218 Cf. DEJUG/SP, Solugdo de Consulta SF/DEJUG n° 56, de 02 de julho de 2007; DEJUG/SP,
Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 69, de 07 de agosto de 2007; DEJUG/SP, Solucédo de Consulta
SF/DEJUG n° 29, de 3 de setembro de 2009; DEJUG/SP, Solucéo de Consulta SF/DEJUG n° 37,
de 10 de outubro de 2011; e DEJUG/SP, Solucdo de Consulta SF/DEJUG n° 17, de 2 de abril de
2013.

219 Cf. DEJUG/SP, Solucdo de Consulta SF/DEJUG n° 69, de 07 de agosto de 2007; DEJUG/SP,
Solucdo de Consulta SF/DEJUG n° 29, de 3 de setembro de 2009; e DEJUG/SP, Solucédo de
Consulta SF/DEJUG n° 65, de 6 de dezembro de 2012.

280 Cf. DEJUG/SP, Solugao de Consulta SF/DEJUG n° 37, de 10 de outubro de 2011 e DEJUG/SP,
Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 17, de 2 de abril de 2013.

281 Cf. DEJUG/SP, Solugao de Consulta SF/DEJUG n° 08, de 17 de margo de 2014.

282 Cf. DEJUG/SP, Solugédo de Consulta SF/DEJUG n° 31, de 31 de agosto de 2011.
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O CMT/SP também tende a ser uniforme em suas decisdes, de modo que
tampouco € possivel identificar fases distintas. Em resumo, a jurisprudéncia do

orgao demonstra que:

(1) 0 mérito da maior parte dos casos estd centrado no enquadramento
fatico das atividades como licenciamento ou como outra atividade
listada como servi¢co no item 1 da lista anexa a LC n°® 116/2003 (e.g.
processamento de dados do item 1.03, suporte técnico do item 1.07,

dentre outros);

(i) 0 Orgao tende a rejeitar a alegacao de que a licenca traduz obrigacéo
de dar, atendo-se a previsdo no item 1.05 sob o argumento de que
ele n&o possui competéncia para se manifestar sobre

inconstitucionalidade da legislagdo municipal;®®

(i) porém, héa dois precedentes®® nos quais os conselheiros
manifestaram convic¢do pessoal pela inconstitucionalidade do item
1.05 e um caso?® no qual a conselheira alegou, de forma incidental,

gue o ISS nao € devido na licenca de uso por ser obrigacao de dar;

(iv) ademais, discute-se a qualificacdo das operagdes como atividades-
fim ou atividades-meio (e.g., suporte técnico vinculado a contrato de

283 Cf, CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2009-0.335.218-0, Relator ROGERIO MOLLICA, j.
03/12/2010; CMT/SP, Processo Administrativo n® 2012-0.212.804-8, Relator ROGERIO MOLLICA,
j. 14/11/2012; CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2012-0.322.037-1, Relator MARCELO GUARITA
BORGES BENTO, j. 04/07/2013; CMT/SP, Processo Administrativo n® 2012-0.114.782-0, Relatora
ANA APARECIDA SAMPAIO MANZUTTI, j. 27/08/2013; CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2013-
0.036.074-3, Relator MARCIO CESAR COSTA, j. 04/09/2013; CMT/SP, Processo Administrativo n®
2013-0.307.944-1, Relator MARCIO CESAR COSTA, . 07/02/2014; CMT/SP, Processo
Administrativo n°® 6017.2015/0003136-3, Relator ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA, j.
13/05/2016; e CMT/SP, Processo Administrativo n°® 6017.2020/0033791-7, Relator LUCIO MASAAKI
YAMAZATO, j. 10/12/2020.

284 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2014-0.205.575-3, Relator PAULO ROBERTO
ANDRADE, j. 09/12/2014; e CMT/SP, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0002680-4, Relatora
FERNANDA TEODORO ARANTES, j. 08/05/2019.

285 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n® 6017.2019/0002680-4, Relatora FERNANDA
TEODORO ARANTES, j. 08/05/2019.
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286

licenca) e, ora ha segregacédo das atividades<*°, ora ha unificacdo de

acordo com a atividade-fim?®’;

(v) em geral, o 6rgéo ignora os argumentos relacionados a bitributacéo
com o ICMS, mas ha casos nos quais afirmou que o software é
insuscetivel de ser qualificado como mercadoria por ser bem
intangivel; 8

(vi) analogamente ao DEJUG/SP, o CMT/SP costuma rejeitar

qualificacdes distintas de acordo com a espécie do software;?®

(vii)  ha casos que diferenciam o software da locacdo de bens moveis e da

cesséo de direitos autorais: 2%

(vii) discussédo quase inexistente sobre a licenga de distribui¢ao,

geralmente enquadrada no item 1.05;%! e

(ix)  por fim, discussdo quase inexistente sobre o carater da licenca
(definitiva x proviséria), mas ha um caso no qual essa questédo foi
analisada pelo relator que criticou a dicotomia tal qual fixada pelo STJ
e STF. 2%

286 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2014-0.221.170-4, Relator RICARDO CHERUTI, j.
11/11/2014; e CMT/SP, Processo Administrativo n® 6017.2015/0000337-8, Relator ANTONIO
CARLOS DE ALMEIDA AMENDOLA, j. 27/11/2015.

287 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2012-0.109.710-6, Relator ROGERIO MOLLICA, j.
20/03/2013; e CMT/SP, Processo Administrativo n® 6017.2017/0049989-0, Relatora SHIRLEY F.
MARCON CHALITA, j. 19/04/2018.

288 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2005-0.135.639-4, Relatora CYNTHIA CHRISTINA
BIRGEL TRINDADE, j. 16/10/2007; e CMT/SP, Processo Administrativo n® 2008-0.249.096-0,
Relatora CYNTHIA CHRISTINA BIRGEL, j. 07/04/2009.

289 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n® 2006-0.117.785-8, Relator EDUARDO MIKALAUSKAS,
j. 01/03/2007; CMT/SP, Processo Administrativo n° 2008-0.249.096-0, Relatora CYNTHIA
CHRISTINA BIRGEL, j. 07/04/2009; e CMT/SP, Processo Administrativo n® 2014-0.205.575-3,
Relator PAULO ROBERTO ANDRADE, j. 09/12/2014.

290 Cf, CMT/SP, Processo Administrativo n° 2006-0.117.785-8, Relator EDUARDO MIKALAUSKAS,
j. 01/03/2007; e CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2012-0.109.710-6, Relator ROGERIO
MOLLICA, j. 20/03/2013.

291 Cf, CMT/SP, Processo Administrativo n® 2013-0.036.074-3, Relator MARCIO CESAR COSTA, j.
04/09/2013.

292 Cf., CMT/SP, Processo Administrativo n°® 2014-0.205.575-3, Relator PAULO ROBERTO
ANDRADE, j. 09/12/2014.
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Oportuno mencionar que no caso mais recente?®

Administrativo n°® 6017.2019/0054967-0), o 6rgéo afastou a aplicagdo da SV n° 31
alegando que o caso se tratava de SaaS, hipotese na qual os clientes ndo pagam

sobre a matéria (Processo

apenas pelo licenciamento de uso do software, mas também pela manutencéao,
atualizacao e suporte técnico provido pela empresa contratada, em uma relacao

juridica continuada.

Nesse precedente, o relator alegou que a sumula se destinava as hipoteses
de locacao pura, desacompanhada de qualquer prestacdo de servico. Portanto, a
contrario sensu, haveria incidéncia de ISS nas locacdes acompanhadas da
prestacdo de servico. Além disso, o relator argumentou que os julgados mais
recentes do STF manifestaram que “o constituinte pretendeu inserir no campo das
bases econdmicas sujeitas a competéncia municipal um conjunto nao restritivo de

operacdes complexas que demonstrem a existéncia de capacidade contributiva”.

Por essas razoes, vé-se que 0 Municipio de Sado Paulo tende a exigir ISS
sobre a licenca sem considerar (i) a espécie do software, (ii) 0os argumentos sobre
a bitributacéo com o ICMS, (iii) a materialidade do bem e a autonomia do software
em relacdo a produtos e/ou equipamentos e (iv) a possivel equiparacao da licenca

de uso a locacéo de bens méveis ou a cessao de direitos autorais.

De fato, os precedentes indicam que a maior preocupacdo préatica do
Municipio é o enquadramento da operacao de software nas atividades previstas

nos subitens do item 1.
8.3 PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Analisados os precedentes estaduais e municipais, cumpre examinar 0s
casos julgados pelos tribunais superiores. O STJ foi instado a se manifestar sobre
a tributagcéo de software em varias oportunidades, mas nenhum caso foi julgado em

sede de recurso repetitivo.

293 Cf, CMT/SP, Processo Administrativo n° 6017.2019/0054967-0, Relator VICTOR TEIXEIRA DE
ALBUQUERQUE, j. 03/09/2020.
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O exame dos precedentes indica que no STJ a jurisprudéncia sobre o tema
tende a ser mais uniforme e o principal critério de qualificacdo € a espécie do
software. Por outro lado, ha muitos critérios que ndo foram analisados com
profundidade, tais como a autonomia do software em relacdo a produtos, o carater
da licenca (temporaria x definitiva) e o conceito de servi¢o e/ou de mercadoria. Além

disso, ndo ha orientacéo relevante sobre a licenca de distribuicéo.
Em sintese, as principais conclusdes extraidas dos precedentes sao:

() o principal critério utilizado pelo STJ é a espécie do software, o qual

n&o foi aplicado nos primeiros precedentes;?%

(i) assim, o software de prateleira é submetido ao ICMS, ao passo que o
software por encomenda é submetido ao ISS;?%®

(i)  nesse sentido, muitos casos séo resolvidos sem resolucdo de mérito,
pois as partes divergem sobre a natureza do software (prateleira x
personalizado) e o STJ mantém a decisdo recorrida por ser vedado

reexame probatério em sede de recurso especial;?%

(iv)  escorando-se na distingdo entre as espécies, ha casos nos quais o
STJ admite a tributacdo da licenca por ISS ou por ICMS, conforme

haja ou ndo a personalizagdo do software;?%’

2%4 Cf. STJ, REsp 39.457/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA,
j. 13/08/1994; e STJ, REsp 39.797/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, |.
15/12/1993.

295 Cf, STJ, RMS 5.934/RJ, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, SEGUNDA TURMA, j. 04/03/1996;
STJ, REsp 123.022/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 14/08/1997; STJ,
REsp 216.967/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 28/08/2001; STJ, REsp
633.405/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 24/11/2004; STJ, REsp 222.001/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, j. 03/05/2005; STJ, REsp
1070404/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 26/08/2008; STJ, AREsp
571.604/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j. 02/12/2016; STJ, REsp 1.001.801/MG, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, j. 23/11/2007; STJ, REsp 1.553.801/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, j. 12/04/2018; STJ, Agint no AREsp 571.604/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 17/05/2018; e STJ, Agint no AREsp 1.553.801/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, j. 07/08/2018.

2% Cf. STJ, Resp 1.102.760/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, j. 23/04/2009.

297 Cf. STJ, REsp 1.026.083/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j. 14/03/2008; e STJ, AgRg no
AREsp 32.547/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 20/10/2011.
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(v) dessa forma, a Corte ndo discute a possibilidade de ISS sobre a
licenca em si, alegando que a definicdo de servico € matéria

constitucional e de competéncia do STF;?%

(vi)  poroutro lado, o STJ nega que haja conflito de sua jurisprudéncia com
a SV n° 31;%%

(vii) apds o reconhecimento da repercussao geral do RE 688.223, o STJ
esta ignorando sua jurisprudéncia favoravel a cobranca de ISS sobre
licenca de software personalizado e devolvendo os autos aos

tribunais de origem para aguardar o deslinde da matéria no STF;3®

(viii) ha poucos precedentes discutindo a autonomia do software em
relacdo ao equipamento, sendo possivel identificar casos favoraveis
ao ICMS® e ao ISS%*?;

(ix) falta de exame sobre a qualificacédo da licenca de distribui¢cdo, a qual

foi mencionada incidentalmente em caso®® sobre a CIDE.

Portanto, a jurisprudéncia do STJ revela que varios critérios foram deixados
de lado, pois a andlise foi centrada quase que exclusivamente na espécie de

software.

Embora o uso dessa orientacdo tenha a vantagem de ser simples e
previsivel, é defensavel que ela é digna de reparos por ndo ter se atentado para
elementos que sdo fundamentais na delimitacdo do ambito de competéncia do
ICMS e do ISS e para as caracteristicas de cada tipo de contrato de

comercializacao do software.

298 Cf. STJ, REsp 1.136.617/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 30/04/2010; e
STJ, AREsp 321.112/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, j. 13/08/2013.

299 Cf. STJ, EDcl no AgRg no AREsp 32.547/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, j. 13/12/2011.

800 Cf, STJ, REsp 1.548.835/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, j. 27/04/2018.

801 Cf. STJ, REsp 1.049.659/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 04/06/2009.
802 Cf, STJ, AREsp 108.049/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j. 28/02/2012.

303 Cf. STJ, REsp 1.642.249/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 15/08/2017.
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Tal qual ocorre com o STJ, a jurisprudéncia do STF ndo possui precedente
com efeitos vinculantes até o momento, conforme delimitado na pesquisa®®. Diz-se
que ndo ha precedente vinculante no STF, pois ainda ndo foi concluido o
julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659, muito embora ja exista maioria
formada no sentido de incidéncia de ISS sobre as operacdes de licenciamento de
software e os casos estejam submetidos a repercussao geral. Além disso, o RE
688.223 (incidéncia de ISS sobre software personalizado) também teve a

repercussao geral reconhecida, mas ainda esta pendente de julgamento.

Na prética, o STF também foi instado a se manifestar sobre o tema em varios
casos, porém o principal precedente sobre o tema permanece — por ora — sendo
aguele julgado em 1998 por meio do RE 176.626, caso que versava sobre a

possibilidade de incidéncia de ICMS sobre a licenca de uso de software.

O Unico voto do caso foi proferido pelo relator SEPULVEDA PERTENCE, o
qual ndo conheceu do recurso. Todavia, o ministro fez diversas consideracdes

acerca do tema.

Segundo o ministro, a controvérsia é insoluvel sem a precisdo do conceito
de mercadoria, a qual define como “bem corpdreo objeto de atos de comércio ou
destinado a sé-lo”, excluindo assim os bens incorpéreos. Como o0 objeto da lide
dizia respeito a operacdes (licenca e cessdo de uso), cujo objeto é um direito de
uso, concluiu que se trata de “bem incorpéreo insuscetivel de ser incluido no

conceito de mercadoria e, consequentemente, de sofrer a incidéncia do ICMS”.

Citando monografia de RUI SAAVEDRA, o ministro diz que o software é um
bem imaterial por natureza, vez que é constituido por informacédo a ser protegida
pelo direito autoral. Nesse sentido, afirma que “é esse ‘direito de exclusivo’ — que
nao é mercadoria, nem se aliena com o licenciamento de seu uso —, que se deve

declarar fora do raio de incidéncia do ICMS”.

Por outro lado, adverte que essa conclusdo nao enseja a afirmacao de que

esta subtraido do campo de incidéncia do ICMS a circulagdo de copias ou

304 Novamente, vale informar que a pesquisa dos precedentes e a redacdo da dissertacdo foram
concluidas em 31/12/2020.
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exemplares de software de prateleira. Para o ministro, seja qual for a espécie do
software ndo se pode confundir a “aquisicado do exemplar’ e o “licenciamento ou
cessao do direito de uso”. Nesse sentido, aduz que haveria dois contratos, a saber:
(i) aquele relativo & manifestacédo fisica, que poderia ser de locagdo ou compra e

venda,; e (ii) a licenca propriamente dita.

Para ilustrar seu raciocinio, compara aquele que comercializa os exemplares
ao vendedor de livros e discos, 0 qual ndo negocia os direitos de autor e sim o
“corpus mechanicum de obra intelectual que nele se materializa”. Ainda assim, o
ministro ressalva que essa distincdo seria questédo estranha ao objeto da acéo, a

qual se restringia a licenca ou cesséao do direito de uso.

A andlise criteriosa do precedente demonstra, portanto, que algumas das
ideias comuns atribuidas ao caso sdo muito equivocadas, a saber: (i) o precedente
esta longe de pacificar a questao, pois o recurso sequer foi conhecido; (i) o STF
nao decidiu que o software por encomenda é sujeito ao ISS, por ser matéria
estranha a lide; (iii) o STF ndo decidiu que o software padronizado € sujeito ao
ICMS, mas sim que as copias ou os exemplares poderiam ser sujeitos ao ICMS

guando fossem dotados de suporte fisico, matéria que também era estranha a lide.

E dizer, o STF decidiu tdo somente que n&do havia incidéncia de ICMS sobre
a licenca e a cessao de uso, porque elas ndo seriam mercadorias pelo fato de
serem bens incorpéreos. Ou seja, boa parte das ideias comumente atribuidas ao
leading case € mero obiter dictum.

Portanto, forcoso concluir que a capacidade do referido precedente de

orientar decisdes futuras € bastante superestimado, especialmente porque

desprovido de efeitos vinculantes.

De todo modo, o caso € relevante por diversas razbes. Em primeiro lugar,
vale destacar que foi esse 0 caso que consagrou a distin¢gao no tratamento tributario
de acordo com a natureza do software, classificando-os em software de prateleira
(produzidos em série e comercializados no varejo) e software por encomenda

(produzidos de forma personalizada para atender as necessidades especificas de
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um cliente). Tal distincdo foi aplicada em diversos casos posteriores, como
demonstra o0 RE 199.464°%,

Para a primeira espécie, o STF admitiu a incidéncia de ICMS sobre o corpus
mechanicum que materializa o programa (copia ou exemplar), entendido como
mercadoria posta em comeércio. Para a segunda espécie, o préprio Estado de Séo

Paulo (recorrente) admitiu sua caracterizagdo como um servigo.

Em segundo lugar, o precedente é relevante porque atribui & mercadoria o
carater de um bem corpéreo, argumento usado pelo ministro SEPULVEDA
PERTENCE para admitir a tributacédo de ICMS sobre as copias e os exemplares do

software de prateleira.

Note-se que tal entendimento rejeitaria a incidéncia de ICMS sobre software
transmitido via download. No entanto, curiosamente, isso foi admitido anos mais
tarde pelo proprio STF por meio do julgamento da medida cautelar na ADI 1.945,

analisada adiante.

Em terceiro lugar, o caso demonstra que o STF desconsiderou argumentos
importantes aduzidos pelo acérdao recorrido proferido pelo TJ-SP. Em sintese, o
tribunal a quo defendeu: (i) a impossibilidade de venda de software, uma vez que a
Lei do Software a época (Lei n° 7.646/1987) s6 admitia a exploracdo econémica via
cessao ou licencga; e (ii) a irrelevancia do suporte fisico para caracterizagdo como

mercadoria em virtude da preponderéncia do programa nele contido.

Oportuno mencionar que o referido acérdao do TJ-SP cita outro precedente
do mesmo tribunal (Apelacédo 192.456), no qual o desembargador Marcelo Motta
defendeu que “o conceito de servico é mais racionalmente assimilavel nessa area
que o da circulacao de mercadoria”, concluindo assim que “a tributacéo do software
pelo ICMS caracterizaria invasdo do Estado na competéncia tributaria do
Municipio”.

Além disso, o STJ havia nhegado provimento ao recurso especial relacionado

ao acordao recorrido argumentando que o software soO seria passivel de tributacéo

305 Cf, STF, RE 199.464/SP, Rel. Ministro ILMAR GALVAO, Primeira Turma, j. 02/03/1999.
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por ISS, nos termos do voto do ministro Garcia Vieira — trata-se, portanto, de um
daqueles precedentes iniciais do STJ que ndo faziam distingcdo entre as espécies

de software.

ApoGs o RE 176.626, a distingdo entre software comercializado em massa e
por encomenda foi analisada pelos RE n° 191.454 e 191.732%%, Partindo do
raciocinio aplicado ao software, o STF determinou a incidéncia de ICMS sobre fitas-
cassete. Em sintese, o raciocinio subjacente para justificar a tributacdo foi o
seguinte: assim como o livro corporifica o direito autoral e se converte em uma
mercadoria, 0 software e a obra cinematografica sdo corporificados pelo suporte
fisico (CD-ROM e fita-cassete).

Oportuno mencionar que os dois ultimos precedentes também analisaram a
incidéncia de ISS sobre as fitas elaboradas por encomenda, hipétese na qual o
orgao entendeu que o tributo era devido. Isto é, haveria ISS quando a fita gravada

fosse o produto final de um servico para atender a demanda especifica do cliente.

Posteriormente, adveio a ADI 1945, a qual foi julgada em carater meramente
cautelar. Nessa oportunidade os ministros deixaram claro o desejo de ampliar o
conceito de mercadorias pela mitigacao do critério fisico, sob o argumento de que

a Constituicao deveria se adaptar aos novos tempos, antes imprevisiveis.

A necessidade de revisdo do conceito de mercadoria é iniciada com o voto
divergente do ministro NELSON JOBIM, segundo o qual a Unica diferenca na
comercializacdo do software por disquete ou por download é a forma, pois o bem

transferido é exatamente o mesmo.

Nesse sentido, disse que nao haveria razao para tributar as operagoes de
modo diverso apenas pela falta de materialidade, uma vez que a situacdo do
software seria parecida com a situacdo da energia elétrica, a qual é tributada por
ICMS apesar de ser desprovida do carater corpéreo. Para o ministro, a energia
elétrica é tida como mercadoria pela Constituicdo, de modo que néo seria possivel

restringir a incidéncia de ICMS aos bens corpoéreos.

306 Cf, STF, RE 191.732/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j. 04/05/1999.
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Tal argumento é rebatido pelo ministro MOREIRA ALVES, segundo o qual a
inclusdo de energia elétrica no texto constitucional se deu justamente por sua
especificidade. No mesmo sentido, MARCO AURELIO diz que o tratamento
especifico da energia elétrica previsto na Constituicdo se deve ao fato de que tal

bem néo €, a rigor, uma mercadoria.

Ainda assim, a maioria dos ministros adere a divergéncia aberta pelo
ministro NELSON JOBIM e os argumentos nesse sentido sao bastante peculiares.
O ministro GILMAR MENDES atribui relevancia ao fato de a lei ter sido presumida
constitucional ha mais de dez anos e ao risco de possivel perda de arrecadacao
dos Estados. Além disso, alega que seguiria a divergéncia também por razdes de

“conveniéncia politica”.

Ja o ministro EROS GRAU afirmou ter lavado a sua alma ouvir o ministro
GILMAR MENDES dizer que “a realidade altera o significado dos textos”, pois ja
vinha defendendo ha anos que “0 movimento da vida e da realidade € que da o

significado normativo dos textos”.

Assim, 0s ministros ndo suspenderam a eficacia de legislacdo contestada
gue admitia a tributacdo de software adquiridos via download. Por outro lado, a
necessidade de exame aprofundado sobre a matéria em momento posterior é
reconhecida pelos ministros em seus votos, inclusive pelo ministro NELSON
JOBIM, responsavel por abrir a divergéncia que sagrou a orientacdo majoritaria no

julgamento da cautelar.

Importante mencionar também o Al 721.569%%7, que tratou da incidéncia de
ISS sobre a cessédo de uso de software. Embora o recurso tenha sido decidido pela
impossibilidade de reexame fatico-probatorio, o ministro JOAQUIM BARBOSA
afirmou que o fato de o STF ter firmado a incidéncia do ICMS sobre operagfes de
circulacdo dos suportes fisicos de software padronizado e a incidéncia de ISS sobre
o software personalizado “néo significa que um desses dois tributos sempre devera

incidir sobre operacdes que envolvam programas de computador”.

307 Cf. STF, Al 721.569/MG, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, j. 03/02/2012.
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Segundo o ministro, ha diferenca fatica e juridica entre a cessao de direito e
a obrigacdo contratual de elaboracédo e codificacdo do programa. Dessa forma,
afirma que, se estivesse provado no caso concreto que a cessao do direito de uso
do programa ocorreu sem a circulagdo do suporte fisico e sem a obrigagcéo de

elaboracédo, nenhum dos dois tributos incidiria.

O argumento do ministro € relevante por corroborar a ideia de que €
equivocado afirmar que o STF teria fixado a incidéncia de ICMS para o software
padronizado e ISS para o software de prateleira.

Vale observar, todavia, que o ministro errou ao afirmar que o STF teria fixado
a incidéncia de ISS sobre o software personalizado. Como visto, essa matéria ndo
analisada no RE 176.626. O argumento foi suscitado nos precedentes sobre fita
cassete (RE n°®191.454 e 191.732).

N&o sem razéo, portanto, houve o posterior reconhecimento da repercussao
geral da matéria por meio do RE 688.223. Trata-se do tema 590, que versa sobre
a incidéncia de ISS sobre contratos de licenciamento ou de cesséo de software
desenvolvido para clientes de forma personalizada. Nesse caso o0 contribuinte
alegava a existéncia de obrigacdo de dar na cessao e no licenciamento de uso, a

qgual ndo seria passivel de tributacdo por ISS.

A despeito do reconhecimento de repercussado geral, o STF se manifestou
sobre a incidéncia de ISS no contrato de desenvolvimento por meio do ARE
765.302%%, no qual a Corte decidiu que o ISS era devido por néo ter ficado
comprovado nos autos a mera cessao sem a necessidade de adaptacdo do

programa.

Além disso, essa aparentemente pacifica distribuicdo da tributacéo entre os
Estados (ICMS sobre o software padronizado/customizavel) e os Municipios (ISS
sobre o software personalizado) foi contestada por meio da ADI n° 5.576%% e da

ADI n° 5.659, nas quais a CNS alegou que o Estado de Sdo Paulo e de Minas

%08 Cf. STF, ARE 765.302 AgR/MG, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, j.
09/04/2014.
309 Cf. STF, ADI 5.576 MC/SP, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, j. 06/10/2016.
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Gerais, respectivamente, teriam invadido a competéncia dos Municipios, ensejando

indevida bitributacao.

No mesmo sentido, vale mencionar que a BRASSCOM questionou a
aplicagéo do Convénio ICMS n°® 106/2017 por meio da ADI n°® 5.958, na qual buscou
afastar “qualquer possivel interpretacdo que permita a incidéncia do ICMS sobre
operacOes de transferéncia eletrbnica de softwares e congéneres”. Dessa forma,

Vvé-se que 0 assunto era bastante controvertido.

Recentemente, iniciou-se o julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659 em
sede de repercussao geral, que foi interrompido pelo pedido de vista do ministro
NUNES MARQUES. Os autos foram devolvidos pelo ministro em 07/12/2020 e a
retomada do julgamento foi pautada apenas para 04/02/2021. Logo, até a data de
conclusédo dessa dissertagao, os votos ainda nao haviam sido publicados pelo STF,

uma vez o julgamento sequer foi concluido.

De todo modo, ha videos®'? disponibilizados no canal do STF no Youtube
gue expuseram 0s votos dos ministros no referido julgamento e demonstraram que
ja se formou orientacdo majoritaria favoravel a incidéncia de ISS nas operacdes de
licenciamento de software. O principal voto foi proferido pelo ministro DIAS

TOFFOLI, no qual foi seguido pela maioria.
Em sintese, os principais argumentos do ministro DIAS TOFFOLI foram:

(1) nao existe disposi¢céo expressa na Constituicdo Federal no sentido de
gue o ICMS abrange apenas bens corpéreos, nem gue toda operacao

com bem incorpéreo ou intangivel deva ser considerada prestacao de

Servico;
810 Cf. “Pleno - ICMS no licenciamento de software”. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=rnJMT6rtVQg. Acesso em: 31/12/2020; cf. “Pleno — ISS ou do
ICMS sobre o] direito de uso de software (2/2)". Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=I5YFvVok-GE Acesso em: 31/12/2020; cf. “Pleno — ISS ou do
ICMS sobre o] direito de uso de software (212)” Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=3IASqGqqgfzU. Acesso em: 31/12/2020; e cf. “Pleno - ISS ou do
ICMS sobre 0 direito de uso de software”. Disponivel em:

https://www.youtube.com/watch?v=ENB56bADVZE. Acesso em: 31/12/2020.
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

a Constituicéo atribuiu a lei complementar o papel de regular conflitos

de competéncia;

a lei complementar atribuiu a competéncia aos Municipios por meio
do item 1.05 da lista anexa a LC n° 116/2003, sem diferenciar as

espécies do software;

a tributacéo diferenciada pela espécie de software (ICMS no software
padronizado e ISS no software personalizado) viola a neutralidade
fiscal;

€ preciso um critério uniforme, pelo que o ISS incide sobre o software
personalizado e o software padronizado e, nesse ultimo caso, aplica-

se na forma fisica, no download e no streaming;

ademais, o licenciamento € uma operacao mista (ou complexa) que
envolve diversas atividades (e.g. assisténcia técnica, atualizacdes
periodicas e demais servicos oferecidos ao usuario), pelo que é dificil

separar a obrigacao de dar da obrigacao de fazer;

somente seria possivel incidir ICMS na hip6tese em que ha aquisicéo
de midia, fisica ou eletrbnica, em uma compra Unica e sem outras

utilidades oferecidas pelo fabricante (e.g. Pacote Office); e

ainda assim, essa incidéncia de ICMS seria questionavel em virtude

dos argumentos anteriores.

Dessa forma, o ministro concluiu que haveria a incidéncia de ISS nas

operacdes de licenciamento de software e sugeriu a modulacao dos efeitos a partir

da publicacdo da certiddo da ata de julgamento em ambos os casos (ADIs 1.945 e

O ministro ALEXANDRE DE MORAES seguiu 0 voto do ministro DIAS

TOFFOLI, argumentando que no licenciamento hd uma relagdo dindmica com
prestacdo continua de servicos e, sendo operacdo mista, a op¢ao ja foi feita pela
lei complementar por meio do item 1.05 da lista anexa a LC n°® 116/2003. Nesse
sentido, rejeitou aplicar ao software o raciocinio do RE 605.552 (farmacia de
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manipulacdo), pois nesse ultimo caso a relagcdo se encerra com a entrega do

medicamento.

O ministro LUIS ROBERTO BARROSO negou a possibilidade de incidéncia
de ICMS sob o argumento de que o licenciante remunera a disponibilizagdo do bem
sem a transferéncia da titularidade, pelo que ndo ha circulacdo de mercadoria.

Logo, o ICMS néo seria aplicavel, mas a operacéao seria tributavel por ISS.

Analogamente, a ministra ROSA WEBER negou a incidéncia de ICMS por
entender que no licenciamento ndo ha alienacdo ou tradicdo. Assim, seguiu o voto
do ministro DIAS TOFFOLI, favoravel a incidéncia de ISS, inclusive quanto ao

pedido de modulacao dos efeitos.

Ja o ministro RICARDO LEWANDOWSKI corroborou o entendimento de que
a licenga néo ingressa no patriménio do adquirente de forma definitiva. Além disso,
aduziu que a licenca de software esta sujeita a atualizacdes, pelo que assumiria o

carater de servico e, assim, seria tributavel por ISS.

Por sua vez, o ministro MARCO AURELIO negou a superacéo da distingéo
entre obrigacdes de dar e fazer para fins de ISS, com base na SV n° 31 — é dizer,
manteve o entendimento de que o servico envolve uma obrigacédo de fazer (esforco
humano). Além disso, rejeitou a qualificacdo do software como uma mercadoria por

entender que ela seria vinculada a um bem corpéreo.

N&o obstante, argumentou que 0s negdcios juridicos complexos devem ser
analisados conforme o nucleo da operagédo (preponderancia). No caso concreto,
ele concluiu que a licenca contém obrigacdo de dar (direito real de uso), mas
prepondera a prestacdo de servico em virtude das funcionalidades oferecidas ao

usuario.

Ja o ministro LUIZ FUX adotou o conceito ampliado de servi¢os que ja havia
defendido no RE 651.703 (planos de saude) e acompanhou o voto proferido pelo
ministro DIAS TOFFOLI, admitindo a tributacdo da licenca de software por ISS,

exclusivamente.

Diferentemente, o ministro EDSON FACHIN abriu divergéncia e alegou que
a tributacéo varia de acordo com a atividade preponderante e a destinacdo do

software. Se houver producdo em série destinada ao comércio, h4 mercadoria e
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ICMS. Se houver a elaboracéo por encomenda, ha servico e ISS. Dessa forma, o0

ministro restringe a aplicacédo do item 1.05 ao software personalizado.

Analogamente, a ministra CARMEN LUCIA manteve o entendimento que ja
havia manifestado na ADI 1.945 em seu voto na ADI 5.659, segundo o qual h&
incidéncia de ICMS na licenca de software padronizado destinado ao comeércio, ao
passo que ha ISS na licenca de software personalizado. Na mesma linha, o ministro
GILMAR MENDES corroborou a distingdo e citou o raciocinio aplicado no RE
605.552 sobre farmacias de manipulagéo.

Ja o ministro NUNES MARQUES pediu vista do processo e interrompeu o
julgamento. Em 07/12/2020, o ministro devolveu os autos e julgamento foi pautado
para o dia 04/02/2021.

Por fim, vale observar que o pedido de modulacao dos efeitos foi proposto
pelos ministros DIAS TOFFOLI, ALEXANDRE DE MORAES, LUIS ROBERTO
BARROSO e ROSA WEBER. J& o ministro MARCO AURELIO foi contrario a
modulagéo, sob o argumento de ndo promover a dita “inconstitucionalidade util” que
aposta na morosidade da justica. De todo modo, a discusséo sobre a modulacao

sera relegada para o momento oportuno, apds a retomada do julgamento.

Ainda assim, a despeito de ja existir maioria formada em caso julgado sob
repercussao geral, fato é que o julgamento ainda néo foi concluido. Além disso, ndo

esta claro se havera ou ndo a modulacéo dos efeitos da decisao.

Logo, a andlise dos precedentes do STF permite concluir que o érgao nao
poSsui — ao menos, por ora — uma orientacado pacificada e definitiva sobre o tema

de tributacdo das operacdes com software.

Materialmente, ha uma Unica decisao relevante concluida (RE 176.626) de
um recurso que sequer foi conhecido, mas que foi aplicado como um leading case
por casos posteriores. Isso porque o precedente influenciou varios casos
subsequentes, como indicam os recursos relacionados a tributagéo de fitas-cassete
(e.g. RE 191.454, RE 191.732, RE 247.070°! e RE 492.800°%%),

1L Cf. STF, RE 247.070/SP, Rel. Ministro NELSON JOBIM, j. 30/08/2000.
812 Cf. STF, RE 492.800 AgR/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, j. 21/05/2013
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Tal influéncia também foi observada nos outros 6rgaos, em especial a
distincdo entre software de prateleira e software por encomenda, como indicam

diversas manifestacdes do Estado de S&o Paulo e do STJ analisadas acima.

E bem verdade que o RE 176.626 foi parcialmente superado pela medida
cautelar na ADI 1945, a qual autorizou a incidéncia de ICMS sobre download e,

assim, afastou a exigéncia do carater corporeo do bem.

N&o obstante, alguns votos dessa cautelar demonstram claramente que o
mérito seria analisado em momento préprio. Logo, a orientacdo desse Ultimo caso
deve ser observada com a devida cautela: os votos ndo aprofundam o exame dos
temas e a propria divergéncia aberta pelo ministro NELSON JOBIM néo prescindiu

de analise futura.

Note-se que tal “analise futura” foi retomada apés uma década por meio do
julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659, o qual sequer foi concluido e ainda
sinaliza em sentido diametralmente oposto aquele fixado na medida cautelar da ADI
1.945.

De todo modo, é possivel identificar as seguintes orientagdes no STF, com

base nos casos mais relevantes:3!3

(1) a tributacdo da licenca é matéria constitucional, pois exige a definicao

de mercadoria e servicos;

(i) para a resolugéo da bitributagéo, a discussdo esteve centrada nos

critérios de “materialidade” e/ou “espécie do software”;

(i)  porém, o debate mais recente ressaltou o papel da lei complementar
para dirimir os conflitos de competéncia e a existéncia de um conceito
supostamente “ampliado” de servico para fins de ISS, como indicam
as ADIs 1.945 e 5.659;

313 Cf, STF, RE 176.626/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j. 10/11/1998;
STF, RE 199.464/SP, Rel. Ministro ILMAR GALVAO, Primeira Turma, j. 02/03/1999; STF, Al
417.925/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, j. 10/06/2005; STF, Al 517.786/SP, Rel. Ministro
JOAQUIM BARBOSA, j. 07/12/2009; e STF, ADI 1945 MC/MT, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI,
Tribunal Pleno, j. 26/05/2010.

176



(iv)  néaoincide ICMS sobre licenca de uso, em si, por ndo ser mercadoria;

(v) inicialmente, havia distingcao entre licenciamento e comercializacao do
exemplar/cépia de software de prateleira, admitindo-se a tributagéo
de ICMS sobre o ultimo, inclusive aquele obtido via download;

(vi)  no entanto, a tendéncia atual € considerar a licenca de software um
contrato complexo que inclui a prestacdo continuada de servicos (e.g.
atualizacao de software), razdo pela qual haveria incidéncia exclusiva
de ISS; e

(vii)  por fim, autoriza-se a incidéncia de ISS na operacdo de elaboracéo

de software por encomenda.

Por oportuno, vale mencionar que inexiste precedente especifico e definitivo
relativo a licenca de distribuicdo ou comercializagdo propriamente dita, de tal sorte
gue 0s casos principais se limitam a licenca de uso e/ou desenvolvimento de
software. Vale ressaltar que o RE 176.626 e as ADIs 1.945 e 5.659 versaram tao

somente sobre a licenca de uso.

Dessa forma, conclui-se que nao houve uma discussao aprofundada sobre
diversos critérios, como "carater da licenca”, "autonomia do software" e "obrigacéo
de dar x obrigacao de fazer", dentre outros. Além disso, a Corte se furtou a precisar
a materialidade do ICMS e do ISS, partindo da premissa de que o conflito de

competéncia poderia ser resolvido pela lei complementar.

Tal entendimento é equivocado, dadas as premissas assumidas no capitulo
quarto do presente estudo, segundo o qual € a lei complementar que deve se
atentar aos conceitos pressupostos ou implicitos na Constituicdo Federal (e ndo o

contrario).

Em outras palavras, o STF demonstrou ter desperdicado uma excelente
oportunidade para precisar as materialidades tributarias do ICMS e do ISS e
aprofundar os conceitos constitucionais, reduzindo a inseguranca juridica que afeta

esses dois casos e tantas outras lides.
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Consequentemente, forcoso concluir que ainda ha relativa inseguranca em
relacdo a orientacdo do STF, o que € demonstrado pela interpretacdo equivocada

que os demais 6érgaos fizeram do RE 176.626.

Isso porque € bastante comum a ideia de que o leading case teria fixado a
incidéncia de ICMS no software padronizado e ISS no software personalizado. Tal
assertiva nao resiste a uma analise mais aprofundada do precedente, em especial
do voto do ministro SEPULVEDA PERTENCE.

Em primeiro lugar, o julgado néo tratava da incidéncia de software por
encomenda, razao pela qual essa matéria nao foi analisada nesse caso. Tanto é
assim que a matéria € objeto do RE 688.223, o qual ainda sera julgado em sede de

repercussao geral.

Em segundo lugar, o precedente ndo conclui que o ICMS incide sobre o
software padronizado, mas sim sobre as cépias e 0s exemplares que corporificam
o bem. Isso porque o conceito de mercadoria firmado nesse precedente foi o de

“bem corp6reo posto no comércio”.

E dizer, como o STF exigia o carater corpéreo para identificar mercadorias,
0 que o Supremo afirmou — e em obiter dictum — foi tdo somente a tributacdo das
copias e exemplares por ICMS (e néo a incidéncia de ICMS sobre toda e qualquer

operacédo envolvendo o software padronizado).

Em terceiro lugar, o leading case ndo analisou a hip6tese de comercializagédo
do software via download. Nesse sentido, ndo ha como afirmar que a medida
cautelar da ADI 1.945 apenas ampliou o escopo do conceito de mercadorias de
forma complementar ao RE 176.626, pois as motivacdes das decisdes sao

claramente conflitantes e inconciliaveis.

Ou bem o RE 176.626 estava correto em tributar tho somente os bens
materiais (copia ou exemplar) e a medida cautelar concedida ndo se justifica. Ou
bem a ADI 1.945 estava correta em dispensar o critério da materialidade e toda a

fundamentacdo do RE 176.626 ndo se justifica.

Por essas razdes, ndo ha como concluir que ha uma orientagcéo pacificada
pelo STF sobre a matéria que permita extrair critérios seguros para tributagédo das

operacoes de comercializacao de software.
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Note-se que o julgamento mais relevante sobre o tema (leia-se, ADIs 1.945
e 5.659, em sede de repercussao geral) ainda ndo foi concluido e ndo houve a

definicdo sobre a eventual modulag&o de efeitos.

Ora, se a orientagdo favoravel a incidéncia ao ISS for mantida e houver a
modulacdo dos efeitos, como resolver os conflitos de bitributacdo dos eventos
passados? Em outras palavras, ainda que se diga que foi pacificada a incidéncia
de ISS apls o julgamento, o que era constitucional antes do julgamento? Havera
direito a repeticdo para aqueles contribuintes que arcaram com os dois tributos?

Mais, qual deve ser o tributo repetido?

A inseguranca sobre o tema € igualmente observavel no STJ e nos 6rgaos
estaduais e municipais de Sao Paulo — e a expectativa € que assim permaneca
enquanto pendente o julgamento conjunto das ADIs 1.945 e 5.659, cujo desfecho
tampouco parece caminhar para um tratamento adequado da matéria, pois a
maioria qualificou e fixou a tributacdo das operacdes de licenciamento de software

de forma genérica.

De fato, a analise da jurisprudéncia desses 6rgaos deixa evidente que 0s
critérios atualmente utilizados para a resolucdo dos conflitos de competéncia na
qualificacdo dos contratos de licenciamento de software séo erraticos, dispares e
contraditorios, razdo pela qual eles devem ser submetidos a critica, o que sera feito

no préximo capitulo.
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9 CAPITULO 8: CRITERIOS USADOS NA QUALIFICACAO DE
OPERACOES COM SOFTWARE

Para que se faca a devida critica, € preciso identificar preliminarmente quais
os critérios empregados pela jurisprudéncia. Dada a profusdo de argumentos
existente nos casos analisados, a presente dissertacdo optou por selecionar os
critérios mais recorrentes nas decisdes e mais decisivos na fundamentacao e na

formacéo da ratio decidendi dos casos.

Partindo desse critério de selecdo, identificou-se que os principais critérios

para dirimir os conflitos de competéncia sao:
(1) espécie do software (padronizado, personalizado e customizavel);
(i) materialidade do bem (corpéreo x incorpéreo);
(i)  autonomia do software em relacdo ao bem (segregacao x unificagao);
(iv)  natureza da obrigacao (dar x fazer); e
(v) carater da licenca (temporaria x definitiva).

Ap6és a critica aos critérios atualmente aplicados pelos 6rgaos, sera realizado
0 exame dos contratos a luz das materialidades do ICMS e ISS, reconstruidas nos
capitulos 5 e 6 da presente dissertacdo. Assim, serdo sugeridos critérios
alternativos para a qualificacdo dos contratos de comercializacdo de software e

resolugéo dos conflitos de competéncia.

Por fim, seré& feito o confronto entre os critérios aplicados pela jurisprudéncia
e 0s critérios alternativos sugeridos para indicar as questdes mais probleméticas

no cenario atual, em especial as questdes que permanecem em aberto.
9.1 CRITICAS AOS CRITERIOS ATUALMENTE APLICADOS

O primeiro critério € a espécie de software. Como visto, a distin¢gdo foi
fixada pelo RE 176.626 e passou a ser utilizada como um critério de resolucéo do
conflito de competéncia pelos demais 6rgaos, notadamente o STJ. Em sintese, o

critério considera que a tributacéo varia conforme a espécie do software, de tal sorte
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que o software por encomenda seria submetido ao ISS, ao passo que o software

padronizado e customizavel seriam submetidos ao ICMS.

Tal critério foi incialmente desprezado pela Sefaz/SP, mas é atualmente
aceito pelo 6rgédo, como indica a Decisdo Normativa CAT n°® 04/2017, que distingue
as duas espécies alegando que ha preponderancia de servicos no software
desenvolvido sob encomenda, ao passo que ha venda em larga escala no software
pronto. Partindo dessa diferenciacdo, a Sefaz/SP tende a incluir as operacodes de
licenca de uso no ambito do ICMS para o software de prateleira e customizavel.

O critério também foi historicamente aceito pelo TIT/SP, muito embora o
caso mais recente®'* desse 6rgido tenha sido favoravel a incidéncia de ISS na
licenca de software, independente da espécie, nos termos da orientagdo majoritaria
ja firmada nas ADIs 1.945 e 5.659.

Por outro lado, o DEJUG/SP e o CMT/SP ignoram o critério e exigem a
cobranca de ISS sobre a licenca de software a partir do item 1.05 da lista anexa a
LC 116/2003, independentemente da espécie do software. Isso revela que o0s
orgaos estaduais e municipais tém uma visdo claramente oposta sobre a relevancia

do critério.

Ja4 em ambito judicial, o critério é aplicado pelos tribunais superiores, mas
com algumas diferencas. Na jurisprudéncia do STJ o critério da espécie de software
€, sem davida, o mais relevante. A Corte se baseia quase que exclusivamente na
distincdo da espécie para concluir pela incidéncia de ISS ou ICMS, aplicando-o de

forma bastante automatica.

Na préatica, muitos casos séo resolvidos sem resolucdo de mérito, pois as
partes divergem sobre a natureza do software e o STJ admite a tributacdo da

licenga por ISS ou por ICMS, conforme haja ou ndo a personalizagcéo do software.

O STF, por sua vez, aplicava a distingdo, sem concluir pela incidéncia de um

ou outro imposto de forma automéatica. Como bem demonstra o RE 176.626, o

314 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT03-4115253-0/2018, Relatora SULAMITA SZPICZKOWSKI
ALAYON, j. 10/11/2020.
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Supremo diferenciava a licenca de uso da aquisicdo de exemplar, determinando a

incidéncia de ICMS apenas sobre o suporte fisico do software padronizado.

Atualmente, porém, o 6rgéo sinaliza em sentido diverso. Como mencionado,
a maioria formada no julgamento das ADIs 1.945 e 5.659 é favoravel a incidéncia

do ISS no licenciamento de software, independente da espécie.

Ainda assim, fato € que o julgamento nao foi concluido, de modo que néo ha
uma posicdo pacificada sobre o tema. Além disso, tampouco had uma posicao
pacificada sobre a incidéncia de ISS no software por encomenda, uma vez que o
RE 688.223 ainda esta pendente de julgamento.

Se a inseguranca foi mitigada em relacdo aos fatos futuros em virtude da
formacgé&o da maioria favoravel ao ISS no licenciamento, o mesmo néo se pode dizer

em relacao aos fatos passados, anteriores a eventual modulacao.

Isso porque ndo ha como concluir que o STF pacificou o raciocinio de que o
software personalizado deve ser tributado pelo ISS e o software padronizado deve

ser necessariamente tributado pelo ICMS independentemente de suporte fisico.

N&o se pode negar que o uso desse critério era bastante pratico, todavia ele
ignorava o objeto das operacoes relativas ao software. Afina, o objeto do contrato
de comercializacdo de software (leia-se, a natureza da obrigacéo celebrada) ndo é

modificado pela espécie de software.

Nesse sentido, oportuno reiterar que o contrato de desenvolvimento de
software pode envolver tanto o software por encomenda quanto o software
padronizado. Ainda que um cliente solicite a elaboracdo de um programa, tal
programa nao sera necessariamente um software destinado a uso proprio. Afinal,
€ possivel que uma empresa contrate certa software house para elaborar um

programa que deseja comercializar a terceiros de forma massificada.

Portanto, o objeto do contrato de desenvolvimento de software € o mesmo
independente da espécie de software que esta sendo desenvolvido. Nesse
exemplo, forcoso reconhecer que o critério da espécie de software é falho, pois é

menos importante que a natureza da obrigacao envolvida.
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Além disso, oportuno mencionar esse critério sequer pode ser justificado
com base no RE 176.626, pois a argumentacdo do voto do ministro relator,
SEPULVEDA PERTENCE, diferencia a operacdo de licenca e a aquisicdo do
exemplar. Logo, o leading case ndo diz que basta ser software padronizado para
incidir o ICMS, pois a aquisicdo de software padronizado s6 foi admitida como

tributavel pelo ICMS na hipétese em que ha a aquisicdo do bem material.

O segundo critério é a materialidade do bem. Como visto, o critério foi
usado no RE 176.626 que definiu mercadoria como bem corp6reo posto no
comeércio. Porém, esse critério foi posteriormente rechacado na medida cautelar na

ADI 1.945, ainda que de forma precaria.

Em sintese, o critério diz respeito a materialidade (tangibilidade) do bem que
€ transacionado no contrato de comercializacdo do software, sendo tal critério
determinante para a tributacdo pelo ICMS conforme o conceito de mercadoria

admitido pelo 6rgéo.

Quando o 6rgdo entende que o conceito de mercadoria exige o carater
corpéreo, o critério autoriza a tributacdo apenas dos exemplares ou copias que
possuam suporte fisico, o que exclui o software adquirido por meio de download.
Quando o o6rgdo entende que o conceito de mercadoria dispensa o carater
corporeo, 0O critério se torna menos relevante, pois a operacao seria passivel de
tributacdo por ICMS, seja para o exemplar fisico, seja para a copia adquirida via
download.

Embora na fase inicial o SEFAZ/SP negasse a possibilidade de tributar
software comercializado via download, isso decorria apenas pelo fato de estar em
vigor a regra segundo a qual a base de célculo era o dobro do valor de mercado do
suporte fisico (art. 1° do Decreto n° 51.169/2007).

De fato, a SEFAZ/SP afirmava reiteradamente que as operagdes com
software estavam no ambito do ICMS, com ou sem suporte fisico, pelo que a
dispensa em caso de transferéncia eletronica decorria tdo somente da legislacao
que calculava o tributo com base no suporte fisico. Isso porque o 0rgado possuia
entendimento consolidado de que o ICMS incidia sobre a operacéao relativa ao

software e ndo apenas sobre o seu suporte fisico.
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Posteriormente, a SEFAZ/SP passou a se manifestar de forma favoravel a
um conceito mais amplo de “mercadoria”, mitigando o carater corpéreo do bem. Tal
orientacdo é corroborada pela Decisdo Normativa CAT n° 04/2017 que nao fez
distincdo quanto a forma de comercializagdo do software, admitindo a tributagéo
pelo ICMS para as copias distribuidas em meio fisico e para aquelas negociadas
em meio digital, tanto por download como por streaming, sob o argumento de que
a forma néo altera a natureza do software como mercadoria. Portanto, a SEFAZ/SP
mitiga o critério da materialidade.

Por outro lado, o critério ndo € discutido com profundidade pelo TIT/SP. O
mérito da maioria dos casos nesse outro 6rgdo € a autonomia do software em
relagdo ao produto, cenario em que a discussao sobre a materialidade do software
em si perde o sentido.

Como os 0rgdaos municipais analisam questdes relativas ao ISS, os
precedentes naturalmente ndo se preocupam com o critério da materialidade, de
tal sorte que a matéria ndo € discutida pelo DEJUG/SP e pelo CMT/SP. Também
no STJ o critério ndo é debatido, mas a justificativa para tanto é que a delimitacao
dos conceitos de mercadoria e de servico é matéria constitucional de competéncia
do STF.

Ocorre que tampouco ha uma aplicacdo uniforme desse critério pelo STF.
De inicio, a Corte entendeu que o conceito de mercadoria exige bem corp6reo nos
termos do RE 176.626. Porém, o 6rgdo manifestou a intencdo de revisar sua

posicdo sobre o tema na medida cautelar da ADI 1.945.

A situacao é insdlita: a Corte firmou posicdo em prol da materialidade em um
recurso que sequer foi conhecido e depois manifestou interesse em mudar de
orientacdo, mas o fez de forma precaria por medida cautelar. Ou seja, € dificil extrair
uma orientacdo do 6rgdo sobre o critério da materialidade. Sem duvida, a Corte
sinalizou no sentido de mitigar a sua relevancia, mas a questdo ainda nao foi

esclarecida.

Em sintese, o Estado de S&o Paulo dispensa o critério no sentido de abarcar
as operacdes no ambito do ICMS, o Municipio de Sao Paulo ignora o critério por

ser irrelevante para fins de ISS, o STJ ndo se manifesta por entender que a matéria
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seria constitucional e o STF ja se manifestou de forma divergente sobre o tema.
Ainda assim, é possivel inferir que ha na jurisprudéncia uma tendéncia de mitigar o
critério da materialidade, sobretudo em fungdo das mudancas causadas pela
evolugcdo da economia tradicional para a economia digital.

Seja como for, a reconstrucdo da materialidade do ICMS proposta no
capitulo 5 da presente dissertacdo torna irrelevante o critério da materialidade do
bem. Como visto, o termo “mercadoria” é bastante controverso e inexiste consenso

em relacdo aos elementos que a caracterizam.

Embora seja defensavel que o senso comum vincule a ideia de mercadoria
a bem corporeo destinado ao comércio, o emprego de termos pela Constituicdo
para a reparticdo de competéncia tributaria deve se atentar para as definicdes
existentes no direito privado (art. 110 do CTN) e, a época da promulgacédo da
Constituicao, estava em vigor o art. 191 do CCo que nao exigia bem corpéreo,

referindo-se apenas a bens méveis ou semoventes.

Portanto, com a devida vénia a doutrina e a jurisprudéncia contrarias, a
presente dissertacdo adota a premissa de que se deve privilegiar o texto legal. Ao
empregar o termo “mercadorias”, a CF de 1988 incorporou o conceito ja consagrado
na legislacdo comercial, a qual exigia tdo somente um bem mével destinado ao

comércio.

Novamente, ndo se ignora que a mercadoria costuma ser corpérea e, a
época da promulgacdo da Constituicdo, alguns doutrinadores®® entendiam que o
ICMS era destinado a tributacédo de bens materiais enquanto o ISS seria destinado
aos bens imateriais. No entanto, o texto da legislacdo comercial (leia-se, art. 191

da CCo) nao permite concluir que o bem corpéreo era um elemento necessario.

Dessa forma, conclui-se que o termo mercadoria deve ser compreendido por
sua destinagcdo, como um bem movel posto no comércio, independentemente de

seu carater material ou imaterial.

815 Nesse sentido, Cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre
servi¢cos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, pp. 54-55.
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Por essas razdes, conclui-se que o critério da materialidade néo deveria ser
interpretado como um critério relevante para dirimir os conflitos de competéncia na

tributacdo das operacdes de comercializacdo de software.

O terceiro critério € a autonomia do software em relagdo ao bem. Como
visto, trata-se de critério utilizado, sobretudo, pelos 6rgédos administrativos
estaduais, mas pouco explorado pelos 6rgaos municipais e pela jurisprudéncia dos

tribunais superiores.

Em sintese, o critério da autonomia diz respeito ao grau de independéncia
do software em relacéo ao produto ao qual esta vinculado. Quando o software pode
ser dissociado do produto, sem que o ultimo perca a sua funcionalidade, entende-
se que h& segregacao, de tal sorte que o software possui autonomia em relagéo ao
produto. Por outro lado, quando a retirada do software prejudica a funcionalidade
do produto, entende-se que o software seria “embarcado” e, assim, néo teria

autonomia.

Apenas recentemente a SEFAZ/SP comecou a discutir a autonomia do
software em relacdo ao bem comercializado (segregacdo x unificacdo). Isto é,
casos nos quais o software estaria integrado ou ndo ao produto (e.g. software
incorporado em equipamento x software gravado em pen drive). A tendéncia desse

orgao é qualificar o software como uma mercadoria quando ele integrar um produto.

Porém, a discussdo mais expressiva ocorre no ambito do TIT/SP, 6rgdo no
qual o mérito de maioria dos casos é exatamente verificar a autonomia do software
em relacéo ao produto. Em geral, aplica-se o critério da unificacdo, segundo o qual

o software é considerado mercadoria ("software embarcado") quando for parte

necessaria ou indissociavel do produto ou servico.

Dentre os precedentes analisados, ha apenas um caso®!® no TIT/SP em que
0 0rgdo néo aplicou a unificagdo por entender que a licenga era comercializada de
forma isolada do bem e deveria prevalecer o licenciamento, razdo pela qual

considerou que o ICMS nao era devido, pois a licenca em si seria passivel de ISS.

316 Cf. TIT/SP, Processo n° DRTCIII-434966/2003, Relator HELCIO HONDA, j. 16/05/2006.
186



Por outro lado, o voto divergente alegou que o ICMS era devido, pois 0
software era indissociavel ao produto e, uma vez integrado, seria irrelevante a
espécie do software, se prateleira ou customizado. Ainda assim, o0 voto restou

vencido.

Como os 6rgdos municipais se debrucam sobre o ISS, os precedentes
naturalmente ndo se preocupam com o critério da autonomia, de tal sorte que a
questdo nao é discutida pelo DEJUG/SP e pelo CMT/SP.

Ha um Unico caso®’ no DEJUG/SP em que o 6rgdo admitiu a segregacio
entre licenca e equipamento, em posicionamento contrario ao praticado pelos
orgados estaduais paulistas, os quais tendem a considerar o software como
mercadoria quando ele € necessario ao funcionamento do produto (software
embarcado). Nesse precedente, a despeito de o software ser considerado
necessario para o funcionamento do equipamento, houve a tributacao da licenca
pelo ISS.

Por fim, a questéo tampouco € discutida no STJ e no STF, pois a segrega¢ao
ou unificacdo do software em relacdo ao bem envolve questfes faticas, as quais

nao sdo apreciadas nessas instancias.

Especificamente no STJ, existem poucos precedentes discutindo o critério
da autonomia do software em relacdo ao equipamento, alguns favoraveis a

incidéncia de ICMS®!® e outros & incidéncia de 1SS3%°.

Na pratica, o critério estd menos vinculado a licenca e mais a verificacao de
uma efetiva mercadoria. Tal raciocinio faz sentido, pois a licenga que configura
condi¢do para venda de uma mercadoria € incorporada ao valor dessa mercadoria
nos termos do art. 8 (c) do Acordo de Valoragdo Aduaneira, conforme mencionado

no capitulo 3 da presente dissertagéo.

817 Cf. DEJUG/SP, Solucédo de Consulta SF/DEJUG n° 31, de 31 de agosto de 2011.
818 Cf. STJ, REsp 1.049.659/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 04/06/2009.
319 Cf. STJ, AREsp 108.049/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j. 28/02/2012.
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Segundo esse acordo, royalties e direitos de licenca que o comprador deve
pagar como condicdo para a aquisicdo das mercadorias importadas devem ser

acrescidos ao prec¢o na determinacgao do valor aduaneiro.

Embora o acordo ndo se refira ao software, a orientacdo é valida
considerando que a legislacao brasileira reconhece a possibilidade de o direito de
distribuicdo ser licenciado de forma tacita, quando decorre de outros arranjos

contratuais voltados para a obra.

Como mencionado no capitulo 3, o art. 29 da LDA trata das hip6teses em
gue ha necessidade de autorizacdo do autor para a utilizacdo da obra, dentre as
quais esta a “distribuicdo, quando néo intrinseca ao contrato firmado pelo autor com
terceiros para uso ou exploracdo da obra”. Novamente, se a lei exige a autorizacao
quando a licenca nao for intrinseca, conclui-se que ha casos em que ela é

intrinseca, hipétese em que, a contrario sensu, a autorizacao € dispensada.

Dessa forma, conclui-se que o critério é importante para a identificacdo de
uma mercadoria, mas pouco relevante no que diz respeito ao objeto da presente
dissertacdo, qual seja: a comercializacdo da licenca em si, individualmente

considerada.

Afinal, se o software é indissociavel do bem — e, portanto, embarcado — a
licenca serd considerada uma parte integrante da mercadoria, pelo que ela
recebera o tratamento tributério aplicavel as mercadorias, as quais sdo passiveis
de ICMS.

Por essas razdes, o critério tem a sua importancia, mas nao € adequado
para dirimir conflitos de competéncia no que diz respeito ao licenciamento de uso

ou de distribuicdo em si, de forma segregada ao bem ou produto.

7

O quarto critério é a natureza da obrigacdo. Trata-se de critério mais
utilizado pelos 6rgdos municipais e pelos tribunais superiores, 0s quais consideram

as obrigacoes de fazer como um elemento que caracteriza a prestacao de servico.

Em sintese, o critério diz respeito ao objeto da operacdo de comercializacéo
de software, se obrigacdo de dar ou obrigacdo de fazer. Essa qualificacdo é
importante porque, em geral, as obrigacdes de dar séo tributadas pelo ICMS, ao

passo que as obrigagdes de fazer sao tributadas pelo ISS.
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No ambito da SEFAZ/SP o critério ndo € discutido de forma relevante, pois
o foco normalmente esta na delimitagdo do conceito de mercadoria. No TIT/SP o
cenario é parecido, pois ha apenas um caso®*?® em que a natureza da obrigagao foi

analisada de forma incidental.

Ja na DEJUG/SP, o critério aparece de forma indireta nos casos em que se
discute se o licenciamento de software seria uma forma de locacdo de bens moveis,
atividade que constitui uma obrigacao de dar e, por essa razao, foi vetada da LC n°
116/2003 ap6s o RE 116.121.

Diversamente, o CMT/SP possui precedentes nos quais a obrigacdo de dar
€ analisada expressamente. Como mencionado, esse 0rgado tende a rejeitar a
alegacdo de que a licenca traduz obrigacédo de dar, atendo-se a previsdo no item
1.05 sob o argumento de que o 6rgdo ndao possui competéncia para se manifestar
sobre a inconstitucionalidade da legislacdo municipal. Nao obstante, ha dois casos
nos quais o0s conselheiros manifestaram conviccdo pessoal pela

inconstitucionalidade do item 1.05.

Por sua vez, os tribunais superiores ndo fazem um exame aprofundado do
tema. Ainda assim, vale observar que o STJ aplica reiteradamente a distincdo do
software para determinar a incidéncia de ISS sobre o software por encomenda e de
ICMS sobre o software padronizado. O raciocinio subjacente a essa distingdo é
exatamente a existéncia de uma obrigacdo de fazer na primeira espécie e uma

obrigacdo de dar na segunda espécie.

Analogamente, o STF também costumava pressupor a natureza distinta de
cada obrigacdo para autorizar o ISS sobre o software por encomenda (obrigacéo
de fazer) e o ICMS sobre o software padronizado (obrigagéo de dar).

N&o obstante, a distin¢cdo entre as obrigacdes de dar e fazer para fins de ISS
tem sido reiteradamente desprezada pela Corte, conforme analisado no capitulo 6
da presente dissertacdo. Nesse sentido, ndo surpreende que esse critério tenha

sido desprezado pela maioria no julgamento das ADIs 1.945 e 5.659.

820 Cf. TIT/SP, Processo n° DRT5-4068138-5/2015, Relator CACILDA PEIXOTO, j. 17/09/2019.
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Seja como for, é possivel concluir que o critério € muito relevante por estar
implicito na argumentacdo de diversos precedentes, apesar de ter sido pouco
aprofundado. De fato, tal critério — e ndo o critério da espécie de software — € que

deveria ter recebido a maior proeminéncia.

Afinal, como analisado nos capitulos 2 e 3 dessa dissertacdo, as espécies
de software podem ser objeto dos mais variados contratos. Logo, o que deveria ser
determinante para a adequada qualificacédo das operacdes € precisamente o objeto

do contrato — leia-se, qual a obrigacéo pactuada pelas partes.

N&o se ignora que ha muita controvérsia sobre a exigéncia de uma obrigacao
de fazer para a caracterizacdo de servico, em especial porque a jurisprudéncia do

STF sobre a matéria ndo é uniforme.

Como visto, embora existissem casos favoraveis ao conceito econémico de
servico, o STF fixou o conceito juridico de servico no RE 116.121 (locacéo de
guindastes). Posteriormente, porém, os RE 547.245 e 592.905 (arrendamento
mercantil) sinalizaram de forma favoravel ao conceito econdmico de servico, o que

foi corroborado pelo RE 651.703 (plano de salde e seguro de saude).

De todo modo, até o presente momento, o STF ndo se manifestou de forma
definitiva no sentido de superar a orientacado firmada no RE 116.121, a qual ensejou
a SV n° 31 (“é inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servigos de qualquer
natureza - ISS sobre operagbes de locagdo de bens moveis”), que permanece em

vigor.

Assim, sem deixar de reconhecer a enorme controvérsia sobre o tema, a
reconstrucdo da materialidade do ISS proposta no capitulo 6 da presente
dissertacdo enseja a conclusdo de que o critério da natureza da obrigacédo é
relevante, pois adota como pressuposto a existéncia de uma obrigacao de fazer

como um elemento necessario para a identificacdo de um servico tributavel.

Novamente, ndo se ignora que a LC n° 56/1987 incluia algumas obrigacdes
de dar e o STF proferiu decisbes que corroboraram a incidéncia de ISS sobre a

locacdo de bens moveis.

Contudo, é preciso observar o texto da Constituicdo: o Constituinte sabia

gue, se optasse por empregar um conceito de direito privado para repartir
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competéncia, tal conceito ndo poderia ser modificado por legislacdo tributaria

posterior nos termos do art. 110 do CTN.

Ora, se o Constituinte tinha plena liberdade para conformar a tributacéo e
optou pelo uso do termo “servigos” sem defini-lo de forma estipulativa, isso significa
gue a Constituicao incorporou o conceito infraconstitucional de direito privado, pelo

gue o conceito de servico deve ser extraido do CC de 1916.

Portanto, com a devida vénia a doutrina e a jurisprudéncia contrarias, a
presente dissertacdo adota a premissa de que se deve privilegiar o texto da Carta
Maior. Ao empregar o termo “servigos”, a CF incorporou o conceito ja consagrado

na legislacéo civil, o qual pressupunha uma obrigacéo de fazer.

N&o se ignora que, a época da promulgacédo da Constituicdo, a ideia geral
de servico era mais ampla e alguns doutrinadores®! entendiam que a divisdo entre
ICMS e ISS se baseava na materialidade (ICMS seria destinado aos bens materiais
e ISS seria destinado aos bens imateriais), € ndo na natureza da obrigacéo (dar x

fazer).

Ainda assim, o Constituinte fez uma op¢ado que nédo pode ser ignorada.
Dessa forma, conclui-se que o termo “servicos” deve ser compreendido em seu
sentido propriamente juridico, como uma atividade realizada em favor de terceiros

(obrigacéo de fazer).

Consequentemente, a materialidade do ISS inclui as atividades que revelem
uma obrigacédo de fazer em beneficio de outrem, a qual pode ser cumulada (ou nédo)
com uma obrigacéo de dar (e.g., arrendamento mercantil) ou com o fornecimento
de uma mercadoria (e.g., servicos mistos). Em outras palavras, a prestacédo de
servico é uma obrigacao de fazer prestada em favor de terceiros com habitualidade

e intuito de lucro.

Por essas razdes, conclui-se que o critério da natureza da obrigacéo deveria
ser interpretado como um critério relevante para dirimir os conflitos de competéncia

na tributacdo das operacdes de comercializacédo de software.

821 Nesse sentido, Cf. MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre
servi¢cos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, pp. 54-55.
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O quinto critério € o carater da licenca. Trata-se do critério menos discutido
em todos os 6rgédos analisados (municipais, estaduais e tribunais superiores), pois
h& apenas um caso no CMT/SP em que o critério é analisado e, ainda assim, em
obter dictum.

Em sintese, o critério diz respeito ao limite temporal para a fruicdo do direito
vinculado a licenca (de uso ou de comercializacéo). Isso porque a licenca pode ser
temporaria ou definitiva. Nesse Ultimo caso questiona-se a possibilidade de
incidéncia de ICMS no sentido de a licenca definitiva ser (ou ndo) uma hipotese de

circulacao de mercadoria.

Na SEFAZ/SP inexistem precedentes que analisem a tributacao da operacao
a partir do carater da licenca (temporéaria ou definitiva). O carater perpétuo da
licenca foi mencionado em apenas dois casos®?2, mas as respostas da autoridade
foram omissas em relacdo a esse aspecto. No TIT/SP o cenério é analogo, pois

nao ha qualquer discussao relevante sobre o tema.

Nos érgados municipais tampouco ha discussao expressiva sobre o critério
do carater da licenga, uma vez que eles analisam o ISS, imposto para o qual o

conceito de circulacao € irrelevante.

No ambito da DEJUG/SP inexiste precedente que discute o tema, ao passo
que ha um nico caso®* no CMT/SP no qual essa quest&o foi analisada pelo relator.
Segundo o relator, a dicotomia fixada pelos tribunais superiores (com base na
espécie do software) ndo teria mais relevancia tributaria apés a LC 116/2003, de
modo que a dicotomia relevante seria o carater da “cessdo”®?* definitiva ou
temporaria. Assim, conclui que “a distincdo ndo esta propriamente no perfil do

software, mas na relacao juridica mantida entre o autor e o usuario do programa”.

822 Cf. SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 10482/2016, de 31 de Outubro de 2016; e
SEFAZ/SP, Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020, de 14 de agosto de 2020.

828 Cf. CMT/SP, Processo Administrativo n° 2014-0.205.575-3, Relator PAULO ROBERTO
ANDRADE, j. 09/12/2014.

824 O uso de aspas se justifica, porque o precedente utiliza o termo cessdo, mas ndo no sentido
empregado por essa disserta¢do. Isso porque o relator ndo tratou da transferéncia definitiva do
direito autoral e sim da mera licenca. A diferenca entre tais figuras (cessédo x licenca) foi analisada
no capitulo 2 da presente dissertacao.
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Por fim, os tribunais superiores sdo silentes em relacdo ao tema. Dessa
forma, ndo seria exagero concluir que o critério € praticamente ignorado pelos

orgaos analisados, considerando os precedentes selecionados.

Tal omisséo é esclarecida quando se observa que a distincdo entre as
licencas sequer se justifica. Isso porque a denominagado “definitiva” (ou
‘permanente”) é imprecisa, uma vez que a protegdo aos direitos patrimoniais do
autor tem como caracteristica a limitacdo temporal pelo periodo de 70 anos,
conforme o art. 41 da LDA.

E dizer, o argumento perde importancia porque, ao final do dia, todas as
licencas possuem carater temporario. Além disso, € preciso observar que a
transferéncia da licenga ndo se confunde com a transferéncia da copia ou exemplar.
Afinal, uma pessoa pode adquirir a cOpia de um programa, cuja licenca é

temporaria.

Dessa forma, a transferéncia da propriedade de uma copia € passivel de
ICMS, sem que 0 mesmo raciocinio seja automaticamente aplicavel as licencas

relativas a tal copia.

Por essas razdes, conclui-se que o critério do carater da licenca ndo deveria
ser interpretado como um critério relevante para dirimir os conflitos de competéncia

na tributacdo das operacdes de comercializacdo de software.

Feita a andlise critica dos critérios, conclui-se que apenas o critério da
natureza da obrigacéo é efetivamente relevante para a qualificacdo dos contratos
de comercializacdo de software. Todos os demais se demonstraram falhos, com

base nas premissas adotadas na presente dissertacao.

O critério da espécie de software nao contribui para qualificacdo do contrato
de desenvolvimento, o qual pode incluir ambas as espécies, pois um cliente pode

contratar software house para a elaboracao de um software de prateleira.

O critério da materialidade do bem néo se justifica partindo do pressuposto
de que o conceito de mercadoria ndo exige um bem incorporeo, pois o art. 191 do
CCo apenas exigia bens moveis, bastando a existéncia de um bem movel destinado

ao comeércio.
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O critério da autonomia do software em relacdo ao bem é importante, mas
nao € relevante para o objeto do presente estudo, qual seja: a comercializacdo do

software em si, que ndo estd embarcado em um produto.

Por fim, o critério do carater da licenga nao se justifica na medida em que os
direitos patrimoniais de autor sdo temporarios (limite temporal de 70 anos), nos
termos do art. 41 da LDA. Além disso, ndo se pode confundir a licenca definitiva
com a transferéncia do direito de propriedade sobre determinada coOpia ou

exemplar.

9.2 CRITERIOS ALTERNATIVOS PARA QUALIFICACAO DOS CONTRATOS
DE COMERCIALIZACAO DE SOFTWARE

Feita a critica aos critérios geralmente usados pela jurisprudéncia, oportuno
verificar possiveis critérios alternativos a partir da qualificacdo dos contratos de

comercializacao de software realizada no capitulo 3 da presente dissertacao.

Como mencionado, serdo examinados 0s principais contratos, entendidos
como 0S contratos mais recorrentes e mais analisados pela doutrina e
jurisprudéncia, quais sejam: (i) cessao, (ii) licenca de distribuicado, (iii) licenca de

uso e (iv) desenvolvimento.

Tal exame deve ser confrontado com a reconstrucdo das materialidades do
ICMS e do ISS feita nos capitulos 5 e 6, respectivamente, para que se conclua
sobre qual seria a tributacdo aplicavel em cada caso. Por oportuno, vale relembrar

que as materialidades foram reconstruidas da seguinte forma:

(1) para o ICMS, a expresséao “operacdes de circulacdo de mercadorias”
corresponde a um negdcio juridico de transferéncia dos direitos sobre

um bem movel posto no comércio; e

(i) para o ISS, a expressao “servi¢cos de qualquer natureza” corresponde
a uma obrigacdo de fazer prestada em favor de terceiros com

habitualidade e intuito de lucro.

O principal critério alternativo a ser utilizado nessa analise sera o objeto do
contrato, o qual se relaciona com o ja mencionado critério da natureza da
obrigac&o. E dizer, trata-se de identificar qual € o direito ou bem transacionado pelo
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contrato. Outro critério alternativo relevante sera a finalidade do contrato, a qual

sera analisada sob a perspectiva da utilidade almejada pelo contratante.

O contrato de cessédo de software pressupfe a alienacdo do direito
patrimonial do autor, pois sua finalidade é alienar a titularidade do direito autoral,

sendo este ultimo o efetivo objeto da operacéao.

Dessa forma, trata-se de uma obrigacdo de dar, em carater definitivo, o
direito autoral patrimonial detido pelo titular. Logo, ndo se trata de servi¢co
(obrigacéo de fazer), nem locacdo ou mutuo (carater temporario) e tampouco de
royalties (valor pago pelo direito de explorar um bem detido por terceiro). A figura
tipica que mais se assemelha a tal operacdo € o contrato de compra e venda, o

qual pressupbe a transmissao do dominio sobre determinada coisa.

Partido da premissa de que 0s servigos pressupdem uma obrigacao de fazer,
a operacado nédo seria passivel de ISS. Por outro lado, a operacgao seria passivel de
ICMS, uma vez que ha um negdcio juridico de transferéncia dos direitos (cessao)

sobre um bem movel posto no comeércio (direito patrimonial autoral).

Jé o contrato de licenca de distribuicdo envolve uma relagéo tripartite, na
qual o titular do software concede ao distribuidor um direito de exploracdo do bem
(objeto contratual), outorgando-lhe o direito de comercializar licencas de uso aos

usuarios finais.

A finalidade da licenca de distribuicdo € outorgar a terceiro (distribuidor) a
autorizacdo para explorar o software por meio da comercializacéo de licencas de

USO ou coOpias aos usuarios finais.

Como visto, o valor pago pelo distribuidor ao titular no ambito dessa licenca
pode ser feito de duas formas, a saber: (i) o distribuidor pode remunerar o titular
pelo direito de exploracdo do software propriamente; ou (ii) o distribuidor pode

remunerar o titular pelas cépias do software adquiridas para revenda.

No primeiro caso o distribuidor remunera o proprio direito de exploragédo do
direito autoral detido pelo titular. Dessa forma, trata-se de uma obrigacao de dar,
em carater temporario, o direito autoral patrimonial detido pelo titular.
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Logo, néo se trata de servico (obrigacdo de fazer) e tampouco de compra e
venda (transferéncia definitiva). De fato, a figura tipica que mais se assemelha a
essa operacao € o royalty (valor pago pelo direito de explorar um bem de terceiro),
pois a remuneracao paga ao titular constitui pagamento pelo direito de explorar um

direito de terceiro.

Nesse cenario, a operacao nao seria passivel de ISS por ndo ser obrigacao
de fazer e sequer seria passivel de ICMS por ndo haver um negdcio juridico de

transferéncia do bem (leia-se, o direito autoral) em carater definitivo.

Ja no segundo caso, o distribuidor ndo remunera um direito de exploracao,
mas sim a aquisicdo das licencas de uso (especificamente, o poder formativo, pois
a licenca de uso permanece com o titular dos direitos sobre o software) ou das
copias do software.

Nesse cenario, ndo ha como falar em pagamento de royalties, mas sim em
efetiva aquisicdo de um direito (no caso do poder formativo relativo a licenca de

uso) ou bem (no caso da cépia ou do exemplar) para revenda.

Em tal hipétese € comum que o direito de explora¢do nao seja remunerado
per se, integrando o valor de venda das licencas de uso ou dos exemplares.
Conforme mencionado nos comentarios ao artigo 12 da Conven¢do modelo da
OCDE?®?, os contratos entre o titular e os distribuidores frequentemente atribuem
ao distribuidor apenas o direito de distribuir copias, de modo que o valor pago pelo
distribuidor diz respeito a mera aquisicdo das copias e ndo ao direito de exploracao

do software.

Nesses casos a OCDE recomenda que os direitos relativos a distribuicdo
sejam desconsiderados quando da analise da natureza da operagédo para fins
tributarios. Tal recomendacédo se coaduna com o art. 8 do Acordo de Valoracéo
Aduaneira, segundo o qual royalties e direitos de licenca que o comprador deve
pagar como condicdo para a aquisicdo das mercadorias importadas devem ser

acrescidos ao preco na determinacéo do valor aduaneiro.

825 Cf. OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017.
Paris: OECD Publishing, p. 282.
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Sendo assim, quando o contrato ndo discrimina as parcelas da remuneracéo
e prevé a aquisicdo de licencas ou copias, € legitimo supor que os direitos de
exploragédo estdo embutidos no valor do contrato, de modo que prevaleceria a

qualificagdo como compra e venda.

Consequentemente, h4 uma obrigacdo de dar, em carater definitivo, (i) o
poder formativo relativo a licenca de uso ou (ii) a cOpia. Logo, ndo se trata de servico
(obrigacéo de fazer), nem de locagdo ou mutuo (carater temporario) e de tampouco
de royalties (valor pago pelo direito de explorar um bem detido por terceiro). A figura

tipica que mais se assemelha a tal operacao € o contrato de compra e venda.

Dessa forma, a operacdo ndo seria tributavel por ISS, mas seria tributavel
por ICMS, vez que hd um negdcio juridico de transferéncia dos direitos (compra e
venda) sobre um bem movel posto no comércio (direito formativo a licenca de uso

ou a copia).

Essas consideracées demonstram que o contrato de licenca de distribuicédo
pode conter dois objetos bastante dispares, o que enseja qualificacéo e tributacéo

igualmente diversas.

Caso a remuneracao diga respeito ao direito de exploracdo em si, sera
royalties e operacdo ndo seria passivel de ISS e sequer de ICMS. Caso diga
respeito a aquisicao do direito formativo relativo as licencas de uso ou de cépias,

sera uma compra e venda e a operacao seria passivel de ICMS.

Por sua vez, o contrato de licenca de uso nao exige uma relagéo tripartite,
pois pode ser outorgada diretamente pelo titular ao usuario, ao passo que a licenca

de distribuicdo exige a participacdo de trés sujeitos (titular-distribuidor-usuéario).

Na licenca de uso o objeto contratado € o direito de usar determinada cépia
do software, sem qualquer possibilidade de reproduzir o exemplar ou sublicenciar
aquele contrato. Logo, a finalidade desse contrato é conceder uma autorizacdo de

uso do software nos estritos termos da licenca.

Como visto, a licenca de uso ndo atribui ao usuario a titularidade sobre o
direito autoral de uso. Isso porque a licenca de uso ndo se confunde com a cessao
de uso e a aquisicdo de copia de obra ndo enseja a aquisicdo de qualquer direito

patrimonial sobre o direito autoral.
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Nesse contrato também ha dois cenarios distintos, pois € possivel que a
licenca de uso seja concedida pelo préprio titular ou pelo distribuidor. Na hipotese
em que a licenca é concedida pelo titular, o objeto da operacéo € a faculdade de
uso sobre a copia do software, a qual ndo confere ao usuério final a titularidade

sobre os direitos autorais.

Logo, ndo se trata de servico por haver obrigacdo de dar e nem de royalties,
pois o rendimento é auferido diretamente pelo titular (e ndo em virtude de
contraprestacdo pela exploracdo por terceiro). A questdo, portanto, estd em
verificar se a operacdo pode ser caracterizada como loca¢cdo, mutuo ou compra e

venda.

Como analisado no capitulo 3 da presente dissertacdo, a locacdo nao se
aplica porque pressupde um direito temporario sobre bem infungivel e o direito de
uso sobre determinada copia ou exemplar do software € fungivel. As licencas de
uso sédo ofertadas em carater ndo exclusivo, de modo que uma licenca de uso sobre
um exemplar pode ser perfeitamente substituida por outra licenca de uso sobre
outro exemplar. Novamente, ndo se pode baralhar o direito de uso sobre a copia

com o direito de uso do titular sobre a obra (esse sim, infungivel).

O contrato de mutuo diz respeito ao empréstimo de coisas fungiveis, porém
exige a restituicdo da coisa ao mutuante, o que néo ocorre nas licencas de uso de

software.

Quando ha alienagcdo do exemplar ao usuario, a cépia permanece com o
usuario, o que ha é a vedacdo ao acesso ao software apdés o decurso do prazo
estipulado em contrato. Como a licenca esta vinculada a venda da copia ao usuario,
ela é uma condicdo da venda dessa copia, pelo que a remuneracdo devida pela
licenca deveria ser parte de integrante do valor pago pelo exemplar. Nesse sentido,
a operacgao seria qualificada como compra e venda na primeira hipotese (licenca

de uso paga ao titular, vinculada a uma copia).

Por outro lado, quando ndo ha alienacdo do exemplar ao usuario, o cenario
é diverso (e.g., renovacao da licenca de uso de um programa cuja copia ja foi

previamente adquirida pelo usuério). Isso porque a licenca néo esté vinculada a
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uma copia como condicdo de venda, pelo que ha tdo somente a autorizacéo para

uso de um bem, o que traduz obrigacédo de dar em carater temporario.

Em tal cenério, a operacdo ndo seria qualificada como locacao, pois o que 0
titular licencia é o direito de uso do bem sobre o programa, o qual é fungivel. Por
outro lado, tampouco ha que se falar em mutuo, pois o direito de uso nao é
restituivel. Afinal, sendo a licenca um direito autoral limitado no tempo (no caso, 70
anos conforme a lei atual), o licenciado jamais podera restituir ao licenciante o
direito que recebeu, pois ele € consumido ao longo do prazo do contrato. Dessa
forma, no contrato de licenca de uso desvinculado da aquisicdo de uma cépia, o

gue ha é verdadeira cesséao de direito.

Por outro lado, na hipétese em que a licen¢a é concedida pelo distribuidor,
o objeto do contrato ndo € a faculdade de uso sobre a copia, pois o distribuidor ndo
é titular do direito de uso do software. Novamente, o distribuidor ndo concede

licencas de uso, ele apenas comercializa licengas de uso.

Segundo LUIS EDUARDO SCHOUERI®?, o que o distribuidor comercializa
€ um poder formativo (i.e., o direito de exigir que outrem entregue um direito). Isso
porque o distribuidor adquire para revenda o direito de obter, do titular do software,

a licenca de uso mediante a aceitacdo dos termos de uso.

E dizer, o distribuidor compra o direito de obter a licenca (e n&o a licenca em
si) e o revende para o usuario. Por sua vez, o usuario adquire um direito que Ihe

autoriza a exigir do detentor do direito autoral que Ihe conceda a licenca de uso.

Logo, a alienacdo da licenca de uso pelo distribuidor ndo pode ser
considerada como um servico por haver obrigacéo de dar e tampouco locacédo por
se tratar de alienacdo definitiva — afinal, o que o distribuidor aliena é um poder
formativo sobre a licenca de uso e ndo a proépria faculdade de uso, a qual somente

pode ser atribuida pelo titular ao usuéario.

Além disso, a operacao néo pode ser caracterizada como royalties, pois nao

se trata da contraprestacao paga — ao titular — pelo direito de explorar aquele bem,

826 Cf. SCHOUERI, Luis Eduardo. IRRF — Software de prateleira — Royalties —fonte de producéao
no exterior. Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020. Parecer ndo publicado, pp. 42-43.
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mas sim a remuneracgao paga ao distribuidor pela aquisicdo do poder formativo que

nao se confunde com o direito detido pelo titular.

Logo, a operacdo seria qualificada como compra e venda na segunda
hipotese (licenca de uso paga ao distribuidor), de modo que a operagdo seria

igualmente tributavel por ICMS e nao por ISS.

Por fim, o contrato de desenvolvimento diz respeito a elaboracdo de
software, que pode ser padronizado (e.g., quando o contratante deseja obter um
software para comercializacdo posterior a diversas pessoas) ou personalizado

(e.g., quando o contratante deseja obter um software para uso proprio).

Como visto, a lei atribui a titularidade do software ao contratante, salvo
previsdo em contrario. Logo, a titularidade pode ser atribuida desde logo ao

contratante ou mantida com o contratado por previsao expressa no contrato.

Nesse sentido, aqui também ha dois cenarios possiveis, 0s quais divergem
pelo objeto almejado pelo contratante, mesmo que ambos se refiram a contratacao

da elaboracdo de um software por encomenda.

O primeiro cenario € aquele no qual o contratante almeja que a software
house (contratada) elabore software um personalizado e transmita todos os direitos
patrimoniais sobre aquele bem. Nesse caso, o0 maior interesse do contratante esta
na criacdo do bem (obrigacéo de resultado) e todos os direitos patrimoniais a ele

vinculados, razao pela qual a titularidade é atribuida desde logo ao contratante.

Trata-se, pois, de uma obrigacdo de fazer com a entrega de um bem, de
modo que o contrato deve ser qualificado como a prestacdo de um servico misto
(i.e., elaboracao do software, acrescida da entrega de seu codigo-fonte e todos os

direitos patrimoniais).

Essa operacgéo néo pode ser qualificada como compra e venda (n&o ha mera
transferéncia de dominio), nem royalties (hdo ha remuneracdo pelo direito de
explorar bem de terceiro) e tampouco locagdo (a transferéncia dos direitos é
definitiva). Logo, esse primeiro cenario autoriza a tributagcdo por ISS, mas néo por
ICMS.
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Ja o segundo cenario € aquele no qual o contratante almeja que a software
house elabore o software personalizado, mas lhe confira tdo somente a licenca de
distribuicdo ou uso daquele software, de modo que o contratado mantém a
titularidade dos direitos patrimoniais.

Nesse outro caso, a titularidade € mantida com o contratado por estipulacao
contratual e a operacdo possui natureza complexa, pois ha duas atividades, a

saber: prestacéo de servico e licenciamento.

Embora esse segundo contrato possua natureza complexa, forgcoso concluir
gue o interesse principal do contratante é a obtencao da licenca. Nao se ignora que
a elaboracao do programa é importante, mas ela seria in6cua, se o contratante ndo
pudesse usufruir do software, seja através da distribuicdo, seja através do uso
proprio. E irrazoavel imaginar que alguém contrataria certa software house para

gue ela fizesse um software do qual ndo extraira qualquer vantagem.

Assim, mesmo que as atividades (no caso, elaboracao e licenca) sejam tidas
como autdonomas pelo acordo e a remuneracgéo seja discriminada no contrato, n&o
€ razoavel supor que o interesse do contratante seria satisfeito pelo mero

adimplemento parcial.

Ora, se o contratado apenas elaborasse o software e se recusasse a
licencia-lo, resguardando para si toda a exploracdo econémica do bem, todo o
contrato seria inGcuo para o contratante e, assim, obrigar o Ultimo ao pagamento
pelo adimplemento parcial, seria admitir o enriquecimento sem causa do

contratado, o que é vedado pelo Cadigo Civil.

Conforme analisado no capitulo anterior, a jurisprudéncia costuma tratar o
desenvolvimento do software por encomenda como se fosse essencialmente um
servico, sem maiores consideracdes. Isso sugere que a jurisprudéncia tem em

mente apenas a primeira modalidade do contrato de desenvolvimento.

Ndo obstante, o que se verifica na préatica®’ é que dificimente ha

transmissao da titularidade do programa com a entrega do cédigo-fonte e, mesmo

327 Cf. SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista dos
Tribunais. S&o Paulo, v.88, n. 762, abr., 1999, p. 58.
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guando isso ocorre, o0 valor aumenta ou dobra, razdo pela qual as partes costumam

celebrar meras licencas de uso.

Dessa forma, € fundamental qualificar essa segunda modalidade do contrato
de desenvolvimento para identificar a adequada tributacao, conforme a espécie da

licenca (distribuicdo ou uso).

Se o contratante receber uma licenca de distribuicdo, € preciso verificar a
que titulo o autor foi remunerado. Se o autor contratado for remunerado pelo direito
de exploracdo do software, ha pagamento de royalties e a operacdo ndo sera
tributavel por ISS ou por ICMS. Se o autor for remunerado pela aquisicdo das
licencas de uso ou das copias para revenda, ha servigo misto (elaboracéo e entrega

do bem), tributavel por ISS.

Por outro lado, se o contratante receber uma licenca de uso pela aquisicéo
do exemplar, haveria um servico misto (elaboracéo de software e entrega do bem)

tributavel por ISS.

Logo, é fundamental esclarecer que a tributacdo da segunda modalidade do
contrato de desenvolvimento deve aplicar o mesmo raciocinio feito para a licenca

de uso e a licenca de distribuicao.

Pelas razbes expostas, conclui-se que a qualificacdo dos principais contratos
de software sdo royalties, compra e venda, cessao de direitos ou servico misto. Por

consequéncia, ha hipoéteses tributaveis por ICMS, por ISS e por nenhum dos

referidos tributos. E o que indica o quadro abaixo:

Contrato Qualificacao Tributo
Cesséo Alienacao do direito autoral Compra e venda ICMS
Licenca de Remuneracao pelo direito de exploracédo do software  Royalties -
distribuicédo

Remuneracao pela licenca de uso ou exemplar Compra e venda ICMS
Licenca de uso Remuneracao paga ao distribuidor pelo direito de Compra e venda ICMS

obter a licenga de uso do titular (poder formativo)

Remuneracao paga ao titular pelo direito de uso da Compra e venda ICMS

cOpia do software
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Remuneracéo paga ao titular pelo direito de uso ndo  Cesséo de direitos -

vinculado a aquisicao de uma coépia do software

Desenvolvimento  Elaboracdo do software com todos os direitos Servigo misto ISS

autorais atribuidos ao contratante

Elaboragédo do software e licenca de distribuicao Royalties -
remunerada a titulo de contraprestagéo pelo direito

de exploracéo

Elaboragédo do software e licenca de distribui¢céo Servigo misto ISS
remunerada a titulo de aquisi¢do de licencas de uso

ou copia do software

Elaboragédo do software e licenca de uso sobre cépia  Servigo misto ISS

9.3 QUESTOES PROBLEMATICAS NO CENARIO ATUAL

O exame dos contratos de comercializacdo do software demonstra que tanto
a qualificacdo quanto a tributacdo aplicavel sdo temas altamente complexos, que
nao foram enfrentados com profundidade pela jurisprudéncia. Na préatica, ha ainda
muita controvérsia sobre o tema e falta de uniformidade de aplicacéo dos critérios

entre os 6rgdos estaduais, municipais e tribunais superiores.

Ademais, a analise dos critérios frequentemente usados pela jurisprudéncia
evidenciou que os critérios sdo falhos ou insuficientes para a adequada fixacao do

regime tributario das operacdes sobre o software em si.

O critério da espécie de software é insuficiente, pois o objeto do contrato nédo
€ modificado pela espécie e sim pela obrigacdo, como bem indica o contrato de
desenvolvimento de software que pode envolver tanto um software padronizado

guanto um software por encomenda.

7

O critério da materialidade é irrelevante, partindo da premissa de que o
carater corporeo nao é necessario para a identificacdo de mercadorias para fins de
ICMS. Outro critério irrelevante é o carater da licenca na medida em que a propria
LDA determina que os direitos patrimoniais do autor sobre as obras expiram no

prazo de 70 anos.
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O critério da autonomia do software em relacéo ao bem, apesar de relevante
na identificacdo de software embarcado em uma mercadoria, ndo é util no exame
da tributacdo do software em si. Sendo o software embarcado, ele recebera o

tratamento tributario de mercadoria.

Por fim, o critério da natureza da obrigacdo é relevante, mas decorre de
outros critérios mais adequados para o exame da qualificacdo, quais sejam: (i) o
objeto do contrato e (i) a finalidade do contrato. Tais critérios, conquanto

fundamentais, nado foram aprofundados pela jurisprudéncia como deveriam.

De fato, a jurisprudéncia oferece pouca seguranca juridica no tema. Isso
decorre ndo apenas das manifestacdes claramente conflitantes entre os érgéaos,

mas principalmente pela falta de uma orientacdo pacificada sobre a matéria.

Até a data de conclusao da redacdo dessa dissertacdo, nao ha precedentes
vinculantes sobre a matéria e os precedentes mais expressivos ndo oferecem a
seguranca necessaria. O RE 176.626 sequer foi conhecido pelo STF e na ADI 1.945

apenas a medida cautelar teve o julgamento concluido.

Como ja mencionado, a retomada do julgamento conjunto das ADIs 1.945 e
5.659 estd pautada para 04/02/2021. Consequentemente, o caso ainda nao foi
concluido e o precedente tampouco esta formado e com efeitos vinculantes, a
despeito de ja haver maioria favoravel a tributacdo do licenciamento de software
pelo ISS.

Ademais, o RE 668.223, cuja repercussao geral foi reconhecida, ainda esta
pendente de julgamento e possui 0 escopo restrito a incidéncia de ISS nos

contratos de licenciamento ou de cesséo de software personalizado.

Consequentemente, mesmo apdés mais de 20 anos de discussédo nas mais
diversas instancias, fato € que a jurisprudéncia ndo solucionou o quadro de
inseguranca juridica e tampouco impediu a bitributacdo na préatica. Portanto, a
primeira questdo problematica do cenario atual € a evidente falta de seguranca

juridica sobre a matéria, cujo efeito pratico € a bitributacdo das operacoes.

Dessa primeira questao decorre a segunda questao problematica atual que

€ a aplicagcdo de critérios falhos ou insuficientes na analise da qualificacdo e da
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tributacdo dos contratos de software em detrimento de critérios alternativos mais

adequados, como o objeto e a finalidade do contrato.

Ademais, a terceira questdo problematica no cenario atual diz respeito a
atenuacao da linha diviso6ria entre mercadorias e servi¢cos na economia digital, bem
como a dificuldade de qualificar novas operacdes néo originalmente albergadas
pelos conceitos de mercadoria e servico construidos a partir da economia
tradicional. Nesse sentido, a tendéncia € que surjam novos pontos cegos ha
legislacdo, de modo que certas operacdes nao serdo abarcadas pela incidéncia de

qualquer tributo.

Partindo das premissas adotadas na presente dissertacdo € possivel
concluir, inclusive, que isso ja deveria ocorrer no pagamento a titulo de royalties
quando ha remuneracéo pelo direito de exploracdo em si na licenca de distribuicao
e na licenca de uso desvinculada da aquisicdo de uma cOpia. Porém, esse
entendimento ndo é reconhecido pelos entes tributantes, como analisado

anteriormente.

Na prética, é dificil crer que as novas opera¢des nao serdo conformadas no
ambito de algum tributo pelos entes competentes, ainda que de forma indevida,
sobretudo pela falta de uma orientacéo clara da jurisprudéncia. Isso porque o setor
de software € um mercado com alto valor agregado e que demonstra grande

capacidade contributiva.

Ainda assim, ndo se pode admitir o desrespeito aos conceitos constitucionais
de mercadoria e servicos sob o0 argumento de que as novas operacdes escapam a
tributacdo, revelando-se verdadeiros pontos cegos da legislacdo a serem corrigidos
pela legislacdo dos proprios entes ou, pior, por meio de interpretacdo dos 6rgaos

administrativos e judiciais.

O argumento de que a operacéo deve ser tributada por revelar capacidade
contributiva ndo se justifica perante a Constituicdo, uma vez que a viga mestra do
direito tributario € a legalidade estrita prevista no art. 150, | da Carta Maior. Logo,
ou bem a operacéo esta albergada pelas materialidades postas pelo Constituinte,

ou a operagdo ndo poderd ser tributada.
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Isso ndo significa que os pontos cegos da legislacdo ndo possam ser
corrigidos, mas sim que ha caminhos estipulados pelo préprio Constituinte para
corrigir tais omissdes, quais sejam: (i) criar tributo novo ndo cumulativo por meio de
lei complementar, fazendo uso da competéncia residual da Uni&o; ou (ii) criar tributo
NoVo ou inserir novas materialidades nos tributos existentes, por meio de emenda

constitucional.

Nesse segundo caso, oportuno citar as iniciativas da PEC n° 45/2019 e PEC
n° 110/2019, que almejam a criagdo do Imposto sobre Bens e Servigos (IBS). A
primeira inclui entre suas hipéteses de incidéncia “a cesséo e o licenciamento de
direitos”, ao passo que a segunda inclui “locacdes e cessdes de bens e direitos” e

“demais operacdes com bens intangiveis e direitos”.

Dessa forma, conclui-se que as principais questdes probleméticas no
cenario atual sdo (i) a falta de seguranca juridica motivada pela jurisprudéncia
dissonante sobre o tema, (ii) a aplicacao de critérios irrelevantes ou insuficientes
na andlise dos contratos de software e (iii) a dificuldade de conformar os conceitos
tradicionais as novas tecnologias, o0 que podera exigir futuras alteracfes
legislativas, seja por meio de emenda constitucional, seja por meio de lei

complementar no exercicio de competéncia residual da Uniéo.
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10 CONCLUSOES

A analise empreendida ao longo da presente dissertacdo permite concluir
que os temas de qualificacdo e tributacdo dos contratos de comercializacdo de
software sdo bastante complexos, vez que sdo permeados por diversos temas

controvertidos.

A primeira dificuldade diz respeito a propria natureza juridica do software,
uma vez que ele € um bem que ficaria no meio do caminho entre uma criacao
intelectual e uma propriedade industrial, raz&o pela qual se cogitou a fixacdo de um
regime proprio, com regulacéo especifica.

Dessa forma, a atribuicdo da protecdo ao software a partir do direito autoral
foi uma medida adotada por uma questdo pratica no contexto da época, mas que
se manteve ao longo dos anos. Seja como for, € a partir da lei que se deve
identificar a natureza juridica do software, a qual foi fixada como um direito autoral

(bem movel por definicao legal).

A segunda dificuldade diz respeito a existéncia de diversas espécies de
contratos de comercializacao do software, o que torna erréneo afirmar que ha uma
tributacdo do software, pois 0 que ha é uma tributacdo do contrato do software.
Afinal, é a natureza da obrigacdo contratada (objeto do contrato) que determina a

tributacdo e ndo o bem em si.

A terceira dificuldade € o fato de que os contratos de comercializacdo do
software costumam envolver mais de uma atividade. E dizer, é normal que as
operacdes com software incluam diversas atividades em seu escopo, o que dificulta
o processo de qualificacdo. Note-se que a prépria lei obriga aquele que
comercializa o software a assegurar a prestacdo de servigos técnicos

complementares, nos termos do art. 8° da LSW.

Além disso, uma mesma modalidade de contrato pode ser operacionalizada
de formas distintas. A licenca de distribuicdo pode ser pactuada de forma que a
remuneracao corresponda ao mero pagamento pela exploracdo do direito
(royalties) ou de forma que a remuneracéo corresponda a aquisicéo da copia ou do
poder formativo da licenca de uso (compra e venda).
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A quarta dificuldade diz respeito a discussao sobre a tipicidade dos contratos
de comercializacdo de software, 0 que enseja debate sobre a existéncia de um
regime proprio ou a necessidade de enquadramento das opera¢cdes em outras
figuras propriamente tipicas, tais como compra e venda, locagdo, royalties,

servigos, dentre outros.

Esse problema enseja a quinta dificuldade, que diz respeito a bitributacéo
das operacdes, 0 que é vedado constitucionalmente. Afinal, diante da falta de
clareza quanto a correta qualificagdo dos contratos de comercializacéo de software,
0s entes tributantes publicaram normas conflitantes sobre o tema, de modo a

conformar as operacdes em seu ambito de competéncia.

Tal vicissitude poderia ser dirimida com maior facilidade, caso houvesse uma
demarcacao clara da materialidade do ICMS e do ISS. Porém, aqui reside a sexta
dificuldade: a delimitacdo da materialidade de ambos os impostos € tema

controvertido.

No caso do ICMS, os trés termos usados pelo Constituinte (“‘operagdes”,
“circulagcao” e “mercadorias”) ja foram — ou séo — alvos de debate da doutrina e na
jurisprudéncia, uma vez que se discutiu a necessidade de um negdcio juridico para
identificar uma operacdo, da transferéncia de titularidade para identificar uma

circulacao e do caréater corpéreo para identificar uma mercadoria.

Embora exista uma orientagcao consolidada quanto aos termos “operacoes”
e “circulagao” no sentido de exigir um negdcio juridico oneroso que transfira a
titularidade, a exigéncia do carater corpdreo permanece em aberto, como indica a
prépria jurisprudéncia relativa ao software que é conflitante — afinal, o RE 176.626
exigiu o carater corporeo ao passo que a medida cautelar da ADI 1.945 o

dispensou.

No caso do ISS, os dois termos empregados pelo Constituinte (“servigos” e
“‘de qualquer natureza”) sdo igualmente alvos de debate na doutrina e na
jurisprudéncia, pois até hoje se discute a necessidade de uma obrigacéo de fazer
para a caracterizacdo de um servico, sobretudo apés o RE 651.703.

O carater controvertido do conceito de servico € ainda acentuado pela falta

de uniformidade na jurisprudéncia do STF. Inicialmente, a Corte aplicou o conceito
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econdmico de servico sem aprofundar o debate sob o viés constitucional. Depois,
fixou propriamente o conceito juridico de servicos no RE 116.121. Por fim, sinalizou
o afa de retornar ao conceito econdmico de servi¢gos por meio do RE 547.245, do
RE 592.905 e do RE 651.703.

A falta de uma orientacéo clara da jurisprudéncia, sobretudo do STF, abriu
margem para que 0s Orgdos estaduais, municipais e 0s proprios tribunais
superiores utilizassem uma profusdo de argumentos para fundamentar suas

decisbes sem uniformidade.

A consequéncia prética disso é a sétima dificuldade, qual seja: a constatacao
de que os critérios atualmente empregados pela jurisprudéncia sao erraticos,
dispares e contraditorios, pelo que nao sdo capazes de conferir seguranca juridica
aos contribuintes no que diz respeito a tributacdo de suas operacdes.

Por essas razdes, forcoso concluir que a matéria de tributacdo do software
€ eivada de controvérsias, razdo pela qual qualquer resolucdo que se pretenda

atribuir & questdo demanda a assuncao de diversas premissas refutaveis.
Ainda assim, o presente estudo permitiu concluir que:

(1) o software possui a natureza de direito autoral, sendo um bem movel

para fins legais;

(i) ha diversas espécies contratuais de software, de modo que € errbneo
falar em tributacéo do software, pois o correto seria falar em tributagcéo
do contrato de software;

(i)  é possivel enquadrar os contratos de software em figuras tipicas
(royalties, compra e venda, cessao de direitos e servico), a depender

do objeto contratado e da finalidade do contrato;

(iv) a adequada qualificacdo dos contratos € o primeiro passo para
combater a indevida prética de bitributacéo pelas autoridades fiscais,

a qual é vedada constitucionalmente;

(v) 0 segundo passo para combater a bitributagéo € realizar a correta
identificacdo da materialidade do ICMS e do ISS, a qual foi definida

nesse trabalho como “negdcio juridico de transferéncia dos direitos
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)

(xii)

(xiii)

sobre um bem movel posto no comércio” e “obrigacdo de fazer
prestada em favor de terceiros com habitualidade e intuito de lucro”,

respectivamente;

ndo obstante, esse papel ndo foi cumprido pelos 6rgdos estaduais,
municipais e tribunais superiores de forma satisfatoria, pois ha uma

profusdo de critérios erraticos, dispares e contraditérios;

ademais, os principais critérios atualmente usados pela jurisprudéncia
se revelaram ora irrelevantes (espécie do software, materialidade do
bem, autonomia do software em relacdo ao bem e carater da licenca)
ora insuficientes (natureza da obrigacdo) para a qualificacdo do

contrato;

consequentemente, os precedentes ndo fornecem seguranca juridica

e ainda aprofundam as controvérsias relativas ao tema;

dessa forma, € defensavel que os critérios atualmente empregados
sejam substituidos por critérios alternativos relacionados ao objeto e
a finalidade do contrato;

partindo desses outros critérios e das premissas firmadas na presente
dissertacdo quanto a materialidade dos tributos, é possivel definir qual

a tributacdo aplicavel aos contratos;

assim, concluiu-se que o ICMS seria devido nos contratos de cesséao,
licenca de distribuicdo (para a aquisicdo da licenca de uso ou da
copia) e licenca de uso (para a aquisicdo do poder formativo ou da
copia);

ja o ISS seria devido nos contratos de desenvolvimento de software
(para a elaboracéo do software com atribuicéo de todos os direitos ao
contratante e a elaboragao do software com licencga de uso ou entrega

de mera cépia)

por fim, ndo haveria qualquer tributo aplicavel no contrato de licenca
de distribuicéo (para a remuneracéo pelo préprio direito de exploracao

do software), licenca de uso (para a remuneracao pela autorizacdo de
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uso desvinculada da aquisicdo de uma cépia) e desenvolvimento
(para a elaboracdo de software com mera licenca de distribuicdo

atribuida ao contratante); e

(xiv) dessa forma, caso se entenda que as operacdes nao tributaveis séo
um ponto cego na legislacdo atual, a Unica forma juridicamente valida
de corrigir tais falhas seria através de alteracfes legislativas, seja por
meio de emenda constitucional, seja por meio do exercicio da

competéncia residual da Uni&o através de lei complementar.

211



11 BIBLIOGRAFIA

ABRANTES, Antonio Carlos Souza de. A protecdo de invencdes implementadas
por programa de computador nos BRICS: uma andlise comparativa. Revista da
ABPI. Rio de Janeiro. n.142. p.22-31. mai./jun. 2016.

ALBUQUERQUE, Roberto Chacon de. A protecao das invengdes relacionadas a
programas de computador na Alemanha. Revista da ABPI. Rio de Janeiro. n.50.
p.3-13. jan./fev. 2001.

ALBUQUERQUE, Roberto Chacon de. A protecao das invencdes relacionadas a
programas de computador nos Estados Unidos. Revista da ABPI. Rio de Janeiro.
n.57. p.38-42. mar./abr. 2002.

AMORIM, Maria Denise Vargas de. Propriedade intelectual: programa de
computador. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro. n.238. p.464-71.
out./dez. 2004.

ASCENSAO, Jose de Oliveira. A recente lei brasileira dos direitos autorais
comparada com os novos tratados da OMPI. Revista da ABPI. Rio de Janeiro.
v.42. p.13-29. set./out. 1999.

ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 52 Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1992.

ATALIBA, Geraldo. ICMS - Competéncia impositiva na Constituicdo de 1988.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 195, p 24-36, jan., 1994.

ATALIBA, Geraldo. ICMS na Constituicdo. Revista de Direito Tributério. Séo
Paulo: RT, ano 15, n. 57, p.90-104, jul./set., 1991.

AVILA, Humberto Bergmann. IVA, uma proposta inconstitucional. Exame, S&o
Paulo,18 de outubro de 2018.

AVILA, Humberto Bergmann. Planejamento Tributario. Revista de Direito
Tributario, v. 98, p. 74-85, 2006.

AVILA, Humberto. Competéncias tributarias: um ensaio sobre a sua
compatibilidade com as nog¢des de tipo e conceito. Sao Paulo: Malheiros, 2018.

AVILA, Hunberto Bergmann. Sistema Constitucional Tributério. 52 Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012.

AZEVEDO, Marcos de Moura Bittencourt. Programa de computador incide o
imposto relativo a circulacdo de mercadorias e servicos? Boletim do Centro de
Estudos da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo. v.19. n.5. p.15-9. maio.
1995.

212



BAPTISTA, Luiz Olavo. Protecédo juridica do software, novos desenvolvimentos.
Revista Forense. Rio de Janeiro. v.84. n.301. p.47-52. jan./mar. 1988.

BARCELLOS, Milton Lucidio Ledo. A brief analysis of the Brazilian software judicial
cases. Revista da ABPI. Rio de Janeiro. n.55. p.41. nov./dez. 2001.

BARRETO, Aires F. ISS na Constituicao e na lei. 4° Edicdo. S&o Paulo: Noeses,
2018.

BARRETO, SIMONE RODRIGUES COSTA. Mutacéao do conceito constitucional
de mercadoria. 12 Ed. S&o Paulo: Noeses 2015.

BATISTA, Luiz Rogério Sawaya. A tributacdo das quantias pagas a titulo de licenca
de uso de software pela Cide. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo.
n.85. p.77-87. out. 2002.

BERGAMINI, Adolpho. A nao incidéncia do ISS nas operacdes com softwares.
Revista de Estudos Tributarios. Porto Alegre. v.16. n.99. p.9-20. set./out. 2014.

BERTRAND, André. A protecao juridica dos programas de computador. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1996.

BITTAR, Carlos Alberto. A lei do software. Revista de Informacéo Legislativa.
Brasilia. v.25. n.98. p.393-398. abr./jun. 1988.

BITTAR, Carlos Alberto. O regime legal do "software" no Brasil. Revista dos
Tribunais. Sao Paulo. v.81. n.677. p.13-16. mar. 1992.

BITTAR, Carlos Alberto. Regime juridico do software no Brasil. Revista de Direito
Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sdo Paulo. v.15. n.58. p.43-47. out./dez.
1991.

BONITO, Rafhael Frattari. A imunidade dos livros, jornais, periddicos e do papel
destinado a sua impressao prescrita no artigo 150, d, da Constituicdo Federal,
aproveita aos softwares. Revista Dialética de Direito Tributério. Sdo Paulo. n.42.
p.113-124. mar. 1999.

BORGES, José Souto Maior. Imposto sobre servigos — exposicdes e debates.
Séao Paulo: Saraiva, 1974.

BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigues. Contratos de software. Floriandpolis:
Visualbooks, 2003.

BRASIL, Francisco de Paula Souza. O ICM e os impostos sobre vendas no
Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 1987.

BRITO, Edvaldo Pereira de. Problemas juridicos do ICM. Salvador: Leg. e
jurisprudéncia, 1974.

213



BRITO, Edvaldo. Software: ICMS, ISS ou imunidade tributaria? Revista Dialética
de Direito Tributario. S&o Paulo. n.5. p.19-28. fev. 1996.

CAMPOS NETO, Alcides Silva de. Imunidade tributaria por meios eletrénicos.
Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas. Sao Paulo. v.6. n.22. p.94-
95. jan./mar. 1998.

CAMPOS, Fabricio Costa Resende de. Licenca de uso e direito de comercializacao
de softwares: aspectos tributarios. Revista Tributaria e de Finangas Publicas.
Séo Paulo. v.19. n.101. p.169-178. nov./dez. 2011.

CARDOSO, Frederico Padre. Tributacdo de softwares: incidéncia (ou néo) de
ICMS. Revista da ESMESC: Escola Superior da Magistratura do Estado de
Santa Catarina. Florianopolis. v.7. n.10. p.111-123. 2001.

CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 152 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011.

CARVALHO, André Castro. Tributacdo de Bens Digitais: Interpretacdo do art.
150, VI, d, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: MP Editora, 2009.

CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. Consideracdes sobre a tributacao de software
OEM. Revista dos Mestrandos em Direito Econdmico da UFBA. Salvador. n.7.
p.445-62. jan./dez. 1999.

CASTRO, Aldemario Araujo. Os meios eletronicos e a tributac@o. Revista Forense.
Rio de Janeiro. v.98. n.359. p.49-58. jan./fev. 2002.

CAVALLLI, Sabina. Natureza juridica da obrigacdo de implantacdo de software em
contratos de licenca de uso concluidos com usuéario pessoa juridica, e as
consequéncias do seu ndo-cumprimento. Revista de Direito do Consumidor. Sao
Paulo. v.17. n.65. p.253-82. jan./mar. 2008.

CERQUEIRA, Tarcisio Queiroz. Software: direito autoral e contratos. Rio de
Janeiro: Adcoas, 1993.

CHAVES, Antonio. Computagéo de dados: conceitos fundamentais. Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Sdo Paulo. v.34. n.98.
p.5-14. abr./jun. 1995.

CHAVES, Antonio. Protecdo legal dos programas de computador. Revista
Trimestral de Jurisprudéncia dos Estados. S&do Paulo. v.12. n.50. p.7-9. mar.
1988.

CHIESA, Clélio. A tributacdo da comercializacdo de programas de computador:

incidéncia do ICMS, ISS ou fato atipico? Revista da Faculdade de Direito de S&o
Bernardo do Campo. Sado Bernardo do Campo. v.7. n.9. p.37-51. 2003.

214



CHIESA, Clélio. Competéncia para tributar as operacbes com programas de
computador (softwares). Revista Tributaria e de Financas Publicas. Sdo Paulo.
v.9. n.36. p.41-53. jan./fev. 2001.

CHIESA, Clélio. ICMS no sistema constitucional tributario: algumas
inconstitucionalidades da LC 87/96. Sao Paulo: LTr, 1997.

COLARES, Rodrigo Guimaraes. Protecao juridica do software: uma analise critica
dos elementos protegidos pelo direito. Revista da ABPI. Rio de Janeiro. n.105.
p.24-42. mar./abr. 2010.

COMPANILE, Vinicius Tadeu. A imunidade do art. 150, VI, d, da CF e as
publicacdes por meios eletronicos, disquetes, cds e outros similares. Cadernos de
Direito Tributario e Financas Publicas. Sdo Paulo. v.6. n.22. p.74-77. jan./mar.
1998.

CONTI, José Mauricio. Federalismo fiscal e a reparticdo das receitas tributarias. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlos Valder do; MARTINS,
Rogério Gandra da Silva (coord). Tratado de Direito Tributario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.

COSTA, Alcides Jorge. ICM na Constituicao e na Lei Complementar. Sao Paulo:
Ed. Resenha Tributéaria, 1979.

COSTA, Alex Bastos; SANTANA, Hadassah Lais S; ALMEIDA, Wilson B. O nao
cumprimento dos contratos de licenca e uso de software e sua distribuicao indevida
por ndo detentor de direito autoral. Revista de Informacado Legislativa. Brasilia.
v.51. n.204. p.179-202. out./dez. 2014.

CUNHA, Arlindo Felipe da. Imunidade tributaria de publicacbes por meios
eletrébnicos. Cadernos de Direito Tributéario e Finangas Publicas. Sao Paulo. v.6.
n.22. p.70-3. jan./mar. 1998.

DERZI, Misabel Abreu Machado. Aspectos essenciais do ICMS como imposto de
mercado. In: SCHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio (Coord.)
Direito Tributario; estudos em homenagem a Branddo Machado. Sdo Paulo:
Dialética, 1998.

DORNELLEs, Arnaldo Diefenthaeler. O imposto sobre servigos e o seu alcance
sobre os softwares. Revista de Estudos Tributarios. Porto Alegre. v.16. n.99.
p.27-51. set./out. 2014.

DORNELLES, Arnaldo Dieffenthaler. O imposto sobre servigos e seu alcance sobre
os softwares. IOB-Repertério de Jurisprudéncia: tributario, constitucional e
administrativo. Sao Paulo. v.1. n.24. p.823-810. dez. 2014.

FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Livro eletrbnico e imunidade tributaria.
Cadernos de Direito Tributario e Finangas Publicas. Sao Paulo. v.6. n.22. p.32-
8. jan./mar. 1998.

215



FRAGOSO, Roberto Pérez. Direito tributario constitucional: analise da incidéncia
do imposto de importacdo na baixa de programa de computador de prateleira de
site internacional - parte final. Revista de Estudos Tributéarios. Sdo Paulo. v.16.
n.91. p.174-90. maio/jun. 2013.

FREIRE, André Borges Coelho de Miranda. Sentido constitucional de servigcos
para fins de ISS: uma reconstrugdo conceitual. 2020, 187 f. Dissertacéo de
Mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2020.

FUENTES PINZON, Fernando. Contratacion para la elaboracion del software
individualizado: estudio comparado de la legislacion iberoamericana. Revista de
Ciéncias Juridicas. San José. n.102. p.91-106. sep./dic. 2003.

GONCALVES, Ricardo Lacerda de Lima. A tributacdo do software no Brasil. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005.

GONZALES, Antonio Manoel. Imunidades tributarias de publicacbes por meios
eletrbnicos. Cadernos de Direito Tributéario e Financas Publicas. Sao Paulo. v.6.
n.22. p.63-4. jan./mar. 1998.

GOODHART, Arthur L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law
Journal, Vol. 40, No. 2 (Dec., 1930).

GRUND, Fabiola Fernandez; RIVERO, Juliana Burkhart. Tributacdo de valores
remetidos ao exterior pela aquisicdo de software e por servicos de administracao e
suporte a estes relacionados. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo.
n.119. p.19-32. ago. 2005.

GUARINO, Thais Hackmey. O software e o regime juridico aplicavel. Revista dos
Académicos de Direito. Franca. v.5. n.5. p.49-58. 2002.

GUIMARAES, Marcela Cunha. ISS - Incidente sobre cesséo de direito de uso de
programas de computacao. Revista de Estudos Tributéarios. Porto Alegre. v.8.
n.44. p.20-9. jul./ago. 2005.

HADDAD, Gustavo Lian; NOGUEIRA, Vinicius. As operac¢fes internacionais
envolvendo software e o imposto de renda. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA,
Ricardo Maitto da; MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo Monteiro (Coord.)
Tributacdo da economia digital: desafios do Brasil, experiéncia internacional
e novas perspectivas. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 57-83.

HAIDAR, Raul Husni. Tratado geral do ICM. Sao Paulo: Centro de Publicacdes
Culturais, 1970.

HAMMES, Bruno Jorge. O Programa de computador segundo a lei n.7.646 de
18.12.87. Estudos Juridicos. Séo Leopoldo. v.21. n.52. p.17-26. maio/ago. 1988.

HAMMES, Bruno Jorge. Software e sua protecéao juridica. Estudos Juridicos. Sao
Leopoldo. v.22. n.63. p.1-99. jan/abr. 1992.

216



HARADA, Kiyoshi. ICMS: Doutrina e Pratica. 22 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2019.

HENRIQUES, Guilherme de Almeida. Tributacdo do software no Brasil - ICMS,
ISSQN, COFINS, PIS, IR e CIDE. Revista Forum de Direito Tributéario. Belo
Horizonte. v.11. n.61. p.157-169. jan./fev. 2013.

IWASE, Raquel Harumi. Aspectos controvertidos da tributacdo do uso de
software. 2013, 223p. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, S&do Paulo.

KINDERMANN, Manfred. O direito do autor internacional e a protecao do programa
de computador. Histérico, situacdo atual e fatos novos. Estudos Juridicos. Séo
Leopoldo. v.22. n.54. p.65-126. jan./abr. 1989.

KRETSCHMANN, Angela. A Protecdo ao programa de computador. Estudos
Juridicos. Sao Leopoldo. v.21. n.61. p.117-136. maio/ago. 1991.

KRETSCHMANN, Angela. Criticas a origem e finalidade do amparo legal ao
"software". Estudos Juridicos. S&o Leopoldo. v.26. n.67. p.53-72. mai./ago. 1993.

LEAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. A comercializacdo de softwares
customizados. Revista de Direito Bancéario e do Mercado de Capitais. S&o
Paulo. v.17. n.64. p.397-410. abr./jun. 2014.

LEITE, Julio Cesar do Prado. A protecao indiscriminada ao software e os riscos da
invencdo. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia. v.29. n.115. p.367-72.
jul./set. 1992.

LOBO, Paulo Luiz Neto. Direito de autor de software. Revista Forense. Rio de
Janeiro. v.85. n.305. p.85-93. jan./mar. 1989.

LOPES, Ana Teresa Lima Rosa. Tributacdo do software no Brasil. Mercadoria ou
servico? Revista Tributaria e de Financas Publicas. S&o Paulo. v.24. n.127.
p.165-86. mar./abr. 2016.

LOPEZ, Victor Vazquez. Topic 1: International IP Protection of Software:
History, Purpose and Challenges. WIPO: May, 2007, p. 8. Disponivel em:
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=82573 Acesso em:
28.09.2020.

MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the rule of law: a theory of legal reasoning.
OUP Oxford, 2005.

MACEDO, Leonardo Correia Lima. Tributacdo do software no comércio exterior.
Revista Tributaria e de Financas Publicas. S&o Paulo. v.10. n.47. p.28-37.
nov./dez. 2002.

MACHADO, Cynthia Semiramis Figueiredo. Dos direitos autorais de software na
internet. Revista do CAAP. Belo Horizonte. v.5. n.8. p.259-279. 2000.
217


https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=82573

MACHADO, Hugo de Brito. Imposto de circulacdo de mercadorias. Sdo Paulo:
Sugestoes literarias, 1971.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. As quotas de contribuicdo da lei do "software".
Digesto Econ6mico. Sao Paulo. v.44. n.329. p.46-51. mar./abr. 1988.

MELARE, Marcia Regina Machado. Software x ICMS-ISS. Revista do Instituto
dos Advogados de Sao Paulo. Sdo Paulo. v.1. n.1. p.136-40. jan./jun. 1998.

MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario.10? ed. Sao Paulo:
Dialética, 2012.

MELO, José Eduardo Soares de. ICMS: teoria e pratica. 132 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2016.

MELO, José Eduardo Soares de. ISS — aspectos tedricos e praticos. 52 Ed. Sao
Paulo: Dialética, 2008.

MELO, José Eduardo Soares de. ISSQN e as recentes decisdes do STJ. Revista
de Estudos Tributarios. Porto Alegre. v.4. n.21. p.131-144. set./out. 2001.

MELO, Omar Augusto Leite. Local de ocorréncia do ISS nos servicos de
licenciamento, cessdo e desenvolvimento de software. Revista Dialética de
Direito Tributario. S&o Paulo. n.227. p.177-189. ago. 2014.

MILEO FILHO, Francisco Savio Fernandez. O ICMS e as transferéncias de
mercadorias envolvendo estabelecimentos do mesmo contribuinte. Direito
Tributario Atual, v. 37, p. 200-220, 2017.

MORAES, BERNARDO RIBEIRO DE. Doutrina e pratica do imposto sobre
servi¢os. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975.

MOTTA FILHO, Marcello Martins. A imunidade do software. Cadernos de Direito
Tributério e Finangas Publicas. Sdo Paulo. v.5. n.18. p.31-74. jan./mar. 1997.

MOTTA FILHO, Marcello Martins. Imunidade tributaria de publicacdes por meios
eletrdnicos. Cadernos de Direito Tributario e Finangas Publicas. Sdo Paulo. v.6.
n.22. p.78-93. jan./mar. 1998.

MOTTA FILHO, Marcello Martins. Software de prateleira e o ICMS. Revista
Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo. n.35. p.64-70. ago. 1998.

MOTTA, Mauricio Jorge Pereira da. A boa-fé nos contratos de licenca de uso de
software. Arquivos de Direito. Nova Iguacu. v.2. n.3. p.201-23. 1999.

MURTA FILHO, Antonio; RODRIGUES, Bruno Leal. Comercializagéo de software:

circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos? Revista da ABPI. Rio de
Janeiro. n.26. p.49-53. jan./fev. 1997.

218



NETO, Carlos Augusto Daniel; BRANCO, Leonardo Ogassawara de Araujo. O
paradigma da economia digital e os novos conceitos de servico e mercadoria —
reflexos na tributacdo. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da;
MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo Monteiro (Coord.) Tributacdo da
economia digital: desafios do Brasil, experiéncia internacional e novas
perspectivas. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 322-338.

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributario. 142 Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1995.

OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
2017. Paris: OECD Publishing.

OECD. The tax treament of software. Paris: OECD Publishing, 1992.

PEREIRA, Alexandre Dias. Patentes de programas de computador e métodos de
negociacdo na internet. Revista da Faculdade de Direito Milton Campos. Belo
Horizonte. n.23. p.23-38. 2011.

PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Inovacgao tecnoldgica, propriedade intelectual e
defesa da concorréncia no mercado do software. Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra. Coimbra. v.85. p.237-259. 2009.

PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. Licengas de bens informéaticos: software e bases
de dados. Revista da ABPI. Rio de Janeiro. n.110. p.23-32. jan./fev. 2011.

PEREIRA, Alexandre Libério Dias. Programas de computador, sistemas
informaticos e comunicacfes eletrdnicas: alguns aspectos juridicos-contratuais.
Revista da Ordem dos Advogados. Lisboa. v.59. n.3. p.915-1000. dez. 1999.

PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. Protecdo juridica e exploracdo negocial de
programas de computador. Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra. Coimbra. n.esp. p.453-505. 2003.

PEREIRA, Claudio Augusto Gongalves. O imposto sobre servicos de qualquer
natureza e o licenciamento do uso de software. Revista de Estudos Tributérios.
Porto Alegre. v.16. n.99. p.21-26. set./out. 2014.

PONTIERI, Alexandre. Alguns questionamentos sobre a importacdo de software.
Revista de Direito de Informatica e Telecomunicac¢Oes. Belo Horizonte. v.7.
n.12. p.9-15. jan./jun. 2012.

PORTELA, André. Tributagdo dos programas de computador. Perspectiva geral da
incidéncia. Revista Tributaria e de Financas Publicas. Sdo Paulo. v.19. n.100.
p.243-256. set./out. 2011.

RAMOS, Evaldo. Software: panorama tributario. Revista Forense. Rio de Janeiro.
v.85. n.307. p.242-244. jul./set. 1989.

219



RAMOS, Fabiana D'Andréa. Aspectos da aplicacdo do Cdodigo de Protecdo de
Defesa do Consumidor aos contratos de licengca de uso de software. Revista de
Direito do Consumidor. Sdo Paulo. v.12. n.46. p.165-192. abr./jun. 2003.

REBOUCAS, Rodrigo Fernandes. Imposto de importacao e software adquirido por
meio do sistema de Download - Internet. Revista Brasileira de Direito Tributario
e Financas Publicas. Porto Alegre. v.5. n.27. p.35-48. jul./ago. 2011.

REIS, Emerson Vieira. Nao-incidéncia do ISS sobre licenciamento ou cessao de
direito de uso de programas de computador. Revista Dialética de Direito
Tributério. S&o Paulo. n.160. p.25-34. jan. 2009.

REY VILLANUEVA, Antonio Vazquez. Canones del software: interpretacion de los
convenios de doble imposicion. Revista de Derecho Financiero y de Hacienda
Publica. Madrid. v.53. n.267. p.15-73. ene./mar. 2003.

RIFKIN, Jeremy. A erado acesso: atransi¢cdo de mercados convencionais para
networks e o nascimento de uma nova economia. Sdo Paulo: Makron Books,
2001.

RODRIGUES, Marilene Talarico Martins. Imunidades tributarias das publicacdes
por meios eletrénicos. Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas. S&o
Paulo. v.6. n.22. p.60-62. jan./mar. 1998.

SAITO, Leandro. A "propriedade" intelectual como barreira a entrada de novos
players no mercado de softwares. Sdo Paulo: IBPI - Instituto Brasileiro de
Propriedade Intelectual, 2012.

SANT'ANNA, Carlos Ignacio Schmitt. Software e direto de autor: breves
consideracdes de base. Revista Juridica. Porto Alegre. v.52. n.319. p.46-60. jun.
2004.

SANTOS FILHO, Walter Gazzano dos. Imunidades; publicacbes por meios
eletrbnicos. Cadernos de Direito Tributéario e Financas Publicas. Sdo Paulo. v.6.
n.22. p.65-67. jan./mar. 1998.

SANTOS, Joao Victor Guedes; XAVIER, Camila Cagador. A tributagéo pelo ISS e
pelo ICMS das operagbes com software. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA,
Ricardo Maitto da; MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo Monteiro (Coord.)
Tributacdo da economia digital: desafios do Brasil, experiéncia internacional
e novas perspectivas. Sado Paulo: Saraiva, 2018, pp. 397-410.

SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A nova lei do software: aspectos
controvertidos da protecéao autoral. Revista da ABPI. Rio de Janeiro. n.29. p.21-
28. jul./ago. 1997.

SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdao adequada ao "software".
Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial. S&o Paulo. v.11.
n.40. p.131-143. abr./jun. 1987.

220



SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. A protecdo autoral de programas de
computador. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

SANTOS, Manoel Joaquim Pereira dos. Licenca de software. Revista da ABPI. Rio
de Janeiro. n.25. p.39-49. nov./dez. 1996.

SANTOS, Maria Cecilia de Andrade. Contratos informaticos: breve estudo. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. v.88. n.762. p.32-66. abr. 1999.

SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. A exigéncia do ICMS sobre
programas de computador. Revista dos Tribunais. Sao Paulo. v.107. n.988. p.321-
329. fev. 2018.

SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. Os cd-roms e disquetes com
programas gravados sao imunes? Revista Dialética de Direito Tributario. Sao
Paulo. n.7. p.34-39. abr. 1996.

SCAFF, Fernando Facury, Royalties Decorrentes da Exploracédo de Recursos
Naturais Ndo Renovaveis: Incidéncia e Rateio Federativo, Tese de Livre-
Docéncia, Universidade de Sao Paulo, S&do Paulo, 2013. 576p.

SCHOUERI, Luis Eduardo e GALDINO, Guilherme. Internet das coisas a luz do
ICMS e do ISS: entre mercadoria, prestacéo de servico de comunicacao e servico
de valor adicionais. In: FARIA, Renato Vilela; SILVEIRA, Ricardo Maitto da;
MONTEIRO, Alexandre Luiz Moraes do Régo Monteiro (Coord.) Tributacdo da
economia digital: desafios do Brasil, experiéncia internacional e novas
perspectivas. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 245-268.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Discriminagcdo de competéncias e competéncias
residual. In: SCHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando Aurélio. (coord.).
Direito Tributario: estudos em homenagem a Brandao Machado. S&o Paulo:
Dialética: 1998, p. 82-115.

SCHOUERI, Luis Eduardo. IRRF — Software de prateleira — Royalties — fonte de
producao no exterior. S&o Paulo, 24 de janeiro de 2020. Parecer ndo publicado.

SCHOUERI, Luis Eduardo; CEZAROTI, Guilherme. A Cide-royalties e as remessas
por licenca de distribuicdo e comercializagdo de programas de computador.
Revista Dialética de Direito Tributario. Sado Paulo. n.130. p.47-55. jul. 2006.

SCHOUERI, Luis Eduardo; CEZAROTI, Guilherme. A Cide-royalties e as remessas
por licenca de distribuicAo e comercializagdo de programas de computador.
Revista Dialética de Direito Tributéario. Sdo Paulo, n.130, jul., p. 41-55, 2006.

SICCA, Gerson dos Santos. A protecdo da propriedade intelectual dos programas
de computador. Revista de Informacgao Legislativa. Brasilia. v.36. n.142. p.9-16.
abr./jun. 1999.

221



SILVA, Marcelo Borghi Moreira da. Da abrangéncia da imunidade tributaria para as
publicacdes por meios eletronicos, disquetes, cds e outros similares. Cadernos de
Direito Tributario e Financas Publicas. Sao Paulo. v.6. n.22. p.68-69. jan./mar.
1998.

SILVEIRA, Clovis. Enquadramento juridico do "software" - uma abordagem
historica de aplicacdo. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro. Sdo Paulo. v.31. n.85. p.90-100. jan./mar. 1992.

SOUZA, Carlos Fernando Mathias de. Umas poucas palavras sobre informatica
juridica, direito informatico, direito de autor nos programas de computador
(softwares) e Internet. Revista CEJ. Brasilia. v.3. n.7. p.120-126. abr. 1999.

SOUZA, Maria Cristina Pereira. Protecdo juridica do software. Revista CEJ.
Brasilia. v.1. n.3. p.150-157. dez. 1997.

SUNDARARAJAN, Arun. The sharing economy: the end of employment and the
rise of crowd-based capitalism. Cambridge MA: The MIT Press, 2016.

TEIXEIRA, Romulo Jose de Medeiros. Operagdo mercantil com software: cabe
ICMS? BLA: Boletim Legislativo. Rio de Janeiro. v.31. n.39. p.1262-1264. nov.
1997.

TORRES, Ricardo Lobo Torres. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e
Tributario, vol. IV - Os tributos na Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

WACHOWICZ, Marcos. Os bens informaticos como objeto do direito: a natureza
juridica do software, hardware e firmware. Revista de Direito Autoral. S&o Paulo.
v.2. n.4. p.49-73. fev. 2006.

WACHOWICZ, Marcos. Os bens informaticos como objeto do direito: a natureza
juridica do software, hardware e firmware. Revista de Direito Autoral. S&o Paulo,
v.2, n.4, p.49-73, fev., 2006.

WACHOWICZ, Marcos. Regime juridico do software no Brasil. Revista Juridica.
Curitiba. v.16. n.14. p.123-43. 2001.

YAMASHITA, Douglas. Licenciamento de software no Brasil: novas tendéncias

tributarias. Revista Dialética de Direito Tributério. Sdo Paulo. n.141. p.62-68. jun.
2007.

222



12 ANEXO — PRECEDENTES ANALISADOS

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 2006-0.117.785-8,

Relator EDUARDO MIKALAUSKAS, j. 01/03/2007

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 2005-0.135.639-4,
Relatora CYNTHIA CHRISTINA BIRGEL TRINDADE, j. 16/10/2007

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 2008-0.249.096-0,

Relatora CYNTHIA CHRISTINA BIRGEL, j. 07/04/2009

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo
Relatora NATALIA DE NARDI DACOMO, j. 20/10/2010

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo
Relator ROGERIO MOLLICA, j. 03/12/2010

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo
Relator ROGERIO MOLLICA, j. 14/11/2012

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo
Relator ROGERIO MOLLICA, j. 20/03/2013

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo
Relatora NATHALY CAMPITELLI ROQUE, j. 14/06/2013

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo

nO

nO

nO

nO

nO

nO

Relator MARCELO GUARITA BORGES BENTO, j. 04/07/2013

2010-0.007.866-0,

2009-0.335.218-0,

2012-0.212.804-8,

2012-0.109.710-6,

2012-0.316.895-7,

2012-0.322.037-1,

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 2012-0.114.782-0,
Relatora ANA APARECIDA SAMPAIO MANZUTTI, j. 27/08/2013

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 2013-0.036.074-3,

Relator MARCIO CESAR COSTA, j. 04/09/2013

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 2013-0.307.944-1,

Relator MARCIO CESAR COSTA, j. 07/02/2014

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 2014-0.221.170-4,

Relator RICARDO CHERUTI, j. 11/11/2014

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 2014-0.205.575-3,

Relator PAULO ROBERTO ANDRADE, j. 09/12/2014

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2015/0000337-8,
Relator ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA AMENDOLA, j. 27/11/2015
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Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2015/0003136-3,
Relator ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA, j. 13/05/2016

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2017/0049989-0,
Relatora SHIRLEY F. MARCON CHALITA, j. 19/04/2018

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2018/0006904-8,
Relatora DEBORA GRUBBA LOPES, j. 21/06/2018

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2018/0036138-5,
Relatora SEMIRAMIS DE OLIVEIRA DURO, j. 11/10/2018

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2018/0053360-7,
Relator ALEXANDRE LUIZ MORAES DO REGO MONTEIRO, j. 31/10/2018

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0002680-4,
Relatora FERNANDA TEODORO ARANTES, j. 08/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/002680-4,
Relatora FERNANDA TEODORO ARANTES, j. 03/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2018/0078906-7,
Relatora ANA HELOISA CARMONA OCANA DOS SANTOS, j. 15/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2018/0074970-7,
Relator FABRICIO BUSTO DE FAZIO, j. 16/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2018/0073925-6,
Relatora ANA HELOISA CARMONA OCANA DOS SANTOS, j. 22/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2018/0065240-1,
Relatora iRIS ANDRADE RODRIGUES, j. 29/05/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2018/0073925-6,
Relatora ANA HELOISA CARMONA OCANA DOS SANTOS, j. 06/06/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2019/0007595-3,
Relator GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA, j. 15/08/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0010560-7,
Relatora ANA HELOISA CARMONA OCANA DOS SANTOS, j. 26/08/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2019/0011296-4,
Relatora SEMIRAMIS DE OLIVEIRA DURO, j. 12/09/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0016384-4,
Relator JONATHAN BARROS VITA, j. 19/09/2019
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Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n® 6017.2019/0005529-4,
Relatora ANA HELOISA CARMONA OCANA DOS SANTOS, j. 23/09/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0012832-1,
Relator CAIO AUGUSTO TAKANO, j. 23/09/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 6017.2019/0011669-2,
Relator RICARDO CHERUTI, j. 24/09/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0013744-4,
Relatora LUCIANA SALZANI, j. 30/09/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 6017.2019/0012594-2,
Relator WELLINGTON LUIZ VIEIRA, j. 22/10/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2019/0005965-6,
Relator ALBERTO BORGES DE CARVALHO, j. 23/10/2019

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n° 6017.2019/0054967-0,
Relator VICTOR TEIXEIRA DE ALBUQUERQUE, j. 03/09/2020

Conselho Municipal de Tributos, Processo Administrativo n°® 6017.2020/0033791-7,
Relator LUCIO MASAAKI YAMAZATO, j. 10/12/2020

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solu¢do de Consulta SF/DEJUG n° 28,
de 13 de marco de 2007

Departamento de Tributacéo e Julgamento, Solugcéo de Consulta SF/DEJUG n° 30,
de 26 de marco de 2007

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢céo de Consulta SF/DEJUG n° 32,
de 27 de margo de 2007

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solugédo de Consulta SF/DEJUG n° 45,
de 03 de maio de 2007

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 56,
de 02 de julho de 2007

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 57,
de 29 de junho de 2007

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solugcédo de Consulta SF/DEJUG n° 64,
de 07 de agosto de 2007

Departamento de Tributacéo e Julgamento, Solugcéo de Consulta SF/DEJUG n° 69,
de 07 de agosto de 2007
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Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solugcéo de Consulta SF/DEJUG n° 76,
de 30 de agosto de 2007

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solugcéo de Consulta SF/DEJUG n° 81,
de 11 de setembro de 2007

Departamento de Tributagdo e Julgamento, Solugédo de Consulta SF/DEJUG n° 33,
de 31 de julho de 2008

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solucédo de Consulta SF/DEJUG n° 38,
de 02 de outubro de 2008

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢céo de Consulta SF/DEJUG n° 39,
de 14 de outubro de 2008

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 11,
de 19 de marco de 2009

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢cédo de Consulta SF/DEJUG n° 29,
de 3 de setembro de 2009

Departamento de Tributacéo e Julgamento, Solugcédo de Consulta SF/DEJUG n° 21,
de 24 de maio de 2010

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solu¢do de Consulta SF/DEJUG n° 25,
de 8 de junho de 2011

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢céo de Consulta SF/DEJUG n° 31,
de 31 de agosto de 2011

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solu¢édo de Consulta SF/DEJUG n° 37,
de 10 de outubro de 2011

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 65,
de 6 de dezembro de 2012

Departamento de Tributagédo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 17,
de 2 de abril de 2013

Departamento de Tributagdo e Julgamento, Solugao de Consulta SF/DEJUG n° 40,
de 1 de agosto de 2013

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solugédo de Consulta SF/DEJUG n°
08/2014, de 17 de marco de 2014

Departamento de Tributacdo e Julgamento, Solucdo de Consulta SF/DEJUG n° 11,
de 3 de abril de 2014
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Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solucédo de Consulta SF/DEJUG n° 22,
de 16 de setembro de 2014

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢cédo de Consulta SF/DEJUG n° 11,
de 12 de abril de 2016

Departamento de Tributagdo e Julgamento, Solucéo de Consulta SF/DEJUG n° 19,
de 21 de outubro de 2016

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solugcédo de Consulta SF/DEJUG n° 33,
de 4 de dezembro de 2017

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢do de Consulta SF/DEJUG n° 33,
de 9 de agosto de 2018

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 36,
de 23 de agosto de 2018

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢cédo de Consulta SF/DEJUG n° 39,
de 19 de setembro de 2018

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢do de Consulta SF/DEJUG n° 01,
de 17 de janeiro de 2019

Departamento de Tributagéo e Julgamento, Solugédo de Consulta SF/DEJUG n° 08,
de 24 de abril de 2019

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢do de Consulta SF/DEJUG n° 16,
de 15 de julho de 2019

Departamento de Tributacédo e Julgamento, Solu¢céo de Consulta SF/DEJUG n° 07,
de 7 de fevereiro de 2020

Departamento de Tributacéo e Julgamento, Solugéo de Consulta SF/DEJUG n° 18,
de 2 de abril de 2020

Secretaria de Fazenda de Séo Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 187/2009, de
15 de abril de 2009

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 548/2010, de
4 de outubro de 2010

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 405/2009, de
4 de junho de 2009

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 1168/2009,
de 25 de fevereiro de 2010
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Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 630/2010, de
5 de novembro de 2010

Secretaria de Fazenda de Séo Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 234/2011, de
10 de Junho de 2011

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 494/2011, de
24 de Outubro de 2011

Secretaria de Fazenda de Sédo Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 135/2012, de
03 de Abril de 2012

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 2204/2013,
de 01 de Novembro de 2013

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 2367/2013,
de 12 de Dezembro de 2013

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 2437/2013,
de 12 de Fevereiro de 2014

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 3488/2014,
de 29 de Julho de 2014

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 3518/2014,
de 21 de Agosto de 2014

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 3758/2014,
de 26 de Setembro de 2014

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4013/2014,
de 28 de Outubro de 2014

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4036/2014,
de 30 de Outubro de 2014

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4108/2014,
de 04 de Dezembro de 2014

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4441/2014,
de 05 de Janeiro de 2015

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4752/2015,
de 24 de Fevereiro de 2015

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 4999/2015,
de 23 de Abril de 2015

228



Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 5032/2015,

de 17 de Abril de 2015

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 5282/2015,

de 25 de Maio de 2015

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 5805/2015,

de 10 de Junho de 2016

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 6436/2015,

de 11 de Maio de 2016

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 6493/2015,

de 11 de Maio de 2016

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 7651/2015,

de 11 de Maio de 2016

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 8714/2016,

de 11 de Maio de 2016

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 8740/2016,

de 10 de Junho de 2016

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 8741/2016,

de 10 de Junho de 2016

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 10382/2016,

de 28 de Junho de 2016

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 10482/2016,

de 31 de Outubro de 2016

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 13194/2016,

de 10 de Novembro de 2016

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 15093/2017,

de 18 de Abril de 2017

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 15319/2017,

de 09 de Junho de 2017

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 17594/2018,

de 03 de Maio de 2019

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 17846/2018,

de 28 de Agosto de 2018
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Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 18042/2018,
de 04 de Setembro de 2018

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 18151/2018,
de 09 de Outubro de 2018

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributéria 18241/2018,
de 29 de Outubro de 2018

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 18423/2018,
de 25 de Abril de 2019

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 18620/2018,
de 17 de Janeiro de 2019

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 19099/2019,
de 28 de Fevereiro de 2019

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 20329/2019,
de 30 de outubro de 2019

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 20663/2019,
de 26 de junho de 2020

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributéria 21379/2020,
de 30 de marco de 2020

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 21981/2020,
de 24 de julho de 2020

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 22074/2020,
de 14 de agosto de 2020

Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 22283/2020,
de 11 de setembro de 2020

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 22417/2020,
de 19 de novembro de 2020

Secretaria de Fazenda de Sao Paulo, Resposta a Consulta Tributaria 22772/2020,
de 15 de dezembro de 2020.

Superior Tribunal de Justica, REsp 39.457/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, j. 13/08/1994

Superior Tribunal de Justica, REsp 39.797/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, j. 15/12/1993
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Superior Tribunal de Justica, RMS 5.934/RJ, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN,
SEGUNDA TURMA, |. 04/03/1996

Superior Tribunal de Justica, EDcl no RMS 5.934/RJ, Rel. Ministro HELIO
MOSIMANN, SEGUNDA TURMA, j. 17/06/1996

Superior Tribunal de Justica, REsp 123.022/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, j. 14/08/1997

Superior Tribunal de Justica, REsp 216.967/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, |. 28/08/2001

Superior Tribunal de Justica, REsp 633.405/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, j. 24/11/2004

Superior Tribunal de Justica, REsp 222.001/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, j. 03/05/2005

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.049.659/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, j. 04/06/2009

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.070.404/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, j. 26/08/2008

Superior Tribunal de Justica, REsp 814.075/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, j. 12/02/2008

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.026.083/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 14/03/2008

Superior Tribunal de Justica, Resp 1.102.760/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, j.
23/04/2009

Superior Tribunal de Justica, Ag 1.192.255/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, j.
16/12/2009

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.136.617/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, j. 30/04/2010

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp 32.547/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 20/10/2011

Superior Tribunal de Justica, EDcl no AgRg no AREsp 32.547/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 13/12/2011

Superior Tribunal de Justica, Ag 1.163.426/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, j. 29/06/2011
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Superior Tribunal de Justica, AREsp 108.049/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 28/02/2012

Superior Tribunal de Justica, AREsp 172.116/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAQO, j. 13/08/2012

Superior Tribunal de Justica, AREsp 321.112/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
j- 13/08/2013

Superior Tribunal de Justica, AREsp 420.873/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 06/12/2013

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp 323.597/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, j. 24/08/2015

Superior Tribunal de Justica, AREsp 571.604/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 02/12/2016

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.001.801/MG, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, j. 23/11/2007

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.642.249/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, j. 15/08/2017

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.698.252/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 11/12/2017

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.553.801/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, j. 12/04/2018

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.548.835/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
j. 27/04/2018

Superior Tribunal de Justica, Agint no AREsp 571.604/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, j. 17/05/2018

Superior Tribunal de Justica, Agint no AREsp 1.553.801/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, j. 07/08/2018

Superior Tribunal de Justica, Resp 1.440.988/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, j. 26/06/2018

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.628.378/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, j. 17/10/2018

Superior Tribunal de Justica, REsp 1.711.665/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, j. 04/02/2019
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Superior Tribunal de Justica, Agint no AREsp 1.641.717/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, j. 05/04/2019

Superior Tribunal de Justica, AREsp 1.403.248/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
j- 10/04/2019

Superior Tribunal de Justica, AResp 1.493.669/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 17/06/2019

Supremo Tribunal Federal, RHC 30.269/SP, Rel. Ministro BARROS BARRETO, |.
26/04/1948

Supremo Tribunal Federal, RE 12.136/DF, Rel. Ministro GOULART DE OLIVEIRA,
j- 20/07/1948

Supremo Tribunal Federal, RHC 14.485/DF, Rel. Ministro ARMANDO PRADOQO, .
16/05/1949

Supremo Tribunal Federal, RE 13.768/DF embargos, Rel. Ministro RIBEIRO DA
COSTA, j. 08/06/1949

Supremo Tribunal Federal, MS 1.497/DF, Rel. Ministro LUIZ GALLOTTI, Primeira
Turma, julgado em 05/09/1951

Supremo Tribunal Federal, RE 29.429/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DA COSTA,
Segunda Turma, j. 12/12/1955

Supremo Tribunal Federal, RE 70.538/GB, Rel. Ministro THOMPSON FLORES,
Tribunal Pleno, j. 24/03/1971

Supremo Tribunal Federal, RE 70.613/SP, Rel. Ministro AMARAL SANTOS,
Primeira Turma, j. 23/04/1971

Supremo Tribunal Federal, RE 74.852/SP, Rel. Ministro OSWALDO TRIGUEIRO,
Primeira Turma, j. 20/10/1972

Supremo Tribunal Federal, RE 84.387/SP, Rel. Ministro THOMPSON FLORES,
Segunda Turma, j. 18/06/1976

Supremo Tribunal Federal, Al 82.867 AgR/SP, Rel. Ministro MOREIRA ALVES,
Segunda Turma, j. 25/09/1981

Supremo Tribunal Federal, RE 94.939/RJ, Rel. Ministro CLOVIS RAMALHETE,
Primeira Turma, j. 03/11/1981

Supremo Tribunal Federal, RE 93.523/AM, Rel. Ministro CORDEIRO GUERRA,
Segunda Turma, j. 24/08/1982
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Supremo Tribunal Federal, RE 100.779/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA,
Tribunal Pleno, j. 04/05/1984

Supremo Tribunal Federal, RP 1.181/PA, Rel. Ministro RAFAEL MAYER, Tribunal
Pleno, j. 26/09/1984

Supremo Tribunal Federal, RE 94.613/SP, Rel. Ministto OSCAR CORREA,
Primeira Turma, j. 09/10/1984

Supremo Tribunal Federal, RE 106.047/SP, Rel. Ministro RAFAEL MAYER,
Primeira Turma, j. 19/11/1985

Supremo Tribunal Federal, RP 1.292/MS, Rel. Ministro FRANCISCO REZEK,
Tribunal Pleno, j. 08/05/1986

Supremo Tribunal Federal, RP 1.355/PB, Rel. Ministro OSCAR CORREA, Tribunal
Pleno, j. 12/03/1987

Supremo Tribunal Federal, RE 112.947/SP, Rel. Ministro CARLOS MADEIRA,
Segunda Turma, j. 19/06/1987

Supremo Tribunal Federal, Al 119.117 AgR/SP, Rel. Ministro CELIO BORJA,
Segunda Turma, j. 01/09/1987

Supremo Tribunal Federal, RE 113.383/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA,
Primeira Turma, j. 22/03/1988

Supremo Tribunal Federal, RE 115.103/SP, Rel. Ministro OSCAR CORREA,
Primeira Turma, j. 22/03/1988

Supremo Tribunal Federal, RE 166.772/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, j. 12/05/1994

Supremo Tribunal Federal, RE 176.626/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, j. 10/11/1998

Supremo Tribunal Federal, RE 191.732/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, j. 04/05/1999

Supremo Tribunal Federal, RE 191.454/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, j. 08/06/1999

Supremo Tribunal Federal, RE 199.464/SP, Rel. Ministro ILMAR GALVAO, Primeira
Turma, j. 02/03/1999

Supremo Tribunal Federal, RE 247.070/SP, Rel. Ministro NELSON JOBIM, j.
30/08/2000
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Supremo Tribunal Federal, RE 116.121/SP, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI,
Tribunal Pleno, j. 11/10/2000

Supremo Tribunal Federal, RE 158.834/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, j. 23/10/2002

Supremo Tribunal Federal, Al 485.707 AgR/DF, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO,
Segunda Turma, j. 09/11/2004

Supremo Tribunal Federal, Al 417.925/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, |.
10/06/2005

Supremo Tribunal Federal, Al 546.588 AgR/MG, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, j. em 23/08/2005

Supremo Tribunal Federal, RE 206.069/SP, Rel. Ministro ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, j. 01/09/2005

Supremo Tribunal Federal, Al 551.336 AgR/RJ, Rel. Ministro ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, j. 13/12/2005

Supremo Tribunal Federal, Al 543.317 AgR/RJ, Rel. Ministro EROS GRAU,
Primeira Turma, j. 14/02/2006

Supremo Tribunal Federal, RE 446.003 AgR/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, j. 30/05/2006

Supremo Tribunal Federal, RE 450.120 AgR/MG, Rel. Ministro CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, j. 14/12/2006

Supremo Tribunal Federal, RE 465.456 AgR/PR, Rel. Ministro CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, j. 26/04/2007

Supremo Tribunal Federal, RE 461.968/SP, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal
Pleno, j. 30/05/2007

Supremo Tribunal Federal, RE 553.223 AgR/RJ, Rel. Ministro JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, j. 06/11/2007

Supremo Tribunal Federal, RE 455.613 AgR/MG, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, j. 27/11/2007

Supremo Tribunal Federal, RE 285.870 AgR/SP, Rel. Ministro EROS GRAU,
Segunda Turma, j. 17/06/2008

Supremo Tribunal Federal, RE 594.996 RG/RS, Rel. Ministro EROS GRAU,
Tribunal Pleno, j. 11/06/2009
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Supremo Tribunal Federal, Al 766.684 RG/SP, Rel. Ministro CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, j. 22/10/2009

Supremo Tribunal Federal, RE 547.245/SC, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal
Pleno, j. 02/12/2009

Supremo Tribunal Federal, RE 592.905/SC, Rel. Ministro EROS GRAU, Tribunal
Pleno, j. 02/12/2009

Supremo Tribunal Federal, Al 517.786/SP, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, j.
07/12/2009

Supremo Tribunal Federal, ADI 1.945 MC/MT, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI,
Tribunal Pleno, j. 26/05/2010

Supremo Tribunal Federal, RE 626.706/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, j. 08/09/2010

Supremo Tribunal Federal, Al 623.226 AgR/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Primeira Turma, j. 01/02/2011

Supremo Tribunal Federal, Rcl 8.623 AgR/RJ, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
Segunda Turma, j. 22/02/2011

Supremo Tribunal Federal, Al 721.569/MG, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, j.
03/02/2012

Supremo Tribunal Federal, RE 688.223 RG/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, j. 20/09/2012

Supremo Tribunal Federal, RE 607.056/RJ, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, j. 10/04/2013

Supremo Tribunal Federal, RE 492.800 AgR/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Primeira Turma, j. 21/05/2013

Supremo Tribunal Federal, RE 439.796/PR, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, j. 06/11/2013

Supremo Tribunal Federal, RE 474.267/RS, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, j. 06/11/2013

Supremo Tribunal Federal, ARE 765.302 AgR/MG, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, j. 09/04/2014

Supremo Tribunal Federal, RE 540.829/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, j. 11/09/2014
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Supremo Tribunal Federal, RE 602.295 AgR/RJ, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, Primeira SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Turma, j. 07/04/2015

Supremo Tribunal Federal, RE 651.703/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
j- 29/09/2016

Supremo Tribunal Federal, ADI 5.576 MC/SP, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
j. 06/10/2016

Supremo Tribunal Federal, ADI 5.659/MG, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, j.
21/02/2017

Supremo Tribunal Federal, ADI 5.958/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, j.
21/06/2018

Supremo Tribunal Federal, ARE 1.191.375/SP, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, j. 03/06/2019

Supremo Tribunal Federal, RE 593.824 RG/SC, Rel. Ministro EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, j. 27/04/2020

Supremo Tribunal Federal, ARE 665.134/MG, Rel. Ministro EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, j. 27/04/2020

Supremo Tribunal Federal, RE 621.407 AgR-terceiro/SP, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, j. 29/06/2020

Supremo Tribunal Federal, RE 1.025.986/PE, Rel. Ministto MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, j. 05/08/2020

Supremo Tribunal Federal, ADI 3.142/DF, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, j. 05/08/2020

Supremo Tribunal Federal, RE 784.439/DF, Rel. Ministra ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, j. 29/06/2020

Supremo Tribunal Federal, RE 605.552/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, j. 05/08/2020

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n°® DRT-5-532/95, Relator LUIZ
FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR, j. 09/06/1998

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n°® DRTCIII-434966/2003, Relator HELCIO
HONDA, j. 16/05/2006

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRTCIII-208626/2002, Relator NILTON
LUIZ BARTOLLI, j. 15/09/2006
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Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT-12-9052639/2001, Relator JOSE
EDUARDO DE PAULA SARAN, j. 12/12/2006

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT3-685896/2005, Relator
GIANPAULO CAMILO DRINGOLLI, j. 16/10/2008

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRTCIII-592159/2004, Relatora ANA
MARIA SANCHES PEREIRA, j. 09/12/2009

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n°® DRT-3.685896/2005, Relator Celso
Alves Feitosa, j. 28/09/2010

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRTC-I11-545810-07, Relator CELSO
BARBOSA JULIAN, j. 16/05/2013

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n°® DRT-16-11051/2010, Relatora ROSE
SOBRAL, j. 23/05/2013

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n°® DRTCIII-975685/2011, Relator
GIANPAULO CAMILO DRINGOLI, j. 03/09/2013

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT3-504400-2011, Relator
GIANPAULO CAMILO DRINGOLI, j. 14/08/2014

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRTCIII-4030054-7/2013, Relator
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM, j. 09/09/2014

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n® DRT4-627810/2010, Relatora ROSE
SOBRAL, j. 26/05/2015

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT12-4082072-5/2016, Relatora
LILIAN ZUB FERREIRA, j. 12/05/2017

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT14-4071902-9/2016, Relatora
CACILDA PEIXOTO, j. 24/05/2017

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n® DRTCIII-4078465-4/2016, Relator
FAISSAL YUNES JUNIOR, j. 29/08/2019

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n® DRT5-4068138-5/2015, Relatora
CACILDA PEIXOTO, j. 17/09/2019

Tribunal de Impostos e Taxas, Processo n° DRT03-4115253-0/2018, Relatora
SULAMITA SZPICZKOWSKI ALAYON, j. 10/11/2020
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