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RESUMO

Felix Rugeri, Natalia Oliveira. Defesa da concorréncia e antidumping: uma reflexdo sobre
interacdo e coordenacdo institucional. 2017. 189p. Mestrado — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2017.

Este trabalho parte da preocupacdo com os possiveis efeitos adversos que o antidumping
pode causar no cenério de concorréncia do mercado doméstico e com a insuficiéncia de
didlogo entre as respectivas instituicdes. O antidumping é um tema controverso que
envolve a restricdo de praticas desleais de comércio internacional (o dumping) e a defesa
da industria nacional, gerando protecdo governamental ao produtor doméstico. Na medida
em que a restricdo de importacdes através do antidumping provoca a diminuicdo da
concorréncia no pais importador e também um possivel aumento dos precos, bem como a
reducdo da oferta aos usuérios, da qualidade e da variedade de produtos e servi¢os, mostra-
se necessaria a coordenacdo entre as duas instituicdes para que os aspectos de concorréncia
sejam levados em consideragdo na tomada de decisdes pela autoridade de defesa
comercial. Os estudos de casos realizados demonstram que atualmente o dialogo entre os
orgdos de defesa da concorréncia e de defesa comercial ndo é suficiente, havendo
necessidade de aprimoramento da interacdo e coordenacdo institucional, no contexto da
intersetorialidade, o que pode ser feito pela SEAE, no exercicio da advocacia da

concorréncia, através dos procedimentos do GTIP/CAMEX.

Palavras-chave: Concorréncia, antitruste, comércio internacional, defesa comercial,
antidumping, interacdo, coordenacéo institucional, cooperacao, intersetorialidade, dialogo,

advocacia da concorréncia.



ABSTRACT

Felix Rugeri, Natalia Oliveira. Competition defense and antidumping: A reflection on
interaction and institutional coordination. 189p. Master's Degree - Faculty of Law, University of
Séo Paulo, Séo Paulo, 2017.

This study is based on the concern about the possible adverse effects that the antidumping
can cause in the competitive scenario of the domestic market and with the insufficient
dialogue between the respective institutions. Antidumping is a controversial issue that
involves the restriction of unfair practices of international trade (dumping) and the defense
of the domestic industry, generating governmental protection to the domestic producer.
Since the restriction of imports through antidumping leads to a decrease in competition in
the importing country, as well as a possible increase in prices and a reduction in the supply,
quality and variety of products and services, it raises the need of coordination between the
two institutions so that the competition aspects are taken into account in the decision-
making by the trade defense authority. The case studies show that the dialogue between
competition and trade defense bodies is not enough, and there is a need for improvement in
the interaction and institutional coordination in the context of intersectoriality, which can
be done by SEAE in the exercise advocacy through the procedures of GTIP/CAMEX.

Keywords: Competition, antitrust, international trade, trade defense, antidumping,

interaction, institutional coordination, cooperation, intersectoriality, dialogue, advocacy.
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1.  INTRODUCAO

No ano de 2009, uma empresa que atua no setor de embalagens flexiveis
(usadas principalmente para embalar alimentos em geral), apresentou a0 CADE?, através
de procedimento proprio, um pedido de analise e pronunciamento sobre possiveis efeitos
anticoncorrenciais de uma medida antidumping que, a época, poderia ser aplicada pela
CAMEX? as importagdes de um insumo fundamental deste mercado. A empresa
peticionaria considerou que a aplicacdo de uma medida antidumping iria restringir as
importaces do produto em questdo, o que poderia levar & possibilidade de auséncia de
rivalidade e exercicio abusivo de poder de mercado por parte das duas unicas empresas

brasileiras fornecedoras daquele produto.®

Este caso foi analisado pelo Plendrio do CADE que, por unanimidade,
negou provimento aos pedidos formulados. Isto ocorreu basicamente porque o pedido se
referia a um fato futuro e incerto, j& que a investigacdo antidumping ainda ndo havia
terminado e ndo existia uma medida antidumping que pudesse ser analisada como a causa
(ou ndo) de uma eventual reducio de rivalidade no setor.* Entretanto, o caso importa para
este trabalho especialmente pelos registros feitos pelos Conselheiros do CADE no tocante

a interacdo entre as politicas comercial e concorrencial.

Além do Conselheiro Relator, Carlos Ragazzo, também apresentaram votos
0 entdo Presidente do CADE, Arthur Badin, e o Conselheiro Fernando Furlan que, antes de
exercer a funcdo no CADE, exerceu por quase trés anos o cargo de diretor da autoridade
investigadora nacional em sede de defesa comercial, ou seja, do DECOM (Departamento
de Defesa Comercial, ligado ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio

Exterior).

! Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE), 6rgéo ligado ao Ministério da Justica, responsével
por julgar processos de natureza antitruste.
2 Camara de Comércio Exterior (CAMEX), um 6rgéo colegiado de ctpula, formado por sete Ministros de
Estado, responsavel por decidir pela imposi¢cdo ou ndo de medidas de defesa comercial, como sera adiante
exposto.
¥ Mais detalhes sobre este processo serdo expostos adiante.
* Vale registrar que, conforme serd exposto em mais detalhes adiante, a investigacdo antidumping sobre
importac6es de BOPP em comento neste estudo foi arquivada sem imposicdo de medidas porque nao foi
comprovado o nexo de causalidade entre o dumping e o dano.
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O Conselheiro Relator Carlos Ragazzo observou que a lei concorrencial
entdo vigente (a antiga Lei n° 8.884/94) estabelecia que 0 seu contetdo nédo se aplicava aos
casos de dumping, regidos pelas normas de defesa comercial, mas ressaltou, entretanto, que
esta regra ndo excluia do CADE a manifestacdo quanto aos efeitos concorrenciais de
medidas que pudessem prejudicar a concorréncia, como as adotadas pela CAMEX,
mencionando que o CADE inclusive ja se manifestara por meio de pedidos de alteracdo da
Tarifa Externa Comum (imposto de importacao), citando precedente que também tratou da

interacdo entre essas duas esferas da politica econdmica.’

O entédo Presidente do CADE, Arthur Badin, ao analisar a questdo, afirmou
que, para que fosse possivel a avaliacdo da possibilidade de conhecimento e consideracédo
daquele pedido, era necessario analisar a interacdo existente entre as politicas e leis de
defesa da concorréncia e defesa comercial no Brasil. Em seu voto, analisou da seguinte

forma:

As medidas antidumping podem levar a uma contraposi¢do entre as
politicas de concorréncia e liberalizagdo do comércio, na medida
em que elas configuram uma excecdo autorizada a esta ultima, tal
qual preconizado na esfera multilateral. Sob a perspectiva juridica,
as regras antidumping admitem préaticas que podem ser condenadas
pela legislacdo concorrencial, como, por exemplo, o0s
compromissos de precos. Os objetivos econdmicos das politicas
antidumping e da concorréncia tampouco coincidem, uma vez que
o foco da primeira é a protecdo da industria nacional, enquanto a
segunda depende parcialmente da contestabilidade do mercado para
realizar seu objetivo de promover o bem-estar do consumidor e a

eficiéncia produtiva.

Conforme o entdo Presidente do CADE Arthur Badin naquela ocasiao, “as

medidas ‘antidumping’ caminham em sentido contrario ao da promocédo do processo

® Este caso serd analisado adiante.
11



competitivo almejado pela defesa da concorréncia, sendo dotadas de forte viés

protecionista”.’

Registrou, ademais, que “faz-se necessario, outrossim, o desenvolvimento
de um dialogo em busca de consenso a respeito da forma de intervencéo das autoridades
de defesa da concorréncia na investigacdo ‘antidumping’, bem como as condicGes e

fatores a serem considerados em sua avaliagdo”.’

O entdo Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan, em seu voto, citou a
advocacia da concorréncia em comércio exterior como uma forma de aproximacdo e
dialogo entre os 6rgdos. Mencionou que o CADE ja sugeriu a outras autoridades a adocao
de medidas que permitiriam o fomento da protecdo do ambiente concorrencial. Citou,
inclusive, que o CADE ja solicitou 8 CAMEX a alteragdo da aliquota da Tarifa Externa
Comum do Mercosul por entender que o fomento a importacdo seria benéfico a
concorréncia na medida em que possibilitaria a contestacdo do poder de mercado de

empresas nacionais e entdo inibiria a pratica de condutas anticompetitivas.

Segundo aquele Conselheiro, “essa alteracdo na postura adotada pela
autoridade de defesa da concorréncia, no sentido de promover uma maior interagdo com a
CAMEX, permite a troca de informacGes e possibilita que as autoridades percebam as
diferencas nas preocupacdes em cada area, nas atividades exercidas por elas e nos fatores
que cada uma considera relevante para o exercicio de suas atividades. A partir dessas
percepcOes, € possivel, no longo prazo, trabalhar pela aproximacgdo institucional e
funcional das duas autoridades e, de certa forma, convergir seus interesses, preocupacgoes
e atividades, evidenciando plena atencdo ao objetivo permanente de advocacia da

concorréncia, em especial, em relacdo a outros 6rgéos publicos”.?

Este caso foi citado nesta introducdo para exemplificar a partir de um caso

concreto o problema que é o objeto desta dissertacdo: a interagcdo entre as politicas de

® BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia do Ministério da Justica — CADE/MJ. Voto
do Conselheiro Arthur Badin na Peticdo n° 08700.001571/2009-22.
" BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia do Ministério da Justica— CADE/MJ. Voto
do Conselheiro Arthur Badin na Peti¢do n°® 08700.001571/2009-22.
8 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia do Ministério da Justica — CADE/MJ. Voto
do Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan na Peti¢do n® 08700.001571/2009-22.
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defesa da concorréncia e de defesa comercial, especialmente no tocante aos impactos de
uma medida antidumping no cenario de concorréncia do mercado doméstico, e a atual
insuficiéncia de didlogo institucional entre os respectivos 6rgdos, com a percep¢do da

necessidade de coordenacéo entre eles.

A concorréncia empresarial possui duas importantes faces: a concorréncia
do mercado interno, que envolve os estabelecimentos localizados dentro de um mesmo
mercado territorial, € a concorréncia do mercado externo, que envolve também os
estabelecimentos localizados fora deste territério e € realizada através das operacfes de

comércio exterior.

A partir desta realidade, surge a necessidade de regulacdo destas relacbes
comerciais e concorrenciais, com o estabelecimento de normas e regras, nascendo dai,
portanto, as politicas de defesa comercial e de defesa da concorréncia, ambas inseridas no

contexto da politica econébmica do pais.

As duas areas que serdo objeto deste estudo — defesa da concorréncia e
defesa comercial - se relacionam na medida em que o0 ato de uma das instituicdes (defesa
comercial) gera efeitos significativos sobre os objetivos da outra (defesa da concorréncia).
Diante disto, e tendo em vista que integram a mesma politica econémica, elas devem ser
formuladas e implementadas com base ndo nas mesmas regras e objetivos (que muitas
vezes sdo inconciliaveis), mas com base em um necessario didlogo e uma necessaria
coordenacao intersetorial e institucional, para que todos os aspectos sejam considerados na

tomada das decisodes.

N&o cabe, portanto, falar que as duas esferas precisam convergir sempre,
mas sim que elas precisam coexistir, e que as analises destas duas areas devem ser
intersetoriais e coordenadas institucionalmente, para o alcance da melhor decisdo ao

interesse publico.

Calliari explica que os fundamentos da defesa comercial convergem com 0s
fundamentos do direito da concorréncia no sentido de que ambos buscam um sistema de

mercado com alocagdo mais eficiente dos recursos, ou seja, uma economia eficiente que

13



gere mais bem-estar e que, portanto, os objetivos mediatos de longo prazo de ambas as
politicas sdo semelhantes. Ha, segundo Calliari, no entanto, muitas diferengas quanto aos
objetivos imediatos, que em muitos casos podem ser conflitantes: o foco do antitruste é a
protecdo do processo concorrencial, do mercado e do consumidor, sendo estranha a esta
esfera a preocupagdo com o bem-estar especifico de uma empresa, enquanto o foco da
protecdo comercial é o empresariado nacional, os empregados do setor e toda renda gerada

por ele.’

De um lado, a defesa comercial enfoca os interesses de produtores nacionais
frente a concorréncia internacional, buscando defender a industria doméstica de préticas
desleais perpetradas através de importacdes, fundamentando esta defesa na origem das
empresas e dos seus produtos. A politica concorrencial, por outro lado, promove a
concorréncia entre as empresas independentemente das nacionalidades envolvidas, visando
a protecdo dos interesses da livre concorréncia e dos consumidores. Ela protege o processo
competitivo e ndo os competidores, visando a maximizacao da eficiéncia econdmica, o que

se reflete em qualidade superior, inovagdes e precos eficientes.*

Neste sentido, ainda que se verifique alguma convergéncia ou
complementaridade entre as politicas comercial e concorrencial, ja que ambas utilizam a
intervencdo estatal para instrumentalizar medidas de defesa a ordem econdmica e alcance
de competitividade em sentido amplo, as diferencas verificadas nos objetivos destas duas
politicas causam impactos que merecem estudo, especialmente no tocante a concorréncia
das importac6es, que se tornam essenciais em mercados com elevadas barreiras & entrada™*

ao dificultar o exercicio de poder de mercado das empresas dominantes.

E importante registrar, desde ja, quais sdo as medidas de defesa comercial.
Sdo elas: medidas antidumping (também chamada por “direitos antidumping”); medidas
compensatérias e medidas de salvaguardas. As medidas antidumping e as medidas

compensatdrias sdo medidas de defesa contra atos de concorréncia desleal no comércio

% CALLIARI, Marcelo. Painel IV — Defesa comercial no mundo. Il Seminario Internacional de Defesa
Comercial: dumping, subsidios e barreiras ndo tarifarias. Revista do IBRAC, v.9, n.6, p.208-210, 2002.
19 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho n°
36 - dezembro de 2006. “A interag@o entre antitruste ¢ antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea Pereira
Macera, p. 5.
1 Exemplos de barreiras a entrada sdo economias de escala, tecnologia e custos irrecuperaveis (os “sunk
COsts”).
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internacional, enquanto que as medidas de salvaguardas ndo se inserem neste mesmo
conceito, sendo estas medidas de defesa contra 0 aumento subito, inesperado e substancial

das importacdes com efeitos negativos sobre a industria nacional.

Os direitos antidumping tém como objetivo defender os produtores
nacionais que estejam sendo prejudicados por importacoes realizadas a pregos de dumping,
que sdo aqueles praticados abaixo do preco adotado no mercado interno do exportador,

.12 As medidas

pratica esta considerada como desleal em termos de comércio internaciona
compensatdrias tém como objetivo compensar subsidio concedido, direta ou indiretamente,
no pais exportador, para a fabricacdo, producdo, exportagdo ou ao transporte de qualquer
produto, cuja exportacdo ao Brasil cause dano & industria doméstica.”® As medidas de
salvaguarda, por sua vez, ttm como objetivo aumentar, temporariamente, a protecdo a
indUstria domeéstica que esteja sofrendo prejuizo grave ou ameaca de prejuizo grave
decorrente do aumento, em quantidade, das importagGes, em termos absolutos ou em
relacdo a producdo nacional, com o intuito de que durante o periodo de vigéncia de tais

medidas a industria doméstica se ajuste, aumentando a sua competitividade.**

12 Conforme o artigo 2.1 do Acordo Antidumping (“Agreement on Implementation of Article VI of the
General Agreement on Tariffs and Trade 1994”): “For the purpose of this Agreement, a product is to be
considered as being dumped, i.e. introduced into the commerce of another country at less than its normal
value, if the export price of the product exported from one country to another is less than the comparable
price, in the ordinary course of trade, for the like product when destined for consumption in the exporting
country”. Em traducdo livre para o portugués: "Para efeitos do presente Acordo, um produto deve ser
considerado como objeto de dumping, ou seja, introduzido no comércio de outro pais a um preco inferior ao
seu valor normal, se o pre¢o de exportacdo do produto exportado de um pais para outro for inferior ao
preco comparavel, no decurso de operagfes comerciais normais, para o produto similar quando destinado
ao consumo no pais de exportacdo”. Na legislacdo brasileira, conforme o artigo 7° do Decreto n°
8.058/2013: “Para os efeitos deste Decreto, considera-se pratica de dumping a introducéo de um produto no
mercado doméstico brasileiro, inclusive sob as modalidades de drawback, a um preco de exportacao inferior
ao seu valor normal”.
¥ Conforme artigo 1° do Decreto n°® 1.751/1995 (que regulamenta o “Acordo Sobre Subsidios ¢ Medidas
Compensatdrias e Sobre Agricultura do Acordo Geral Sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT/1994”,
aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto
n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, e na Lei n°® 9.019, de 30 de margo de 1995): “Art. 1° Poder&o ser
aplicados direitos compensatorios com o objetivo de compensar subsidio concedido, direta ou indiretamente,
no pais exportador, a fabricacdo, a producdo, a exportacdo ou ao transporte de qualquer produto, cuja
exportacao ao Brasil cause dano a industria doméstica”.
1 Conforme o artigo 1° do Decreto n° 1488/1995 (que regulamenta o “Acordo Sobre Salvaguarda”, aprovado
no Brasil pelo Decreto Legislativo n° 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355,
de 30 de dezembro de 1994, constante do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT,
adotado pela Lei n° 313, de 30 de julho de 1948): “Art. 1° Poder&o ser aplicadas medidas de salvaguarda a
um produto se de uma investigagéo resultar a constatacdo, de acordo com as disposi¢Bes previstas neste
regulamento, de que as importacBes desse produto aumentaram em tais quantidades e, em termos absolutos
ou em relacdo a producgdo nacional, e em tais condi¢cBes que causem ou ameacem causar prejuizo grave a
indUstria doméstica de bens similares ou diretamente concorrentes”.
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Conforme o entendimento de Schmidt, Souza e Lima ao analisar os trés
instrumentos de defesa comercial e a harmonizagdo de cada um deles em relacdo ao foco
da politica de defesa da concorréncia, apenas no tocante ao antidumping é que se verifica
um conflito sério entre as politicas comercial e concorrencial. Os autores entendem que
“h& diferencas entre os instrumentos utilizados pelos dois temas, ‘trade’ e ‘competition’,
que podem ser contornadas, que € o caso de subsidios e salvaguardas, mas ha uma grande

. I C L s 15
divergéncia sobre o topico ‘dumping ™.

Schmidt, Souza e Lima apresentam a visdo de que o0 mecanismo de defesa
contra subsidios é usado, em geral, quando um determinado pais concede um subsidio a
certa empresa deste pais, e este fato acaba por afetar a competitividade em relacdo as
empresas nacionais nas situacdes em que elas rivalizam no Brasil. Conforme os citados
autores, em um caso-limite em que uma empresa estrangeira seja tdo eficiente quanto a
empresa brasileira, e o0 pais estrangeiro concede a sua industria um subsidio
governamental, este fabricante estrangeiro tera uma melhor produtividade e uma melhor
competitividade artificialmente obtidas, isto é, em funcdo daquele subsidio. As medidas
compensatorias teriam o intuito de nivelar a concorréncia entre estas firmas, o que no
entendimento dos autores ndo acarretaria conflito com as normas antitruste, ja que neste
caso nenhuma das firmas teria cometido uma infracdo as normas brasileiras de defesa da

concorréncia. '8

No tocante as salvaguardas, que sdo impostas contra 0 aumento subito,
inesperado e substancial das importacdes com efeitos negativos sobre a industria nacional,
Schmidt, Souza e Lima®’ defendem que, da mesma forma que no caso dos subsidios, ndo
ha conflito com as normas antitruste, pois “muito embora, no curto prazo, haja um
incentivo para que a industria protegida coloque pregos internos maiores do que 0s
externos, o que é ruim para o consumidor, no longo prazo, esta medida sera eliminada,

fazendo com que esta industria compita em melhores condi¢cdes com a indUstria externa”.

5 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho n°
14 - abril de 2002. “Comércio e Competi¢ao”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de Souza e
Marcos André de Lima, p. 7.
16 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho n°
14 - abril de 2002. “Comércio e Competigdo”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de Souza e
Marcos André de Lima, pp. 4-5.
1" SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho n°
14 - abril de 2002. “Comércio e Competigdo”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de Souza e
Marcos André de Lima, pp. 4-5.
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Por estas raz0es, este estudo visa analisar a interacdo entre a defesa da
concorréncia e a defesa comercial no tocante aos impactos do antidumping no cenério de
competicdo interna, focalizando a pesquisa no que diz respeito, portanto, aos efeitos que
uma medida antidumping pode causar na concorréncia do mercado domeéstico e na forma
como as respectivas instituicdes vém interagindo e dialogando sobre estes impactos. N&o
trata, portanto, dos outros dois instrumentos da defesa comercial, quais sejam, as medidas
compensatdrias e as medidas de salvaguardas. Registra-se que a escolha metodologica ndo
foi feita em razéo de posicionamento em relacdo a uma eventual auséncia de conflito entre
estes dois instrumentos de defesa comercial com as normas brasileiras de defesa da
concorréncia, uma vez que este estudo ndo foi realizado nesta oportunidade. A escolha de
estudar a interacdo entre o antidumping e o antitruste foi feita por questdo de método e,
especialmente, em funcdo da inquestiondvel maior utilizacdo do instrumento do

antidumping pelos governos.

O antidumping &, sem davida, um tema controverso que envolve a restri¢éo
de préaticas desleais de comércio internacional (0o dumping) e a defesa das industrias
incapazes de enfrentar a concorréncia das importacées'®, gerando protecido governamental

ao produtor nacional, além de evidentemente resultar em barreira ao livre comércio.

Na seara da economia politica'®, a aplicacdo do antidumping é percebida
como medida que gera ganhos localizados em detrimento do bem-estar econdmico geral,
uma vez que, ao aumentar o preco do produto importado, o antidumping pode gerar perdas
para o consumidor €, no caso de insumos intermediarios, diminuir a eficiéncia do conjunto
da economia.®® Ademais, envolve um tipo de lobby muito especializado, que permite
acesso de grupos de interesse ao sistema administrativo/decisério do governo, cuja decisdo

ndo é sempre benéfica ao conjunto da economia.*

¥ ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002).

Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp

19 A literatura sobre liberalizagdo versus protecionismo inclui Jagdish Bhagwati, Anne Krueger, Ha-Joo

Chang, Robert Wade, C. Trebilcock, K. Samuelsson, Joseph, Stiglitz, C. Johnson, W. Henderson, Robert

Baldwin e Dani Rodrik, entre outros especialistas igualmente reconhecidos.

2 OLIVEIRA, Glauco Avelino Sampaio. A economia politica do antidumping no Brasil — protecdo,

concorréncia e desempenho econdmico. RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de

Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. Ano 19, Vol. 22, jul. - dez. / 2012. Séo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2012.

2l OLIVEIRA, Glauco Avelino Sampaio. A economia politica do antidumping no Brasil — protecéo,

concorréncia e desempenho econdmico. RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de
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A adocdo de parametros concorrenciais na aplicagdo de medidas de defesa
comercial ja foi recomendada pela OCDE (Organizacdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico) no intuito de reduzir os efeitos negativos destas medidas.
Entre os parametros sugeridos, incluiam-se (i) a analise do possivel impacto gerado pela
medida sobre a estrutura dos mercados; (ii) disponibilidade do bem sujeito a medida; (iii)
investimento doméstico no mercado afetado; e (iv) os efeitos sobre os consumidores.?? A
OCDE reconheceu, ja na década de 1980, que as medidas ou politicas governamentais que
limitam ou distorcem o comércio através de mecanismos ou restricbes a importacéo, de
natureza discriminatdria, bem como outras medidas relacionadas com o comércio, podem
afetar a concorréncia nos mercados nacionais e internacionais, e que havia necessidade de
uma maior cooperacdo entre as autoridades de concorréncia e de comércio em nivel
nacional e em nivel internacional para evitar ou minimizar os conflitos entre as respectivas

leis, regulamentos e politicas no dominio do comércio e da concorréncia.?®

Um dos efeitos do antidumping é a reducdo da competitividade no mercado
do importador, uma vez que uma medida antidumping pode retirar da concorréncia do
mercado interno importador (regulado pela defesa da concorréncia) um agente econémico
relevante, podendo assim gerar reducéo da rivalidade e abuso de posi¢do dominante. Tendo
em vista que o objetivo das medidas antidumping é defender determinado setor da
industria nacional através da neutralizacdo de uma barreira ndo tarifaria, o antidumping
pode provocar efeitos adversos no territorio nacional (especialmente ao consumidor) ao
criar barreiras a entrada de um produto no pais com preco mais baixo do que o produto

nacional.

Verifica-se um potencial problema na medida em que, ao restringir
importacdes, provoca-se a diminuigdo da concorréncia no pais investigador e também um
possivel aumento dos precos, bem como a reducdo da oferta aos usudrios, da qualidade e

da variedade de produtos e servicos. De fato, ao dificultar as importacdes, sdo retirados do

Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. Ano 19, Vol. 22, jul. - dez. / 2012. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.
2 OCDE (Organizagdo de Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico). Competition and Trade Policies:
their interaction. Paris: OCDE, 1984.
* OCDE (Organizacao de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico). Recommendation of the Council for
Co-operation between Member Countries in Areas of Potential Conflict between Competition and Trade
Policies. Disponivel em
http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/Display/BAB7AFC2F3CFC4DBC1256F900021E8F6?0
penDocument
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mercado outros agentes concorrentes, ou no minimo criadas dificuldades a tais

concorrentes, 0 que pode ser prejudicial a livre concorréncia no mercado nacional.

Claramente, as duas politicas aqui citadas possuem valores e critérios
proprios, com prioridades e objetivos especificos. E certo que os objetivos da anélise
concorrencial e da analise de defesa comercial sdo consideravelmente distintos, de modo
que cada autoridade atua dentro de seu espaco de acdo, de suas competéncias e de seus
critérios para intervencdo. Mas estas duas areas se relacionam na medida em que integram
uma mesma politica nacional — a politica econbémica - que deve ser formulada e
implementada com base em um necessario didlogo e em uma necessaria interacdo. Mas
isto ndo vem ocorrendo, e a desconsideracdo dos aspectos de concorréncia na tomada das
decisbes de antidumping revela a necessidade de aprimoramento dos arranjos

institucionais.

Parece um paradoxo, mas em resumo sao duas politicas autbnomas e com
arranjos institucionais proprios que precisam coexistir. Isto porque, de fato, a falta de
adequada coordenacéo entre as citadas autoridades pode gerar distor¢Ges significativas no
cenario econémico, ja que a decisdo tomada em uma das esferas pode causar impacto sobre

a outra.

Diante da verificacdo de uma lacuna de comunicacao entre a autoridade de
defesa comercial — CAMEX — e a autoridade de defesa da concorréncia — CADE —
especificamente no que diz respeito aos impactos do antidumping no mercado doméstico,
denota-se a necessidade de aproximacdo e coordenacdo entre estas instituicdes

governamentais.

Este trabalho parte do entendimento de que as instituicdes sdo estruturas de
constrangimento e incentivo, mutaveis e adaptaveis, em constante evolucdo e que, de
acordo com o entendimento da Nova Economia Institucional, sdo determinantes para o
desenvolvimento econdmico.?* Neste contexto, o problema enfrentado nesta pesquisa recai
sobre os conceitos de intersetorialidade ou interinstitucionalidade, pois trata de tema que

circula em duas instituicGes diferentes, em dois setores da Administracdo Publica, que

** NORTH, Douglas. Economic Performance Through Time, Lecture to the memory of Alfred Nobel,
December 9, 1993, Sweden.
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possuem saberes e experiéncias distintas, mas que precisam ser articulados e coordenados
através de uma rede de cooperacdo, para o alcance de uma solugdo que possa mitigar 0s

efeitos da verificada auséncia do dialogo.

A respeito deste tema, Junqueira e Inojosa® explicam que a
intersetorialidade pode ser compreendida pela articulagdo de saberes e experiéncias no
planejamento, realizacdo e avaliacdo de acOes cujo objetivo € alcancar resultados
integrados em situacdes complexas e efeito sinérgico no desenvolvimento social.® Dreher
e Badel®” afirmam que a promoc#o da articulagdo de saberes entre setores distintos néo é
tarefa facil, mas a cooperacdo intersetorial se apresenta como uma experiéncia

enriquecedora e um meio de fortalecimento da sociedade democratica.

O caminho que se propde para enfrentar o problema da auséncia de dialogo
suficiente entre as instituicGes responsaveis pelas politicas de defesa da concorréncia e de
defesa comercial (no tocante aos impactos do antidumping no cenario de concorréncia do
mercado domeéstico) é a articulacdo intersetorial e a coordenacdo institucional por meio da

SEAE, 6rgdo do SBDC que exerce a fungdo de “advocacia da concorréncia”.

A hipotese deste trabalho é, portanto, a de que deve existir interacdo entre as
politicas brasileiras de defesa da concorréncia e de defesa comercial, como partes de uma
mesma politica econdmica nacional, especialmente pelo fato de que os atos de uma esfera
podem causar impactos sobre a outra, especificamente no tocante aos efeitos negativos que
uma medida antidumping pode causar no cenario de concorréncia do mercado doméstico,
com a supressdo ou criacdo de dificuldades a rivais estrangeiros que atuam por importacao,

e que atualmente o dialogo entre os 6rgdos de defesa da concorréncia e de defesa comercial

% JUNQUEIRA, Luciano Antonio Prates; INOJOSA, Rosie Marie. Descentralizacéo e intersetorialidade na
gestdo de politicas publicas. Anais do XXVII Encontro da Anpad (EnANPAD 2003) realizado pela
Associacdo Nacional de P6s-Graduagdo e Pesquisa em Administracdo (ANPAD) de 24 a 27 de setembro de
2003 em Atibaia, Sdo Paulo. Disponivel em http://www.anpad.org.br/evento.php?cod_evento_edicao=7
(acesso em 04.11.2016)
% INOJOSA, Rose Marie. Intersetorialidade e a configuracdo de um novo paradigma organizacional. Revista
de Administracdo Publica, volume 32, nimero 2, pp. 35-48. Rio de Janeiro: Escola Brasileira de
Administracdo Publica e de Empresas (FGV/EBAPE), 1998.
” DREHER, Marialva Tomio; BADEL, Keuly Dariana. Redes e intersetorialidade em responsabilidade
social. Perspectivas Contemporéaneas: Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais Aplicadas, Volume 5, NUmero
2, pp. 108-133. Campo Mourdo, Parana: Faculdade Integrada de Campo Mourdo. 2010. Disponivel em
http://revista.grupointegrado.br/revista/index.php/perspectivascontemporaneas/issue/archive  (acesso  em
04.11.2016)
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ndo é suficiente, havendo necessidade de coordenacdo institucional entre eles, o que pode

ser feito através da SEAE, no exercicio da advocacia da concorréncia.

Para testar a hipOtese e chegar a conclusdo, a pesquisa percorreu as

seguintes etapas:

(i)

(i)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Verificacdo da evolucdo histérica e arranjos institucionais das politicas de
defesa da concorréncia e de defesa comercial;

Verificagdo de pontos de convergéncia e divergéncia entre tais politicas;
Verificacdo da interacdo entre estas politicas, e dos possiveis impactos que
uma medida antidumping pode causar no cenario de concorréncia do
mercado doméstico;

Estudo de casos do CADE em que a questdo da interacdo entre as duas areas
foi analisada pela autoridade concorrencial,

Estudo da clausula do interesse publico nos casos antidumping como
possibilidade de avaliacdo dos impactos das medidas antidumping no
cenério de concorréncia do mercado domeéstico;

Estudo de casos praticos do GTIP? e dos critérios utilizados para avaliar o
interesse publico na aplicacdo de uma medida antidumping;

Verificacdo da insuficiéncia de didlogo entre os 6rgdos de defesa da
concorréncia e de defesa comercial no tocante a analise dos impactos de
uma medida antidumping no cenério de concorréncia do mercado doméstico
e da necessidade de coordenacéo entre as instituicoes;

Analise da intersetorialidade e da advocacia da concorréncia exercida pela

SEAE como meio de coordenacdo institucional.

1.1 Metodologia

Este trabalho foi realizado através de pesquisa bibliografica, abrangendo (i)

revisdo de literatura, entendida como producdo académica, artigos e textos cientificos

nacionais e internacionais relacionados com o problema objeto da pesquisa, com o objetivo

de identificar o “estado da arte” da analise da interacdo entre a defesa da concorréncia e a

%8 Grupo Técnico de Avaliacdo de Interesse Piblico, da CAMEX.
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defesa comercial; (ii) revisdo tedrica, com o objetivo de localizar o problema e identificar
possiveis solucdes dentro do panorama de intersetorialidade e coordenacdo institucional; e
(iii) pesquisa documental, como legislacdo, decisdes do CADE, da CAMEX,
documentacao institucional divulgada, como guias de orientacdo, e documentos divulgados

por entidades internacionais, como OCDE e OMC.

A pesquisa abrangeu, ainda, estudos de casos considerados importantes para
aferir o citado “estado da arte”, especialmente as decisdes do CADE que analisaram a
interacdo entre as duas esferas objeto deste estudo e do GTIP, o Grupo Técnico de
Avaliacdo de Interesse Publico, da CAMEX, que tem a competéncia de avaliar o interesse

publico na aplicacdo das medidas antidumping.

Os casos do CADE foram selecionados pelos mecanismos de busca
disponiveis em seu sitio eletrdnico?®, considerando o periodo que compreende os anos de
1994 a 2016. E importante registrar que a escolha dos casos analisados pelo CADE n&o
levou em consideracdo o tipo de procedimento como recorte, ou seja, ndo se fez um recorte
por atos de concentragdo, processos administrativos, peticdes ou consultas. Os casos
estudados e apresentados neste trabalho foram analisados pelo CADE em procedimentos
distintos, porque a escolha dos casos foi feita a partir do tema que se quer estudar, qual
seja, o didlogo e a interacdo entre a defesa da concorréncia e a defesa comercial,
fundamentalmente no tocante aos impactos de uma medida antidumping no cenario de
competicdo interna, independentemente do tipo de procedimento. Diante de uma
jurisprudéncia relativamente escassa sobre o tema, considerou-se pertinente embasar a

escolha pelo tema e ndo pelo procedimento.

Os casos do GTIP foram selecionados pelos mecanismos de busca
disponiveis no sitio eletrénico da CAMEX*®, considerando o periodo que compreende 0s
anos de 2012 (ano de sua criacdo) a 2016. Isto é, foram analisadas todas as decisdes do

GTIP existentes e disponiveis publicamente até o presente momento.

A pesquisa buscou, com as técnicas acima mencionadas, reunir informacoes

suficientes para a apresentacéo, ao final, de uma conclusédo qualitativa e propositiva.

29 \www.cade.gov.br
%0 www.camex.gov.br
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2. DEFESA DA CONCORRENCIA E DEFESA COMERCIAL:
EVOLUCAO HISTORICA E ARRANJOS INSTITUCIONAIS

O programa de pesquisa que se convencionou chamar de Nova Economia
Institucional (NEI), que conta com pesquisadores como Willamson, Coase, Demsetz,
North, entre outros, incorporou as instituicbes a economia e aos estudos relacionados ao
desenvolvimento econdémico. De acordo com a teoria institucional de Douglas North, o
crescimento de longo prazo é condicionado pela formacgéo e pelo avango das instituicGes,

definindo que o processo de evolucdo histérica da sociedade importa.*

Em seu trabalho, que se baseia na teoria neocléssica, mas a modifica e
complementa, ele parte do pressuposto de que a interacdo entre as pessoas se da em um
ambiente de escassez e concorréncia, conceitos basilares da abordagem microecondmica,
mas abandona a racionalidade instrumental da teoria neoclassica, que ndo considera as
instituicbes. Isto porque North ndo concorda com a visdo de que as trocas ocorrem em
ambiente harmonico e de que o ideal eficiente seria alcancado apenas pelas forgas naturais
dos mercados. Ao contrario, considera as instituicdes como necessérias e fundamentais

para o desenvolvimento econdmico.*

Sem duvida, as relagcbes econdmicas ocorrem em ambiente de incerteza e,
em decorréncia do fato de as trocas terem de se realizar num ambiente complexo e incerto,
surgem 0s custos de transacdo, que sdo os custos referentes a especificacdo do que estéd
sendo comercializado e ao efetivo cumprimento dos contratos.®® Para North, os custos de
transacdo sdo uma realidade e é exatamente por isso que as instituicbes sdo fundamentais:

“quando é custoso transacionar, entdo as institui¢des importam”.**

1 NORTH, Douglass. Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.
%2 GALA, Paulo. A Teoria Institucional de Douglass North. Revista de Economia Politica, volume 23,
ntmero 2 (90), abril-junho 2003.
% GALA, Paulo. A Teoria Institucional de Douglass North. Revista de Economia Politica, volume 23,
ntmero 2 (90), abril-junho 2003.
% NORTH, Douglas. Economic Performance Through Time, Lecture to the memory of Alfred Nobel,
December 9, 1993, Sweden, p. 2.
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De acordo com North, na auséncia de normas e regras, os individuos tendem
a agir como predadores; exatamente para evitar esta anarquia hobbesiana, os individuos
foram, ao longo do tempo, construindo regras de comportamento que reduzissem 0s custos
de transacdo, formando, assim, o aparato institucional de cada sociedade, com regras legais
formais, normas organizacionais, normas culturais de comportamento e mecanismos para o
cumprimento destas normas e regras.*> Em outros termos, é neste cenario e com a
finalidade de coordenacéo das atividades econdmicas e reducdo dos custos de transacéo
que as sociedades desenvolvem as instituicfes, que para North sdo restricbes formuladas

pelo homem para estruturar a interacdo humana.*

Mas como as instituicdes estdo em constante interacdo com as
organizagdes®’, e tendo em vista a inevitavel transformacao social que se d4 com o passar
do tempo e o acimulo de conhecimento e aprendizado, as instituicGes ndo sdo estaveis e
estdo em constante evolugédo. As crencas da sociedade e a heranca cultural determinam as
escolhas como uma consequéncia do aprendizado daquela sociedade que se deu com o
passar do tempo. De forma muito simples, pode-se afirmar que as mudancas ocorrem
porque os individuos percebem que poderiam fazer melhor se reestruturassem as regras
politicas e econbmicas como, por exemplo, as regras de preco e concorréncia, que podem
levar a um lucro maior ou a uma qualidade diferenciada de determinado produto ou

Servico.

Segundo North®®, o agente da mudanca institucional s&o as organizacdes e
0s empresarios que as conduzem como entidades que buscam maximizar riqueza, renda ou
outros objetivos definidos pelas oportunidades proporcionadas pela estrutura institucional

da sociedade. Nessa definicdo, no entanto, € a estrutura institucional que da o tom. Se o

% NORTH, Douglass. Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.
% NORTH, Douglas. Economic Performance Through Time, Lecture to the memory of Alfred Nobel,
December 9, 1993, Sweden, p. 2.
% para North, as organizacdes sdo os principais agentes da sociedade, como os entes politicos (partidos
politicos, 0o Senado, a prefeitura, as agéncias reguladoras), os entes econdmicos (empresas, associacoes,
sindicatos, cooperativas), os entes sociais (igrejas, clubes, associaces de esportes) e o0s entes educacionais
(escolas, universidades, centros de treinamento vocacional). NORTH, Douglas. The New Institutional
Economics and the Third World Development. In: HARRISS, John; HUNTER, Janet; LEWIS, Colin M.
(Orgs.). The New Institutional Economics and the Third World Development. London, New York:
Routledge, 1995.
¥ NORTH, Douglas. The New Institutional Economics and the Third World Development. In: HARRISS,
John; HUNTER, Janet; LEWIS, Colin M. (Orgs.). The New Institutional Economics and the Third World
Development. London, New York: Routledge, 1995.
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ambiente institucional, em sua configuracéo inicial, estimula atividades que conduzem ao
aumento da produtividade — a busca de conhecimento, de inovagdo, a criatividade, a
assuncdo de riscos —, as organizacGes empresariais, em busca de maximizacdo de renda e
riqueza, proporcionardo crescimento econémico e desenvolvimento. Mas se a configuracéo
institucional estimula atividades improdutivas, as organizacGes empresariais igualmente

proporcionardo baixa produtividade, bloqueando o crescimento econdémico.

Este trabalho parte do entendimento de que as instituicdes sdo estruturas de
constrangimento e incentivo, mutaveis e adaptaveis, em constante evolucdo e que, de
acordo com o entendimento da Nova Economia Institucional, sdo determinantes para o
desenvolvimento econdémico. A interacdo entre as instituicGes e as organizacdes acaba por
moldar a evolucdo institucional da economia. Isto é, existem relacdes relevantes entre a

evolugéo institucional e o desempenho econémico das sociedades ao longo do tempo.

A evolucdo dos arranjos institucionais que compdem as duas esferas objeto
deste trabalho — defesa da concorréncia e defesa comercial — certamente importam para a
pesquisa. Neste contexto, este trabalho tratara a defesa da concorréncia e a defesa
comercial como duas vertentes da politica econdmica do pais que, como instituicdes, foram
evoluindo junto com a histéria e as mudancas da sociedade. Este capitulo, assim, cuidara
de analisar as politicas de defesa da concorréncia e de defesa comercial a partir da sua

evolucdo histdrica até o arranjo institucional atualmente vigente.

2.1. Defesa da concorréncia

A literatura especializada convencionou como ponto de partida do
desenvolvimento da legislacdo de defesa da concorréncia o Sherman Act dos Estados
Unidos, de 1890, e ndo é incomum a caracterizacdo deste diploma norte-americano como o

marco das politicas de defesa da concorréncia.*

% E importante mencionar, também, o Clayton Act, de 1914, que aprimorou o Sherman Act e estabeleceu de
forma mais objetiva as condutas consideradas anticoncorrenciais.

25



O surgimento das regras do Sherman Act, por sua vez, € resultado de forte
reacdo social a tendéncia de concentracdo e centralizacdo do capital que se verificava na
época, com formacao de trustes, cartéis e monopolios e sem ddvida a experiéncia norte-

americana influenciou a adocéo e disseminagdo de normas antitruste pelo mundo.*°

O processo de globalizacdo econdmica também impulsionou a introducéao de
sistemas de defesa da competicdo pelo mundo, destacando-se 0s acordos comerciais e as

regras de comeércio internacional, que serdo tratadas adiante.

Neste contexto, destacada a forte influéncia das regras de defesa da
concorréncia dos Estados Unidos, a maioria das politicas antitruste tem algum grau de
referencial tedrico em duas escolas de pensamento nascidas 14, as chamadas: “Escola de

Harvard” e “Escola de Chicago”.

A Escola de Harvard, ou estruturalista, surgida nos anos 1930*!, contou com
expoentes como C. Keysen, Phillip E. Areeda e Donald F. Turner, entre outros, e enfocava
a politica antitruste no combate ao poder de mercado. Era uma abordagem que se baseava
na proposicédo tedrica de que elementos estruturais de um mercado determinam a conduta e
o desempenho das firmas. Entendia que um grande nimero de vendedores — um mercado
pulverizado — e a auséncia de barreiras a entrada de novos concorrentes garantiriam bons
resultados nos mercados em termos de bem-estar econémico, isto é, precos baixos, além de
mais e melhores produtos. Ou seja, deveriam ser evitadas as excessivas concentracoes de
poder no mercado pois estas gerariam distor¢Bes prejudiciais ao fluxo das relacGes

econdmicas.*?

*% para uma descrigdo histdrica sobre o contexto social, econdmico e politico que antecedeu a promulgacio
do Sherman Act, ver FRANCESCHINI, José In&cio Gonzaga; BAGNOLI, Vicente. Direito Concorrencial.
In: CARVALHOSA, Modesto (Coord.). Tratado de Direito Empresarial. Volume VII, Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo: 2016.
' HOVENKAMP, H. J. The Harvard and Chicago Schools and the dominant firm. Research Paper No. 07-
19. University of lowa Legal Studies, 2010.
*2 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Portanto, na concepgéo da Escola de Harvard, o mercado ideal seria aquele
em que as empresas tenham o menor tamanho e os estudos sobre o conhecido modelo
“Estrutura-Conduta-Desempenho” buscaram demonstrar que a estrutura de um mercado €
o que influencia a sua conduta, a qual, por sua vez, determina seu desempenho.*® Ou seja, a
reducdo do nimero de vendedores e a elevagdo do nivel das barreiras a entrada (estrutura
do mercado) facilitavam a coordenacdo entre firmas (conduta) e elevavam a probabilidade
de que os precos praticados no interior desse mercado fossem crescentemente maiores do

que os custos médio e marginal de longo prazo (desempenho).

Com o incremento da competicdo internacional e do dinamismo da
economia global, emergiram, entre as décadas de 1950 e 1970, as ideias trazidas pela
Escola de Chicago, que ofereceram uma nova abordagem para a politica antitruste.
Enquanto o pensamento de Harvard se apoiava nas premissas do pensamento keynesiano, a
teoria preconizada pela Escola de Chicago, desenvolvida principalmente por Aaron
Director, Ronald Coase, Robert Bork e Richard Posner, rompeu com a visao estruturalista
da Escola de Harvard pois ndo vé a concentracdo de mercado necessariamente como um
mal a ser evitado e os acordos verticais passam a ser analisados e explicados a partir de

termos de eficiéncia e ganhos para os consumidores.**

Inspirada nos fundamentos e principios econdmicos neoclassicos,
resumidamente, tal teoria defende que os atos de concentracdo econdmica sao resultado,

em regra, da maior eficiéncia dos agentes, a qual traria beneficios a sociedade.

Nesse contexto, 0s institutos antitrustes passam a ser pensados em termos de
eficiéncia alocativa de mercado, devendo-se evitar a excessiva intervencdo estatal sobre as

forcas de mercado de forma a evitar a imposicao de ineficiéncias aos mercados.

Portanto, o objetivo maior dos 6rgdos de defesa da concorréncia seria a
perseguicdo da eficiéncia econdmica, direcionando sua agdo contra a formacdo de
monopolios ou cartéis, os quais resultariam de uma distorcdo, de uma falha de mercado e

seriam, por natureza, geradores de ineficiéncias.

* FERRAZ, André Santos. As Abordagens Tedricas sobre Atos de Concentracéo das Escolas de Harvard e
de Chicago. Revista de Defesa da Concorréncia, Vol. 2, n° 2, Novembro 2014, pp. 180-206.
* FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
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Vale mencionar que, a partir do final da década de 1970, a Escola de
Harvard desapareceu, pois seus representantes aceitaram grande parte dos pressupostos da

Escola de Chicago.*

Algumas criticas seguiram a Escola de Chicago, notadamente no tocante ao
padrdo de analise antitruste pela eficiéncia alocativa. Foi um movimento “revisionista” que
surgiu entre a década de 1970 e meados da década de 1980, com autores como Robert L.
Steiner, Steven C. Salop, Eleanor M. Fox, Robert H. Lande, Robert Pitofsky, entre outros,
que desenvolveram estudos sobre possiveis prejuizos concorrenciais advindos de

determinados acordos verticais, sem, no entanto, desprezar os seus beneficios.*®

Robert H. Lande*’, por exemplo, defende que as normas antitruste néo
autorizam ou isentam monopolios com base em alegacBes de eficiéncias e que a
consideragdo das eficiéncias ndo é suficiente para uma andlise antitruste satisfatoria,
apontando trés desvantagens da analise antitruste pela abordagem da eficiéncia: (i) os
efeitos advindos destas eficiéncias sdo pequenos, pois comparando-se aos efeitos de
transferéncia de poder de mercado, os efeitos das eficiéncias sdo pouco significativos e
poderiam ser alcangados com uma pequena economia nos custos da empresa, ou seja, Nnao
sdo suficientes para autorizar uma concentracdo econdomica; (ii) existe dificuldade de
demonstracdo e comprovacdo dos efeitos advindos das eficiéncias, especialmente porque é
muito dificil demonstrar as eficiéncias e ineficiéncias alocativas de uma operacdo ja que
estas sdo baseadas em suposicdes e incertezas; (iii) é grande a complexidade do
balanceamento entre eficiéncias (custo e beneficio) se comparado ao método de andlise

pelo preco.

Esta corrente de pensamento apresenta o entendimento de que seria mais
desejavel utilizar o padrdo de analise pelo preco do que pela eficiéncia alocativa do
mercado, afirmando que o preco é um critério objetivo e que tem a vantagem de poder ser

acompanhado ap0s a realizacdo da operagdo, isto é, é possivel verificar se o prego

> SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial: as condutas. 3% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007.
“ FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
*" LANDE, Robert H. A Traditional and Textualist Analysis of the Goals of Antitrust: Efficiency, Preventing
Theft from Consumers, and Consumer Choice. 81 Fordham L. Rev. 2349, 2013.
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realmente subiu ou se a producéo caiu.”® Mas segundo esta mesma corrente, seria ainda
melhor a opgdo da consideracdo da escolha do consumidor como metodo de analise
antitruste, j& que que muitas vezes a escolha do consumidor é fundamental para embasar
uma analise antitruste, especialmente em casos em que 0 pre¢o ndo é o item mais relevante

da decisdo.*

Com efeito, a andlise antitruste apenas pelo viés da eficiéncia econdmica
ndo é suficiente para garantir que os ganhos sejam distribuidos aos consumidores e nao
simplesmente retidos pelos agentes econémicos. A analise pelo price standard também néo
resolve todas as situagdes, ja que nem sempre o preco é a variavel mais relevante e muitas
vezes 0s consumidores ndo buscam apenas precos mais baixos, razdo pela qual critérios
como inovacdo, variedade e qualidade devem ser também levados em consideracdo. A
escolha do consumidor (ou consumer’s choice), que leva em consideracdo o direito de
opcéo do consumidor, certamente importa e estes trés padrfes de analise citados devem ser

respeitados caso a caso.

Ademais, o0 uso exclusivo da analise econdmica em casos de natureza
antitruste — seja pela eficiéncia alocativa do mercado, pelo preco ou pela escolha do
consumidor — é falho. Além das questbes econémicas, ndo se pode ignorar a importancia
dos aspectos politicos relacionados a uma analise antitruste, visto que a politica industrial e
as decisdes politicas do governo importam e podem refletir impactos na agenda da defesa
da concorréncia.®® E possivel que um determinado momento politico reflita a priorizacdo
de maior concentracdo econémica, visando ganhar eficiéncia e competitividade frente a
agentes econdmicos externos, enquanto em outros momentos politicos se decida priorizar o
combate a concentracdo como forma de aumentar o bem-estar social. Ainda, uma decisédo
politica pela intervencao mais rigida no setor de medicamentos, por exemplo, pode ocorrer,

fazendo com que a autoridade concorrencial investigue com maior énfase este setor. Como

*® Ele entende que o sistema legal estd mais apto para decidir um litigio do tipo “ou”, isto é, “o preco vai
aumentar ou ndo vai aumentar”, do que para decidir um litigio com base no balanceamento de fatores em
uma analise multivariavel, isto ¢, “as economias de custo vao ser bastantes para compensar a ineficiéncia
alocativa da alta de preco?”.
* LANDE, Robert H. A Traditional and Textualist Analysis of the Goals of Antitrust: Efficiency, Preventing
Theft from Consumers, and Consumer Choice. 81 Fordham L. Rev. 2349, 2013.
 PITOFSKY, Robert. The Political Content of Antitrust. University of Pennsylvania Law Review,
Philadelphia, Pa., U.S.A., volume 127, nimero 4, abril de 1979.
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afirma Pitofsky!, as preocupacdes econdmicas sdo os aspectos principais da defesa da
concorréncia, mas ignorar os aspectos politicos seria como ignorar a base da legislacdo

antitruste.

No Brasil, a politica de defesa da concorréncia certamente inclui a aplicacdo
destes critérios e valores. Corroborando o entendimento demonstrado pelos estudos da
Nova Economia Institucional, a evolucdo institucional das normas de defesa da
concorréncia acompanhou a historia do desenvolvimento das sociedades e da economia.

Vejamos.

A primeira legislacdo concorrencial no Brasil remonta a 1945, mas foi em
1962, quando a Lei 4.137/62 foi sancionada pelo Presidente Jodo Goulart — que assumiu o
cargo depois da rendncia de Janio Quadros — que foi instituido um 6rgéo responsavel por
zelar pela defesa da concorréncia, o CADE.*

O orgdo era entdo composto de um presidente e mais quatro membros
nomeados pelo Presidente da Republica, apds aprovacdo pelo Senado Federal, dentre
brasileiros maiores de 30 (trinta) anos, de notério saber juridico ou econdémico e de
reputacdo ilibada.

De acordo com a publica¢do “Defesa da Concorréncia no Brasil: 50 anos”,
“a atuacdo do CADE entre a década de 1960 e meados dos anos 1990 é frequentemente
considerada pelos estudiosos como pouco expressiva. As razdes apontadas para isso, por
um lado, passam pelo ambiente econdmico da época e pelo modelo de desenvolvimento do
pais. Havia uma politica de controle de precos — algo incompativel com a livre
concorréncia, além de estimulo governamental a criacdo de grandes grupos econémicos

nascidos, muitas vezes, de fusdes e incorporacdes”. >

L PITOFSKY, Robert. The Political Content of Antitrust. University of Pennsylvania Law Review,
Philadelphia, Pa., U.S.A., volume 127, nimero 4, abril de 1979.
52 CADE. Defesa da Concorréncia no Brasil: 50 anos. Coordenagdo de Vinicius Marques de Carvalho e
Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. Brasilia: Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE, 2013.
Disponivel em http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/cade_-
_defesa_da_concorrencia_no_brasil_50_anos-1.pdf
>¥ CADE. Defesa da Concorréncia no Brasil: 50 anos. Coordenagdo de Vinicius Marques de Carvalho e
Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. Brasilia: Conselho Administrativo de Defesa Econdémica — CADE, 2013.
Disponivel em http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/cade_-
_defesa_da_concorrencia_no_brasil_50_anos-1.pdf
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Com efeito, o periodo desenvolvimentista, que no Brasil pode ser localizado
nas décadas de 1930 a 1990, atrelava o desenvolvimento a intervengdo do Estado no
dominio econémico e definiu, notadamente, de acordo com Coutinho e Shapiro, quatro
pontos principais: (i) a industrializacdo € a via da superacdo da pobreza e do
subdesenvolvimento; (ii) um pais ndo consegue industrializar-se so através dos impulsos
do mercado, sendo necessaria a intervencdo do Estado (intervencionismo); (iii) o
planejamento estatal € que deve definir a expansdo desejada dos setores econémicos e 0s
instrumentos necessarios; e (iv) a participacdo do Estado na economia é benéfica, captando

recursos e investindo onde o investimento privado for insuficiente.>*

Neste periodo, as empresas estatais foram as ferramentas mais evidentes
utilizadas pelo Estado para instrumentalizar a sua politica de desenvolvimento, mas esta
configuracdo protecionista de substituicdo de importacdes, mantida por barreiras tarifarias
e ndo tarifarias, perdeu forca nos anos 1980, quando o pais passava por graves problemas
macroeconémicos, como recessao, inflacdo elevadissima e endividamento externo, além da
falta de uma politica industrial eficiente em complemento.>® Com a inflagdo muito elevada
e um cenario que denotava desconfianca (destacavam-se o0s defeitos das acdes
governamentais na regulacdo dos mercados, assinalando que os agentes interventores nao
estavam interessados em alcancar o interesse publico) e ineficiéncia dos servigos publicos
(a problemética das falhas de mercado estava sendo superada pelas notaveis falhas de
governo), um novo alinhamento de ideias e interesses culminou com uma nova forma de

atuacdo do Estado no dominio econdmico.>®

O cenario era de fomento de mais liberdade econémica e menor acdo do
Estado, e entdo a liberalizacdo da economia foi implantada. Neste contexto, a partir de

1988, teve inicio a implementacdo de uma politica de importacdo, com a intencdo de

% COUTINHO, Diogo R.; SCHAPIRO, Mario G. Economia Politica e Direito Econdémico: do
desenvolvimentismo aos desafios da retomada do ativismo estatal. In: COSTA, José Augusto Fontoura;
ANDRADE, José Maria de; MATSUO, Alexandra Mery Hansen (Orgs). Teoria e Experiéncia: Estudos em
Homenagem a Eros Grau. Volume 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
% HOLLANDA FILHO, Sergio Buarque. Livre Comércio versus Protecionismo: uma antiga controvérsia e
suas novas feigdes. Est. Econ., Séo Paulo, 28(1): 33-75, jan-mar 1998.
*® COUTINHO, Diogo R.; SCHAPIRO, Mario G. Economia Politica e Direito Economico: do
desenvolvimentismo aos desafios da retomada do ativismo estatal. In: COSTA, José Augusto Fontoura;
ANDRADE, José Maria de; MATSUOQO, Alexandra Mery Hansen (Orgs). Teoria e Experiéncia: Estudos em
Homenagem a Eros Grau. Volume 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
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induzir a uma alocacdo mais eficiente de recursos através da competicdo externa, tendo

sido realizados, programas de reducdes tarifarias.>

Assim, de acordo com a publicacdo “Defesa da Concorréncia no Brasil: 50
anos”, nos anos 1990 aprofundou-se no pais a politica de liberalizagdo econdmica e
comegaram a ser extintos os 6rgdos e mecanismos de controle de precos e os tabelamentos,
além do que se iniciou o0 processo de privatizacdo e de transformacdo do papel do Estado
em regulador de setores nos quais antes atuava como agente econdémico e, nesse contexto,
“a defesa da concorréncia comecava a ganhar forca como mecanismo garantidor da

competicdo”.>®

Os arranjos institucionais foram entdo modificados; se até entdo o formato
era de intervencdo estatal direta, passou, no inicio dos anos 1990, a um formato de
intervencdo estatal minima e indireta. Nos termos de Coutinho e Schapiro®®, foram
empregadas as seguintes ferramentas: (i) abertura econémica e reducdo da protecdo
industrial, (ii) definicdo de politica macroeconémica de estabilizacdo monetaria (que
aconteceu com o Plano Real) e (iii) privatizacbes e reforma parcial do Estado, que
acarretaram a transferéncia do poder de alocacdo do Estado a agentes privados.

Comecou a se disseminar, entdo, a cultura de que quando empresas
concorrem entre si elas buscam ofertar bens e servicos de maior qualidade e a precos mais
baixos. O resultado dessa competi¢do é o consumidor pagar menos para ter acesso a uma
maior variedade de produtos e servigos. A competitividade estimula a inovagdo e o
aumento de eficiéncia e de produtividade, além de gerar oportunidade para empresas

entrarem em um mercado e desenvolverem seus negocios e esses elementos contribuem

" KUME, Honorio; PIANI, Guida; SOUZA, Carlos Frederico Braz. A politica brasileira de importacdo no
periodo 1987-1998: descricdo e avaliagdo. In: CORSEUIL, Carlos Henrique; KUME, Honorio (Coords.) A
Abertura Comercial Brasileira nos Anos 1990: impactos sobre emprego e salario. Rio de Janeiro: IPEA;
Brasilia: MTE, 2003.
%8 CADE. Defesa da Concorréncia no Brasil: 50 anos. Coordenacdo Vinicius Marques de Carvalho e Carlos
Emmanuel Joppert Ragazzo, p. 54. Disponivel em http://www.cade.gov.br/publicacoes/livrio/CADE_-
_DEFESA_DA _CONCORRENCIA_NO_BRASIL_50 ANOS.pdf
* COUTINHO, Diogo R.; SCHAPIRO, Mario G. Economia Politica e Direito Econdémico: do
desenvolvimentismo aos desafios da retomada do ativismo estatal. In: COSTA, José Augusto Fontoura;
ANDRADE, José Maria de; MATSUOQO, Alexandra Mery Hansen (Orgs). Teoria e Experiéncia: Estudos em
Homenagem a Eros Grau. Volume 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
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para um ambiente econdmico sadio, com geracdo de crescimento para o pais e bem-estar

para a sociedade.®

Verificou-se, entdo, a abertura dos setores de gas, telecomunicacdes,
petroleo, mineracdo, siderurgia, energia elétrica, entre outros; a promulgacdo da lei de
propriedade intelectual em 1996, do Cddigo de Defesa do Consumidor em 1990, o
surgimento das agéncias reguladoras, com desenho institucional que estipulou mandatos
para seus dirigentes, autonomia financeira e operacional, e foi neste cenario que ocorreu a
institucionalizacdo da defesa da concorréncia no Brasil, a partir da Lei n° 8.884/94, que

transformou o CADE em autarquia e deu-lhe autonomia orcamentéria.

Assim, nesse periodo, que corresponde a década de 1990 e inicio dos anos
2000, ocorreram reorganizacOes societarias e privatizacdes no Brasil, o que contribui para
um ciclo de fusGes e aquisicbes no pais, dando destaque ao controle de atos de

concentracdo, um dos eixos da defesa da concorréncia.

Nos anos 2000, a modernizagdo de instrumentos investigativos e a
ampliacdo de parcerias institucionais para o combate a cartéis fortalecem o eixo de

repressdo a condutas anticompetitivas.

Para tornar ainda mais efetivas e eficientes as acBes de defesa da
concorréncia no Brasil, apds anos de debates verificou-se uma reforma institucional e de

gestdo com a promulgacéo da Lei n® 12.529, em 30.11.2011, que entrou em vigor em 2012.

As mudangcas trazidas pela nova legislacdo sdo mais radicais no campo das
analises de atos de concentracdo, que passaram a ser submetidas ao CADE previamente a
consumacado dos negdcios e ndo mais a posteriori, como permitia a legislacdo anterior. A
nova estrutura institucional contribuiu também para uma gestdo mais eficiente no que se

refere a0 combate a condutas anticompetitivas.

% CADE. Defesa da Concorréncia no Brasil: 50 anos. Coordenagao Vinicius Marques de Carvalho e Carlos
Emmanuel Joppert Ragazzo. Disponivel em  http://www.cade.gov.br/publicacoes/livio/CADE_-
_DEFESA DA CONCORRENCIA _NO BRASIL_50_ANOS.pdf
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Assim hoje é possivel afirmar que a politica nacional de defesa da
concorréncia esta fundamentada na Lei n° 12.259/2011, e estabelece a livre concorréncia

como o principio geral da atividade econdmica (artigo 170, IV da Constituicdo Federal).

O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (“SBDC”), composto pelo
CADE e pela Secretaria de Acompanhamento Econémico — SEAE, do Ministério da
Fazenda, é responsavel pela promocdo de uma economia competitiva, por meio da
prevencdo e da repressao de praticas que possam limitar ou prejudicar a livre concorréncia

no Brasil.

O CADE ¢é formado pela Superintendéncia-Geral, responsavel pela
investigacdo e instrucdo dos processos; pelo Tribunal Administrativo, responsavel pelo
julgamento dos processos; e pelo Departamento de Estudos Econémicos, que é responsavel
por assessoria tanto a Superintendéncia-Geral quanto ao Tribunal Administrativo na
instrucdo e analise dos processos, com elaboracdo de estudos para garantir a atualizacao
técnica e cientifica do CADE. As atribuicdes do CADE séo definidas pela Lei n® 12.529,
de 30.11.2011, e complementadas pelo Regimento Interno do CADE — RICADE, aprovado
pela Resolucdo n° 1, de 29 de maio de 2012, e alteragdes posteriores.

A outra entidade do SBDC ¢é a SEAE, do Ministério da Fazenda, que realiza
a chamada “advocacia da concorréncia” perante o6rgdos do governo e a sociedade. Em
outras palavras, ela promove a livre concorréncia, opinando sobre proposic¢oes legislativas
ou minutas de atos normativos nos aspectos relacionados ao tema, propondo a revisao de
leis, decretos e regulamentos, manifestando-se sobre pedidos de revisdo de tarifas e
realizando estudos que avaliem a concorréncia em setores especificos da economia, para

subsidiar as decisdes de 6rgdos governamentais.

Segundo Luis Fernando Schuartz:

Defender a concorréncia, nestes termos, é garantir um nivel de
pressdes competitivas sobre 0s agentes e 0s seus mercados de
atuacdo para que a fungéo seletiva da concorréncia possa dar-se de

modo eficiente, ou seja, de modo a permitir que as assimetrias
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selecionadas sejam aquelas que sdo o resultado de esforcos
inovativos capazes de gerar progresso técnico e material e, desta

forma, ser aproveitados no interior da coletividade.®

Assim, a politica de defesa da concorréncia é aquela que se preocupa com 0
bom funcionamento do sistema competitivo dos mercados, de modo a assegurar a livre
concorréncia e garantir precos mais baixos, maior qualidade, diversificacdo e inovacéo,
aumentando, portanto, o bem-estar do consumidor e o desenvolvimento econdmico do
pais. No &mbito da defesa da concorréncia, ha trés ramos de atuagdo: (i) controle

preventivo; (ii) controle repressivo; e (iii) advocacia da concorréncia.

O controle preventivo de concentragfes, ou controle de estruturas de
mercado, € a vertente de atuacdo do SBDC consistente na analise dos atos de concentracao,
ou seja, no exame de operacdes societarias — fusdes, aquisi¢cdes, incorporacdes e joint
ventures — e acordos cooperativos empresariais, a luz da lei de defesa da concorréncia. A
atuacdo em controle de estruturas por parte do SBDC ¢é feita de forma preventiva pela
Superintendéncia-Geral e pelo Tribunal do CADE e tem por objetivo evitar que estruturas
de mercado fiquem injustificadamente concentradas, o que, por sua vez, poderia facilitar a
adocdo de condutas anticoncorrenciais. Vale acrescentar que a aprovagao ou reprovacao de
tais operacGes é de competéncia do CADE, que além de proibir ou ndo a conclusdo dessas
operacdes, pode ainda determinar a ado¢do de medidas corretivas, de forma a evitar que

tais operacdes possam causar impactos concorrenciais negativos nos mercados afetados.

De acordo com o “Guia para Analise de Atos de Concentracdo Horizontal”
do CADE, as concentrag¢des “podem gerar efeitos negativos e positivos simultaneamente.
Entre os efeitos negativos de uma concentracdo, por um lado, é possivel mencionar 0s
seguintes: elevacdo de pregos aos consumidores; diminuicdo da quantidade, de qualidade
e/ou de variedade de produtos ou servicos a um dado preco; contracdo do ritmo de
inovacOes com relacdo aos niveis que vigoravam antes da operacdo”. Ainda conforme o
citado Guia, “por outro lado, é possivel também que exista uma série de efeitos positivos

especificos da operacdo, tais como: eventuais incrementos de produtividade e

6 SCHUARTZ, Luiz Fernando. O Direito da Concorréncia e Seus Fundamentos: Racionalidade e
Legitimidade na aplicacdo da Lei 8.884/94. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e
Financeiro, nimero 117, ano XXXIX. Sao Paulo: Malheiros, janeiro-mar¢o de 2000.
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competitividade derivados dos ganhos de eficiéncia especifica da operagdo; melhorias na
qualidade dos produtos; maior diversidade de produtos, introducdo de uma tecnologia
melhor, etc. Cumpre ao Cade verificar se os efeitos negativos do AC nao superam seus
efeitos positivos. Ou seja, se o resultado liquido for ndo-negativo para os consumidores,

haver4 condicdes de aprova-1o”.%

Como néo é possivel definir se a concentracdo sera benéfica ou prejudicial,
€ necessaria a analise especifica caso a caso, com a ponderacgéo das eficiéncias especificas
da operacdo e dos efeitos negativos derivados de uma maior probabilidade do exercicio do
poder de mercado. Esta ¢ chamada, pelo CADE, por “condi¢do de efeito liquido n&o-

negativo sobre o0 bem-estar econdmico dos consumidores”.®®

O controle repressivo se d& no ambito das atividades de controle de
condutas do SBDC, feito pela Superintendéncia-Geral e pelo Tribunal do CADE, com a
funcdo de reprimir a préatica de infragdes a ordem econdmica que estdo previstas na lei
brasileira de defesa da concorréncia (a citada Lei n°® 12.529/2011). Importa mencionar que
qualquer prética adotada por um agente econdmico que possa, ainda que potencialmente,
causar danos a livre concorréncia, mesmo que o infrator ndo tenha tido intencdo de

prejudicar o mercado, é uma conduta anticompetitiva.

Vale acrescentar que o poder de mercado por si s6 ndo é considerado ilegal,
mas quando uma empresa ou grupo de empresas abusa desse poder, adotando uma conduta
que fere a livre concorréncia (como cartel, venda casada, fixagdo de prego de revenda), a
pratica configura-se em abuso de poder econémico. Esse abuso certamente ndo estd
limitado a um conjunto restrito de praticas especificas e a analise sobre a possibilidade de
uma conduta causar dano a concorréncia é complexa e sdo muitos os fatores analisados

para que se possa caracterizar determinada pratica como abuso.

Neste cenario, o artigo 36 da Lei n® 12.529/2011 define como infragdo da
ordem econdmica todos os atos, manifestados sob qualquer forma, que causem ou possam
causar os seguintes efeitos: (i) limitacdo ou prejuizo a livre concorréncia e a livre-

iniciativa, (ii) dominagdo de mercado relevante, (iii) aumento arbitrario de lucros, e (iv)

%2 CADE - Guia para Analise de Atos de Concentragio Horizontal.
% CADE - Guia para Analise de Atos de Concentragio Horizontal.
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exercicio abusivo de posi¢cdo dominante. O terceiro paragrafo deste artigo traz o rol, que
ndo é taxativo, de préticas que sdo consideradas como infragdes, como por exemplo, 0s
acordos entre concorrentes (0s cartéis), a venda casada, a fixacdo de preco de revenda,

entre outros.

A terceira vertente do SBDC envolve a advocacia da concorréncia, hoje a
cargo da SEAE® que promove a livre concorréncia, opinando sobre proposicoes
legislativas ou minutas de atos normativos nos aspectos relacionados ao tema, propondo a
revisdo de leis, decretos e regulamentos, manifestando-se sobre pedidos de revisdo de
tarifas e realizando estudos que avaliem a concorréncia em setores especificos da

economia, para subsidiar as decisGes de 6rgaos governamentais.

A defesa da concorréncia no Brasil é, assim, um instrumento da politica
econdmica®® que tem como contelido a defesa da economia nacional, objetivando a
promocdo da livre concorréncia, o crescimento e desenvolvimento econémico, 0 aumento
das oportunidades produtivas e o estimulo a inovacdo tecnoldgica. Promove a eficiéncia

econdmica das empresas e visa garantir o bem-estar do consumidor.

Para tanto, a analise antitruste no Brasil leva em consideracdo critérios
econémicos, como as eficiéncias e as curvas dos precos, verificando-se, portanto, muita
influéncia das citadas Escolas de Harvard e de Chicago, e igualmente importante para a

analise antitruste é o bem-estar do consumidor.
2.2 Defesa comercial
Com base na percepgdo dos interesses nacionais, 0s governos fazem

escolhas acerca do rol de instrumentos a serem utilizados para atuar sobre o fluxo

internacional de bens e servicos. Estas escolhas e decisdes compdem a politica comercial

® Artigo 19 da Lei n° 21529/2011.
% FORGIONI entende que “o fato é, entretanto, que sempre e cada vez mais, a Lei Antitruste, em Vvérios
paises do mundo, tem sido utilizada como um instrumento de politica pablica. Essa realidade € inegéavel,
independentemente das opinides da doutrina dominante ou da retérica oficialmente adotada”. [FORGIONI,
Paula A. Os fundamentos do antitruste. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.] FORGIONI segue,
parafraseando BUCCI [BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito administrativo e politicas publicas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002), para explicar que o direito concorrencial ndo é exclusivamente politico, mas é um subsistema
do sistema juridico.
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de um pais®, que se desenvolve dentro de um conjunto de regras e instituicdes composto
por normas nacionais — Constituicdo Federal, leis, portarias e resolucfes — e internacionais
— acordos, tratados e convengdes internacionais, que delimitam a acdo estatal e preveem as

ferramentas disponiveis para sua atuago.®’

Sao varios 0s possiveis objetivos da politica comercial como, por exemplo,
a promocdao das exportacdes, a liberalizacdo das importacGes de certos tipos de bens (como
insumos e aqueles que ainda ndo possuem similar nacional), a fiscalizacdo dos fluxos
comerciais, a aplicacao de restricbes que sejam consideradas necessérias, a negociacao de
acordos comerciais, a defesa da industria nacional em caso de préaticas desleais de

comércio internacional, entre outros.%®

Ao presente trabalho interessa o objetivo da politica comercial relacionado a
defesa da industria nacional em casos de praticas desleais no comércio internacional e 0s
seus instrumentos. Isto €, interessa a vertente da politica comercial denominada defesa

comercial.

A titulo de contexto, mostra-se relevante mencionar que 0 sistema
multilateral do comércio teve sua origem no encontro de Bretton Woods, no final da
Segunda Guerra Mundial, quando os paises vencedores buscaram instituir 6rgaos para a
regulacdo do comércio internacional e discutiram a criacdo de um fundo monetario, de um
banco que financiasse a reconstrugdo europeia € uma organizagdo internacional para
regulamentar os fluxos comerciais.®® Diante da falta de consenso com relagdo & citada
organizacdo internacional do comércio, especialmente em funcdo de uma recusa norte-

americana, aprovou-se em 1947 o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), “um

% NASSER, Rabih Ali; GOLDBAUM, Sergio. Defesa Comercial e o setor privado brasileiro. In: HESS,
Felipe (Org.). O comércio internacional no século XXI: limites e desafios para a defesa comercial. 1% ed. Sao
Paulo: Singular, 2015, volume 1.
% NASSER, Rabih Ali. Politica Comercial Brasileira: paradoxos e desafios. Escenarios actuales del arbitraje
internacional. México: UDEM, 2011, pp. 195-211.
% NASSER, Rabih Ali; GOLDBAUM, Sergio. Defesa Comercial e o setor privado brasileiro. In: HESS,
Felipe (Org.). O comércio internacional no século XXI: limites e desafios para a defesa comercial. 12 ed. Séo
Paulo: Singular, 2015, volume 1.
% BARRAL, Welber. De Bretton Woods a Doha. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 12.
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conjunto de normas direcionadas incialmente para a reducdo das tarifas alfandegarias no
|37.70

comeércio internaciona

O GATT foi atualizado algumas vezes e teve seu foco de incidéncia
ampliado por meio de decisdes que foram tomadas em oito rodadas de negociagdes, sendo
que a Ultima delas, denominada Rodada Uruguai, iniciada em 1986 e encerrada em 1994,
culminou com a criagdo da Organizacdo Mundial do Comércio, a OMC, que surgiu
compreendendo a estrutura do GATT somada as modificacfes, acordos e entendimentos

formulados ou concluidos na Rodada Uruguai.”™

O Brasil foi um dos signatarios originais do GATT 194772 e tornou-se
signatario dos Codigos Antidumping e de Subsidios e Medidas Compensatdrias do GATT
em abril de 1979, ao final da Rodada de Tdquio, mas esses acordos sé se tornaram parte
integrante do arcabougo juridico nacional em 1987, pelos Decretos n° 93.941, de
19.01.1987 e n° 93.962, de 23.01.1987.

Assim, desde 1987, o Brasil dispde de instrumentos de politica comercial
que a experiéncia internacional indicava serem adequados para a protecdo a industria
domestica contra praticas desleais de comércio internacional, como a conducdo de
investigacOes e a aplicacdo de direitos antidumping e medidas compensatorias contra 0s
paises terceiros que violassem as regras do comércio internacional e causassem danos a
indUstria doméstica, porém a implementacdo desses instrumentos no Brasil foi retardada
devido ao fato de estarem em vigor no pais, a época, outros mecanismos de protecdo
comercial, tais como 0s regimes especiais de importacdo e severos controles

administrativos.”

" BARRAL, Welber. De Bretton Woods a Doha. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 13.
T BAGNOLLI, Vicente. Introdugdo ao Direito da Concorréncia: Brasil, Globalizagdo, Unido Europeia,
Mercosul, ALCA. S8o Paulo: Editora Singular, 2005, p. 126.
2 BARRAL, Welber. De Bretton Woods a Doha. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 13. BAGNOLI, Vicente. Introducdo ao Direito da Concorréncia: Brasil,
Globalizagao, Unido Europeia, Mercosul, ALCA. S&o Paulo: Editora Singular, 2005, p.126.
" Disponivel em  http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/defesa-comercial/205-0-que-e-defesa-
comercial/1765-historico-da-defesa-comercial-no-brasil
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De fato, como ja mencionado neste trabalho, durante véarias décadas (no
periodo desenvolvimentista) a politica industrial brasileira foi baseada na substituicdo de
importacdes, o que implicava um baixo grau de abertura ao exterior, uma vez que se
buscava, a época, proteger a industria nascente (ou infante, como é chamada pelos
estudiosos de economia politica), para que o pais pudesse, inicialmente, se industrializar e,
posteriormente, introduzir setores tecnologicamente mais avangados e com maior valor
agregado, de modo que a producdo domeéstica encontrava-se relativamente imune as

praticas desleais de comércio internacional.”

A liberalizacdo comercial realizada pelo Brasil da década de 1990, no
entanto, inseriu o pais no cenario do comércio internacional e provocou uma reestruturagdo
da concorréncia, aumentando a contestabilidade dos mercados industriais, 0 que
influenciou a demanda por defesa comercial, em grande parte como reflexo de reacéo por
parte dos grupos de interesse organizados (representantes das indUstrias nacionais,

notadamente monopélios e oligopélios) que se viram ameacadas pelas importages.”

Assim, a partir do processo de abertura e liberalizagdo comercial verificado
no Brasil na década de 1990, com o crescimento da entrada de produtos importados no
territorio nacional, estabeleceu-se a necessidade de regulamentar o comércio internacional
e estruturar 0s 6rgaos que seriam responsaveis pelas medidas de defesa comercial previstas
pelos acordos do GATT.

De fato, em 1990, efetuou-se uma ampla reforma da estrutura da
Administracdo Publica Federal, tendo a gestdo governamental do comércio exterior sido
transferida para o Departamento de Comércio Exterior (DECEX), subordinado a Secretaria
Nacional de Economia (SNE) do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento
(MEFP)."™

™ Disponivel em  http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/defesa-comercial/205-0-que-e-defesa-

comercial/1765-historico-da-defesa-comercial-no-brasil
" OLIVEIRA, Glauco Avelino Sampaio. A economia politica do antidumping no Brasil — protecdo,
concorréncia e desempenho econdmico. RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. Ano 19, Vol. 22, jul. - dez. / 2012. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.
®  Disponivel em  http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/defesa-comercial/205-0-que-e-defesa-
comercial/1765-historico-da-defesa-comercial-no-brasil
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Nos anos seguintes, foi criado o Ministério da Industria, Comércio e
Turismo (MICT), ao qual foi subordinada a Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), que

assumiu as funcdes anteriormente atribuidas ao DECEX/SNE/MEFP."’

Em 1994, o Congresso brasileiro aprovou a Ata Final que Incorpora os
Resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes Multilaterais do GATT, incluindo 0s novos
Acordos Antidumping, de Subsidios e Medidas Compensatorias e de Salvaguardas, bem

como o Acordo de Marraqueche, que criou a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

Em 1995, com o objetivo de aumentar a capacitagdo técnica e operacional
para a atuacdo governamental na aplicacdo da legislacdo antidumping, de subsidios e
medidas compensatorias e de salvaguardas, foi criado, no ambito da SECEX, o
Departamento de Defesa Comercial (DECOM), como 6rgdo especializado para a conducao

das investigacdes da espécie.

O Departamento de Defesa Comercial (DECOM), portanto, pode ser
definido como a autoridade investigadora brasileira para fins de investigacOes de defesa
comercial. E parte integrante da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), do Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), hoje denominado Ministério
da Industria, Comércio Exterior e Servicos. Ao DECOM compete: (i) examinar a
procedéncia e 0 mérito de peticBes de abertura de investigacdes de dumping, de subsidios e
de salvaguardas, com vistas a defesa da producdo doméstica; (ii) propor a abertura e
conduzir investigacGes para a aplicacdo de medidas antidumping, compensatérias e de
salvaguardas; (iii) recomendar a aplicacdo das medidas de defesa comercial previstas nos
correspondentes Acordos da Organizacdo Mundial do Comércio — OMC; (iv) acompanhar
as discussdes relativas as normas e a aplicacdo dos Acordos de defesa comercial junto a
OMC; (v) participar em negociagcOes internacionais relativas a defesa comercial; e (vi)
acompanhar as investigacOes de defesa comercial abertas por terceiros paises contra
exportacdes brasileiras e prestar assisténcia a defesa do exportador, em articulacdo com

outros 0rgaos governamentais e com o setor privado.

" Disponivel em  http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/defesa-comercial/205-0-que-e-defesa-

comercial/1765-historico-da-defesa-comercial-no-brasil
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A competéncia para aplicacdo de medidas de defesa comercial, que
inicialmente era comum dos Ministros do Desenvolvimento, Industria e Comercio
Exterior, e da Fazenda, foi transferida, a partir de 2001, para a Camara de Comércio
Exterior (CAMEX), um 0rgdo colegiado de cupula, composto pelo Presidente da
Republica, a quem cabe a presidéncia da CAMEX, e pelos Ministros de Estado (i) das
RelacBes Exteriores, (ii) da Fazenda, (iii) da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, (iv) da
Industria, Comércio Exterior e Servicgos; (v) do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,
e (vi) pelo Secretario Executivo da Secretaria do Programa de Parcerias de Investimentos

da Presidéncia da Republica.

A CAMEX é composta pelos seguintes 6rgdos: (i) Conselho da CAMEX,
orgdo de deliberacdo superior e final; (ii) Comité Executivo de Gestdo — Gecex; (iii)
Secretaria Executiva; (iv) Conselho Consultivo do Setor Privado - Conex; (iv) Comité de
Financiamento e Garantia das Exportagcfes — Cofig; (v) Comité Nacional de Facilitacdo de

Comércio — Confac; e (vi) Comité Nacional de Investimentos — Coninv.

Dessa forma, com a promulgacdo da Lei n° 9.019/95, e com as alteracdes
introduzidas pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24.08.2001, e o Decreto n° 4.732, de
10.06.2003, ficaram estabelecidas as seguintes competéncias a CAMEX, em termos de
medidas de defesa comercial: (i) aplicacdo de medidas provisorias; (ii) homologacdo de
compromissos de precos; (iii) encerramento da investigacdo com aplicacdo de medidas
definitivas; (iv) suspensdo, alteracdo ou prorrogagdo de medidas definitivas; e (V)

encerramento de revisdo dos direitos definitivos ou compromissos de pregos.

Importante registrar que o Decreto n°® 1.602/95, que regulamentava as
normas que disciplinam os procedimentos administrativos relativos a investigagdo e
aplicacdo de medidas antidumping, foi revogado pelo Decreto n° 8.058, de 26.07.2013, que

entrou em vigor em 01.10.2013.

Destaca-se que, excepcionalmente, a CAMEX podera suspender a aplicacéo
de medida de defesa comercial, ou aplicar direito diferente do recomendado pela
SECEX/MDIC, se verificadas razdes de interesse publico (artigo 3° do Decreto n° 8.058,

de 26.07.2013). Nesses casos, a analise técnica é realizada pelo Grupo Técnico de
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Avaliacdo de Interesse Publico — GTIP, que é secretariado pela Secretaria de Assuntos

Internacionais do Ministério da Fazenda.”

Assim, o processo de defesa comercial no Brasil hoje é dividido em duas
etapas: o DECOM, da SECEX, do MDIC, conduz a investigacdo para verificacdo da
existéncia ou ndo dos requisitos técnicos previstos nas normas, mas cabe a CAMEX a
decisdo sobre aplicacdo ou ndo das medidas, 0 que acarreta a possibilidade de varios
Ministérios opinarem sobre a conveniéncia e oportunidade, ou ndo, de impor tais restricdes

ao livre comércio internacional.

E na CAMEX, isto é, no ambito de um grupo interministerial, que cabe a
discussdo sobre o interesse publico na aplicacdo de medidas de defesa comercial. O
DECOM avalia as questdes técnicas e numéricas, mas a CAMEX cabe a avaliagdo dos
possiveis e eventuais impactos que uma determinada medida pode causar no territorio
nacional. E 0 &mbito onde deve se dar a discussdo de questdes como o impacto da medida
sobre a concorréncia no mercado interno, os efeitos aos consumidores e aos usuarios dos
produtos investigados (como importadores que usam aquele insumo na sua producao
nacional) ou a influéncia das medidas sobre o relacionamento do Brasil com seus

parceiros.”

Como se verifica, o Brasil optou por incorporar as perspectivas de diferentes
areas da administracdo publica as decisdes sobre politica comercial, 0 que se mostra
acertado, pois o envolvimento de varios ministérios confere maior legitimidade As
decisoes e eleva as chances de uma avaliacdo correta do que recomenda o interesse publico
em cada caso.®® Assim, esta analise interministerial n&o s6 é compativel com a defesa da
indUstria nacional, mas também contribui e enriquece o debate e o alcance do real interesse

publico.®

"8 Este tema sera analisado em mais detalhes nos capitulos 4 e 5 deste trabalho.
" NASSER, Rabih Ali; GOLDBAUM, Sérgio. Defesa Comercial: alternativas de reforma. Revista
Conjuntura Econémica. Rio de Janeiro, setembro 2009.
8 NASSER, Rabih Ali. Politica Comercial Brasileira: paradoxos e desafios. Escenarios actuales del arbitraje
internacional. México: UDEM, 2011, p. 201.
81 Adiante ser4 pormenorizada esta problemética e a insuficiéncia dos debates realizados na CAMEX
especialmente no tocante a consideracdo de questdes como impacto de uma medida antidumping no ambiente
de concorréncia interna.
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Passando a uma descri¢do institucional dos instrumentos de defesa
comercial, conforme Nasser e Goldbaum, estes englobam “as medidas que visam defender
o0 setor produtivo nacional de efeitos nocivos dos fluxos comerciais, sejam eles decorrentes
de praticas tidas como desleais (‘dumping’ ou subsidios com efeitos no comércio
internacional) ou ndo (aumento subito, inesperado e substancial das importagdes, com
efeitos negativos sobre a industria nacional). Neste grupo estdo, obviamente, os direitos

‘antidumping’, as medidas compensatorias e as salvaguardas”.®

Vale registrar que os direitos antidumping e as medidas compensatorias séo
medidas de defesa contra atos de concorréncia desleal no comércio internacional, enquanto
que as salvaguardas ndo se inserem neste mesmo conceito, sendo estas medidas de defesa
contra 0 aumento subito, inesperado e substancial das importacdes com efeitos negativos

sobre a industria nacional.

Os direitos antidumping tém como objetivo evitar que os produtores

nacionais sejam prejudicados por importaces realizadas a precos de dumping®®, que séo

82 NASSER, Rabih Ali; GOLDBAUM, Sergio. Defesa Comercial e o setor privado brasileiro. In: HESS,
Felipe (Org.). O comércio internacional no século XXI: limites e desafios para a defesa comercial. 1% ed. Sdo
Paulo: Singular, 2015, volume 1. Vale registrar que, no entendimento dos citados autores, 0s instrumentos de
defesa (os direitos antidumping, as medidas compensatdrias e as salvaguardas) diferem dos instrumentos de
protecdo, posto que estes seriam aqueles que visam “garantir s empresas nacionais uma protecdo, mais ou
menos prolongada no tempo, em relacdo a fornecedores de bens ou prestadores de servi¢os estrangeiros”,
como a aplicacdo de elevadas aliquotas de importacdo, restricGes de acesso de prestadores de servigos
estrangeiros ao mercado brasileiro e medidas que introduzem alguma forma de discriminagdo entre
fornecedores nacionais e estrangeiros.
8 Importante registrar a diferenca entre os conceitos de dumping e de pregos predatérios. Enquanto o
dumping é matéria de ordem internacional e deve ser dirimido pelas regras da OMC, o preco predatério é
matéria a ser tratada na esfera da defesa da concorréncia. O dumping, como se viu, é a venda de produtos
para exportacdo a precos inferiores aos praticados na inddstria doméstica do pais exportador. O prego
predatorio € a préatica deliberada de precos abaixo do custo varidvel médio, visando eliminar concorrentes
para, em momento posterior, poder praticar pre¢os e lucros mais proximos do nivel monopolista, e é
condenavel pelo CADE como previsto pelo artigo 36, § 3°, XV da Lei n° 12.529/2011. E muito dificil a
condenagdo por preco predatdrio, uma vez que para isso é necessario demonstrar um efeito que muito
raramente se alcanga na pratica. Vale mencionar, ainda, a distin¢do entre o preco predatorio e a venda abaixo
do preco de custo (underselling). A “venda abaixo do custo”, ou simplesmente underselling, é uma conduta
estratégica e absolutamente normal dentro da concorréncia, dizendo respeito a um comportamento estratégico
normal de uma empresa, que aceita as perdas a curto prazo das vendas abaixo do preco de custo para ganhar
a longo prazo. Diferente do preco predatorio, que é conduta anticoncorrencial que exclui competidores com o
intuito de estabelecer um monopdlio. Pode-se concluir, assim, que o prego predatorio é um underselling com
0 objetivo de eliminar concorrentes do mercado pela venda de produtos a precos abaixo do custo, para entéo,
como Unico agente no mercado, 0 monopolista que incorreu em prejuizos, possa impor precos de monopolio
para recuperar suas perdas e lucrar ainda mais. Perde o mercado, que tem a concorréncia restringida, e
consequentemente 0s consumidores, que tém o seu bem-estar econdmico comprometido. Sobre este tema, ver
FRANCESCHINI, José Indcio Gonzaga; BAGNOLI, Vicente. Direito Concorrencial. In: CARVALHOSA,
Modesto (Coord.). Tratado de Direito Empresarial. Volume VII, Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo:
2016.
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aqueles praticados abaixo do preco adotado no mercado interno do exportador, pratica esta
considerada como desleal em termos de comércio internacional. Assim, o dumping pode
ser conceituado como a venda de produtos para exportacdo a precos inferiores aos

praticados na industria doméstica do pais exportador (“valor normal”).84

Importante registrar que a pratica de dumping ndo é condenével per se. Ela
sera considerada condenavel quando houver comprovacdo nos autos da investigacdo da
ocorréncia do dumping, do dano e do nexo de causalidade entre eles, isto €, se demonstrado
que as exportacdes a preco de dumping efetivamente causaram dano material a industria

nacional®

. Vale acrescentar, neste sentido, que uma empresa que exporte a precos
inferiores ao valor normal pode ter como razéo a busca de novos mercados sem a intencéo
de eliminacdo da concorréncia nestes mercados, ou pode ter como motivo a obtencdo de
economias de escala, ou ainda a necessidade de venda de excesso de estoques, seja por
superdimensionamento da capacidade produtiva ou devido a periodos de crises no mercado
nacional.® Sem duvida, pode ter como razdo a eliminacdo da concorréncia em outros
mercados, mas para ser condenadvel, mais do que a razdo da conduta, € necessario
demonstrar e comprovar que tal conduta causou dano a inddstria doméstica do pais

importador.

8 Conforme o artigo 2.1 do Acordo Antidumping (“Agreement on Implementation of Article VI of the
General Agreement on Tariffs and Trade 1994”): “For the purpose of this Agreement, a product is to be
considered as being dumped, i.e. introduced into the commerce of another country at less than its normal
value, if the export price of the product exported from one country to another is less than the comparable
price, in the ordinary course of trade, for the like product when destined for consumption in the exporting
country”. Em traducdo livre para o portugués: "Para efeitos do presente Acordo, um produto deve ser
considerado como objeto de dumping, ou seja, introduzido no comércio de outro pais a um preco inferior ao
seu valor normal, se o pre¢o de exportacdo do produto exportado de um pais para outro for inferior ao
preco comparavel, no decurso de operagfes comerciais normais, para o produto similar quando destinado
ao consumo no pais de exportacdo”. Na legislacdo brasileira, conforme o artigo 7° do Decreto n°
8.058/2013: “Para os efeitos deste Decreto, considera-se pratica de dumping a introducéo de um produto no
mercado doméstico brasileiro, inclusive sob as modalidades de drawback, a um preco de exportacao inferior
ao seu valor normal”.
8 Conforme artigo 5.2 do Acordo Antidumping (“Agreement on Implementation of Article VI of the General
Agreement on Tariffs and Trade 1994”): “An application under paragraph 1 shall include evidence of (a)
dumping, (b) injury within the meaning of Article VI of GATT 1994 as interpreted by this Agreement and (c)
a causal link between the dumped imports and the alleged injury”. Em tradugio livre para o portugués: “Um
pedido nos termos do paragrafo 1 deve incluir provas de: a) dumping; b) dano na acepcéo do artigo VI do
GATT de 1994, tal como interpretado pelo presente acordo; e c¢) nexo de causalidade entre as importac6es
objeto de dumping e o alegado dano”. Na legislacdo brasileira, conforme os artigos 38 e 75 do Decreto n°
8.058/2013: “Art. 38. A peticdo deverd conter indicios da existéncia de dumping, de dano a industria
doméstica e de nexo de causalidade entre ambos”; “Art. 75. O DECOM s6 recomendara a aplicagdo de
direitos antidumping quando tiver alcancado uma determinacdo final positiva de dumping, de dano a
indUstria doméstica e de nexo de causalidade entre ambos™.
8 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho n°
36 - dezembro de 2006. “A interag@o entre antitruste ¢ antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea Pereira
Macera, pp. 16/17.
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Ja as medidas compensatorias tém como objetivo compensar subsidio
concedido, direta ou indiretamente, no pais exportador, para a fabricacdo, producéo,
exportacdo ou ao transporte de qualquer produto, cuja exportacdo ao Brasil cause dano a

indUstria doméstica.®’

As medidas de salvaguarda, por sua vez, ttm como objetivo aumentar,
temporariamente, a protecdo a industria doméstica que esteja sofrendo prejuizo grave ou
ameaca de prejuizo grave decorrente do aumento, em quantidade, das importacdes, em
termos absolutos ou em relagdo a producdo nacional, com o intuito de que durante o
periodo de vigéncia de tais medidas a industria doméstica se ajuste, aumentando a sua

competitividade.®

2.2.1 O antidumping e o protecionismo

Conforme explicitado na introducdo deste trabalho, por decisdo
metodoldgica, este estudo trata da interacdo entre a defesa da concorréncia e a defesa
comercial no tocante aos impactos do antidumping no cenério de competi¢do interna, de
modo que a pesquisa diz respeito, portanto, aos efeitos que uma medida antidumping pode
causar na concorréncia do mercado doméstico e na forma como as respectivas instituicdes
vém interagindo e dialogando sobre estes impactos. N&o trata, portanto, dos outros dois

instrumentos da defesa comercial, quais sejam, os subsidios e as salvaguardas.

8 Conforme artigo 1° do Decreto n°® 1.751/1995 (que regulamenta o “Acordo Sobre Subsidios ¢ Medidas
Compensatdrias e Sobre Agricultura do Acordo Geral Sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT/1994”,
aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto
n°® 1.355, de 30 de dezembro de 1994, e na Lei n° 9.019, de 30 de margo de 1995): “Art. 1° Poderdo ser
aplicados direitos compensatorios com o objetivo de compensar subsidio concedido, direta ou indiretamente,
no pais exportador, a fabricacdo, a producdo, a exportacdo ou ao transporte de qualquer produto, cuja
exportacao ao Brasil cause dano a industria doméstica”.
8 Conforme o artigo 1° do Decreto n° 1488/1995 (que regulamenta o “Acordo Sobre Salvaguarda”, aprovado
no Brasil pelo Decreto Legislativo n° 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355,
de 30 de dezembro de 1994, constante do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT,
adotado pela Lei n°® 313, de 30 de julho de 1948): “Art. 1° Poder&o ser aplicadas medidas de salvaguarda a
um produto se de uma investigagéo resultar a constatacdo, de acordo com as disposi¢des previstas neste
regulamento, de que as importacdes desse produto aumentaram em tais quantidades e, em termos absolutos
ou em relacdo a produgdo nacional, e em tais condi¢cGes que causem ou ameacem causar prejuizo grave a
indUstria doméstica de bens similares ou diretamente concorrentes”.
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Registrada a escolha metodoldgica de delimitacdo do tema deste trabalho,
mostram-se necessarias algumas consideragdes sobre a economia politica do antidumping e

o debate que envolve os temas da liberalizacdo e do protecionismo.®

Por definicéo e previsio normativa®, as medidas antidumping s&o barreiras
ndo tarifarias aplicadas por um governo com o intuito de neutralizar dano causado a sua
industria nacional em situacdes em que firmas de outros paises comercializem, por
exportacdo, produtos similares ao nacional com precos inferiores aqueles que elas praticam

em seus mercados de origem.

O antidumping é, portanto, um tema controverso que envolve a restricao de
praticas desleais de comércio internacional (o dumping) e a defesa das indUstrias incapazes
de enfrentar a concorréncia das importacdes®, gerando protecdo governamental ao

produtor nacional, além de evidentemente resultar em barreira ao livre comércio.

Na seara da economia politica, a aplicacdo do antidumping é percebida
como medida que gera ganhos localizados em detrimento do bem-estar econdmico geral,
uma vez que, ao aumentar o preco do produto importado, o antidumping pode gerar perdas
para o consumidor e, no caso de insumos intermediarios, diminuir a eficiéncia do conjunto
da economia.? Seria uma protecdo enddgena, como um tipo de lobby muito especializado,
que permite acesso de grupos de interesse ao sistema administrativo/decisério do governo,

cuja decisdo ndo é sempre benéfica ao conjunto da economia.*®

8 A literatura sobre liberalizacdo versus protecionismo inclui Jagdish Bhagwati, Anne Krueger, Ha-Joo
Chang, Robert Wade, C. Trebilcock, K. Samuelsson, Joseph, Stiglitz, C. Johnson, W. Henderson, Robert
Baldwin e Dani Rodrik, entre outros especialistas igualmente reconhecidos.
% De acordo com o “Acordo Antidumping”, conforme aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo n® 30, de
15.12.94 e promulgado pelo Decreto n.° 1.355, de 30.12.94, bem como conforme o Decreto n° 8.058, de
26.07.13, que regulamenta os procedimentos administrativos relativos a investigacdo e a aplicacdo de
medidas antidumping.
% ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002).
Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp
% OLIVEIRA, Glauco Avelino Sampaio. A economia politica do antidumping no Brasil — protecdo,
concorréncia e desempenho econdmico. RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. Ano 19, Vol. 22, jul. - dez. / 2012. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.
% OLIVEIRA, Glauco Avelino Sampaio. A economia politica do antidumping no Brasil — protecéo,
concorréncia e desempenho econdmico. RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. Ano 19, Vol. 22, jul. - dez. / 2012. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.
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Neste contexto, a aplicacdo de medidas antidumping, ao longo da historia do
GATT, vem se mostrando como um ponto de discordia, constituindo fonte de preocupacéao
entre os estudiosos do assunto, que identificam tais medidas como um recurso

protecionista, em oposicdo ao livre comércio, com limites pouco claros.*

Na historia do pensamento econdmico, sempre existiu uma controvérsia
entre aqueles que defendem o principio liberal do livre comércio (em consonancia com a
obra de Adam Smith®) e aqueles que argumentam em favor da adocdo de medidas
protecionistas, especialmente para nagdes que iniciam um processo mais intensivo de

industrializacio (notadamente, a partir da obra de Friedrich List®).%’

Uma parte da literatura defende os beneficios da liberalizacdo e o livre
comeércio, e apresenta criticas sobre o antidumping, pois o identifica como protecionismo e
Vé nisto um entrave ao desenvolvimento das nacgdes. As teorias desta linha de pensamento
apresentam, de modo geral, a defesa do livre comércio a partir do objetivo de maximizacao

da renda mundial e do bem-estar.®

Bhagwati, por exemplo, menciona a obra de Adam Smith para defender seu
entendimento de que a protecdo prejudica a economia do pais que a imp0e, e que a nacdo
lucra mais com o livre comércio, pois assim se especializa na producdo daquilo que
realmente faz bem, em vez de produzir tudo e tentar ser autossuficiente.*® Explica que a
protecdo s6 poderia ser benéfica e melhorar o bem-estar econdmico de uma nagdo em duas
situacdes: (i) ao usar o protecionismo como ameacga para que outros paises reduzam suas
respectivas protecdes contra as exportacdes (mas ele conclui que isso ndo funciona, pois
tais protecdes acabariam sendo permanentes e a ameaca nao reduziria as barreiras
comerciais do outro pais), e (ii) para combater, ou se defender, do poder de monopélio, em

casos de monopolios mundiais sobre um determinado bem (mas conclui dizendo que sdo

% BARRAL, Welber. Medidas antidumping. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 217.
% SMITH, Adam (1776). The wealth of nations. 52 ed. Chicago: The University of Chicago Press, 1976.
% LIST, Friedrich (1884). The national system of political economy. Trad. Inglesa de 1885. New York: A.
M. Kelley, 1966.
% HOLLANDA FILHO, Sergio Buarque. Livre Comércio versus Protecionismo: uma antiga controvérsia e
suas novas feigdes. Est. Econ., S8o Paulo, 28(1):33-75, jan-mar 1998, p. 34.
% HOLLANDA FILHO, Sergio Buarque. Livre Comércio versus Protecionismo: uma antiga controvérsia e
suas novas feigdes. Est. Econ., So Paulo, 28(1):33-75, jan-mar 1998, pp. 48.
% BHAGWATI, Jagdish. Protectionism. The Concise Encyclopedia of Economics. Liberty Fund Inc, 2007.
Disponivel em http://www.econlib.org/library/Enc/Protectionism.html
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raros estes casos e que 0s outros pafses também retaliariam tal conduta).'® Bhagwati refuta
os argumentos defensores do protecionismo explicando que, na prética, ocorreria a captura
por grupos que iriam perseguir seus proprios interesses em detrimento do interesse
nacional, e que um claro custo deste protecionismo € o fato de que o pais que o adota forca
seus consumidores a renunciarem a importados baratos, e outro custo seria o custo do
lobby, descrito como rent seeking (caca a renda ou busca de renda) ou atividades
improdutivas que perseguem o lucro (unproductive profti-seeking activities).'%*
Especificamente sobre o antidumping, ele explica que tais medidas sdo uma forma de

protecionismo, muito embora inseridas entre os mecanismos da esfera do “livre comércio”

€ menciona:

Na pratica, no entanto, quando as pressdes protecionistas
aumentam, o comércio justo é usado de forma incorreta para
combater o livre comércio. Assim, as acbes CVD e AD muitas
vezes Sdo iniciadas contra empresas estrangeiras de sucesso
simplesmente para persegui-los e forca-los a aceitar VERSs. Praticas
que sdo completamente normais em casa S&0 proscritas como

predatérias quando empresas estrangeiras se envolvem neles.'®

Krueger entende que ndo se pode duvidar da existéncia de industrias
infantes, casos em que ha rendas que poderiam ser capturadas por politicas comerciais
estratégicas, e que ndo se pode duvidar da existéncia de assimetrias de informac&o e outras
falhas de mercado, mas que até que a magnitude destes fendbmenos possa ser medida, ou
gue surjam mecanismos compativeis de incentivo para corrigir tais imperfeicdes, 0s
tedricos que destacam tais condicOes (tais falhas de mercado) estdo simplesmente dando

“carta branca” para os formuladores de politicas publicas e burocratas (politicos e

100 BHAGWATI, Jagdish. Protectionism. The Concise Encyclopedia of Economics. Liberty Fund Inc, 2007.
Disponivel em http://www.econlib.org/library/Enc/Protectionism.html
101 BHAGWATI, Jagdish. Protectionism. Cambridge: MIT Press, 1988.
92 Do original: “In practice, however, when protectionist pressures rise, fair trade is misused to work
against free trade. Thus, CVD and AD actions often are started against successful foreign firms simply to
harass them and coerce them into accepting VERs. Practices that are thoroughly normal at home are
proscribed as predatory when foreign firms engage in them. As one trade analyst put it, ‘If the same anti-
dumping laws applied to U.S. companies, every after-Christmas sale in the country would be banned.”
(BHAGWATI, Jagdish. Protectionism. The Concise Encyclopedia of Economics. Liberty Fund Inc, 2007.
Disponivel em http://www.econlib.org/library/Enc/Protectionism.html, p. 4-5). A sigla CVD se refere as
medidas compensatérias (countervailing duty) e a sigla AD se refere ao antidumping. A sigla VER significa
restricBes voluntarias a exportagdo (voluntary export restrictions).
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administradores) para que eles intervenham da maneira que quiserem e, segundo Krueger,

isto vai ser capturado para atender a interesses especificos.'%?

Por outro lado, ha expoentes da literatura econbémica que apresentam
argumentos para destacar a importancia do protecionismo (inserindo o antidumping neste
contexto), especialmente as inddstrias infantes dos paises em desenvolvimento, que

necessitam de protecdo governamental para se estabelecerem.

De acordo com Chang, a histéria do desenvolvimento de paises como
Estados Unidos da América, Reino Unido, Alemanha, Franca, Holanda e Japdo mostra que
estes, que hoje sdo considerados os paises desenvolvidos, utilizaram de intervencionismo
no comércio e politicas industriais para promover suas indistrias infantes.'® Ele enfatiza
que tais paises usaram de politicas protecionistas mais agressivas do que 0s paises em
desenvolvimento fizeram, e que hoje tais na¢6es, com o discurso de liberalizacdo, abertura
comercial e livre comércio estariam “chutando a escada” que usaram para subir ao topo em

que estdo hoje:

Portanto, se vocé € um economista neoliberal, vocé esta diante de
um paradoxo. Os paises em desenvolvimento cresceram muito mais
rapidamente quando usaram politicas comerciais e industriais
“ruins” durante 1960-1980 do que quando usaram “boas” politicas
(pelo menos "melhores™) durante as duas décadas seguintes. A
solucdo Obvia para este paradoxo é aceitar que as politicas
supostamente boas ndo sdo realmente boas para 0s paises em
desenvolvimento, mas que as politicas "ruins" sdo realmente boas
para elas. Isto confirma ainda mais o fato de que essas politicas
"ruins" sdo também aquelas que os NDCs tinham perseguido

guando eram paises em desenvolvimento.

103 KRUEGER, Anne. Trade Policy and Economic Development. The American Economic Review; Mar
1997; Vol. 87, n° 1; ABI/INFORM Global.
1% CHANG, Ha-Joon. Kicking Away the Ladder - Development Strategy in Historical Perspective. London:
Anthem Press, 2002.
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Tendo em conta estes argumentos, s6 podemos concluir que, ao
recomendar as politicas supostamente boas, os NDC estdo
efetivamente "chutando a escada” pela qual escalaram para o topo,

fora do alcance dos paises em desenvolvimento.'®

Chang menciona que este “chute da escada” ndo ocorre necessariamente por
ma-fé e que os gestores e académicos que recomendam a liberalizacdo e o livre comércio
podem honestamente acreditarem que seus paises se desenvolveram através de livre
comércio e outras politicas de laissez-faire, e que querem que 0s paises em
desenvolvimento se beneficiem destas mesmas praticas. Mas segundo Chang,
independente da boa fé ou ma fé, o efeito prejudicial aos paises em desenvolvimento € o
mesmo. Ele entende que o caminho é permitir que os paises em desenvolvimento adotem
politicas e instituicdes mais adequadas aos seus niveis de desenvolvimento e as suas
condigdes para que cresgcam mais rapidamente como ocorreu nos anos 1960 e 1970. De
acordo com Chang, isto trara beneficios ndo s6 aos paises em desenvolvimento, mas aos
paises desenvolvidos no longo prazo, “uma vez que aumentard as oportunidades
comerciais e de investimento disponiveis para os paises desenvolvidos nos paises em
desenvolvimento. Que os paises desenvolvidos ndo sdo capazes de ver isso € a tragédia do

nosso tempo”.1%

Wade'®” menciona que os paises que hoje sdo desenvolvidos passaram por
fases de protecionismo antes de capacitarem suas industrias ao ponto em que uma politica
de livre comércio seja declarada como de interesse nacional. Diante disto, ele entende que

15 CHANG, Ha-Joon. Kicking Away the Ladder: The “Real” History of Free Trade. FPIF Special Report,
December 2003, p. 14. Disponivel em
http://www.personal.ceu.hu/corliss/fCDST_Course_Site/Readings_old 2012 _files/Ha-Joon%20Chang%20-
%20Kicking%20Away%20the%20Ladder-
The%20%E2%80%9CReal%E2%80%9D%20History%200f%20Free%20Trade.pdf. A  sigla “NDC”
significa paises hoje desenvolvidos (now developed countries).
1% CHANG, Ha-Joon. Kicking Away the Ladder: The “Real” History of Free Trade. FPIF Special Report,
December 2003, p. 14. Disponivel em
http://www.personal.ceu.hu/corlisssfCDST_Course_Site/Readings_old_2012_files/Ha-Joon%20Chang%20-
%20Kicking%20Away%20the%20Ladder-
The%20%E2%80%9CReal%E2%80%9D%20History%200f%20Free%20Trade.pdf. A  sigla “NDC”
significa paises hoje desenvolvidos (now developed countries).
197 WADE, Robert Hunter. What strategies are viable for developing countries today? The World Trade
Organization and the shrinking of ‘development space’. Crisis States Research Centre working papers series
1, 31. Crisis States Research Centre, London School of Economics and Political Science, London, UK, 2003,
p.9
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http://eprints.lse.ac.uk/28239/
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os pleitos de representantes de paises desenvolvidos no sentido de que o livre comércio e o

investimento beneficiam a todos devem ser recebidos com ceticismo.%®

Carvalho aponta que a protecdo a industria pode ser essencial para o
desenvolvimento de determinados setores, uma vez que o mercado apresenta falhas que
podem comprometer a estratégia de desenvolvimento e, em alguns setores, 0s agentes
necessitam de impulso governamental (por exemplo, por conta da intensidade da escala de
producdo, os custos elevados de investimentos ou dos riscos e incertezas da atividade
empresarial). Segundo Carvalho, mecanismos de corre¢do e fomento dos mercados séo
muitas vezes necessarios, de modo que a falta destes incentivos poderia reduzir o
desempenho de atividades econdmicas essenciais para promover o crescimento econémico

e sustentabilidade do pais. %

O antidumping é, de fato, controverso e traz muitas duvidas e debates
académicos. Aradjo Junior''® define que ha quatro pontos recorrentes entre os autores que
se dedicam & economia politica do antidumping.**’ O primeiro ponto reflete o
entendimento de que os custos da protecdo antidumping recaem principalmente sobre os
paises que iniciaram as investigaches, uma vez que 0s encargos aplicados aos
consumidores e a industria a jusante tendem a superar os beneficios auferidos pela
industria doméstica. O segundo ponto se refere ao fato de que os procedimentos usados nas
investigacbes antidumping podem ser facilmente capturados por empresas domeésticas
envolvidas em condutas anticompetitivas, como colusdo, manutencdo de cartéis e abuso de
posicdo dominante.**? Isto porque, segundo o autor, as normas da OMC apenas comparam

0s precos domésticos e 0s precos internacionais, sem considerar outros aspectos do

198 \WADE, Robert Hunter. What strategies are viable for developing countries today? The World Trade
Organization and the shrinking of ‘development space’. Crisis States Research Centre working papers series
1, 31. Crisis States Research Centre, London School of Economics and Political Science, London, UK, 2003,
p. 10.

199 CARVALHO, Vinicius Marques; CORDOVIL, Leonor; BAGNOLI, Vicente; ANDERS, Eduardo
Caminati. Nova Lei de Defesa da Concorréncia comentada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011, p. 104.

110 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002).
Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp

11 Aradjo Junior menciona Kenneth Dam (2001), Alan Greenspan (1999), Anne Krueger (1995), Joseph
Stiglitz (1997), Robert Willig (1998). ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da
ALCA e a Agenda Multilateral. (2002). Disponivel em
http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp

12 Aradjo Junior cita 0s seguintes autores: Messerlin, 1990; Pierce, 2000; Prusa, 1992; Taylor, 2001; Zardini,
2000). ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral.
(2002). Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp
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processo de competicdo no pais e no exterior, tais como barreiras a entrada, grau de
concentracdo e poder de mercado. Neste sentido, quando a industria local é concentrada, as
normas antidumping se transformam em instrumentos convenientes para lidar com a
contestacdo das importacbes. O terceiro ponto, conforme Aradjo Junior, trata do
“simplismo das normas da OMC”, que ndo seria casual, tendo em vista que, para 0S
governos, a principal utilidade da legislagdo antidumping seria a de conceder “protegdo
seletiva e temporaria a industrias incapazes de enfrentar a concorréncia de bens
importados”. Segundo o autor, a literatura™® entende que o instrumento mais adequado
seriam as salvaguardas, que sdo mais transparentes, menos beligerantes, e melhor
direcionadas do que antidumping. O quarto ponto toca no polémico tema da “substituicdo

das normas antidumping por instrumentos antitruste”.

Como alternativa a esta visdo radical, Aratjo Junior propde a definicdo de
alguns pressupostos para a abertura de uma investigacdo antidumping focados em dois
pontos relacionados ao mercado relevante dos produtos a serem investigados: o grau de
concentracdo e as barreiras a entrada. Segundo Aradjo Junior, “esta providéncia seria
suficiente para impedir a abertura de casos em que o mercado relevante fosse
desconcentrado no pais ou no exterior, porque nestas circunstancias é impossivel praticar
precos predatérios. Seriam eliminados também muitos casos de abuso de posicdo
dominante, porque ndo caberia abrir uma investigacdo contra exportadores que nao

possuam poder de mercado no seu pais de origem”.***

Ainda que seja 16gico o entendimento da vertente liberal no sentido de que o
antidumping é protecionista e muitas vezes ndo é economicamente justificavel, e mesmo
qgue uma parcela dos estudiosos do assunto defenda que as medidas antidumping séo
desnecessérias, reduzem o bem-estar social do consumidor®® e deveriam ser extintas, e
substituidas pelas normas antitruste, a sua extingdo ndo parece adequada. Em termos

econémicos, a aplicacdo de uma medida antidumping pode ter impacto negativo se for

13 Aratjo Junior cita os seguintes autores: Finger, 1998; Messerlin e Tharakan, 1999; e outros. ARAUJO
JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002). Disponivel em
http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp
14 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002).
Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp
115 conforme cita Andrea Pereira Macera: Guash e Rajapatirana, 1998; Hoekman e Mavroidis, 1994;
Trebilcock, 1996). SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda.
Documento de Trabalho n° 36 - dezembro de 2006. “A interag¢do entre antitruste e antidumping: problema ou
solucao?”. Andrea Pereira Macera.
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mais prejudicial ao conjunto da economia nacional, por exemplo, se for aplicada sobre um
insumo de linha de producéo ou se aplicada para proteger inddstria ineficiente ou mercado
cartelizado, mas ela sera positiva para o conjunto da economia nacional quando impedir o
intuito predatério de produtores estrangeiros.™'® Ndo se pode negar, também, que uma
medida antidumping pode ser positiva mesmo quando aplicada com o objetivo, que é
legitimo de um governo soberano, de impulsionar uma industria nacional infante, pois esta
decisdo pode ser, naquele momento, a que melhor atende ao interesse publico. Assim, a
critica deve se referir a aplicacdo indiscriminada do antidumping, sem critérios, sem
adequada avaliacdo do interesse publico, sem consideracdo dos aspectos de concorréncia
(como o impacto da medida na indUstria a jusante e nos consumidores) ou com critérios

meramente politicos e capturados em detrimento do interesse publico.

Assim, ainda que as medidas antidumping possam ser protecionistas (e
muitas vezes realmente sdo) e possam causar efeitos deletérios a concorréncia do mercado
domeéstico (e muitas vezes causam), esta € uma politica importante de defesa da industria
domeéstica contra praticas desleais de comércio internacional. A proposta extrema de
extingdo do instrumento, ou substituicdo do antidumping pelo antitruste, ndo se mostra
adequada, especialmente levando-se em consideracdo a soberania dos Estados na
formulacdo de suas politicas e o alcance nacional das leis de defesa da concorréncia.**’
Mas como dito acima, o antidumping deve ser aplicado com base em critérios claros e
regras mais objetivas, especialmente com a profunda avaliacdo do interesse publico,
levando-se em consideracéo, entre outros, 0s aspectos de concorréncia (como o impacto da
medida na industria a jusante e nos consumidores), para que se coiba a aplicacdo

desarrazoada do antidumping.

116 BARRAL, Welber. Medidas antidumping. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 221.
17 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A interagdo entre antitruste ¢ antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea
Pereira Macera.
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2.3 Elementos da politica de defesa da concorréncia e da defesa comercial:

convergéncias e divergéncias

Calliari explica que os fundamentos da defesa comercial convergem com 0s
fundamentos do direito da concorréncia no sentido de que ambos buscam um sistema de
mercado com alocagdo mais eficiente dos recursos, ou seja, uma economia eficiente que
gere mais bem-estar e que, portanto, os objetivos mediatos de longo prazo de ambas as
politicas sdo semelhantes. H4, segundo Calliari, no entanto, muitas diferencas quanto aos
objetivos imediatos, que em muitos casos podem ser conflitantes: o foco do antitruste é a
protecdo do processo concorrencial, do mercado e do consumidor, sendo estranha a esta
esfera a preocupacdo com o bem-estar especifico de uma empresa, enquanto o foco da
protecdo comercial é o empresariado nacional, os empregados do setor e toda renda gerada

por ele.'®

Assim, de forma genérica, seria possivel afirmar que ndo ha conflito entre os
objetivos das politicas de defesa da concorréncia e de defesa comercial na medida em que
ambas objetivam a protecdo da economia e da competitividade em sentido amplo. No
entanto, aprofundando o olhar, verifica-se que elas se distinguem n&o apenas na forma
como a economia e a competitividade sdo protegidas, mas também na metodologia e
legislacdo aplicaveis, destacando-se, principalmente, a diversidade de interesses que cada

uma delas busca proteger.

De um lado, a defesa comercial prioriza os interesses de produtores
nacionais frente a concorréncia internacional, buscando amparar a industria doméstica
diante de danos sentidos em razdo de importacBGes, fundamentando-se na origem das
empresas e de seus produtos. A politica concorrencial, por outro lado, promove a
concorréncia de mercado entre empresas, no mercado interno, independentemente da
nacionalidade destas, tendo por alvo a dindmica da livre concorréncia e 0s interesses dos

consumidores.**®

18 CALLIARI, Marcelo. Painel 1V — Defesa comercial no mundo. 1l Seminério Internacional de Defesa
Comercial: dumping, subsidios e barreiras ndo tarifarias. Revista do IBRAC, v.9, n.6, p.208-210, 2002.
119 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A interagdo entre antitruste e antidumping: problema ou solu¢do?”. Andrea
Pereira Macera, p. 5.
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Assim, do ponto de vista econdmico, as medidas de defesa comercial e a
defesa da concorréncia possuem objetivos distintos e, por vezes, conflitantes: enquanto as
medidas de defesa comercial sdo utilizadas para auxiliar industrias que sofreram perdas em
razdo do aumento das importagdes, a politica defesa da concorréncia pretende fomentar a
eficiéncia dos mercados e 0 bem-estar dos consumidores, que poderiam se beneficiar das

importacdes.'?

Calliari apresenta um exemplo que ilustra esta diferenca nas oOticas de

analise:

“Um exemplo extremo ¢ um produtor monopolista na Coréia, outro
no Brasil, ambos vendem seu produto a 100 unidades de moeda
qualquer nos seus respectivos paises com uma margem de lucro
gigantesca, de 50 por exemplo. O produtor coreano resolve entrar
no Brasil baixando um pouco sua margem de lucro, vendendo por
60 em vez de 100. Ele estard tendo lucro e podera sustentar isso
indefinidamente. No inicio, a autoridade de concorréncia vé isso
com satisfacdo porque acirra a competicdo no pais. Fazendo uma
andlise simples, o preco esta sendo vendido abaixo do preco do
mercado de origem; ha um dano porque a empresa nacional perdeu
0 mercado, hd um nexo causal porque sem aquele produto nao teria
havido dano, ele poderia, inclusive, ter sido objeto de direito
antidumping, enquanto  jamais haveria um  problema
anticoncorrencial. Seria a entrada de um produto novo, que
acirraria a concorréncia e beneficiaria 0 consumidor, ainda que o

. o . L »121
produtor nacional fosse prejudicado, o que ele evidentemente €.”

Em resumo, enquanto a defesa comercial tem por norte proteger a empresa

domeéstica contra praticas desleais no comércio exterior, a legislacdo concorrencial tem por

2WADAMO, Gabriela. Defesa Comercial: uma andlise antitruste das medidas de protecdo a industria.
RIBRAC - Revista do IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio
Internacional - Ano 20, Vol. 24, jul. - dez. / 2013. S&o Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2013.
ICALLIARI, Marcelo. Painel IV — Defesa comercial no mundo. 11 Seminario Internacional de Defesa
Comercial: dumping, subsidios e barreiras ndo tarifarias. Revista do IBRAC, v.9, n.6, p.208-210, 2002.
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objetivo, em Ultima anélise, a garantia do bem-estar do consumidor, por meio da

concorréncia no mercado.

Diante disto, ainda que se verifique alguma convergéncia entre essas
politicas (mais no sentido, a bem da verdade, de que ambas precisam coexistir no &mbito
da politica econémica do pais), interessa a este trabalho analisar as divergéncias entre seus
objetivos e critérios, bem como a interacdo entre 0s 6rgdos que tomam decisdes em cada
area e as tensdes institucionais resultantes disto. Abaixo serdo apresentados comentarios
sobre os pontos de divergéncia verificados entre os critérios utilizados por cada esfera; em
seguida, no capitulo 3, serd abordada a questdo da interacéo entre a defesa da concorréncia
e a defesa comercial, especialmente no tocante aos impactos do antidumping no cenério de

concorréncia do mercado doméstico.

Tendo em vista as diferencas de objeto das analises concorrencial e de
defesa comercial, a autoridade de cada campo atua em seu préprio espaco de agdo, no
ambito de suas respectivas competéncias e aplicando critérios proprios na intervencao

sobre a atividade econémica.
A definicdo do mercado, por exemplo, é feita de forma distinta.

Na analise antitruste, a delimitacdo do mercado relevante é o processo de
identificacdo do conjunto de agentes econdmicos (consumidores e produtores) que
efetivamente reagem e limitam as decisdes referentes a estratégias de precos, quantidades,
qualidade (entre outras).®® Dentro dos limites de um mercado, a reacdo dos produtores
concorrentes e dos consumidores (clientes) frente a alteracfes nos precos depende do grau
de substituicdo entre os produtos. O teste do monopolista hipotético é o instrumental
analitico utilizado para a afericdo do grau de substitutibilidade entre bens e servicos e,
segundo ele, o mercado relevante é definido como o menor grupo de produtos e a menor
area geogréafica necessarios para que um suposto monopolista esteja em condicbes de

. e i : ~ . 12
impor um “pequeno, porém significativo e ndo transitério” aumento de pregos.'?®

122 CADE - Guia para Anélise de Atos de Concentracio Horizontal, p. 13.
122 CADE - Guia para Anélise de Atos de Concentracdo Horizontal, p. 16.
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Sob a odtica da demanda, a dimensdo do produto do mercado relevante
compreende bens e servicos considerados, pelo consumidor, substituiveis entre si devido a
suas caracteristicas, precos e utilizacdo. Para auferir essa substitutibilidade, examina-se a
possibilidade de os consumidores desviarem sua demanda para outros produtos. A
dimensdo geografica refere-se a area em que as empresas ofertam seus produtos ou que 0s
consumidores buscam mercadorias (bens ou servigos) dentro da qual um monopolista

conseguira, lucrativamente, impor elevac6es de precos significativas.

Ja na andlise antidumping, diferentemente, usa-se o conceito de “industria
doméstica”, que ¢ definida como a “totalidade dos produtores do produto similar
doméstico” (artigo 34 do Decreto n® 8058/2013). O produto similar é definido pelo artigo
9° do Decreto n° 8058/2013 da seguinte forma: “considera-se ‘produto similar’ o produto
idéntico, igual sob todos os aspectos ao produto objeto da investigacdo ou, na sua
auséncia, outro produto que, embora ndo exatamente igual sob todos os aspectos,
apresente caracteristicas muito proximas as do produto objeto da investigacdo™. Ja o

124 3 serem avaliados para

paragrafo primeiro deste artigo 9° lista os “critérios objetivos
analise de similaridade entre o produto doméstico e o produto importado, a saber: (i)
matérias-primas; (ii) composicdo quimica; (iii) caracteristicas fisicas; (iv) normas e
especificacbes técnicas; (v) processo de producdo; (vi) usos e aplicacBes; (vii) grau de

substitutibilidade; e (viii) canais de distribuicéo.

Ou seja, a andlise antitruste define o mercado relevante, sob a Otica do
produto e sob a Otica geogréfica, considerando-se a reacdo dos concorrentes e dos
consumidores frente a possiveis alteracbes de precos. A analise antidumping,
diferentemente, ndo considera o impacto de alteracdes de preco para definir o produto
investigado, apenas avalia se 0 produto importado é similar ou ndo ao produto fabricado

pela indUstria doméstica, tdo somente por suas caracteristicas.

Outro aspecto com diferencas marcantes diz respeito & avaliacdo da

estrutura e do funcionamento dos mercados sob analise.

124 Ainda que haja esta lista de critérios nomeadamente objetivos, ndo héa anélise de substitutibilidade e
elasticidade, ndo havendo clareza suficiente para determinar como se aufere o grau de substitutibilidade entre
0s produtos analisados.
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Na andlise antitruste, € feita a analise da estrutura do mercado em que
determinada operacgdo é proposta ou em que determinada conduta esta sendo investigada,
levando-se em consideracdo o nimero de agentes atuantes naquele mercado relevante
especificamente definido, as participacdes de mercado destes agentes, isto &, a estrutura de
oferta daquele mercado, as capacidades produtivas e instaladas dos agentes envolvidos, as
condigdes de entrada, os niveis de rivalidade, bem como as eficiéncias econdmicas da
operacdo ou da conduta. Além dos produtores daquele mercado, a analise inclui também os

fornecedores e clientes, ou seja, 0 mercado como um todo é considerado.

O “Guia para Andlise de Atos de Concentracdo Horizontal” do CADE traz
uma orientacdo do que a autoridade antitruste deve avaliar para verificar a estrutura do
mercado sob analise, incluindo parametros a serem usados no tocante a avaliacdo dos
niveis de concentracdo daquele mercado (usando o indice HHI - Herfindahl-

125y 'as anélise de entrada, rivalidade e poder de portf6lio'?®, o poder de compra,

Hirschman
os efeitos coordenados, os beneficios provaveis e verificaveis, o bem-estar do consumidor,
as eficiéncias econdmicas, as externalidades, passando por conceitos como concorréncia

potencial e eliminagdo de mavericks"?’

, entre outros.
Na andlise antidumping, distintamente, ndo ha uma andlise da estrutura do
mercado pelos conceitos acima expostos; nesta esfera sdo analisadas essencialmente as

varidveis econdmicas pertinentes a empresa peticionaria (a industria doméstica) e aquela

125 O Herfindahl-Hirschman Index é uma medida de tamanho das empresas em relacdo a industria e um
indicador do grau de concorréncia entre elas. E definido como as somas dos quadrados das participacdes de
mercado das 50 maiores empresas dentro da inddstria, em que as participacfes de mercado sdo expressas em
nimeros de zero a cem. O resultado é proporcional as participages de mercado, média ponderada pela
participacdo de mercado individual de cada firma. Como tal, pode variar de 0 a 10.000, movendo-se de um
grande nimero de pequenas empresas para um (nico produtor monopolista. O valor zero traduz um mercado
em que ndo existe qualquer empresa. O valor 10.000 (=10072) indica uma situacdo de monopdélio, em que
uma Unica empresa tem 100% do mercado. Os aumentos do HHI geralmente indicam uma diminuicdo da
concorréncia e um aumento do poder de mercado, enquanto que diminui¢cdes no HHI indicam o oposto. O
Guia de Andlise de Atos de Concentracdo da Federal Trade Commission (Estados Unidos) adota os seguintes
critérios para a utilizagdo do HFIl em andlise de concentragbes: a) se HHI < 1500: mercados ndo
concentrados. b) HHI entre 1500 e 2500 pontos: mercados moderadamente concentrados. ¢) acima de 2500
pontos: mercados altamente concentrados. Além disso, 0 guia norte-americano também explicita que: a)
Concentracdes verificadas em mercados desconcentrados teriam pouca probabilidade de gerar preocupacdes
concorrenciais; b) Pequenas mudancas no HHI, abaixo de 100 pontos, dificilmente trazem efeitos adversos a
concorréncia; ¢) Tanto nos mercados moderadamente concentrados como nos mercados altamente
concentrados, ha necessidade de passar para outras etapas de analise se a variagdo de HHJ for superior a 100
pontos.
126 Sjtuacdo em que a empresa que produz uma variedade muito grande de produtos usa isso como vantagem.
127 Conforme o citado Guia, “empresas mavericks s&o aquelas que apresentam um nivel de rivalidade do tipo
desruptivo”. Em resumo, é o caso de uma empresa que, embora menor, incomoda os grandes agentes daquele
mercado.
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que € acusada da pratica de dumping (0 exportador estrangeiro). Estas sdo muitas,
podendo-se listar, em resumo, entre as variaveis do mercado brasileiro analisadas, (i) o
consumo nacional aparente; (ii) o volume importador; (iii) os precos medios das
importagdes; (iv) a participacdo das importacdes no consumo nacional aparente, entre
outros. Entre as varidveis dos indicadores de desempenho da industria doméstica
analisadas, alguns exemplos séo (i) o volume das vendas; (ii) a participacdo das vendas da
industria doméstica no mercado brasileiro; (iii) a producédo e o uso da capacidade instalada;
(iv) a evolucgdo dos estoques; (v) a receita liquida de vendas; (vi) os custos de producéo; e

(vii) a evolucio do emprego, da produtividade e da massa salarial, entre outros.*?

Com relacdo a demonstracdo de danos (na linguagem da defesa comercial)
ou efeitos prejudiciais a livre concorréncia (na linguagem da defesa da concorréncia),
igualmente ha distincdo entre os focos de analise. A determinacdo de dano em
investigagbes antidumping ¢ baseada em “evidéncia positiva™?® de que houve dano &
industria nacional, com reducdo de vendas e aumento de importac6es, ndo se considerando
danos ao mercado relacionado ou ao consumidor. Na esfera antitruste, a verificacao é feita
acerca da ocorréncia de efeito prejudicial a concorréncia e ao bem-estar do consumidor,
ndo a uma empresa especifica. Enquanto na defesa comercial se verifica se houve aumento
da quantidade de produtos importados, queda das vendas da industria doméstica e queda
nos precos praticados pela industria doméstica, na area da defesa da concorréncia ndo se
baseia a andlise na verificacdo da queda de vendas ou precos, pois isto ndo é considerado
suficiente para comprovar um efeito anticoncorrencial resultante de conduta de
concorrente. De fato, “visto que a defesa da concorréncia envolve a pressiao por precos
menores, a reducdo de precos praticada por determinada empresa ndo necessariamente

indica dano & concorréncia e reducéo do bem-estar dos consumidores”.**

Isto é, a defesa da concorréncia se preocupa com o mercado afetado por uma
conduta anticoncorrencial, ou por uma opera¢do societaria, como um todo, incluindo na

analise os produtores, os fornecedores, 0s clientes e os consumidores. Avalia 0s prejuizos

128 Estes critérios foram sumarizados a partir da anélise empirica das decisdes do DECOM e da CAMEX.
129 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A interagdo entre antitruste e antidumping: problema ou solu¢do?”. Andrea
Pereira Macera., p. 20.
130 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A interagdo entre antitruste e antidumping: problema ou solu¢do?”. Andrea
Pereira Macera, p. 21.
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causados por determinada conduta ou concentragdo, e 0s sopesa com as eficiéncias
econdmicas e a alocagdo destas ao consumidor. J& o antidumping concentra sua analise
apenas na industria especifica que peticionou e nos danos sentidos por aquela industria
particular, sem averiguar o que acontece no mercado a montante e a jusante, tampouco
com o consumidor. Esta divergéncia entre as 6ticas de analise das duas politicas € bastante
relevante: enquanto a defesa da concorréncia busca maximizar a eficiéncia dos mercados
como um todo e 0 bem-estar do consumidor, preocupando-se em avaliar os beneficios e 0s
prejuizos de determinada conduta ou concentracdo, o0 antidumping busca amparar um setor
especifico da indastria doméstica, avaliando apenas o0s prejuizos sentidos por aquela
indUstria, sem considerar os impactos desta medida sobre os demais setores da ordem

econdmica.

Por fim, é importante apontar que na esfera da defesa comercial trabalha-se
com o conceito de “best information available”, que seria a “melhor informagao
disponivel”, o que muitas vezes acaba por significar utilizar a informag¢do fornecida pelas
industrias domésticas, uma vez que nem sempre outras partes interessadas (como empresas
que usam o produto investigado como insumo) possuem dados suficientes. Neste sentido, 0
uso da melhor informacgdo disponivel ocorre quando qualquer parte interessada negar
acesso a informacdo necessaria ou quando néo respeitar o prazo imposto pelo DECOM, ou

ainda se esta parte interessada interpor obstaculos a investigacdo antidumping.

Isto ndo ocorre na esfera da defesa da concorréncia, que vem consolidando o
entendimento da necessidade de um robusto padrdo de prova para a condenacdo de um
agente econémico. De fato, conforme o artigo 36 da Lei n® 12.529/2011, sdo consideradas
infracBes a ordem econémica aquelas condutas que explicitamente tenham como objeto ou
que possam produzir um dos efeitos descritos nos incisos do referido artigo, tais como
prejudicar a livre concorréncia. Nesse sentido, conforme o entendimento registrado pelo

ex-Conselheiro do CADE Luis Fernando Schuartz®

, “nos termos da lei brasileira,
portanto, uma infracdo ocorrera provando-se uma coisa ou outra, vale dizer: ou que o0
proposito ‘objetivamente visado ' pelo agente com a sua conduta era a producéo de um dos
efeitos listados nos incisos do art. 20 (atual artigo 36); ou entdo, que é elevada a

probabilidade de que a sua conduta produza um desses efeitos”.

131 \/oto no Processo Administrativo n° 08012.002493/2005-16.
61



Ele explica adiante que “a prova de um fato é uma inferéncia cuja
conclusao afirma a ocorréncia do fato a partir de um conjunto de premissas mais robusto
do que aquele associado a inferéncia que representa o indicio da mesma ocorréncia do
mesmo fato. Em outras palavras, para que se trate um determinado fato como tendo sido
provado juridicamente, requer-se a analise de um conjunto maior e mais profundo de
informacdes do que o requerido para que se considere existente um indicio de que o fato
ocorreu ou possa vir a ocorrer. Em geral, indicios ndo bastam para autorizar decisdes
restritivas de direitos ou liberdades privadas”. Conclusivamente, afirma Luiz Fernando

Schuartz'®

que: “a aplicacéo das leis de defesa da concorréncia — e no meu entender a Lei
8.884/94% ndo é uma excecdo — usualmente envolve o recurso a ‘standards’ de prova
distintos para a repressdo ‘ex post’ de condutas anticompetitivas e o controle ‘ex ante’ das
concentragdes econodmicas. No primeiro caso, dada a natureza sancionadora da atividade
estatal e suas implicacbes para o administrado, uma proposicao é provada quando sua
verdade estiver — para me valer da expressdo norte-americana — ‘acima de qualquer
duvida razoavel’ (no direito brasileiro, pode-se identificar no ‘in dubio pro reo’ um
equivalente para a ideia de que, nos processos sancionadores, deve-se aplicar um
‘standard’ de prova mais rigoroso), ao passo que, no segundo, basta a constatacéo de que

a proposicao é ‘mais verossimil’ que a sua negacao”.

Portanto, na esfera da defesa da concorréncia, ndo bastam indicios (quando
0s hd) da existéncia de uma conduta — ainda que assim tomada pelo seu objeto — para se
condenar o agente econdmico. A autoridade acusadora deve comprovar que ocorreu tal
infracdo que, nos termos do artigo 36 da Lei Concorrencial, tenha por objeto ou possa
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados: (i) limitar, falsear ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre-iniciativa, (ii) dominar mercado
relevante de bens ou servicos, (iii) aumentar arbitrariamente os lucros ou (iv) exercer de

forma abusiva posicdo dominante.

Assim, no tocante aos critérios de informacéo e padrbes de prova, verifica-
se que os critérios e parametros utilizados pela esfera da defesa da concorréncia sdo mais

rigidos, mais claros e mais objetivos do que no antidumping. Talvez isto ocorra porque o

132 \/oto no Processo Administrativo n° 08012.002493/2005-16.
133 Atual Lei n° 12.529/2011.
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antitruste € mais maduro e o antidumping ainda seja recente no Brasil. Ou porque esta é a
vontade do legislador, de manter a norma vaga para que a autoridade exerca sua
discricionariedade. Ocorre que 0 uso da “melhor informagdo disponivel” pode resultar na
consideracdo exclusiva dos argumentos da industria peticionaria, que claramente tem
motivacOes proprias, ndo voltadas ao interesse publico. Isto pode culminar com decisdes
com motivacdes insuficientes e lastreadas de motivos puramente politicos e dissociados do
interesse publico.

2.4 Quadro analitico

Ao analisarmos os objetivos da defesa da concorréncia em comparagdo com

0s objetivos da defesa comercial, percebe-se que existe diferenca entre as 6ticas de analise.

Como j& mencionado, enquanto a politica de defesa da concorréncia se
ocupa da a livre concorréncia interna do pais e a protecdo a competicdo e aos
consumidores, usando critérios como eficiéncia alocativa e bem-estar do consumidor, a
politica de defesa comercial estd voltada a defesa daquele determinado setor da indUstria
que pediu defesa governamental contra determinado pais exportador que esta violando as

regras de concorréncia internacional e causando danos a industria nacional.

O quadro abaixo demonstra de forma ilustrativa as principais caracteristicas

de cada uma das politicas objeto deste estudo:

Politica

Defesa da Concorréncia

Defesa Comercial

Autoridades
competentes

SEAE —
Acompanhamento Econémico, do

Secretaria de

Ministério da Fazenda

CADE — Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica, autarquia
federal vinculada ao Ministério da

Justica

DECOM - Departamento de Defesa
Comercial da Secretaria de Comércio
Exterior (SECEX) do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (MDIC)

CAMEX -

Exterior, 6rgdo colegiado de cupula,

Camara de Comércio

formado por sete Ministros de Estado,

quais sejam, Casa Civil, Fazenda,
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Planejamento, RelagGes Exteriores,
Agricultura, Desenvolvimento Agrario,
Pecuaria e Abastecimento, Orcamento e
Gestédo e Desenvolvimento, Industria e

Comeércio Exterior (que o preside)

Marcos

legislativos

12.529/2011 e normas

(regimento

Lei n°
internas interno e

resolucdes)

sobre  Tarifas
Aduaneiras e Comércio (GATT/1994);

Acordo sobre a

- Acordo  Geral
Implementacdo do
Artigo VI do GATT/1994 (“Acordo
Antidumping”); Decreto n° 8.058, de
26.07.2013

- Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias, conforme aprovado
pelo Decreto Legislativo n°® 30, de
15.12.1994 e promulgado pelo Decreto
n° 1.355, de 30.12.1994; Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias;
Decreto n° 1.751, de 19.12.1995

- Acordo sobre Salvaguardas, conforme
aprovado pelo Decreto Legislativo n°
30, de 15.12.1994 e promulgado pelo
1.355, de 30.12.1994;
Decreto n°® 1.488, de 11.05.1995
- Resolucio CAMEX n°
29.02.1912

Decreto n°

13, de

Objetivo em
sentido

amplo

Defesa a ordem econdmica e

alcance de competitividade

Defesa a ordem econdmica e alcance de

competitividade

Objetivo
especifico

Promocdo e garantia da livre
concorréncia no mercado
doméstico e do bem-estar do

consumidor

Defesa da induastria nacional contra

praticas  desleais no  comércio

internacional

Competén-

(i) Preventiva: analisar e

(i) examinar a procedéncia e 0 mérito de
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cias

posteriormente decidir sobre as
fusbes, aquisicbes de controle,
incorporacdes e outros atos de
concentragdo econdGmica entre
grandes empresas que possam
colocar em risco a livre
concorréncia.

(i) Repressiva:

investigar, em

todo o territorio nacional, e
posteriormente julgar cartéis e
outras condutas nocivas a livre
concorréncia (como abuso de
posicdo dominante, venda casada,
fixacdo de prego de revenda, entre
outras).

(iii) Advocacia da Concorréncia:
promogdo da livre concorréncia,
opinando  sobre  proposic¢oes
legislativas ou minutas de atos
normativos nos aspectos
relacionados ao tema, propondo a
decretos e

revisio de leis,

regulamentos, = manifestando-se
sobre pedidos de revisao de tarifas
e realizando estudos que avaliem
setores

a concorréncia em

especificos da economia, para
subsidiar as decisbes de Orgdos

governamentais.

peticdes de abertura de investigacOes de
dumping, de subsidios e de
salvaguardas, com vistas a defesa da
(i) propor a
abertura e conduzir investigagdes para a

producdo domeéstica;

aplicacdo de medidas antidumping,
compensatdrias e de salvaguardas; (iii)
recomendar a aplicacdo das medidas de
defesa  comercial nos
da

Organizacdo Mundial do Comércio —

previstas
correspondentes Acordos
OMC; (iv) acompanhar as discussdes
relativas as normas e a aplicacdo dos
Acordos de defesa comercial junto a
OMC; (v) participar em negociagdes

relativas a  defesa

(vi)
de

abertas por terceiros paises contra

internacionais

comercial; e acompanhar  as

investigacoes defesa comercial

exportacbes  brasileiras e  prestar

assisténcia a defesa do exportador, em
articulacéao outros

com 6rgdos

governamentais e com o setor privado.

Critérios
utilizados
para tomada

de decisédo

Definicdo de mercado relevante,

aplicagdo da regra da razdo,
observéancia do standard de prova,

critérios econémicos (eficiéncias

No ambito da investigagdo (DECOM),
verificagdo da pratica desleal no

comércio internacional (dumping ou

subsidio), do dano a industria doméstica
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alocativas, curvas de precos etc.),

bem-estar do consumidor

e do nexo de causalidade entre eles,
usando-se as definicdes de produto
similar e de indUstria doméstica, além
do “best information available”.

No ambito da decisdéo (CAMEX), o

interesse nacional.
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3. A INTERACAO ENTRE A DEFESA DA CONCORRENCIA E A
DEFESA COMERCIAL E OS IMPACTOS DO ANTIDUMPING NO
CENARIO DE CONCORRENCIA DO MERCADO DOMESTICO

Como se verificou no capitulo 2, as duas politicas ora analisadas coexistem
no &mbito da politica econémica e buscam, em sentido amplo, a defesa da competitividade.
No entanto, elas partem de contextos distintos, com objetivos e critérios diferentes, que

muitas vezes se chocam. A analise desta relacdo apresenta fundamental importancia.
3.1. Alinteragdo entre a defesa da concorréncia e a defesa comercial

A correlacdo entre as politicas antidumping e antitruste, que em amplo

espectro integram a politica econdmica e buscam a competitividade™**

, tem sido debatida
ao longo dos anos em vaérias esferas, com o intuito de contrabalancar a utilizacdo dos

instrumentos.

Foruns internacionais de discussdo, cuja principal funcéo é o intercambio de
ideias e informacdes, vém analisando ha algum tempo esta interface entre as duas esferas.
A OCDE - Organizagdo para Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico®®® publicou em
23.10.1986 o documento chamado “Recommendation of the Council for Co-operation
between Member Countries in Areas of Potential Conflict between Competition and Trade
Policies”.*® Este documento reconheceu que as medidas ou politicas governamentais que

limitam ou distorcem o comércio através de mecanismos ou restricbes a importacdo, de

1340 termo “competitividade” ¢ usado neste trabalho em sentido amplo para abranger (i) a concorréncia
buscada e garantida pelo antitruste, e (ii) a competitividade em sentido estrito, que é objeto da defesa
comercial.

135 A OCDE é uma organizagéo internacional oficialmente fundada em 30 de setembro de 1961, que funciona
como foro de discussdo, desenvolvimento e fomento de politicas econdmicas e sociais.
Atualmente, 35 paises s&o membros da OCDE e se rednem regularmente para identificar problemas, discuti-
los, analisé-los e promover politicas para resolvé-los. De acordo com o sitio eletrdnico da OCED, paises que
ha algumas décadas ainda eram apenas jogadores de menor importancia no cenario mundial hoje séo
importantes membros. Entre estes paises, estdo o Brasil, a india e a China, que conforme o citado website,
emergiram como novos gigantes econdmicos. Estes trés paises, com a Indonésia e a Africa do Sul, sdo
parceiros-chave da Organizacdo e contribuem para o seu trabalho de forma sustentada e abrangente.
www.oecd.org

1%0CDE (Organizagdo de Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico). Recommendation of the Council for
Co-operation between Member Countries in Areas of Potential Conflict between Competition and Trade
Policies. Disponivel em
http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/Display/BAB7AFC2F3CFC4DBC1256F900021E8F6?0
penDocument
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natureza discriminatdria, bem como outras medidas relacionadas com o comércio, podem
afetar a concorréncia nos mercados nacionais e internacionais, e que havia necessidade de
uma maior cooperacdo entre as autoridades de concorréncia e de comércio em nivel
nacional e em nivel internacional para evitar ou minimizar os conflitos entre as respectivas
leis, regulamentos e politicas no dominio do comércio e da concorréncia.’® Neste
contexto, recomendou aos membros que procedessem, de forma sistematica e abrangente, a
avaliacdo das medidas comerciais propostas, bem como das medidas existentes quando
estas fossem objeto de revisdo. A OCDE recomendou aos membros que, no decurso das
negociacdes ou das discussdes relativas ao regime de limitagdo das exportacOes, 0S
governos deveriam levar em conta 0s interesses dos seus parceiros comerciais e considerar
os efeitos desses acordos sobre a concorréncia nos mercados em questdo, bem como sobre
a aplicabilidade das leis da concorréncia. Recomendou que 0os membros respondessem de
forma positiva aos pedidos de consultas de outros membros quando houvesse preocupacgao
quanto ao impacto das medidas de comércio sobre a concorréncia, e devido a estes
potenciais efeitos, que as praticas fossem transparentes. Por fim, recomendou cautela aos
membros para que os procedimentos relativos a praticas desleais de comércio (dando
énfase aos processos iniciados por empresas) ndo fossem utilizados de forma abusiva para
fins anticoncorrenciais.’® O documento ainda apresentou um roteiro com perguntas (um
checklist) para a avaliagdo das medidas de politica comercial, incluindo, entre elas, a
analise (i) dos efeitos das medidas no preco doméstico dos bens e servicos; (ii) dos custos

diretos da medida aos consumidores, em funcdo de precos mais altos resultantes da

137 Do original: “RECOGNISING that government actions or policies which limit or distort trade, in
particular, through mechanisms or import restrictions of a discriminatory nature, as well as other trade-related
measures, may affect competition in domestic and international markets” e “CONSIDERING the need for
increased co-operation between competition and trade authorities at the national and international levels to
avoid or minimise conflicts between laws, regulations and policies in the field of trade and competition”.
1% Do original:
“A. Policy Principles to Strengthen Competition in National and International Markets
a) Trade Policy Measures Affecting Competition
1. Member governments should undertake, on the basis of the attached checklist, as systematic and
comprehensive an evaluation as possible of proposed trade and trade-related measures as well as of existing
measures when the latter are subject to review.
2. In the course of negotiations or discussions concerning export limitation arrangements, governments
should take into account the interests of their trading partners and give consideration to the effects of such
arrangements on competition in the markets concerned, as well as to the applicability of competition laws.
3. They should respond as positively as possible to requests for consultations by other Member countries
which express concern about the impact on competition in their markets of measures referred to in
paragraphs 1 and 2 above.
4. Because of the potential effects on competition, governments, when supplying or purchasing goods or
services or providing subsidies to enterprises, whether privately owned or under government control, should
make these practices and policies as transparent as possible.
5. Care should be exercised that proceedings under laws dealing with unfair trade practices, especially
proceedings initiated by enterprises, are not misused for anti-competitive purposes;”.
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medida; (iii) do impacto da medida na disponibilidade de escolha, qualidade e seguranca
dos produtos e servigos; (iv) do impacto provavel da medida na estrutura do mercado
relevante e no processo competitivo destes mercados; (v) dos impactos da medida nos

mercados a montante e a jusante, entre outros.*

Neste ambito, a partir da percepcéo da existéncia de interagdo entre as areas
de defesa da concorréncia e de comércio internacional em funcédo de conflitos advindos da
abertura comercial e do movimento crescente de globalizacdo, grupos de académicos
comecaram a analisar a possibilidade de implementar uma politica concorrencial
internacional para a economia global. Em 1993, foi apresentada uma proposta neste sentido
por Wolfgang Fikentscher, da Universidade de Munique, da Alemanha, no ambito da
OMC e da OECD, o “Draft International Antitrust Code”. John O. Haley, da Universidade
de Washington, nos EUA, e Hiroshi Iyori, da “Chuo University and Mitsubishi Research
Institute”, do Japao, trabalharam em um projeto de pesquisa conjunta, em 1992, sobre a
comparacdo ou interacdo entre as politicas de concorréncia e de comércio, e
desenvolveram dois seminarios sobre este tema, em 1994 (em Seattle) e em 1995 (no

Havar).**°

, . ) . 141
Neste cenario, o “Institute for International Economics”

, Sob coordenagéo
de Edward M. Graham e J. David Richardson, publicou no final de 1997 a obra “Global
Competition Policy”. Os autores desta obra entenderam que havia necessidade de estudar e
avaliar a importancia da politica concorrencial no ambito dos acordos multilaterais da
OMC, cujas regras eram, em sua Vvisdo, incapazes de lidar com estes conflitos, de modo

que uma reforma era necessaria e urgente.#?

Reconhecendo a falta de consenso entre as nagdes sobre as regras que
seriam ideais em uma politica concorrencial internacional, especialmente que se

coadunasse com as regras da OMC, a obra propde a internacionalizacdo da politica

139 “Indicative checklist for the assessment of trade policies measures”.
140 Roger Zach, no prefacio da obra “Towards WTO Competition Rules”, varios autores, editada por Roger
Z&ch, Kluwer Law International - The Hague — London — Boston 1999.
0 “Institute for International Economics” hoje é denominado “Peterson Institute for International
Economics”, uma organizacgdo privada sem fins lucrativos para o estudo e discuss@es de politicas econdmicas
internacionais. www.piie.com
2 Entre os autores desta obra estdo Eleanor Fox, Robert Pitofsky, Mitsuo Matashita, Frédéric Jenny,
Douglas Rosenthal e Robert Lipstein, entre outros.
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concorrencial (isto é, estendendo a politica concorrencial para além das fronteiras
nacionais), sugerindo para isso 0s seguintes moldes: (i) criacdo de um O6rgdo legal
internacional e de uma agéncia para aplicar a politica concorrencial em base global; (ii) a
harmonizacéo da lei concorrencial e das politicas das nagdes; (iii) adocdo de um acordo no
ambito da OMC sobre medidas acerca da relagdo entre antitruste e comércio, o “Trade-
Related Antitrust Measures — TRAMs” com a integracdo dos aspectos concorrenciais nos
procedimentos de Solucdo de Controvérsias da OMC; (iv) acordos de cooperagdo entre as
agéncias das maiores nacles e da Unido Europeia; (v) unilateralismo agressivo, através do
qual as leis e politicas concorrenciais de uma nagao (ou da Unido Europeia) séo estendidas
extraterritorialmente, de modo que as jurisdigdes que ndo estejam sob controle soberano do
governo relevante sejam forcadas a cumprir as leis e politicas concorrenciais daquele

governo.

Como um complemento, o trabalho citado sugere uma sexta alternativa, que
seria uma reforma nas leis globais de comércio para que estas ndo frustrem os objetivos da
politica concorrencial, incluindo os estatutos de antidumping e os que permitem cartéis de
exportacdo. Esta reforma, segundo os autores, poderia ser feita no contexto do mencionado
TRAMSs, ou em norma separada. Eles reconhecem que a reforma das regras antidumping
estaria entre as mais dificeis das sugestdes que fazem, uma vez que os especialistas veem o
antidumping como necessario em direito do comércio internacional uma vez que protege
0s produtores domésticos de importacGes precificadas abaixo do custo. Afirmam que as
regras do antidumping sdo “detestadas” pela maioria dos economistas porque elas
aumentam 0s precos e reduzem o bem-estar dos consumidores com base em precos
ilusorios ou capciosos e testes que ndo tém relacdo com precos abaixo dos custos, mas a

maioria dos economistas também concorda que a predagéo existe.*®

Como uma alternativa mais razoavel em relacéo a corrente mais radical que
defende que o antidumping deveria ser extinto, estes autores sugerem uma reforma,
apoiando-se nas sugestdes de Lipstein®**, que defende que para reduzir as distorcdes
causadas pelo antidumping, este deve ser menos arbitrario e menos em favor da industria

doméstica, o que requer que conceitos como “praticas desleais” passem a convergir tanto

3 VARIOS AUTORES. “Global Competition Policy”. Institute for International Economics, edigdo de
Edward M. Graham e J. David Richardson, 1997, p. 574
140 capitulo 13 desta obra é um artigo de Robert A. Lipstein: “Using antitrust principles to reform
antidumping law”, pp. 405-438.

70



nas relacBes comerciais domesticas quanto nas internacionais, o que seria feito pelo uso
dos principios da defesa da concorréncia como paradigma. Em resumo, Lipstein sugere o
seguinte (no ambito da lei dos EUA, mas que poderia ser adequado para as regras do
GATT): (i) aplicagdo dos principios de antitruste na definicdo do produto similar e na
determinagdo do dano; (ii) o conceito de “meeting the competition”, em que o exportador
de produtos aos EUA néo seria condenado por dumping se ele igualasse seus pregos aos
precos do concorrente dos EUA,; (iii) limitar o critério que define quem pode requerer uma
medida antidumping, de modo que o peticionario tenha que representar todos os produtores
domésticos do produto em questdo; (iv) o 6rgao do comércio deve examinar produtos de

grau e qualidade similares quando determinar se h4 dumping e em que margem.

Claramente, as propostas sdo bastante ousadas e parecem muito dificeis de
serem implementadas em funcéo de questbes importantes, como a soberania das nac¢oes e o
estagio em que cada pais se encontra no tocante a aplicacdo de leis concorrenciais. Os
autores, por outro lado, enfatizam que ndo consideram que estas propostas reduziriam a
soberania das na¢des e ndo as transfeririam para a OMC, e pontuam que as propostas desta
obra sdo ndo a estrutura final de como a politica concorrencial poderia ser implementada

em nivel internacional, mas sim um primeiro passo na direcdo correta.**

O tema, que inicialmente havia despertado interesse e preocupacdo no
ambito académico passou a se tornar uma questdo politica na agenda da OMC* e, neste
cenario, a Organizagdo Mundial do Comércio — OMC criava, em 1996, durante a sua
primeira conferéncia ministerial, em Cingapura, um grupo de trabalho para discusséo e
estudos das interagdes entre o comércio e a politica de defesa da concorréncia, o “Working
Group on the Interaction between Trade and Competition Policy” (chamado daqui em
diante apenas por Grupo de Trabalho). Este Grupo de Trabalho, presidido por Frédéric
Jenny, produziu sete relatérios anuais™*’ referentes aos encontros realizados entre 1997 e
2003. Em 1999, foi lancada uma obra com comentarios aos temas contidos no Relatério de
1998 deste Grupo de Trabalho: “Towards WTO Competition Rules”, editada por Roger
Zach, Kluwer Law International - The Hague — London — Boston 1999. Autores como

%5 VARIOS AUTORES. “Global Competition Policy”. Institute for International Economics, edigdo de

Edward M. Graham e J. David Richardson, 1997.

146 \VARIOS AUTORES. “Towards WTO Competition Rules”, editado por Roger Zich, Kluwer Law

International - The Hague — London — Boston 1999, prefacio.

“ WT/WGCP/1; WT/WGCP/2; WT/WGCP/3; WT/WGCP/4; WT/WGCP/5; WT/WGCP/6; WT/WGCP/7.
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Wolfgang Fikentscher, Eleanor Fox, John Haley, Hiroshi lyori, Frédéric Jenny, Roger
Zach, entre outros, igualmente especialistas reconhecidos, fizeram parte da obra. Vale
acrescentar que em novembro de 2001 a Declaracdo Ministerial da Conferéncia de Doha
incluiu a fixacdo de objetivos mais concretos a serem trabalhados por este Grupo de
Trabalho até 2003, destacando o tema da interacdo entre comércio e politica de

concorréncia.

Em 2001 foram tratados, principalmente, os seguintes temas: (i) relevancia
dos principios fundamentais da OMC — tratamento nacional, transparéncia e nacdo mais
favorecida para politica de concorréncia e vice-versa; (ii) abordagens para a promocao da
cooperagdo e comunicacao entre membros, inclusive no campo da cooperacao técnica; (iii)
contribuicdo da politica de concorréncia no atendimento dos objetivos da OMC, inclusive
na promocdo do comércio internacional; (iv) outras questGes levantadas pelos paises-

membros, relacionadas aos estudos das interacdes entre comeércio e politica concorrencial.

Sobre o terceiro tema mencionado acima, as reuniGes ocorreram em margo e
julho de 2001, com colaboragcGes subscritas pela Australia, Comunidade Europeia e seus
membros, Hong Kong, China e Eslovaquia. Ademais, representantes do Chile, Colémbia,
Comunidade Europeia e seus membros, Hong Kong, China, Coreia, Filipinas, Suica e
Estados Unidos fizeram comentarios em apresentacfes orais, além do representante da
OECD.}® Como resultado, o relatério WT/WGCP/5 expressa a visio do Grupo de
Trabalho de que as politicas comercial e concorrencial eram mutuamente complementares
em varios aspectos. Conforme este relatdrio, a politica concorrencial facilita o comércio ao
remover restricdes aos fluxos comerciais e a politica comercial encoraja a concorréncia ao
reduzir tarifas e eliminar barreiras ndo tarifarias. Ainda, o relatorio demonstra a viséo do
Grupo no sentido de que as autoridades concorrenciais poderiam desempenhar um papel
nos casos de remédios comerciais, assegurando um balanco adequado entre os interesses
da inddstria doméstica e dos consumidores. Apesar desta visdo, foi pontuado que as
politicas comercial e concorrencial surgiram em contextos nacionais e historicos distintos.
Considerou-se que as condi¢des de mercados anticompetitivos poderiam ser enderecadas
pela melhora na complementaridade entre as politicas comercial e concorrencial, pois

haveria menos espago para compensacao por meio de medidas de defesa comercial. Ainda,

8 WT/WGCP/5, p. 31.
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expressou uma abordagem no sentido de promover maior coeréncia entre as politicas de
comércio e de concorréncia. Um dos elementos que precisariam ser incluidos em um
programa de trabalho voltado a este fim se referia aos interesses dos produtores e dos
consumidores, porque, nos termos do relatério, com uma economia global integrada em
crescimento, era importante que as politicas comercial e concorrencial fossem ambas
fundamentadas na maximizagdo dos interesses tanto dos produtores quanto dos
consumidores, e ndo visando somente os interesses dos produtores. Foi expressa a visdo de
que esta abordagem demandava, em particular, um aumento no foco de enderecamento de

efeitos anticompetitivos de medidas governamentais tais como as medidas antidumping.**

Este relatorio de 2001 fez referéncia a dois relatorios da OCDE sobre as
complementaridades destas duas areas™°, quais sejam, “Trade and Competition Policies for
Tomorrow™™!, de 1999, ¢ “Trade and Competition Policies — Options for a Greater
Coherence™™? de 2001. O primeiro, de 1999, ¢é resultado do “Joint Group on Trade and
Competition”, formado em 1996 no ambito da OCDE, ¢ analisou a coeréncia entre
comércio e concorréncia, sugerindo que os acordos da OMC devem observar a interface
entre as politicas comercial e concorrencial. E uma obra que analisa as
complementaridades entre as politicas comercial e concorrencial como requisito para as
suas efetividades, e considera que na auséncia de uma politica concorrencial efetiva, 0s
ganhos da liberalizacdo comercial podem ser comprometidos como resultado de restri¢cbes
no comércio por acBes publicas ou privadas, e na auséncia de um processo sustentavel de
liberalizacdo comercial, o impacto na politica concorrencial em promover a
contestabilidade dos mercados é limitado.™* Sobre consisténcias e inconsisténcias entre as
politicas, apesar de apoiarem-se mutuamente, ha diferencas que refletem os temas
abarcados por cada uma, mas deve haver coordenacdo entre 0s objetivos, 0 que €

responsabilidade soberana do governo. Este trabalho ainda avalia os efeitos concorrenciais

Y9 WT/WGCP/5, p. 32: “The fourth element concerned the interests of both consumers and producers. With
an increasingly integrated world economy, it was important that both trade and competition policies were
grounded in welfare maximisation in the interests of both consumers and producers alike rather than
producers alone. The view was expressed that this approach called, in particular, for an enhanced focus on
addressing the anti-competitive effects of government measures, including anti-dumping measures”.
O \WT/WGCP/5, pp. 31 e 32.
151 Disponivel em http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-
policies-for-tomorrow_9789264180000-en#pagel
52 Disponivel em http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-
policies_9789264192492-en#. WEMEJ7IrLIU
18 OCDE. Trade and Competition Policies for Tomorrow, 1999, p. 5. Disponivel em
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-policies-for-
tomorrow_9789264180000-en#pagel
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http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-policies-for-tomorrow_9789264180000-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-policies-for-tomorrow_9789264180000-en#page1

e comerciais das restricbes verticais, que podem aumentar ou reduzir 0 acesso aos
mercados por concorrentes estrangeiros, casos que devem ser analisados caso a caso, pela
regra da razdo. O relatorio de 2001, “Trade and Competition Policies — Options for a
Greater Coherence”, aborda opg¢des identificadas pelo grupo para promog¢do de maior
coeréncia entre politica comercial e concorrencial, explorando com mais detalhe a opcéo
de acordos multilaterais de politica concorrencial, com principios gerais, normas e
abordagens comuns. Este relatorio analisa ainda procedimentos de controle de operacdes
de concentracdo internacional e efeitos na concorréncia e no comeércio de praticas de abuso
da posicdo dominante, concluindo que deve haver cooperacdo entre as autoridades para

promover beneficios aos produtores e aos consumidores pela livre competicdo.>*

Voltando ao Grupo de Trabalho da OMC, em 2002 prosseguiu-se em
atendimento ao paragrafo 25 da Declaracdo Ministerial de Doha, e centrou-se nos
seguintes aspectos: (i) principios fundamentais como transparéncia, ndo discriminacéo,
equidade processual e disposicdes sobre cartéis hard core; (ii) modalidades de cooperagéo
voluntéria; e (iii) apoio para fortalecimento progressivo das instituicbes encarregadas da
concorréncia nos paises em desenvolvimento mediante a criacdo de capacidades. Este
relatdrio registra uma preocupacdo com tratamento diferenciado que deveria ser dado aos
paises menos desenvolvidos, tratando também das politicas de excecBes e isencbes que

seriam apropriadas nestes casos.

Em 2003, o Grupo de Trabalho seguiu com as atividades e a presidéncia do
Professor Jenny, e cuidou basicamente de um possivel marco multilateral sobre politica de
concorréncia. Entretanto, na 5% Conferéncia Ministerial de Cancun, houve um notério
fracasso das negociacdes em torno das chamadas “questdes de Cingapura”. A CE queria
discutir os temas, mas teve a objecdo de quase 90 paises, a maioria de africanos e ficou
claro que havia uma preocupacdo grande com a inclusdo destes novos temas, pois eles
poderiam sobrecarregar a pauta de negociacdes. A Rodada de Doha acabou por nao
alcancar um consenso, de modo que ndo se tem resultados, até hoje, sobre este assunto da

interacdo entre a concorréncia e 0 comercio internacional por parte da OMC.

1 OCDE. Trade and Competition Policies — Options for a Greater Coherence, 2001, pp. 5-6. Disponivel em
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/trade-and-competition-
policies_9789264192492-en#. WEMEJ7IrLIU
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Assim, por mais que tenha havido um movimento académico e tedrico
global no sentido de que eram necessérias reformas multilaterais para inserir o uso de
principios da concorréncia no ambito da defesa comercial, pois isto era visto, entre outros
aspectos, como uma forma de mitigar distor¢cdes e efeitos negativos de uma medida
antidumping no cenério de concorréncia do mercado doméstico, ndo houve consenso sobre

este tema.

O fato é que a politica de defesa comercial, que analisa questbes de
concorréncia desleal na esfera do comércio internacional, pode resultar em efeitos
negativos no ambito da concorréncia doméstica, que é regulada pela politica de defesa da
concorréncia, como sera analisado a seguir, especificamente no tocante ao antidumping,

em funcédo da escolha metodoldgica destacada no inicio deste trabalho.

3.2. Possiveis impactos do antidumping no cenario de concorréncia do mercado

domeéstico

Registrada a escolha metodoldgica de delimitacdo do tema deste trabalho,
resgata-se que as medidas antidumping sdo aplicadas pelo governo com o intuito de
neutralizar dano causado a inddstria nacional em situa¢fes em que firmas de outros paises
comercializam no Brasil produtos similares ao brasileiro com precos inferiores aqueles que

elas praticam em seus mercados de origem.

Ocorre que, como antes ja afirmado, ha um conflito no tocante ao interesse
para a sociedade brasileira na aplicacdo de medida antidumping, uma vez que estes precos
menores praticados pela industria estrangeira no mercado brasileiro podem gerar aumento
do bem-estar social, ja que resultam em alternativas com pre¢os menores ao consumidor
doméstico. Mas é evidente, no entanto, que para a industria nacional que concorre neste
mercado especifico havera um descontentamento, ja que parte do seu excedente estaria

sendo transferido para os consumidores brasileiros.

Neste cenario, tem-se entendido que as medidas antidumping podem
provocar efeitos anticoncorrenciais no territério nacional, porque seu objetivo real é frear

as importagdes que entram no territorio nacional a baixo preco e proteger o produtor
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nacional, para que este cresca e se desenvolva. Ocorre que ao barrar importacdes provoca-
se a diminuicdo da concorréncia no pais investigador e possivel aumento dos precos, bem

como a reducdo da oferta aos usuarios, da qualidade e da variedade de produtos e servicos.

Importa registrar mais uma vez: um dos efeitos do antidumping € a reducéo
da competitividade no mercado do importador, uma vez que uma medida antidumping
(aplicada na esfera da defesa comercial) pode retirar da concorréncia do mercado interno
importador (regulado pela defesa da concorréncia) um agente econdmico relevante,

podendo gerar reducéo da rivalidade e abuso de posicdo dominante.™

Conforme Schmidt, Souza e Lima®®, “se a empresa que esté discriminando
preco for estrangeira, provocando ‘dumping’ no Brasil, dependendo de como for a
estrutura deste mercado no ambito nacional, de qual for a definicdo de mercado relevante
(do produto e geogréafico) e como sdo as barreiras a entrada neste mercado, pode ser

benéfico para os consumidores brasileiros que haja esta discriminacéo (e geralmente ¢)”.

Como exemplo, supde-se uma firma monopolista cuja Unica
contestabilidade ao seu poder de mercado domestico é dada pela concorréncia efetiva ou
potencial exercida pelas importacdes. Pressupondo auséncia total de produtos importados
concorrentes, em funcdo de uma medida de defesa comercial que inviabilize a entrada do
produto importado, a protecdo é efetiva ao setor, mas este monopolista tera condi¢des de

elevar o preco como bem quiser.

Assim, seria possivel dizer que a simples ameaca de entrada de produtos
importados restringe a autonomia da firma para maximizar lucros no curto prazo sob a
pratica de preco de monopolista ou sobre abuso de poder de mercado. Isto porque na
auséncia de concorrentes importados, esse monopolista estaria livre para maximizar lucros,

impondo aos consumidores o pre¢o e qualidade que quisesse.

%5 0 inverso também pode ocorrer, isto é, uma decisio tomada na esfera da defesa da concorréncia pode
gerar efeitos negativos na esfera do comércio internacional, como, por exemplo, nos casos dos chamados
“campedes nacionais” e/ou dos “cartéis de exportagdo” que, com autorizacdo ou imunidade do drgdo
antitruste, podem distorcer a concorréncia no comércio internacional. Mas este seria tema para outro estudo.
15 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 14 - abril de 2002. “Comércio ¢ Competigdo”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de
Souza e Marcos André de Lima.
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Sob a forma do livre comércio, por outro lado, o pre¢co méaximo para a firma
doméstica fica restrito & competi¢do internacional, uma vez que qualquer tentativa de
ultrapassa-lo seria rechacada pela entrada de produtos importados. Nesse caso, a
concorréncia internacional regeria de tal forma o comportamento do monopolista que,
forcado a maximizar lucros como se atuasse em concorréncia perfeita, produziria a sua
melhor qualidade, quantidade e preco. O restante da demanda domestica seria, neste caso,

atendida por produtos importados.

Mas além das mencionadas elevacdo nos pregos dos produtos importados e
reducdo do grau de contestabilidade da indUstria doméstica, outros efeitos podem advir de
uma medida antidumping. De acordo com Aradjo Junior'>, entre as possiveis distorgdes
no padrdo de concorréncia das industrias afetadas por uma medida antidumping esta o
incentivo a pratica de cartel, isto €, do conluio entre 0s concorrentes que atuam no
segmento atingido pela medida antidumping com o fim de poderem enfrentar melhor tais

restricoes.

Como exemplo, Aradjo Junior **® cita uma pesquisa empirica de Messerlin,
realizada com informacgdes da Unido Europeia, em que se verificou que, entre os cartéis
investigados pela Comissdo Europeia no periodo de 1980 a 1987, vinte e sete envolviam
produtos quimicos que estavam envolvidos em casos antidumping. De acordo com Araljo
Junior, Messerlin concluiu que as firmas que apresentaram peticdes antidumping para fazer
cumprir os acordos de cartel capturaram facilmente os procedimentos antidumping da
Comissdo Europeia. Como consequéncia, este autor entende que a Comissao Europeia de
fato dispbe de dois procedimentos para conceder uma isengdo as regras antitruste, sendo
uma no ambito do Tratado de Roma e outra resultante dos regulamentos antidumping da

Comissdo Europeia, que estdo vagamente ligados ao Tratado.™®

17 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping and
Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.
1% ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping and
Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.
19 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping and
Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.

77



Ainda sobre a conexdo entre o antidumping e o incentivo ao conluio entre
concorrentes, Araudjo Junior menciona um caso reportado por Braga e Silber que envolveu
0 mercado de suco de laranja. De acordo com o0s autores, os casos de comércio desleal
contra empresas brasileiras tiveram impacto sobre os niveis de producdo ou de precos e
aparentemente criaram incentivos para as praticas de coordenacdo entre as empresas
brasileiras. As medidas antidumping basicamente foram adotadas para proteger 0s
agricultores e os produtores de sucos concentrados norte-americanos, que possuiam custos
mais elevados que os dos brasileiros. Ocorre que os distribuidores de sucos e refrigerantes
dos Estados Unidos, assim como os processadores, possuiam acordos de fornecimento com
as empresas brasileiras que exportavam estes concentrados. Com a medida antidumping, o0s
processadores e distribuidores norte-americanos continuaram a comprar 0s produtos destes
produtores brasileiros, levando a uma consequente diminuicdo do bem-estar dos

consumidores norte-americanos, ja que estes tiveram o preco final do suco elevado.*®

Ou seja, a medida antidumping imposta naquele segmento da cadeia nao
elevou o bem-estar dos agricultores e dos produtores de suco dos Estados Unidos, e acabou
por reduzir o bem-estar dos consumidores, 0 que denota que ainda que a intencdo do
antidumping tenha sido de proteger a industria doméstica, ela ndo foi vantajosa. Mas
segundo os autores deste estudo (Braga e Silber), o que chama a atencdo é que a medida
incentivou os produtores brasileiros de suco de laranja a se unirem e formarem um conluio
com o objetivo de encontrar uma solugdo que favorecesse a industria brasileira e levasse a

maximizagao do lucro conjunto deles.*®

Assim, de acordo com os autores, o principal efeito da medida antidumping
foi fortalecer a relacdo oligopolio-oligopsénio entre os produtores brasileiros e seus
parceiros norte-americanos, como sugere, inclusive, a estratégia de defesa conjunta na
investigagdo antidumping. Isto é, foi prejudicada a perspectiva de concorréncia no mercado

mundial dos sucos de laranja concentrados.

10 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping and
Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.
181 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping and
Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.
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Outra questdo que merece registro é apontada por Schmidt, Souza e Lima'®
e diz respeito ao risco moral, ou moral hazard. Os autores explicam que ainda que o0s
governos acreditem que conhecem suas inddstrias nacionais, estas sempre buscam
maximizar o seu lucro, ja que este é seu objetivo. Assim, 0s autores entendem que nédo se
pode pensar que as industrias domésticas ndo utilizariam artificios para alcancarem seus

objetivos, ou seja, ha perigo moral.

Neste cenario, € perfeitamente possivel gque uma empresa nacional
monopolista, em um mercado onde h& fortes barreiras & entrada e em que a Unica
contestacdo se da via importacdo, venha a peticionar requerendo uma medida antidumping
contra uma determinada empresa externa. Uma vez comprovado o dumping, é altamente
provavel que uma medida antidumping seja imposta, principalmente se for uma empresa

com 100% de capital nacional e com marca forte no mercado interno.

No entanto, o pedido desta empresa monopolista, muito embora legal, pode
estar sendo realizado somente com o intuito de alavancar o seu fluxo de caixa (por
exemplo, para depois ser vendida), ja que sem a contestacdo externa, e sendo monopolista,
seu lucro pode aumentar significativamente apds a aplicacdo de uma medida antidumping.
De acordo com os autores, esta estratégia seria até coerente, do ponto de vista privado, com
a funcdo objetivo da firma, que é o lucro. Isto é, ao constatar que ha dumping, mesmo
tendo um elevado mark-up, esta firma monopolista pede ao governo uma medida

antidumping, sendo que este direito esta previsto na legislacédo patria.

A questdo que se impbBe é que ao considerar que estd defendendo o
“interesse nacional”, pois estd defendendo o direito daquela industria brasileira importante,
0 governo concorda com a medida, sem avaliar que esta protegendo uma empresa com
lucros elevados ndo porque esta poderia vir a falir, mas sim porque esta podia fazer o

pedido, e Ihe convinha pedir a medida.

162 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 14 - abril de 2002. “Comércio e Competi¢do”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de
Souza e Marcos André de Lima.
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Para mostrar que esta situacdo ndo é tdo rara como se poderia pensar, 0s
autores Schmidt, Souza e Lima'®® apresentaram um quadro como um resumo dos casos de
dumping analisados pela SEAE no setor industrial no periodo de 10.09.1999 a 1.11.2001.

Nestes dois anos avaliados, em sete dos oitos casos analisados a industria
doméstica apresentou grau de concentracdo elevado, sendo que em seis destes oito casos a

industria nacional era monopolista.

Além disso, em todos os casos a entrada de novas firmas se mostrou pouco
provavel devido a elevadas barreiras e quando seria provavel de ocorrer, seria
intempestiva, isto €, ocorreria em um prazo superior a dois anos. Entre as barreiras, as mais

recorrentes eram tecnologia especifica, investimentos altos e insumo de dificil acesso.

No tocante a produtos substitutos, verificou-se que ndo existiam produtos
substitutos que permitissem que o consumidor pudesse desviar sua demanda para outros
bens.

Isto é, a0 menos na anélise de um periodo reduzido®®, foi possivel concluir
que a contestabilidade do exercicio de poder de mercado da indUstria doméstica se dava
unicamente através das importacGes, pois a entrada se mostrou pouco provavel e nao havia
rivalidade nem produtos substitutos no mercado nacional. Esta contestabilidade que ja era
reduzida, ja que esta se dava exclusivamente pelas importacGes, acabou por ser reduzida

ainda mais pela imposigéo dos direitos antidumping, em resumo.

Assim, parece acertado o entendimento de que a aplicacdo do antidumping
pode provocar 0 aumento do custo dos importadores e dos usuarios industriais, e isto pode
gerar aumento dos precos a serem suportados pelo consumidor final. Em razéo disso,
parece igualmente correto o entendimento de que a aplicacdo de qualquer medida

antidumping requer necessariamente a avaliacdo da estrutura do mercado em que a

163 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n® 14 - abril de 2002. “Comércio e Competi¢ao”. Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt, Isabel Ramos de
Souza e Marcos André de Lima.
164 Vale mencionar que Aratjo Junior relata que “entre 1998 ¢ 2001, em 27 casos (incluindo investigacdes
novas e revisdes) encerrados com aplicacdo de direitos antidumping, 23 envolveram produtos nos quais a
indUstria nacional tem entre um e cinco fabricantes, sendo que em 12 casos o fabricante nacional é
monopolista”. ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. Legal and Economic Interfaces Between Antidumping
and Competition Policy. World Competition, volume 25, nimero 2, 2002.
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indUstria nacional esta inserida, com avaliacdo da estrutura de oferta, participacdo de

mercado, barreiras a entrada e rivalidade.

Analisar a ponderacéo entre a defesa conferida pela medida antidumping em
oposicdo a possibilidade de prejuizo a concorréncia interna, sobretudo nos casos em que as
importacBes funcionam como um disciplinador benéfico mostra-se o caminho mais

adequado.

Por tal motivo, a interacdo entre as politicas nacionais de defesa comercial e
de defesa da concorréncia, especialmente no tocante ao impacto de uma medida
antidumping sobre a concorréncia do mercado doméstico, deve ser levada em consideragédo
na tomada das decisbes de casos praticos que passem por estas questdes. E importante que,
na tomada das decisdes governamentais, as institui¢des reflitam (avaliem e investiguem) o
que deve ser priorizado: a inddstria doméstica ou os usuarios e importadores daquele
produto, que serdo prejudicados pelo aumento do poder de mercado da inddstria
domeéstica? O emprego da industria doméstica ou 0 emprego dos importadores e usuarios?

A livre concorréncia e o desenvolvimento tecnoldgico ou a industria doméstica?

Estas questbes ndo sdo objetivas e o contexto momentaneo (instavel e
mutavel) do pais certamente importa. Mas a avaliacdo destas questdes na tomada das
decisbes governamentais, bem como a sua consideracdo em amplo espectro sdo possiveis e
necessarias. Certamente ndo sdo temas triviais e demandam analise aprofundada,
merecendo atencdo cuidadosa pelos gestores e instituicbes responsaveis pela formacao

destas decisoes.

Ocorre que estas duas areas se relacionam na medida em que o ato de uma
das instituicdes gera efeitos significativos sobre os objetivos da outra. Tendo em vista que
elas integram uma mesma politica econémica, devem ser formuladas e implementadas com
base ndo nas mesmas regras e objetivos (que muitas vezes sdo inconciliaveis), mas com
base em um necessario dialogo e uma necessaria coordenacao intersetorial e institucional

para que todos os aspectos sejam considerados na tomada das decisdes.
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Importa, portanto, verificar como vem ocorrendo a interagdo entre a defesa
da concorréncia e a defesa comercial, com a intencdo de apurar como as respectivas
instituicOes, quais sejam, 0 CADE e a CAMEX, dialogam. O caminho escolhido para isso
foi pesquisa empirica das decis@es institucionais sobre este tema. Portanto, neste capitulo
serdo analisados os casos do CADE em que houve, por este 6rgdo, a avaliacdo dos
impactos de uma medida antidumping no caso concreto. No capitulo 4, serdo analisados o0s
casos em que a CAMEX avaliou a possibilidade de uma medida antidumping causar

impacto no cenario de concorréncia do mercado doméstico.

3.3. Estudo de casos analisados pelo CADE

O artigo 119 da Lei n® 12.529/2011 (a lei brasileira de defesa da

concorréncia)'®® define que suas regras néo se aplicam aos casos de dumping e subsidios:

Art. 119. O disposto nesta Lei ndo se aplica aos casos de dumping e
subsidios de que tratam os Acordos Relativos a Implementacdo do
Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comeércio,
promulgados pelos Decretos n® 93.941 e 93.962, de 16 e 22 de
janeiro de 1987, respectivamente.

Assim, em tese, somente 0s casos de dumping praticados por paises
exportadores que ndo fazem parte da Organizacdo Mundial do Comércio — OMC, e,
portanto, ndo vinculados pelas regras do Acordo Antidumping do GATT, estariam sujeitos
a lei brasileira de defesa da concorréncia.

Mas parece acertado e razodvel o entendimento do ex-Conselheiro do
CADE, Carlos E. J. Ragazzo, de que este dispositivo ndo exclui do CADE a competéncia
de manifestacdo com relacdo aos efeitos concorrenciais de medidas que possam de alguma
maneira prejudicar a livre concorréncia, incluindo-se entre estas medidas aquelas adotadas

pela CAMEX™®® referentes a comércio internacional.

195 0 artigo 91 era o dispositivo correspondente, na lei antiga, & Lei n° 8.884/94.
1BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia do Ministério da Justica — CADE/MJ. Voto
do Conselheiro Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo na Peticdo n° 08700.001571/2009-22.
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Neste cenério, em algumas oportunidades o CADE ja foi instado a analisar
aspectos da relacdo entre a politica de defesa da concorréncia e a politica comercial,

manifestando-se em situacdes que envolviam regras do comércio internacional.

Um exemplo de caso em que se verificou esta interacdo é o Ato de
Concentracdo n° 08012.001637/2007-71, que envolveu as empresas Hidalco Industries LU
e Novelis Inc. Contextualizando, a empresa Hidalco adquiriu todas as acdes ordinarias da
empresa Novelis através de operacdo que foi aprovada, sem restricGes, pelo Plenario do
CADE em 08.08.2007, no ambito da sua competéncia de controle preventivo de estruturas.
O mercado relevante afetado pela operacdo foi o de chapas laminadas de aluminio, cuja

dimensao geogréafica foi circunscrita ao territorio nacional.

Neste caso, a Associacdo Brasileira dos Fabricantes de Latas de Alta
Reciclagem (ABRALATAS) ingressou nos autos requerendo a reducgdo da aliquota de 12%
da TEC incidente sobre as chapas de aluminio. O CADE decidiu que havia indicio de
exercicio de poder de mercado pela Novelis e que quanto maior a possibilidade de
exercicio de poder de mercado doméstico, maior seria o diferencial de precos e, portanto,
menor o volume destinado ao mercado interno e maiores seriam as exportagoes. Entendeu-
se que uma reducdo da aliquota da TEC, conforme pleiteada pela ABRALATAS, teria
como consequéncia 0 aumento do bem-estar social porque as fabricantes de latas teriam a
sua disposicdo alternativas de mercadoria menos custosa, seja a importada, seja de
producdo da propria Novelis, ja& que entdo esta teria a sua estratégia de precificacdo
contestada pela possibilidade de importagdo a precos mais baixos, levando-a a redefinir

Seus precos em patamares concorrenciais.

Assim, neste caso pratico, o CADE recomendou a expedicdo de oficio a
Cémara de Comércio Exterior (CAMEX) e a SEAE, recomendando que estas autoridades
examinassem a conveniéncia e oportunidade de adocdo, pelo Brasil, de posicdo nos foros
competentes do Mercosul para a diminui¢do da Tarifa Externa Comum (TEC) de chapas de
ligas de aluminio, haja vista 0s possiveis ganhos decorrentes da contestacdo dos precos por
meio de reducéo do custo de internacdo de importacao.
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O CADE fez recomendacdo similar no caso do Ato de Concentragéo n°
08012.009843/2005-67 (caso Cimento Rio Branco S.A. / Camargo Corréa S.A., em
11.04.2007), que envolveu o mercado de “cimento branco”.**’ Neste caso, 0 CADE foi
informado pela CAMEX sobre a inten¢do de analisar a solicitacdo de reducéo da tarifa, de
modo que houve uma maior interacdo com a CAMEX, de modo que o CADE passou, a
partir de junho de 2008, a ser observador nas reunides do Grupo Técnico Interministerial

de Revisdo da Lista Brasileira de Excec¢des a Tarifa Externa Comum - TEC (LETEC).

Entretanto, a despeito deste relativo movimento de aproximacgéo
institucional, a solicitacdo do CADE de reducédo da aliquota da Tarifa Externa Comum —
TEC para a importacdo de chapas de aluminio utilizadas para a producdo de latas e de

cimento branco foi recusada pelo Comité Executivo de Gestdo da CAMEX (GECEX).'®®

No julgamento do Ato de Concentragdo n° 08012.001885/2007-11 (caso
Saint-Gobain / Owens Corning), em 23.07.2008, o CADE foi além e, em vez de apenas
expedir um oficio para a CAMEX com cdpia do relatorio, voto do relator e acordao do
CADE, recomendando a reducdo tarifaria do produto em questdo (neste caso o produto
envolvido era manta de filamento continuo), como feito nos exemplos anteriormente
mencionados, nesta oportunidade o Conselho encaminhou um memorial descritivo: (i) do
produto em questdo; (ii) dos mercados envolvidos na operacao; e (iii) das preocupacdes
concorrenciais que fundamentavam a solicitacdo da reducdo da tarifa, possibilitando,
assim, uma analise mais abrangente do tema, bem como um aprofundamento técnico por
parte da CAMEX.

O CADE também ja foi instado a se manifestar sobre aspectos relacionados
a efeitos no cenario doméstico de temas relacionados a salvaguardas, o que ocorreu no
ambito do Processo Administrativo n°® 08012.009462/2006-69, em que a Mattel do Brasil
Ltda. (“Mattel”) representou perante a hoje extinta Secretaria de Direito Econdomico —
SDE, do Ministério da Justica (cujas funcbes sdo hoje exercidas pela Superintendéncia-
Geral do CADE) em desfavor da Associacdo Brasileira dos Fabricantes de Brinquedos
(“ABRINQ”) e seu Presidente, sob o argumento de que os associados da ABRINQ haviam

%7 Qutro exemplo é o Ato de Concentracdo n° 08012.010195/2004-19 (caso Votorantim Celulose e Papel
S.A./Ripasa S.A. Papel e Celulose, em 08.08.2007), que envolveu o mercado de “papel cut size”.
188 Conforme relata o Conselheiro Fernando Furlan no seu voto no Requerimento n® 08700.001571/2009-22,
p. 26.
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discutido sugestfes a serem apresentadas ao DECOM no tocante, entre outros temas, a
fixacdo de pregos minimos para a importacdo de brinquedos da RepuUblica Popular da
China, bem como o estabelecimento de cotas para cada importador desses produtos. Isto e,
a Mattel acusava os representados da pratica de calibracdo de precos, distribuicdo entre si

de cotas de importacdo e criacdo de barreiras a entrada de novos competidores no mercado.

Este caso, portanto, tratou de uma investigacdo da suposta pratica, pela
Associacdo Brasileira dos Fabricantes de Brinquedos — ABRINQ, e seu presidente, de atos
tendentes a obter e influenciar a adocao ilegal de conduta comercial uniforme no mercado

internacional de brinquedos.

Este caso denota a interacdo entre as areas de defesa da concorréncia e de
defesa comercial, ja que a pratica objeto da acusacgdo e investigacdo estaria ancorada em
um “acordo sobre o critério de cooperacdo comercial” celebrado entre as entidades de
classe do Brasil e China em 2006, ao final do periodo de dez anos em que o Brasil aplicou
salvaguardas sobre as importacfes de brinquedos provenientes da China. Este caso
apresenta uma ampla discusséo sobre a legalidade ou a ilegalidade do acordo firmado com
as autoridades chinesas, que seria considerado como integrante da politica oficial de defesa
comercial, porém teria servido para induzir a adocdo de conduta considerada ilegal pela

politica de defesa da concorréncia.

Conforme os autos deste processo, 0 Brasil havia firmado com a China o
Memorando de Entendimento Sobre o Fortalecimento da Cooperacdo em Comércio e
Investimento, em 3 de mar¢co de 2006, que versava sobre novas formas de
encaminhamento, entre os dois paises e seus respectivos setores industriais, de questdes

relacionadas a defesa comercial, objetivando o incentivo as suas indUstrias.

Em linha com essa diretriz, a ABRINQ celebrou com a China Chamber of
Commerce for I/E of Light and Industrial Products & Arts-Crafts e com a China Toy
Association, com o conhecimento de representantes dos dois paises, um acordo®® que

tinha como finalidade a defesa comercial do Brasil, evitando o subfaturamento nas

189 Agreement on the Criteria of Commercial Cooperation Between Chinese and Brazilian Toy Industries,
Celebrated by the Legal Representatives of the China Chamber of Commerce for the I/E of Light Products &
Aurts-Crafts, the CTA — China Toy Association, and Mr. Synésio Batista da Costa For ABRINQ.
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importagOes e o contrabando de brinquedos, em defesa do mercado brasileiro e de modo a

se evitar a necessidade de se recorrer a salvaguardas.

De acordo com o que se verifica pela analise dos autos, o acordo somente
seria aplicavel se e quando fosse objeto de aceitacdo pelos governos, brasileiro e chinés,
tendo os associados da ABRINQ se reunido para propor ao governo brasileiro parametros
que permitissem a aprovacao e aplicacdo da avenca, tendo a Mattel entendido configurar
essas discussdes como atos tendentes a obter e influenciar a adogéo de condutas comerciais

uniformes no mercado nacional de brinquedos.

O Conselheiro Relator deste caso, Olavo Zago Chinaglia, proferiu voto pelo
arquivamento do processo em 15 de junho de 2011, entendendo que a conduta imputada,
por si 86, ndo poderia gerar efeitos anticompetitivos, observando que “0 estabelecimento de
mecanismo de certificacdo de precos de exportacédo e o combate ao subfaturamento, bem
como o estabelecimento de cotas e de troca de informacGes sobre produtos foi, no caso
concreto, iniciativa do proprio governo brasileiro” e que “as discussdes iniciadas pelos
Representados, na reunido de 11/09/2006, com relacdo a distribuicdo de cotas de
importacdo e a calibracdo dos precos dos produtos importados, consubstanciam
desdobramento direto e indissociavel das acdes empreendidas pelo MDIC, por intermédio

de seus 6rgdos atuantes em questdes de comércio internacional”.

Além disso, merece destaque a sua constatagdo de que: “O estabelecimento
de cotas de importacdo e a fixacdo de valores de referéncia para a importacdo de
brinquedos provenientes da China foi resultado da agdo governamental, e ndo dos
Representados, os quais, desse modo, limitaram-se a organizar, de forma legitima, os
interesses do setor que representavam, de modo a subsidiar as a¢bes governamentais

subsequentes”.
Concluiu, por fim, que as tratativas entre o governo brasileiro e o chinés

com relagdo ao setor constituiam “verdadeira excludente de punibilidade para todos os

comportamentos imputados aos Representados neste processo”.
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Discordou dessa concluséo o entdo Presidente do CADE, Vinicius Marques
de Carvalho, esclarecendo que “a licitude do acordo (firmado entre os paises) foi
determinada pelos érgdos competentes de defesa comercial. Ela independe da avaliacdo
do Cade, sendo que tudo o que cumpre a este Conselho é analisar se, ndo obstante sua

licitude, o acordo foi ou ndo utilizado de modo a subverter a concorréncia”.

Em outras palavras, Carvalho entendeu que ndo haveria que confundir o
acordo internacional homologado pela SECEX e a negociacdo de quotas entre 0s
associados da ABRINQ, agentes privados, sendo esta, em seu entender, ilicita,
especialmente na medida em que permitiu a troca de informagdes comercialmente
sensiveis, como volumes de importacdo e a adocdo de conduta uniforme, com o
estabelecimento de parametros comuns nas requisi¢fes de Licencas de Importacdo. A este
respeito afirmou: “se € verdade que a ABRINQ néo teria como controlar a expedi¢cdo de
LIs por ser essa uma prerrogativa governamental, ela teria sim plenas condicdes de

articular os empresarios para que eles ndo requisitassem LIs além do limite acordado”.

Carvalho concluiu, portanto, que “a conduta em questdo tinha potencial
concreto de criar Obices a entrada de outros agentes no mercado e a manutencéo de uma
estabilidade ndo competitiva no mercado, motivo pelo qual ndo ha como afastar sua

potencialidade lesiva”.

Assim, apds o voto-vista do Conselheiro Paulo Burnier da Silveira aderindo
ao voto-vista do Presidente do CADE, o Plenario, por maioria, determinou a condenacao
dos Representados, vencidos o Conselheiro Relator e os Conselheiros Marcos Paulo

Verissimo e Alessandro Octaviani Luis.

Outro exemplo de caso pratico em que o CADE foi instado a se manifestar
sobre tema de comercio internacional é o Processo n° 08700.001710/2012-13. Em resumo,
em margo de 2012, a Associacdo Brasileira da Industria PET — ABIPET — representativa
da cadeia produtiva do setor de PET (fabricantes de resina, de embalagens e seus
recicladores) apresentou ao CADE consulta em que solicitou manifestacdo sobre os
aspectos concorrenciais da importacéo, sob Regime de Origem do Mercosul e do regime de

drawback, de pré-forma PET de alto volume do Uruguai, Paraguai e Argentina.
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A ABIPET argumentou que estaria havendo desvirtuamento de regra
aduaneira e com isso empresas de transformacdo de resina PET em pré-forma seriam
fechadas e 0 mercado deixaria de ser competitivo, passando a ser concentrado. Este cenario

seria derivado de uma ineficiéncia e geraria desarticulacdo da cadeia produtiva.

Neste caso houve ampla instrucdo, com manifestacdio da PROCADE, do
Departamento de Estudos Econémicos do CADE, audiéncia publica realizada pelo CADE,
com participacdo de representantes do DECOM, do BNDES, da ABIQUIM, da SEAE, da
PROTESTE, entre outras entidades igualmente relevantes.

A consulta foi convertida em peticdo (houve, portanto, alteracdo do tipo de
procedimento administrativo) e, ao final, em outubro de 2013, o CADE entendeu que o
nucleo da questdo versava sobre regras de comércio exterior, “ndo sendo possivel, mesmo
com longa e ampla instrucdo realizada, enxergar a incidéncia do ordenamento antitruste
brasileiro”.*’® O CADE, entdo, encaminhou os autos a0 MDIC e & SEAE para
conhecimento e adocdo das medidas que entendessem cabiveis. Estes dois 6érgdos se
manifestaram no sentido de improcedéncia dos pleitos e o processo foi arquivado em
01.10.2015.

A despeito de serem numerosos 0s exemplos de casos em que houve, por
parte do CADE, a analise de temas de comércio internacional, isto ndo é verdade com
relacdo especificamente ao tema deste trabalho, qual seja, o impacto que uma medida
antidumping pode gerar no cenério de concorréncia do mercado domeéstico e a auséncia de
um dialogo suficiente entre as duas instituicdes competentes (CADE e CAMEX) sobre este

tema.

A respeito da interacdo entre as politicas concorrencial e de defesa
comercial especificamente no tocante aos impactos que uma medida antidumping pode

causar no cendrio de competicdo do mercado interno, foram identificados trés casos nas

170 BRASIL. CADE. Voto do Conselheiro Relator Alessandro Octaviani Luis, no Ato de Concentragio n°
08700.001710/2012-13.
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decisdes do CADE pesquisadas no periodo que compreende os anos de 1994 a 2016, que

serdo apresentados em seguida.'™

Importante notar que entre estes trés casos, o primeiro que sera analisado (o
mais antigo, julgado em 2003) resultou em recomendacdo do CADE a CAMEX referente &
revisdo de uma medida antidumping; o segundo caso que sera analisado (julgado em 2009)
versou expressamente sobre o tema objeto deste trabalho, isto €, a auséncia de um didlogo
ou cooperacao suficiente entre as duas instituicGes, denotando a posicdo do CADE (ao
menos a posicao a época) em relagdo a este assunto; o terceiro e Gltimo caso que seré
analisado (o mais recente, julgado em novembro de 2014) considerou a existéncia de
medida antidumping no segmento analisado como um dos motivos determinantes para a
auséncia de rivalidade internacional, o que levou a definicdo do mercado relevante
geogréfico como mais restrito (América do Sul) e culminou com a reprovacdo da operagao

porque ela criava um monopo6lio no mercado brasileiro.

3.3.1. Ocasodainsulina

Um caso pratico do CADE que analisou a interacdo entre as politicas
concorrencial e comercial no tocante aos impactos de uma medida antidumping na
concorréncia doméstica é o Ato de Concentracdo n® 08012.007861/2001-81, que se referiu
a operacdo celebrada entre a Novo Nordisk Brasil e a Biopart, mediante a qual a maioria
das acOes da Biobras S.A. (pertencentes a Biopart e seus quotistas) passou a propriedade da
Novo Nordisk Brasil. Em decorréncia desta operacdo, foi criada a empresa Biomm S.A.,
parte cindida da Biobras, que seria detentora da patente norte-americana para 0 processo de

producdo de cristais de insulina.

71 para fins metodolégicos, é importante registrar que a escolha dos casos analisados pelo CADE n&o levou
em consideracdo o tipo de procedimento como recorte, ou seja, ndo se fez um recorte por atos de
concentragdo, processos administrativos, peticbes ou consultas. Com efeito, os casos estudados e
apresentados neste trabalho foram analisados pelo CADE em procedimentos distintos, porque a escolha dos
casos foi feita a partir do tema que se quer estudar, qual seja, o didlogo e a interacdo entre a defesa da
concorréncia e a defesa comercial, fundamentalmente no tocante aos impactos de uma medida antidumping
no cenario de competicdo interna, independentemente do tipo de procedimento. Diante de uma jurisprudéncia
relativamente escassa sobre o tema, considerou-se pertinente embasar a escolha pelo tema e ndo pelo
procedimento.
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Este caso foi julgado em 25.06.2003, e aquela época vigorava o controle a
posteriori das concentracOes, isto é, ndo era exigida, pela lei concorrencial, a aprovacao
prévia de operacfes societarias, e sim em momento posterior. Neste caso, entendeu-se que
poderiam ocorrer alteracbes no processo concorrencial no mercado de insulina e no bem-
estar do consumidor, uma vez que a empresa que mais exportava para 0 mercado nacional,
por meio de sua subsidiaria no Brasil, era a Novo Nordisk, sendo que o restante deste
mercado era abastecido pela unica produtora local, a Biobras e, ainda, que poderia ocorrer
algum fato que viesse a prejudicar a concorréncia neste mercado de forma irreversivel,
sendo que qualquer decisdo do CADE, ao final do processo, seria indcua. Assim, foi
assinado um Acordo de Preservacdo da Reversibilidade da Operacdo — APRO entre as
Requerentes do Ato de Concentracdo e 0 CADE, estabelecendo que as Requerentes se
absteriam, até o julgamento do processo pelo CADE, de (i) praticarem atos decorrentes do
contrato ja realizado no que tange a alteracfes nas suas instalacdes fisicas e transferéncia
ou rendncia aos direitos e obrigacdes relativos aos seus ativos; (ii) descontinuarem a
utilizacdo de marcas e produtos; (iii) promoverem alteracdes nas estruturas logisticas e
praticas de distribuicdo e comercializacdo; (iv) fazerem mudancas administrativas nas
empresas que impliquem em dispensa de mao de obra e transferéncia de pessoal entre seus
estabelecimentos de producdo, distribuicdo, comercializacdo e pesquisa, quando
caracterizadas como objetivando a integracdo das Requerentes; (v) interromperem projetos
de investimentos preestabelecidos em todos os setores de atividade da empresa adquirida e
de implementacdo de seus planos e metas de vendas. O acordo ainda previa a obrigagédo
das Requerentes de informar ao CADE, em relat6rio pormenorizado, as mudangas que ja
haviam ocorrido desde a notificagdo do Ato e aquelas programadas para serem
implementadas no futuro, como consequéncia da operacdo, bem como a apresentacdo de
relatérios mensais com informagfes que comprovem a obediéncia das requerentes aos

COmMpPromissos.

A empresa concorrente Eli Lilly do Brasil Ltda. manifestou sua preocupacao
neste caso em relacdo a operacdo, destacando a reducdo das condi¢des de concorréncia e 0
fortalecimento do poder de mercado da Novo Nordisk. Defendeu que a operagéo
apresentaria impactos anticoncorrenciais relevantes, uma vez que resulta em dominacao

dos mercados publico e privado de insulina, e argumentou que existiam naquele mercado
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elevadas barreiras & entrada de novos concorrentes, além do fato de que o produto em

questdo era um medicamento essencial de uso continuo, com demanda ineléstica.

Por ocasido do julgamento deste caso, o entdo Conselheiro Relator
Thompson Almeida Andrade concluiu que tanto no setor pablico quanto no setor privado a
concentracdo do mercado de insulina resultante da operacdo era elevada. Considerou-se
que no mercado nacional de insulina segmentado ao setor publico (isto é, englobando as
compras dos medicamentos feitas pelo Poder Pablico por meio de licitacfes) a participacao
de mercado das Requerentes ap0s a operacdo seria superior a 90%, restando apenas a Eli
Lilly com 3,55% e a Aventis com 2,90%. No mercado nacional de insulina segmentado ao
setor privado (que inclui as compras dos medicamentos feitas pelos atacadistas e farmacias
que comercializam o produto aos consumidores finais), a participacdo de mercado das
Requerentes ap0s a operacdo seria de 64,25%, restando como opgbes a Eli Lilly, com
30,47% do mercado, e a Aventis, com 5,28%.

De fato, diante das caracteristicas do mercado envolvido, houve a
necessidade de avaliar a presenca de rivalidade. O Conselheiro Relator apontou que
existiam rivais fortes, com elevada capacidade econémica nos mercados envolvidos na
operacdo, tais como as empresas Aventis e Eli Lilly. Assim, entendeu que esses
concorrentes seriam capazes de confrontar qualquer tentativa de eventual abuso de poder

de mercado pela Novo Nordisk.

Entretanto, o Conselheiro Relator advertiu que, por existir Compromisso de
Precos assinado junto ao DECOM/MDIC, resultante de investigacdo de dumping, a
capacidade da Eli Lilly de disputar o mercado oferecendo um preco mais baixo estaria
prejudicada. Portanto, para que houvesse o refor¢co da rivalidade, foi considerada a
importancia de se afastar esta restrigao.

De acordo com o voto do Conselheiro Relator, a Eli Lilly e a Aventis eram
rivais de grande porte economico, “capazes de confrontar qualquer tentativa de eventual
abuso de poder de mercado exercido pela Novo Nordisk”. No entanto, o Conselheiro
observou que “no caso da Eli Lilly, sua capacidade de disputar o mercado oferecendo um

preco mais baixo estd manietada por um Compromisso de Precos assinado junto ao
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DECOM - Departamento de Defesa Comercial do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior resultante de processo contra ‘dumping’ envolvendo esta
empresa e a Novo Nordisk. Assim, para que seja real a sua capacidade de efetivamente
competir com a Novo Nordisk, serd importante que seja adequadamente afastada esta

restricdo para que a rivalidade seja reforgcada”.

Assim, ao final do processo, solicitou a autoridade de defesa comercial a
revisdao de uma medida adotada anteriormente devido a alteracdo na situacdo do mercado
afetado por ela e pela possibilidade de efeitos anticompetitivos em decorréncia da
inadequacdo de referida medida em raz&o das novas caracteristicas do mercado.

Conforme o Conselheiro Relator: “(...) o Compromisso de Pregos ndo pode
ser um instrumento de dominacao de mercado. Seu objetivo é proteger empresas nacionais
de condutas anticompetitivas por parte de empresas estabelecidas fora do territério
nacional. Assim, cessado 0 Compromisso de Precos firmado entre o DECOM e a Eli Lilly,

restariam restabelecidas as condi¢des de concorréncia no mercado nacional de insulina”.

O Conselheiro Relator concluiu pela aprovacdo da operagdo com restricao
referente a uma clausula de ndo concorréncia contida no contrato, e indicou a necessidade
de se oficiar ao DECOM/MDIC para que fossem tomadas providéncias: “Como
complemento importante desta deciséo e elemento essencial para que se efetivem os efeitos
esperados provenientes da aprovacao deste Ato de Concentracdo, com maior rivalidade
competitiva neste mercado altamente concentrado, indico que caberd ao CADE oficiar o
DECOM sobre a necessidade de ser revisto o ato que gerou a imposicdo de aliquota
‘antidumping’ contra a Novo Nordisk (preliminarmente sustada pela liminar concedida a

esta) e do Compromisso de Pregos assinado pela Lilly”.

Esta decisdo do CADE motivou a revisdo da decisdo pelo DECOM,
conforme a Resolugdo n® 4, de 3 de marco de 2005. Com efeito, a CAMEX resolveu
suspender pelo prazo de um ano a medida antidumping imposta a Novo Nordisk e o
Compromisso de Pregos sobre as importacOes da Eli Lilly. Na fundamentagéo da deciséo, a
CAMEX registrou que havia recebido um oficio do CADE em que este informava que

havia aprovado uma operagao de concentragdo com a recomendacdo de que fosse revisada
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a decisdo da autoridade de defesa comercial. A CAMEX fundamentou a sua decisédo no
artigo 60 do Decreto n® 1602/95 (hoje revogado pelo Decreto n° 8.058/2013), que
estabelecia a possibilidade de suspensdo da aplicacdo de medidas, pelo prazo de um ano,
prorrogavel por igual periodo, caso ocorressem alteracdes temporarias nas condicdes de
mercado e desde que o dano ndo se reproduzisse ou subsistisse em fungédo da suspenséo e
que a industria doméstica fosse ouvida. A CAMEX entendeu que “ficou evidente que com
a aquisicao da Biobras pela Novo Nordisk ocorreram mudancas nas condi¢des de mercado
que justificaram a edicdo do ato administrativo consubstanciado na Resolu¢do CAMEX n°
2 de 2001, eis que Biobras e Novo Nordisk séo, ap6s a aquisi¢do da primeira pela segunda,
parte de um mesmo grupo. No processo original, a Biobras alegava que estava sofrendo
dano pela pratica de dumping das empresas Eli Lilly e Novo Nordisk. As empresas Lilly
firmaram compromisso de precos. Ja o grupo Novo Nordisk além de ndo firmar
compromisso, recorreu ao Poder Judiciario para se eximir do pagamento do direito
antidumping aplicado. Por forca de decisdo judicial o direito antidumping aplicado néo
estd sendo cobrado. Com a aquisicdo da Biobras pela Novo Nordisk, empresa acusada de
causar dano a primeira, ndo se justificaria, em tese, a manutencdo do compromisso de

pregos homologado com as empresas Lilly”.}"?

Ademais, vale registrar que, como ndo houve solicitacdo das partes
interessadas para a revisdo das medidas, e dado o contido no artigo 3° da Resolucédo
CAMEX n& 2, de 2001, que aplicara as mesmas por um prazo de 5 anos, a vigéncia das
medidas antidumping expirou em 6 de marco de 2006. Portanto, as medidas antidumping
restaram suspensas entre 7 de marco de 2005 e 6 de marco de 2006 e perderam sua

vigéncia a partir de entdo.

Claramente, ndo existia qualquer obrigatoriedade, por parte da CAMEX,
para a adocdo da recomendacdo do CADE, mas isto ocorreu, mostrando que a interagao

entre as autoridades foi altamente benéfica ao interesse nacional.

172 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia do Ministério da Justica — CADE/MJ. Ato
de Concentragdo n° 08012.007861/2001-81.
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Como se verifica pela analise deste caso, esta foi uma experiéncia relevante,
gque mostra como é benéfica a anélise intersetorial e com a consideracdo de todos 0s
aspectos, para o alcance da melhor decisdo governamental, que reflita mais beneficios do
que prejuizos para a sociedade. Neste caso, houve a percepcao, pelas duas institui¢des, de
que a interacdo e a coordenacdo institucional eram importantes para mitigar os prejuizos a
economia nacional. Houve ndo s6 a percep¢do, mas a atuacao coordenada. No entanto, este

caso pode ser considerado uma excec¢do, pois ndo se verificou outro caso como este.

3.3.2. Ocaso do BOPP

No caso pratico da Peticdo n° 08700.001571/2009-22, apresentada ao
CADE pela Itap Bemis Ltda. (“Itap Bemis”) no ano de 2009, o CADE demonstrou o
entendimento, a época, de que via como necessaria uma aproximacao institucional com os

Orgdos responsaveis pela politica antidumping do pais.

Conforme o pedido da Itap Bemis, tratou-se de um requerimento de analise
e pronunciamento do CADE sobre possiveis efeitos anticoncorrenciais de medida
antidumping que, & época, poderia ser aplicada pela CAMEX as importacoes de filmes de

polipropileno biorientado (chamado de “BOPP”).

Isto porque, em julho de 2006, o CADE havia aprovado, sem restrices e
por unanimidade, o Ato de Concentragdo n° 08012.006186/2005-04, em que a Empresa
Brasileira de Filmes Flexiveis Ltda. (“EBFF”), controlada pela Votorantim Participacdes
S.A., foi adquirida pela Vitopel do Brasil Ltda. (“Vitopel”). A época, a Polo Industria e
Comércio Ltda. (“Polo”) se manifestou no ato de concentragdo no sentido de que a
operacdo poderia causar efeitos negativos no mercado de filmes de BOPP pois conferia
posicdo dominante as empresas requerentes, destacando-se que, além deste produtor de
BOPP, havia no Brasil apenas dois outros cuja producdo era destinada ao consumo

cativo.'”

1% De acordo com o pedido inicial da Itap Bemis, a 3M do Brasil e a Tecnoval Comércio e Industria de
Plésticos também produziam o filme de BOPP no territorio brasileiro, mas ndo vendiam seus produtos no
mercado livre.
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Tendo em vista a abertura, a pedido da Vitopel e da Polo, da investigacéo
antidumping MDIC/SECEX 52100.001757/2008-51, realizada para averiguar a existéncia
de dumping nas exportacOes para o Brasil de filme de BOPP quando originarias da
Argentina, Chile, Republica Popular da China — RPC, Equador, Estados Unidos da
América — EUA e Peru, e de dano a industria doméstica decorrente de tal prética, a Itap
Bemis considerou que a aplicacdo de uma medida antidumping iria restringir as
importacdes do produto, o que poderia levar a possibilidade de auséncia de rivalidade e
exercicio abusivo de poder de mercado das duas Unicas empresas brasileiras fornecedoras
do produto em questdo — Vitopel e Polo —, concluindo, entdo, por levar a questdo para a
analise do CADE.

Conforme o pedido inicial da Itap Bemis, a operacdo de 20067, de
aquisicdo da EBFF pela Vitopel, resultou em participagdo de mercado de 57,2% para a
Vitopel, cabendo a Polo 20,5% e as importagdes 22,3% do mercado relevante. Naquele
caso, ainda que a participacdo de mercado fosse considerada elevada, o CADE entendeu
que a Vitopel teria seu poder de mercado contestado pela Polo e pelas importagdes,
principalmente advindas do Mercosul (em que a aliquota de importacao era zero).

No entanto, conforme o pleito’”, “menos de dois anos ap6s a aprovacéo do
Ato, em abril de 2008, a Vitopel e a Polo conjuntamente apresentaram uma peticdo ao
Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior (MDIC) requerendo a
abertura de uma investigacdo ‘antidumping’ cujo propé6sito é o de limitar
significativamente a entrada de importacdes (da Argentina, inclusive, mas ndo apenas,

como detalhado a seguir)”.

Entre os argumentos da Itap Bemis, destaca-se o entendimento manifestado
de que, do ponto de vista concorrencial, uma medida antidumping pode distorcer o
mercado ao alterar a sua dindmica, podendo acabar por favorecer o exercicio do poder de
mercado, e que, no caso concreto, a imposicdo de uma medida antidumping poderia
modificar de forma significativa as condi¢cbes de mercado que foram usadas como

justificativa, pelo CADE, para aprovacdo da operacdo de aquisicdo da EBFF pela Vitopel,

1% Ato de Concentragdo n° 08012.006186/2005-04.
17> peticdo n° 08700.001571/2009-22, fls. 04.
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quais sejam, (i) presenca importante de importacdes; (ii) presenca de rivalidade entre as
empresas; (iii) condi¢es favoraveis a entrada de grandes competidores internacionais; e

(iv) presenca de players de grande porte envolvidos no processo produtivo.

Manifestou, ademais, que a pressdao competitiva das importagdes resultaria
na concessdo imediata de poder de mercado a Vitopel. Ainda, a Itap Bemis destacou que a
atuacdo coordenada das concorrentes (Vitopel e Polo) no pedido de medida antidumping

para o0 6rgao competente refletia auséncia de rivalidade no mercado relevante.

Assim, defendendo que a imposicdo de uma medida antidumping contra as
importacdes daquele produto advindos da Argentina, Chile, China, Equador, Peru e
Estados Unidos viabilizaria o exercicio de poder de mercado por parte das duas Unicas
produtoras brasileiras, causando danos aos consumidores diretos e indiretos daquele
insumo, e tendo em vista que 0 mercado se concentrou desta forma com a aprovacdo do
CADE (através de aprovacdo de ato de concentracdo dois anos antes) justificada na
existéncia de contestacdo de poder de mercado doméstico por importacdes, a Itap Bemis
requereu ao CADE a analise e pronunciamento quanto aos efeitos concorrenciais de uma
medida antidumping neste caso concreto, requerendo, ainda, que o CADE informasse ao
DECOM e a CAMEX a sua opinido.

O caso foi analisado pelo Plenario do CADE, que por unanimidade negou
provimento aos pedidos formulados. Além do Conselheiro Relator Carlos Emmanuel
Joppert Ragazzo, também apresentaram votos o entdo Presidente Arthur Badin e o
Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan, que antes de exercer a funcdo no CADE
exerceu por quase trés anos o cargo de diretor da autoridade investigadora nacional em
sede de defesa comercial, ou seja, do DECOM. Além de analisarem o pedido da
Requerente Itap Bemis, os Conselheiros avaliaram a auséncia de um didlogo ou
cooperacdo suficiente entre as duas instituicdes, denotando a posi¢do do CADE (ao menos

a posicdo a época) em relagdo a este assunto.

O Conselheiro Relator observou inicialmente que a Peticdo da Requerente
deveria ser conhecida pois encontrava respaldo no artigo 24, | da Lei n® 8.884/94, que

previa que “0S expedientes que ndo tenham classificagdo especifica, nem sejam acessorios
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ou incidentes, serdo incluidos na classe Peticdo (Pet), se contiverem requerimento, ou na
classe Comunicagcdo (Com), em qualquer outro caso”. Avaliou, ademais, que a lei
concorrencial entdo vigente (a antiga Lei n® 8884/94) estabelecia que o0 seu contetdo nao
se aplicava a casos de dumping, regidos pelas normas de defesa comercial. Ressaltou,
entretanto, que esta regra ndo exclui do CADE a manifestacdo quanto aos efeitos
concorrenciais de medidas que possam prejudicar a concorréncia, como as adotadas pela
CAMEX, mencionando que o CADE inclusive ja se manifestou por meio de pedidos de
alteracdo da Tarifa Externa Comum (imposto de importacéo), citando ainda o caso do Ato
de Concentragdo n° 08012.007861/2011-81 (caso da insulina).

Com relacdo aos argumentos da Requerente, entendeu que as importacGes
naquele setor ndo tinham ainda deixado de representar parte importante da estrutura de
oferta daquele produto no mercado nacional, pois os paises do Mercosul, naquele
momento, ainda tinham acesso preferencial, com tarifa que ndo havia sido ainda

modificada.

Sobre a alegada auséncia de rivalidade pela atuacdo coordenada das
concorrentes (Vitopel e Polo) no pedido de medida antidumping para o 6rgdo competente,
o Relator entendeu que “apresentar conjuntamente requerimento solicitando abertura de
investigacdo ao DECOM ndo é um indicio de conluio entre as empresas, pois se trata de
pratica comum entre empresas de um mesmo setor de forma a reduzir custos de
contratacd@o de pesquisas e consultoria a serem realizadas conjuntamente, dar celeridade
ao processo (ja que reduz a quantidade de partes a se manifestar, pois as informacdes
foram dadas previamente) e propiciar maior legitimidade ao pleito ao englobar uma
parcela maior do mercado que sera investigado. Ademais, o pedido em conjunto nao
significa que as empresas compartilharam informacdes estratégicas de forma a agir em
conluio. Cada empresa fornece seus dados separadamente, podendo solicitar
confidencialidade as informac@es consideradas sigilosas, conforme o artigo 28 do Decreto
n° 1602/95”.

Acerca dos outros dois fatores considerados para aprovacdo da operacéo de
aquisicdo da EBFF pela Vitopel, o Conselheiro Relator entendeu que a Requerente ndo

havia apresentado elementos que demonstrassem a deterioracdo das condicGes favoraveis a
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entrada ou a auséncia de agentes de grande porte no processo produtivo deste mercado.

O fundamento principal da decisdo deste caso, no entanto, se refere ao fato

de que o caso estava relacionado a fato futuro e incerto, a saber (conforme o voto do

Conselheiro Relator):

Ao contrario das outras intervencbes do CADE em questdes
referentes a implicacdo de medidas de defesa comercial no
ambiente concorrencial nacional, o pedido da requerente se baseia
em um possivel prejuizo a concorréncia de algo que ainda néo se
materializou — a medida antidumping — e cujos efeitos ndo sao
passiveis de correta mensuracdo, haja vista que: 1) pode ser tomada
ou ndo; 2) caso seja imposta, pode ou ndo contemplar os seis paises
sob investigacdo; e 3) caso seja imposta e contemple um ou alguns
paises, a variabilidade de margem de dumping alegada pela
requerente € ampla, variando de 18% a 82,7% a depender do pais
sob acusagéo.

Dados esses parametros, teriam que ser construidos indmeros
cenarios sobre um evento que pode ndo ocorrer. As manifestaces
anteriores do CADE tinham como balizadores um fato concreto —
uma tarifa de importacéo elevada ou uma medida antidumping em
vigor — cujos efeitos poderiam ser estimados, o que ndo ocorre no

presente caso.

Ao abordar o tema trazido pela Requerente Itap Bemis referente a clausula

de interesse nacional como argumento para a ndo imposicdo de uma medida antidumping

(fundamentado no artigo 64, 8 3° do entdo vigente Decreto n® 1602/95, que admitia a

possibilidade de ndo aplicacdo de uma medida, ainda que presentes os requisitos legais —

dumping, dano e nexo de causalidade — por razbes de interesse nacional, norma prevista

hoje pelo novo Decreto n° 8.058/2013), o Conselheiro Relator demonstrou o entendimento

de que “a clausula de interesse nacional revela que razdes de interesse nacional podem

provocar uma reavaliacdo de medidas a serem tomadas pelos 6rgédos responsaveis pela

politica comercial do pais” e afastou o pedido da Requerente, novamente com base no fato

98



de que a CAMEX ainda né&o tinha se pronunciado sobre a imposi¢do ou ndo de medida
antidumping, de modo que ainda ndo teriam ocorrido modificagdes substanciais nas
condicdes de mercado, ndo cabendo, portanto, ao CADE, se pronunciar sobre eventuais
implicacdes anticompetitivas de uma possivel medida a ser tomada pela autoridade

comercial.

Assim, neste caso, a decisdo, por unanimidade, do Plenario do CADE foi de
ndo acolher o pedido da Requerente, com base nos argumentos do Relator, especialmente
no fato de que ndo caberia ao CADE se pronunciar sobre uma medida antidumping que
ainda néo tinha sido imposta, ou seja, ainda ndo existia no plano concreto. Mas sem
duvida, o interessante deste caso foi a demonstracao da visdo do CADE, como instituicéo,
com relacdo ao tema dos possiveis efeitos de uma medida antidumping no cenéario de
concorréncia do mercado domeéstico, e da relacdo institucional do CADE com 0s 6rgaos
que atuam na area de defesa comercial - DECOM e CAMEX. O entdo Presidente do
CADE, Arthur Badin, e o Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan, apresentaram votos

extensos sobre este tema, que serdo abordados a seguir.

O entdo Presidente do CADE fez uma importante distingdo entre prego
predatorio, underselling e dumping. Pontuou que “0 preco predatorio consiste na pratica
de venda de um produto a pre¢o muito baixo, com o objetivo de eliminar os concorrentes e
dificultar o ingresso de novos concorrentes no mercado”, enquanto que o underselling
“consiste na venda de produtos por preco inferior a seu custo”, uma préatica de dificil
caracterizacdo que somente sera punivel pela lei de defesa da concorréncia brasileira se,
concomitantemente a sua ocorréncia, houver também a pratica de preco predatorio. Nas
suas palavras, “0 ‘dumping’, por sua vez, € uma forma de discriminacé@o de precos entre
paises, em que uma empresa pratica pre¢os mais baixos no mercado externo do que no

mercado doméstico”.

Entrando no tema da politica antidumping e da politica de concorréncia,
explicou que na sua visdo ndo haveria, de maneira geral, conflito entre os respectivos
objetivos pois ambas teriam por escopo a maximizagdo do bem-estar, mas que a forma
como essa maximizagao do bem-estar é buscada e os interesses que cada uma das politicas

busca proteger sdo sim diferentes. Para ele, ainda que se verifiqgue um objetivo comum
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destas duas politicas pautado na promocgdo do processo competitivo entre as empresas,
“enquanto a politica comercial elimina as barreiras governamentais ao comércio
internacional, a politica concorrencial busca eliminar as barreiras privadas erigidas pelos
agentes econdmicos, uma vez que estas podem impedir o alcance do objetivo de acesso ao
mercado nacional decorrente da liberalizagdo comercial. Em outras palavras, a
liberalizacdo comercial ndo produz os beneficios estimados caso se verifique a existéncia

de préticas anticompetitivas em mercados nacionais e estrangeiros”.

Ele apresenta a visdo de que “as medidas ‘antidumping’ podem levar a uma
contraposicdo entre as politicas de concorréncia e liberalizagdo do comércio, na medida
em que elas configuram uma excecdo autorizada a esta Gltima, tal qual preconizado na
esfera multilateral. Sob a perspectiva juridica, as regras ‘antidumping’ admitem praticas
que podem ser condenadas pela legislacdo concorrencial, como, por exemplo, 0s
compromissos de precos. Os objetivos econémicos das politicas ‘antidumping’ e da
concorréncia tampouco coincidem, uma vez que o foco da primeira é a protecdo da
industria nacional, enquanto a segunda depende parcialmente da contestabilidade do
mercado para realizar seu objetivo de promover o bem-estar do consumidor e a eficiéncia

produtiva”.

Conforme o entdo Presidente do CADE, “as medidas ‘antidumping’
caminham em sentido contrario ao da promoc¢do do processo competitivo almejado pela

defesa da concorréncia, sendo dotadas de forte viés protecionista”.

Sobre a citada “clausula do interesse nacional”, cujo objetivo, como ja
mencionado, é verificar se ha fundamentos para justificar a ndo imposicdo de medidas
antidumping mesmo quando verificada a existéncia do dumping, do dano e do nexo causal,
o Presidente do CADE afirmou a época que esta analise deve ser feita caso a caso, a partir
de uma “analise global sobre os varios interesses envolvidos na aplicacdo ou nédo da
medida ‘antidumping ™, fazendo-se a contraposicdo entre os interesses de importadores,
industrias usuarias dos produtos, consumidores e concorréncia. Mas entende que séo
obscuras as hipoteses de aplicacéo da clausula do interesse nacional em funcéo da auséncia

de regulamentacéo.
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Sobre a participacdo do CADE nas investigagdes antidumping, expressa que
esta ndo € assegurada legalmente e que, conforme o artigo 21, § 3° do Decreto n° 1.602/95,
a SECEX tem discricionariedade para determinar outras partes interessadas ndo elencadas
no Acordo e somente estas terdo acesso aos dados das investigacdes, pois 0 processo é
sigiloso, de modo que a participacdo e eventual submissdo de uma analise completa de
potenciais efeitos anticoncorrenciais da medida somente teriam lugar apds a anélise e
indicacdo, pela autoridade comercial competente, da existéncia de dumping, dano e nexo
de causalidade. Assim, entende que néo esta claro de que forma o CADE poderia ingressar
neste momento, ap6s tomar conhecimento do resultado da investigacéo e de eventual risco

de que as medidas antidumping tragam prejuizo a concorréncia.

Ainda, entende que a avaliacdo do grau de contestabilidade do mercado
doméstico do exportador, por meio de andlise que contaria com a contribuicdo das
autoridades de defesa da concorréncia, poderia ser um ponto de partida e que o objetivo
seria a ampliacdo do foco de analise para “considerar os efeitos da medida ‘antidumping’
ndo somente em relacdo a industria nacional, mas sim seu impacto no bem-estar
econdmico geral do pais, equilibrando a analise do bem-estar de modo a aferir seus

resultados para a sociedade”.

Por fim, o entdo Presidente do CADE registra que “faz-se necessario,
outrossim, o desenvolvimento de um dialogo em busca de consenso a respeito da forma de
intervencdo das autoridades de defesa da concorréncia na investigagdo ‘antidumping’,

bem como as condi¢es e fatores a serem considerados em sua avaliacao”.

O entdo Conselheiro Fernando de Magalhdes Furlan no decorrer de seu voto
também analisou a interacdo das politicas antitruste e antidumping e a questdo do interesse
nacional. Afirmou: “Além do exame dos critérios de investigacdo ‘antidumping’ utilizados
pela autoridade investigadora nacional (‘dumping’, dano e nexo de causalidade), que, no
Brasil, culminard com um parecer cuja conclusao podera ser pela aplicacdo ou ndo de um
direito ‘antidumping’, numa fase subsequente do iter decisorio, ja em sede do Conselho de
Ministros da Camara de Comeércio exterior — CAMEX, poderdo ser levadas em
consideragdo outras questBes abrangentes, atreladas a economia nacional geral. Essas

questdes impdem a autoridade de defesa comercial, a quem cabe a decisdo final, analisar
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os diferentes efeitos que as medidas ‘antidumping’ poderdo produzir na economia
doméstica como um todo. Essa medida, prevista legalmente no Brasil, Canadé, Paraguai,
Unido Europeia, China, dentre outros, reconhece tanto a industria doméstica (fabricante
do produto sob investigacéo) quanto todos os agentes econdmicos domeésticos como partes
interessadas na medida ‘antidumping’ (MONTEIRO e GALVAO, 2006), o que reforca a
ideia da medida ser de interesse nacional e ndo um direito de agentes privados”.

Seguindo este raciocinio, ele registra que no Canada a autoridade de defesa
comercial j& adota procedimento bastante estruturado e consolidado para a analise do
interesse nacional. Afirma que a visdo do Canada, expressa em um dos primeiros
documentos apresentados aos demais membros da OMC na Rodada de Doha, diz respeito a
insercdo no texto do Acordo Antidumping de dispositivos que tornem obrigatéria a analise

de aspectos de interesse nacional.

Conforme o entendimento explicitado pelo Canada, um processo sequencial,
isto é, uma investigacdo separada e especifica relativa a aspectos de interesse nacional a ser
conduzida depois da determinacéo final para aplicacdo de uma medida, seria o mais efetivo
porque permite uma apreciacdo cuidadosa e completa da questéo.

De acordo com o Conselheiro, o Canada leva em consideracdo, na analise

do interesse nacional, os seguintes fatores:

(a) Se produtos semelhantes ao produto sob investigagcdo estdo imediatamente

disponiveis a partir de fontes as quais as medidas ndo se aplicam;

(b) Se a imposicdo de uma medida antidumping cheia (i) eliminou ou reduziu
substancialmente a concorréncia no mercado doméstico relativo aos
produtos em consideracdo; (ii) causou ou provavelmente causara dano
significativo a produtores domésticos que usam o(s) produto(s) como
insumo(s) na producdo de outros produtos e no fornecimento de servigos;
(iii) causou dano significativo ou provavelmente causara dano significativo a
competitividade em razdo de limitar acesso a produtos usados como insumo

na producdo de outros produtos e no fornecimento de servigos ou de limitar
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0 acesso a tecnologia; (iv) restringiu significativamente ou provavelmente
restringira significativamente a escolha ou a disponibilidade de produtos a
precos competitivos para consumidores ou de outra forma Ihes causou ou

provavelmente lhes causara dano significativo;

(c) Se a ndo imposicdo de uma medida antidumping provavelmente causara
dano significativo a producdo doméstica de insumos, incluindo commodities

primarias, usados pela industria doméstica de produtos similares;

(d) Quaisquer outros fatores que sejam relevantes nas circunstancias

consideradas.

Com efeito, de acordo com o entdo Conselheiro Furlan, ao estabelecer que o
interesse econdmico ampliado de um pais importador seja considerado antes que uma
medida antidumping seja aplicada, é garantida a consisténcia da aplicacdo de tais medidas
com o interesse econdmico geral do pais importador. Tal analise ajuda a garantir, ademais,
que o uso do antidumping tenha base econdmica solida e ajuda a dissipar preocupagdes em
relacdo a possibilidade do uso de medidas antidumping como ferramenta para reducdo do
acesso aos mercados, de modo a causar efeito positivo na promog¢do do comércio exterior

do pais e do seu desenvolvimento econdmico.

Ele entdo explica que, conforme ja mencionado, no Brasil j& existe a
previsdo da consideracdo do interesse publico, conforme artigo 3° do Decreto n°
8.058/2013""®, mas demonstra o entendimento de que esta norma é vaga e “da ensejo a
decisbes lastreadas, por vezes, em critérios eminentemente politicos e pouco
transparentes, dissociadas dos objetivos de defesa comercial e longe dos critérios técnicos

gue embasam as investigacoes”.

176 No voto, ele menciona o Decreto n® 1602/95, vigente & época, mas que foi revogado pelo Decreto n°
8.058/2013 e manteve a previsdo da clausula de interesse nacional, porém chamando de interesse publico.
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O Conselheiro Furlan entdo faz uma sugestdo clara de consideracdo de
aspectos concorrenciais pela CAMEX quando da tomada de suas decisfes: “com um
sistema estruturado em analise objetiva do interesse nacional (‘public interest’), como
visto acima, alcancar-se-ia maior transparéncia, maior respeito aos critérios técnicos da
investigacdo e maior oportunidade de manifestagdo dos interessados. Tudo somado,
estariamos mais aptos a tomar decisdes mais consentaneas com os objetivos econdmicos e
comerciais do pais. Do exposto, considerando a legislacdo aplicavel em vigor atualmente
no pais, concluo ser saudavel a consideracao pela autoridade maxima em temas de defesa
comercial, ou seja, o Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior - CAMEX,

de aspectos concorrenciais, por exemplo, no embasamento de suas decisdes”.

Com relacdo a possibilidade de fechamento de mercado como decorréncia
da imposicdo de uma medida antidumping, o Conselheiro esclarece que ndo compreende
tal fechamento como consequéncia per se do antidumping, avaliando que verifica que o
antidumping poderia, no limite, implicar em restricdo relativa de rivalidade em relacdo as
importagdes, explicando ademais a chamada “regra do direito inferior”, ou lesser duty rule
para a aplicacdo do antidumping, isto é, a medida antidumping é aplicada no limite
suficiente para eliminar o direito a concorréncia. Assim, explica que a aplicacdo de direitos
antidumping pode onerar as importac6es em relagdo as origens identificadas na relacionada
investigacdo, sendo esta oneracdo uma autorizacdo normativa de um acordo multilateral

que visa corrigir uma concorréncia desleal por discriminacéo de precos.

Ainda no tocante a interface entre as autoridades de defesa da concorréncia
e as autoridades de defesa comercial, o entdo Conselheiro citou a advocacia da
concorréncia em comércio exterior como uma forma de aproximacdo e dialogo entre os
6rgdos. Mencionou que o CADE ja sugeriu a outras autoridades a adocdo de medidas que
permitiriam o fomento da protecdo do ambiente concorrencial. Citou, inclusive, que em
diversos casos 0 CADE solicitou a CAMEX a alteracdo da aliquota da Tarifa Externa
Comum do Mercosul por entender que o fomento a importacdo de tais produtos seria
benéfico a concorréncia na medida em que possibilitaria a contestacdo do poder de
mercado de empresas nacionais e entdo inibiria a pratica de condutas anticompetitivas.
Segundo o Conselheiro, “essa alteragdo na postura adotada pela autoridade de defesa da

concorréncia, no sentido de promover uma maior interagdo com a CAMEX, permite a
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troca de informacdes e possibilita que as autoridades percebam as diferengas nas
preocupacdes em cada area, nas atividades exercidas por elas e nos fatores que cada uma
considera relevante para o exercicio de suas atividades. A partir dessas percepcdes, €
possivel, no longo prazo, trabalhar pela aproximacao institucional e funcional das duas
autoridades e, de certa forma, convergir seus interesses, preocupacfes e atividades,
evidenciando plena atencdo ao objetivo permanente de advocacia da concorréncia, em

especial, em relacdo a outros érgaos publicos”.

Vale registrar que a investigagcdo antidumping sobre importacdes de BOPP
em comento neste estudo acabou por ser arquivada pela autoridade de defesa comercial
sem imposicdo de medidas porque nao foi comprovado o nexo de causalidade entre o

dumping e o dano.

Este caso é relevante para este trabalho exatamente porque demonstra o
entendimento do CADE, a época, sobre a necessidade de aproximacéo institucional com os
orgdos de defesa comercial. Os Conselheiros que se manifestaram teceram importantes
consideracdes sobre impactos que o antidumping pode causar no mercado doméstico e a
consequente interface entre as duas politicas, bem como sobre a necessidade de
aprimoramento dos arranjos institucionais. Além disso, trouxeram experiéncias
internacionais como exemplo, com licdes e modelos institucionais que podem ser

observados pelo Brasil.

3.3.3. O caso Braskem/Solvay

Outro caso em que se verificou manifestacdo do CADE com relacdo ao
impacto de uma medida antidumping no cenario de concorréncia doméstica é o Ato de
Concentracdo n° 08700.000436/2014-27, que tratou da operacdo de aquisicdo, pela
Braskem S.A., da Solvay Indupa, reprovada pelo CADE em 12.11.2014.

As empresas que propuseram a operacdo sdo as duas Unicas produtoras no

mercado brasileiro de PVC-S e PVC-E, utilizados principalmente no setor de construcao

civil. O CADE entendeu que a operagdo criaria uma forte concentracdo por parte da
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Braskem nesses mercados, sem elementos que compensassem 0s potenciais impactos

concorrenciais identificados.

De maneira mais detalhada, este foi um Ato de Concentragédo apresentado ao
CADE em 20 de janeiro de 2014, através do qual as Requerentes submeteram a aprovacao
prévia do 6rgdo brasileiro antitruste a proposta de aquisi¢do de controle, pela Braskem, de
70,59% das acOes representativas do capital social da Solvay Indupa Argentina, que eram

detidas pela Solvay Argentina S.A.

De acordo com o alegado pelo Grupo Solvay nos autos deste processo, a
operacdo representaria um marco na estratégia para reduzir a sua exposicdo em segmentos
volateis de produtos “comoditizados”, com baixas barreiras a entrada. Argumentaram as
Requerentes que a industria petroquimica é formada por grandes agentes, 0s quais sdo, em
sua maioria, verticalmente integrados e atuam de forma global. Dessa forma, para competir
de maneira eficiente, alegaram que seria necessario explorar ganhos de escala cada vez
maiores e deter capacidade competitiva para capturar as oportunidades de
internacionalizacdo. Nesse sentido, de acordo com as Requerentes, a operagdo
representaria uma oportunidade para a Braskem de aumentar a sua escala de producéo e,
consequentemente, sua presenca e competitividade no mercado global.

O mercado analisado neste caso foi o da induUstria petroquimica®’’ e mais
atentamente a cadeia produtiva do PVC, pois as sobreposi¢cdes horizontais relevantes
ocorriam nos segmentos de PVC-Suspenséo - PVC-S, e PVC-Emulséo - PVC-E.

" De acordo com o voto do Conselheiro Relator, “a petroguimica é o ramo da inddstria quimica orgénica

gue emprega como matérias-primas o gas natural, gases liquefeitos de petrdleo (“GLP”), gases residuais de
refinaria, naftas, querosene, parafinas, residuos de refinacdo de petr6leo e alguns tipos de petréleo cru”.
Ainda de acordo com o citado voto, esta indistria ¢ segmentada da seguinte maneira: “1* gerag@o: ocorre a
quebra ou craqueamento da nafta, do hidrocarboneto leve de refinaria (“HLR”), do etano e do propano (gas
natural), transformando-os em produtos petroquimicos basicos. Os principais produtos basicos séo as olefinas
(tais como eteno, propeno e butadieno), os aromaticos (tais como benzeno, tolueno e xilenos) e o0s
combustiveis (tais como gasolina e GLP). 2% geragdo: ocorre 0 processamento dos insumos petroquimicos
originarios da 12 geracdo, obtendo os produtos intermediarios ou finais. Os principais produtos de 22 geragéo
s30 os polietilenos, o polipropileno, o policloreto de vinila (“PVC”) e os elastomeros. 3* geracdo: transforma
0 produto de 22 geragdo em bens para uso do consumidor final, tais como embalagens plasticas, brinquedos,
produtos hospitalares, tubos e conexdes, laminados, filmes, calg¢ados, solados, sandalias plasticas e de
borracha, pneus e autopecas”.
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Este caso foi amplamente debatido, e contou com a participacdo da
Associacao Brasileira da Industria de Plastico (“ABIPLAST”) como terceiro interessado,
que defendeu que a operacdo traria piora significativa as condi¢Ges de concorréncia nos
mercados de PVC, argumentando que a aprovacao eliminaria a rivalidade direta entre as
duas Unicas produtoras no Brasil, enquanto se manteria o cenario de protecdo contra
importagdes pela aplicagdo das maiores defesas comerciais a uma producdo nacional de
PVC em todo o mundo. De acordo com a ABIPLAST: “Querer combinar monopdlio e
fechamento ao mercado externo pode até ser bom para a Braskem, mas ndo é condizente

com os principios da livre concorréncia, nem bom para o Brasil”.}"®

A ABIPLAST discordou da definicdo geografica do mercado apresentada
pelas requerentes (internacional), alegando dificuldades na importacdo da resina PVC, e
defendeu o entendimento de que esta concentracdo estrutural geraria poder de mercado das

requerentes e elevagéo de precos ao consumidor.

A Superintendéncia-Geral do CADE - SG procedeu a uma extensa
instrugdo, com a remessa de oficios a diversos consumidores, a solicitacdo de estudos
econométricos ao Departamento de Estudos Econémicos - DEE do CADE e a
oportunidade as Requerentes de apresentacdo das eficiéncias decorrentes da operacao.

Por meio do Parecer Técnico n°® 189/2014, a SG observou que esta operacdo
geraria alta probabilidade de aumentos significativos de precos e efeitos anticompetitivos
no mercado de PVC, dividido em PVC-Suspenséo - PVC-S e PVC-Emulséo - PVC-E, e de

soda caustica.

Em relagdo aos mercados de PVC-S e PVC-E, a SG entendeu que a
operacdo formaria um monopdlio na producdo no Brasil e que as importagdes ndo
ofereciam uma efetiva rivalidade ao produto por apresentarem uma série de desvantagens
competitivas, como elevado tempo de entrega, além de custos altos, citando como
exemplos a aliquota de importacéo, os fretes, o seguro, as despesas aduaneiras, a logistica,

armazenagem, e as medidas antidumping existentes neste setor.

17 CADE. Voto do Conselheiro Relator, item 14, fls. 4193 do Ato de Concentracdo n® 08700.000436/2014-
27.
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Ademais, verificou que a entrada de novos agentes nos setores €
intempestiva, de modo que n&o é possivel se esperar que um possivel exercicio de poder de

mercado pelas Requerentes seja frustrado pelo ingresso de um novo competidor no pais.

No que tange ao mercado de soda cdustica, a SG constatou que o segmento
€ muito concentrado (composto basicamente por 4 empresas) e caracterizado por altas
barreiras a entrada e por um cronico déficit da oferta nacional em relacdo a demanda
domeéstica. Nesse sentido, observou que com relacdo a soda caustica as importacOes
também ndo concorrem efetivamente com o produto nacional, pois ndo chegam ao
mercado em condi¢fes igualmente competitivas (explicando como razdes 0s altos custos

de transporte, a logistica, armazenagem e o tempo de entrega).

Assim, a SG entendeu que ndo havia ganhos de eficiéncia que pudessem
superar a perda de bem-estar agregado gerada pela concentracdo de poder de mercado, e

impugnou a operacdo ao Tribunal do CADE.!"

Ao longo de toda a instrugdo probatdria, foram apresentados diversos
pareceres (precisamente 13 pareceres), de renomadas consultorias e de respeitados
professores das areas do Direito e da Economia, e foram realizadas mais de 30 reunides,
sendo 23 com as Requerentes da concentracdo, sendo que a maioria delas versou sobre a
definicdo do mercado relevante geografico. Com efeito, o ponto essencial deste caso foi o
debate sobre o mercado relevante geogréfico, discutindo-se se ele era nacional (como
pretendeu SG e a ABIPLAST) ou internacional (isto €, contestado e rivalizado por

importagdes, como defendiam as Requerentes).

Interessante notar o entendimento do Conselheiro Relator sobre a
complexidade do caso, a importancia de apresentacdo de informacdes pelas Requerentes e
a limitacdo do direito a livre-iniciativa em funcdo da obrigacdo de respeito a livre

concorréncia e aos interesses do consumidor:

7% Nos termos dos artigos 13, XII, e 57, II, da Lei n° 12.529/2011, c/c o artigo 121, 11, do Regimento Interno
do CADE.
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Em casos de reconhecida complexidade, é essencial que as
empresas fornecam o maximo possivel de elementos e colaborem
com a instrucdo e dirimam 0s questionamentos sobre prejuizos a
concorréncia no mercado relevante. Caso contrario, em um
contexto de andlise prévia, o CADE nédo poderia autorizar uma
operacdo que apresentasse potenciais danos a concorréncia.

O exercicio do direito a livre-iniciativa ndo € ilimitado, exigindo
respeito a livre concorréncia e aos interesses do consumidor. As
Requerentes é que detém as informacdes e, por consequéncia, 0
onus de esclarecé-las ou mitigar as preocupacgdes apontadas diante
da auséncia e insuficiéncia de dados ou gquando a autoridade de

concorréncia vislumbrar potencialidade de dano.

Este caso é particularmente interessante ao presente trabalho, uma vez que
as Requerentes deste Ato de Concentracdo defenderam que as medidas antidumping
aplicadas ndo impediam as importacdes de PVC. De fato, em recurso contra a impugnacao
da operacdo pela SG, as Requerentes apresentaram diversos argumentos, e entre eles o
argumento de que as medidas antidumping aplicadas ndo impediam as importaces de
PVC. Assim, grande parte do debate versou sobre a definicdo do mercado relevante
geografico no sentido de aferir se as importacdes eram capazes de rivalizar com a inddstria

doméstica, que pretendia, com a opera¢do, formar um monopdlio nacional.

Neste cenario, como se estava diante de um pedido de concentracdo que
representaria um monopolio nacional de producdo, para a definicdo do mercado relevante
neste caso, 0 CADE abordou diversas técnicas analiticas de verificacdo do impacto da
operacdo para a concorréncia. Foram feitos testes econométricos complexos, como o teste

1

de cointegracdo de precos’®, o teste da perda/elasticidade critica'™® e o experimento

natural.'®?

180 De acordo com o voto do Conselheiro Relator, o teste de cointegragdo de pregos é um teste que representa
uma evidéncia relevante a respeito da comovimentagdo de pregos, isto €, busca-se analisar a variagdo dos
precos, ou seja, se o prego X varia de forma “similar” ao preco Y. No entendimento do CADE, este teste
sozinho pode ndo capturar questdes extremamente importantes atinentes as discussdes e variaveis de
demanda e de lucratividade de um futuro monopolista.
81 De acordo com Ricardo Corréa Geoffroy em “O Novo Horizontal Merger Guidelines e os
Desenvolvimentos Recentes nas Metodologias de Delimitagdo do Mercado Relevante”: O teste da perda
critica busca comparar os efeitos de um aumento no preco sobre a rentabilidade de um monopolista
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Os testes de cointegracdo de precos indicaram mercado geogréfico

internacional*®

enquanto que os testes de perda critica/elasticidade critica sinalizaram
preponderantemente mercado geografico nacional. Assim, o Departamento de Estudos
Econémicos do CADE — DEE considerou necessario buscar novas evidéncias quantitativas
complementares capazes de respaldar uma correta definicio do mercado geogréafico
relevante da operacdo em questdo, usando por base o que foi feito na andlise do caso
envolvendo o Ineos Group Limited e a Kerling ASA no Reino Unido, no mesmo setor de
PVC, onde, apo6s diversos métodos quantitativos terem sido empreendidos, a técnica
denominada “Experimento Natural” terminou por ser determinante no posicionamento da

autoridade antitruste.*8*

Conforme a Nota Técnica n° 24/2014 do DEE: “Nao se pode afirmar que o
teste do Experimento Natural seja, necessariamente, superior ao teste de perda
critica/elasticidade critica, nem que ambos sejam superiores aos testes de analise de precos
(cointegracdo) empreendidos anteriormente. Cada uma dessas metodologias sinaliza
aspectos especificos e importantes na delimitacdo geografica do mercado relevante. Em
principio, os testes de precos indicam se 0s produtos estariam no mesmo mercado
econdmico, e, potencialmente, no mesmo mercado antitruste; o teste de perda
critica/elasticidade critica apura se ha rivalidade suficiente para impedir um eventual

aumento de 5% ou 10% nos precos. Por fim, o Experimento Natural é Util para verificar

hipotético. Enquanto o aumento no prego aumenta a margem e, geralmente, tem um efeito positivo sobre o0s
lucros com as unidades vendidas, ele também leva a uma diminui¢do da demanda, reduzindo assim o nimero
de vendas causando um efeito negativo sobre os lucros. Pelo teste da perda critica, um mercado é definido
quando o efeito total estimado sobre os lucros for aproximadamente nulo”. Disponivel em
http://seae.fazenda.gov.br/premio-seae/edicoes-anteriores/edicao-2011/vi-premio-seae-
2011/30_Lugar_Temal %?20Ricardo.pdf
182 Conforme o Parecer do Departamento de Estudos Econométricos do CADE (Nota Técnica n°
024/2014/DEE, as fls. 3405 dos autos do Ato de Concentracdo n° 08700.000436/2014-27), “o termo
‘Experimento Natural’ refere-se a determinado fendmeno observado empiricamente que serve como
referéncia ou parametro para comparagdo com suposi¢des teoricas. Trata-se de um fato estilizado que permite
a construgdo de um contra factual para testar determinada hipotese. O termo ‘Difference-in-Differences’ diz
respeito a técnica quantitativa utilizada para testar as hipoteses formuladas a partir do ‘Experimento
Natural’”.
183 Sobre o teste de cointegragdo de precos, 0 CADE considerou que o teste feito pelas Requerentes nio era
preciso, em funcdo de alguns fatores, como o fato de que (i) as Requerentes se valeram de dados diferentes
no MDIC/CAMEX; (ii) usaram base de dados ICIS que elas mesmas criticaram em outros precedentes; (iii)
utilizaram “médias” de pregos com grandes varidncias entre si; e (iv) ndo fizeram o controle de todos os
custos, como medidas antidumping, entre outros fatores.
184 Fls. 3406 do Ato de Concentracéo n° 08700.000436/2014-27.
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qual a intensidade da rivalidade dos bens substitutos, ou seja, até que ponto a rivalidade

. . . . . 185
potencial pode se concretizar em rivalidade efetiva”.

A conclusdo do CADE a partir destes sofisticados testes sobre a dimenséo
geogréfica dos mercados de PVC-S e PVC-E foi de que o teste que melhor representava a
situacdo hipotética do monopélio pretendido era o teste de variacdo de precos'®®

combinado com o experimento natural.*®” De acordo com o voto do Conselheiro Relator:

208. Com base no que foi observado, concluo que o teste de
comovimentacdo de precos é falho por (i) ndo considerar que as
Requerentes prestam informacdes ao MDIC diferentes das contadas
ao CADE; (ii) ndo avaliar que os precos no Brasil spot sdo maiores
que em diversos paises do mundo; (iii) ndo verificar que o uso de
margens pode maquiar o fato de que Braskem e Solvay ndo séo
price takers; (iv) ndo verificar que a Braskem se valeu de base de
dados que ela mesma criticou em precedentes deste Conselho; (V)
nédo contabilizar a variagdo da demanda ou da lucratividade em seus
calculos, ndo servindo assim como boa prospeccdo; e (vi) ndo
avaliar que as Requerentes ja possuem aplicacdo de medidas

antidumping.

209. Em relacdo ao teste da perda critica, por outro lado, verifica-se
que o lucro da Braskem e da Solvay é muito grande, ao contréario
do que foi informado ao CADE, e o teste demonstra, em todos 0s

modelos e todas as especificacdes, que o mercado é nacional.

'8 Nota Técnica n° 024/2014/DEE, as fls. 3407 dos autos do Ato de Concentragio n® 08700.000436/2014-27.
18 Do voto do Relator: “209. Em relagdo ao teste da perda critica, por outro lado, verifica-se que o lucro da
Braskem e da Solvay é muito grande, ao contrario do que foi informado ao CADE, e o teste demonstra, em
todos os modelos e todas as especificagdes, que o mercado € nacional”.
¥ Do voto do Relator: “210. Em relagio ao experimento natural, foi observada (i) uma forte reagdo de
incremento de importacBes origindrias da América do Sul; (ii) uma reacdo moderada de incremento de
importacfes originarias do NAFTA; e (iii) uma reacdo positiva, mas pouco significante das importacoes
incrementais do mercado asiatico”.
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210. Em relagcdo ao experimento natural, foi observada (i) uma
forte reacdo de incremento de importagdes originarias da América
do Sul; (ii) uma reacdo moderada de incremento de importacdes
originarias do NAFTA,; e (iii) uma reacdo positiva, mas pouco

significante das importac¢des incrementais do mercado asiatico.

211. Diante dessas conclus@es, constata-se que o mercado relevante
geografico para 0 mercado em questdo € a América do Sul, com

grau de rivalidade moderado da América do Norte.

212. Como condicionantes a essa constatacdo, tem-se que uma das
maiores plantas da América do Sul é de propriedade da Solvay, em
Bahia Bianca, na Argentina, e estd envolvida na operacdo e ha
direitos antidumping na importacdo dos principais produtores de
PVC dos Estados Unidos e do México.

Como esta operagdo implicava em sobreposicdo horizontal com
concentracdo alta nos mercados de PVC-E e PVC-S, aferida com base no indice
Herfindahl-Hirshman (HHI)'® o CADE, seguindo o “Guia para Anélise Econdmica de

Atos de Concentracdo Horizontal” expedido pela SEAE e pela SDE®®

, passou entdo a
analise da possibilidade de exercicio de poder de mercado pelas Requerentes nos referidos
mercados. De acordo com o mencionado Guia, para descartar a probabilidade de exercicio
de poder de monopdlio, uma das seguintes condi¢cdes deveria estar presente no mercado
avaliado: (i) as importacGes serem um remédio efetivo contra eventual exercicio de poder
de mercado; (ii) a entrada de novas empresas ser “provavel, tempestiva e suficiente”; ou

(i11) a rivalidade entre as empresas existentes no mercado ser efetiva.

188 \erificou-se que em ambos os cenarios analisados a variacdo de HHI foi superior a 1.500 e havia
concentragdo com HHI superior a 2.500.
189 O citado “Guia para Analise Econdmica de Atos de Concentragdo Horizontal” expedido pela SEAE e pela
SDE era vigente a época. Em 2016 foi lancado pelo CADE um novo Guia.
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No tocante as importacdes, de acordo com o Guia, estas poderiam ser
consideradas como indicio de disciplina do mercado domeéstico caso este contasse com
30% ou mais de importacdes. Isto é, o Guia traz este pardmetro para separar casos
problematicos daqueles que sdo disciplinados por importacdes, por meio do conceito de
“mercados contestaveis”. De acordo com as Requerentes desta operacdo, a participagdo das
importagdes independentes de PVC-S e PVCE no consumo aparente seria superior a 30%.
Entretanto, calculos realizados pela SG demonstraram que nao, sendo, no entendimento da
SG, entre 20% e 30%.'*

Além dos testes numéricos, 0 CADE levou em consideracdo informacdes
dos clientes das Requerentes (que se manifestaram em resposta a oficios emitidos pelo
CADE na instrucdo processual) no sentido de que enfrentam diversas dificuldades na
importacdo. O voto do Conselheiro Relator cita as seguintes caracteristicas como
dificultadoras de importagdes: tempo, burocracia e volumes minimos para importagdo;
necessidade de complexa programacdo prévia; custos de frete e seguro; valor do imposto
de importacdo elevado no Brasil em comparacdo com outros mercados produtores;
elevadas despesas aduaneiras; necessidade de melhoria de infraestrutura dos portos;
necessidade de enormes estoques; auséncia de financiamento para importagéo.
Especificamente sobre o PVC-S, foi levantada a existéncia de medidas antidumping
aplicadas ao produto proveniente de México, EUA, China e Coreia do Sul. E sobre o PVC-
E, foram ressaltados tanto a existéncia de especificacdes e aplicacBes variadas e o contrato
de exclusividade de fornecimento entre Braskem e Mexichem, que tornou as importa¢oes

do produto ainda mais caras que antes da exclusividade.

As Requerentes discordaram do posicionamento do CADE quanto as
respostas dos clientes, alegando que estes seriam favoraveis a concretizacao da operacéo, e
apresentaram estudos visando a demonstrar a possibilidade de importagdo. O CADE
(através do Gabinete do Conselheiro Relator) entdo procedeu a instru¢do complementar,
oficiando mais de 20 empresas e realizando, de acordo com o voto do Conselheiro Relator,
ligagbes telefonicas para aproximadamente 70 traders do mercado brasileiro que
trabalhariam com a importacdo de PVC, solicitando informac6es sobre as importacdes de

PVC-S nos ultimos 5 anos.

1% Como o dado é confidencial, a autoridade brasileira antitruste apresenta o dado em intervalo de 10 pontos
percentuais.
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A conclusdo do CADE foi de que nem todas as traders indicadas operam
com o PVC-S no Brasil e a quantidade de empresas que possuiam estoque do produto era
pequena (apenas 7 dentre as empresas contatadas possuem essa op¢ao, bastante reduzida se
comparada a producao nacional e ao deficit existente). A esta conclusédo, o CADE destacou
que deveriam ser acrescidas as consideracdes da SG obtidas ao longo de sua instrucédo, de
que havia significativas barreiras as importacdes que impediam que o produto importado
fosse considerado rival efetivo da producéo nacional, por conta da demora nas importacdes
(superior a 60 dias), necessidade de dispéndio de alto valor por conta do recolhimento dos
impostos no momento da chegada da carga, custos de frete, seguro, custo logistico, direitos

antidumping, entre outros.

Com efeito, neste segmento havia medidas antidumping impostas. A
CAMEX, por meio da Resolucdo n° 68, de 14 de agosto de 2014, deferiu um direito
antidumping de 21,6% sobre as exportagcdes da China e de 18,9% sobre as exportacdes da
Coreia do Sul (exceto para a empresa LG que tem uma barreira antidumping de apenas
2,7%). Ademais, segundo a Resolucdo CAMEX n° 85, havia imposicdo de barreira
antidumping de 16% sobre importacdes advindas dos Estados Unidos, além de imposi¢do
de um valor semelhante as importa¢des do México.

Ao final de um extenso voto, o Conselheiro Relator do caso, Gilvandro
Araujo, explicou que a juncdo das empresas, lider e vice-lider no mercado de PVC na
América do Sul, afetaria a competitividade dos produtos na indUstria nacional, pois as

importagdes ndo oferecem uma efetiva rivalidade aos produtos comercializados no Brasil.

Segundo o Conselheiro Relator, a auséncia de uma rivalidade mais efetiva
no mercado brasileiro de PVC teria potencial para gerar um eventual exercicio de poder de
mercado pelas requerentes, com a possibilidade de ocorrer elevagdo de precos ao
consumidor. Nas palavras do relator, “como ndo foram apresentadas propostas pelas
requerentes com solucGes que diminuissem as preocupacdes concorrenciais vislumbradas,
principalmente no que se refere ao excesso de poder de mercado que a Braskem teria em
decorréncia da aquisicdo da sua principal concorrente, o Conselho decidiu por ndo

aprovar a operagao nos termos como foi notificada”.
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Ao longo da instrucdo, identificou-se que a importagdo dos produtos
apresenta uma série de desvantagens competitivas, como periodos de entrega mais longos e
custos mais elevados. Um dos pontos analisados foi a existéncia de medidas antidumping
neste setor, 0 que acarreta aumento do custo de internacao e mitiga a rivalidade através das
importagOes. Vale registrar uma passagem do voto do Conselheiro Relator que denota a
importancia conferida as medidas antidumping impostas neste setor para a tomada da

decisdo na esfera antitruste:

Frise-se que a premissa maior desse voto se pauta na formacao [de]
possivel monopdlio nacional de producdo, com histérico de
medidas protetivas antidumping que dificultam a rivalidade e

imp&em preocupacdes para a autoridade antitruste.

Este caso foi incluido neste trabalho porque analisou o impacto do
antidumping na rivalidade do mercado domeéstico. N&do foi uma analise aprofundada sobre
este aspecto, mas ele importa para mostrar como as importagcBes sdo importantes no
mercado domestico, especialmente em casos de monopdlios ou oligopo6lios. A retirada das
importagdes, ou a criacdo de uma barreira (a medida antidumping) pode prejudicar a cadeia
a jusante e o consumidor. Esta foi uma preocupacdo do CADE neste caso.

3.3.4. Concluséo sobre a experiéncia do CADE analisando o impacto de medidas

antidumping no cenario de concorréncia do mercado domestico

A despeito de serem numerosos o0s exemplos de casos em que houve, por
parte do CADE, a analise de temas de comércio internacional, isto ndo € verdade com
relacdo especificamente ao tema deste trabalho, qual seja, o impacto que uma medida
antidumping pode gerar no cenério de concorréncia do mercado doméstico e a auséncia de
um dialogo suficiente entre as duas instituicdes competentes (CADE e CAMEX) sobre este

tema.

Especificamente a respeito da interacdo entre as politicas concorrencial e de
defesa comercial no tocante aos impactos que uma medida antidumping pode causar no

cenario de competicdo do mercado interno, foram identificados e analisados trés casos do
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CADE. Nestes trés casos o CADE demonstrou o entendimento de que as medidas
antidumping causam impactos no cendrio de concorréncia do mercado doméstico e que

estes impactos devem ser considerados na tomada de decis&o.

O primeiro casos analisado, 0 caso da insulina, € uma experiéncia relevante
gque mostra como é benéfica a anélise intersetorial e com a consideracdo de todos 0s
aspectos, para o alcance da melhor decisdo governamental, que reflita mais beneficios do
que prejuizos para a sociedade. Como ja afirmado, neste caso, houve a percepcao, pelas
duas instituicdes, de que a interacdo e a coordenacdo institucional eram importantes para
mitigar os prejuizos a economia nacional. Houve ndo sé a percep¢do, mas a atuacao
coordenada. No entanto, este caso pode ser considerado uma excecao, pois ndo se verificou

outro caso como este.

O segundo caso analisado, o caso do BOPP, demonstra o entendimento do
CADE, a época, sobre a necessidade de aproximacdo institucional com os 6rgaos de defesa
comercial. Os Conselheiros que se manifestaram teceram importantes consideracdes sobre
impactos que o antidumping pode causar no mercado domeéstico e a consequente interface
entre as duas politicas, bem como sobre a necessidade de aprimoramento dos arranjos
institucionais. Merece destaque o fato de que o proprio CADE demonstrou o entendimento,
neste caso, no sentido de que é minimo o dialogo com o 6rgao de defesa comercial — a
CAMEX - e que a coordenacdo institucional é necessaria. Além disso, foram apresentadas
experiéncias internacionais, com licbes e modelos institucionais que poderiam ser

observados pelo Brasil.

Algumas reflexdes surgem a partir da analise deste caso.

Uma primeira reflexdo diz respeito a retdrica de convergéncias e
divergéncias dos objetivos da politica antitruste e do antidumping. Como ja afirmado neste
trabalho, as duas areas se relacionam na medida em que o ato de uma das institui¢des (o
antidumping) gera efeitos significativos sobre os objetivos da outra (politica antitruste).
Tendo em vista que elas integram a mesma politica econdmica, devem ser formuladas e
implementadas com base ndo nas mesmas regras e objetivos (que muitas vezes sao

inconciliaveis), mas com base em um necessario didlogo e uma necessaria coordenagdo
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intersetorial e institucional, para que todos 0s aspectos sejam considerados na tomada das
decisfes. Assim, ndo cabe falar que as duas esferas precisam convergir sempre, mas sim
que elas precisam coexistir sempre, e que as analises destas duas areas devem ser
intersetoriais e coordenadas institucionalmente, para o alcance da melhor decisdo ao
interesse publico. Isto ndo vem ocorrendo, e a desconsideracdo dos aspectos de
concorréncia na tomada das decisbes de antidumping revela a necessidade de

aprimoramento dos arranjos institucionais (que é tema do capitulo 5).

Uma segunda reflexdo se refere as experiéncias de outros paises, como é o
caso do Canad& mencionado pelo entdo Conselheiro Furlan. Em que medida o Brasil evita
Ou recusa incorporar as experiéncias de paises mais maduros, mesmo tendo conhecimento
de tais licbes, e opta por manter os arranjos institucionais paralisados, burocratizados e
descoordenados? Haveria alguma razdo para esta opgdo por manter a tensao e a disputa por
meio de decisdes administrativas? O Brasil ainda ¢ um pais “infante” nas areas de defesa
da concorréncia e defesa comercial quando comparado com paises como Canada, Estados
Unidos da América e os europeus, exatamente por ser uma democracia mais jovem. Se 0
Brasil ainda estd em aprendizado e em desenvolvimento nestas areas, seria importante
incorporar as melhoras préaticas que tiveram sucesso em outras nagdes naquilo que for

cabivel e possivel.

O terceiro caso analisado, o caso Braskem/Solvay, foi incluido neste
trabalho porque analisou 0 impacto do antidumping na rivalidade do mercado doméstico.
Como ja afirmado, ndo foi uma analise aprofundada sobre este aspecto, mas importa para
mostrar como as importac6es sao relevantes no mercado domeéstico e como a retirada das
importacdes, ou a criacdo de uma barreira (a medida antidumping) pode prejudicar a cadeia

a jusante e o consumidor. Esta foi uma preocupacdo do CADE neste caso.

Assim, ao analisar os casos do CADE que mencionaram a existéncia de
medidas antidumping e 0s possiveis impactos destas no cenario de concorréncia do
mercado doméstico, seja em funcdo de possivel abuso de posicdo dominante por empresa
monopolista ou oligopdlio que ndo mais é contestado por importacdes porque ha direito
antidumping aplicado, seja ao considerar as importagfes restringidas por um direito

antidumping como um dos pontos para definir o mercado relevante geogréafico, verificou-
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se alguma preocupacdo por parte do CADE com este debate, mas ainda de forma timida,
de modo que h&a muito a evoluir nesta vertente, especialmente no tocante a interacdo e

coordenacao institucional entre 0 SBDC e a CAMEX.
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4. A CONSIDERACAO DO INTERESSE PUBLICO EM CASOS
ANTIDUMPING

A norma valida hoje sobre a regulamentacdo multilateral da aplicacdo de
medidas antidumping é aquela conferida pelo ja mencionado Acordo Relativo a
Implementagdo do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio
(GATT/1994), conhecido como Acordo Antidumping.

Os artigos deste acordo atualmente ndo preveem de maneira expressa a
consideracao dos efeitos de uma medida antidumping para a economia do pais importador
antes da aplicacdo da medida, mas apds muitas discussdes ao longo das rodadas do GATT
acerca da possibilidade de manifestacdo nas investigacGes por outras partes interessadas
além dos fabricantes do produto investigado, concluiu-se pela inclusdo do artigo 6.12 no
Acordo Antidumping, que confere oportunidade de manifestagdo a usuarios industriais do
produto objeto da investigacdo, e também de organizacBes representativas de
consumidores nos casos em que o produto € usualmente vendido no varejo, para que estas
partes fornecam informacdes relevantes a investigacdo sobre dumping, dano e nexo de

causalidade.®*

Assim, ndo se pode dizer que o Acordo Antidumping prevé a analise do
interesse publico em uma investigacdo antidumping, mas a redacdo do artigo 6.12 confere
aos paises signatarios a possibilidade de optarem pela inclusdo ou ndo de mecanismos que

permitam tal consideracéo.

Além disso, a redacdo do Acordo Antidumping dispde que a autoridade
“pode aplicar a medida” (e ndo “deve aplicar a medida”) quando verificados dumping,
dano e nexo de causalidade, ou seja, deixa uma margem para a nao aplicacdo, o que
acarreta a conclusdo de que a decisdo fica a critério da autoridade, que pode decidir por

ndo aplicar caso entenda que esta € a melhor deciséo ao interesse da sua nacao.

%1 Do Acordo Antidumping: “6.12 The authorities shall provide opportunities for industrial users of the

product under investigation, and for representative consumer organizations in cases where the product is
commonly sold at the retail level, to provide information which is relevant to the investigation regarding
dumping, injury and causality”.
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Neste cenario, em sentido contrario a protecdo da industria nacional, que é o
objetivo principal do antidumping, alguns paises-membros da OMC incluiram em suas
normas internas para implementacdo do GATT a chamada “clausula do interesse publico”,
como uma maneira de instrumentalizar a avaliacdo dos efeitos que uma medida
antidumping pode causar no pais importador, uma vez que através dela e realizada uma
andlise dos efeitos da medida para os usuarios da cadeia a jusante, os consumidores e a
economia nacional. E, assim, uma forma de instrumentalizar a interagcdo entre o
antidumping e o cenario de concorréncia do mercado doméstico, pois pode ampliar o
contexto de informagdes que uma autoridade considera para tomada de decisdo em um
caso antidumping, limitando o uso indiscriminado, e assim pode nortear decisfes mais

justas para as partes afetadas por uma medida.

A clausula do interesse publico é, portanto, aquela que prevé que a
autoridade pode deixar de aplicar a medida antidumping mesmo quando verificados o
dumping, o dano e o nexo de causalidade, em razdo de entender que os beneficios gerados
pela medida antidumping a industria doméstica sdo menores do que 0S prejuizos
provocados a economia nacional (consumidores, usudrios industriais, importadores etc.).
Para alguns defensores do uso desta clausula, o interesse publico é um fator que sempre

deve ser levado em consideracgdo, em todos 0s processos antidumping.

Mas o0 que exatamente seria este interesse publico no antidumping?
Cordovil entende que ndo ha um conceito claro e preciso e defende que héa trés critérios
obrigatorios a serem analisados em casos de avaliacdo do interesse publico com o fim de
buscar a decisdo mais adequada ao interesse nacional: (i) a concorréncia, incluindo os
interesses dos consumidores (precos baixos e opcbes de compra); (ii) o emprego e a
reducéo dos salarios; e (iii) 0 desenvolvimento tecnolégico e industrial.**> Tendo em vista
que os efeitos do antidumping podem ser contrarios aos objetivos da defesa da
concorréncia, a avaliacdo de restricdes a concorréncia no mercado da industria doméstica
como consequéncia de uma medida antidumping mostra-se de fundamental relevancia e
denota a intersetorialidade deste tema, que envolve a interacdo entre as instituicdes

responséveis por cada érea, o CADE e a CAMEX.'*

192 CORDOVIL, Leonor Augusta Giovine. O interesse piblico no antidumping. Tese de doutorado defendida
na Faculdade de Direito da Universidade de So Paulo - USP. Sdo Paulo, 2009, p. 144.
193 0 tema da intersetorialidade e necesséria cooperagéo institucional sera explorado no capitulo 5.
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Assim, ainda que néo esteja prevista no Acordo Antidumping, ou seja, néo
seja obrigatéria a todos os signatarios’®, alguns paises usaram a margem conferida pela
redacdo do texto e inseriram a clausula do interesse publico nos seus ordenamentos

internos, como a Comunidade Europeia, 0 Canada e o Brasil.

Na Unido Europeia, a “clausula do interesse da Comunidade” esta prevista
no artigo 21.1 do Regulamento da Unido Europeia e é uma das quatro condigcdes para
imposicdo de uma medida antidumping. Séo elas: (i) dumping; (ii) dano; (iii) nexo de
causalidade entre o dumping e o dano; e (iv) ndo ser contrdria aos interesses da
Comunidade.”®™ Em material especifico disponivel no sitio eletronico da Comissao
Europeia para orientar os interessados’®, ¢ possivel verificar a seguinte explicacdo: “as
medidas ‘antidumping’ ndo podem ser contrarias ao interesse da Comunidade. Embora
este teste ndo seja exigido pelas regras da OMC, ele assegura que se considerem 0s
interesses econdmicos gerais na Unido Europeia — incluindo a industria doméstica que
produz o produto investigado, os importadores, as industrias da Comunidade que usam o
produto importado e que ao final pagam um preco mais alto e, quando relevante, o

consumidor final do produto”.*’

Monteiro e Galvao explicam que a “clausula do interesse da Comunidade” ¢
considerada um fator equilibrador dos diferentes interesses da Comunidade Europeia e um
harmonizador entre a protecdo aos produtores e a concorréncia, mas que as autoridades do
antidumping sdo relutantes para aceitar argumentos concorrenciais como forma de limitar
as medidas e tém, historicamente, rejeitado argumentos como posi¢do dominante ou

praticas restritivas de negécio.'*®

194 Para isso, seria necessario alterar a redacéo.
1% Disponivel em http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-imports-
into-the-eu/anti-dumping/
1% Disponivel em http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_151016.pdf
Y97 Do original: “Anti-dumping measures must not be against the Community interest. Although this test is
not required by WTO rules, it ensures that account is take of the overall economic interests in the EU —
including the domestic industry producing the product concerned, importers, Community industries that use
the imported product and will ultimately pay a higher price and, where relevant, the end consumer of the
product”.
198 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 44 - dezembro de 2006. “Interesse Publico: Critérios para consideragdo em processos de investigagdo
antidumping”. Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Leticia Andreoli Galvao, p. 22.
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No Canada, a clausula do interesse publico estd prevista na se¢do 45 do
SIMA — Special Import Measures Act, a norma canadense que reflete as determinacdes do
Acordo Antidumping da OMC e ¢ aplicada pela “Canada Border Services Agency”.
Através desta clausula, a autoridade canadense pode abrir um procedimento para anélise do
interesse publico e considerar outros interesses além dos da indUstria doméstica. O ato
normativo que regulamenta este artigo'®® estabelece que os pedidos para avaliacdo de
interesse publico devem ser encaminhados ao Secretario em até 45 dias apés a expedicao
de decisdo do Tribunal pela imposicdo de uma medida. Para enderecar as raz0es destes
pedidos, a norma prevé a apresentagdo dos seguintes dados: (i) informacdes sobre a
disponibilidade de produtos com a mesma descricdo em paises ou exportadores para 0s
quais o direito antidumping nao se aplica; (ii) o efeito que a imposicdo de um direito
antidumping ou compensatorio causou ou pode causar sobre a concorréncia no mercado
interno; (iii) o efeito que a imposi¢do de um direito antidumping ou compensatorio causou
ou pode causar sobre os produtores no Canada que utilizam os bens como insumos na
producdo de outros bens e na prestacdo de servicos; (iv) o efeito que a imposicdo de um
direito antidumping ou compensatorio causou ou pode causar sobre a concorréncia,
limitando o acesso a bens que sdo utilizados como insumos na producdo de outros bens e
na prestacdo de servicos, ou limitando o acesso a tecnologia; (v) o efeito que a imposicao
de um direito antidumping ou de compensagdo causou ou pode causar na escolha ou
disponibilidade de mercadorias a precos competitivos para os consumidores; e (vi) o efeito
que a ndo aplicacdo de um direito antidumping ou compensatério, ou a ndo imposi¢do de
tal direito no montante total previsto, pode causar sobre os produtores nacionais de

insumos, inclusive produtos primarios, utilizados na produgéo de bens similares.

Monteiro e Galvdo afirmam que tanto no Canada quanto na Unido Europeia
a aplicacdo da clausula do interesse publico é problematica. Destacam que na Unido
Europeia, ainda que se note um avango pelos casos em que 0 interesse comunitario foi
utilizado como argumento para ndo aplicar uma medida antidumping defendendo-se o
consumidor, percebe-se que, ainda que os interesses da concorréncia e dos consumidores
sejam considerados nas investigacdes antidumping, a tendéncia é pela aplicacdo da medida

alegadamente de acordo com o interesse publico, 0 que denota que o interesse da industria

19 CANADA. Canada Border Services Agency. Special Import Measures Regulations (SOR/84-927).
Disponivel em http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-84-927/page-8.html#h-40 (acesso em
02.12.2016)
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doméstica ainda é priorizado.”® Com relacio ao Canad4, Monteiro e Galvao afirmam que
persistem dificuldades para andlise técnica do interesse publico porque a deciséo é politica,
visto que em Ultima instancia é tomada pelo Ministro da Fazenda.®* As autoras
reconhecem, no entanto, um avanco no sentido da consideracdo do interesse da

Comunidade para néo aplicar o antidumping.”%?

4.1. GTIP: Grupo Técnico de Avaliacéo de Interesse Publico

O Brasil optou por inserir na legislacdo pertinente a consideragédo do
interesse publico, porém em circunstancias excepcionais, conforme o texto da lei (Decreto
n° 8.058, de 26.07.2013):

Art. 3° Em circunstancias excepcionais, o Conselho de Ministros
poderd, em razdo de interesse publico:

| - suspender, por até um ano, prorrogavel uma Unica vez por igual
periodo, a exigibilidade de direito antidumping definitivo, ou de
compromisso de pregos, em vigor;

Il - ndo aplicar direitos antidumping provisoérios; ou

1l - homologar compromisso de pregos ou aplicar direito
antidumping definitivo em valor diferente do que o recomendado,
respeitado o disposto no 8§ 4° do art. 67 e no § 2° do art. 78.

8 1° Os direitos antidumping ou 0S compromissos de precos
suspensos com base no inciso | do caput poderdo ser reaplicados a
qualquer momento, por decisdo do Conselho.

§ 2° Os direitos antidumping ou 0s compromissos de pregos serao
extintos ao final do periodo de suspensdo previsto no inciso | do
caput, caso ndo tenham sido reaplicados nos termos do § 1° ou caso

200 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 44 - dezembro de 2006. “Interesse Publico: Critérios para consideracdo em processos de investigacdo
antidumping”. Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Leticia Andreoli Galvéo, p. 24.
201 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 44 - dezembro de 2006. “Interesse Publico: Critérios para consideracdo em processos de investigacdo
antidumping”. Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Leticia Andreoli Galvao, p. 19.
202 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 44 - dezembro de 2006. “Interesse Publico: Critérios para consideracdo em processos de investigacdo
antidumping”. Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Leticia Andreoli Galvao, p. 24
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0 ato de suspensdo ndo estabelecer expressamente a reaplicagéo ao
final do periodo de suspensé&o.

8 3° Os setores industriais usuarios do produto objeto da
investigacdo e as organizacfes de consumidores poderdo fornecer
informagdes julgadas relevantes a respeito dos efeitos de uma
determinacdo positiva de dumping, de dano e de nexo de
causalidade entre ambos.

8 4° As informacdes fornecidas nos termos do 8 3° deverdo ser
enderecadas a Secretaria-Executiva da CAMEX e serdo
consideradas no processo de tomada de decisdo relativo a interesse
publico.

8§ 5° A analise de interesse publico devera observar o0s
procedimentos estabelecidos em ato especifico publicado pela
CAMEX.

8 6° As decisdes do Conselho de Ministros, inclusive as amparadas
em interesse publico, deverdo sempre se fazer acompanhar da

fundamentacéo que as motivou.

De acordo com a citada norma, portanto, a CAMEX pode, de forma
discricionéria, baseada na conveniéncia e oportunidade, deixar de aplicar uma medida
antidumping em casos em que se verifique que, apesar de presentes 0 dumping, o dano e o
nexo causal entre eles, ao interesse publico (ainda chamado por muitos de interesse
nacional) importa a ndo imposicdo da medida (ou suspensdo, ou aplicacdo em valor
distinto).

Isto é, a lei prevé a possibilidade de verificacdo sobre a existéncia ou ndo de
fundamentos que justifiquem a ndo imposic¢ao de determinada medida antidumping mesmo
guando constatada a existéncia dos seus requisitos legais (dumping, dano e nexo de
causalidade). Para tanto, é necessaria uma analise feita caso a caso, em que 0s setores
industriais usuarios do produto objeto da investigacdo e as organizacdes de consumidores
poderdo fornecer informacdes julgadas relevantes a respeito dos efeitos de uma

determinacéo positiva de dumping, de dano e de nexo de causalidade entre ambos.
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Com base nesta norma, portanto, é possivel realizar uma andlise global
sobre os varios interesses envolvidos na aplicagdo ou ndo da medida antidumping,
fazendo-se a contraposicdo entre a necessidade de se eliminar os efeitos danosos do

dumping com os interesses dos importadores, industrias dos produtos e consumidores.

Importa saber qual é o procedimento para tanto. Conforme o citado artigo de
lei, os procedimentos para analise do interesse publico deverdo observar o rito estabelecido
por ato especifico da CAMEX e, neste diapasdo, a Resolucgdo CAMEX n° 13, de
29.02.2012, instituiu o Grupo Técnico de Avaliacdo de Interesse Publico — GTIP, criado
com o objetivo de analisar a suspensdo ou alteracdo de medidas antidumping e
compensatdrias definitivas, bem como a ndo aplicacdo de medidas antidumping e

compensatérias provisorias, por razdes de interesse publico.?*

Conforme estabelecido por esta norma, que depois foi pontualmente alterada
pela Resolucdo CAMEX n° 38, de 13.06.2012°%, o GTIP é composto por representantes
dos Ministérios que integram a CAMEX, quais sejam, (i) Presidente da Republica, a quem
cabe a presidéncia da CAMEX; (ii) Ministério de Estado das Relagfes Exteriores; (iii)
Ministério da Fazenda; (iv) Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; (V)
Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos; (vi) Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo; e (vii) Secretaria do Programa de Parcerias de Investimentos
da Presidéncia da Republica. O GTIP conta também com a participacdo de um
representante do Departamento de Defesa Comercial, da Secretaria de Comércio Exterior —
DECOM/SECEX, nas suas reunibes como convidado, com vistas a fornecer o0s

203 \/ale mencionar que ainda que o referido artigo 3° do Decreto n°® 8.058, que prevé a clausula do interesse
publico, tenha sido publicado no ano de 2013, a criagdo do GTIP ocorreu no ano de 2012, através da
Resolugdo CAMEX n° 13, de 29.02.2012, com fundamento na Lei n2 9.019/95, no § 32 do artigo 73 do
Decreto n? 1.751/95, no inciso VIII do artigo 22 do Decreto n? 4.732/2003, e no entdo vigente § 32 do artigo
64 do Decreto n? 1.602/95, que veio a ser substituido pelo artigo 3° do Decreto n° 8.058/2013. O antigo
normativo (Decreto n° 1602/95) estabelecia a clausula do interesse publico nos seguintes termos:
“Art. 64. As determinacGes ou decisBes, preliminares ou finais, relativas a investigacao, serdo adotadas com
base em parecer da SECEX.
()
8§ 3° Em circunstancias excepcionais, mesmo havendo comprovacdo de dumping e de dano dele decorrente, as
autoridades referidas no art. 2° poderdo decidir, por razdes de interesse nacional, pela suspenséo da aplicacdo
do direito ou pela ndo homologacdo de compromissos de precos, ou, ainda, respeitado o disposto no
paragrafo Unico do art. 42, pela aplicacéo de direito em valor diferente do que o recomendado, e, neste caso,
o0 ato devera conter as razdes que fundamentaram tal decisdo.”
204 A Resolugdo CAMEX n° 38, de 13.06.2012, alterou apenas o artigo 12 da Resolugio CAMEX n° 13, de
29.02.2012, que passou a vigorar com a seguinte redagdo: “Art. 12 - O GTIP submeterd proposta de
Regimento Interno a ser analisada e aprovada pelo Conselho de Ministros da CAMEX, ouvido previamente o
GECEX”.
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antecedentes ndo confidenciais necessarios a analise do Grupo. De acordo com a
Resolugdo CAMEX n° 30, de 31.03.2016, a Secretaria do GTIP foi transferida da
Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda - SEAE/MF, para a

Secretaria de Assuntos Internacionais do Ministério da Fazenda — SAIN/MF.

A norma que instituiu os procedimentos administrativos de andlise de
pleitos pelo GTIP é a Resolucdo CAMEX n° 27, de 29.04.2015, combinada com a
Resolucdo CAMEX n° 93, de 24.09.2015, que dispbGe o roteiro para apresentacdo de
solicitagdo de avaliagdo de pleitos de interesse publico relacionados a medidas de defesa

comercial.

De acordo com 0s atos normativos, para solicitar a suspensao ou a alteracao
de medidas antidumping ou compensatorias, ou a ndo aplicacdo dessas, 0s interessados
devem preencher o roteiro de solicitacdo, disponibilizado no sitio eletrdnico da SAIN,

instruindo o pleito com os elementos de fato e de direito que o fundamentam.

Além disso, qualquer membro do GTIP e os 6rgdos da Administracdo
Publica Federal poderdo solicitar, a qualquer tempo, por meio de documento contendo
informacdes e justificativas, analise do Grupo acerca de qualquer medida definitiva vigente

ou de investigacdo em curso, independentemente de manifestacdes recebidas.

Ainda, a critério do GTIP, os pleitos de interesse publico que tenham por
fundamento alteracdo nas condicBes de oferta da industria nacional podem fazer jus a
procedimento mais célere, caso em que a Secretaria do GTIP oficia os peticionarios da
medida de defesa comercial a respeito da alteracdo nas condi¢bes de oferta da industria
nacional, conferindo-lhes prazo de quinze dias para manifestacdo, sendo que o
descumprimento deste prazo implica recomendacdo que toma como base as melhores

informacdes disponiveis.

O GTIP (inicialmente a Secretaria e, em seguida, 0os demais membros) faz
analise de admissibilidade do pleito de interesse publico e avalia a pertinéncia da abertura
do processo de avaliacdo de interesse publico, submetendo sua recomendagdo ao Comité

Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior (GECEX) e, uma vez aprovada a
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instauracdo do processo, é expedida uma Resolugcdo da CAMEX tornando puablico o inicio
do processo. Em caso de encerramento do pleito sem a instauracdo do processo, € expedido

oficio pela Secretaria do GTIP informando o resultado ao pleiteante.

O GTIP terd4 prazo de até 6 (seis) meses, a partir da divulgacdo da
instauracdo do processo, para submeter ao Conselho de Ministros suas conclusdes quanto a
conveniéncia de se suspender ou alterar medidas antidumping ou compensatorias

definitivas, bem como de ndo as aplicar.

Sao partes no processo de avaliacdo de interesse publico aquelas que forem
oficiadas pela Secretaria do GTIP a fornecer informacdes de interesse do Grupo e aquelas
que, por iniciativa propria, desejarem atuar no processo. O prazo de quinze dias, contados
da publicacdo da Resolucdo da CAMEX que instaura 0 processo, para habilitacdo no
processo é improrrogavel e seu descumprimento implica impossibilidade de atuar no

processo.

Uma vez instaurado o processo de avaliacdo de interesse publico, a
Secretaria do GTIP envia oficios as partes que julgar necessarias para que apresentem
eventuais informacgdes em um prazo de trinta dias, prorrogavel por mais dez dias mediante
justificativa. A Secretaria do GTIP entdo da conhecimento sobre as informacdes
apresentadas pelas partes aos demais membros do Grupo, que dispdem de dez dias para
solicitar, por meio da Secretaria do GTIP, informacdes adicionais, a serem apresentadas
pelas partes, se for o caso, em quinze dias improrrogaveis. Além disso, as partes contam
com um prazo de sessenta dias desde a Resolu¢do da CAMEX que instaura 0 processo para
apresentarem espontaneamente outras informagdes que considerarem pertinentes ao

processo.

Durante a instrucdo, a norma prevé a possibilidade de verificac@es in loco
pela Presidéncia ou Secretaria do GTIP para comprovagdo dos dados fornecidos, desde que
as empresas envolvidas concordem. A recusa em permitir a citada diligéncia acarreta 0 uso

da melhor informacéo disponivel pelo GTIP.
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A instrugdo do processo sera encerrada no prazo de noventa dias, contados
da data de publicacdo da Resolugdo de instauragdo do processo. Apds 0 encerramento da
fase de instrucdo, a Secretaria do GTIP dispora de um prazo de vinte dias Uteis para
apresentar suas conclusdes aos membros do GTIP, que se relinem e avaliam a pertinéncia
da suspensdo ou alteracdo de medidas antidumping e compensatérias definitivas, bem
como da ndo aplica¢do de medidas antidumping e compensatorias provisorias, em face do
interesse publico alegado, apresentando sua recomendacdo ao GECEX, que elevara a

matéria & deliberagdo do Conselho de Ministros da CAMEX, para decisdo final %

Este processo pode ser iniciado ap6s o fim da investigacdo carreada pelo
DECOM/SECEX, ou durante o curso de uma investigacdo. Mas em qualquer das
hipbteses, 0 processo de avaliacdo de interesse publico tramita em autos separados dos
autos dos processos de defesa comercial e ndo sdo consideradas na avaliacdo de interesse
publico alegacOes relativas a (i) dumping e dano dele decorrente, (ii) subsidio acionavel e

dano dele decorrente e (iii) demais atribuicdes de competéncia do DECOM.

Na hipdtese de o GTIP iniciar sua analise ainda durante a fase de
investigagdo conduzida pelo DECOM/SECEX, as conclusbes do GTIP ndo serdo levadas a
apreciacdo do GECEX ou do Conselho de Ministros da CAMEX antes que a
recomendacdo final do DECOM/SECEX sobre a aplicacdo de medidas antidumping ou
compensatdrias, provisorias ou definitivas, seja levada a consideracdo do Comité ou do
Conselho. Isto é, a andlise do interesse publico pode iniciar antes do fim de uma
investigacdo antidumping (durante um processo de investigacdo carreado pelo
DECOM/SECEX), mas a conclusdo do processo de avaliagdo de interesse publico so

acontece ap6s a recomendacao final do DECOM/SECEX no processo de investigacao.

Assim, quando a decisdo do Conselho de Ministros da CAMEX for de
suspender a aplicacdo de medidas antidumping e compensatdrias definitivas recomendadas
pelo DECOM/SECEX, a CAMEX publicard ato determinando a aplicagdo das referidas
medidas, com sua imediata suspensdo em razao do interesse publico. Se a decisé@o for de

aplicar medidas antidumping e compensatorias definitivas, mas alterando o valor da

2% Encerrado 0 processo, um novo pleito de interesse publico para 0 mesmo produto somente sera admitido
caso sejam apresentados fatos novos relevantes, devidamente comprovados, que justifiquem uma nova
andlise.
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medida recomendado pelo DECOM/SECEX, a CAMEX publicara ato determinando a
aplicacdo da medida j& com o valor alterado. Caso a decisdo seja por ndo aplicar medidas

provisorias recomendadas pelo DECOM/SECEX, a CAMEX publicara ato correspondente.

4.1.1 Estudo de casos analisados pelo GTIP

Na pratica, a clausula do interesse publico é muito pouco utilizada no Brasil
e a motivacdo das decisfes ndo se mostra profunda e satisfatéria, ainda que, de acordo com
a citada Resolucdo CAMEX n° 27/2015, no seu paragrafo terceiro do artigo 27, tais

decisoes “deverdo conter a respectiva motivac¢ao da decisdo”.

Antes da criacdo do GTIP, isto é, antes de 2012, foram poucos 0s casos de
avaliacdo do interesse publico. Macera®® menciona trés casos de suspensdo de medida
antidumping por interesse nacional (como era chamado o interesse pablico na vigéncia do
normativo anterior ao atualmente vigente): (i) o caso dos pneumaticos de bicicleta
originarios da India e China (Resolugdo CAMEX n° 02, de 16.01.2004), em que a medida
antidumping ndo foi imposta, mas principalmente em funcdo de motivacdo politica e
negociacdes comerciais com a China; (ii) o caso do ferro cromo alto carbono originario da
Africa do Sul, Cazaquistio e RUssia (Resolugdo CAMEX n° 36, de 15.12.2004), em que a
CAMEX decidiu suspender por prazo indeterminado a aplicacdo de direitos antidumping
“considerando o interesse do pais em preservar a estabilidade de precos no setor
sidertirgico”?”’; e (iii) o caso do cimento Portland originario do México e da Venezuela, no
Estado de Roraima (Resolugdo CAMEX n° 36, de 27.11.2006), em que a CAMEX decidiu
suspender os direitos antidumping para as importagdes desembaragadas em Roraima e
destinadas ao consumo daquele Estado, “considerando o interesse do Pais em preservar a
estabilidade dos precos do cimento Portland no Estado de Roraima”.?®® Monteiro e
Galvao®®® mencionam o caso da insulina, citado neste estudo como um dos casos do CADE

(capitulo 3.2.1), mas enfatiza que este caso, cujo direito foi suspenso em 07.03.2005, como

206 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n°® 36 - dezembro de 2006. “A interacdo entre antitruste e antidumping: problema ou solu¢do?”. Andrea
Pereira Macera, p. 27.
207 Resolugdo CAMEX n° 36, de 15.12.2004.
208 Resolugdo CAMEX n° 36, de 27.11.2006.
29 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 44 - dezembro de 2006. “Interesse Publico: Critérios para consideragdo em processos de investigagdo
antidumping”. Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Leticia Andreoli Galvao, p. 8.
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resultado, inclusive, de recomendacdo do CADE, ocorreu sob o fundamento do artigo 60
do Decreto n® 1462/95, isto é, em razdo de alteragdes temporarias nas condicGes de
mercado. Cordovil?® menciona, além destes, mais dois casos: (i) 0 caso das barrilhas
densas (carbonato dissédico) originarias da Bulgaria, Pol6nia e Roménia, em que, segundo
Cordovil, o interesse publico foi mencionado no sentido de que a imposicdo da medida
antidumping poderia afetar dramaticamente as indlstrias de vidro e limpeza, que
dependiam da importacéo, de modo que o direito antidumping ndo foi imposto e a industria
domeéstica faliu (Processo MDIC/SECEX 52100-000016/1996-11, importacdo de
carbonato dissddico — barrilha, Circular n° 23 de 30.06.1998); e (ii) o caso do nitrato de
amonio originario da Rdssia e Ucrénia, em que a CAMEX suspendeu a aplicacdo da
medida antidumping com fundamento no “interesse do pais em preservar a estabilidade
dos precos do produto e sua importancia nas principais culturas brasileiras” (Processo
MDIC/SECEX/RJ 52500.017967/2007-78, importacédo de nitrato de aménio, Resolugdo n°
71, de 07.11.2008).

Conforme Macera, diante destes poucos precedentes sobre a utilizacdo da
clausula do interesse publico no Brasil, ndo era possivel uma definicdo clara do que era
considerado como interesse nacional (termo usado antes de 2013). Para esta autora, “a
vagueza do termo e as duvidas quanto aos critérios de uso estdo presentes em todos 0s
paises que a adotam em suas legislages”.?*! De acordo com Cordovil, ndo era possivel a
determinacédo do entendimento brasileiro sobre o interesse publico, mas era possivel apenas
delinear os aspectos levados em consideragdo pelas autoridades competentes, citando os
seguintes: “i) efeitos negativos para a indUstria a jusante; ii) concentracdo da industria
doméstica e aumento do poder econémico; e iii) necessidade de preservar a estabilidade

no setor”.?'?

219 CORDOVIL, Leonor Augusta Giovine. O interesse plblico no antidumping. Tese de doutorado defendida
na Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo - USP. S&o Paulo, 2009, pp. 91/93.
211 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A interacdo entre antitruste e antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea
Pereira Macera, p. 27.
212 CORDOVIL, Leonor Augusta Giovine. O interesse pablico no antidumping. Tese de doutorado defendida
na Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo - USP. S&o Paulo, 2009, p. 93.
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A partir de 2012, desde que foi criado o GTIP, a clausula do interesse
publico foi mais utilizada, o que pode levar ao entendimento de que a avaliacdo do
interesse publico em casos antidumping esta em evolucdo. Sdo no total quinze casos
concluidos, sendo que em sete deles houve suspensdo do direito antidumping por razdes
alegadamente de interesse publico. Em cinco destes casos, a suspensdo do direito
antidumping ocorreu em funcdo da interrupgédo da producdo pela empresa monopolista no
Brasil, e um caso se referiu a suspensdo da exigibilidade de direitos antidumping nas

importacgdes referentes a realizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.

Serdo analisados, nesta etapa, todos os 15 casos de avaliacdo do interesse
publico concluidos pelo GTIP desde a sua criacdo até 0 momento presente, isto €, no
periodo de 2012 a 2016, em ordem cronoldgica, com o objetivo de tentar identificar quais
foram os critérios utilizados nas decisdes da CAMEX, se estes critérios sdo claros e
suficientes, e se houve algum tipo de dialogo ou interacdo da CAMEX com as autoridades
brasileiras de defesa da concorréncia, 0 CADE, bem como a dimensdo deste dialogo ou

interacdo institucional.

a) O caso dos tecidos de felpas lonas (Resolu¢do CAMEX n° 92, de 18.12.012)

Em dezembro de 2012, a primeira decisdo do GTIP em processo de
avaliacdo de interesse publico foi no sentido de negar o pedido de suspensdo por razdes de
interesse nacional da extensdo do direito antidumping definitivo aplicado as importacoes
brasileiras de tecidos de felpas longas originarias da China que havia sido imposto por
meio da Resolugdo CAMEX n° 12, de 13.02.2012.%3

23 A Resolucio CAMEX n°23, de 28 de abril de 2010, havia determinado a aplicacdo de direito
antidumping definitivo, por um prazo de até 5 anos, as importacOes brasileiras de cobertores de fibras
sintéticas, nao elétricos, originarias da RepuUblica Popular da China, sendo a peticionaria do direito a Jolitex.
Apos a aplicagdo do referido direito, foi iniciada investigagdo de praticas elisivas (ou circumvention) em
maio de 2011. A Resolugdo CAMEX n° 12, de 13 de fevereiro de 2012, estendeu o direito definitivo aplicado
as importagdes de cobertores de fibras sintéticas, originarias do Uruguai e do Paraguai e as importacdes
brasileiras de tecidos de felpa longa de fibras sintéticas originarias da Republica Popular da China. Desta
forma, as importacdes desses tecidos passaram a se sujeitar ao recolhimento de direito antidumping de
96,6%.
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Neste caso, ndo foi preenchido e protocolado o roteiro para andlise de
interesse publico, estabelecido pelos atos normativos vigentes, porque a época ainda ndo
havia procedimento definido, de modo que as informacg6es apresentadas pela requerente
estavam dispersas em diferentes documentos e foram encaminhadas a diferentes

interlocutores, o que certamente dificultou a analise pela autoridade.

De acordo com a decisdo da CAMEX, foram apresentados 0s seguintes
argumentos para a suspenséo do direito antidumping aplicado aos tecidos de felpas longas:
(i) aumento de pregos de um produto de necessidade basica, com a consequente limitacéo
de acesso as classes C e D; (ii) insuficiéncia de producdo da empresa Jolitex, que poderia
levar a um desabastecimento do mercado interno; (iii) aumento da importacao de produtos
finais, ocasionando o fechamento de empresas nacionais e gerando desemprego; (iv)

impacto sobre a concorréncia; e (v) desvio de comércio.

Sobre 0 aumento de precos, a CAMEX definiu que ndo era “possivel tecer
conclusbes a respeito da influéncia da medida de defesa comercial nos precos de
cobertores unicamente a partir da evolucédo do IPCA para o componente ‘roupas de cama’
ou IPC para cobertores”. Quanto ao desabastecimento, a CAMEX entendeu que havia
dificuldade de se caracterizar reducdo de oferta ou surto de demanda em um contexto de
aplicacdo de medida antidumping e de sobretaxa por praticas elisivas e definiu que o
produto em questdo era facilmente substituivel por outros itens, como edredons, mantas ou
mesmo cobertores produzidos a partir de material diverso daquele objeto da medida de
defesa comercial, além do que era esperado, de acordo com a CAMEX, que ocorresse a
substituicdo do produto em tela por outros que cumprissem a mesma funcdo. Entendeu
entdo que seria mais importante avaliar o custo adicional em que incorreria 0 consumidor,
forcadamente direcionado para bens substitutos, mas se absteve de entrar nesta discussdo
alegando que os dados necessarios ndo haviam sido fornecidos pela peticionaria. Sobre um
possivel fechamento da linha de producdo da fabricante nacional de cobertores, entendeu
pela inexisténcia de linhas de producéo desativadas e que ndo tem sido observado aumento

de desemprego no segmento em questao.

Sobre o0 alegado desvio de comércio, considerou a CAMEX que o efeito de

uma medida de defesa comercial inclui o desvio de comércio, mas isso, de forma isolada,
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ndo justifica sua suspensdo, ademais ndo haveria, conforme a CAMEX, nos autos,
comprovacdo do aumento das importagdes de cobertores prontos de outras origens

diretamente pelos varejistas.

Em relacdo a alegacdo da requerente acerca de impactos sobre a
concorréncia e formagdo de monopdlio, a CAMEX definiu o seguinte: “cabe destacar que
o0 controle de uma parcela substancial de mercado é uma condi¢do necessaria, mas nao
suficiente, para que a empresa exerca seu poder de mercado. Neste caso, a presenca de
bens substitutos em grande numero e variedade atua no sentido de inibir o exercicio do
poder de mercado. Adicionalmente, caso existam evidéncias relacionadas a infracdo da
ordem econdmica, nos termos do art. 36 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011,
essas informacgdes podem ser encaminhadas ao Conselho Administrativo de Defesa da
Concorréncia (CADE)”.

Concluiu que “ndo h& elementos suficientes para suspender o direito
‘antidumping’ estendido as importacdes brasileiras de tecidos de felpas longas originarias
da Republica Popular da China, comumente classificadas no item NCM 6001.10.20 da
NCM”.

b) O caso do diisocianato difenilmetano polimérico — MDI polimérico (Resolugao
CAMEX n° 28, de 09.04.2013)

Neste caso, a CAMEX decidiu negar o pedido de suspensao por razfes de
interesse nacional do direito antidumping definitivo aplicado as importac6es brasileiras de
diisocianato difenilmetano polimérico — MDI polimérico, originarias dos Estados Unidos
da América e da China, que havia sido imposto por meio da Resolu¢do CAMEX n° 77, de
29 de outubro de 2012.

Neste caso, j& foram apresentadas ao GTIP as informacdes consolidadas de

acordo com o roteiro estabelecido pela Secretaria de Acompanhamento Econdémico
(SEAE/MF), que a época era quem secretariava o GTIP.
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Conforme a decisdo da CAMEX, para o pedido de suspensdo do direito
antidumping, por interesse publico, foram apresentados os seguintes argumentos: (i)
dificuldade de obtencdo do produto no exterior; (ii) repasse de custos para a cadeia de
poliuretanos; (iii) utilizacdo do produto como matéria-prima por uma parcela importante da

economia brasileira.

A CAMEX avaliou que a industria doméstica consistia em um Unico
fabricante nacional, a Bayer S.A. Fez considera¢cfes sobre o consumo nacional do produto
como sendo historicamente superior & capacidade produtiva doméstica; analisou as
importagdes brasileiras e observou redugéo da participacdo no volume importado de 2011
para 2012; fez breves consideracGes sobre a evolucdo de precos no mercado interno e
concluiu que ndo se poderia afirmar que o aumento de precos do produto em questdo
tivesse sido causado pela aplicacdo do direito antidumping em vigor a época. Analisou o
efeito a jusante na cadeia e entendeu que o produto em questéo tinha participacéo reduzida
no mercado de poliuretanos bem como que os custos das diversas espumas dependiam de

outros componentes.

Ao final, a CAMEX decidiu que ndo foram apresentados dados suficientes
que permitissem avaliar o impacto da medida antidumping sobre estas cadeias e entéo
decidiu que ndo havia elementos para suspender o direito antidumping em vigor, mas

sugeriu que se fizesse nova analise dos efeitos da medida em 12 meses.

C) O caso do papel cuché leve (Resolucdo CAMEX n° 29, de 09.04.2013)

A CAMEX negou o pedido de suspensdo do direito antidumping definitivo
aplicado as importacdes brasileiras de papel cuché leve (LWC — light weight coated),
origindrias dos Estados Unidos da América, Finlandia, Suécia, Bélgica, Canada e
Alemanha, que havia sido aplicado por meio da Resolugdo CAMEX n° 25, de 19 de abril
de 2012.

As requerentes apresentaram 0s seguintes argumentos: (i) existéncia de um
unico produtor de papel LWC no mercado regional (Mercosul); (ii) insuficiéncia de

producdo da inddstria domestica para atender o mercado nacional; (iii) aplicacdo do direito
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antidumping a seis origens, que representam 88% do total de importa¢des do papel LWC,;
(iv) ndo atendimento das especificagdes de qualidade das requerentes do papel cuché leve

(LWC) produzido pela empresa Stora Enso Arapoti Industria de Papel S.A.

A CAMEX entendeu que seria necessaria a avaliagdo do diferencial de custo
de internacdo e/ou eventuais obstaculos a importagdo destas origens, e mencionou que
estes dados ndo foram apresentados. Entendeu, ainda, que embora houvesse um Unico
produtor nacional com capacidade de atender apenas cerca de 70% do mercado interno,
existiam outras opgdes de importacOes isentas de direito antidumping. Avaliou a variagéo
dos precos e o efeito a jusante na cadeia produtiva, enfatizando que as requerentes nao
apresentaram dados que permitissem analisar o impacto da medida antidumping nos precos
de capa ou no faturamento das revistas que utilizam o papel LWC e, com relacdo a
qualidade, entendeu que as informag6es fornecidas para a anélise de substitutibilidade do
produto ndo permitiam concluir que havia diferengas significativas de qualidade entre o
papel nacional e o importado. Concluiu, assim, que ndo havia elementos para suspender o

direito antidumping em vigor.

d) O caso da resina de policarbonato (Resolucdo CAMEX n° 115, de 18.12.2013)

Este caso foi o primeiro processo de avaliacdo do GTIP que resultou na
suspensdo de um direito antidumping em razdo de interesse publico. Em decisdo
notadamente sucinta, a CAMEX entendeu pela suspensdo, pelo prazo de um ano, da
cobranca do direito antidumping que havia sido aplicado pela Resolugdo CAMEX n° 43,
de 19 de junho de 2013, as importacdes brasileiras de resina de policarbonato, em formas
de po, floco, granulo ou pellet, com indice de fluidez entre 1 e 59,9 g/10 min., originarias
da Tailandia. Considerou, para esta decisdo, o seguinte: “a@) 0 direito ‘antidumping’
definitivo aplicado ao produto, conforme o disposto na Resolugdo CAMEX n° 43, de 19 de
junho de 2013, publicada no Diario Oficial da Unido — D.O.U. de 20 de junho de 2013
encontra-se em vigor; b) o direito aplicado tem duracéo prevista até 20 de junho de 2018;
C) a industria doméstica informou ndo mais sintetizar a resina de policarbonato no Brasil;

e d) a industria doméstica € constituida de uma Gnica empresa produtora”.
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e) O caso das fibras de viscose (Resolugdo CAMEX n° 116, de 18.12.2013)

O caso das fibras de viscose € muito parecido com o caso anterior (das
resinas de policarbonato). Em decisdo bastante breve, a CAMEX considerou que “a) a
indUstria doméstica € constituida de uma Gnica empresa produtora; b) a producéo
nacional da fibra de viscose foi interrompida; c) o direito aplicado tem vigéncia até 8 de
abril de 2014” ¢ suspendeu a cobranga do direito antidumping instituido pela Resolugédo
CAMEX n° 20, de 8 de abril de 2009, publicada no Diario Oficial da Unido — D.O.U. de 9
de abril de 2009, aplicado as importa¢des de fibras de viscose de comprimento de 32 mm a
120 mm, originarias da Austria, Indonésia, China, Tailandia e Taipé Chinés, até 8 de abril
de 2014.

f) O caso de acos inoxidaveis (Resolugdo CAMEX n° 117, de 18.12.2013)

No caso dos acos inoxidaveis, a CAMEX negou o pedido de suspensdo do
direito antidumping definitivo aplicado as importa¢Ges brasileiras de produtos laminados
planos de acos inoxidaveis austeniticos tipo 304 (304, 304L e 304H) e de acos inoxidaveis
ferriticos tipo 430, laminados a frio, com espessura igual ou superior a 0,35 mm, mas
inferior a 4,75 mm, originarias da Alemanha, da China, da Coreia do Sul, da Finlandia, de
Taipé Chinés e do Vietna, aplicados por meio da Resolucio CAMEX n°79, de 3 de
outubro de 2013.

De acordo com a decisdo da CAMEX, o Sindicato Nacional da Industria de
Trefilacdo e Laminacdo de Metais Ferrosos (Sicetel) solicitou ao GTIP a suspensdo ou
alteracdo do direito antidumping aplicado as importagdes brasileiras de laminados planos
de ago inoxidavel, argumentando que “a aplicacdo de direito ‘antidumping’ geraria
perdas para a economia brasileira em termos de valor da producdo, emprego e massa
salarial. O efeito liquido seria negativo, apresentando perda de R$ 76 milhGes em
producdo, reducdo de 1.545 postos de trabalho e retracdo de R$ 17 milhGes na massa
salarial anual”. O Sicetel alegou, ademais, que a peticionaria que requereu o direito
antidumping, a Aperam, “abusa de posicdo dominante no mercado de produgdo e
distribuicéo de laminados planos a frio de aco inoxidavel, praticando precos diferenciados
para sua prépria distribuidora, desrespeitando a decisdo emanada pelo Conselho
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Administrativo de Defesa Econémica no Ato de Concentragdo n° 08012.005092/2000-89”.
Alegou, ainda, que “a discriminagdo de precos entre distribuidores estd formalizada em
contrato, que impde aos distribuidores condi¢des abusivas (lotes minimos e restri¢cdes as

importacdes), contrariando a decisdo do CADE supracitada”.

A CAMEX analisou a participacdo do produto em questdo no custo de
alguns produtos finais, alegando que os dados apresentados ndo permitiam conclusdes
precisas sobre o efeito da medida antidumping nestes setores. Avaliou a concentragdo no
mercado domeéstico, afirmando que a Aperam responde pela totalidade da producdo no
Brasil. Analisou o nivel de utilizacdo da capacidade instalada da empresa, a evolucdo das
importacdes e 0 consumo nacional aparente. Entendeu que ndo foram apresentados dados
de preco ou custo de internacdo que comprovassem a impossibilidade de substituicdo de

origens na importagdo desses produtos.

Sobre a alegacdo da Sicetel de que a Aperam abusa de posi¢cdo dominante
no mercado de producdo e distribuicdo de laminados planos a frio de aco inoxidavel, avalia
que o CADE havia instaurado um processo (Processo Administrativo n°
08700.010789/2012-73) em face da Aperam. Mas a CAMEX né&o adentrou nesta esfera, e
considerou que “a aplicacdo de medida ‘antidumping’ ndo tem o conddo de afetar
contratos de distribuicdo, cabendo ao CADE a aplicacdo de medidas julgadas

convenientes se restar comprovada a infracao”.

9) O caso das pedivelas fauber monobloco para bicicleta (Resolugdo CAMEX n°
39, de 22.05.2014)

Neste caso, a CAMEX decidiu suspender, pelo prazo de um ano, a cobranca
do direito antidumping aplicado pela Resolugdo CAMEX n° 75, de 30 de setembro de
2013, as importacdes brasileiras de pedivelas fauber monobloco para bicicletas, originarias
da China. De acordo com a deciséo, esta suspenséo foi determinada “em razdo de interesse
publico, considerando existirem alteragdes temporarias nas condicdes do mercado

brasileiro de pedivelas, em vista das dificuldades enfrentadas pela industria doméstica”.
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Tratou-se de um caso em que a analise do DECOM, em sede de processo de
revisdo que prorrogou direito antidumping j& aplicado, mostrou uma diminuicao
significativa das vendas, producéo e utilizacdo da capacidade instalada da Unica produtora
nacional do produto em questdo, a Metallrgica Duque S.A. (peticionaria da referida
revisdo). De acordo com a decisdo da CAMEX, esta empresa estava com dificuldade para
adquirir a matéria-prima (fio maquina) para producdo da pedivela e, portanto, ndo estava
conseguindo suprir a demanda. O DECOM recomendou, naquela reviséo, a prorrogacdo do
direito, mas sugeriu que o tema fosse submetido de oficio a analise do GTIP, para que,
com base no inciso | do artigo 3° do Decreto n° 8.058, de 26.07.2013, avaliasse a
possibilidade de suspensdo da cobranca do direito antidumping vigente. O GTIP instaurou
0 processo para avaliar a situacdo desta fabricante brasileira (monopolista no mercado
domeéstico), que resultou na suspensao do direito antidumping apds conclusdo, pela
CAMEX, sobre a descontinuidade da producdo regular de pedivelas fauber monobloco
pela Metallrgica Duque, o que acabou por provocar mudanca significativa nas condicoes
de mercado do produto, comprometendo o seu abastecimento, de modo que a continuidade

da aplicacdo da medida antidumping agravava os efeitos negativos de tal situacao.

h) O caso dos laminados planos de a¢o ao silicio — acos GNO (Resolucdo CAMEX
n° 74, de 22.08.2014)

No caso dos laminados planos de a¢o ao silicio, a CAMEX decidiu reduzir a
zero o direito antidumping aplicado pela Resolugdo CAMEX n° 49, de 16 de julho de
2013, as importacdes brasileiras de laminados planos de aco ao silicio, denominados
magnéticos, de grdos ndo orientados, originarias da China, Coreia e Taipé Chinés, para um
volume de 45.000 (quarenta e cinco mil) toneladas e cujas Declara¢bes de Importacédo

fossem registradas até 15 de agosto de 2015.

Conforme a decisdo da CAMEX, as requerentes, Whirlpool e WEG, que
eram as maiores consumidoras nacionais do produto objeto do direito antidumping,
alegaram que a manutencéo da decisdo que aplicou o direito antidumping era contraria ao
interesse publico porque implicava graves prejuizos a inovagdo tecnoldgica e a balanca
comercial brasileira. Informaram, ademais, que utilizam o produto em questdo na

manufatura de compressores herméticos, motores e geradores elétricos, com forte

138


http://www.camex.gov.br/legislacao/interna/id/1084
http://www.camex.gov.br/legislacao/interna/id/1084

orientacdo exportadora, pois sdo lideres em seus respectivos mercados e competem com
grandes empresas que possuem acesso irrestrito ao mercado asiatico deste produto (ago
GNO).

De acordo com a decisdo da CAMEX, a funcéo basica dos acos para fins
elétricos é a de conduzir fluxos magnéticos nas maquinas elétricas. A CAMEX considerou
que o0 aco GNO era um insumo essencial e insubstituivel na producdo de equipamentos
elétricos de alto desempenho, em especial compressores herméticos, motores e geradores
elétricos, nos quais ele representa uma parcela consideravel do custo de produgdo. Levou
em consideracdo, também, a importdncia das requerentes na economia brasileira,
destacando que as requerentes eram empresas que contribuiam de forma significativa para
a balanca comercial brasileira e realizavam altos investimentos em inovacgéo tecnoldgica.
Destacou que a importancia do aco GNO no custo total de fabricacdo dos produtos das
requerentes e que o0 aumento do custo de aquisi¢do deste insumo poderiam fazer com que o

setor perdesse competitividade tanto no mercado interno como no externo.

Por fim, a decisdo destaca que “verificou-se que, apés a aplicacdo do
direito ‘antidumping’ definitivo, houve um aumento nédo desprezivel do preco médio dos
acos GNO no mercado brasileiro e isso gerou efeitos negativos na cadeia a jusante, em
decorréncia da elevacdo nos custos dos bens que o utilizam como insumo. Concluiu-se que
a manutencdo do direito ‘antidumping’ aplicado as importacdes brasileiras de aco GNO
contradiz com uma politica mais ampla de desoneracdo das exportacdes e busca pelo

superavit da balanga comercial”.

Ao final, a decisdo registra que era “do interesse publico preservar a
estabilidade dos precos no mercado interno de modo a evitar o aumento dos custos dos
equipamentos elétricos de alta eficiéncia energética e as consequéncias negativas para as
industrias fabricantes desses equipamentos dai resultante, sobretudo no que diz respeito a
sua capacidade de competir com empresas estrangeiras tanto no mercado doméstico

guanto em terceiros paises”.

Assim, a Resolugdo CAMEX n° 74, de 22.08.2014, reduziu a zero o direito

antidumping aplicado as importagdes brasileiras de acos GNO originarias da China, Coreia
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e Taipé Chinés, para um volume de 45.000 (quarenta e cinco mil) toneladas. Vale
acrescentar que a Weg e a Aperam peticionaram junto ao GTIP com pedidos de
reconsideracdo desta decisdo, mas ambos foram indeferidos, pelas Resolucbes CAMEX
102 e 103, respectivamente, de 04.11.2014.

) O caso do diisocianato difenilmetano polimérico — MDI polimérico (Resolugéo
CAMEX n° 41, de 05.05.2015)

Neste caso, a CAMEX decidiu suspender, pelo prazo de até um ano, a
cobranca do direito antidumping aplicado pela Resolugdo CAMEX n° 77, de 2012, as
importacdes brasileiras de diisocianato difenilmetano polimérico — MDI polimérico, ndo
misturado com outros aditivos, com viscosidade a 25°C de 100 a 600 mPa.s, originarias
dos Estados Unidos da América e da Republica Popular da China, em razdo de interesse

publico, considerando a interrupcdo da produc¢do nacional do referido produto.

Este processo foi instaurado pelo GTIP considerando que a Resolugédo
CAMEX n° 28, de 09.04.2013 (analisada neste estudo no item “b” acima), sugeriu a
analise dos efeitos da medida em 12 meses, e em face do encerramento definitivo da
producdo nacional.

De fato, a decisdo considerou os seguintes pontos: “a@) 0 direito
‘antidumping’ definitivo aplicado ao produto, conforme o disposto na Resolucdo CAMEX
n® 77, de 2012, encontra-se em vigor, com vigéncia prevista até 31 de outubro de 2017; b)
a industria doméstica informou que ndo mais sintetizard o produto no Brasil a partir de

agosto de 2015; e c) a indUstria doméstica é formada por uma Gnica empresa”.

j) O caso dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos (Resolugdo CAMEX n° 77, de
04.08.2015)

Este caso tratou, em decisdo muito sucinta da CAMEX, da suspensdo da
exigibilidade de direitos antidumping e de medidas compensatorias, por razdes de interesse
publico, até 31 de dezembro de 2016, nas importacfes destinadas a realizacdo no Brasil

dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.

140


http://camex.mdic.gov.br/legislacao/interna/id/998
http://www.camex.gov.br/legislacao/interna/id/1077
http://www.camex.gov.br/legislacao/interna/id/1077

k) O caso da resina de polipropileno (Resolugdo CAMEX n° 78, de 04.08.2015)

No caso da resina de polipropileno, a CAMEX decidiu indeferir o pedido de
suspensdo do direito antidumping definitivo aplicado as importagdes brasileiras, originarias
dos Estados Unidos da América que havia sido imposto por meio da Resolugdo CAMEX
n° 86, de 8.12.2010, e da Africa do Sul, da Coreia do Sul e da india, por meio da Resolucéo
CAMEX n° 75, de 27.08.2014.

Conforme se depreende da decisdo da CAMEX, no ambito da avaliacdo de
suspensdo por interesse publico, a peticionaria (ABIPLAST) alegou que a sobretaxa as
importacdes dessas origens causaria aumento de preco do produto no mercado brasileiro e
traria prejuizos para a inddstria transformadora de plastico. Ainda segundo a peticionéria, o
setor de transformados plasticos apresentaria desvantagens estruturais em relacdo a
produtora de resina e estas desvantagens estruturais seriam agravadas com a manutencao

do direito.

A decisdo considerou que existe uma Unica produtora de resinas de
polipropileno no Mercosul, qual seja, a Braskem, que detém participacdo significativa do
mercado. Mas definiu que o controle de parcela substancial de mercado é condicdo
necessaria para o exercicio de poder de mercado, mas nédo suficiente. Conforme analise do
GTIP, “existem diversas origens exportadoras do produto para o Brasil e houve, no
periodo recente, aumento das importagdes de origens ndo afetadas pela medida de defesa
comercial. Embora o direito ‘antidumping’ seja um obstaculo as importacfes de resinas
de polipropileno dos Estados Unidos da América, da Africa do Sul, Coreia do Sul e India,
existem origens ndo sujeitas ao direito, passiveis de importacdo”. Assim, indeferiu o

pedido de suspenséo do direito antidumping.

) O caso dos laminados planos de a¢o ao silicio — acos GNO (Resolucdo CAMEX
n° 108, de 04.11.2015)

Este caso se relaciona com o caso analisado no item “h” acima, em que a

CAMEX, ap6s pedido da Whirpool e da WEG, de suspensdo do direito antidumping
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aplicado aos acos GNO, decidiu, por meio da Resolugdo CAMEX n° 74, de 22.08.2014,
reduzir a zero o direito antidumping aplicado anteriormente as importacdes de aco GNO
para um volume de 45.000 (quarenta e cinco mil) toneladas e cujas Declaragdes de
Importacdo fossem registradas até 15 de agosto de 2015. Diante da proximidade do
encerramento do prazo de vigéncia da referida reducdo a zero do direito antidumping, as
empresas Whirpool e Weg demonstraram interesse pela manutencédo do né&o recolhimento,
por razBes de interesse publico, do mencionado direito antidumping, de modo que o GTIP
instaurou, em 22.06.2015, mediante a Resolucdo CAMEX n° 60, de 19.06.2015, nova
analise de interesse publico.

No decorrer da nova andlise, a CAMEX verificou que ndo houve reversao
significativa nas condicdes do mercado afetado pela medida antidumping desde a
publicacdo da Resolu¢do CAMEX n° 74, de 22.08.2014. Conforme a decisdo, foram
considerados, para avaliacdo do interesse publico, os seguintes elementos: “(i) os efeitos
do direito ‘antidumping’ sobre as inddstrias fabricantes de equipamentos elétricos
decorrem da essencialidade e da impossibilidade de substituicio do aco GNO na
fabricacdo de motores, geradores elétricos e compressores herméticos; (i) a
competitividade das industrias usuérias do aco GNO estd relacionada ao acesso ao
insumo sem sobretaxas; (iii) a politica de desoneracao e estimulo as exportagdes, expressa
no Plano Nacional de Exportacdes; (iv) o aumento indesejado dos custos dos
equipamentos elétricos de alta eficiéncia energética e as consequéncias negativas para as
indUstrias fabricantes desses equipamentos, no que diz respeito a sua competitividade
internacional; (v) a preservacao da producdo nacional de aco GNO para mitigar 0 risco

de desabastecimento do mercado interno”.

Segundo a CAMEX, visando “0 equilibrio de mercado entre as partes
envolvidas, e para permitir que as empresas operem em condi¢des competitivas, do ponto
de vista econdmico-financeiro, considerou-se haver elementos de interesse publico para a
alteracdo do direito ‘antidumping’ em vigor, na forma de reducdo das aliquotas

aplicadas”.
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m) O caso dos tubos de plastico para coleta de sangue a vacuo (Resolucgéo
CAMEX n° 106, de 04.11.2015)

Este caso foi instaurado de oficio para avaliacdo de interesse publico no
tocante ao direito antidumping definitivo aplicado as importacdes brasileiras de tubos de
plastico para coleta de sangue a véacuo originarias da Alemanha, dos Estados Unidos da
Ameérica, do Reino Unido e da China, imposto por meio da Resolucdo CAMEX n° 26, de
29 de abril de 2015.

Conforme a decisdo da CAMEX, foram consultadas associa¢des do setor,
importadoras e usuarios do produto sob analise. Por se tratar de produto com potencial para
afetar politica pablica relacionada a saude, entendeu-se como necessaria a manifestacdo do
Ministério da Saude, nos termos do artigo 3°, paragrafo Gnico da Resolugdo CAMEX n°
13, de 2012. Durante a avaliagdo, a CAMEX concluiu que “0 estimulo a producéo
nacional de tubos de plastico para coleta de sangue a véacuo, assim como de
medicamentos, vacinas e hemoderivados, vai ao encontro das acdes governamentais
voltadas para o fortalecimento do complexo industrial da satde e do Sistema Unico de
Saude (SUS). Destacou-se, nesse sentido, a execucdo de politica publica de saude que
elabora e executa programas para a manutencdo e o desenvolvimento do SUS, como as
Parcerias de Desenvolvimento Produtivo (PDP), o Programa de Desenvolvimento do
Complexo Industrial de Saude (PROCIS) e o Plano de Expansdo de Radioterapia, dentre

outras”.

Ainda, a CAMEX considerou a existéncia de um unico produtor doméstico
deste produto que ndo supria, naguele momento, parcela significativa do mercado interno,
devido a uma insuficiéncia de capacidade produtiva. No entanto, a indUstria doméstica
apresentou um cronograma de investimentos que permitiria 0 aumento da producéo
doméstica até 2017, denotando a possibilidade de importacdo do produto de outras origens
ndo afetadas pelo direito antidumping, o que levou a CAMEX a concluir que ndo havia
elementos de interesse publico suficientes para justificar a suspensdo ou alteracdo do
direito antidumping aplicado as importagdes brasileiras de “tubos de plastico para coleta de
sangue a vacuo”. Definiu, por fim, a necessidade de nova avaliagdo das condi¢cdes de

mercado deste produto e da execucdo dos investimentos previstos no prazo de 12 meses,
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contados a partir da data de publicacdo da resolucdo. Em atendimento a este ponto, a
CAMEX est4 realizando estudo de mercado (Processo n° 18101.000294/2015-91)%*,

n) O caso dos fios de nailon (Resolucdo CAMEX n° 93, de 29.09.2016)

Em decisdo muito sucinta e sem motivacdo, a CAMEX decidiu encerrar a
avaliacdo de interesse publico instaurada por meio da Resolucdo CAMEX n° 114, de 24 de
novembro de 2015, e ndo suspender o direito antidumping definitivo aplicado as
importacdes brasileiras de fios de nailon originarias da China, Coreia do Sul, Tailandia e
Taipé Chinés, a que se refere a Resolugdo CAMEX n° 124, de 26 de dezembro de 2013.

0) O caso do PVC-S (Resolucdo CAMEX n° 97, de 10.10.2016)

Em decis@o muito sucinta e sem motivacdo, a CAMEX decidiu encerrar o
processo de avaliacdo de interesse publico, instaurado por meio da Resolucdo CAMEX n°
25, de 24 de marco de 2016, para ndo suspender o direito antidumping definitivo aplicado
as importacOes brasileiras de resina de policloreto de vinila, ndo misturado com outras
substancias, obtido por processo de suspensdo (PVC-S) originérias da China, Coreia do
Sul, México e Estados Unidos da América.

4.1.2. Conclusdo sobre a experiéncia da CAMEX analisando o impacto de medidas

antidumping no cenario de concorréncia do mercado domestico

Como ja afirmado no capitulo 2.2, a competéncia para aplicacdo de medidas
de defesa comercial, que inicialmente era comum dos Ministros do MDIC e da Fazenda,
foi transferida, a partir de 2001, para a CAMEX (Cémara de Comércio Exterior), um 6rgdo
colegiado de clpula, composto pelo Presidente da Republica, a quem cabe a presidéncia da
CAMEX, e pelos Ministros de Estado (i) das Relacdes Exteriores, (ii) da Fazenda, (iii) da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, (iv) da Industria, Comércio Exterior e Servicos; (v)
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, e (vi) pelo Secretario Executivo da
Secretaria do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica.

214 Disponivel em http://www.sain.fazenda.gov.br/assuntos/integracao-regional-e-comercio-

exterior/gtip/processos/18101.000294-2015-91 (acesso em 30.11.2016)
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A CAMEX é composta pelos seguintes orgdos: (i) Conselho da CAMEX,
0rgdo de deliberacdo superior e final; (ii) Comité Executivo de Gestdo — Gecex; (iii)
Secretaria Executiva; (iv) Conselho Consultivo do Setor Privado - Conex; (iv) Comité de
Financiamento e Garantia das Exportacfes — Cofig; (v) Comité Nacional de Facilitacdo de

Comércio — Confac; e (vi) Comité Nacional de Investimentos — Coninv.

O GTIP é ligado a Secretaria Executiva, que por sua vez é subordinada ao
Conselho da CAMEX, isto é, aos Ministros. Assim, as decisdes do GTIP séo tomadas pelo
Conselho de Ministros da CAMEX.

A partir da analise dos casos préaticos ja avaliados pelo GTIP, é possivel
verificar que a CAMEX registra em algumas decisdes 0s pontos que considerou para
avaliar a existéncia do interesse publico. N&o se esta a dizer que ndo ha nenhuma analise.
De fato, com certo esforco € possivel verificar nas decisées da CAMEX que a autoridade
menciona ter avaliado temas importantes para aferir se ha interesse publico em rever a
decisdo de imposicdo de direito antidumping, incluindo-se os seguintes: (i) as opcdes de
oferta da indUstria doméstica (quase em todos os casos verificando-se que havia um Unico
fabricante nacional no setor que tinha um direito antidumping aplicado, ou seja, era
mercado monopolizado no territorio brasileiro); (ii) os efeitos do direito antidumping na
cadeia a jusante; (iii) a existéncia de produtos substitutos; (iv) a evolucdo dos precos no
mercado interno; (v) a participacdo das importacdes (se houve aumento ou reducdo). Mas
sem necessidade de esforgo verifica-se que estes temas ndo estdo presentes em todas as
decisdes e, quando estdo, ndo sdo aprofundados, de modo que a percepcao geral é de que

as decisdes sao carentes de motivacdo e fundamentacao satisfatoria.

Além disso, no tocante a avaliacdo dos aspectos de concorréncia, que
inclusive é um dos critérios previstos no paragrafo primeiro do artigo 2° da Resolucédo
CAMEX n° 27/2015, dos quinze casos analisados pelo GTIP desde a sua criagdo (no
periodo de 2012 a 2016), verificou-se a mencdo ao CADE e a questdes de defesa da
concorréncia em apenas dois casos. No caso dos tecidos de felpas longas (Resolucao
CAMEX n° 92, de 18.12.2012), a requerente do pedido de suspensdo do direito
antidumping alega que a medida causa impacto sobre a concorréncia pela estrutura

concentrada da industria doméstica, e a decisdo menciona brevemente que se existirem
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evidéncias de infragBes & ordem econdmica tais informagdes devem ser encaminhadas ao
CADE. No caso dos laminados de acos inoxidaveis (Resolucdo CAMEX n° 117, de
18.12.2013), a requerente do pedido de suspensdo do direito antidumping argumenta que a
industria doméstica abusa de posicdo dominante no mercado mediante discriminacao de
precos entre distribuidores, praticando precos diferenciados para a sua prépria
distribuidora, impondo aos demais distribuidores condi¢Ges abusivas, como lotes minimos
e restricdes as importacdes. A decisdo da CAMEX menciona que o CADE instaurou um
processo administrativo para investigar estas praticas, mas simplesmente define que a
aplicacdo de medida antidumping ndo tem o conddo de afetar contratos de distribuicéo,
cabendo ao CADE impor as medidas julgadas convenientes caso se entenda que ha uma
infracdo a ordem econdmica. Estes casos claramente continham temas de concorréncia,
isto é, temas que demonstravam o impacto que a medida antidumping poderia causar (ou ja
estava causando) no cenario de concorréncia do mercado doméstico, mas a autoridade de
defesa comercial ndo os levou em consideracdo na avaliacdo do interesse publico, sequer
considerou envolver as autoridades concorrenciais (0 CADE) neste debate e, mais do que
isso, claramente demonstrou o entendimento de que questBes concorrenciais ndo seriam

consideradas em avaliagdo de interesse publico.

A partir da andlise da experiéncia da CAMEX (através do GTIP) analisando
0 impacto de medidas antidumping no cenario de concorréncia doméstica, € possivel
verificar um avanco em funcéo da existéncia de procedimentos que permitem as industrias
a apresentacdo de argumentos de concorréncia e de interesse publico. No entanto, este
avanco ainda é pequeno, e pela analise dos casos do GTIP, conclui-se que ainda que haja
procedimentos previstos para tal analise, na pratica ndo ha dialogo da CAMEX com a
autoridade de defesa da concorréncia, e a cooperacdo entre as duas instituicdes para aferir

o impacto do antidumping na concorréncia doméstica € praticamente nula.

Diante da verificacdo, ao longo deste trabalho, que as duas areas se
relacionam na medida em que o ato de uma das instituicdes (o antidumping) gera efeitos
significativos sobre os objetivos da outra (politica antitruste), € importante que haja
didlogo e uma necessaria coordenagdo intersetorial e institucional, para que todos 0s

aspectos sejam considerados na tomada das decisoes.
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N&o cabe falar que as duas esferas precisam convergir sempre,
especialmente porque seus objetivos sdo distintos, em algumas situacdes inconciliaveis.
Mas a interacdo e o dialogo devem ocorrer, de modo que as analises destas duas areas
sejam intersetoriais e coordenadas institucionalmente, para o alcance da melhor deciséo ao

interesse publico.

Como se verificou pela analise dos casos do CADE, e agora pelos casos do
GTIP, este dialogo e esta coordenacdo institucional ndo vém ocorrendo, revelando a
necessidade de aprimoramento dos arranjos institucionais. Ha, no &mbito do GTIP, espaco
para evolugdo, aprimoramento e fortalecimento da interagdo intersetorial e coordenagéo

institucional. E necesséria vontade politica para isso.
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5.  COORDENACAO ENTRE INSTITUICOES E A ADVOCACIA
DA CONCORRENCIA

5.1. A insuficiéncia de dialogo entre os 6rgdos de defesa da concorréncia e de
defesa comercial no tocante a analise dos impactos de uma medida antidumping no
cenario de concorréncia do mercado domestico: necessidade de coordenacdo entre

instituicdes

Como ja afirmado, o antidumping € um tema controverso que envolve a
restricdo de praticas desleais de comércio internacional e a defesa das industrias incapazes
de enfrentar a concorréncia das importacdes®”®, gerando protecdo governamental ao
produtor nacional e efeitos negativos a cadeia a jusante e aos consumidores do produto

relevante.

Em termos econdmicos, a aplicacdo de uma medida antidumping pode ter
impacto negativo se for mais prejudicial ao conjunto da economia nacional, por exemplo,
se for aplicada sobre um insumo de linha de producdo ou se aplicada para proteger
industria ineficiente ou mercado cartelizado. Mas ela sera positiva para o0 conjunto da
economia nacional quando impedir o intuito predatério de produtores estrangeiros®® e
também, ndo se pode negar, quando for aplicada com o objetivo, que é legitimo de um
governo soberano, de impulsionar uma industria nacional infante, pois esta decisdo pode

ser, naguele momento, a que melhor atende ao interesse publico.

Assim, ainda que as medidas antidumping possam ser protecionistas (e
muitas vezes realmente sdo) e possam causar efeitos deletérios a concorréncia do mercado
doméstico (e muitas vezes causam), esta € uma politica importante de defesa da inddstria

domeéstica contra praticas desleais de comércio internacional.

15 ARAUJO JUNIOR, José Tavares de. As normas antidumping da ALCA e a Agenda Multilateral. (2002).
Disponivel em http://www.sedi.oas.org/DTTC/TRADE/PUB/STAFF_ARTICLE/tav02_normas.asp
21 BARRAL, Welber. Medidas antidumping. In: BARRAL, Welber (Org.). O Brasil e a OMC. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 221.
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A critica deve se referir ndo a existéncia do antidumping, mas sim a sua
aplicacdo indiscriminada, sem critérios, sem adequada avaliagdo do interesse publico, sem
consideracdo dos aspectos de concorréncia (como o impacto da medida na industria a
jusante e nos consumidores) ou com critérios meramente politicos e capturados em

detrimento do interesse publico.

O arranjo institucional hoje existente no Brasil ja traz os meios para
proceder a avaliacdo dos impactos do antidumping no cenario de concorréncia do mercado
domeéstico. Para isso, a recente Resolu¢do CAMEX n° 27/2015 delimita a avaliacdo do
interesse publico estabelecendo que o seu objetivo é analisar pleitos de suspensdo ou
alteracdo de medidas antidumping e compensatérias definitivas, bem como de néo
aplicacdo de medidas antidumping e compensatorias provisoérias, definindo que o interesse
publico esta presente quando o impacto da imposicdo da medida de defesa comercial sobre
0S agentes econOmicos como um todo se mostrar potencialmente mais danoso se
comparado aos efeitos positivos da aplicacdo da medida. Para isso, define a Resolucao que,
na andlise, poderdo ser observados (i) o impacto na cadeia a jusante e a montante, (ii) a
disponibilidade de produtos substitutos em origens ndo afetadas pela medida de defesa
comercial, (iii) a estrutura do mercado e a concorréncia, e (iv) a adequacdo as politicas
publicas vigentes, destacando que estes critérios ndo sdo uma lista exaustiva e nenhum
deles, isoladamente ou em conjunto, serd necessariamente capaz de fornecer indicacao

decisiva.

Assim, de acordo com estes recentes atos normativos, a interacdo entre a
defesa da concorréncia e a defesa comercial, preponderantemente no tocante aos impactos
de uma medida antidumping no cendrio de concorréncia doméstica, encontra espaco para
analise e consideracdo pela CAMEX no &mbito do GTIP, mediante a instauragcdo de
procedimento préprio a este fim.

Isto €, ainda que se compreenda que a citada interacdo entre antidumping e
antitruste seja dificil de ser realizada, tendo em vista os diversos pontos de divergéncia
entre 0s seus critérios e objetivos, ja estudados no capitulo 2, diante de uma convergéncia
no objetivo central de alcance de competitividade e bem-estar nacional, presente nas duas

esferas em sentido amplo, bem como dos importantes impactos e reflexos de uma area
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sobre a outra, estudados no capitulo 3.2, o arranjo institucional hoje existente prevé que as

variaveis de concorréncia podem ser introduzidas na analise de dumping.

Significa que, apesar dos objetivos muitas vezes antagonicos, a clausula do
interesse publico, instrumentalizada pelo GTIP e os citados atos normativos, aparece como
instrumento que permite a interacdo entre a politica de defesa da concorréncia e o
antidumping, ampliando o conjunto de informacbes disponiveis para as autoridades
tomadoras de decisdo na area da defesa comercial, de modo a permitir a introducéo de
consideracOes relativas aos impactos de uma medida antidumping na concorréncia do

cenario doméstico.?!’

Certamente é uma evolucdo positiva, que se coaduna com a pratica da Unido

Europeia, do Canadé e recomendacdes de institutos internacionais como a OCDE.

Contudo, ainda que o rito esteja previsto e as avaliagcdes estejam evoluindo
na pratica, os critérios objetivos que sdo levados em consideracdo por este 6rgdo — a
CAMEX — ndo estdo estabelecidos em lei de forma suficientemente clara, conferindo ao
6rgdo total discricionariedade para estabelecer as condigdes e parametros a serem
considerados, de forma que a transparéncia e seguranca juridica destas decisdes restam

prejudicadas.

Com efeito, o Decreto n° 8.058/2013, no artigo 3°, § 3°, apenas cita que “0S
setores industriais usuarios do produto objeto da investigacdo e as organizacGes de
consumidores poderdo fornecer informacdes julgadas relevantes a respeito dos efeitos de
uma determinag&o positiva de ‘dumping’, de dano e de nexo de causalidade entre ambos”.
Ja a Resolucdo CAMEX n° 27/2015 menciona no seu artigo 2°, paragrafo primeiro, que
“na analise poderdo ser observados o impacto na cadeia a jusante e a montante, a
disponibilidade de produtos substitutos em origens ndo afetadas pela medida de defesa
comercial, a estrutura do mercado e a concorréncia, e a adequacao as politicas publicas
vigentes”, ou seja, “podem” ser observados, ao invés de “devem” ser observados, de modo

gue a norma ndo vincula a decisdo deste ente a tais critérios, que sequer sao objetivos.

217 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n° 36 - dezembro de 2006. “A intera¢do entre antitruste e antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea
Pereira Macera, pp. 26 e 27.
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A legislacéo aplicével, portanto, é vaga e da ensejo a decisdes lastreadas em
critérios politicos e pouco transparentes, muitas vezes dissociados dos objetivos da defesa
comercial, longe dos critérios técnicos que embasam as investigacbes e igualmente

distantes dos valores e objetivos da defesa da concorréncia.

Conforme se verificou no capitulo anterior pela analise dos casos ja
avaliados pelo GTIP, as decisbes da CAMEX pecam por falta de motivacdo e
fundamentacdo suficientes, especialmente no tocante a avaliacdo dos aspectos de
concorréncia. Em apenas dois casos em que Se mencionou expressamente a
intersetorialidade do tema com o CADE, a CAMEX sequer envolveu o CADE no debate e
demonstrou o entendimento de que questdes concorrenciais ndo seriam consideradas em

avaliacdo de interesse publico.

O fato é que pelo arranjo institucional atual, hoje esta apenas a critério da
autoridade de defesa comercial — CAMEX — a tomada destas decisGes sobre interesse
publico, sem a participacdo da autoridade de defesa da concorréncia, que claramente é a
instituicdo preparada para avaliacdo de possiveis alteracdes maléficas no cenério de
concorréncia interna, bem como do grau de concentracdo e das barreiras a entrada. Nao
faria sentido demandar aos técnicos do GTIP que fossem altamente especializados em
direito concorrencial, uma vez que ja existe uma entidade governamental qualificada para
tanto. Faria sentido, por outro lado, que GTIP/CAMEX e o0 SBDC (através da SEAE, como
sera explicitado adiante) atuassem em cooperacdo para avaliacdo do interesse publico em

casos antidumping.

Mas ndo é o que demonstrou a pesquisa dos casos praticos. Verificou-se
uma lacuna de comunicagéo entre CADE e CAMEX, que precisa ser preenchida, para que
as decisbes do GTIP sejam mais técnicas, menos politicas e com real avaliacdo do efeito do

antidumping ao cendrio de concorréncia do mercado doméstico.

Como se viu no capitulo 3.3, ainda que numerosos os exemplos de casos em
que houve, por parte do CADE, a analise de temas de comeércio internacional, isto ndo é
verdade com relacdo especificamente ao tema deste trabalho, qual seja, o impacto que uma

medida antidumping pode gerar no cenario de concorréncia do mercado doméstico e a
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auséncia de um dialogo suficiente entre as duas instituices competentes (CADE e
CAMEX) sobre este tema. Especificamente a respeito deste tema, foram identificados e
analisados trés casos do CADE, e em todos eles a autoridade concorrencial demonstrou o
entendimento de que as medidas antidumping causam impactos no cendrio de concorréncia
do mercado doméstico e que estes impactos devem ser considerados na tomada de decis&o.
Mas em apenas um deles (0 caso da insulina) houve coordenacédo institucional com o
objetivo de mitigar os prejuizos a economia nacional. No caso do BOPP, o CADE
demonstrou o entendimento de que é minimo o dialogo com o 6rgédo de defesa comercial —
a CAMEX — e que a coordenacdo institucional é necesséria. Mas desde entdo, ndo se viu,
na préatica, esta atuagao coordenada.

Em resumo, ao analisar os casos do CADE que mencionaram a existéncia de
medidas antidumping e o0s possiveis impactos destas no cenério de concorréncia do
mercado doméstico, seja em funcéo de possivel abuso de posicdo dominante por empresa
monopolista ou oligopdlio que ndo mais é contestado por importacdes porque ha direito
antidumping aplicado, seja ao considerar as importacfes restringidas por um direito
antidumping como um dos pontos para definir o mercado relevante geografico, verificou-
se alguma preocupacéo por parte da autoridade concorrencial com este debate, mas ainda

de forma timida, de modo que h& muito a evoluir nesta vertente.

Com relacdo a experiéncia do GTIP até hoje, foi possivel verificar no
capitulo 4.1 que a CAMEX avaliou, em alguns casos, temas importantes para aferir se
havia interesse publico em rever a decisdo de imposicao de direito antidumping, como, por
exemplo, as opg¢des de oferta da industria doméstica, os efeitos do direito antidumping na
cadeia a jusante, a existéncia de produtos substitutos. Mas de acordo com a analise
realizada, estes temas ndo estdo presentes em todas as decisdes e, quando estdo, ndo sao
aprofundados, de modo que a percepcdo geral é de que as decisdes sdo carentes de

motivacao e fundamentacao satisfatoria.

Entre os quinze casos analisados pelo GTIP desde a sua criagdo (no periodo
de 2012 a 2016), verificou-se a mengdo ao CADE e a questdes de defesa da concorréncia
em apenas dois casos, que claramente continham temas de concorréncia, isto é, temas que

demonstravam o impacto que a medida antidumping poderia causar (ou ja estava
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causando) no cenario de concorréncia do mercado doméstico, mas a autoridade de defesa
comercial ndo os levou em consideragdo na avaliacdo do interesse publico, sequer
considerou envolver as autoridades concorrenciais (0 CADE) neste debate e, mais do que
isso, claramente demonstrou o entendimento de que questBes concorrenciais ndo seriam

consideradas em avaliagdo de interesse publico.

Assim, o avango verificado em funcéo da existéncia de procedimentos que
permitem as inddstrias a apresentacdo de argumentos de concorréncia e de interesse
publico ainda é pequeno, restando a percepcdo de que, ainda que haja procedimentos
previstos para tal analise, na pratica ndo ha didlogo da CAMEX com a autoridade de defesa
da concorréncia, e a cooperacdo entre as duas instituices para aferir o impacto do

antidumping na concorréncia doméstica é praticamente nula.

Em suma, como se verificou pela analise dos casos do CADE e 0s casos do
GTIP, o dialogo e a coordenacdo institucional ndo vém ocorrendo na pratica, revelando a
necessidade de aprimoramento dos arranjos institucionais. Ha, no ambito do GTIP, espaco
para evolugdo, aprimoramento e fortalecimento da interagdo intersetorial e coordenagéo

institucional. E necessaria vontade politica para isso.

Como ja mencionado ao longo deste trabalho, esta atual falta de dialogo
suficiente entre a defesa da concorréncia e a defesa comercial pode gerar decisdes
lastreadas por motivacdo equivocada, sem a consideracdo de aspectos de concorréncia
importantes, podendo resultar em distorgfes significativas no livre mercado, como uma
provavel reducdo de rivalidade, ou até mesmo supressdo total da rivalidade, o que seria
extremamente maléfico ao bem-estar do consumidor, ja que acarretaria menos oferta,
menor qualidade dos produtos e servigos e precos mais altos. De fato, a auséncia de
concorréncia livre e de rivalidade leva a uma diminuicdo do bem-estar social a partir, por

exemplo, de préaticas de abuso de posi¢cdo dominante ou exercicio de poder de monopolio.

O fato é que a atual auséncia de didlogo suficiente entre a defesa da
concorréncia e a defesa comercial, e a tomada de decisdes em cada esfera sem a articulagao
e coordenacdo entre as instituicdes pode causar decisoes cujos efeitos prejudicam a ordem

econbmica, o bem-estar do consumidor e o desenvolvimento econdmico do pais.
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52. A SEAE e a advocacia da concorréncia como meio para coordenagio
institucional

Diante da verificagdo de uma lacuna de comunicagdo entre a autoridade de
defesa comercial — CAMEX — e a autoridade de defesa da concorréncia — CADE —
especificamente no que diz respeito aos impactos do antidumping no mercado doméstico,
denota-se a necessidade de aproximagdo e coordenagdo entre estas instituicOes
governamentais.

218 «no Estado brasileiro — democratico e de

De acordo com Tumelero
direito — afirmado pela Constituicdo Federal de 1988, o indicativo de acdes
governamentais integradas intersetorial e interinstitucionalmente constitui diretriz para

vérias politicas publicas destinadas a assegurar direitos”.

Junqueira e Inojosa®®® explicam que a intersetorialidade pode ser
compreendida pela articulagdo de saberes e experiéncias no planejamento, realizacdo e
avaliacdo de acOes cujo objetivo € alcancar resultados integrados em situacdes complexas e
efeito sinérgico no desenvolvimento social.??° Ela compreende a articulacéo entre sujeitos
de setores sociais diversos, interesses distintos e poderes politicos, com o escopo de

enfrentar problemas multidisciplinares complexos.?*

A intersetorialidade pode ser, portanto, compreendida como vetor da
atuacdo governamental cooperativa e colaborativa para reducdo das distancias entre 0s

diferentes entes da Administracdo Publica em beneficio de interesses publicos.

28 TUMELERO, Silvana Marta. Intersetorialidade na gestdo social de politicas publicas. Anais do VI
Encontro Nacional de Pesquisadores em Gestdo Social (VI ENAPEGS) realizado pela Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC-SP) de 21 a 23 de maio de 2012 em S&o Paulo, Sdo Paulo.
Disponivel em http://www.pucsp.br/enapegs/trabalhos_aprovados_eixo_2.html (acesso
Em 04.11.2016)
219 JUNQUEIRA, Luciano Antonio Prates; INOJOSA, Rosie Marie. Descentralizago e intersetorialidade na
gestdo de politicas publicas. Anais do XXVII Encontro da Anpad (EnANPAD 2003) realizado pela
Associacdo Nacional de Pds-Graduacao e Pesquisa em Administracdo (ANPAD) de 24 a 27 de setembro de
2003 em Atibaia, Sdo Paulo. Disponivel em http://www.anpad.org.br/evento.php?cod_evento_edicao=7
(acesso em 04.11.2016)
“20 INOJOSA, Rose Marie. Intersetorialidade e a configuragdo de um novo paradigma organizacional. Revista
de Administracdo Publica, volume 32, nimero 2, pp. 35-48. Rio de Janeiro: Escola Brasileira de
Administracdo Publica e de Empresas (FGV/EBAPE), 1998.
2! TUMELERO, Silvana Marta. Intersetorialidade nas politicas publicas, p. 7. Disponivel em
http://docplayer.com.br/11715721-Intersetorialidade-nas-politicas-publicas.html
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Dreher e Badel?® afirmam que a intersetorialidade, como um meio de
intervencdo na realidade social, demanda articulacdo de instituicdes, para integrar e trocar
saberes e experiéncias, estabelecendo um conjunto de relacdo, ou uma rede. Sobre estas

redes, explicam:

No campo dos movimentos sociais, as redes correspondem as
articulagbes/interacGes entre organizacdes, grupos e individuos
vinculados a ac¢BGes/movimentos reivindicatorios. No campo do
Estado, elas representam formulas de articulacdo entre agéncias
governamentais e/ou destas com redes sociais, com organizacoes
privadas ou grupos, que lhe permitem enfrentar problemas sociais e
implantar politicas publicas. E, por fim, no campo dos negocios,
observa-se que as redes representam a forma de organizagdo
intermediaria entre a firma e o mercado, rompendo, por exemplo,
com os principios da hierarquia inflexivel.

Dreher e Badel??®

afirmam ainda que a promogéo da articulacdo de saberes
entre setores distintos ndo é tarefa facil, mas a cooperagdo intersetorial se apresenta como
uma experiéncia enriquecedora e um meio de fortalecimento da sociedade democrética.
Entre as dificuldades da operacionalizacdo da articulacdo intersetorial ou interinstitucional
na formulacdo e concretizacdo de politicas publicas, podem ser mencionados o
condicionamento desta operacionalizacdo a diferentes niveis de governo (com desenhos
juridicos e administrativos distintos), fragmentacdo das estruturas, burocratizagdo,
paralelismo de acbes, endogenia dos departamentos, hierarquias verticalizadas e

loteamento politico-partidario com a presenca de grupos de interesses.?**

222 DREHER, Marialva Tomio; BADEL, Keuly Dariana. Redes e intersetorialidade em responsabilidade
social. Perspectivas Contemporaneas: Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais Aplicadas, Volume 5, NUmero
2, pp. 108-133. Campo Mourdo, Parana: Faculdade Integrada de Campo Mourdo. 2010. Disponivel em
http://revista.grupointegrado.br/revista/index.php/perspectivascontemporaneas/issue/archive  (acesso  em
04.11.2016)
2 DREHER, Marialva Tomio; BADEL, Keuly Dariana. Redes e intersetorialidade em responsabilidade
social. Perspectivas Contemporaneas: Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais Aplicadas, Volume 5, Nimero
2, pp. 108-133. Campo Mourdo, Parana: Faculdade Integrada de Campo Mourdo. 2010. Disponivel em
http://revista.grupointegrado.br/revista/index.php/perspectivascontemporaneas/issue/archive  (acesso  em
04.11.2016)
24 TUMELERO, Silvana Marta. Intersetorialidade nas politicas publicas, pp. 4 e 5. Disponivel em
http://docplayer.com.br/11715721-Intersetorialidade-nas-politicas-publicas.html
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O problema enfrentado nesta pesquisa recai sobre 0s conceitos de
intersetorialidade ou interinstitucionalidade, pois trata de tema que circula em duas
instituices diferentes, em dois setores da Administracdo Publica, que possuem saberes e
experiéncias distintas, mas que precisam ser articulados e coordenados através de uma rede
de cooperacéo, para o alcance de uma solugdo que possa mitigar os efeitos da verificada
auséncia do diélogo.

O caminho que se propde para enfrentar o problema da auséncia de dialogo
suficiente entre as instituicGes responsaveis pelas politicas de defesa da concorréncia e de
defesa comercial (no tocante aos impactos do antidumping no cenério de concorréncia do
mercado doméstico) é a articulacdo intersetorial e aproximacao institucional por meio da

SEAE, que exerce a funcao de “advocacia da concorréncia”.

Com efeito, como registrado no capitulo 2.1, o SBDC é formado pelo
CADE e pela SEAE - Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da
Fazenda, com o objetivo central de atuar em trés esferas: (i) controle preventivo, por meio
do qual se faz o controle prévio de concentracdo de estruturas (através do procedimento
compulsério chamado “atos de concentragdo™); (ii) controle repressivo, por meio do qual
se reprimem condutas tipificadas em lei como infragdes a ordem econémica (atraves do

procedimento de “processo administrativo™); e (iii) a advocacia da concorréncia.

Com o novo marco legal advindo da promulgacéo da Lei n® 12.526/2011, o
antigo formato do SBDC foi reestruturado, fortalecendo-se o CADE, que incorporou a
antiga SDE, hoje Superintendéncia-Geral, e deslocando as competéncias da SEAE dos
citados controles preventivo e repressivo para atribuir a ela a terceira funcdo da politica

antitruste, qual seja, a advocacia da concorréncia.??

225 De acordo com a obra Advocacia da Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileira e
internacional, p. 23, esta funcdo j& vinha sendo exercida pela SEAE mesmo antes da citada Lei n°
12.529/2011 e, para Ricardo Pastore, citado na referida obra a p. 32, esta reformatacdo do papel da SEAE no
SBDC é uma decorréncia légica da vinculacdo institucional da SEAE ao Ministério da Fazenda, o que
naturalmente lhe atribui influéncia significativa no &mbito interno do governo. Cf. IBRAC — Instituto
Brasileiro de Estudos da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. (Varios autores). Advocacia da
Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileiras e internacional. Sdo Paulo: Singular, 2016.
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Neste sentido, nos termos do artigo 19 da Lei n°® 12.529, de 30.11.2011, esta
entre as atribuigdes da SEAE a “advocacia da concorréncia”, que pode ser conceituada por
“todas as atividades conduzidas pela autoridade concorrencial relacionadas a promog¢ao
de um ambiente competitivo por meio de mecanismos de ‘hon-enforcement’, sobretudo
mediante relagfes com outros drgdos governamentais, e pela maior conscientizacdo da

sociedade para os beneficios da concorréncia”.?®

Em outras palavras, e de acordo com o sitio eletrdnico da SEAE, a
advocacia da concorréncia consiste em esclarecer e difundir a importancia da concorréncia
para a sociedade e compreende agdes de promocdo de concorréncia que nao estejam
relacionadas com as a¢6es de enforcement, como a fungédo preventiva, que ocorre por meio
do controle de atos de concentracdo, ou repressiva, como a repressdo de condutas

anticompetitivas.?’

Ainda, conforme a “Cartilha de Promogdo a Concorréncia” da SEAE,
a advocacia da concorréncia é vertente de acdo proativa e envolve a analise e proposicdo
de politicas publicas com o objetivo de se identificar barreiras e entraves a concorréncia,
de forma a estimular incrementos na eficiéncia alocativa dos recursos econdémicos, tendo

também um papel educativo de difusio da relevancia da concorréncia para a sociedade.??®

Assim, a SEAE, na sua atribui¢ao de realizar a “advocacia de concorréncia”,
promove a livre concorréncia, opinando sobre proposicdes legislativas ou minutas de atos
normativos nos aspectos relacionados ao tema, propondo a revisdo de leis, decretos e
regulamentos, manifestando-se sobre pedidos de reviséo de tarifas e realizando estudos que
avaliem a concorréncia em setores especificos da economia, para subsidiar as decisfes de

Orgdos governamentais.

226 IBRAC — Instituto Brasileiro de Estudos da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. (Varios
autores). Advocacia da Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileiras e internacional. Séo
Paulo: Singular, 2016, p. 24, citando o “ICN Advocacy Working Group. Advocacy and Competition Policy
Report. Conference Naples, Italy, 2002”. Acesso em 06.12.2016.
227 Disponivel em http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/advocacia-da-concorrencia (acesso em 06.12.2016)
228 Disponivel em http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/advocacia-da-concorrencia/cartilha-da-
concorrencia_versao-final.pdf - p. 5 (acesso em 06.12.2016)
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Um estudo realizado no ambito do Comité de Regulagdo do IBRAC
(Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional), que
resultou na obra Advocacia da Concorréncia: propostas com base nas experiéncias
brasileira e internacional, concluiu que a funcdo de advocacia da concorréncia ja vinha
sendo exercida pela SEAE mesmo antes da citada Lei n® 12529/2011, mas ha espaco para o

fortalecimento da politica de advocacia da concorréncia no Brasil:

E verdade que o novo CADE tem conseguido manter evolucio
continua das politicas de controle preventivo (estruturas) e
repressivo (condutas), bem como que a SEAE, como serd visto em
detalhe, j& vinha atuando como advogada da concorréncia antes
mesmo da promulgacdo da Lei n. 12.529/2011. Entretanto, nossa
obra confirma, também com base na experiéncia internacional, que
hd espaco para o fortalecimento da politica de advocacia da
concorréncia no Brasil.

E de grande importancia o exercicio desse papel pela SEAE, ao
evitar restricdes desnecessarias a concorréncia que possam ser
geradas pela edicdo de leis e regulamentos de carater
anticompetitivo nos niveis federal, estaduais e municipais. Assim, é
possivel que o exercicio dessa competéncia contribua para elevar o
nivel da regulamentacdo adota por cada esfera da federacéo.

Nossa obra também demonstra que a advocacia da concorréncia
pode, inclusive, resultar em uma melhor interagdo entre os diversos

6rgaos da Administracdo Publica.??®

Conforme Silva®®, o enfoque da atuacdo da SEAE na advocacia da
concorréncia direciona-se mais a andlise de normas legais ou infralegais com potencial
prejudicial a livre-iniciativa ou livre concorréncia do que ao didlogo com a sociedade. O

autor entende que a atuagdo da SEAE caminha em direcdo aos integrantes da

229 |IBRAC - Instituto Brasileiro de Estudos da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. (Varios
autores). Advocacia da Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileiras e internacional. Sao
Paulo: Singular, 2016, p. 23.
%0 S|LVA, Carlos Eduardo Tobias da. A Advocacia da Concorréncia na reforma do SBDC: a atuagdo da
SEAE para a construcdo de uma cultura da concorréncia no Brasil. Revista de Defesa da Concorréncia
(CADE), volume 3, nimero 2, novembro de 2015, pp. 191-192.
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Administracdo Publica com competéncia para atuar através da elaboracdo de politicas e

atos normativos, ou seja, viabiliza a aproximagéo intersetorial e interinstitucional:

Ainda, a advocacia da concorréncia com esse enfoque significa um
interessante meio de didlogo e fortalecimento de instituicdes, na
medida em que a sua pratica continua pode estabelecer o saudavel
costume da SEAE, como 0Orgdo especializado em direito da
concorréncia e competente para emitir pareceres a respeito de
condi¢Oes de mercado, manifestar-se constantemente a respeito de
quaisquer politicas e elaboragdo de atos normativos, sempre que for

identificada afetacdo a concorréncia.

Através da analise do sitio eletrénico da SEAE, verifica-se que até hoje o
6rgdo atuou na advocacia da concorréncia através de manifestagdes técnicas, acordos e

convénios, eventos, publicacdes e relatérios anuais.®* E

importante registrar que
atualmente a SEAE esta em processo de reestruturacdo interna, e um dos objetivos é
fortalecer o desempenho da advocacia da concorréncia. Para incrementar a efetividade da
advocacia da concorréncia no Brasil, que se mostra ainda incipiente, a obra Advocacia da
Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileira e internacional fez um
estudo da pratica internacional e apresentou as seguintes recomendacdes: (i) as
reformulacbes dos ministérios ndo devem significar o desaparecimento desta agenda
microeconémica importante; (ii) a efetiva continuidade das atividades de advocacia da
concorréncia demanda que a SEAE seja fortalecida com as necessarias ferramentas e
quadro funcional para desempenho da funcéo; (iii) a participacdo dos agentes econdmicos
privados nos debates governamentais sobre advocacia da concorréncia, no ambito de um
procedimento que seria realizado na SEAE, seria de grande importancia; (iv) a autoridade
publica responsavel pela advocacia da concorréncia deve ter algum grau de
discricionariedade para que possa considerar a sua agenda de prioridades, mas sempre deve
haver resposta motivada aos pleitos formulados pelos interessados (ainda que pela recusa
em atuar); (v) devem ser estabelecidas hipdteses em que os entes legislativos e executivos
das administragdes diretas ou indiretas, no contexto da elaboracdo de leis e regulamentos

que possam causar restrigdes a concorréncia, devem consultar obrigatoriamente a SEAE,

31 Disponivel em http://seae.fazenda.gov.br/assuntos/advocacia-da-concorrencia
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que teria papel fundamental; (vi) os pareceres da SEAE ndo seriam vinculantes, mas a eles
deve sempre haver resposta motivada e adequadamente justificada; (vii) a publicidade deve
ser uma regra das atividades de advocacia da concorréncia da SEAE; (viii) se o CADE
atuar na esfera da advocacia da concorréncia com recomendacgdes genéricas ou especificas,
este exercicio deve ser comunicado a SEAE, que discricionariamente decide se monitora as
recomendag0es feitas pelo CADE ou as aprofunda, sempre mediante decisdes motivadas e
justificadas; (ix) a SEAE deve monitorar a implementacdo de suas recomendac6es e avaliar

sua efetividade.?®

No tocante a atuacdo da SEAE junto aos temas de defesa comercial, é certo
que entre as suas competéncias estabelecidas pelo artigo 19 da Lei n°® 12529/2011 esta a

avaliacdo dos impactos das medidas de defesa comercial, a saber:

Art. 19. Compete a Secretaria de Acompanhamento Econémico
promover a concorréncia em Orgdos de governo e perante a
sociedade cabendo-lhe, especialmente, o seguinte:

| - opinar, nos aspectos referentes a promocdo da concorréncia,
sobre propostas de alteracdes de atos normativos de interesse geral
dos agentes econdmicos, de consumidores ou usuarios dos servicos
prestados submetidos a consulta publica pelas agéncias reguladoras
e, quando entender pertinente, sobre os pedidos de revisdo de
tarifas e as minutas;

Il - opinar, quando considerar pertinente, sobre minutas de atos
normativos elaborados por qualquer entidade puablica ou privada
submetidos a consulta publica, nos aspectos referentes a promocao
da concorréncia;

1l - opinar, quando considerar pertinente, sobre proposicdes
legislativas em tramitacdo no Congresso Nacional, nos aspectos

referentes & promocéo da concorréncia;

%2 IBRAC - Instituto Brasileiro de Estudos da Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional. (Varios

autores). Advocacia da Concorréncia: propostas com base nas experiéncias brasileiras e internacional. Sao
Paulo: Singular, 2016, pp. 132-134.
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IV - elaborar estudos avaliando a situagdo concorrencial de setores
especificos da atividade econdmica nacional, de oficio ou quando
solicitada pelo Cade, pela Camara de Comercio Exterior ou pelo
Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor do Ministério
da Justica ou 6rgdo que vier a sucedé-lo;

V - elaborar estudos setoriais que sirvam de insumo para a
participacdo do Ministério da Fazenda na formulacdo de politicas
publicas setoriais nos foruns em que este Ministério tem assento;
VI - propor a revisdo de leis, regulamentos e outros atos normativos
da administracdo publica federal, estadual, municipal e do Distrito
Federal que afetem ou possam afetar a concorréncia nos diversos
setores econémicos do Pais;

VIl - manifestar-se, de oficio ou quando solicitada, a respeito
do impacto concorrencial de medidas em discusséo no ambito
de féruns negociadores relativos as atividades de alteracao
tarifaria, ao acesso a mercados e a defesa comercial,
ressalvadas as competéncias dos 6rgdos envolvidos;

VIl - encaminhar ao 6rgdo competente representacdo para que
este, a seu critério, adote as medidas legais cabiveis, sempre que for
identificado ato normativo que tenha carater anticompetitivo.

§ 1°Para o cumprimento de suas atribuicGes, a Secretaria de
Acompanhamento Econémico poderé:

I - requisitar informacdes e documentos de quaisquer pessoas,
orgdos, autoridades e entidades, publicas ou privadas, mantendo o
sigilo legal quando for o caso;

Il - celebrar acordos e convénios com 6rgaos ou entidades publicas
ou privadas, federais, estaduais, municipais, do Distrito Federal e
dos Territorios para avaliar e/ou sugerir medidas relacionadas a
promocéo da concorréncia.

§ 2° A Secretaria de Acompanhamento Econdmico divulgara
anualmente relatorio de suas ac¢Oes voltadas para a promocao da

concorréncia. (grifou-se)
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Ademais, pelo que consta do Relatério de Gestdo da SEAE®* de 2014,
verifica-se que a andlise de impactos de uma medida antidumping a concorréncia

domeéstica é uma preocupacao deste orgao:

O acompanhamento de mercados representa a terceira esfera de
atuacdo da Secretaria. A politica de defesa da concorréncia
possui interfaces com outras politicas governamentais cujas
consequéncias econdmicas afetam os mercados nacionais e, com
a abertura de mercados e globalizacdo, afeta ainda mercados
internacionais concorrentes. Assim, faz-se necessario que a
formulacdo e a implementacdo das demais politicas publicas
levem em conta os principios competitivos, de modo a evitar
distor¢cdes no mercado e preservar a consisténcia do conjunto
de decisdes governamentais. E nesse sentido que a politica
antitruste deve ser vista como o quarto pilar da politica econébmica
governamental, juntamente com as politicas monetaria, fiscal e
comercial.

Tal interdependéncia é especialmente relevante no quadro de
profundas transformacgdes que a economia brasileira vem sofrendo
nos Ultimos anos, as quais influenciam diretamente a acdo do
Executivo e, consequentemente, redefinem as atribuicdes de seus
6rgdos. No caso especifico da Seae, 0 macroprocesso de
acompanhamento de mercados reveste-se de importancia
fundamental, tendo em vista a intensificacdo da abertura comercial
e da globalizacdo dos mercados, a consolidacdo do Brasil como
global trader e mercado consumidor de grande potencial; além da
consolidacdo do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), com a
decorrente ampliacdo do mercado consumidor regional e a
mudanca do papel do Estado, no &mbito dos servicos publicos e de

infraestrutura, de interventor para regulador da economia.

2% Disponivel em http://seae.fazenda.gov.br/central-de-documentos/relatorio-de-gestao/relat_gest_2014.pdf
(acesso em 02.12.2016)
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A principal caracteristica das atividades de acompanhamento de
mercados estd na diversidade de assuntos contemplados. Os
esforcos da Secretaria se concentram principalmente em quatro
grandes areas: (i) negociacdes internacionais (foruns negociadores
de alteracdo tarifaria e acesso a mercados, por exemplo,
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e MERCOSUL); (ii)
defesa comercial (analise, sob a Otica da defesa da
concorréncia, do impacto de medidas antidumping e
salvaguardas sobre o bem-estar do consumidor); (iii)
acompanhamento de precos (coleta de informacdes e andlise de
impacto sobre os principais indices nacionais); e (iv) identificacéo e
monitoramento de mercados disfuncionais (setores sujeitos a
barreiras concorrenciais, como a protecdo tarifaria, os direitos
antidumping, as barreiras técnicas ou regulatorias, dentre outras).

(grifou-se)

Vale registrar, neste cenario, que cabia & SEAE a secretaria do GTIP, mas
com a publicacéo da Resolu¢cdo CAMEX n° 30, de 31.03.2016, estas atribui¢cdes passaram
a fazer parte das competéncias da Secretaria de Assuntos Internacionais (SAIN) do
Ministério da Fazenda. Ainda que os motivos para a tomada desta decisdo da CAMEX néo
estejam claros, ndo havendo justificativa ou motivacdo adequada na citada Resolucdo n°
30, o resultado pratico é de relativo afastamento da SEAE dos trabalhos do GTIP. No
entanto, esta decis@o acaba por permitir que a SEAE atue nos processos do GTIP com
maior independéncia e autonomia, ndo estando vinculada a ele no papel de secretaria. E
uma oportunidade de conferir a SEAE o papel de participante do procedimento de
avaliacdo do interesse publico de modo mais efetivo, na funcdo da advocacia da
concorréncia, com a emissdo de parecer focado na avaliacdo dos impactos da medida

antidumping a concorréncia do mercado doméstico, caso a caso.

Com efeito, as condutas empresariais anticompetitivas ndo sdo o unico
perigo a concorréncia, uma vez que a propria acdo governamental pode também causar
distor¢gdes na economia a ponto de afetar a concorréncia e elevar o poder de mercado de

algumas empresas. As medidas antidumping impostas por atos governamentais da
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CAMEX possuem esta caracteristica € a SEAE, na func¢do de “advocacia da concorréncia”,
pode fazer a aproximagao intersetorial entre o antidumping e o antitruste e advogar em prol
da concorréncia junto a CAMEX, de modo a estudar, medir e aferir se determinada medida
antidumping resulta ou ndo em efeitos prejudiciais a concorréncia do mercado domeéstico.
Certamente a SEAE tem a expertise e a experiéncia necessérias para desenvolver esta
funcéo.

Mas para que seja efetiva a sua participacdo, € necessaria a definigcdo
normativa de obrigatoriedade de sua participacdo em todos 0s processos instaurados pelo
GTIP, para que ela seja parte importante no debate, com a emisséo de parecer que, ainda
gue ndo seja vinculativo, tenha papel essencial na decisdo, sendo obrigatéria motivacao

adequada para a recusa em seguir sua recomendacdo, se for este 0 caso.

Resgata-se neste momento a conclusdo da obra Advocacia da Concorréncia:
propostas com base nas experiéncias brasileiras e internacional de que devem ser
estabelecidas hipdteses em que 0s entes governamentais, no contexto da elaboracéo de leis
e regulamentos que possam causar restricbes a concorréncia, devem consultar
obrigatoriamente a SEAE. Os processos instaurados pelo GTIP sdo uma destas hipoteses
em que a SEAE devera obrigatoriamente ser consultada.

Assim, a partir de um arranjo institucional ja vigente que (i) permite a
CAMEX a avaliacdo do interesse publico no tocante a aplicacdo de uma medida
antidumping (avaliacdo esta que ocorre no ambito do GTIP) e (ii) confere a SEAE, no
ambito da advocacia da concorréncia, a funcdo de aproximar as instituicbes e promover a
defesa da concorréncia, estda normativamente organizado o cendrio para analise dos
impactos negativos que uma medida antidumping pode causar no cenério de concorréncia
do mercado domeéstico. Fortalecer a atuacdo da SEAE, tornando obrigatdria, através de ato
normativo proprio, a sua participacdo em todos 0s processos instaurados pelo GTIP, para
que ela avalie, com base na sua reconhecida expertise, qual seria o impacto da medida
antidumping na concorréncia do mercado doméstico, atraves da elaboragdo de estudo e
emissdo de parecer, ndo vinculativo, mas com fundamental papel na tomada da decisao

final da CAMEX, é o caminho que se propde.
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6. CONCLUSAO

Este trabalho partiu de uma preocupacdo com 0s possiveis efeitos adversos
que o antidumping pode causar no cenario de concorréncia do mercado doméstico e com a
insuficiéncia de didlogo entre as respectivas instituicdes, o que demanda a aproximacdo
entre as autoridades de defesa da concorréncia e de defesa comercial, para que se
estabeleca interacdo e coordenacdo entre elas, com o objetivo de a0 menos mitigar tais

efeitos.

A pesquisa realizou, no capitulo 2, um estudo sobre a evolucgéo historica e
0s arranjos institucionais destas duas areas — defesa da concorréncia e defesa comercial —
confrontando os seus valores e os critérios que as correspondentes autoridades consideram
para a intervengdo na ordem econdmica. Verificou-se que, ainda que haja convergéncia
entre as duas areas, em amplo espectro, no objetivo macro de defesa a ordem econémica e
alcance da competitividade, os objetivos especificos de cada politica divergem, recaindo a
finalidade da defesa da concorréncia na promocdo e garantia da livre concorréncia no
mercado domeéstico e na protecdo e garantia do bem-estar do consumidor, enquanto a
defesa comercial focaliza sua finalidade na defesa da industria nacional contra praticas

desleais no comércio internacional.

No capitulo 3, abordou-se a problematica da interacdo entre as duas areas e
os efeitos que uma medida antidumping pode causar no cenario de concorréncia do
mercado doméstico. A reducdo da competitividade no mercado do importador € um efeito
concreto do antidumping, uma vez que uma medida antidumping implica em restricdo a
concorréncia no mercado interno importador, seja efetivamente retirando dele um agente
econdmico relevante, seja causando aumento dos precos do produto importado. Neste
cenario, o antidumping resulta em reducdo da rivalidade, o que pode levar ao abuso de
posicdo dominante por parte do produtor nacional que peticionou, a depender das

caracteristicas do mercado.

Diante do fato de que as duas esferas estdo relacionadas (ja que o
antidumping causa impactos na concorréncia do mercado interno), estudou-se a

comunicagdo entre estas duas institui¢fes a partir de casos préaticos. Foi realizado o estudo
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de casos do CADE que enfrentaram questdes de defesa comercial e 0s possiveis impactos

destas no cenario de concorréncia do mercado doméstico.

Como se viu no capitulo 3.3, ainda que numerosos 0s exemplos de casos em
que houve, por parte do CADE, a anélise de temas de comércio internacional, isto ndo é
verdade com relacdo especificamente ao tema deste trabalho, qual seja, 0 impacto que uma
medida antidumping pode gerar no cenario de concorréncia do mercado doméstico e a
auséncia de um didlogo suficiente entre as duas instituicbes competentes (CADE e
CAMEX) sobre este tema. Especificamente a respeito deste tema, foram identificados e
analisados trés casos do CADE, e em todos eles a autoridade concorrencial demonstrou o
entendimento de que as medidas antidumping causam impactos no cendrio de concorréncia
do mercado domestico e que estes impactos devem ser considerados na tomada de decisdo.
Mas em apenas um deles (0 caso da insulina) houve coordenacgéo institucional com o
objetivo de mitigar os prejuizos a economia nacional. No caso do BOPP, o CADE
demonstrou o entendimento de que é minimo o dialogo com o 6rgao de defesa comercial —
a CAMEX — e que a coordenacdo institucional é necessaria. Mas desde entdo, ndo se viu,

na pratica, esta atuagdo coordenada.

Em resumo, ao analisar os casos do CADE que mencionaram a existéncia de
medidas antidumping e 0s possiveis impactos destas no cenario de concorréncia do
mercado doméstico, seja em funcdo de possivel abuso de posicdo dominante por empresa
monopolista ou oligopdlio que ndo mais é contestado por importacGes porque ha direito
antidumping aplicado (caso da insulina), seja ao considerar as importacoes restringidas por
um direito antidumping como um dos pontos para definir o mercado relevante geogréafico
(caso Braskem/Solvay), verificou-se alguma preocupacdo por parte da autoridade
concorrencial com este debate, mas ainda de forma timida, de modo que ha muito a evoluir

nesta vertente.

Em seguida, no capitulo 4, realizou-se a analise da consideracdo do interesse
publico em casos antidumping, além do estudo de todas as decisdes publicas do GTIP, o
Grupo Técnico de Avaliacéo de Interesse Publico, que atua no &mbito da CAMEX desde a
sua criagdo em 2012 pela Resolu¢do CAMEX n° 13/2012, com a competéncia de avaliar o

interesse publico na aplicacdo das medidas antidumping.
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A partir dos atos normativos hoje vigentes, a CAMEX pode, de forma
discricionéria, baseada na conveniéncia e oportunidade, deixar de aplicar uma medida
antidumping em casos em que se verifique que, apesar de presentes o dumping, o dano e o
nexo causal entre eles, ao interesse publico importa a ndo imposicdo da medida (ou
suspensdo, ou aplicacdo em valor distinto). Para tanto, é necessaria uma anélise feita caso a
caso, realizada mediante um procedimento instaurado pelo GTIP, em que o0s setores
industriais usuarios do produto objeto da investigacdo e as organizacdes de consumidores
podem fornecer informacgdes julgadas relevantes a respeito dos efeitos de uma
determinacéo positiva de dumping, de dano e de nexo de causalidade entre ambos.

A partir de 2012, desde que foi criado o GTIP, a clausula do interesse
publico passou a ser mais utilizada, o que pode levar ao entendimento de que a avaliacao
do interesse publico em casos antidumping esta em evolucdo. Sdo, até o0 momento presente,
quinze casos concluidos, sendo que em sete deles houve suspensédo do direito antidumping
por razbes alegadamente de interesse publico. Em cinco destes casos, a suspensdo do
direito antidumping ocorreu em funcdo da interrupcdo da producdo pela empresa
monopolista no Brasil, e um caso se referiu a suspensdo da exigibilidade de direitos
antidumping nas importac@es referentes a realizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos
de 2016.

A partir da analise dos casos praticos ja avaliados pelo GTIP, é possivel
verificar que a CAMEX registra em algumas decisdes 0s pontos que considerou para
avaliar a existéncia do interesse publico, incluindo-se os seguintes: (i) as op¢fes de oferta
da industria doméstica (quase em todos os casos verificando-se que havia um Unico
fabricante nacional no setor que tinha um direito antidumping aplicado, ou seja, era
mercado monopolizado no territério brasileiro); (ii) os efeitos do direito antidumping na
cadeia a jusante; (iii) a existéncia de produtos substitutos; (iv) a evolucdo dos pregos no
mercado interno; (v) a participacdo das importacdes (se houve aumento ou reducédo). Mas
verificou-se que estes temas ndo estdo presentes em todas as decisdes e, quando estdo, ndo
sdo aprofundados, de modo que a percepcao geral é de que as decisbes sdo carentes de

motivacgdo e fundamentacéo satisfatorias.
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Além disso, no tocante a avaliagdo dos aspectos de concorréncia, que é um
dos critérios previstos no paragrafo primeiro do artigo 2° da Resolugdo CAMEX n°
27/2015, entre os quinze casos analisados pelo GTIP desde a sua criacdo (no periodo de
2012 a 2016), verificou-se a mencdo ao CADE e a questfes de defesa da concorréncia em
apenas dois casos, que claramente continham temas de concorréncia, isto é, temas que
demonstravam o impacto que a medida antidumping poderia causar (ou j& estava
causando) no cenario de concorréncia do mercado doméstico, mas a autoridade de defesa
comercial ndo os levou em consideracdo na avaliacdo do interesse publico, sequer
considerou envolver as autoridades concorrenciais (0 CADE) neste debate e, mais do que
isso, claramente demonstrou o entendimento de que questGes concorrenciais ndo seriam

consideradas em avaliacdo de interesse publico.

Assim, a partir da analise das experiéncias do CADE e da CAMEX
analisando o impacto de medidas antidumping no cenario de concorréncia doméstica, €
possivel concluir que ndo ha dialogo entre as duas autoridades e que a cooperagdo entre as

duas instituicdes para aferir este impacto € insuficiente.

O fato € que hoje a interacdo entre a defesa da concorréncia e a defesa
comercial, preponderantemente no tocante aos impactos de uma medida antidumping no
cenario de concorréncia do mercado doméstico, encontra espaco para andlise e
consideracdo pela CAMEX no ambito do GTIP, mediante a instauracdo de procedimento

préprio a este fim.

Isto é, ainda que se compreenda que a citada interacdo entre antidumping e
antitruste seja dificil de ser realizada, tendo em vista os diversos pontos de divergéncia
entre 0s seus critérios e objetivos, ja estudados no capitulo 2, diante de uma convergéncia
no objetivo central de alcance de competitividade e bem-estar nacional, presente nas duas
esferas em sentido amplo, bem como dos importantes impactos e reflexos de uma area
sobre a outra, estudados no capitulo 3.2, o arranjo institucional hoje existente prevé que as

variaveis de concorréncia podem ser introduzidas na analise de dumping.

Significa que, apesar dos objetivos muitas vezes antagdnicos (as vezes

inconciliaveis), a clausula do interesse publico, instrumentalizada pelo GTIP e os citados
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atos normativos, aparece como instrumento que permite a interacdo entre a politica de
defesa da concorréncia e o antidumping, ampliando o conjunto de informacdes disponiveis
para as autoridades tomadoras de decisdo na area da defesa comercial, de modo a permitir
a introducdo de consideracfes relativas aos impactos de uma medida antidumping na

concorréncia do cenario doméstico.?3*

Ao final deste trabalho, foi estudado o conceito de intersetorialidade, que
envolve a articulacdo de experiéncias e de conhecimento, bem como a integracdo de acdes
no planejamento, realizacdo e avaliacdo de politicas que tenham como objetivo o alcance

de resultados integrados e sinérgicos. Conforme Dreher e Badel®®

, a promogédo da
articulacdo de saberes entre setores distintos ndo é tarefa facil, mas a cooperacédo
intersetorial se apresenta como uma experiéncia enriquecedora € um meio de

fortalecimento da sociedade democratica.

A SEAE, na fungdo de “advocacia da concorréncia”, pode fazer a
aproximacdo intersetorial entre o antidumping e o antitruste e advogar em prol da
concorréncia junto 8 CAMEX, de modo a estudar, medir e aferir se determinada medida
antidumping resulta ou ndo em efeitos prejudiciais & concorréncia do mercado doméstico.
Certamente a SEAE tem a expertise e a experiéncia necessarias para desenvolver esta

funcdo.

Portanto, a partir de um arranjo institucional ja vigente que (i) permite a
CAMEX a avaliacdo do interesse publico no tocante a aplicacdo de uma medida
antidumping (avaliacdo esta que ocorre no ambito do GTIP) e (ii) confere a SEAE, no
ambito da advocacia da concorréncia, a funcdo de aproximar as instituicbes e promover a
defesa da concorréncia, estd normativamente organizado o cenario para analise dos
impactos negativos que uma medida antidumping pode causar no cenério de concorréncia

do mercado doméstico. Ndo se esta a dizer que os argumentos de concorréncia devem

234 SEAE — Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda. Documento de Trabalho
n°® 36 - dezembro de 2006. “A interagdo entre antitruste e antidumping: problema ou solugdo?”. Andrea
Pereira Macera, pp. 26 e 27.
% DREHER, Marialva Tomio; BADEL, Keuly Dariana. Redes e intersetorialidade em responsabilidade
social. Perspectivas Contemporéaneas: Revista Eletrénica de Ciéncias Sociais Aplicadas, Volume 5, NUmero
2, pp. 108-133. Campo Mourdo, Parand: Faculdade Integrada de Campo Mourdo. 2010. Disponivel em
http://revista.grupointegrado.br/revista/index.php/perspectivascontemporaneas/issue/archive  (acesso  em
04.11.2016)
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sempre prevalecer sobre um interesse soberano de uma nagao por proteger determinar setor
da industria nacional, mas sim que os argumentos de concorréncia devem ser considerados
e avaliados na tomada da decisdo governamental. Fortalecer a atuacdo da SEAE, tornando
obrigatdria, através de ato normativo proprio, a sua participacdo em todos 0s processos
instaurados pelo GTIP, para que ela avalie, com base na sua reconhecida expertise, qual
seria 0 impacto da medida antidumping na concorréncia do mercado doméstico, através da
elaboracdo de estudo e emissao de parecer, ndo vinculativo, mas com fundamental papel na

tomada da deciséo final da CAMEX, é o caminho que se prop0e.
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