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RESUMO

Na atual economia de mercado, mostra-se cada vezraetavante a estruturacao
equilibrada do sistema de patentes, em razao datsoeérsias geradas em torno do
“péndulo”: estimulo a inovagédo e desenvolvimentmieb-cientifico de um lado, e dnus
sociais, de outro. Isso porque, o direito de exdldade sobre a invencéo - que envolve o
desenvolvimento técnico com base em conhecimeméssxistentes - gera custos sociais,
uma vez que a sociedade, como um todo, fica impedie usufruir dos avangos
tecnoldgicos durante um periodo de tempo (prazpatiente), bem como fica submetida

aos precos e a forma de exploracdo econdmica gdditular.

O sistema de patentes precisa ser minuciosameunéeiegado de maneira a lidar
com os beneficios do titular da patente e da saded\esse contexto, surge a importancia
de dois institutos juridicos: a exclusédo ao patntnto (ou proibicdo do patenteamento
de determinadas matérias) e a excecao ao exedoidmeito de exclusividade do titular da

patente (ou limitagdo do direito de patente).

O presente estudo tem por objetivo analisar, neifdirComparado (tratados
internacionais, tratados regionais e legislacOo@srggeiras), os institutos das exclusdes e
das excecoOes ao direito de patente diante, prinogrde, dos novos desenvolvimentos em
areas como engenharia genética, biologia moleeuiiaformatica, a fim de verificar se ha
uma harmonizacéo internacional; se ha diferencgpesitdes adotadas de acordo com o

nivel de desenvolvimento do pais; e a regulameatdegsas hipéteses no Brasil.

Ao final, pdde-se verificar, com base na analiseDdeito Comparado, como 0s
paises estrangeiros lidam com as “novas” inven¢g@egliferentes posicées adotadas na
legislacdo ou na contrucéo jurisprudencial, o queat qualquer intencdo de harmonizacéo
um caminho ainda longe de ser alcancado; e o posigciento adotado no Brasil e
eventual proposta de interpretacéo.

Palavras-chave: Patente, Exclusbes — Patente; &eseg¢ Patente e Harmonizacao

Internacional.



ABSTRACT

The market economy today has evidenced the incrgasiportance of a structured
and balanced patent system in view of the contsyehat has arisen, creating a
“pendulum” that swings between the stimulus fohtemogical-scientific innovation and
development on the one end, and the resulting Isberden on the other. This is because
the right to exclusivity of an invention — whiahvblves technological development based
on preexisting knowledge - generates social ceisise the society at large is impeded
from enjoying technological advances during a cemariod of time (the patent term), and
moreover is submitted to prices and methods of @oan exploitation determined by the

patent holder.

The patent system must be thoroughly restructuwyegkal with the patent holder’'s
benefits versus the demands of society. Withia thuntext, the importance of two legal
principles emerges: patenting exclusions (or prtddbpatenting of certain items) and
exceptions and limitations on the exercise of tlgatrto exclusivity granted the patent
holder (or limitation of the patent right).

The purpose of this study is to analyze from tladpoint of Comparative Law
(international treaties, regional treaties anditpréegislation) the principles of exclusions
and exceptions and limitations on patent rightsinipaconsidering the new developments
in areas such as genetic engineering, moleculdodyoand information technology to
confirm whether there is international harmonizatioshether there is a difference in the
stands adopted according to the level of developmehe country and regulation of these

events in Brazil.

Finally, based on Comparative Law it can be seem foweign counties deal with
“new” inventions, the different stands adoptedhait laws or in construction of case law,
all of which make any intention for attaining hammation a long path to be tread; and to

conclude the stand adopted in Brazil with propokalnterpretation.

Key words: Patent, Exclusions — Patent; Exceptiamsl limitations — Patent and

International Harmonization.
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|. INTRODUCAO

[.1. Objeto da Dissertagcéo de Mestrado

O presente estudo tem por finalidade a analiselaie institutos presentes nos
sistemas de patentes: as exclusfes ao patenteafasntoatérias que nao podem ser
patentadas) e as excecdes ao direito de paternses (la invencdo patenteada, por
terceiros, sem a necessidade de autorizacdo dditaku)’. Trata-se de expedientes
necessarios para a equalizacdo dos interessesutiy tla patente, de um lado, e da

sociedade, de outro, com o propésito de que asistie patentes cumpra com o seu papel.

Devido aos avancos tecnoldgicos, sobretudo, neasé&le engenharia genética,
biologia molecular e informatica, as legislactdsrmas de cada pais tém enfrentado certa
instabilidade para adaptar os seus sistemas det@atEs novas invencoes, a fim de tomar

decisbes sobre o patenteamento ou ndo de novasanaté

Por essa razao, a analise do objeto deste tralsalhdé no ambito do Direito
Comparado (tratados internacionais, tratados ragom legislacdes nacionais), a fim de
examinar a experiéncia internacional, com o oljetile trazer subsidios para a
estruturacdo do sistema de patentes do Brasilaf3asso exame detalhado das razdes que

levaram ao objeto do estudo, relevancia, objetireetodologia.
[.2. A busca do equilibrio do sistema de patentes

O sistema de patentes como forma de permitir argatale um titulo (uma
propriedade) sobre uma determinada invencdo, gsegae a seu titular o direito de
exclusividade sobre a sua exploracdo, bem comoettalde impedir terceiros que dela
facam uso, j4 sofreu grandes controvérsias envotverebates juridicos, politicos e

econdmicos durante toda a sua evolucéo historica.

! O presente estudo n&o tem por objetivo examinéimisicdes ao direito de patentes baseadas nét®ire
Constitucional e no Direito Concorrencial. Por esetivo, tais aspectos nao serdo analisados. Aasdeas

e excecdes examinadas referem-se tdo somente siguesentes nas leis de propriedade industriaiswé
patentes.
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A principal questdo concentra-se em torno da fumigieistema de patentes e das
vantagens e desvantagens proporcionadas a socidfaddratar-se de um direito de
exclusividade - denominado equivocadamente de “mpdiiy por alguns autorés-,
insurgem-se contra ele doutrinas de livre comédigre concorréncia, sob o fundamento
de que a concesséo de exclusividade de exploracfitular da patente seria uma forma
drastica de intervencdo no mercado e, por consieguia se conceder “monopdlios legais”
a determinados agentes econdmicos, impondo a soeedoor outro lado, custos

excessivos para manter esse sistema de exclusvidad

Em importante estudo sobre o temagITE MACHLUP e BEDITH PENROSE
demonstram que, no final do século XVIII, trés impotes legislacdes sobre o sistema de
patentes ja estavam em vigor: o Estatuto dos Mdiugpde 1624, na Inglaterra; a Lei de
Patentes de 1791, da Franca; e a Lei de Patenie®8edos Estados Unidos. Na primeira
metade do século XIX, houve uma expansdo da disaiglo sistema de patentes, que
passou a ser regulamentado em muitos outros pagses, Austria (1810), Russia (1812),
Espanha (1820), Estado do Vaticano (1833), Su#8iz4) e Portugal (1843)

Até a primeira metade do século XIX, a expansasistema de patentes encontrou
amparo na doutrina econdmica, cujos doutrinadosedsndiam que a patente nédo tinha
nada em comum aos monopolios concedidos pelos nas)drem como a sua protecao se
justificaria como forma de recompensar o inventefop gastos e despesas para o0

desenvolvimento da invencéo.

No entanto, a expansdo da regulamentacdo das gmteldu ensejo, em

contraponto, a um movimento contrario ao sistema& glamava pela abolicdo das

2 %(...) Trata-se de um equivoco, o que pode seficgp por um acidente histérico: como se vera na
préxima Parte, o nascimento do sistema modernatbnies é muitas vezes identificado com a adoc¢éo do
Estatuto dos Monopdlios, em 1624, na Inglaterrajual é de forma simplista interpretado como um
estatuto que proibiu monopdlios com a excegdogentiros, daqueles garantidos por patentes degéwen
Na verdade o Estatuto dos Monopdlios ndo elimiromonopdlios na Inglaterra — muito pelo contrémio,
Estatuto dos Monopdlios confirmou a manutencéo mestatus quo contrario a liberdade de iniciativa,
tendo apenas eliminado aqueles monopolios considgrdnconvenientes’ e que ndo haviam sido
concedidos ou confirmados pelo Parlamento. Masatsnfes daquele tempo nada tem a ver com as
patentes de hoje. Chamar as patentes de hoje ‘rdbo®lp— como tantos autores o fazem — é um
anacronismo que resulta de simples ignorancia tlates econdmica e juridica do sistema de patentes
bem como do verdadeiro conceito de monopdélio.”"((QARVALHO, Nuno Pires deA estrutura dos
sistemas de patentes e margaassado, presente e futuro. Rio de Janeiro: Lunmésy 2009, p. 57).

¥ MACHLUP, Fritz; PENROSE, Edith. The patent conemsy in the nineteenth centuryhe Journal of
Economic Histotyv. 10, n. 1, pp. 1-29, 1950.

“1d. Ibidem, p. 2-3.
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patentes. Esse movimento pode ser notado, sobredudante as discussdes da reforma
legislativa do sistema de patentes na Inglaterrdl@R7, porém, ndo se restringiu a esse
pais, tendo, inclusive, sido responsavel pela ¢éolda Lei de Patentes na Holanda em
1869.

Em que pese o movimento contrario ao sistema dmfest tenha ganhado forgas,
nao sobreviveu ao contra-ataque dos defensoreatdat@ entre os anos de 1867 e 1877
que, juntamente com a crise econémica de 1873afiz&eom que o sistema de patentes
fosse adotado na maioria dos paises. Tanto isecd@de, que alguns anos apés, em 1883,
foi editada a CUP - primeiro tratado internacios@are direitos de propriedade industrial,

no qual se inclui a patente.

Nessas discussfes acaloradas durante o século aXl¥ngcdo do sistema de
patentes era debatida, principalmente, em razaojuddro importantes argumentos
utilizados para a sua patentes: (i) a teoria deitdinatural de propriedade das ideias; (ii) a
doutrina da justa compensacéao ao inventor; (Gip@atrina do incentivo a inovacgao; e (iv) a

doutrina do incentivo a divulgacdo do conheciméato contrapartida ao segredo).

Na atual economia de mercado, mostra-se cada vez relavante o estudo do
sistema de patentes, sobretudo em razéo das cérsias/geradas em torno do “péndulo”:
estimulo a inovacéo e desenvolvimento técnico-dientde um lado, e 6nus sociais, de
outro. Isso porque o direito de exclusividade sobranvencdo - que envolve o
desenvolvimento técnico com base em conhecimeméssxistentes - gera custos sociais,
uma vez que a sociedade, como um todo, fica impedie usufruir dos avancos
tecnolégicos durante um periodo de tempo (prazopa@nte), como também fica

submetida aos precos e forma de exploracdo ecoadtaxla pelo titular.

Os custos sociais séo inevitaveis para que o titldgpatente possa auferir ou, ao
menos, ter a chance de ganhos no mercado com@apdu de sua invencdo. No entanto,
0S custos sociais ndo podem ser excessivos a pentmlocar a sociedade em uma
situagao de verdadeira desvantagem no sistema.

Portanto, o sistema de patentes precisa ser msamgnte equacionado de maneira

a lidar com os beneficios do titular da patenta eatiedade. De um lado, devera ser capaz
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de garantir a seguranca da exploracao exclusivaveacao pelo titular da patente como
incentivo aos constantes investimentos em pesgaisdesenvolvimento de novas
invencdes; de outro devera ser arquitetado de maareeievitar que o direito de
exclusividade: (i) impeca, de forma ndo razoavel,acesso a informacdo e ao
conhecimento; (ii) recaia sobre matérias que n&oicadm novos conhecimentos ao
dominio publico; (iii) proteja invencdes que sawiais, extraidas, de forma légica, do
conhecimento publico, o que configuraria um “monmiandevido; (iv) viole valores
morais e de ordem publica; (v) infrinja a éticafigsonal ou a bioética; (vi) cause
prejuizos a saude publica, a salde e vida dos lsenegnos, animais e vegetais e ao meio-
ambiente; (vii) destrua a biodiversidade; e (\8gja exercido de forma abusiva; (ix) obste

novas pesquisas e experimentos.

Nesse contexto surge a importancia de dois itssityuridicos presentes nos
sistemas de patentes, que tém por finalidade brarilos distintos interesses envolvidos na
protecao das invencgdes. Sao eles: a exclusao at@amnento e a excecao ao exercicio do
direito de exclusividade do titular da patente, em termos sintéticos, as exclusdes e

excecoOes ao direito de patentes.

As exclusbes ao patenteamento referem-se as asatque ndo podem ser
protegidas através das patentes, contribuem, apsira,a delimitacdo das fronteiras do
sistema. Trata-se de instituto de fundamental itApora para que o sistema de patentes
possa cumprir com seu papel de mecanismo voltadocentivar a pesquisa e 0
desenvolvimento em areas que, efetivamente, némssla tutela do direito de patente
para que os investimentos sejam nela realizadosaspreocupacdo de perda de recursos
pela utilizacdo indevida poiree-riders a promover setores estratégicos na industria
nacional ou no comércio internacional; a evitar sasude patenteamento de toda e
qualquer matéria ou de inventos triviais, 0 queepadlevar a custos sociais altos; e a

conciliar o sistema com valores éticos, moraisaiele e de ordem publica de cada pais.

Entre as matérias que sdo excluidas do sistemaatstes na maioria das
legislacOes, citam-se as descobertas; os principias teorias cientificas; as ideias e
concepcOes abstratas; meétodos, planos e esquemesnmenée mentais; metodos

matematicos; regras de jogo; criacfes artistiesteticas; e apresentacao de informacoes.
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As excecOes ao direito de patentes, por sua vempadam as restricoes ao
exercicio do direito de exclusividade impostaswatgalar. Em sentido inverso, trata-se do
uso da invencdo patenteada, permitido a tercesers, a necessidade de autorizacdo do
titular. O direito do titular ndo € absoluto, dederser limitado para que sejam permitidas
atividades realizadas por terceiros com relacidolgeto da patente para fins que nao
prejudiquem o sistema de patentes ou, ao contrBaseie-se nos fundamentos desse

sistema.

Entre as excec¢les, destacam-se: uso privado eonderaal; uso experimental;
uso para fins educacionais ou de ensino; prepardedmedicamentos de acordo com
prescricdo medica em casos individuais; e livreuwt@icdo em razao da exaustéo de direitos

e importacao paralela.

Embora as exclusbes e excecdes ao direito de est@stejam presentes em
tratados internacionais, regionais e legislacdesonais, sobretudo a partir da segunda
metade do século XX, com o0 avanco tecnologico erasainovadoras, o0 sistema encontrou
certa instabilidade, a fim de adaptar-se diantendass invencgdes; debateu-se na doutrina
e na jurisprudéncia dos paises quais matériasidaveer patenteaveis, bem como em que
medida o direito do titular deveria se estendenesalertas atividades praticadas por

terceiros sem a sua devida autorizacao.

[.3. O dinamismo do sistema de patentes

O sistema de patentes é baseado na protecaoatg:évs Assim sendo, tudo o que
seja considerado como invencgédo, desde que ndo setthaxpressamente excluido por lei

ou construcao jurisprudencial, sera patenteavel.

Conforme sera abordado no presente estudo, a ifidade do conceito de
invencdo € de grande valia, pois faz com que emtde patentes de cada pais possa se
adaptar aos avancos tecnoldgicos, a fim de abrangeotecdo de novas tecnologias ou
excluir matérias que ndo devem ser patenteaveisgrem contrarias aos fundamentos e

principios estabelecidos.

®> O presente estudo apenas abordara as patentegededo. As patentes de modelo de utilidade n&mser
objeto de andlise.
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Com base nessa constatacdo, verifica-se que anaistle patentes estd em
constante transformacéo, impondo aos legisladpmgicos, economistas, operadores do
Direito e a sociedade como um todo, a reflexdoesolpatenteamento das novas matérias
que antes nao tinham se revelado aos inventoresreuisitacdo de outras até entdo nao
patenteaveis, que, em vista de novas pesquisaseudgesenvolvimento, eventualmente

podem ser inseridas no sistema de patentes.

A elasticidade do sistema de patentes e sua coastartacdo € um fendémeno que
sempre ocorrerd, devido ao avanco da tecnologipesgquisa e do desenvolvimento. Por
isso, é importante que os elaboradores de polificdicas utilizem essa elasticidade
sempre garantindo o equilibrio entre o direito Helusividade e o beneficio social, para
ndo se importar 6nus excessivos a sociedade tampaumitir apropriacdo de elementos

da natureza sem qualquer atividade inventiva.

Observa-se, portanto, que o sistema de patenteantdutoda a sua historia,
adaptou-se aos interesses pertinentes a cada @awaaassegurar desenvolvimento
econdmico e industrial de uma nacdo. Nesse sergidosua origem, j4 se permitiu que
fossem concedidas patentes para aqueles que tseaxeso pais produtos ou processos
conhecidos e trabalhados em paises estrangeino® farma de incentivar a producao

nacional.

Ocorre que o sistema de patentes que emergiu apesvaucao Industrial foi
construido com vistas a proteger invencdes na dreeanica, elétrica e quimica. No
entanto, a partir da metade do século XX, o dedeinvento da biotecnologia, através de
técnicas de engenharia genética e da biologia malee da informatica, sobretudo, do e-
comércio, trouxe a discussao de patenteamento @ul@dovas matérias, como plantas,
animais, micro-organismos, variedades vegetaigogsp animais, métodos de tratamento
terapéutico, cirdrgico e de diagndstico, segundo famacéutico de substancias ja

conhecidas e métodos de se fazer negdcio, enti@sout

Tratou-se de uma revolugcdo no sistema de patanéeendo certa instabilidade,
uma vez que 0s paises acabam por revisitar osiquuaicentos até entdo consolidados, a

fim de verificar se, agora, haveria a possibilidaden&do de se conceder o direito de
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exclusividade para novos desenvolvimentos trazigdes pesquisa cientifica e tecnologica.
Os novos debates, sem duvida, sdo impulsionadosazfio dos vultosos investimentos

realizados para a criacdo desses novos inventos.

Portanto, os institutos de exclusées e exce¢bemadejados de forma a atender a
constante transformacao da tecnologia, a fim dkeselir se uma determinada matéria sera
protegida por patentes ou ndo, bem como se algyoeg&o ao direito do titular devera ser

prevista para garantir a manutencao do equilitisistema de patentes.

[.4. Harmonizag&o ou diversidade internacional dosistemas de patentes

A constante evolucdo tecnologica traz novamentena a discussao acerca da
harmonizacdo ou da diversidade internacional dems de patentes. Isso porque, com
relacdo aos novos desenvolvimentos, 0s paisesmgatiaadotar posi¢coes distintas em

relacdo a possibilidade ou ndo de patenteamentovdes matérias.

Paira um consenso acerca do carater internacewcakmopolita dos direitos de
propriedade intelectual (entre eles, o direito deetes), tendo em vista que, por serem
criacdes da inteligéncia, tendem a cruzar frorgdmailmenté,

Esse carater internacional € ainda corroborado pafacteristica dos bens de
propriedade intelectual, quais sejam, “bens naaigive “ndo-excludentes”. De acordo
com a doutrina econémica, as informagfes (nas dquaismos a propriedade intelectual)
assemelham-se aos bens publicos, uma vez quézagitd por um determinado individuo
de um bem de propriedade intelectual ndo impediesRrclui a sua mesma utilizacédo por

outros.

A esses postulados caracteristicos dos direitpsafiedade intelectual, soma-se a
possibilidade de sua reproducdo autbnoma a pastiurda base imaterial. Ou seja, €
possivel dissipar os bens de propriedade intelectur grande facilidade por métodos de

reproducao, sem que a “férma” (propriedade intabdtiseja atingida em sua concepgao.

® BASSO, MaristelaO direito internacional da propriedade intelectuorto Alegre: Livraria do advogado,
2000, p. 23.
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Adotando-se a teoria norte-americana Fmilure Markef, verificou-se que a
criacdo intelectual ndo tem, naturalmente, a cariztica da escassez intrinseca dos bens
econdmicos diante dessa possibilidade de utilizagdcomitante por diversos individuos
e facilidade de reproducdo e disseminacdo. Ou eejancamento no mercado de um
determinado bem de propriedade intelectual podedseimediato, absorvido, utilizado e

reproduzido por um numero infinito de individuos.

Ao contrario do direito de propriedade propriamedi®, a tradicdo do bem
tangivel que contém um direito de propriedade éatell ndo impede a “posse” do direito

pelo seu tituldrconcomitantemente ao uso por terceiros.

Trata-se do que se convencionou a chamar, portdatama “falha de mercado”,
uma vez que a livre concorréncia seria limitadapuoa protecao “artificial” dos bens de
propriedade intelectual, para que possam ser aditig de forma exclusiva por seus
titulares (sobretudo, a exploracdo comercial), @ameira a lhes gerarem uma vantagem
competitiva no mercado e possibilitarem o retornarnyestimento realizado na criacéo e
desenvolvimento daquele conhecimento, como em ®Esquaprimoramento dos

profissionaisetc

Essa forma “artificial” de intervencdo no mercadestificar-se-ia na medida da
necessidade de se garantir um uso restrito do leeprapriedade intelectual, a fim de se
incentivar a criacdo e o desenvolvimento tecnolgatravés da possibilidade de o seu
titular poder explord-lo com exclusividade, extdmrdessa atividade os retornos razoaveis

de seus investimentos.

A concepcao internacional dos direitos de propdedmtelectual foi alastrada,
sobretudo, apds a Revolucdo Francesa e com o addemnto da industria, tratando-se
de um movimento liderado pelos préprios inventogeswutores, ou seja, 0S sujeitos

interessados em uma maior protecéo de seus direitos

" BARBOSA, Denis BorgedUma introducéio & propriedade intelectudl. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2003, p. 71.

8 “|deas, though, do not have this characteristicestlusivity. If | know a particular piece of infoation,
and | tell it to you, you have not deprived metoRiather, we both posses it. The fact that thesgason
and use of ideas is largely ‘nonrivalrous’ is ot to intellectual property theory because It medmat
the traditional economic justification for tangiblproperty does not fit intellectual property. (...)."
(MERGES, Robert P.; MENELL, Peter S.; LEMLEY, Mark., Intellectual property in the new
technological aged. ed. New York: Aspen Publisher, 2007, p. 2).
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Os titulares dos direitos de propriedade inteldgiaasaram a tomar consciéncia de
que a protecédo interna dos seus direitos ndo @é@este para impedir a sua reproducao

desautorizada por terceiros além das fronteiraimaic’.

Em 1883, foi celebrada a CUP, que sofreu diversaisdes desde entdo. A CUP
visava a harmonizacdo da regulamentacéo dos dirdgopropriedade industrial em um
ambito internacional, através do estabelecimentordepadrdao minimo de protecédo. No
entanto, € importante ressaltar que havia umadi#oler para os paises legislarem sobre as
matérias de propriedade industrial da forma qudaneliesse ao seu interesse. A CUP ndo
possuia, em suas disposicdes, regras para aplicdedosancdes em caso de

descumprimento, por meio de um 6rgédo de soluc@owukeoversias.

Visando garantir maior protecéo aos direitos de@gedade industrial e uma maior
uniformizacéo, na Rodada de Uruguai de negociad@&3ATT, foi aprovado, em 1994, o
TRIPS, através do Anexo 1-C do Acordo Geral que a®MC.

O TRIPS é um tratado internacional multilateral gagbelece padrées minimos de
protec&o ihinimum standards conforme previsto no seu artigo *f.iConsiderando que o
TRIPS é um Tratado-Contrato, as suas normas dirggeos Paises-Membros, os quais
deverdo incorpora-las a ordem juridica nacionatirdedas flexibilidades permitidas pelo
préprio Acordo. Alias é justamente o principio gonimum standardsque permite a
acomodacédo das normas do TRIPS aos padrbes dpaiada

O TRIPS estabelece, em seu inteiro contexto, alguiteaibilidades para que os
paises optem por adotar o padrdo minimo estabelewid Acordo ou padrbes mais
elevados de protecédo aos direitos de propriedadéedtual no que se refere ao objeto,
prazos e condi¢cdes dessa protecdo, bem como mmeosndefair usage para evitar 0s
abusos da exclusividade dos direitos de propriedatidectual e o incentivo ao

desenvolvimento tecnoldgico, econdmico, socialltural.

® BASSO, MaristelaO direito internacional da propriedade intelectyait., p. 23.

1041, Os Membros colocardo em vigor o disposto nésterdo. Os Membros poderdo, mas ndo estardo
obrigados a prover, em sua legislacdo, protecds amapla que a exigida neste Acordo, desde que tal
protecdo ndo contrarie as disposicdes deste AcdbdoMembros determinardo livremente a forma
apropriada de implementar as disposicfes desteddcoo ambito de seus respectivos sistema e pratica
juridicos.”
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Portanto, na segunda metade do século XX (em d&tassinatura de tratados
regionais, como o CPE) e, sobretudo, apés a asendd TRIPS, pbde se verificar uma
maior tendéncia a harmonizacéao internacional derss de patentes. No entanto, ndo ha
como negar que ainda h& bastante divergéncia emarelao patenteamento ou ndo de
determinadas matérias, bem como em relacdo a adegéartas excecoes.

A busca de um sistema internacional de patentedagimarece estar longe de
acontecer. H4 argumentos a favor e contrarios édadda harmonizagédo internacional ou

manutengdo de diversidade local.

Em sintese, a favor da unificacdo da regulamentdedopatentes, alega-se, néo
sem criticas, que a existéncia de um unico sistlr@otecdo internacional incentivaria o
comeércio internacional, uma vez que ndo haverieelvas para a entrada de investimentos
estrangeiros em vista da protecdo comum das psteneeluzir-se-iam 0s custos

administrativos de manutencéo do sistema de patergemplificaria a aplicacéo das leis.

Por outro lado, em defesa da manutencdo de centiifidade nos sistemas de
patentes domésticos, sustenta-se que as legisliatéess dos paises poderiam melhor se
adaptar aos interesses das populacdes locaistivarese-ia a competicdo de mercados; e
permitir-se-ia a experimentacao legal, isto €, gsi@aises experimentassem a adocao de
determinadas regulamentacdes ou entendimentoprulisnciais acerca do patenteamento

de matérias ou excecgoes.

Em que pese o debate em torno da harmonizacao divetaidade internacional do
sistema de patentes seja muito mais complexo ecesse uma longa explanacdo a
respeito, o presente estudo apenas traz essasgamdsideracdes, pois entre 0s seus
objetivos encontra-se 0 exame da existéncia de drmazagdo internacional de
determinados institutos juridicos, justamente gardenciar se eventual caminho de busca

da unificacdo enfrentaria ou ndo grandes obstaculos

[.5. Objetivo do presente trabalho e relevancia deema
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Diante de todos os esclarecimentos, o presenid@gtm por objetivo analisar os
institutos das exclusdes e das excec¢Oes do ddeifmatente, como expedientes utilizados
para o equilibrio do sistema, a fim de verificahgéeuma harmonizacgéo internacional; em
caso de ndo-padronizacao internacional ha diferencposicdes adotadas de acordo com
o nivel de desenvolvimento do pais; e o posiciomanadotado pelo Brasil. Essa andlise
sera realizada levando-se em consideracdo os mawogos tecnolodgicos desenvolvidos,

sobretudo, a partir da segunda metade do século XX.

A escolha do tema justifica-se diante da importamgie vem adquirindo a busca
do equilibrio do sistema de patentes de modo dieguas diversos interesses envolvidos.
Aliado a isso, 0 avanco cientifico e tecnologicm grovocado a revisao de hipéteses de
exclusdes e excecbes em sistemas estrangeiroge dmrfisurgimento” de novas matérias
gue antes ndo eram concebidas pelo sistema detgmt&em como diante das novas
técnicas de pesquisa e desenvolvimento que viedamanstrar que matérias que estavam
excluidas do sistema deveriam ser “repensadas”ipgagra-lo, a fim de permitir maior
investimento nessas areas (métodos comerciaisdogtte tratamento e cirurgia, plantas,

animais, sequéncia de genes humaos

Portanto, parece ser oportuno 0 momento, paraamaigse do Direito Comparado
das previsbes de exclusbes e excecdes ao sistempatdetes, a busca de seus
fundamentos, o exame da harmonizacao internaciaraflexdo do sistema adotado pelo

Brasil e propostas de melhoramento desse sistenfia; 8 caso.

Tanto assim é que, ap0s a apresentacdo do pdgegtesquisa para o0 ingresso no
programa de Pés-Graduacgtacto sensu- do qual a tese € o resultado-, a Décima Quarta
Sessédo do Comité de Lei de Patentes da OBlahfing Committe on the Law of Patgnts
realizada em janeiro de 2010, determinou a redaale um estudo por profissionais
externos especializados a respeito das exclusosmtigias patenteaveis e de excecdes e
limitacbes aos direitos de patente. O estudo epvayv participacdo dos seguintes
especialistasProfessor LIONEL BENTLY, Professor BRAD SHERMAN, Professor DENIS
BORGESBARBOSA (com a Dra. KRIN GRAU-KUNTZ), ProfessorSHAMNAD BASHEER (com
0S Srs. BASHWAT PUROHIT e FRASHANT REDDY), Professor COENRAAD VISSER €

ProfessorRICHARD GoLD (comProfessorY ANN JOLY).
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No ambito internacional, evidencia-se que a ds@oisdo patenteamento das
matérias selecionadas pelo presente estudo ameserdcentes desenvolvimentos.
Durante a elaboracdo deste trabalho, legislacamfemendadas, como ocorreu com Lei
de Patentes dos Estados Unidos; guias de examateletgs dos Escritorios de Patentes
foram alterados e a jurisprudéncia evoluiu, tendeido importantes julgamentos nesse

periodo.

N&o bastasse tal fato, o INPI vem apresentanda,quasulta publica, propostas de
regulamentacdo do patenteamento de matérias refer@s invencdes biotecnologicas e ao
patenteamento de invencdes relacionadas a progrden@®mputador. Sendo assim, o
presente estudo podera, eventualmente, auxiliapesadores do Direito e 0s responsaveis
pela adocdo de politicas publicas na decisdo sobpesicionamento que devera ser

adotado pelo Brasil, com base em experiénciasagvilos paises estrangeiros.

Nesse contexto, o presente trabalho visou ideatife mapear esse quadro de
previsdes de exclusdes e excecdes nos tratadosaicitenais, nos tratados regionais e nas
legislacbes estrangeiras de alguns paises, a fidedgficar a eventual “padronizacdo” do
sistema, ou a tendéncia que tem sido trilhada @d& pais ou grupo de paises, bem como
investigar a interpretacao dessas hipoteses badsileira.

[.6. Principais questdes analisadas

O Capitulo 1l do presente estudo aborda a fung@opatentes na atualidade, para
gue essa concepcao permeie as conclusdes de ®gmsws de discussdo em vista da
estreita relacéo entre a ado¢ao de exclusbes ed@scpara que o sistema de patentes seja

capaz de cumprir com o papel para o qual foi desdmh

Em seguida, o estudo foi dividido em dois pringpgemas: as exclusbes ao
patenteamento; e as excec¢des ao direito de pat®ddaSapitulo I, € realizada a anélise
geral das exclusdes ao patenteamento, sendo qebnatatdo do ambito da patente é
estabelecida através: (i) da definicdo do conatinvencao; (ii) dos requisitos positivos
de patenteamento (novidade, atividade inventivan@+obviedade) e aplicacdo industrial
(ou utilidade); (iii) dos requisitos negativos datgnteamento (matérias que nao Ssao

consideradas invencdes); e (iv) das exclusdesipropnte ditas.
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O Capitulo IV abordara as exclusfes especificaguais foram selecionadas pelo
presente estudo entre todas as hipdteses de exxl@sd consideracdo aos recentes
desenvolvimentos doutrinarios e jurisprudenciass matérias. As matérias tratadas nesse

capitulo séo:

(i) descobertas;

(i) leis da natureza e fenOmenos naturais;

(i) teorias cientificas, concepc¢dOes tedricas, raeg abstratas: reflexos no

patenteamento de métodos de negdcio;

(iv) criagBes artisticas e estéticas;

(v) invencdes contrarias a moral e a ordem publica;

(vi) métodos de tratamento terapéuticos, cirirgeds diagnostico;

(vii) segundo uso; e

(viii) invengBes biotecnologicas (plantas; animaisticro-organismos; seres
humanos, partes de seres humanos e sequéncia ek eygmocessos bioldgico e

nao-biolégicos).

Com relagdo a cada uma dessas matérias, 0 pressgntd trouxe as seguintes
anélises: (i) consideracdes iniciais, que incluenawisdo geral do instituth (i) Direito
Comparado, em relacdo ao qual foram examinadosataglos internacionais, regionais e
legislacdes nacionais selecionados de acordo comtadologia adotada; (iii) existéncia
ou ndo de harmonizacéo internacional e de distidgdregulamentacéo de acordo com o
grau de desenvolvimento dos paises; e (iv) reguitag&o no Brasil.

1 Considerando que o principal objetivo do presestedo é trazer a andlise de Direito Comparado e de
eventual harmonizacao internacional, as “consid&®mgerais” trazem definicdes dos institutos ecppais
guestdes atinentes, mas sem a pretenséo de a@mofadds os aspectos da matéria.
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Importante citar que as hipéteses de exclusfexigehdas referem-se tanto a
matérias que sao excluidas por ndo configuraremnigdes patenteaveis, como aquelas
afastadas do sistema de patentes, embora pudessencossideradas invencdes

patenteaveis).

No Capitulo IV sdo examinadas, de uma forma gelexcecdes ao direito de

patentes: conceito, fundamento, historico e astéged selecionadas, quais sejam:

(i) excecdo de uso em carater privado e ndo-coalgrci

(ii) excecédo de uso experimental;

(iii) excecao regulatéria;

(iv) excecdo para a preparacdo de medicamentocatdoacom prescricio em

casos individuais;

(v) excecdo para meios de transportes estrangemopassagem; (vi) exce¢ao do

usuario anterior;

(vi) uso anterior; e

(vii) exaustao de direitos e importacao paralela.

A semelhanca do capitulo referente as exclus@es,relacido a cada uma dessas
excecdes ao direito de patentes, o presente edtodre as seguintes andlises: (i)
consideracfes gerais, que incluem uma visdo antplastituto; (ii) Direito Comparado,
em relacdo ao qual foram examinados os tratadesnationais, regionais e legislacdes
nacionais selecionados de acordo com a metododmptada; (iii) existéncia ou néo de
harmonizacéo internacional e de distingdo da regemdacdo de acordo com o grau de

desenvolvimento dos paises; e (iv) regulamentag@rasil.

I.7. Metodologia



29

Considerando que o estudo traz forte presencand@lése de Direito Comparado,
faz-se necessario esclarecer que, para 0 examé)dieatados internacionais, foram
selecionados a CUP e o TRIPS, com algumas congiggasobre o PCT; (ii) tratados
regionais, foram selecionados a ¢P& Convencao de Patente Euro-asitjaaDeciséo
n°. 486 do Acordo de Cartagéfjao Acordo de Bangli e o Regulamento de Patente do
Conselho de Cooperacéo para Paises Arabes do'Gelfgii) legislacdes estrangeiras.

A fim de se aferir se ha uma padronizacéo naslé&gies internas dos paises acerca
das hipoteses de exclusbes e exceg¢bes ao patentearbem como se had uma
diferenciagdo entre as previsbes nas legislacdes paises desenvolvidos, em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento, noeptesestudo foi adotada, como
padrdo, a classificacdo dos paises de acordo céDHp nos termos do Relatorio de

Desenvolvimento Humano de 2011 do PNUD.

O IDH foi criado pelo economista paquistanégHgue UL HAQ em 1990,
influenciado, principalmente, pelo trabalho do emuista indicado MARTYA SEN, e tem
por objetivo analisar o desenvolvimento dos paig&s apenas pelos valores do P&
capita mas também de acordo com as varidveis ndo-ecoadmela perspectiva de bem-
estar humano (incluindo, saude e educacdo). Por ssIDH combina trés aspectos
principais para a classificacdo do desenvolvimetie paises: expectativa de vida ao
nascer (que funciona como analise do nivel de sdadeais), acesso ao conhecimento
(anos médios de estudo e anos esperados de etaddgre o PlBer capita(critério de
renda do pais).

12 A CPE foi assinada, em Munique, em 1973, e temppimicipal o objetivo regulamentar o sistema de
concessao de uma patente européia para um ou aiassPMembros. Ressalta-se que o depositante pode
optar em requisitar o depdsito da patente eurapéiainda, pode solicitar a patente em cada uniPdtses
Membros diretamente (ou seja, sem se utilizar stersia europeu de patentes).

13 A Convencéio de Patentes Euro-asiatica entrou gor @im 1995, tendo como paises signatarios: Russia,
Arménia, Azerbaijdo, Bielorussia, Cazaquistao, Mokl Quirguistdo, Tajiquistdo e Turcomenistéo.

4 A Decisdo n°. 486 do Acordo de Cartagena, de 266fbelece o “Regime Comum de Propriedade
Industrial da Comunidade Andina”, formada pela Bali Colémbia, Equador e Peru. A Decisdo n°. 486
substitui a Decisédo n°. 344 de 1993.

!5 A Organizacéo Africana de Propriedade Intelectismiada por 16 (dezesseis) paises afficanos, @@oto
Acordo de Bangui em 1977, revisado em 1999, quie enutras matérias, regulamenta a concessao de
patentes.

60 Conselho de Cooperacdo para Paises Arabes @i &fiirmado por Oma, Emirados Arabes Unidos,
Arabia Saudita, Qatar, Bahrein e Kuwait. A fim defermizar o sistema de patentes, o Conselho adwmtou
Regulamento de Patentes.
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E importante esclarecer que ha diversos critériasa pa mensuracdo do
desenvolvimento dos paises, como o P#B capitg utilizado, sobretudo, apés a Segunda
Guerra Mundial. Ocorre que esse indice tem siddayaiticado pelos economistas, pois
leva em consideracdo apenas a renda como condgdtesenvolvimento de um pais,
ignorando critérios de industrializacdo e qualidddevida. Na classificacdo dos paises
publicada pelo FMI e pelo Banco Mundial, de acardm o PIBper capita muitos paises
do Oriente Médio aparecem entre os paises mais\d@g®os, pois, devido a exploracéo
do petréleo, apresentam um alto PIB per capita,oembaixo indice de industrializacéo e

de qualidade de vida da populacao.

O Iindice baseado no PIger capitaevidencia o crescimento econémico do pais,
mas nao reflete todas as dimensdes do desenvobant&or essa razdo, no presente estudo
adota-se a classificacdo pelo IDH, uma vez queas#rencomo indice que congrega nao
apenas 0s aspectos econémicos, como também osafevdlrimento social da populacéo.

Feitos esses esclarecimentos, todos os capitulbgreico Comparado do presente
estudo serdo baseados na classificacdo dos paidelicaga no Relatério de
Desenvolvimento Humano do PNUD em 2011, que abrdfge(cento e noventa e dois)
Estados-Membros da ONU, incluindo Hong Kong (coemido administrativa especial da
Republica da China). Alguns paises foram excluidlm<lassificacdo devido a falta de

dados ou a incerteza dos dados obtidos.

Considerando que a classificacdo do IDH é dividageatro segmentos principais,
quais sejam, desenvolvimento humano muito alto,emadvimento humano alto,
desenvolvimento humano médio e desenvolvimento hantaixo, o presente estudo
fundamentou-se nas legislacbes (i) de 15 (quinzajsep na classificacdo de
“desenvolvimento humano muito alto” (Noruega, Aak#;, Paises Baixos, Estados
Unidos, Nova Zelandia, Canada, Irlanda, Liechtens#&lemanha, Suécia, Suica, Japao,
Islandia, Republica da Coréia e Argentiiajii) de 11 (onze) paises da classificacdo de
“desenvolvimento humano alto” (Uruguai, Roménia, b&u Bahamas, Montenegro,
Bulgaria, Ardbia Saudita, México, Malasia, EquaddBrasil); (iii) de 9 (nove) paises da

" Como muitos paises dessa classificacdo eram ewsopptou-se por analisar a legislacdo de 15 (ghinz
paises para que fosse permitido o exame de le@gidade paises como Japdo, Republica da Coréia,
Austrdlia, Nova Zelandia, entre outros.



31

classificagdo de “desenvolvimento humano médio’rd@oia, Argélia, Sri Lanka,

Republica Dominicana, China, Turquemenistdo, TdiinParaguai e Egito); e (iv) de 5
(cinco) paises da classificacdo de “desenvolviménimano baixo” (Quénia, Paquistéo,
Angola, Mianmar e Madagascar) — reduzido numergpdises devido a auséncia de

sistema estruturado de regulamentagao de patentes.

Com relacdo a denominacédo adotada, o presenteemtiotbou 0s mesmos termos
utilizados pela ONU, ou apenas diferenciou entigsgsade alto desenvolvimento, baixo
desenvolvimento e em desenvolvimento (esse Ultiama ge referir as duas categorias

restantes, desenvolvimento humano alto e médio).

Para a realizacdo da andlise de Direito Compafadoonsultado o inteiro teor dos
tratados e das Leis de Patefftess guias de exame de patentes quando dispopileis
Escritério de PatentE$ e doutrina e jurisprudéncia quando disponiveis.ifformacées
dos paises de desenvolvimento muito alto e al@oedisponiveis de forma mais ampla,
razao pela qual havera maior abordagem de seamsaist até mesmo pelo fato de ja terem

enfrentado, com mais frequéncias, as matériasmbgste estudo.

Héa casos em que 0s paises nao sao citados naatélBireito Comparado, o que
se deveu a falta da clara disposicado em lei owdedg patente, ou a tentativa de se evitar

uma massificacao de citacOes de legislacdes esiraag

Ademais, alguns paises, além dos indicados naddtaa, podem ter sido citados,
em casos especificos de analise de Direito CompackVido ao acesso que 0 presente

estudo teve do entendimento adotado em determitados.

'8 Em alguns paises, trata-se de lei de propriedatissirial e, em outros, lei de patentes. Por sgwesente
estudo referir-se-a4 a ambas por “Lei de Patentes”.

9 O presente estudo adotard a denominacdo “EsoritteriPatentes” para se referir a todos e quaisquer
Orgédos responsaveis pela concessao de patentggentbntemente do nome oficial.
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VI. CONCLUSAO

O sistema de patentes como forma de permitir argatadle um titulo (uma
propriedade) sobre uma determinada invencdo, gsegase a seu titular o direito de
exclusividade sobre a exploragcéo dessa invencéo,coeno o direito de impedir terceiros
que dela fagam uso, ja sofreu grandes controvéssiadvendo debates juridicos, politicos

e econdmicos durante toda a sua evolucao historica.

Portanto, o sistema de patentes precisa ser msamente equacionado de maneira
a lidar com os beneficios do titular da patenta satiedade. De um lado, devera ser capaz
de garantir a seguranca da exploracao exclusivaveacao pelo titular da patente como
incentivo aos constantes investimentos em pesgaisdesenvolvimento de novas
invencbes; de outro devera ser arquitetado de maareievitar que o direito de
exclusividade: (i) impeca, de forma ndo razoavel,acesso a informacdo e ao
conhecimento; (ii) recaia sobre matérias que ndoicghm novos conhecimentos ao
dominio publico; (iii) proteja invencdes que sawiais, extraidas, de forma légica, do
conhecimento publico, o que configuraria um “morimdandevido; (iv) viole valores
morais e de ordem publica; (v) infrinja a ética fizsonal ou a bioética; (vi) cause
prejuizos a saude publica, a saude e vida dos lsenegnos, animais e vegetais e ao meio-
ambiente; (vii) destrua a biodiversidade; e (\8&ja exercido de forma abusiva; (ix) obste

novas pesquisas e experimentos.

Pbdde ser verificado no presente estudo, que dsigutos sao responsaveis por
garantir o equilibrio do sistema de patentes: ajusies ao direito de patentes (ou
proibicées do patenteamento de determinadas nmatérias excec¢des ao direito de patente
(em relagdo aos quais, admite-se ao patenteamentiond matéria, mas possibilita-se o

seu uso por terceiros independentemente da awt@azio titular).

Embora haja uma forte tendéncia internacional auscar a padronizacdo e a
harmonizacdo dos sistemas de patentes (como occoraua assinatura do TRIPS), o
presente estudo péde demonstrar que ainda ha teastimergéncia entre as posicoes

adotadas em relacéo ao patenteamento de certasasaté
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Iniciemos pelas exclusées. O primeiro aspecto gséou evidenciado é que o
sistema de patentes € construido em torno da At invencdo. No entanto, invencao
nao é um conceito originalmente juridico, tampoé@amma concepcao de facil afericdo. E
com relacdo a esse aspecto surgem as principaigssdi@&s de quais matérias seriam
patenteaveis por configurar invencdo e quais sedfastadas por constituirem mera
descoberta.

Prevalece na doutrina que invencdo € uma solugémich para um problema
técnico. No entanto, com o surgimento de invengdeutros campos do conhecimento,
como a biotecnologia e a informatica, comeca agadae a patente apenas deve proteger
a solucao técnica, concretizada em um produto ocepso, ou se deve ser estendida para
incentiva o desenvolvimento de outros segmentos, quais as invencdes estdo mais
relacionadas a uma “descoberta” de uso de um cdmpastente na natureza para uma
finalidade especifica; ou a inventos mais abstratosn pouca concretizacdo no meio

fisico, como os métodos de se fazer negocios.

N&o apenas o conceito de invencdo é equivoco, tamoém a interpretacdo dada
aos requisitos de patenteamento. O TRIPS estabaeesqualquer invencéo, em todos 0s
setores tecnologicos, serd patenteavel, desde gompra com as condi¢cdes legais:
novidade, atividade inventiva (ou nao-obviedadegpécacao industrial (ou utilidade).
Observa-se que o TRIPS néo trouxe maiores detalbbsee a conceituacdo de tais
requisitos, 0 que permitiu que os paises os amoldernacordo com o0s suas politicas
publicas.

A distincdo na interpretacdo dos requisitos € omfdtores preponderantes para a
falta de harmonizacao internacional dos sistemamtentes. A principal cisao encontra-se
da diferenca dos sistemas dotados pelos paisesexjgem que a invencdo tenha
aplicabilidade industrial, e aqueles que apenasereqn que a invencao tenha utilidade, ou

em termos mais simples, que funcione.

Até a assinatura do TRIPS, os paises tinham Hoergara decidir o que seria
protegido e o que seria excluido do sistema denfeeComo analisado neste estudo, apos
a obrigacdo imposta pelo TRIPS aos Paises-Membarys jpgue permitissem o

patenteamento de todas as tecnologias, ndo podeveo discriminacdo de uma &rea ou
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atividade, houve uma reducgdo das hipoteses desprede exclusées ao patenteamento nas

legislagGes internas.

Por outro lado, o INPI, nos artigos 27, (1) e @)TRIPS facultou aos Paises-
Membros preverem exclusdes ao patenteamento ens asuecificos, a saber: (i)
invencbes cuja exploracdo seja necessaria evitarrggbes de ordem publica e de
moralidade, para proteger a vida, a saude humaaabe vegetal e para evitar sérios
prejuizos ao meio ambiente (nesses casos a exahdsApode ser prevista tdo somente
porque a exploragdo do produto seja proibida pjeslacao); (i) métodos diagnésticos,
terapéuticos e cirargicos para tratamento de $enegmnos ou de animais; e (iii) plantas e
animais (exceto micro-organismos) e processos ess@mente biologicos para producéo

de plantas e animais (exceto processos nao-biol®gienicrobioldgicos).

O TRIPS dispbs que a protecao de variedades veg@taltivares) pode ser
realizada através de patentes, por meio de unmsisi@ generisou, ainda, por um sistema

misto combinando ambos.

Com base nas diretrizes do TRIPS, o presente ceglw@minou a interpretacéo
adotada por tratados regionais e legislacdes gsiras em relagcdo ao patenteamento de

determinada matérias. Segue a sintese da analise:

® DescobertasEm principio, ndo se pode negar que todos os aseluem as
descobertas do patenteamento seja por ndo seresid@@alas invencdes, seja por néo

serem matérias patenteaveis ou por ndo cumprireegassitos legais dispostos em lei.

A controvérsia que surge € em que medida uma raaenfigura uma invencao ou
uma descoberta. O principal impacto dessa deces& sobre a decisdo de patenteamento
ou ndo de seres vivos ou partes de seres vivogiguaolados da natureza. Para alguns
paises, trata-se de mera “descoberta”, pois o @la@rexistia sem qualquer interferéncia
do Homem; para outros, a utilidade que o Homem @ssa composto ja existente faz com

gue o material, antes na antureza, possa ser @atienpara uso com exclusividade.

(i) Métodos de negdcioAs ideias e concepcbes abstratads ndo sédo patersteem

qgualquer sistema, até mesmo porque ndo poderidirincdireito de exclusividade sobre o
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pensamento. Com o desenvolvimento da tecnologianfi@maticas, alguns métodos
comerciais, anteriormente tidos como uma listandgérucoes para serem executadas por
uma pessoa, adquirem um novo carater, com aplicaj@ia em computadores,

principalmente, no e-comeércio.

Por isso, os paises passaram a enfrentar a quesfidenteamento dos métodos de
negocio. A jurisprudéncia dos Estados Unidos jatentacilou entre conceder e néo
conceder patentes a esse respeito, sendo a netégeatada pela Suprema Corte no caso
Bilski v. KapposHoje, € um dos principais paises a permitir @mtgamento de métodos
de negécio, porém, com a adocao de critérios rfdos do que no passado.

Exatamente pela atualidade do tema, o que se ozrifia analise do Direito
Comparado, € que ha unanimidade em relacdo a érotles métodos de negdécio quando
configuram meras ideias ou concepg¢des abstratas.

No entanto, ndo ha uniformizacdo com relacédo ailpbdade de patenteamento,
bem como a interpretacdo das condi¢cbes de patesmé@rem relagdo aos métodos de
negoécio com aplicacao pratica, inclusive, atrawprdgramas de computador. Em relagédo
a esse aspecto, ndo se pode identificar qualqussciagsdo de um determinado
posicionamento da matéria em relacdo ao grau dmdaelyimento dos paises, até mesmo
porque os métodos de negdcio ainda estdo senddidanos Escritorios de Patente e na

jurisprudéncia da maioria dos paises.

(i)  Métodos de tratamento terapéutico, cirurgicde diagnosticoA questao acerca do
patenteamento de métodos de tratamento ndo € nmmas,ganhou félego novo com o
deslocamento da pesquisa cientifica direcionadiesenvolvimento da aplicacdo de novos
métodos de tratamento do ambito exclusivamente mhgslicos para a inddstria
farmacéutica, provocando, assim, a despersonatizégssa atividade como. Atualmente
as equipes de pesquisa sao multidisciplinares, astap por engenheiros, geneticistas,

bidlogos e médicos.

Na andlise de Diretito Comparado, incluindo o Brasstou claro que, em sua

maioria, 0S paises rejeitam a concessao de patarden protecdo de métodos de negdcio.
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Entretanto, os Estados Unidos e Austrélia permisain,certas condigdes o patenteamento,

0 que vem sido muito discutido nos tribunais.

(iv)  Segundo uso farmacéuticorata-se da hipotese de patenteamento de um segund

uso de substancia ou composto ja conhecido. Oipaincampo de aplicagcéo é a industria
farmacéutica, tendo em vista que, através de mmgpode-se desvendar novos usos de
principios ativos ja conhecidos. Assim, a concesddaopatente seria uma forma de
incentivar o desenvolvimento de novas pesquisasnmesm relacdo a substancias ja

conhecidas.

O entrave para a aceitacdo dessa patente refaeaenprimento do requisitos de
novidade e a possibilidade ou ndo de a patenté sstae o “uso”, e ndo sobre produto ou

Servico..

Percebe-se uma tendéncia mais forte, no Direito paoado, a permitir o
patenteamento de segundo uso, como Estados UGidonada, China, Japao, Republica da
Coréia e os paises europeus. Mas, mesmo haveralmagsia, ndo ha unanimidade, pois
outros paises ndo admitem a patente de segundaarso, Uruguai, Argentina, Cuba,
Colbmbia, Peru e Paquistao.

(iv) InvencbBes na area biotenoldgicA biotecnologia moderna teve inicio com o

desenvolvimento dos métodos de recombinagcdo de [EWdenharia genética), o que
impactou em diferentes setores, como no de alilmedmbebidas, no agropecuarios, além
do farmacéutico. A modificacdo genética permite ge@m produzidas plantas mais
tolerantes a pragas e alimentos enriquecidos, assimo permite o estudo de doencas

genéticas e seu tratamento ou cura.

Diante disso, surge a discussao se 0s animaaplastas, 0S micro-organismos sao
patenteaveis, bem como os processos biologico®-biakbgicos. H4, como ja exposto,
uma diretriz genérica do TRIPS, apenas obrigan@oogupaises assegurem a patente para
micro-organismos e processos nao-bioldgicos ouamicldgicos.

Com relacédo a essas matérias, péde se verificahgwma nitida separacdo. Um

dos fatores que contam para essa distincdo de igpumicentos € a questdo da
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biodiversidade. Paises com grande biodiversidaoitepcé o caso do Brasil, acabam por
nao permitir a patente de plantas e animais. Olgmd que esta por tras € biopirataria, ou
seja, que recursos genéticos sejam retirados desphiodiversos e patenteados em outros

paises, que aceitam tais matérias no sistema €eetesat

De um lado, Estados Unidos, Republica da Corémuéya, Suica/Liechtenstein,
Irlanda, Islandia, Alemanha, Suécia, Roménia, Canadistralia (no caso dstandard
patent$, Argentina (ainda em discussao), Montenegro ey#id aceitam a patente para
plantas; e de outro, a Decisdo n°. 486 do AcordQ@altagena, Paises Baixos, Paraguai,
Brasil, Uruguai, Peru, Colombia, Chile, Republicanfinicana, Egito, Australia (para
innovation patends Paquistdo, Republica Dominicana, Tailandia, [Smka e Arabia

Saudita ndo admitem a patente para plantas.

Como se vé e matéria é ainda muito controversa @tacdo a adocao do sistema
de patentes para as variedades vegetais, temisardus Estados Unidos. A maioria dos

paises adotou o sistersai generide protecao.

A mesma controvérsia € encontrada em relacdo tentpamento de animais

transgénicos.

Com relacéo aos micro-organismos poder-se-ia petisanicio, que, em vista da
diretriz do TRIPS, ndo haveria nenhuma discuss&orr® que ha uma divisao entre dois
grupos de paises: aqueles asseguram o patenteaseemioro-organismos transgénicos, e
aqueles que, além de permitir essa patente, aiachaite que elementos encontrados na
natureza e dela extraidos podem ser patenteavede denham alguma utilidade nédo

conhecida.

Ainda no contexto de engenharia genética, fazrgmitante destacar que, restou
comprovado, que também em relacdo ao patentearnant@o de sequéncia de genes,

podemos encontrar posi¢des completamente contriagitd

Ao final dos estudos e analises de sistemas gsiras, conclui-se que ainda

estamos longe de um sistema de harmonizacdo inienah na area de patentes
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(independentemente de ele ser interessante ouon@oe seria objeto de uma outra

proposta de estudo).

Além disso, o que mais chamou a atencdo € queosndibs posicionamentos
adotados pelos paises nao se ddo em razdo doraaweglesenvolvimento, isto €, ndo ha
um grupo de paises desenvolvidos que querem fazeslpcer um dado entendimento. Na
realidade, normalmente, verifica-se 0 sistema rariericano, acompanhado pela
Australia e Nova Zelandia, de um lado, e o sistenr@apeu, acompanhando pelos paises

da América do Sul, da Africa, de outro.

As duas areas que aparentam gerar posicoes asstiet acordo com o grau de

desenvolvimento do pais sdo: segundo uso de megiitane biotecnologia.

Com relacdo a segunda parte dos estudos, as ezcagddireito de patentes,
comprovou-se gque ja ha uma certa uniformizacdoedagdo a alguns aspectos, 0s quais
nao sdo novos e trazidos desde a CUPP, como adexdectransporte de passagem e o

direito de anterioridade.

No entanto, em outros campos, COmo uso experimgata finalidades comerciais
ou nao), excecao regulatéria (extensdo do uso t@atpgpara fins de obtencéo do registro
de medicamentos) e importacdo paralela ainda aypeesemuita divergéncia no sistema

internacional.

Espero que este trabalho possa auxiliar no dek@memto do sistema brasileiro e
na tomada de decisbes pelo poder politico, com baseisdo internacional e nas

experiéncias que ja tiveram outros paises.
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