THIAGO AUGUSTO SPERCEL

Lei Anticorrupcao e Direito Empresarial:
Responsabilidade de Pessoas Juridicas por Atos de Corrupcéo e

Represséo a Corrupcédo em Grupos Empresariais

Tese de Doutorado

Orientador: Prof. Dr. Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

Sao Paulo, SP
2020



THIAGO AUGUSTO SPERCEL

Lei Anticorrupcao e Direito Empresarial:
Responsabilidade de Pessoas Juridicas por Atos de Corrupgéo e

Repressdo a Corrupcdo em Grupos Empresariais

Tese apresentada a Banca Examinadora do Programa de P6s-
Graduagdo em Direito da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, como exigéncia parcial para
obtencdo do titulo de Doutor em Direito, na area de
concentragdo do Direito Comercial, sob orientagcdo do Prof.
Dr. Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

Sao Paulo, SP
2020



Catalogagio da Publicagio
Servigo de Biblioteca & Documentagdo
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo

Spercel, Thiago Augusto

Lei Anticorrupgio e Direltoc Empresarial:
Responeabilidade de Pesscas Juridicas por Atos de
Corrupgdo e Repressdo & Corrupgic em Grupos
Empresariaise ; Thiago Augusto Spercel ; orientador

Harcldo Malheiroce Duclerc WVergosa -- S3o Paulo, 2020.
322
Tese (Doutorado - Programa de PSa-Graduagic em
Direito Comercial) - Faculdade de Direito,

Universidade de 530 Paulo, 2020.

1. Leil anticorrupgldo. 2. Lel 1Z2.B46. 3.
Responeabilidade do grupo econfmico. 4. Sucessdc por
passivoe de corrupglo. 5. Responsabilidade obietiva.

I. Vergoea, Haroldo Malheiros Duclerc, crient. II.
Titulo.




INDICE

I 1AV 1270 01U of Y o 1O 8
1.1 DELIMITACAO DO ESTUDO ..eeveiiieiiiiiiieitieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeeseseseseseseseseseseseseseseseseserererererertssserereresereserererennn 18
1.2 DIALOGO DAS FONTES E A LEI ANTICORRUPGAQ BRASILEIRA ..eeeeiieviiieereeeieiierereeeeesesnnrnreeeseessssnnsneesessssssssssenees 20
1.3 CONTRIBUIGAO ORIGINAL A CIENCIA JURIDICA BRASILEIRA ....eeeuiieeeeirereeeireeesineeessubeeesenreeesnneeessnreeesennseeesnnees 24

2 CORRUPCAO NO AMBIENTE CORPORATIVO ......ccueeeriuiieeeesseisiesesseesnissessessesssessessessesssessessessssssessessesss 25
2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS ..eeeieeiieiuiiiteeeeeeeeeittteeeeeeesesitsteeeeeeeeesassaaseaaeaesassasseasaeesassssseasaassenssnsssseaessennnsses 25
2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS NO BRASIL vvvveeeeieiuiiirieeeeeeieiiiteeeeeeeeesistaeseeeseesassssseesasesesassssessasssessssssseasssennnnses 29
2.3 CORRUPCAO, ETICA CORPORATIVA E GOVERNANGA .......oevvieteeeeeeseeesseeeseesseeesesesesesssssesesesesssssasesesssessssssenasenas 35
2.4 CORRUPCAO E GOVERNANGA CORPORATIVA. .. uuuuuuuuuuununnnnnnnnnnnnsnsnnnsnnnnnnnnnnnnnsnsnsnnssnnnsnnnsnsnnnnnsnsnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnne 39
2.5 PROGRAMAS DE INTEGRIDADE ...eeeeeuuvtvreeeseeeieursreeesesssesusseessessssssnssssssesssessssssssesssssssssssssessessssssssssnssessssssnnnns 43

2.5.1 Programas de integridade em tempos de COVID-19 ...........uueeeceeeeecrieeeecieeaesiieeeesveeeesiiesaesenanns 51

3 RESPONSABILIDADE DAS PESSOAS JURIDICAS ......ceeueeeeeeeiriseesesessessesessessesssssessssessessessssesessessesssssnses 55

3.1 RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS PESSOAS JURIDICAS ......vvvveeeeeereinnnnes

3.1.1 Constitucionalidade da Responsabilidade Objetiva

3.1.2 Responsabilidade Objetiva e Imputagdo nas Organizagdes EMpPresariais..........cc.eecveveeeecvreeeennen. 72
3.2 SUJEITOS PASSIVOS. ....cciecuttreeeeeeeeeeiitteeeeeeeeesesitsreeeseeesaassssaseeaeeseaassssseaeesasaassssseassessasassssassaesseasssssnseesesennnnses
3.3 SUJEITOS ATIVOS. ceeeeeeeeieuutrereeeeseeiitrarreeseeeiasssssaeeeeeesassstaseeessssssstsseeesssasanssssssesssssassssssnesesssemsssssnssesssennnnses
3.4 CONDUTAS ILICITAS NA LEI ANTICORRUPGAQ BRASILEIRA ....uvvvverieeeieiurirreeeseeesessssreeseessesssssnesesssssssssssssesssassnnnes

3.4.1 COMPATALIVO COM O FCPA. ...t asasasssssasasasssssans
I T\ [0l PRSPPSOt

3.5.1 FINGlIAAAE dOS SANEOES .....cueeeeneieeeeee ettt ettt st e e sttt st e s neesbeesnee s

3.5.2 TiPOS 08 SANEOES ...ttt ettt et ettt ettt e e st e st e st e e st e st e s seesateesneens

3.5.3 Comparativo com as sangdes do FCPA € UKBAL.........cooueeeueemiieeeeeeieeesee ettt
3.6 ACORDOS DE LENIENCIA ...uvvvvvvurueuerererensrsrsnenssssennsssssesssssssssssnssnsnnnnes

3.6.1 Acordos de leniéncia e a pandemia do COVID-19

4 IMPACTO DA LEI ANTICORRUPGAO BRASILEIRA NOS GRUPOS EMPRESARIALS .......cccevreeeeeeererersessenens 115

4.1 CUSTOS DE NAO-CONFORMIDADE ......uuuuetteeteeeaaauereeeeesesasasreeteeeesesaauseseeesesssaannsenetesssasannseneeesssesannseneeesesesan 116
V0 W OV LY (o X o To [ o lo ITe You =T [T -0 RS SPRRRN 116
v/ B OV Y (o X3 oTo [ ol o K =] 4] o] =T SN 119
4.1.3 Reflexos de atos de corrupgdo e acordos de leniéncia em contratos comerciais e financeiros .. 132
4.1.4 Reflexos de atos de corrupgdo na execug@o de contratos empresariQis...........ccccueveceeeeecievnennns 134
4.1.5 Fundos de investimentos e a Lei Anticorrupg@o Brasileira...............coouveeeeeeeiiivveeeseeeeiiiiivveenaeeann,
4.1.6 Lei Anticorrupgdo Brasileira e aquisigdo de ativos de infraestrutura

4.2 RESPONSABILIDADE EM OPERAGCOES SOCIETARIAS....cieieieieieieieieieieieieieieieeeieieieiesenenenns

4.2.1 Alteragdo dos documentos organizacionais
4.2.2 Transformag@o........................

4.2.3 Fusédo, cisdo e incorporagdo
4.2.4 Exceclo da SiMUIAEAO € fraUE..........cccccueeeeeeiiieeecee et eet e etea s ete e e sttt e esetea e s ssaaassssaeaesanes
4.2.5 Transmissibilidade das SANEOES ............uuvueeieeeeeeiiiiieie e et eeecce e e e e e e sstraeaeaeeessssaaseaaaeeeias

5 RESPONSABILIDADE EM GRUPOS SOCIETARIOS E OPERACOES DE FUSOES E AQUISICOES................... 158

5.1 SUCESSAO DE RESPONSABILIDADES NO FCPA ...ttt ee ettt ettt e e e e sttt e e e e e s e sanrte e e e e e s esannes
5.1.1 Responsabilidade do grupo @CONGMICO ..............cccueeeeceeeeeeeieeeeeeee e et eeteaeeeeaaaessreaeeaans
5.1.2 Sucessdo de passivos no contexto de fusdes € AQUISICOES .........ccceeeeecveeeeeieveeeiiiaeesiriraessieeenanns
5.1.3 Mitigagdo de riscos no contexto de fusGes € AQUISICOES...........ccccuueeecireeeeeiieeeeiiieessiiraesiieeeninns

5.2 O GRUPO ECONOMICO E A LEI ANTICORRUPGAO BRASILEIRA ....ceeuveiiireeiieeniteesiteesireesiteesiteesieeesaseesaseesuseesseenas
5.2.1 O grupo econémico no Direito Brasileiro
5.2.2 Responsabilidades do grupo econémico na Lei Anticorrupgdo Brasileira

6 LEI ANTICORRUPCAO BRASILEIRA E AS EMPRESAS EM CRISE .....cceoueiumieeneeneieseecseesnsnssessessssssessssnes 208
6.1 A EMPRESA E O EMPRESARIO PERANTE A LEI ANTICORRUPGAO BRASILEIRA ...vuvvvrrrennnrnnnnnnnnnnnnnnnennnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnes 209
6.2 RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE DE UPT . .eiiiiiiiieii it s eesittt e e e st e e e e sevarae e e e e s sesnnvaeeeesssenannnns 214
6.3 CLASSIFICAGAO DAS MULTAS E RESSARCIMENTOS DA LEI ANTICORRUPGAO BRASILEIRA ......euuvvrreereeeeernerneeeesesennnnns 220
6.4 CELEBRAGAO DE ACORDOS DE LENIENCIA EM RECUPERAGAO JUDICIAL ...vvveereeeieirrieeereessesnnrneeeesssesnnrneesesssensnnnes 223
6.5 O GRUPO ECONOMICO NA LEI DE RECUPERAGAO DE EMPRESAS ..c.ceeeevrerieeeeeeseiirreeeseessssnnrneesessssssnnrnnssesssensnnnes 224

6.6 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA ..vvvvvuuuerruuussnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnssssssssssssnsnsnsnssnnnnes 231



6.6.1 Limitagdo de responsabilidade — Origem € fUNCOES............cceeeeeeueeeeeeeeeeeciiieeeeeeeecciiveeaaeeeessiines 232

6.6.2 A desconsiderag@o na Lei AnticorrupgGo Brasileira ...............ceeceeeeecvieeeeiieiaeeiieeeesiieeesivsaessnenns 238
6.6.3 A liberdade econémica e a desconsideragdo da personalidade juridica................cccveeevvveanne.n. 239
6.6.4 QUESEOCS PrOCESSUGIS.......eeeeeeiereseieeesiieeesiteeeite e e st e e e sttt e e st e e sbseeeeasesesasaeesaarseeenansesennaseeas 241
6.6.5 Outras consideragdes sobre a limitagGo de responsabilidade ...............cccceeevvveeeciveeecieeaeenen, 242
7 RESPONSABILIDADE POR ATOS DE TERCEIROS: AGENTES, REPRESENTANTES E DISTRIBUIDORES........ 245
8 RESPONSABILIDADE DOS FINANCIADORES .........cootiiimimuniiiiiiiiniinesisiisiiissssssssssiimmssssssssssssissssssssssssnne 252
8.1 RESPONSABILIDADE DE FINANCIADORES POR DANOS AMBIENTAIS. ....cceieuurrieeeeeeeeiunreeeeeeeeesinrsseeesesesssssssessaeeans 253
8.2 CONTORNOS DA RESPONSABILIDADE DOS FINANCIADORES NA LEI ANTICORRUPGAO BRASILEIRA ......cceeeeeeeeeeeeeennnnn. 260
8.3 RESPONSABILIDADE DOS FINANCIADORES: DILIGENCIA E DEVERES LEGAIS ....vvvvereeeieiurrreeeesesessnnrnneeessessssssneeeesessns 262
9 A EMPRESA E O EMPRESARIO PERANTE A LEI ANTICORRUPCAOQ BRASILEIRA .....ocovemreeeenenenrenessenens 273
10 O PAPEL DA CVM NO COMBATE A CORRUPGAD .....ceemeurruirerenesiisnesesessssesssesessessesssessessessesessenes 282
10.1. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES: REGISTROS CONTABEIS FRAUDULENTOS, DESVIO DE PODER E
VIOLAGAO DO DEVER DE DILIGENCIA DOS ADMINISTRADORES ......cceieuurrrreeeeeeeesiunreeeeeeesesasssssseeseeesnssssssessesssesssnssenes 282
10.2. AGAO CIVIL PUBLICA NO IMERCADO DE CAPITAIS ......uuurrrreeeeeesiurrreeeseeesaissseeeseeessasssseesesssasssssessesssessnssssees 287
11 CONCLUSAD ......ceurterereueentstsssseseststssssesesststssesesessssssssesssessstssssesesesestsssssesesessssssssesesesssssssssessssssssssenes 289

BIBLIOGRAFIA ......coieeiiiiittiiittesissentssssnnesssaneesssase s s ssns e sessan s s ssssasesssssnsessssansesessanassessnnesssssnnessssansesannn 305



AGRADECIMENTOS

A pesquisa e o desenvolvimento de um trabalho académico implicam sempre longas
horas de estudo, disciplina, dedicacgdo e restri¢des a vida do autor. Por melhor que seja o
trabalho, por maior que seja o esforco, sempre permanece muito a ser estudado. Como ja
diria ANDRADE?, “tudo o que escrevemos nio vale o que deixamos de escrever”. Ninguém
consegue trilhar esse arduo caminho sozinho; é sempre indispensavel o apoio de pessoas e
instituicOes para nos amparar, auxiliar e guiar. Seria impossivel nomear todas as pessoas
que, direta ou indiretamente, contribuiram para o resultado deste trabalho. Contudo nédo

poderia deixar de reconhecer e agradecer especialmente:

Ao Professor HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA, que me orientou
com sabedoria, capacidade e compreensao, tendo sempre fornecido norte para o trabalho
de pesquisa e para o resultado final alcancado. Agradeco por sua coragem em inovar, ao
pioneiramente trazer o estudo da corrupcdo para a seara do Direito Comercial, quando
muitos outros se limitaram a estuda-lo sob o enfoque do Direito Penal e do Direito
Administrativo, e incentivar uma visao interdisciplinar e holistica do sistema do combate a
corrupgdo com os principios norteadores do Direito Civil e Direito Comercial. Obrigado

por ter acreditado no potencial do autor.

Aos Professores GUSTAVO HENRIQUE JUSTINO DE OLIVEIRA e
FRANCISCO SATIRO DE SOUZA JUNIOR, pela colaboracio no exame de qualificacdo,
pelas valorosas contribuicdes ao aprimoramento desta pesquisa e por proporcionarem

verdadeiro momento de aprendizado multidisciplinar, quando da arguicéo de qualificagéo.

Aos meus pais, ISMAEL AUGUSTO SPERCEL e SANDRA REGINA SPERCEL,
pela formacdo baseada em valores humanos e éticos, que nunca mediram esforcos para que eu

pudesse continuar a perseguir o estudo académico.

A minha esposa, CRISTIANE KISIL SPERCEL, e meu filho, THEODORO
AUGUSTO SPERCEL, a quem dedico esta obra, agradeco pelo companheirismo e paciéncia e

por, diversas vezes, abdicarem de suas prioridades para que eu pudesse me dedicar a ela.

1 ANDRADE, Carlos Drummond de. O avesso das coisas: aforismos. 2. ed. Sdo Paulo: Record, 1990.



SUMARIO

A Lei Anticorrupcao Brasileira representou um importante aprimoramento ao
microssistema brasileiro de combate a corrup¢do. Por meio da responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, as autoridades de combate a corrupcdo agora podem se socorrer do Direito
Administrativo Sancionador para punir a pessoa juridica corruptora e estimular condutas
preventivas de compliance e integridade. Neste estudo, procuramos analisar os pontos de
conexdo da Lei Anticorrupcdo Brasileira com o Direito Comercial, incluindo a Lei das
Sociedades por Agdes, o Codigo Civil e a Lei de Recuperacdo de Empresas. Analisamos 0s
limites da responsabilidade objetiva no &mbito do Direito Administrativo Sancionador, a
solidariedade do grupo econdmico, a desconsideracdo da personalidade juridica, o
tratamento de passivos de corrupcao nos planos de recuperacdo judicial e a sucessdo de
multas de corrupc¢éo e penas restritivas de direito em reorganizac@es societarias e aquisi¢ao
de negdcios ou estabelecimentos. Concluimos que as san¢des judiciais e administrativas da
Lei Anticorrupcdo Brasileira, por possuirem natureza punitiva, dependem,
necessariamente, da verificacdo de algum tipo de culpabilidade ou reprovabilidade, que
pode ser o recebimento de beneficios indevidos, a inobservancia do cuidado objetivo
necessario ou a falha de organizacdo. Analisamos as hipoteses legais de sucessdo das
sancOes administrativas e judiciais nas reorganizacGes societarias e, no contexto
recuperacdo judicial de empresas, entendemos que a responsabilizacdo administrativa e
civil da Lei Anticorrupgdo Brasileira ndo se transmite ao adquirente de unidades produtivas
isoladas, e a protecédo do art. 60 da Lei de Recuperagdo de Empresas deve prevalecer. Com
relacdo a responsabilidade solidaria do grupo empresarial (sociedades controladoras,
controladas, coligadas ou consorciadas), entendemos que essa solidariedade ndo pode ser
automatica, mas infelizmente faltam parametros legais claros para delimitar seu alcance.
Essa falta de parametros cria uma inseguranca juridica que pode ser muito negativa para o
mundo das operacBes de aquisicdes de empresas e trespasse de negécios. Por fim,
exploramos a responsabilidade dos financiadores por atos de corrupg¢éo, uma vez que, em
circunstancias excepcionais, san¢des administrativas e judiciais poderdo ser estendidas as
instituicOes financeiras financiadoras de atividades corruptas, os chamados “corruptores

indiretos”.

SPERCEL, Thiago. Lei Anticorrupcéo e Direito Empresarial: Responsabilidade de Pessoas
Juridicas por Atos de Corrupcéo e Repressdo a Corrupgdo em Grupos Empresariais. 322
folhas. Tese de Doutorado — Faculdade de Direito, Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo,
agosto de 2020.



ABSTRACT

The Brazilian Anticorruption Law represents an important improvement to the legal
framework against corruption in Brazil. By attributing administrative and civil liability to
corporate entities for illegal acts against the government, the Brazilian authorities can now
resort to the administrative law to sanction corrupt legal entities and promote a corporate
culture of compliance and integrity. In this study, we examine the connection points
between the Brazilian Anticorruption Law and the corporate law in general, including the
Brazilian Corporations Law, the Brazilian Civil Code and the Brazilian Bankruptcy and
Reorganization Law. We review the limits and conditions of hotly debated provisions of
the Brazilian Anticorruption Law relating to strict liability of corporate entities, joint and
several liability of the economic group, doctrine of disregard of the legal entity, legal
treatment of the corruption fines in bankruptcy and judicial recovery cases and successor
liability of corruption fines and other sanctions in mergers, corporate reorganizations and
business acquisitions. We believe that the judicial and administrative sanctions imposed
under the Brazilian Anticorruption Law require some sort of culpability or wrongfulness of
the entity, which can consist on the receipt of illegal gains, failure of organizational care or
defective internal controls to prevent the illegal act. We review the literature and case law
regarding successor liability for anticorruption sanctions in mergers, corporate
reorganizations and business acquisitions; in particular, we believe that no successor
liability for anticorruption sanctions should be attributed to bona fide acquirors of
independent business units in judicial recovery cases, under the protection of article 60 of
the Brazilian Bankruptcy and Reorganization Law. We also believe that the joint and
several liability of the Brazilian Anticorruption Law cannot be automatically applied to the
economic group (controlled or affiliated entities or consortium partners); however, statutory
parameters and case law are lacking in Brazil to define the reach of such joint and several
liability. The lack of such parameters generates a legal uncertainty tat can be very harmful
to mergers and acquisition transactions. Finally, we review the liability of financiers in
projects tainted by corruption, since entities providing credit or financing may be held liable
for anticorruption sanctions in exceptional circumstances under the Brazilian
Anticorruption Law, as a form of indirect bribery.

SPERCEL, Thiago. The Clean Company Act and Corporate Law: Liability of Corporate
Entities for Corrupt Acts and The Fight Against Corruption in Corporate Groups. 322 pages.
Doctorate Degree — Faculty of Law, University of S&o Paulo, Sao Paulo, August, 2020.



RESUME

La loi anticorruption brésilienne représente une amélioration importante du
microsystéme brésilien de lutte contre la corruption. En prévoyant la responsabilité
administrative et civile des personnes morales pour la pratique d’actes contre
I'administration publique, les autorités anticorruption peuvent désormais utiliser le droit
administratif sanctionnateur pour punir la personne morale corrompue et stimuler des
comportements préventifs de conformité et d’intégrité. Dans cette étude, nous cherchons a
analyser les points de connexion entre la loi anticorruption brésilienne et le droit commercial,
y compris la loi des sociétés commerciales, le Code Civil et la loi sur le redressement des
entreprises. Nous avons étudié les limites de la responsabilité objective en vertu du droit
administratif sanctionnateur, la solidarité du groupe économique, 1’écart de la personnalité
juridique, le traitement des passifs en matiére de corruption dans les plans de réorganisation
judiciaire, et la succession d’amendes pour corruption et des sanctions restrictives de droits
dans les réorganisations sociétaires et les acquisitions d’entreprises ou d’établissements.
Nous concluons que les sanctions judiciaires et administratives prévues par la loi
anticorruption brésilienne, parce qu’elles sont de nature punitive, dépendent nécessairement
de la vérification d’un certain type de culpabilité ou de reprobabilité, qui peut étre la
réception d’avantages indus, le non-respect des précautions objectives nécessaires ou la
défaillance de l'organisation. Nous avons analysé les hypotheses juridiques de succession
des sanctions administratives et judiciaires dans les réorganisations d’entreprises et, dans le
cadre de la réorganisation judiciaire des entreprises, nous avons 1’avis que la responsabilité
administrative et civile de la loi anticorruption brésilienne n’est pas transmise a l'acheteur
d’unités de production isolées, et que la protection de l'article 60 de la loi sur le redressement
des entreprises doit prévaloir. En ce qui concerne la responsabilité solidaire du groupe
d’entreprises (sociétés de controle, sociétés controlées, sociétés affiliées ou sociétés de
consortium), nous avons 1’avis que cette responsabilité solidaire ne peut étre automatique,
mais il manque malheureusement des parametres juridiques clairs pour délimiter son champ
d'application. Ce manque de parametres crée une insécurité juridique qui peut étre fatale
pour I'univers de I’acquisition d’entreprises et des opérations de vente d’activités. Enfin,
nous avons examine la responsabilité des préteurs pour les actes de corruption, puisque dans
des circonstances exceptionnelles, les sanctions administratives et judiciaires peuvent étre
étendues aux institutions financieres qui fournissent un financement a I'entité corruptrice

dans le cadre d’actes de corruption, les soi-disant “corrupteurs indirects”.

SPERCEL, Thiago. La Loi Contre Corruption et le Droit d’Enterprise: Responsabilité
d’Enterprises pour les Acts de Corruption et Le Combat de la Corruption dans les Groups
d’Enterprises. 322 pages. Titre du Doctorat — Faculté de Droit, Universite de Sdo Paulo,
Séo Paulo, Aodt 2020.
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ESCLARECIMENTO TERMINOLOGICO

Nesta obra, utilizamos os termos “Direito Comercial” ¢ “Direito Empresarial”, que
ndo sdo sindbnimos entre si. Por isso entendemos necessario fazer um esclarecimento

terminologico inicial.

No passado, com a promulgacdo do Codigo Comercial de 1850 e com a necessidade
da adocdo de uma teoria capaz de apresentar os elementos necessarios para a identificacéo
do sujeito de tais normas, o ordenamento juridico brasileiro, inspirado no Cédigo Comercial
Francés de 1808, adotou a “teoria dos atos de comércio”. Para essa teoria, a identificagéo
do sujeito das normas do Direito Comercial se dava em funcao da atividade por ele exercida.
Assim, todo aquele que explorasse uma atividade considerada como um ato de comércio
seria um comerciante, submetendo-se as normas proprias do Direito Comercial. Diante da
evidente limitacdo da teoria dos atos de comércio as novas atividades que, no inicio do
século XX, passaram a ter maior importancia para a economia mundial, Cesare Vivante
desenvolveu uma nova teoria para a identificacdo do sujeito das normas do Direito
Comercial, recepcionada inicialmente pelo ordenamento juridico italiano, no Codigo Civil
de 1942. Trata-se da “teoria da empresa”, que inspirou a reforma da legislacdo comercial

de inimeros outros paises de tradicdo juridica romana.

No Brasil, muito embora as inovagdes trazidas pela teoria da empresa ja estivessem
presentes em algumas leis esparsas, somente com a entrada em vigor do Codigo Civil de

2002 a citada teoria foi definitivamente incorporada em nosso ordenamento juridico.

Para a teoria da empresa, a identificacdo do sujeito das normas do Direito Comercial
nédo se da mais em raz&o da atividade por ele explorada, mas sim em razéo da forma como

0 sujeito explora a sua atividade. Desse modo, sera considerado empresario, ou seja, sujeito



das normas do Direito Comercial, aquele que exercer profissionalmente uma atividade
econdmica organizada para a producdo ou circulagdo de bens ou servigos (art. 966 do
Cadigo Civil). Note-se que, para a teoria da empresa, pouco importa a atividade explorada
pelo sujeito, podendo ser tanto a producgéo ou circulacao de bens como a de servicos. O que

caracterizara o empresério € a forma pela qual ele explora essa atividade.

Neste trabalho, quando nos referimos a disciplina do Direito, preferimos utilizar o
termo “Direito Comercial”, com seus principios e normas, pois entendemos que o Direito
Empresarial na verdade ndo existe como disciplina autbnoma, com institutos proprios, e
ndo se qualifica como um sistema. Quando usamos o termo “Direito Empresarial”, estamos
nos referindo as disciplinas do Direito que possam mais frequentemente incidir na vida das

empresas, tais como comercial, societario, concorrencial, econémico, entre outros.



1 INTRODUCAO

E tal a corrupc&o que causa nos bens a companhia e
mistura dos males, que o0 bem misturado com o mal
se converte totalmente em mal, e perde todo o ser
que tinha de bem (Padre Antbnio Vieira?)

Entrou em vigor no Brasil, em 29 de janeiro de 2014, a Lei Anticorrupcao Brasileira,
que dispde sobre “a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, e d& outras
providéncias”. J& havia, anteriormente, previsdes legais visando a reprimir atos de
corrupcao e operacdes lesivos ao patrimoénio pablico, tais como os tipos penais de corrupgao
ativa e passiva previstos no Codigo Penal® e outros ilicitos previstos na Lei de Improbidade
Administrativa® e na Lei de LicitagBes®. Porém a principal novidade trazida pela Lei
Anticorrupgdo Brasileira € uma mudanca histérica de perspectiva no combate aos crimes
de corrupcao, tirando o foco do Direito Penal e da persecucdo do agente (pessoa natural)
do regime anterior e socorrendo-se do Direito Administrativo Sancionador voltado a pessoa
juridica no atual regime, ainda que se valendo de conceitos e instrumentos oriundos do
Direito Penal. Em outras palavras, no lugar de perseguir o individuo corruptor ou o agente
publico corrompido, foca-se no beneficiario econémico de tal conduta, a empresa (ou grupo
de empresas), que, passando a ter responsabilidades pelo combate a corrupcgdo, devera
investir em programas e ferramentas de “compliance”, incluindo treinamento e controle de

funcionarios, fornecedores e parceiros comerciais.

Nota-se, portanto, uma mudanca de foco, para centrar os esforcos de combate a
corrup¢do na figura do corruptor, e ndo mais unicamente na figura do agente publico

corrupto, em especial na figura das pessoas juridicas e grupos econdmicos.

Houve também uma mudanca de percepcdo de reprovabilidade, na medida em que
a sociedade e as autoridades publicas passaram a perceber que a figura do corruptor privado
deve ser tdo repudiada quanto a do agente publico corrupto. Historicamente, a corrupgao
era combatida pelo Cddigo Penal, com os crimes de corrupcao ativa (art. 333 — oferecer ou
prometer vantagem indevida a funcionario pablico) e passiva (art. 317 — solicitar ou receber

vantagem indevida em razao de fungéo publica), e por outros diplomas legais focados no

2VIEIRA, Padre Antonio. Sermao da Segunda Dominga da Quaresma. Sermdes. Erechim: Edelbra, 1998.
3Cadigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/40), artigos 333 (corrupgao ativa) e 317 (corrupgéo passiva).
4Lein°®8.429/92, artigo 9.

5Lei n° 8.666/93, artigos 89 e seguintes.



agente publico, como a Lei de Improbidade Administrativa e a Lei de LicitacGes, citadas
acima. Hoje, combate-se a corrupcdo principalmente pela punicdo das pessoas juridicas
corruptoras, e em especial utilizando-se de sanc¢des pecuniarias (multas e devolucdo de
vantagens ilicitas) e ndo-pecuniarias (proibicao de contratar, perda de incentivos, suspensdo

de atividades).

Também restou evidente que as punicdes juridicas ndo sdo as Unicas ferramentas
indutoras do comportamento ético e integro pelas empresas: na era da transparéncia e
informagé&o plena, as respostas do mercado, dos acionistas investidores, dos consumidores
e dos colaboradores podem trazer consequéncias negativas para a reputagdo das empresas
corruptas, como desvalorizacio da cotacdo das acdes em bolsa®, acdes de indenizagdo por
parte de investidores, perda de fontes de financiamento, rejeicdo de produtos por
consumidores, fuga de talentos, entre tantas outras. Da mesma forma, prémios de
integridade estimulam condutas éticas e préaticas de conformidade, tais como prémios de
compliance, rankings de transparéncia e governanca, apreciacio das acoes’ e criagdo de
valor intangivel. E, mais, as empresas punidas que celebram leniéncia passam a atuar como
“caes de guarda” nos mercados em que atuam, na medida em que, com regras mais
rigorosas, passam a ter uma desvantagem competitiva com relagcdo aos seus concorrentes

que praticam atos ilicitos.

A Lei Anticorrupgdo Brasileira trouxe tambeém a responsabilidade administrativa de
natureza objetiva, sem a necessidade de inquirir intencdo, dolo ou culpa do agente. Além
de facilitar o combate ao ilicito por meio dos procedimentos administrativos sancionadores
(mais céleres e objetivos, sem a rigidez e 0 excesso de garantias tipicos do processo penal),
a responsabilidade objetiva serve para estimular as empresas a investirem na prevencéo de
condutas ilicitas e no fomento de uma cultura de compliance. Na medida em que 0s atos
ilicitos cometidos por colaboradores passam a trazer responsabilidade direta para as
empresas, mesmo se cometidos sem autorizagdo ou sequer o conhecimento da organizacao,
as empresas passaram a investir mais pesadamente em programas de compliance e

integridade, monitoramentos, cddigos de conduta e politicas internas, treinamentos

®Por exemplo, com a Operagéo Lava Jato, o valor de mercado da Petrobras passou de R$ 380 bilhGes em 2010
para R$ 120 bilhdes em 2015. A JBS e a BRF tiveram queda de 10,59% e 7,25% na cotacdo de suas acdes,
respectivamente, quando foi deflagrada a Operagdo Carne Fraca.

"Empresas do indice de Governanga Corporativa da BM&FBovespa apresentaram apreciagio em suas agdes
122% superior as agdes de empresas do IBOVESPA. “Os dados confirmam: boas praticas de governanga
valorizam agdes” (Revista Exame, 03 de julho de 2017).
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corporativos, conscientizagio dos colaboradores, canais de dentncia, entre outros®.

O regime de responsabilizacdo administrativa de empresas conseguiu alcancar
maior eficiéncia na conducao de investigacdes e recuperacao de valores, quando comparado
aos processos tradicionais do Direito Penal. Por meio da justi¢a negociada e da colaboracéo,
as autoridades brasileiras foram capazes de celebrar acordos de leniéncia e recuperar
valores expressivos de empresas corruptas, incluindo Mullen Lowe Publicidade em outubro
de 2015 (R$ 50 milhdes), Andrade Gutierrez em maio de 2016 (R$ 1 bilhdo), Gol Linhas
Aéreas em dezembro de 2016 (R$ 12 milhdes), Rolls Royce em janeiro de 2017 (R$ 81
milhdes), Odebrecht em maio de 2017 (R$ 3,8 bilhdes), Embraer em marco de 2016 (R$
350 milhdes), J&F em agosto de 2017 (R$ 10,3 bilhdes) e Ecorodovias em agosto de 2019

(R$ 400 milhdes, a maior parte a ser paga como reducéo de tarifas de pedagio).

Entendemos que a Lei Anticorrupcédo Brasileira e a responsabilizacdo administrativa
da pessoa juridica tém trés objetivos fundamentais: (i) criar uma cultura empresarial de
ética e integridade; (ii) proteger a Administracdo Publica contra atos lesivos; (iii) punir
rigorosamente os agentes econdmicos envolvidos em atos de corrupcdo, preservando a
empresa e a atividade econdmica. Neste estudo, vamos desenvolver a tese de que, na
aplicacdo da Lei Anticorrupcdo Brasileira, as autoridades® devem achar um ponto de
equilibrio entre a punicdo e a reabilitacdo do agente corrupto, preservando, na medida do
possivel, a viabilidade da empresa, assim resultando em geracdo de riqueza e
desenvolvimento econémico, arrecadacéo de impostos e manutencao de postos de trabalho.

No entanto, vale atentar para dois pontos: (i) em primeiro lugar, ndo sdo todas as
empresas que podem, devem ou merecem ser preservadas; € necessario verificar se 0s
incidentes de corrupgdo sdo pontuais ou sistémicos, acidentais ou intencionais, ou mesmo
se a pratica ilicita faz parte indissocidvel do modelo de negdcios; (ii) em segundo lugar,
vale lembrar que “preservar a empresa” (atividade organizada) ndo significa

necessariamente “preservar o empresario” (titular da empresa, pessoa natural ou juridica).

8Para se ter ideia da importancia do assunto nos dias atuais, conforme pesquisa da KPMG e Amcham em 2017,
os temas “compliance” e “integridade” estdo entre as trés maiores prioridades das empresas e cerca de 60%
das empresas brasileiras aumentaram significativamente seus investimentos em compliance nos Gltimos anos.
Conforme o Guia Exame de Compliance, dentre as 298 empresas brasileiras entrevistadas, 93% tinham uma
politica de compliance e codigo de ética, dedicando em média 1,3% do faturamento a area de compliance. Ver:
https://exame.abril.com.br/revista-exame/o-desafio-de-passar-a-limpo. Acesso em: 8 jan. 2020.

® Aqui incluindo o Poder Judiciario, o Ministério Publico e os 6rgéos de controle, como CGU e Tribunais de
Contas.
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E comum ouvirmos frases como “o remédio matou o paciente junto com a doenga”, ao levar

tantas empresas a uma situacao de inabilitacdo e até insolvéncia.

Podemos pensar, por exemplo, em sancGes e leniéncias que visem a atenuar as
penalidades para as empresas, com vistas a preservar empregos e investimentos, mas que
sejam rigidas e severas com 0s empresarios, controladores ou administradores, exigindo,
por exemplo, medidas como alienacdo de controle, afastamento da administracdo, boqueio
de acdes, entre outras. Infelizmente, o que temos atualmente sdo empresas falindo e os seus

donos preservando seus patrimonios.

A distincdo entre a sorte da empresa e a sorte do acionista/administrador no contexto
das sancdes e leniéncias em matéria da Lei Anticorrupcdo Brasileira nos parece essencial
para entendermos o0s contornos de temas espinhosos como a solidariedade do grupo
econdmico, a desconsideracao da personalidade juridica, a sucessdo de multas de corrupcao
ou outras penalidades em reorganizacdes societarias e aquisicdo de negdcios ou
estabelecimentos, o tratamento de passivos de corrupcdo nos planos de recuperagédo

judicial, entre outros aspectos.

Nessa caminhada, primeiro iremos analisar se a responsabilizacdo objetiva das
pessoas juridicas estd em conformidade com as regras e principios do Direito brasileiro.
Analisaremos, neste estudo, a constitucionalidade e os limites da responsabilidade objetiva
da pessoa juridica por ilicitos administrativos, com base nos principios e garantias
processuais do Direito Administrativo Sancionador e do processo penal-administrativo.
N&o pode prevalecer, isoladamente, 0 argumento de que a responsabilidade objetiva da Lei
Anticorrupcao Brasileira visa a “evitar que as pessoas juridicas tentem se esquivar de sua
responsabilidade”® diante da “dificuldade probatéria de elementos subjetivos muito
comum na sistematica geral e subjetiva de responsabilizagdo de pessoas naturais”, 0 que
poderia, no limite, “conduzir a ineficicia” da lei'!. Esse ndo é um argumento juridico. Como
nos alertam JUSTINO DE OLIVEIRA e SCHIEFLER, “uma postura imponderada, ao

10 parecer do Relator Deputado Carlos Zarattini, apresentado em Comisséo Especial, de 19/04/2012. Disponivel
em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=982072&filename=Tramitacao-
PL+6826/2010. Acesso em: 19 dez. 2018, p. 8.

11 Mensagem EMI n° 00011 2009 - CGU/MJAGU, de 23/10/2009. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra?codteor=735505&filename=Tramitacao-
PL+6826/2010. Acesso em: 19 dez. 2018, p. 1; Parecer do Senado n° 649, de 2013, apresentado em Plenario,
datado de 04/07/2013. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4003724&ts=1543021110297&disposition=inline. Acesso em: 19 dez. 2018, p. 14.
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contrario do que pode parecer a primeira impressdo, é prejudicial para a propria prevencao

da corrupcdo e para o interesse publico”?.

Sabemos que a Lei Anticorrupcdo Brasileira criou também um regime de
responsabilidade administrativa capaz de impor san¢fes a todo um grupo empresarial. O
art. 4° § 2° estendeu a responsabilidade objetiva para o grupo econdmico, incluindo
sociedades controladoras, controladas, coligadas ou consorciadas. Em que pese a nobre
intencdo de estimular o combate a corrup¢do no contexto de conglomerados econémicos,
faltam parametros claros para delimitar o alcance dessa solidariedade, em especial no
contexto de investimentos acionarios e operagdes de fusbes e aquisicdes. Pretendemos
explorar esses pardmetros neste estudo. E preciso que as autoridades apliquem a
solidariedade a conglomerados econdémicos e seus acionistas apenas na exata medida em
que eles tenham contribuido para o cometimento ou a perpetuacdo de um ilicito, ou que
tenham recebido beneficios econdmicos diretos. Como ja alertava PADRE ANTONIO
VIEIRA no Sermdo do Mandato: “As causas excessivamente intensas produzem efeitos
contrérios. A dor faz gritar, mas se € excessiva, faz emudecer; a luz faz ver, mas se é

excessiva, cega; a alegria alenta e vivifica, mas se é excessiva, mata”®3,

Outra alteracdo significativa foi a expansdo dos trabalhos de monitoramento e
diligéncia para entes externos a organizacdo. Por exemplo, um dos critérios para se avaliar
a efetividade de um sistema de compliance é a existéncia de diligéncia em terceiros,
incluindo fornecedores, distribuidores, representantes e agentes. Em outras palavras, a
terceirizacdo das atividades e do risco de condutas ilicitas ndo pode mais ser usada como
desculpa para se perpetuarem condutas irregulares. Da mesma forma, no contexto de
aquisicdes e investimentos, é necessario conduzir diligéncias nas empresas adquiridas, para

mitigar o risco de sucessdo por passivos relacionados a condutas ilicitas.

Além disso, 0 novo sistema legal cria um forte estimulo para que os administradores
atuem de forma diligente, preventiva e proativa. Tradicionalmente, a responsabilidade
criminal dos administradores dependia de comprovacéo de sua participagéo efetiva nos atos

ilicitos, seja com dolo (ainda que na modalidade atenuada do dolo eventual) ou com culpa

20LIVEIRA, Gustavo Justino de; SCHIEFLER, Gustavo Henrique Carvalho. Justa causa e juizo de prelibagéo
(admissibilidade) na acdo de improbidade administrativa: protecdo e preservacao dos direitos e garantias dos
requeridos frente a busca de maior eficiéncia judicial no combate a corrupgdo na era da Operacdo Lava Jato.
Revista Sintese Direito Administrativo, S&o Paulo, ano 12, n® 141, p. 311, 2017.

BVIEIRA, Padre Antonio. Sermao do Mandato. Sermdes. Vol. I. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 227.
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(nas modalidades de negligéncia, imprudéncia e impericia, ou ainda por omisséo).
Precedente recente do STF (Agéo Penal 470, conhecida como “Mensaldo”) expandiu a
responsabilidade criminal dos administradores com a chamada teoria do dominio do fato,
que utilizou o conceito de crime comissivo por omissao para punir administradores que,
tendo o dever especial de agir e prevenir atos ilicitos em funcdo de seu cargo, consentem
(por dolo ou culpa) com atos ilicitos de colaboradores sob sua supervisdao. Com isso, 0s
administradores passaram a investir mais pesadamente em treinamento e ferramentas de

monitoramento e controle em suas linhas de comando.

De fato, a intensificacdo ao combate a corrupcdo no Brasil faz-se necessaria de
maneira urgente, para que nosso Pais, com a nona maior economia do mundo*, possa se
equiparar as principais poténcias econdmicas mundiais no que se refere a solidez das
instituicOes publicas e seriedade do ambiente de negocios. A Declaragdo dos Lideres do G-
20 no encontro de Toronto em 2010 traduz claramente a importancia da cooperacao
internacional para a prevengdo e combate a corrupgdo: “concordamos que a corrup¢ao
ameaca a integridade dos mercados, inviabiliza a concorréncia justa, distorce a alocacdo de
recursos, destroi a confianca publica e fragiliza o estado de Direito”!®. Da mesma forma, o
Projeto de Lei n° 39/2013% estabelece que “a corrupgdo é um dos grandes males que afetam
a sociedade. Sdo notdrios 0s custos politicos, sociais e econémicos que acarreta. Ela
compromete a legitimidade politica, enfraquece as instituicbes democraticas e os valores
morais da sociedade, além de gerar um ambiente de inseguranca no mercado econémico,

comprometendo o crescimento econdmico e afugentando novos investimentos”.

Historicamente, o Brasil tem sido considerado um dos principais destinos para
investidores estrangeiros entre as economias emergentes, sendo 0 maior recipiente de
investimentos estrangeiros diretos na América Latinal’. No entanto, a corrupgdo continua
a ser um dos principais desafios a serem superados, conforme relatado por organizagdes

internacionais, tais como a Transparency International, que realiza pesquisas anuais para

14 De acordo com o Banco Mundial. Ver:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent_value_desc=true&year_high_desc=tr
ue. Acesso em 16 de agosto de 2020.

15 G20 Toronto Summit Declaration, 26 e 27 de junho de 2010. No original em inglés: “we agree that
corruption threatens the integrity of markets, undermines fair competition, distorts resource allocation,
destroys public trust and undermines the rule of law”.

16 Projeto de Lei da Camara n° 39, de 2013 (n° 6.826/2010 na Casa de origem).

1" Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC). Foreign Direct Investment in Latin
America and the Caribbean 2011. United Nations Publication, junho de 2012, Santiago, Chile.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent_value_desc=true&year_high_desc=true
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent_value_desc=true&year_high_desc=true

14

calcular o Corruption Perception Index, aferindo os niveis de corrupgdo do setor publico
em 182 paises e territdrios. O Relatério de Competitividade do Forum Econdmico Mundial
de 2018 também apontou a corrup¢do como um dos principais obstaculos do ambiente de

negadcios do Brasil?®,

Tem-se comentado que, nesse tocante, a Lei Anticorrupgdo Brasileira alinhou-se a
lei anticorrupcéo dos Estados Unidos da América, o FCPA, ja vigente ha mais de quatro
décadas. A influéncia do FCPA sobre a Lei Anticorrupcdo Brasileira e outras leis
internacionais é evidente, tendo sido documentada por ANDRADE?, SILVEIRAZ,
IOKOI?* e SPERCEL?, entre outros. No entanto, ndo podemos simplesmente importar a
praxis estrangeira e copiar um sistema normativo sem, contudo, adapta-lo as
particularidades e exigéncias do ordenamento juridico brasileiro. Como alerta AVILA, nio
podemos partir da premissa simpldria que “se determinada matéria ¢ regulada de
determinado modo por determinado pais desenvolvido ou pela maior parte dos paises
desenvolvidos, entdo deve ser regulada no Brasil”?®. O combate a corrupgio deve ser
realizado “de acordo” com nosso ordenamento juridico brasileiro, e ndo “apesar dele”.
Nesse sentido, ainda temos muito terreno a percorrer na aplicacdo da responsabilidade
objetiva as pessoas juridicas e grupos econémicos por atos de corrupgao, o que se pretende

explorar neste estudo.

Numa econdmica globalizada, marcada por grandes conglomerados econémicos
que atuam em diversas jurisdi¢Ges, altos volumes de investimentos estrangeiros em setores
produtivo e especulativo, grandes empresas com poder econdémico que muitas vezes

superam o Produto Interno Bruto de paises de pequeno e médio porte, precisamos estudar

18 A corrupgéo esta em sexto lugar entre os fatores mais problematicos para o ambiente de negdcios do Brasil,
atras de outros fatores como ineficiéncias de infraestrutura, regulamentacéo fiscal, carga tributaria, burocracia
governamental e regulamentacdo trabalhista. Disponivel em:
http://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2018.pdf. Acesso
em: 10 jun. 2020.

19 ANDRADE, Jéssica de. A Responsabilidade Objetiva e Solidaria das Sociedades Controladoras,
Controladas, Coligadas e Consorciadas na Lei 1286/2013. 2014. Monografia (Graduagdo) — Universidade
Federal do Parana, Curitiba, 2014.

2 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A Atual Percepgdo sobre o Fendmeno da Corrupgéo: questdo penal,
econdmica ou direitos humanos? Revista do Advogado, So Paulo, ano XXXIV, n. 126, p. 131-137, dez. 2014.
2L10KOlI, Pedro Ivo Gricoli. A Responsabilidade Objetiva da Lei Anticorrupgdo. Revista do Advogado, Séo
Paulo, ano XXXI1V, n. 126, p. 115-124, dez. 2014.

22 SPERCEL, Thiago. Consideragdes Sobre a Responsabilidade Solidaria no Grupo Empresarial por Atos de
Corrupcdo. Revista de Direito Empresarial, v. 4/2014, p. 282-292, jul. 2014.

2 AVILA, Humberto. Constituicéo, liberdade e interpretacdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 66.


http://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2018.pdf
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as leis de combate a corrupgdo sob um enfoque multidisciplinar e multijurisdicional.

Por isso, a agenda do combate a corrupcdo traz pontos de conexdo com diversas
areas do Direito. Por exemplo, existem alguns pontos de conflito (concretos ou aparentes)
com a Lei das Sociedades por Acbes, o Codigo Civil e a Lei de Recuperagdo de Empresas,
pois a Lei Anticorrupcdo Brasileira torna frageis alguns dos conceitos tradicionais do
Direito Civil (responsabilidade subjetiva/objetiva), do Direito Comercial (personalidade
societaria, desconsideracao), do Direito Criminal (dolo e culpa) e também do Direito
Administrativo (ato administrativo e procedimento administrativo sancionador). No entanto
sabemos que o Direito ndo se interpreta em tiras e por isso abordaremos diversos aspectos

dos diferentes microssistemas de combate a corrupcao.

Neste estudo, concentraremos nossa analise nos pontos de conexdo com o Direito
Empresarial. Em outras palavras, propomo-nos a responder as seguintes perguntas: como o
microssistema da Lei Anticorrupcdo Brasileira dialoga com os principios e com o0
funcionamento do Direito Comercial e outros sistemas juridicos aplicaveis as empresas?
Tentando aplicar a teoria do “dialogo das fontes?* do direito pds-moderno de ERIK
JAYME?®, a Lei Anticorrupcio Brasileira convive e dialoga bem com outras normas do
Direito Comercial? E possivel que o operador do Direito faca uma aplicacdo coordenada
da Lei Anticorrupcdo Brasileira, de um lado, e de outras leis privadas, de outro lado, como
a Lei das Sociedades por Acoes, o Cddigo Civil e a Lei de Recuperacdo de Empresas? Ha
um “dialogo sistematico de coeréncia, coordenacdo e complementaridade™?®? Abordaremos
temas relacionados a responsabilidade do grupo econémico e a solidariedade intragrupo, a
penalizacdo das empresas e dos empresarios, a analise do fluxo de vantagens e beneficios,
a sucessdo de passivos e contingéncias na venda de empresas e estabelecimentos, as teorias
organizacionais de estimulos, incentivos e puni¢es, as teorias de eficiéncia econémica e

de alocacdo de riscos, aos principios da Lei de Recuperacdo de Empresas (e aos processos

24 Cumpre lembrar que, no nosso ordenamento juridico de base romano-germanica, em que a Constituicdo
Federal sobrepaira sobre as normas inferiores e as leis ordinarias estdo acima dos decretos, regulamentos e
normas infralegais, o “didlogo” das fontes precisa, necessariamente, respeitar a hierarquia das leis. Dispositivos
legais com hierarquias diferentes ndo podem “dialogar” em pé de igualdade.

2 JAYME, Erik. Identité Culturelle et Intégration: Le Droit Internationale Privé Postmoderne. Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International de la Haye, 1995, 11, p. 60 e seq.

2 Terminologia utilizada por MARQUES, Claudia Lima em Trés Tipos de Dialogos entre o Cadigo de Defesa
da Consumidor e 0 Codigo Civil de 2002: Superagdo das Antinomia pelo Dialogo das Fontes. Codigo de Defesa
do Consumidor e o Cédigo Civil de 2002, Convergéncias e Assimetrias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 19.
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de recuperacdo de empresas corruptas), entre outros temas.

No contexto da tomada de decisdes dos agentes econdmicos lenientes, também
analisaremos a importancia da seguranca juridica para o sucesso dos acordos de leniéncia
pois a “a coexisténcia de diferentes regimes aplicaveis as licitagdes, com a sobreposi¢ao

consideravel entre as infragdes [...] acaba gerando certa inseguranca aos aderentes”?’.

Se, por um lado, porém, o modelo da Lei Anticorrupcao Brasileira se mostrou capaz
de melhorar a eficiéncia da persecucdo de condutas ilicitas, por outro ele revelou um
descompasso entre 6rgdos de controle e fiscalizagdo. Testemunhamos, nesses anos, falta de
coordenacdo e inseguranca juridica entre os entes piblicos de combate & corrupcio. E que
nosso legislador constituinte foi muito generoso ao distribuir competéncias para 6rgaos
encarregados da protecdo a moralidade administrativa e ao erario publico. Ao Ministério
Publico (MP) cabe a tarefa de tutelar o patriménio publico e social, em nivel federal e
estatal’®. Ao TCU e seus congéneres estatais, cabe o dever de fiscalizar o emprego dos
recursos publicos em geral®®. A AGU ficou reservada a missdo de defender judicial e
extrajudicialmente os interesses da Uni&o, incluindo os atos de corrupgdo®. Além disso, a
Lei n®10.683/2003 criou a CGU, como 6rgéo assessor do chefe do Poder Executivo Federal
em temas relacionados a moralidade administrativa. Tem-se, pois, quatro entidades no
plano federal disputando espaco no controle da corrupgdo. Criou-se no Brasil o desenho
institucional de “multi-agéncias”, em que diversos Orgdos e entidades publicas detém
competéncia para realizar agfes preventivas e repressivas acerca de atos de corrupgéo, nas
esferas administrativa, civel, criminal e dos tribunais de contas. Se, por um lado, um sistema
“multi-agéncias” dificulta o sequestro do Estado (na medida em que sempre havera algum
ente pablico ndo integrado ao esquema corrupto), por outro lado esse sistema, se ndo atuar
de forma coordenada e una, pode estimular a competicdo destrutiva entre agéncias e trara
enorme inseguranca juridica ao jurisdicionado, o que afinal desestimulara a utilizacdo da
leniéncia. Vimos recentemente a judicializacdo dos acordos de leniéncia firmados pelo
MPF, em a¢des movidas pelas outras autoridades de combate a corrupcao, em grande parte

com o proposito de proteger suas esferas de competéncia e seu interesse

2" Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n° 36.496-DF, Supremo Tribunal Federal, Relator Min. Gilmar
Mendes, 5 de agosto de 2019.

28 Constituicdo Federal do Brasil, art. 129. I11.

29 Constituicdo Federal do Brasil, art. 70.

30 Constituicdo Federal do Brasil, art. 131.
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institucional/corporativo®!,

Alguns autores chegaram a sugerir que a Lei Anticorrupcao Brasileira podera ter
um “efeito paradoxal aos efeitos propostos, qual seja, criar um campo propicio ao
incremento da corrupgao”, iSS0O porque, em razdo do amplo empoderamento punitivo dos
gestores publicos em todos 0s niveis de governo, a lei “cria, inevitavelmente, um ambiente
de ampla discricionariedade punitiva dos gestores publicos, a revelia da seguranca juridica aos
destinatarios dessas normas”*2. Conforme FILGUEIRAS e ARANHA, no Estado burocrata
brasileiro que surge ap0s o patrimonialismo monarquico, “em uma formula bastante
simples, quanto maior a margem de discricionariedade dos burocratas, maior a
corrupgdo”3,

Como entdo garantir a coordenacdo das autoridades publicas e a seguranca juridica
para o leniente? Seria por meio de um 6rgdo ou entidade central para o processamento e
aplicacdo das penalidades administrativas (como é o caso do CADE para o Direito
Antitruste)®*? Seria por meio de acordos de cooperagdo entre os 6rgdos da Administragio

Pablica? Seria por meio da necessidade de homologacéo judicial?

31 por exemplo, a pedido do MPF, foi revogada liminar em agdo de improbidade administrativa contra
determinada empresa de engenharia que celebrou acordo de leniéncia, liminar essa que decretava
indisponibilidade de seus bens. Em sede de agravo de instrumento proposto pela AGU (Agravo de Instrumento
5023972-66.2-17.4.04.0000/PR), o TRF-4 reconhece ser necessaria a participacdo da AGU acerca da reparacéo
integral do dano e do quantum a ser indenizado e por isso o acordo de leniéncia celebrado com o MPF teria um
vicio sanavel, pois dependeria de ratificacdo pela AGU. Por isso, enquanto ndo houver ratificacdo pela AGU,
deveria prosseguir a acdo de improbidade e os bens deveriam continuar bloqueados.

Em outro caso, determinada construtora impetra mandado de seguranga preventivo no STF (Medida Cautelar
em Mandado de Seguranga 35.435-DF) pedindo a proibicao de decretacdo de inidoneidade pelo TCU, que esta
prestes a acontecer. Na mesma linha acima, o STF reconhece a competéncia do TCU para fiscalizar o dinheiro
publico e quantificar o dano ao erério, de maneira que, se 0 acordo ndo contempla a reparagdo integral do dano
e ndo contém a participagdo do TCU, deve a a¢do de improbidade prosseguir.

Mais recentemente, a 13% Vara Criminal Federal de Curitiba, em decisdo sigilosa, proibiu o uso de provas
obtidas pela Operacdo Lava Jato contra delatores e empresas que reconheceram crimes e passaram a colaborar
com os procuradores a frente das investigacfes. A decisdo orienta que os 6rgdos de controle (como TCU e
CGU) e outras entidades (como Banco Central, Receita Federal e CADE) ndo podem usar provas contra
colaboradores sem autorizagcdo. Com a decisdo, que atendeu a um pedido do Ministério Publico Federal, os
delatores e empresas ficam blindados contra o cerco dos outros 6rgaos de controle. Para os procuradores do
Ministério Publico Federal, a medida é necessaria para evitar que a inseguranca juridica criada pela falta de
coordenacdo entre os varios 6rgdos de controle desestimule novos colaboradores, prejudicando o combate a
corrupcdo. Ver: Moro trava investigacBes para proteger empresas e delatores da Lava Jato. Folha de S. Paulo,
13 jun. 2018, p. A4.

32\VALE, Murilo Melo. A Lei de Anticorrupcdo Empresarial: um contraponto a agenda de combate a corrupgéo.
Revista Sintese Direito Empresarial, ano 8, n. 47, p. 29-58, nov./dez. 2015.

3 FILGUEIRAS, Fernando; ARANHA, Ana Luiza Melo. Controle da Corrupgéo e Burocracia da Linha de
Frente: Regras, Discricionariedade e Reformas no Brasil. Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 54,
n° 2, p. 354, 2011.

3 Essa é a proposta de VALE, Murilo Melo, ob. cit.
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Além disso, o presente estudo também aborda aspectos do Direito Comparado, pois,
no contexto de economia globalizada, um determinado ato de corrupcdo gera impactos
transnacionais e costuma normalmente disparar consequéncias juridicas e iniciativas
persecutorias em diferentes jurisdicGes, por diferentes autoridades. Citamos, como
exemplo, os eventos de corrupcdo envolvendo a Petrobras, que dispararam investigacoes e
puni¢des pelo Ministério Pablico brasileiro (por envolverem condutas criminosas e leséo
ao patrimonio publico brasileiro), pelo TCU (por envolverem leséo ao erario publico), pela
Comissao de Valores Mobiliarios (por envolverem fraude e lesdo aos investidores e a
poupanca publica), pelo DOJ dos Estados Unidos (por envolverem condutas criminosas em
territério americano ou impactando residentes dos Estados Unidos), pela SEC dos Estados
Unidos (por envolverem fraude e lesdo aos investidores que compraram valores mobiliarios
listados em bolsas americanas), por meio das class actions movidas por investidores
americanos (visando ao ressarcimento de prejuizos) e até por autoridades criminais suicas
(por envolverem contas bancérias e contratos naquele pais). Outro exemplo é o caso recente
do Grupo J&F/IBS, que detém dezenas de empresas atuando no Brasil e nos Estados

Unidos, envolvidas em maior ou menor grau das delagdes de seus executivos.

Por esse motivo, o presente estudo ndo se limitara ao Direito brasileiro, mas também
devera abordar o FCPA e a jurisprudéncia norte-americana, em especial no que diz respeito
a aplicacdo extraterritorial a empresas e agentes brasileiros e a extenséo da responsabilidade
por atos de corrupcdo a outras empresas do grupo econdmico prevista no art. 4°, § 2°, da
Lei Anticorrupcéo Brasileira. Abordaremos também o UK Bribery Act de 2010, que entrou
em vigor no Reino Unido em julho de 2011, visando a combater corrupcdo interna e
internacional envolvendo empresas e agentes britanicos, e a Convencdo Anticorrupgéo
aprovada em 1997 pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico —
OCDE e ratificada pelo Brasil em 2000 pelo Decreto n® 3.678 e convertida em Lei em 2002
pela Lei n®10.467.

1.1 DELIMITACAO DO ESTUDO

O combate a corrupcédo no sistema juridico é baseado num emaranhado de diplomas
legais e normas, com diferentes esferas de aplicacéo, diferentes sujeitos passivos, diferentes
bens juridicos tutelados, diferentes autoridades investigadoras e repressoras e diferentes
penalidades. Algumas dessas normas juridicas aplicam-se exclusivamente as pessoas

naturais (como é o caso do Codigo Penal) ou aos funcionarios publicos e entes da
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Administragio Pablica (como € o caso da Lei de Improbidade Administrativa®), ainda que
possam envolver, de forma indireta, pessoas juridicas, empresas ou organizacdes. Nao
pretendemos estudar tais normas. O foco do presente estudo estd na seara do Direito
Empresarial: o didlogo e a aplicacdo coordenada entre a Lei Anticorrupcao Brasileira e
outras normas do Direito Comercial e ramos do direito aplicaveis as empresas, passando
por temas como a responsabilidade da pessoa juridica e do grupo empresarial por ilicitos
administrativos e a obrigacdo de indenizacdo dos grupos econdmicos e sucessores em

matéria de corrupcao.

Para ficar clara a delimitacdo: o Codigo Penal tipifica os crimes de corrupc¢éo ativa
(art. 333 — oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico), corrupgéo
passiva (art. 317 — solicitar ou receber vantagem indevida em razdo de funcao pablica) e
trafico de influéncia (art. 332 — solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,
vantagem ou promessa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionario
publico no exercicio da funcdo). Por decorréncia da assinatura, pelo Brasil, da Convencéo
das Nagdes Unidas contra a Corrup¢ao®®, em 2002 o Codigo Penal foi alterado para incluir
o0 crime de corrupgéo ativa em transacdo comercial internacional (art. 337-B — prometer,
oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a funcionario publico
estrangeiro, ou a terceira pessoa, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio relacionado a transacdo comercial internacional) e o crime de tréafico de influéncia
em transacdo comercial internacional (art. 337-C — solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si
ou para outrem, direta ou indiretamente, vantagem ou promessa de vantagem a pretexto de
influir em ato praticado por funcionario publico estrangeiro no exercicio de suas funcdes,
relacionado a transacdo comercial internacional). Os sujeitos ativos apenados por tais
crimes sdo exclusivamente as pessoas naturais que os praticam, nunca as pessoas juridicas
as quais representam. Por ndo encontrar aplicacdo direta as pessoas juridicas e aos grupos
empresariais, nenhum desses crimes tipificados no Cadigo Penal fara parte deste estudo.

Deixaremos essa tarefa aos nossos colegas criminalistas.

Da mesma forma, existem outros crimes relativos a corrupcdo tipificados em
legislagdo esparsa, em especial 0s crimes contra a ordem tributaria (Lei n°® 8.137/90, art.

3°), os crimes relativos as licitages publicas (Lei n° 8.666/93, arts. 89 a 98), os crimes de

%5 Lei n° 8.429/92, artigo 9.
% No Brasil, a convengao foi ratificada em 15 de junho de 2000 e promulgada pelo Decreto Presidencial n®
3.678, de 30 de novembro de 2000.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3678.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3678.htm
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lavagem de dinheiro®” (Lei n°® 9.613/98, art. 1°, posteriormente modificada pela Lei n°
12.683/12) e a participagdo em organizacGes criminosas (Lei n® 12.850/13), que nédo seréo
objeto de estudo na presente obra, exceto quando oferecerem subsidios interpretativos para
a Lei Anticorrupcéo Brasileira®®. Também n3o pretendemos analisar em detalhes a Lei de
Improbidade Administrativa, que estipula san¢des aplicaveis aos agentes pablicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na

administracao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

O foco de andlise ficara realmente nos ilicitos administrativos da Lei Anticorrupgéo
Brasileira e na extenséo dos seus efeitos aos grupos econdémicos, investidores e adquirentes,
empresas em recuperacdo judicial e extrajudicial, instituicdes financeiras financiadoras e

agentes ou terceiros representantes.

A pesquisa utilizou-se do método dedutivo de andlise e filia-se & visdo dogmatica
baseada no tripé doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, procurando, contudo, escapar a
limitacdo de um debate meramente conceitual, na medida em que busca integrar uma

abordagem multidisciplinar.

1.2 DIALOGO DAS FONTES E A LEI ANTICORRUPCAO BRASILEIRA

[O] jurista ndo pode esperar por um Direito ideal.
Ele deve trabalhar com o Direito existente, em
busca de soluges melhores.*

Sabemos que a Lei Anticorrupcdo Brasileira e o microssistema do combate a
corrupcdo trazem diversos pontos de conexdo com outras areas do Direito, mas neste estudo

concentraremos nossa analise nos pontos de conexdo com o Direito Comercial. Como se da

37 Vale mencionar, contudo, que a Lei de Lavagem de Dinheiro e a Lei do Crime Organizado representaram
importantissimos avangos na investigacdo e punicdo de atos de corrupgdo, na medida em que criaram
facilidades processuais de levantamento de informacdes e producdo de provas, a possibilidade de medidas
preventivas, bem como o bloqueio e o perdimento de bens. Além disso, a Lei do Crime Organizado introduziu
0 mecanismo da delacdo premiada ao processo penal brasileiro, que rapidamente se tornou 0 mais importante
instrumento no combate a corrupcdo. Conforme ficou definido em decisdo do Supremo Tribunal Federal no
Habeas Corpus 127.483, a delagao ¢ “uma técnica especial de investigagdo, meio de obtencao de prova advindo
de um negocio juridico personalissimo que gera obrigacdes e direitos entre as partes celebrantes, que ndo pode
ser impugnada por coautores ou participes do colaborador na organizagdo criminosa e nas infragdes penais por
ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no respectivo instrumento”.

38 Por exemplo, no Capitulo 8 analisaremos a relagdo entre a Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n° 9.613/98,
posteriormente modificada pela Lei n°® 12.683/12) e a configuracdo do ilicito administrativo de financiar atos
de corrupcéo.

39 STARCK, Boris. Domaine et fondament de la responsabilité sans faute. Revue Trimestrelle de Droit Civil,
p. 477-515, 1958.
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o didlogo entre a Lei Anticorrupcdo Brasileira e as normas e os principios do Direito
Comercial? Ha um “didlogo sistematico de coeréncia, coordenacdo e

complementaridade”*°? Ou ha pontos de conflito e contradi¢io?

Ao longo deste trabalho, deparar-nos-emos com alguns pontos de conflito
(concretos ou aparentes) com a Lei das Sociedades por A¢des, o Cadigo Civil e a Lei de
Recuperacdo de Empresas, pois a Lei Anticorrup¢éo Brasileira toca em pontos nevralgicos
da integracdo publico-privada, relativizando e tornando frageis alguns dos conceitos
tradicionais do Direito Civil (responsabilidade subjetiva/objetiva); do Direito Comercial
(personalidade societaria, desconsideracao); do Direito Criminal (dolo e culpa) e também

do Direito Administrativo (ato administrativo, procedimento administrativo sancionador).

Por isso consideramos importante tecer alguns comentarios sobre as regras de

harmonizac&o de leis e principios, o dialogo entre as fontes no sistema juridico®.

Pelas regras tradicionais de resolucdo de conflito de leis, a solucdo do conflito
normalmente orienta-se pela prevaléncia de uma lei sobre outra, com a consequente
exclusao da outra do sistema. Nessa linha, teriamos a tese (lei antiga), a antitese (lei nova)
e a consequente sintese (ab-rogacao, derrogacdo ou revogacgdo) e com isso trariamos clareza
integridade ao sistema juridico. Os critérios para resolver os conflitos de leis seriam
anterioridade (lei posterior prevalece sobre lei anterior, ou “lex posterior derogat legi
priori”), especialidade (lei com regras especificas prevalece sobre lei com regras gerais) e
hierarquia (lei de hierarquia maior prevalece sobre lei de hierarquia inferior), a priorizar-

se, segundo BOBBIO*, a hierarquia.

A doutrina mais moderna, porém, estd mais a procura da harmonia e da coordenacao

entre as normas, do que da excluséo. A propria LINDB ja contempla que “a lei nova, que

40 Terminologia utilizada por MARQUES, Claudia Lima, em Trés Tipos de Dialogos entre o Codigo de Defesa
da Consumidor e o Codigo Civil de 2002: Superacao das Antinomia pelo Diélogo das Fontes. Cddigo de Defesa
do Consumidor e o Cédigo Civil de 2002, Convergéncias e Assimetrias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 19.

41 Utilizamos a defini¢io de “sistema de direito” proposta por SAUPHANOR ¢ MARQUES de “um todo
estruturado hierarquicamente e funcionalmente, um complexo de elementos em interagdo de normas, principios
e jurisprudéncia”. Ver SAUPHANOR, Nathalie. L Influence du Droit de la Consommatoin sur le Systeme
Juridique. Paris, LGDJ, 2000, p. 23; e MARQUES, Claudia Lima, em Trés Tipos de Dialogos entre o Cédigo
de Defesa da Consumidor e o Codigo Civil de 2002: Superagdo das Antinomia pelo Dialogo das Fontes. Codigo
de Defesa do Consumidor e o Cdédigo Civil de 2002, Convergéncias e Assimetrias. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 16.

42 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Sdo Paulo: Pollis/Universidade de Brasilia, 1990, p.
92; BOBBIO, Norberto. Des criteres por résoudre les antinomies. Bruxelas: Bruylant, 1965, p. 255.
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estabeleca disposicOes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior” (art. 2°, § 2°). Ou seja, face ao atual “pluralismo pés-moderno™* do Direito
com fontes legislativas diversas, ressurge a necessidade de coordenacéo entre as leis e 0s
principios no ordenamento, como exigéncia para um sistema juridico eficiente e justo.
Procura-se uma eficiéncia ndo sé hierarquica, mas funcional do sistema plural e complexo
do nosso direito contemporaneo. A solucéo sistematica p6s-moderna deve ser mais fluida,

mais flexivel, a permitir maior coordenacéo das fontes.

Naturalmente, esse didlogo das fontes precisa ser travado sempre respeitando a
hierarquia das leis. Dispositivos legais com hierarquias diferentes ndo podem “dialogar”

em pé de igualdade*.

Conforme JAYME®, é necessaria uma coordenagcéo flexivel e util (effet utile) das
normas em conflito do sistema juridico a fim de reestabelecer sua coeréncia, isto é, uma
mudanca de paradigma: da retirada simples (revogacdo) de uma das normas a convivéncia
reciproca, ou seja, do “monologo” ao “dialogo”. Recorrendo a bela expresséo de JAYME,
o “dialogo das fontes” (“dialogue des sources™) visa a permitir a aplicacdo simultanea,
coerente e coordenada de fontes legislativas em atrito. “Dialogo” porque ha influéncias
reciprocas, “aplicagdo conjunta das duas normas a0 mesmo tempo e a0 mesmo caso, Seja

complementarmente, seja subsidiariamente’®,

Feitos esses esclarecimentos, passaremos a analisar alguns aspectos da Lei

Anticorrupcdo Brasileira que exigem dialogo e coordenagdo com o Direito Comercial.

No Capitulo 3, confrontaremos a responsabilidade objetiva da pessoa juridica na
Lei Anticorrupcdo Brasileira com as regras do Direito Privado sobre imputacdo de
responsabilidade das pessoas juridicas por atos de seus agentes: noc¢des de principal/agente,
representacdo por administradores/representantes, limites dos poderes de representacéo,

responsabilidade por fato proprio, responsabilidade por atos de terceiros (responsabilidade

4 Terminologia de JAYME, Erik. Identité culturelle et intégration: le droit internationale privé postmoderne.
Recueil des cours de I"académie de droit international de la Haye, 11, p. 60 e seq., 1995.

4 por exemplo, nossa Constituicdo Federal deve sempre prevalecer sobre leis complementares e ordinarias, e
leis ordinarias sempre estardo acima dos decretos, regulamentos e normas infralegais. O “dialogo” pressupde
igualdade hierarquica das fontes do Direito.

4 JAYME, Erik, op. cit., p. 60 e seq.

4% MARQUES, Claudia Lima, em Trés Tipos de Dialogos entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cddigo
Civil de 2002: Superacdo das Antinomia pelo Dialogo das Fontes. Cédigo de Defesa do Consumidor e o Codigo
Civil de 2002, Convergéncias e Assimetrias. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 20.
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vicariante), responsabilidade por falha organizacional, imputacdo automatica, entre outros

assuntos.

No Capitulo 4, pretendemos demonstrar que, em alguns aspectos, o art. 4°, caput e
8 1° da Lei Anticorrupcao Brasileira, que trata sucessdo da responsabilidade em casos de
reorganizacdo societaria, ndo dialoga adequadamente com o tratamento juridico da
incorporacgdo, cisdo e outros atos societarios disposto no Codigo Civil e na Lei das
Sociedades por Acdes. Analisaremos 0s casos de responsabilizacdo por sancgdes
administrativas da Lei Anticorrupgdo Brasileira no caso de operagdes societérias, fundos
de investimento, aquisi¢ao de ativos de infraestrutura, entre outros. Também comentaremos
0s requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica ao amparo do art. 14 da Lei
Anticorrupcdo Brasileira, quando comparados a regra geral de desconsideracdo de
responsabilidade juridica constante no art. 50 do Cdédigo Civil, e algumas questbes
processuais decorrentes dos arts. 133 a 137 do Cédigo de Processo Civil.

No Capitulo 5, mostraremos que o tratamento do art. 4°, § 2°, da Lei Anticorrupcao
Brasileira, que cria a solidariedade automaética entre as empresas de um grupo econémico
(controladas, controladoras, coligadas e consorciadas), é aparentemente incompativel com
as nocdes de grupo econdmico (de fato e de Direito) que vigem no Direito Comercial e com
0 principio da separacdo patrimonial que norteia o0 mundo dos negocios. Essa
incompatibilidade cria uma inseguranca juridica que pode ser fatal para 0 mundo das
operacOes de aquisi¢Oes de empresas e trespasse de negocios. O problema é que a lei ndo
delimita os critérios de imputacéo dessa responsabilidade, nem esclarece se as san¢des que
podem ser impostas nos ambitos judicial e administrativo também poderiam atingir o0s
grupos societarios. Vamos explorar algumas formas possiveis de convivéncia harménica

entre as normas juridicas em conflito.

Também abordaremos, no Capitulo 6, os pontos de interacdo e aparentes conflitos
entre a Lei Anticorrupcdo Brasileira e a Lei de Recuperagdo de Empresas, tentando
harmonizar, de um lado, os objetivos de recuperacdo da empresa e soerguimento da crise
financeira, com o objetivo de repressdo aos atos de corrupgéo e protecdo a Administracéo
Plblica. Trataremos, por exemplo, da sucessao (ou ndo) da responsabilidade do adquirente
de unidades produtivas isoladas por multas e outros passivos decorrentes de atos de
corrupgéo e da natureza concursal (ou ndo) das multas e obrigacdes decorrentes de acordos

de leniéncia.
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Todos esses temas se encaixam no acima referido “didlogo das fontes” de JAYME
e cabe a nds propor uma forma de interpretacdo que permita a aplicacdo simulténea,
coerente e coordenada de fontes legislativas em atrito. 1sso ndo sendo possivel, passa a ser

necessario propor medidas de alteracdes legislativas que resolvam tal atrito.
1.3 CONTRIBUIC}AO ORIGINAL A CIENCIA JURIDICA BRASILEIRA

Jé existem diversas linhas de pesquisa e estudos diversos sobre o tema da corrupcéo,
considerado de forma ampla e genérica. A maioria desses estudos enfrenta o tema sob o
enfoque do Direito Penal ou Processual Penal (repressdo, investigacao e persecucdo penal)
ou do Direito Administrativo (san¢des econémicas, improbidade administrativa e puni¢fes

disciplinares).

Neste estudo, pretendemos oferecer uma contribuicdo original de estudo
multidisciplinar, com enfoque no Direito Empresarial e em temas relacionados a
responsabilidade do grupo econdmico, fluxo de vantagens e beneficios, solidariedade
intragrupo, sucessao de passivos e contingéncias na venda de empresas e estabelecimentos,

teorias organizacionais de estimulos, incentivos e punicdes, entre outros temas.

Nesse tocante, notamos que a Lei Anticorrupcdo Brasileira tem alguns pontos de
preocupacdo, especialmente no seu art. 4° § 2° uma vez que, ao determinar a
responsabilizacdo automatica e solidaria as sociedades controladoras, controladas,
coligadas ou consorciadas por atos de corrupcgdo, a Lei Anticorrupcdo Brasileira pode
dificultar ou afugentar investimentos estrangeiros. Assim como j& ocorre em outras areas
do Direito, a nova Lei Anticorrupgéo Brasileira confirma a tendéncia do legislador e do
Poder Judiciario brasileiro de flexibilizar a desconsideracdo da personalidade juridica em
detrimento da responsabilidade limitada e da separacdo patrimonial, que sdo principios

béasicos do investimento privado e do direito empresarial.

Acreditamos que, numa econdmica globalizada, marcada por grandes
conglomerados econdmicos que atuam em diversas jurisdicGes e altos volumes de
investimentos estrangeiros em setores produtivos e especulativos, os estudos conduzidos
até o momento ndo tém sido adequados para oferecer uma real percepcdo do fenémeno da

corrupcao e formas eficazes de combaté-la.
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11 CONCLUSAO

E preciso que os homens bons respeitem as leis mas, para
gue os homens maus respeitem as leis boas. (Socrates)

Com quase sete anos de vigéncia, a Lei Anticorrupcdo Brasileira representou um
importante aprimoramento ao microssistema brasileiro de combate a corrupgdo. Dispondo
sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica, ela trouxe uma mudanca histérica de perspectiva no
combate aos crimes de corrupcao, tirando o foco do Direito Penal e da persecucdo do agente
(pessoa natural) do regime anterior, passando a se socorrer do Direito Administrativo
Sancionador para punir a pessoa juridica corruptora e estimular condutas preventivas de
compliance e integridade. Ficou evidente que ndo bastava perseguir o individuo corruptor
ou o agente publico corrompido, seria necessario punir os beneficiarios econémicos da
conduta ilicita, a empresa (ou grupo de empresas) que, passando a ter responsabilidades
pelo combate a corrupcédo, precisa investir em programas ¢ ferramentas de “compliance”,

incluindo treinamento e controle de funcionarios, fornecedores e parceiros comerciais.

Também restou evidente que as punic¢des juridicas ndo sdo as Unicas ferramentas
indutoras do comportamento ético e integro pelas empresas: na era da transparéncia e
informacdo plena, as respostas do mercado, dos acionistas investidores, dos consumidores
e dos colaboradores podem trazer consequéncias negativas para a reputagdo das empresas
corruptas, como desvalorizacdo da cotacdo das acdes em bolsa, acdes de indenizacéo por
parte de investidores, perda de fontes de financiamento, rejeicdo de produtos por

consumidores, fuga de talentos, entre tantos outras.

A Lei Anticorrupcéo Brasileira trouxe também a responsabilidade administrativa de
natureza objetiva, sem a necessidade de inquirir intengdo, dolo ou culpa do agente. Além
de facilitar o combate ao ilicito por meio dos procedimentos administrativos sancionadores
(mais céleres e simplificados), a responsabilidade objetiva serve para estimular as empresas

a investirem na prevencéo de condutas ilicitas e no fomento de uma cultura de compliance.

Neste estudo, procuramos analisar os pontos de conexdo da Lei Anticorrupcao

Brasileira com o Direito Comercial e outros ramos do Direito aplicaveis as empresas.
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Esperamos ter respondido as seguintes perguntas: (i) como o microssistema da Lei
Anticorrupgdo Brasileira dialoga e convive com os principios e o funcionamento do Direito
Comercial e dos demais ramos do Direito aplicaveis as empresas? (ii) As regras tradicionais
de resolucdo de conflito de leis (anterioridade, especialidade e hierarquia) séo suficientes
para resolver os potenciais conflitos entre a Lei Anticorrupgdo Brasileira e outras normas

juridicas de outros ramos do Direito?

Essas perguntas sdo deveras pertinentes, pois existem alguns pontos de conflito
(concretos ou aparentes) com a Lei das Sociedades por Acdes, o Cadigo Civil e a Lei de
Recuperacéo de Empresas, uma vez que a Lei Anticorrupcéo Brasileira torna frageis alguns
dos conceitos tradicionais do Direito Civil (responsabilidade subjetiva/objetiva); do Direito
Comercial (segregacdo de patriménio, limitacdo de responsabilidade, desconsideracdo da
personalidade societaria, relagbes de controle); do Direito Criminal (dolo e culpa) e também
do Direito Administrativo (procedimento administrativo sancionador, devido processo
legal e demais garantias processuais, multas administrativas). Como o Direito ndo se
interpreta em tiras, tentamos oferecer uma proposta de aplicacdo do sistema de combate a
corrupcao consistente e coordenada com os demais sistemas do Direito. Os intérpretes da
lei precisardo exercer um esforco de harmonia e coordenacdo entre normas (regras e

principios).

Na anélise de temas espinhosos como a solidariedade do grupo econdémico, a
desconsideracdo da personalidade juridica, o tratamento de passivos de corrupgdo nos
planos de recuperacdo judicial, a sucessdo de multas de corrupcdo ou outras penalidades
em reorganizagdes societarias e aquisicdo de negdcios ou estabelecimentos, precisamos
sempre dissociar a sorte da empresa da sorte do empresario, do acionista e do administrador.
Sdo coisas totalmente distintas.

Em primeiro lugar, entendemos que a responsabilizagcdo objetiva das pessoas
juridicas prevista na Lei Anticorrup¢do Brasileira estd em conformidade com as regras e
principios do Direito brasileiro na seara da responsabilidade civil. A obrigacéo de indenizar
0S prejuizos prevista no art. 6°, § 3°, da Lei Anticorrupcdo Brasileira deve se limitar aos
danos incorridos pela Administracdo Publica ou por terceiros prejudicados e pode ser

aplicada objetivamente.

A responsabilidade administrativa, por outro lado, ndo se encontra necessariamente
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vinculada & ideia de dano e os arts. 5° e 19 da Lei Anticorrupcao Brasileira estabelecem
sangdes de carater administrativo que contemplam hipdteses nitidamente sancionatdrias,
como a imposicdo de multa administrativa ou san¢éo judicial de restricdo de direitos, ou
mesmo a san¢do maxima de dissolucao da pessoa juridica. O carater iminentemente penal
das sancOes administrativas da Lei Anticorrupgdo Brasileira dificulta a aplicagdo da
responsabilidade objetiva pura. A responsabilidade objetiva da Lei Anticorrupgdo
Brasileira, no que diz respeito as multas administrativas e judiciais, precisa necessariamente
respeitar os principios norteadores do Direito Administrativo Sancionador, entre eles 0s
principios da culpabilidade, da proporcionalidade, do non bis in idem, da pessoalidade da
pena, da individualizacdo da sancdo, da presungdo de inocéncia, da motivacdo, da ampla
defesa, do contraditorio, da tipicidade, da legalidade estrita, entre tantos outros. Dado o
“carater de lei penal encoberta na norma em discussao”%°, entendemos que as sangdes
judiciais e administrativas da Lei Anticorrup¢éo Brasileira, por possuirem natureza punitiva
(com funcbes retributivas e dissuasorias), dependem, necessariamente, da verificacdo de
algum tipo de culpabilidade ou reprovabilidade. E qual seria essa culpabilidade ou

reprovabilidade?

Em primeiro lugar, é necessario apurar se a pessoa juridica foi beneficiada
indevidamente, pois a Lei Anticorrupc¢éo Brasileira traz, na verdade, uma responsabilidade
objetiva modificada, ao exigir, além dos requisitos tradicionais, a comprovacao cumulativa
de que o ato tipificado tenha sido praticado “no interesse ou em beneficio, direto ou néo, da
pessoa juridica” (art. 2° da Lei Anticorrup¢do Brasileira). Esse ato reprovavel de receber
recursos indevidos ja seria o primeiro elemento para configurar a reprovabilidade ou

culpabilidade da pessoa juridica.

Além disso, funda-se a reprovabilidade da conduta pela “inobservancia do cuidado

99611 995612

objetivo necessario”™*", pela “evitabilidade do fato e os deveres de cuidado objetivos™™,

ou mesmo pelo descumprimento da “fungio social da atividade empresarial”®*2,

610 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A Lei Anticorrupcdo Como Lei Penal Encoberta. Consultor Juridico, jul. 2014.
Disponivel em: www.conjur.com.br/2014-jul-08/direito-defesa-lei-anticorrupcao-lei-penal-encoberta. Acesso
em: 16 jul. 2014.

611 JESUS, Damasio E. de. Imputacdo Objetiva. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 50.

6120SORI0, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sdo Paulo: RT, 2009.

8133 BOTTINI, Pierpaolo Cruz; TAMASAUSKAS, Igor Sant’Anna. A interpretagdo constitucional possivel da
responsabilidade objetiva na Lei Anticorrupgdo. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, vol. 947/2014, p. 133, set.
2014,
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Entdo, o que se poderia compreender da Lei Anticorrupcdo Brasileira é que a
existéncia e o funcionamento efetivo de sistemas de integridade empresarial sdo a chave
para entender aquilo que o art. 2° da Lei Anticorrupcdo Brasileira denominou como
“responsabilidade objetiva”. O que se poderia chamar de culpabilidade da pessoa juridica,
a ensejar amovimentacdo da maquina punitiva, seria a ma-organizacao de seus mecanismos

de integridade ou seu envolvimento direto e deliberado no ato ilicito.

Nessa linha, quais seriam os critérios de afericdo da culpabilidade para fins da
aplicagéo das sangOes da Lei Anticorrupgéo Brasileira? Acreditamos que as disposi¢oes dos
arts. 6°, 8§ 1°, e 7° da Lei Anticorrupgdo Brasileira podem ser utilizadas para delimitar esses
parametros de culpabilidade: a gravidade da infracdo, a vantagem auferida ou pretendida
pelo infrator, a consumacao ou ndo da infracdo, o grau de leséo ou efeito negativo produzido
pela infragdo, a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de cddigos de ética

e de conduta no ambito da pessoa juridica®4,

Dessa forma, observando o requisito indispensavel da culpabilidade para a aplicacéo
de multas administrativas, em determinadas circunstancias os fatores do art. 7° da Lei
Anticorrupcdo Brasileira poderdo produzir uma san¢do inferior ao minimo estabelecido em
lei, ou mesmo uma “ndo sangdo”. Haveria, assim, possibilidade de isencdo de
responsabilidade da pessoa juridica mediante a comprovacdo de um programa de
integridade efetivo, por exemplo.

Também analisamos os reflexos dos atos de corrupgdo nos contratos empresariais,
que costumam ser sofisticados e complexos, com maior envergadura, como contratos de
investimento, contratos de financiamento, parcerias comerciais, joint ventures, contratos de
fornecimento de longo prazo, entre tantos outros. Esses contratos sao incompletos por
natureza e normalmente contém declaracbes confirmando que o0s contratantes ndo
praticaram atos de corrupg¢ao no passado, bem como compromissos de que ndo praticardo
tais atos ilicitos no futuro. Essas clausulas costumam cobrir as leis brasileiras anticorrupcéao

e leis estrangeiras como o0 FCPA e o UKBA. Atos de corrupgdo ou a celebracgao de acordos

614 Embora esses fatores tenham sido posteriormente regulamentados pelo Decreto Federal Anticorrupcdo
apenas como “atenuantes” na dosimetria do quantum sancionatério, entendemos que eles devem ser usados
também para aferir a existéncia (ou ndo) de culpabilidade da pessoa juridica acerca do ato ilicito praticado
pelos seus representantes e colaboradores.
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de leniéncia costumam acarretar a violagdo dessas clausulas contratuais que tratam de
corrupgéo, resultando na rescisdo motivada do contrato, vencimento antecipado de

financiamentos, interrupcdo do fornecimento, perda de direitos ou imposic¢éo de multas.

Além disso, contratos originados por atos de corrup¢do podem ser declarados nulos,
invalidados ou anulados em determinadas circunstancias. Contratos que tenham por objeto

principal os atos de corrupgao®®®

serdo considerados nulos (ab initio), em observancia ao
art. 166 do Cadigo Civil (art. 166, inc. 1I: é nulo o negdcio juridico quando for ilicito seu
objeto)®!8. Por outro lado, os contratos que versem sobre atividades licitas, mas que tenham
sido gerados por atos de corrupcdo®!’, poderiam ser anulados no futuro (por vicio de
formacdo, tais como erro ou dolo) e por consequéncia os valores que tenham sido pagos de
parte a parte precisariam ser restituidos, caso contrario haveria enriquecimento ilicito de
uma parte em prejuizo da outra. E assim que determina o art. 182 do Cédigo Civil brasileiro

e, no plano internacional, o art. 8(2) do Civil Law Convention of the Council of Europe.

Também analisamos a aplicacdo da Lei Anticorrupcao Brasileira aos fundos de
investimento, seus cotistas, administradores e gestores. Em primeiro lugar, notamos que 0s
fundos de investimento ndo podem ser responsabilizados em nome proprio por
responsabilidade administrativa ao amparo da Lei Anticorrupcdo Brasileira, pois eles ndo
tém personalidade juridica e ndo estdo incluidos no rol de entidades do o art. 1°, § Unico, da
Lei Anticorrupgdo Brasileira. Em determinadas circunstancias, no entanto, os cotistas, a
instituicdo administradora ou o gestor poderdo vir a ser responsabilizados, a depender de
sua conduta, ingeréncia e responsabilidade, que deverdo ser avaliadas individualmente,

Caso-a-Caso.

Somente sera possivel a responsabilizacdo de cotistas de fundos de investimentos
que sejam organizados como pessoas juridicas e desde que: (i) possa se atribuir ao proprio
cotista uma conduta lesiva a Administragdo Publica definida e sancionada na Lei
Anticorrupcdo Brasileira (responsabilizacéo direta); ou (ii) seja enquadrado como sociedade
integrante do grupo de controle de, ou coligada a, uma sociedade investida infratora, hipdtese

615 Por exemplo, um contrato de consultoria ficticio para o pagamento de propinas.

616 No mesmo sentido, no Direito Internacional Privado, o art. 8(1) do Civil Law Convention on Corruption
determina: “Each Party shall provide in its internal law for any contract or clause of a contract providing for
corruption to be null and void”.

617 Por exemplo, um contrato para a construcdo de uma grande obra em que o agente publico recebeu propina
para selecionar a construtora no processo licitatério.
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em que a responsabilidade se restringiria a obrigacdo de pagamento de multa e reparacéo
integral do dano causado, nos termos do § 2° do art. 4° da Lei Anticorrupcdo Brasileira
(responsabilizacdo do grupo econdmico). Em regra, a participacdo tipicamente passiva do
cotista na administracdo do fundo de investimento o mantera afastado de responsabilizacéo,
pela simples razéo de que ndo Ihe competem, no ambito do fundo de investimento, poderes
para praticar atos de administragao.

Ja quanto a instituicdo administradora dos fundos de investimento, esta podera ser
responsabilizada por atos praticados em violacéo a Lei Anticorrupgdo Brasileira (i) por seus
préprios funcionérios e administradores ou (ii) por prestadores de servicos por ela

contratados, incluindo-se o gestor.

Com relacdo aos atos de corrupcdo praticados pelas sociedades investidas dos
fundos de investimento (as chamadas “portfolio companies™), sua responsabilizacéo
dependera do grau de participacdo no controle e gestdo que os fundos tenham em tais
entidades, pois a responsabilizacdo dependera do conhecimento (efetivo ou presumido)
sobre os atos ilicitos praticados ou da falha em implementar controles internos e
mecanismos de prevengdo. Em outras palavras, a responsabilidade por conhecimento
presumido provavelmente ndo seria imputada a um investidor com poucos direitos politicos
e baixa participacdo na gestdo, mas na medida em que os direitos politicos e participacdo
na administracdo da empresa investida vao aumentando, maior o risco de um fundo de

investimento vir a ser responsabilizado por atos de corrupcao das empresas de seu portfolio.

No caso de operacdes societarias, o art. 4°, caput e 8 1° da Lei Anticorrupcao
Brasileira determina que havera sucessdo das sanc¢des judiciais e administrativas nos casos
de alteragdo contratual, transformacéo, incorporacao, fusdo ou cisdo societéria, limitada as
san¢Oes ndo-personalissimas (pagamento de multas e reparacdo do dano), e ainda assim até
o limite do valor do patriménio liquido transferido. O objetivo da Lei Anticorrupcéao
Brasileira é claro: evitar que os mencionados expedientes (legitimos e frequentes na vida
de qualquer entidade) venham a impedir a imputacdo do ilicito ou a execucdo das

penalidades ou do dever de reparar.

Jano que diz respeito ao art. 4°, § 2°, da Lei Anticorrupcédo Brasileira, que estabelece
a responsabilidade solidaria do grupo empresarial (sociedades controladoras, controladas,

coligadas ou consorciadas), entendemos que essa solidariedade ndo pode ser automatica e
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infelizmente faltam pardmetros legais claros para delimitar o alcance dessa solidariedade.
Essa falta de pard@metros cria uma inseguranca juridica que pode ser fatal para 0 mundo das
operacdes de aquisicbes de empresas e trespasse de negocios. E preciso que as autoridades
apliqguem a solidariedade a conglomerados econémicos e seus acionistas apenas na exata
medida em que eles tenham contribuido para o cometimento ou a perpetuacdo de um ilicito,

ou que tenham recebido beneficios econdmicos diretos.

A esse respeito, o Direito comparado nos oferece alguns parametros. Nos Estados
Unidos, o FCPA (e a aplicagdo do FCPA pela SEC e pelo Departament of Justice ao longo
de quatro décadas) nos permite concluir que uma entidade podera ser responsabilizada por

violacdes de sua subsidiaria, controlada ou afiliada nas seguintes situacdes:

Q) com relagéo ao dispositivo de contabilidade: detendo o poder de controle ou
influéncia significativa sobre a subsidiaria, a sociedade controladora néo
exercer tal poder para fazer com que a subsidiaria mantenha livros e registros
contabeis corretos e ndo estabelecer controles internos para prevenir

atividades ilegais; ou

(i) com relagdo ao dispositivo anticorrupgao: a sociedade controladora detiver
0 poder de controle ou influéncia significativa sobre a subsidiaria e tal
subsidiaria praticar atos de corrup¢do dentro do escopo de autoridade
conferido pela entidade controladora (acting within the scope of authority
conferred by the parent) e uma das seguintes situacdes ocorrer:

a. a sociedade controladora tiver conhecimento efetivo (awareness) ou
presumido (reason to know) de pagamentos ilicitos e atos de corrupgéo

(dispositivos anticorrupgao)®*8; ou

b. a sociedade controladora ignorar intencionalmente indicios e alertas
acerca da existéncia de pagamentos ilicitos e atos de corrupgao
(desconhecimento intencional ou “willful blindness or conscious
disregard”); ou

c. a desconsideracdo da personalidade juridica for decretada em casos

extremos, em que 0 véu da pessoa juridica seja levantado (piercing of

618 \vale destacar que, conforme jurisprudéncia norte-americana, o simples registro de tais pagamentos nos
registros contabeis da subsidiaria configura o conhecimento presumido do controlador.
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the corporate veil) em situacbes de confusdo patrimonial,
subcapitalizacdo, dominacdo dos negécios, administracdo comum,
intencdo de evadir obrigacdes legais ou contratuais e manifesta situacao

de injustica ou abuso de direito, entre outras.®®

Também vimos que a configuragdo de “grupo econdmico” varia de acordo com o

ramo do Direito em que estivermos trabalhando.

Conforme a Lei das Sociedades por AcGes, 0s grupos societarios podem configurar
grupos de direito (muito raros na atualidade) ou grupos de fato, em que o grupo se forma
por meio de participacGes societarias cruzadas, configurando subsididria integral (art. 251),
sociedade controlada (art. 243, § 1° e art. 116), sociedade coligada (art. 243, § 1°) e
sociedade consorciada (art. 278). Em esséncia, a relagao de controle repousa na titularidade
de direitos de s6cio que assegurem, de modo permanente, a maioria dos votos nas

deliberacdes sociais e o0 poder de eleger a maioria dos administradores (art. 116).

Na lei trabalhista, a concepcdo de grupo econdmico assume contornos

excessivamente amplos®?

, calcada na direcdo comum (controle por dominacgéo), pois visa
a estabelecer uma garantia legal em prol da efetiva solvabilidade dos créditos trabalhistas.
No Direito concorrencial, a légica do grupo econdmico reside na ideia de que os
componentes do grupo agem sob “orientacdes gerais centrais” que influenciam

significativamente a estratégia competitiva por eles adotada.

E no microssistema de combate a corrupc¢do da Lei Anticorrupcao Brasileira, qual
seria a logica de grupo econdomico? Quando as entidades de um “grupo econdmico”
poderiam ser chamadas a responder solidariamente por multas e outras san¢des? A nosso
ver, o art. 4°, § 2°, da Lei Anticorrupcdo Brasileira (que estabelece solidariedade automatica
para sociedades controladoras, controladas, coligadas e consorciadas) ¢ demasiadamente
abrangente e impreciso e peca por nao vincular as sangfes aplicaveis a participacéo,

conduta ou beneficios econdémicos de tais terceiros, na medida de sua reprovabilidade. O

619 BROWN, H. Lowell. Parent-subsidiary liability under the Foreign Corrupt Practices Act. 50 Baylor L.
Rev. 1, 1998.

620 A Justica do Trabalho tem identificado grupos de empresas constituidos informalmente a partir dos seguintes
indicios: (i) a direcdo e/ou administragdo das empresas pelos mesmos sdcios e gerentes e 0 controle de uma
pela outra; (ii) a origem comum do capital e do patriménio das empresas; (iii) a comunhdo ou a conexdo de
negocios; (iv) a utilizagdo da méao de obra comum ou outras situagdes que indiquem o aproveitamento direto
ou indireto por uma empresa da mao de obra contratada por outra. Conforme VERCOSA, Haroldo Malheiros
Duclerc; BUDRIESI, Paola, op. cit.
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conceito de solidariedade intragrupo da Lei Anticorrupgdo Brasileira representa uma
ruptura com o modelo de responsabilidade perante credores externos adotado pela Lei das
Sociedades por Acdes (art. 266), que trata as sociedades integrantes do grupo econémico

como entes autbnomos e centros independentes de imputacdo de responsabilidade.

Dada essa inseguranca juridica do texto normativo, precisamos estabelecer alguns
limites e parametros para que se opere a sucessao ou responsabilizacdo solidaria da Lei

Anticorrupcao Brasileira entre as empresas de um mesmo grupo econdmico.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que o art. 2° da Lei Anticorrupgéo Brasileira
estabelece que as pessoas juridicas serdo responsabilizadas pelos atos lesivos “praticados
em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”. Tal condicionante também deve ser
atendida no momento de imputacdo de responsabilidade as sociedades controladoras,
controladas, coligadas ou consorciadas, para fins da solidariedade do grupo econdémico. A
analise do grau de beneficio ou interesse do ente juridico envolvido seria critério importante
para reconhecimento da solidariedade, pois o0 § 2° do art. 4° da Lei Anticorrupcéo Brasileira
deve ser lido em conjunto com seu art. 2°, sendo assim, a aferi¢do do interesse ou beneficio
apresenta-se como um requisito essencial para a imputacdo da responsabilidade por
solidariedade. A solidariedade da Lei Anticorrupcdo Brasileira ndo pode se estender as
entidades que ndo tenham participado e ndo tenham interesse ou recebido beneficio
decorrentes do ato ilicito. E falamos aqui em beneficio ou interesse direto que resulte em
vantagem econdmica direta do ato ilicito (e ndo beneficios indiretos, como dividendos

ordinarios no curso normal dos negocios).

Além disso, entendemos que € preciso compreender a realidade do grupo, a forma
como é exercido o controle, o grau de independéncia dos érgdos deliberativos e diretivos
das sociedades controladas e coligadas, as préaticas e valores impostos pela controladora,
para entdo se permitir a extensdo da responsabilidade entre elas. E preciso avaliar se existe
ou ndo, por parte da entidade do grupo econdmico, a possibilidade de controlar ou
influenciar a conduta do infrator. Precisamos verificar se 0 poder de comando é exercido
de forma intensa e todas as sociedades s@o efetivamente dominadas pela controladora ou se
ha independéncia na tomada de decisdes e autonomia de cada uma das sociedades que
integram o grupo. N&o esta correto aplicar a solidariedade unicamente com base na mera

participacao societaria.
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Lembramos, também, que somente podera haver responsabilizacdo solidaria das
sociedades controladoras, controladas, coligadas ou consorciadas no que diz respeito a
multa administrativa e obrigacdo de reparar o dano (natureza pecuniaria), mas ndo havera
solidariedade quanto as demais sancdes previstas na Lei Anticorrupcéo Brasileira, que tém
natureza personalissima (como a declaracdo de inidoneidade, a restricdo de direitos, a
proibicdo de contratar ou a dissolugdo compulsoria).

No Capitulo 6, analisamos pontos de interacdo e possiveis conflitos entre a Lei
Anticorrupcédo Brasileira e a Lei de Recuperacdo de Empresas. Esses diplomas legais
constituem sistemas normativos com principios préprios que, ndo obstante, precisam
conviver de forma harmoniosa. A Lei de Recuperacdo de Empresas tem por objetivos a
recuperacdo da empresa e 0 soerguimento da crise financeira, em outras palavras, a
“manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua funcdo social e o estimulo a
atividade economica” (art. 47). A Lei Anticorrupcdo Brasileira tem por objetivos a

repressao aos atos de corrupcao e a protecdo a Administracdo Publica.

Numa primeira analise, poder-se-ia argumentar que 0s principios norteadores da
Lei de Recuperacdo de Empresas colidem com os principios norteadores da Lei
Anticorrupcdo Brasileira. Mas esse conflito é apenas aparente, e a conciliacdo dos dois
diplomas pode ser alcangada diferenciando-se empresa, estabelecimento, controle e
administracdo. A Lei de Recuperacdo de Empresas tem a intengédo de preservar a empresa
(enquanto conjunto de fatores de producédo organizados para a atividade empresaria, ou 0
“business” no jargdo inglés), e ndo a sociedade ou seu controlador. Ha interesse na
preservacio da empresa como atividade, mesmo nos casos de faléncia do sujeito®?!, sendo
necessario “dissociar a ruina da empresa da ruina do empresario, [...] permitindo que a
primeira sobreviva ao iltimo”®?2, Portanto o segredo da convivéncia harmoniosa entre a Lei
Anticorrupcgéo Brasileira e a Lei de Recuperacdo de Empresas consiste em identificar
formas economicamente e socialmente adequadas de punic¢do do sujeito (empresario ou
controlador), preservando a fonte produtiva, seja porque, ao seguir desenvolvendo suas

atividades, a empresa podera adimplir eventuais dividas com a Administracdo Publica de

621 SALOMAO, Luis Felipe; SANTOS, Paulo Penalva. Recuperacéo judicial, extrajudicial e faléncia. Rio de
Janeiro: Forense, 2012, p. 31.

622 SALOMAO FILHO, Calixto. Recuperacio de empresas e interesse social. In: SOUZA JUNIOR, Francisco
Satiro de; PITOMBO, Antdnio Sérgio A. de Moraes. Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncia. Séo Paulo: RT, 2007, p. 54.
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forma ainda mais eficiente. Na aplicacdo das penalidades devemos preservar, na medida do
possivel, a atividade empresarial (perfis funcional e patrimonial de Asquini), assim
atendendo ao principio constitucional da funcdo social da empresa, visando a proteger
empregos, gerar tributos e criar riqueza econdémica. Salvar e remediar a empresa, mas punir
0 empresario corrupto. No entanto, ndo sdo todas as empresas que podem, devem ou
merecem ser preservadas; é necessario verificar se os incidentes de corrupgéo séo pontuais
ou sistémicos, acidentais ou intencionais, ou mesmo se a pratica ilicita faz parte

indissociavel do modelo de negocios.

Normalmente, como solugdo para a crise financeira das empresas, 0s planos de
recuperacdo contemplam estratégias de desinvestimento, principalmente por venda de
UPIs. Para que isso ocorra, é importante que os adquirentes de UPIs ndo sejam
responsabilizados por passivos decorrentes de atos de corrupgéo praticados pelos alienantes
e, por isso, o art. 60, § Unico, da Lei de Recuperacdo de Empresas dispGe que a alienacdo
de UPIs “estara livre de qualquer 6nus e nao havera sucessdo do arrematante nas obrigagoes
do devedor”. Porém o art. 4° da Lei Anticorrupcdo Brasileira estabelece que subsiste a
responsabilidade das pessoas juridicas em casos de alteracdo contratual, transformacao,
incorporacdo, fusdo ou cisdo societaria (que sdo os instrumentos juridicos usuais para

formalizar vendas de UPIs). Como resolver esse aparente conflito de normas?

Pelos motivos expostos no Capitulo 6, entendemos que a responsabilizacdo
administrativa e civil da Lei Anticorrupcdo Brasileira ndo se transmite ao adquirente da
UPI e a protecdo do art. 60 da Lei de Recuperacdo de Empresas deve prevalecer. Esse
entendimento encontra respaldo na doutrina majoritaria e no Enunciado 104 da 111 Jornada

de Direito Comercial do Conselho de Justica Federal®%,

Também entendemos que as multas administrativas decorrentes da Lei
Anticorrupcdo Brasileira estdo sujeitas ao procedimento de recuperacdo judicial
(configuram créditos concursais), pois elas ndo tém o propdsito arrecadatério de financiar

a atividade essencial do Estado.

Vimos que a Lei Anticorrupcdo Brasileira atribui responsabilidade as pessoas

623 “N#o havera sucessdo do adquirente de ativos em relagdo a penalidades aplicadas ao devedor com base na
Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo), quando a alienagdo ocorrer com fundamento no art. 60 da Lei n°
11.101/2015”.
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juridicas por atos de terceiros que atuem em seu nome e em seu beneficio, tais como
agentes, representantes, consultores, entre outros. No Capitulo 7, estudamos os limites e 0
fundamento legal para tal responsabilizacdo. A Lei Anticorrupcdo Brasileira aproxima-se
da teoria da imputacdo objetiva, utilizando um critério normativo de culpabilidade das
pessoas juridicas, que pode ser a falha organizacional em desenvolver sistemas para
prevenir os ilicitos (culpabilidade por defeito de organizacéo), o risco criado pela empresa
no exercicio de sua atividade (culpabilidade pelo risco criado) ou mesmo a vantagem
econdmica obtida pela empresa com determinada pratica delituosa (culpabilidade pelo risco

proveito).

No caso da culpabilidade por defeito de organizacdo, a responsabilizacdo pelos
ilicitos praticados por terceiros (agentes, representantes e consultores) ocorrera quando a
empresa “nao tiver adotado todas as medidas organizativas razoaveis e indispensaveis para
impedir este ou aquele delito”®?*, Por isso, medidas e diligéncias adotadas pela empresa no
sentido de prevenir, descobrir e coibir a ocorréncia de delitos praticados por terceiros no
desenrolar de sua atividade influenciara diretamente na sua responsabilizacdo e poderd,

inclusive, conduzir a mitigagdo da pena ou mesmo a absolvicao.

No Capitulo 8, exploramos a responsabilidade dos financiadores por atos de
corrupcdo praticados por entidades financiadas. Em certas circunstancias, sancoes
administrativas e judiciais poderdo ser estendidas as instituicdes financeiras que fornecam
financiamento a entidade corruptora no contexto de atos de corrup¢éo, pois o art. 5°, inc. 11,
da Lei Anticorrupcdo Brasileira estabelece que serd considerado um ato lesivo a
Administracdo Publica, sancionado pela lei, “comprovadamente, financiar, custear,

patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei”.

Nesse contexto, exploramos as seguintes questdes: (i) a responsabilidade dos
financiadores é objetiva ou subjetiva? (ii) Quais atos de financiamento, custeio ou patrocinio
sdo capazes de gerar a responsabilidade do art. 5°, inc. 117 (iii) A responsabilidade do
financiador por atos de corrupgéo requer sua participacéo direta ou conhecimento (efetivo
ou presumido) acerca da atividade ilicita? (iv) A realizacdo de diligéncia legal, os
procedimentos de “know your client” (KYC) e o cumprimento de normativos sobre lavagem

de dinheiro e outros crimes financeiros afastariam a responsabilidade do financiador

624 MARINUCCI, Giorgio. La resonsabilidad penal de las personas juridicas. Um bosquejo historico-
dogmatico, p. 1194-1197.
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decorrente da Lei Anticorrupgéo Brasileira?

Como ainda ndo existe, em nosso conhecimento, orientacdo doutrindria ou
jurisprudencial sobre essas questdes, oferecemos nossas consideracdes iniciais, socorrendo-
nos de principios gerais e analogias a outras areas do Direito. Fizemos um paralelo
interpretativo entre a situa¢ao do “poluidor indireto” e a teoria do “poluidor-pagador” no
Direito ambiental®?, para desenvolver um raciocinio de “corruptor indireto” e “corruptor-

pagador” que poderia ser aplicavel a Lei Anticorrupcao Brasileira.

Em primeiro lugar, é preciso distinguir entre a concessdo de empréstimos (credito
para usos gerais, sem definicdo de uma destinacao especifica, como capital de giro, linha de
crédito, cheque especial etc.) e a concessdo de financiamentos com finalidade especifica,
que € conhecida, analisada e aprovada pelo banco no contexto da avaliagdo do projeto (como
financiamento a infraestrutura e project finance). No primeiro caso, ndao é possivel atribuir
responsabilidade sob a Lei Anticorrupc¢do Brasileira, pois ndo existe sequer a possibilidade

de a instituicdo financeira vir a conhecer 0 emprego dos recursos.

Além disso, entendemos que a responsabilidade indireta dos financiadores por atos
de corrupcdo dos seus clientes tomadores de crédito ndo seria objetiva, mas sim subjetiva
(ou objetiva com possibilidade de rompimento do nexo causal, conforme parte da doutrina),
dependendo da culpa da instituicdo financeira, de modo que a demonstracdo de que a
instituicdo cumpriu seus deveres legais e atuou de forma diligente e adequada para atestar
o cumprimento da legislacdo ambiental, bem como identificar e mitigar os riscos ambientais
dos seus clientes, no final do dia, podera eliminar a responsabilizacdo. A responsabilizacao
objetiva das institui¢cdes financeiras por danos ambientais indiretos, sem a possibilidade de
exclusdo de responsabilidade por atos de diligéncia e boas préaticas socioambientais, criaria
uma ineficiéncia econémica para todo o sistema financeiro e de crédito e, ao final, para toda

a sociedade.

Na nossa opinido, para a configuracdo do ilicito por parte dos financiadores, ndo
basta simplesmente a concessdo do financiamento, é necessaria participacdo ativa ou

envolvimento direto com vistas a viabilizar o ato de corrupcéo. Seria preciso comprovar

625 A Lei n° 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente) define o poluidor como “a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responséavel direta ou indiretamente, por atividade causadora do dano
ambiental” (art. 3°, inc. Il e IV).
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ndo apenas os atos comissivos atribuiveis ao financiador (financiar, custear, patrocinar ou
subvencionar), como também o especial fim de praticar os atos ilicitos do art. 5°, atos esses
cometidos por terceira pessoal (fisica ou juridica) financiada, custeada, patrocinada ou

subvencionada pelo cumplice no ato de corrupcao.

Podemos indagar quais seriam os pardmetros de uma diligéncia razoavel pela
instituicdo financeira para evitar a responsabilidade indireta por omissdo por atos de
corrupgéo dos tomadores de crédito. A nosso ver, 0s parametros de uma diligéncia razoavel
a serem seguidos por uma instituigdo financeira sdo aqueles decorrentes da legislacéo e
regulamentacdo bancéria a eles aplicaveis, incluindo normativos do Banco Central. Nada
mais. Por se tratar de norma sancionadora, em que vigora o principio da estrita legalidade,
ndo podemos trabalhar com parametros de responsabilizacdo amorfos, com conceitos
amplos e vagos. Caso o financiador ndo tenha conhecimento efetivo do uso dos recursos
para a pratica de atos ilicitos e tenha cumprido seus deveres legais oriundos de normativos
de lavagem de dinheiro, identificacdo de operacdes suspeitas, know your client etc., tal
financiador ndo podera ser responsabilizado administrativamente por atos de corrupc¢éo de

seus clientes em decorréncia do art. 5°, inc. 11, da Lei Anticorrupcédo Brasileira.

Finalmente, no Capitulo 9, vimos que um dos pilares para o bom funcionamento do
sistema legal de combate a corrup¢do (incluindo a Lei Anticorrup¢do Brasileira) é a
existéncia de punicdes severas que tenham o carater educativo e dissuasor, que previnam e
reprimam 0s atos de corrupg¢do, que rompam o célculo de custo-beneficio do corruptor. 1sso
passa tanto pela aplicacdo de altas multas administrativas as empresas infratoras e pela
persecucao criminal dos individuos envolvidos, quanto também por medidas mais drasticas
de afastamento de empresarios corruptos da cadeia de comando e conducdo dos negocios.
A Lei Anticorrupcdo Brasileira ndo contém expressamente nenhuma penalidade
(administrativa ou judicial) que consista na obrigacdo de 0s empresarios corruptos se
afastarem da administracdo dos negocios ou venderem suas participagfes societérias e
pensamos que essa seria uma boa sugestdo de lege ferenda para casos extremos, de

corrupgéo sistémica diretamente atribuivel ao empresario ou por ele incentivada.

No entanto, enquanto uma mudanca legislativa ndo ocorre no Brasil exigindo
expressamente o afastamento de controladores ou administradores corruptos, exploramos

trés caminhos possiveis:



303

Q) 0 requerimento, pelo Ministério Publico, da indisponibilidade de bens,
direitos ou valores necessarios & garantia do pagamento da multa ou da
reparacao integral do dano causado (art. 19, § 4° da Lei Anticorrupcao
Brasileira), o que inclui participacdes societarias, estabelecimentos da
empresa, direitos de voto e gestéo etc.;

(i) oinstituto da intervencao judicial, que, embora ndo tenha regulagao expressa
na legislacdo brasileira (exceto em alguns casos especificos), tem sido
admitido na jurisprudéncia em assuntos societarios como medida de
urgéncia; e

(i) no curso de negociagdes de acordos de leniéncia, as autoridades poderiam,
como condicdo de eventual leniéncia, exigir que os controladores e
administradores se afastem da gestdo da empresa, nos casos em que ficar
comprovado o envolvimento direto e intencional de tais pessoas que coloque

em risco o resultado Gtil da leniéncia.

Embora a missdo legal da CVM seja regular e fiscalizar as atividades ligadas ao
mercado de valores mobiliarios e proteger os investidores e a poupanca popular, vimos no
Capitulo 10 que a CVM também desempenha um importante papel no combate a corrupcéo.
O uso indevido do caixa da companhia, que posteriormente é registrado de maneira
fraudulenta no balango na forma de prestacdo de servi¢os ou consultoria ficticia, podera
configurar, por parte da empresa, violagdo das disposi¢des sobre regas de contabilidade da
Lei de Sociedades por Acoes e ilicito administrativo de normativos da CVM.

Da mesma forma, o pagamento de propinas, a falha em desenvolver sistemas de
controle internos ou a auséncia de fiscalizacao de operagdes suspeitas pelos administradores
de companhias abertas pode representar falha em seus deveres fiduciarios, expondo-0s
igualmente a procedimentos administrativos instaurados pela CVM. Da mesma forma, os
administradores da companhia aberta (em especial o Diretor de Rela¢Ges com Investidores)
séo obrigados a comunicar imediatamente a Bolsa de Valores e a divulgar pela imprensa atos
ou fatos relevantes ocorridos nos seus negocios que possam influir, de modo ponderavel, na
decisdo dos investidores do mercado de vender ou comprar valores mobiliarios. Dessa
maneira, caso ocorra ato de corrupgdo que venha a distorcer os balancos e resultados da
empresa ou que de outra forma venha a impactar a cotagdo dos seus valores mobiliarios e

néo seja prontamente divulgado pelo Diretor de Relagdes com Investidores, este podera ser
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responsabilizado, em esfera civel e administrativa, por violacdo do seu dever de informar
previsto na Lei de Sociedades por AcGes e na I/CVM n° 358/2002.

Por fim, nos casos de corrupcao envolvendo companhias abertas que resultem em
prejuizos aos investidores e ao mercado em geral, a CVM também teria legitimidade ativa,
ao lado do Ministério Publico, para propor acéo civil publica ao amparo da Lei n® 7.913/89
e da Lei n®7.347, de 1985.

Com este trabalho, esperamos ter demonstrado a importancia do combate eficaz a
corrupcdo, uma vez que ela destroi eficiéncia econdmica, distorce mercados e a
concorréncia justa e impede desenvolvimento econdmico e social. Ao final, coloca em risco
0 Estado de Direito (rule of law), destr6i a confianga nos governos e no ambiente de
negocios. Portanto, os avancos recentes trazidos pela Lei Anticorrupgo Brasileira e pelo
regime de responsabilizacdo administrativa de empresas conseguiram alcangar maior
eficiéncia na conducéo de investigacdes e recuperacdo de valores, quando comparado aos
processos tradicionais do Direito Penal. Por meio da justica negociada e da colaboracao, as
autoridades brasileiras foram capazes de celebrar acordos de leniéncia e recuperar valores

expressivos de empresas corruptas. 1sso € motivo de comemoracao.

Em alguns aspectos, entretanto, ha falta de parametros claros e rigor legal excessivo,
como a responsabilidade solidaria do grupo econdmico ou a sucessdo de sangoes
administrativas. E preciso que as autoridades, a jurisprudéncia, a doutrina e os operadores
do Direito em geral construam parametros claros que possam transmitir seguranca juridica
aos agentes econdmicos, visando o desenvolvimento econdmicos e circulacdo de riquezas.

Equilibrio e clareza serdo essenciais nessa tarefa.
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