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RESUMO

A protecao a propriedade intelectual no desenvolvimento biotecnologico ganha especial
contorno quando estamos tratando de variedades vegetais, cujo cultivo tem forte impacto no
mercado de maior expressao no PIB brasileiro, a agricultura. Ademais, as consequéncias
econdmicas, sociais, ambientais, culturais e de saude publica do uso de biotecnologia no cultivo
agricola traz a indagacdo se esse mercado estd sendo estimulado no sentido de maior
concretizagdo dos ditames constitucionais.

O objetivo do presente trabalho ¢ servir como uma ferramenta, das muitas que devem ser
usadas para uma avalia¢do profunda e completa, da legislagdo nacional de protecao de cultivares,
a protecdo por exceléncia ao melhoramento de variedades vegetais destinadas a agricultura.

Escolheu-se como recorte metodoldgico focar o exame empirico em um Unico agente, a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, EMBRAPA, de notdéria importancia no
desenvolvimento de tecnologia no campo agropecuario.

O proposito que se pretende alcancar com o presente trabalho ¢ oferecer um meio de
analise se, como € o quanto o direito de coibir o uso ndo autorizado e de pleitear indenizagao
pelo uso indevido de cultivares (mecanismos de san¢do da Lei de Prote¢do de Cultivares) sdo
utilizados pela EMBRAPA.

O trabalho foi desenvolvido em 2 frentes, o trabalho de pesquisa bibliografica do
desenvolvimento da propriedade intelectual que levou a criacao da lei de prote¢ao de cultivares
nacional e o trabalho de pesquisa empirica, por meio do qual se investigou como se da a atuagao
da EMBRAPA judicialmente na defesa dos direitos de propriedade intelectual das cultivares.

Palavras-chave: “propriedade intelectual”, “EMBRAPA”, “cultivar”, “desenvolvimento
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nacional”, “agro biotecnologia”, “atuacdo em juizo”, “infracdo”, “san¢do”, “defesa judicial de
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cultivar”, “uso nao autorizado de cultivar”, “indeniza¢ao”

MARTINS, Leticia da Costa. Prote¢ao de Cultivares: a defesa das cultivares da EMBRAPA em
juizo. Dissertagdo de Mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo,
2020.



ABSTRACT

The protection of intellectual property in biotechnological assets takes a special
importance when we are dealing with vegetable varieties, whose cultivation has a strong impact
on the most important market in the Brazilian GDP, the agriculture. In addition, the economic,
social, environmental, cultural and public health aspects of the use of biotechnology in
agricultural cultivation raises the question of whether this market is being stimulated in the sense
of realizing the Brazilian constitutional rules.

This research aims to be a tool, one of the many that must be used for a thorough and
complete evaluation of the national legislation for the protection of cultivated varieties, the
specific protection for vegetable varieties intended for the agriculture market.

The methodological chose was to focus on the empirical observation of one specific
agent, the Brazilian Agricultural Research Corporation, EMBRAPA, which has great importance
in the development of technology in the agricultural field.

The main purpose of this work is to analyze if, how and how much EMBRAPA exercises
its right to forbid unauthorized use of protected cultivated varieties and its right to claim
compensation for such infraction (as established in the applicable law).

This study was developed on 2 parts, the bibliographic research on the development of
intellectual property that led to the creation of the national law for protection of cultivated
varieties, and the empirical research, through which it was investigated how EMBRAPA acts in
court defending the intellectual property rights of its cultivated varieties.

9 ¢

Keywords: “intellectual property”, “EMBRAPA”, “cultivated variety”, “national development”,
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“agriculture biotechnology”, “performance in court”, “infraction”, “sanction”, “judicial defense
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of cultivated varieties”, “unauthorized use of cultivated varieties”, “indemnity”
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1. INTRODUCAO

1.1. JUSTIFICATIVA DO TEMA E LIMITACOES

O processo de normatizagdo da propriedade intelectual adotado pelo Brasil na
década de 1990, por ocorréncia da adesdo do Brasil ao TRIPS! e da subsequente
promulgacao da base legislativa nacional regulando direitos de propriedade intelectual, a
Lei n° 9.279 de 1996, de Propriedade Industrial; a Lei n® 9.456 de 1997, de Protegao de
Cultivares; a Lei n° 9.610, de Direitos Autorais; e a Lei n® 9.609 de 1998, de Protegao ao
Software, parece ter se desalinhado dos interesses nacionais tal como definidos na
Constituicio de 1988, em especial do quanto estabelecido no art. 219% “O mercado
interno integra o patriménio nacional e serd incentivado de modo a viabilizar o
desenvolvimento cultural e sdcio-econdomico, o bem-estar da populagdo e a autonomia

tecnologica do Pais, nos termos de lei federal.”

A rapidez com que o contetido do TRIPS foi incorporado a legislagdo nacional,
sem sequer fazer uso do prazo de 10 anos de adaptacao e adequagdo que o proprio TRIPS
concedia aos paises em desenvolvimento, como o Brasil, parece um indicativo de que o
Brasil perdeu uma excelente oportunidade de aprofundar e ampliar os debates sobre a
estreita relagdo do desenvolvimento e autonomia (cultural, social e econdomico) no Brasil
e a regulagdo de direitos de propriedade intelectual, além de um sinal de imaturidade e
despreparo para a definicdo de uma solida politica de pesquisa e desenvolvimento para a

sociedade brasileira.

Com o passar do tempo, tem-se observado que o arcabouco normativo atualmente
existente (moldado na década de 1990) ndo tem sido capaz de conter consequéncias
nefastas advindas da concessao de direitos de propriedade intelectual, em especial no que
se refere ao setor agro biotecnoldgico: quais sejam (i) de ordem econdmica, com a feroz

concentragdo desse mercado — como ilustrado pela recente aquisicdo da Monsanto pela

I A ratificacio do TRIPS pelo Brasil ocorreu por meio do Decreto Legislativo n° 30 de 1994 e sua
promulgacao por meio do Decreto Presidencial n® 1.335 de 1994.

2 Quando da promulgacdo da ratificacdo ao TRIPS e da promulgagdo das mencionadas leis, o artigo 219
continha apenas o conteudo transcrito, datando de 2015 a inclusdo do seu paragrafo nico e dos artigos
219-A e 219-B, por meio da Emenda Constitucional n® 85
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Bayer;? (ii) o agravamento da concentragio fundidria*, com a propriedade de extensas
areas de terra dedicadas a producdo de monoculturas geneticamente modificadas
destinadas a exportacdo (commodities); (iii) os danos ambientais e culturais que o
excessivo uso de sementes geneticamente modificadas significam a diversidade
agrobioldgica; (iv) as ameacas a saude e ao desenvolvimento sustentavel pela ndo

observancia do Principio da Precaucio’; entre outros.

O ritmo do desenvolvimento tecnologico atual também se coloca como um ponto
de atencado, vez que seu alcance e difusao pelos mercados consumidores em todo o mundo
¢ quase instantaneo, além do frenético padrdao de consumo e da velocidade com que as
tecnologias se tornam obsoletas. Coloca-se a questdo: até que ponto as protecdes a direitos
de propriedade intelectual estao atuando positivamente no desenvolvimento da sociedade

brasileira?

Revela-se premente a necessidade de dedicar esforg¢os expressivos e concentrados
no desenvolvimento de uma politica nacional de pesquisa e inovacdo. Dada a relevancia
do mercado agropecudrio na economia brasileira, parece condizer com uma politica
desenvolvimentista pautada na busca da autonomia nacional que este seja um dos

principais focos de desenvolvimento tecnoldgico.

Desse modo, de um lado temos a relevancia do desenvolvimento de tecnologia
voltada ao mercado agropecuario, impulsionando a economia nacional, e, de outro,
questdes relevantes de ordem social, ambiental e cultural que parecem passar a latere do

direito de exclusivo advindo da propriedade intelectual.

Como destaca Patricia Aurélia Del Nero:

Essa questdo torna-se ainda mais delicada quando se trata de definir o direito
de propriedade no campo dos produtos da inteligéncia humana, notadamente
no que se refere a propriedade intelectual e de processos, métodos e meios de
criagdo e invencdo, muito especialmente no dmbito da biotecnologia...

Afinal, a titularidade dessa propriedade podera interferir, ao longo do tempo,
no direito de autodeterminagdo, sobretudo se implicar restrigdes econdomicas
importantes no campo da exploragdo e apropriacdo de seus recursos naturais e

3 O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) aprovou em 07.02.2018 o Ato de
Concentracdo n° 08700.001097/2017-49, envolvendo Monsanto Company e Bayer Aktiengesellchaft. A
aprovagao do controle unitario da Monsanto pela Bayer foi condicionada a assinatura do Acordo de
Controle de Concentracao proposto pelas partes, no &mbito do Tribunal do CADE, em que a Bayer devera
desinvestir de todos os ativos relacionados aos negdcios de sementes de soja e de algodao.

4 De acordo com a analise de dados dos Censos Agropecuarios feita pela OXFAM, menos de 1% das
propriedades agricolas detém quase metade da area rural brasileira. (OXFAM, 2016, p. 5)

5 Conforme diretrizes da Lei n° 11.105 de 2005, a Lei de Biosseguranga.


https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?0c62g277GvPsZDAxAO1tMiVcL9FcFMR5UuJ6rLqPEJuTUu08mg6wxLt0JzWxCor9mNcMYP8UAjTVP9dxRfPBcVZL75c3cw1WpT8oTjt8Mkys2jy9EeDvPBuurj_6bX3A
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de controle do seu processo de desenvolvimento cientifico, submetido as
possibilidades técnicas de pesquisa e desenvolvimento. (DEL NERO, 2004, p.
21-22)

De acordo com a EMBRAPA®, ao longo dos tltimos 20 anos o Brasil tornou-se
um dos lideres mundiais no mercado de produtos agricolas, o que, contudo, gerou uma
concentragdo do mercado, em especial para as grandes commodities agricolas (soja, milho
e algoddo), envolvendo atualmente um volume anual de recursos da ordem de 1,2 trilhdo

de reais.

E inegavel a relevancia da produgdo agricola brasileira na economia. Contudo,
uma analise dos aspectos sociais, ambientais e culturais desse setor deixa duvidas acerca
do quanto o modelo implantado estd efetivamente promovendo “o desenvolvimento
cultural e s6cio-econdmico, o bem-estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica do Pais™
tal como estabelecido no texto constitucional e qual o papel que o desenvolvimento agro

biotecnoldgico e a protegdo de suas criagdes acaba desempenhando nesse contexto.

Partindo dessas inquietagcdes e reflexdes, o presente trabalho estd focado em
analisar aspectos do desenvolvimento biotecnoldgico voltado para o mercado agricola,

em especial para a prote¢do de variedades vegetais: as cultivares.

As cultivares sdo, por exceléncia, a protecao a criagdes intelectuais no ambito do
melhoramento vegetal, ou seja, direcionada, essencialmente, para a agricultura em suas

variadas formas.

Entretanto, o enfoque desse trabalho ndo serd a sistematizacdo ou anélise critica
da literatura sobre o debate acima narrado. Optou-se por realizar uma pesquisa empirica
que pudesse contribuir com dados para uma anélise de como a atual legislagdo de protegao

de cultivares estd sendo efetivamente aplicada.

Nesse sentido, em busca de um recorte especifico para o desenvolvimento da
pesquisa empirica, chama especial aten¢do a atuacgdo, relevancia e trajetéria da Empresa

Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, a EMBRAPA.

Escolheu-se, portanto, ajustar o foco da pesquisa para verificar a atuacdo desse

agente especifico, de notdria relevancia no desenvolvimento tecnoldgico para mercado

® EMBRAPA. [site institucional]. A EMBRAPA. Temas. Mercado de Cultivares. Disponivel em:
<https://www.embrapa.br/tema-mercado-de-cultivares>. Acesso em: 09 jan. 2020.
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agricola brasileiro, no contexto da protecdo de suas cultivares’.

A escolha da EMBRAPA se justifica, também, por se tratar de empresa publica
que tem por finalidade, tal como estabelece no artigo 2° da Lei n° 5.851 de 1972:
“promover, estimular, coordenar e executar atividades de pesquisa, com o objetivo de
produzir conhecimentos e tecnologia para o desenvolvimento agricola do Pais; dar apoio
técnico e administrativo a 6rgdos do Poder Executivo, com atribui¢des de formulagao,

orientacdo e coordenagdo das politicas de ciéncia e tecnologia no setor agricola”.

Contudo, ainda se fazia necessario escolher um aspecto especifico e apuravel para
0 exame empirico que pudesse trazer luz a analise de como a protecao de cultivares vem

sendo aplicada por esse agente escolhido, a EMBRAPA.

A pesquisa jurisprudencial se mostrou um caminho viavel e relevante para
verificagdo e andlise dos casos atualmente em curso em que a EMBRAPA esteja atuando
em juizo para proteger suas criagdes intelectuais, seja impedindo o uso indevido ou

pleiteando indenizagao pela infracdo de direito de exclusivo sobre suas cultivares.

O propdsito que se pretende alcangar com o presente trabalho ¢ oferecer uma
ferramenta para analisar se, como e o quanto o direito de indenizagdo pelo uso indevido
de cultivares (um dos mecanismos de prote¢do da Lei de Protecdo de Cultivares) é

utilizado pela EMBRAPA.

O trabalho se divide em 2 partes: (a) o trabalho de pesquisa bibliografica do
desenvolvimento da propriedade intelectual, que pretende explorar a evolugdo historica
que levou a promulgacao da atual Lei de Proteg¢@o de Cultivares brasileira; e (b) o trabalho
de pesquisa empirica, por meio do qual se investigou como se d4 a atuagdo da EMBRAPA
judicialmente na defesa dos direitos de propriedade intelectual das cultivares, cuja

metodologia utilizada consta, em detalhes, no Capitulo 6.

1.2. A RELEVANCIA DO TEMA

"Em que pese a EMBRAPA acabe por desenvolver bens imateriais passiveis de diversas formas de prote¢do
pela propriedade intelectual (tais como softwares, marcas, desenho industrial, indicagdo geografica,
patentes, entre outros), sera objeto de analise no presente trabalho apenas as cultivares.
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E inegavel a importancia da atividade agricola na histéria. Nao se discute o
impacto que a agricultura causou (e ainda causa) no desenvolvimento social e cultural da
humanidade, pautando a relagao da mulher e do homem com a natureza e mesmo entre
as mulheres e os homens, tendo papel crucial no aumento da populagdo humana e no

desenvolvimento das estruturas sociais.

Como descreve Juliana Santilli, as origens da agricultura e as razdes que fizeram
com que a humanidade deixasse de cacar e coletar alimentos na natureza e passasse a

cultivar a terra e criar animais sao dos temas mais controvertidos da arqueologia

(SANTILLI, 2009, p. 35-38).

Contudo, ainda que os motivos que levaram ao desenvolvimento da agricultura
sejam varidveis de acordo com cada regido, podemos afirmar que o surgimento da
agricultura produziu impactos ambientais, sociais, econdmicos e culturais que acabaram
por gerar uma profunda mudanca nos rumos do desenvolvimento da humanidade. A
passagem da predagdo para o cultivo é conhecida por “Revolu¢io Agricola Neolitica”,® e
teve inicio had cerca de dez a doze mil anos, no periodo geologico conhecido como
Holoceno (em que as condigdes climaticas, em especial calor ¢ humidade, favoreceriam

o desenvolvimento agricola).

A agricultura mudou a relacdio da mulher ¢ do homem com a natureza, as
sociedades nomades de coletores-cagadores transformaram-se em sociedades fixas de
agricultores. Essa evolucdo ndo se deu de modo espontaneo ou imediato, a agricultura
ndo foi inventada, mas foi sendo construida e evoluindo ao longo de séculos, passando

por diversas transformagoes.

Durante os milénios que se seguiram, as sociedades sedentarias de agricultores
acabaram por modificar o meio ambiente por meio da domesticagdo de espécies e do
cultivo de culturas especialmente destinadas a alimentagao, adotando praticas de irrigagao

e desmatamento e propiciando, assim, o estoque de producao.

Desse modo, com a produg@o em excesso e o acumulo de alimentos, a agricultura

contribuiu para que a populacdo humana, ja fixada, aumentasse significativamente.

Para o desenvolvimento da agricultura, teve grande relevancia o processo de

8 Como enfatiza V.G. Childe, a “Revolu¢do Agricola Neolitica” é conhecida como a primeira revolugdo
que transformou a economia humana e descreve um periodo longo em que as novas praticas agricolas foram
gradualmente adotadas e aprimoradas (MAZOYER, Marcel; ROUDART, Laurence, 2010, p.70).
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domesticacao das plantas, processo esse que se estima tenha levado milhares de anos e
tenha sido resultado do acimulo sucessivo de praticas e métodos de diversas pessoas ao

longo do tempo.

Em ambito nacional, Santilli relata que, no que se refere ao modelo de produgao
agricola, se desenvolveram no Brasil dois modelos bastante distintos: a agricultura dita
camponesa ¢/ou familiar® e o agronegocio ou a agricultura industrial, direcionada para a
exportagdo de commodities. Com a dita “revolucdo verde”, que implementou a
modernizacdo no campo, as diferencas entre os dois modelos foram acentuadas,
agravando-se a concentracdo fundidria, provocando especulagdo, éxodo rural e
marginalizagdo da agricultura familiar. Ainda, a modernizacdo direcionada para o
agronegocio focou na busca de solucdes para a baixa produtividade, com aumento da
mecanizagdo, utilizacdo de defensivos e desenvolvimento de espécies “melhoradas”, o
que pautou os rumos da pesquisa na area, disseminando-se a ideia de que apenas o
desenvolvimento técnico e cientifico seria capaz de solucionar o problema da fome,
ignorando os impactos sociais e politicos decorrentes de tal direcionamento. (SANTILLI,

2009, p. 81-90).

4

E, sem duvida, extremamente estratégico o papel que a pesquisa, aqui referida
como “procedimento pratico de geracao de conhecimentos” (BITTAR, E., 2015, p. 171),

ocupa na sociedade, economia, cultura e na politica.

Segundo Eduardo C. B. Bittar:

O incentivo a pesquisa para um pais, para uma nagéo, para um povo, para uma
civilizagdo, pode representar a forca de libertacio capaz de conferir
instrumentos contra a submissio moral, econdmica, politica, cientifica,
tecnolégica... E a pesquisa que faculta a preservagdo de recursos, a reserva de
dados, a descoberta de informagdes, a critica social e politica, tendo-se por
consequéncia a politizagdo da sociedade, bem como o aumento da qualidade
de ensino e a dispersdo de informagodes pela sociedade, a pluralizacdo de
saberes, a autonomia nacional, o fortalecimento do pensamento e da identidade
cultural, a resoluc@o de problemas técnicos e praticos humanos, a eliminagéo
da alienagdo do espirito...

Assim, o reverso da medalha demonstra que a pesquisa também pode
representar um reduto inconveniente de dispersdo de ideologias contrarias a
uma politica dominante, e entdo, de vitima a réu, passar a ser exterminada,
dizimada e restringida a pequenas contribuigdes aceitas ou convenientemente
escravizadas a uma posicao servil. Sabe-se que o conhecimento, sua dimensao,
suas praticas, sua importancia... sdo muitas vezes objeto de manipulagdo
politica. Saber e poder estao estreitamente ligados, na extada medida em que o

® Em que pese haja divergéncias conceituais e ideologicas a respeito dessas expressdes, esse debate foge ao
escopo do presente trabalho.
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conhecimento faculta capacidade critica que por vezes ndo ¢ conveniente
exigir de um povo, de uma comunidade, de uma cultura. Liberta-se por meio
do saber, assim como se pode facilmente manipular e escravizar por meio
do conhecimento (ou da falta de acesso ao conhecimento). (BITTAR, E.,
2015, p. 171-172, grifo nosso)

O desenvolvimento tecnoldgico de paises em desenvolvimento, como ¢ o caso do
Brasil, ¢ um desafio constante ja que muitas vezes as decisdes politicas sdo direcionadas
para contornar crises econdmicas e combater problemas sociais, muitas vezes em meio a
graves crises de instabilidade politica, o que acaba por inviabilizar o desenvolvimento e
implementagdo de politicas solidas e de longo prazo de pesquisa, desenvolvimento e

inovagdo que estejam alinhadas a interesses nacionais.

Muitas vezes, observamos que as decisdes governamentais estdo mais pautadas
por pressdes publicas e privadas estrangeiras, do que com o comprometimento com a

busca de um projeto sélido que busque o fortalecimento interno e a autonomia brasileira.

Ha-Joon Chang aponta que:

as politicas e institui¢des utilizadas pelos paises atualmente desenvolvidos, nos
estagios iniciais de desenvolvimento, diferem significativamente das que
normalmente se supde que eles utilizaram e mais ainda das diretrizes que
recomendam, ou melhor, que frequentemente exigem dos atuais paises em
desenvolvimento (CHANG, 2004, p. 207).

De especial relevancia, portanto, direcionarmos o olhar para uma empresa publica
que tem por fung@o promover, estimular, coordenar e executar atividades de pesquisa para
produzir conhecimentos e tecnologia para o desenvolvimento agricola do Brasil. De
acordo com dados do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA)
em parceria com a Confederagio da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA)'?, em 2018,
a soma de bens e servigos gerados no agronegocio chegou a R$ 1,44 trilhdo ou 21,1% do
PIB brasileiro, sendo que a maior parcela ¢ do ramo agricola, que corresponde a 74%

desse valor (R$ 1,07 trilhdo).

Conforme relatado por Balmes Vega Garcia, vem sendo observada uma situacao
preocupante com o regime de exclusivo implementado no pais ja que, ao contrario do que
determina a Constituicdo Federal, a soberania e autonomia nacional e a reducdo das

desigualdades sociais e regionais vem sendo severa e negativamente impactadas pela

19 CNA. [site institucional]. Home. CNA. Panorama Agro. Disponivel em: <https://www.cnabrasil.org.br/
cna/panorama-do-agro>. Acesso em: 09 jan. 2020.
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natureza monopolista dos direitos de exclusivo na exploracdo econdmica das criagdes

intelectuais (GARCIA, B., 2008, p. 130-139).

Ainda, sobre o Acordo TRIPS, ao qual esta adequada a legislagdo brasileira sobre

propriedade industrial, segue Balmes Vega Garcia:

Mais justificavel se torna o questionamento considerando-se que se avolumam
as criticas ao chamado Acordo TRIPS, tendo em vista que se consolidam as
suspeitas, pelos paises periféricos, de que seus Objetivos, art. 7°, ou seja,
aplicagdo pelos paises membros de normas de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual para a promocdo da transferéncia e difusdo de
tecnologia, em beneficio mituo de produtores e usuarios de conhecimento
tecnologico, ndo estdo sendo alcangados, restando sem qualquer eficacia,
sendo apenas uma miriade ilusionista concedida como moeda de troca pelos
paises centrais do Norte, detentores de tecnologia e avidos de protecdo, aos
paises periféricos do Sul, para aceitarem e ratificarem o mesmo, transferindo
o tema Propriedade Intelectual do seio da OMPI para o ambito da OMC, com
as consequéncias juridicas internacionais que tal decisdo implica. (GARCIA,
B., 2008, p. 135-136, grifo nosso)

A esse cendrio, devemos somar que a justificativa utilizada pelos defensores da
“revolugdo verde” de que o desenvolvimento agro biotecnologico € crucial para a nobre
missdo de “alimentar o mundo” vem se mostrando imprecisa, como bem resumem Cary

Fowler e Pat Roy Mooney:

The green revolution failed to live up to its promise of solving the problem
of world hunger. It failed because was not simply one of too little food and
thus could not be solved simply by producing more. The problem was and is
one of maldistribution, and ultimately lack of power and opportunity
amongst the hungry in Third World countries to participate in the process
of food production — and consumption. Unfortunately, by offering
tantalizing yields and profits to the handful of Third World farmers able to
invest in the new seeds and the required inputs, the green revolution helped
further to concentrate rural wealth and power in the hands of a few —
exacerbating the very process that helped create so much hunger in the
first place, and the very problem so many had claimed the green revolution
would solve. (SANTONIERI, 2015, p. 129, grifo nosso)'!

Ou seja, em que pese a aparente nobreza da justificativa de que a biotecnologia é
essencial para erradicar a fome no mundo, cada vez mais se tem clareza da real natureza

do problema, que ndo ¢ de producdo, mas de distribui¢ao.

' Em livre tradugdo: “A revolugdo verde ndo cumpriu sua promessa de resolver o problema da fome no
mundo. Ela falhou porque ndo era (um problema) simplesmente de pouca comida e, portanto, nao poderia
ser resolvido apenas produzindo mais. O problema era e ¢ de ma distribuicdo e, em ultima instancia, de
falta de poder e oportunidade entre os famintos nos paises do Terceiro Mundo para participar do processo
de producado dos alimentos - e de seu consumo. Infelizmente, oferecendo dinheiro e lucros tentadores para
alguns poucos agricultores do Terceiro Mundo capazes de investir nas novas sementes € nos insumos
necessarios, a revolucdo verde ajudou ainda mais a concentrar a riqueza e o poder rural nas maos de poucos
- exacerbando processo que ajudou a criar tanta fome em primeiro lugar, e o proprio problema que muitos
afirmaram que a revolugao verde iria resolver”.
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Nesse sentido, cumpre indagar e investigar se os demais fundamentos que
alicercam o direito de propriedade intelectual sobre variedades vegetais também se
sustentam. Se por um lado a capacidade inventiva humana vem sendo essencial para a
sobrevivéncia e crescimento da populagcdo humana, essa mesma capacidade inventiva que
¢ objeto de protecao pelos direitos de propriedade intelectual aparenta estar causando
danos irreversiveis ao meio ambiente, a biodiversidade e aos sistemas tradicionais e

culturais de cultivo agricola.
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2. EVOLUCAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Desde os tempos mais remotos, a mulher e o homem, inseridos na natureza,
exercem tanto o papel contemplativo quanto de intervengao a medida em que, observando
e tentando compreender os fendmenos naturais, paulatina e cumulativamente, interagem
e alteram a natureza em busca de solucdo para seus problemas e melhores condigdes de

vida.

Do breve historico e relevancia da agricultura tragado na Introdugao do presente
trabalho, ¢ possivel afirmar que a humanidade, deliberada e intencionalmente, passou a
controlar as espécies vegetais selvagens, selecionando as que julgava serem “melhores”
(aquelas de geravam frutos ou espécies de maior tamanho, de melhor sabor, mais
resistentes as intempéries, mais estaveis, etc.), passando a domesticar espécies ¢ a
controlar o cultivo agricola, desenvolvendo, assim, a agricultura'?, que é, nesse sentido,
uma criacdo coletiva do intelecto humano que cumulativamente adotava e aprimorava

métodos e experimentagdes de diversas pessoas ao longo de varias geracdes.

Newton Silveira entende que a capacidade de criacdo € inerente ao proprio
surgimento da espécie humana, estando o poder criativo evidenciado nos mais antigos

instrumentos e ornamentos que ja foram encontrados (SILVEIRA, 2014, p. 11).

Debrugar-se sobre o histérico da propriedade intelectual ¢, ao mesmo tempo,
mergulhar no vasto universo da evolug¢do das ideias, descobertas e invengdes e do
desenvolvimento da potencialidade criativa e inventiva da humanidade que culminam no
atual (e sempre em modificacdo) estagio de desenvolvimento disponibilizado pela e para

a humanidade, como afirma Patricia Aurélia Del Nero:

A partir das formas mais primitivas, como a utilizacdo de um osso de um
animal como instrumento de defesa contra o inimigo (aquele que ameaca sua
existéncia, seja um animal ou outro homem), até a busca, por meio da pesquisa,
com a utilizagdo de um instrumental mais sofisticado, em ambiente laboratorial
e artificialmente controlado, a superagdo das dificuldades e a resolugdo dos
problemas ou “enigmas” prosseguem sua marcha. (DEL NERO, 2008, p. 26)

E continua:

ndo se pode perder de vista que as possibilidades tanto criativas quanto
inventivas, que permitem, no atual estagio do desenvolvimento civilizatorio,
admirar maravilhas e, a0 mesmo tempo, misérias de toda ordem, originam-se
— e originaram-se — a partir das ideias, das concepgdes mentais inicialmente

12 Como visto na Introdugdo deste trabalho, estima-se que esse processo tenha levado milhares de anos.
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imaginarias que se tornam paulatinamente realiza¢des concretas. (DEL NERO,
2008, p. 26)

Trata-se de um processo lento e continuo que vem desde o Periodo Paleolitico (ou
“da pedra lascada”), até os dias atuais, do Capitalismo Informacional e da Sociedade em
Rede'. Os produtos da criatividade humana, as formas e procedimentos desenvolvidos,
foram se alterando, se adaptando e se acumulando com o passar dos tempos, tendo
evoluido, também, a forma de apreensdo e controle da criacdo pelo criador.

1'* surge como meio de apropriacdo, protecio e

A propriedade intelectua
aprisionamento das criagdes e processos do intelecto e da alma humana. Para que possam
ser apropriadas, protegidas e presas, as criagdes devem sair do campo das ideias e se

materializar fisica ou digitalmente.

Segundo Patricia Aurélia Del Nero, a propriedade, entendida como “a demarcagao
do homem — e pelo homem — de espagos para sua sobrevivéncia e a ocupacao de porgoes
territoriais, de bens para a produgao e para a reproducao social”, se estendeu do mero ato
de coleta e apropriagdo de um osso para defesa pessoal aos atuais (e abstratos e muitas
vezes complexos) mecanismos de participagdo societdria em empresas, assumindo ao
longo do processo evolutivo da humanidade diferentes formas, contetidos e regras até o
atual estagio em que os bens passiveis de apropriacdo podem ser, até mesmo, intelectuais

(DEL NERO, 2008, p. 29).

A partir da Idade Antiga, com o surgimento da escrita (passando pelo ponto alto
na Era de Ouro da Atenas de Péricles),' observa-se a existéncia, ainda embrionaria, do

reconhecimento moral do criador e da nogdo de plagio,'® ambos sob a 6tica da moralidade

13 Refiro-me aqui ao pensamento de Castells em A sociedade em rede: “a comunicagdo em rede transcende
fronteiras, a sociedade em rede ¢ global, é baseada em redes globais. Entdo, a sua logica chega a paises de
todo o planeta e difunde-se através do poder integrado nas redes globais de capital, bens, servigos,
comunicag¢do, informagao, ciéncia e tecnologia. Aquilo a que chamamos globalizacdo é outra maneira de
nos referirmos a sociedade em rede, ainda que de forma mais descritiva e menos analitica do que o conceito
de sociedade em rede implica. Porém, como as redes s@o selectivas de acordo com os seus programas
especificos, e porque conseguem, simultaneamente, comunicar € ndo comunicar, a sociedade em rede
difunde- -se por todo o mundo, mas néo inclui todas as pessoas. De facto, neste inicio de século, ela exclui
a maior parte da humanidade, embora toda a humanidade seja afectada pela sua logica, e pelas relagdes de
poder que interagem nas redes globais da organizacdo social.” (CASTELLS; CARDOSO, 2006, p.18)

14 A expressdo “propriedade intelectual”, aqui, deve ser entendida de modo genérico € ndo como uma
defini¢do técnica-juridica.

15 Péricles, um dos principais lideres democraticos de Atenas (séc. V a.C.), promoveu as artes e a literatura
no periodo em que Atenas era considerada o centro educacional e cultural do mundo na Grécia Antiga.

16 “We must distinguish in the first place between a plagiarist and a copyright infringer. They are both
copycats, but the latter is trying to appropriate revenues generated by property that belongs to someone else
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e nao do direito (SILVEIRA, 2014, p. 11).

De acordo com Aristoteles, nesse mesmo periodo, Hipédamo de Mileto foi “o
primeiro entre as pessoas de condicdo privada que, sem nunca ter ocupado cargos
publicos, tenha tentado conceber Constituicio” (ARISTOTELES, p. 189) na qual

estabelecia que se conferissem honras a quem inventasse algo de util a patria.!”

A partir da Idade Média observamos a pratica dos monarcas em conceder
privilégios, uma espécie de honraria, datando desse periodo a primeira concessao que se
tem documentada. Como relata Remo Franceschelli, foi concedido em 1236 pelas
autoridades municipais de Bordeaux a Bonafusus de Sancta Columbia, o privilégio para
tecer, calandrar e tingir tecidos de 13 para roupas ao modo flamenco, francés e inglés, pelo

prazo de 15 anos em carater de exclusividade (FRANCESCHELLI, 1973, p. 285-286).

Em 1331, o Rei Eduardo III da Inglaterra concede a John Kempe, teceldo
flamenco, um privilégio comercial por tempo determinado e em carater de exclusividade
para a introdu¢do da industria de tecelagem no pais (o que acabou sendo um excelente

negocio pela notoria relevancia da industria téxtil na historia inglesa).

Como narra Fabricio Polido, durante a Idade Média surgem os embrides do que
hoje sdo alguns dos mecanismos de protecdo a propriedade intelectual: a protecdo das
marcas pelas corporacdes de oficio (que identificavam a origem dos produtos e a
certificagcdo da categoria a qual pertenciam seus comerciantes), assim como as “patentes”
concedidas pelos monarcas aos inventores, os chamados “privilégios”, acima

mencionados, espécie de diploma oficial outorgado pela autoridade atestando o

- namely, the holder of the copyright on the work that the infringer has copied. A pirated edition of a current
best seller is a good example of copyright infringement. [...] ‘Plagiarism,” in the broadest sense of this
ambiguous term, is simply unacknowledged copying, whether of copyrighted or uncopyrighted work.
(Indeed, it might be of uncopyrightable work—for example, of an idea.) If I reprint Hamlet under my own
name, [ am a plagiarist but not an infringer” (POSNER). Em livre tradu¢do: Em primeiro lugar, devemos
distinguir um plagiador de um infrator de direitos autorais. Ambos sdo imitadores, mas o ultimo esta
tentando apropriar-se da renda gerada pela propriedade que pertence a outra pessoa - ou seja, o detentor
dos direitos autorais da obra que o infrator copiou. Uma edig@o pirata de um best-seller atual ¢ um bom
exemplo de violagdo de direitos autorais. Plagio, no sentido mais amplo desse termo ambiguo, ¢
simplesmente uma copia ndo reconhecida / ndo autorizada / ndo atribuida, que pode ser de um trabalho
protegido por direitos autorais ou ndo. (De fato, pode ser um trabalho ainda sem direitos autorais — como
por exemplo, de uma ideia.) Se eu reimprimir Hamlet com meu préoprio nome, sou plagiador, mas nao
infrator.

170 que acabou sendo objeto de critica por Aristdteles: “Quanto as recompensas e honras para os inventores
de coisas uteis a patria, trata-se de algo facil de dizer, mas perigoso de se decretar. Tais leis poderiam abrir
caminho para acusagdes fraudulentas, e até mesmo a maquinagdes contra o Estado.” (ARISTOTELES, p.
191).
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monopodlio temporario para exploragao da criagdo. (POLIDO, 2010, p. 32-33)
Nesse sentido, Denis Borges Barbosa:

Em um ntimero determinado de casos, a sociedade pré-capitalista reconhecia e
imputava a producao intelectual ao seu originador. Tal se dava como medida
de autoridade de fonte, ou eventual reconhecimento social, mas nao se atribuia
ao originador do resultado intelectual um poder juridico de excluir o uso da
producao pela sociedade em geral. (BARBOSA, 2009 p. 2)

O Renascimento, com a valorizagdo da racionalidade, da ciéncia ¢ da natureza,
traz um forte estimulo ao desenvolvimento artistico e cientifico da sociedade da época,
tendo vivido nesse periodo Leonardo da Vinci, Nicolau Copérnico, Galileu Galilei,
Johannes Kepler, Francis Bacon, René Descartes, Isaac Newton e Johannes Gutenberg,

nomes de enorme importancia no desenvolvimento intelectual da humanidade.

Inclusive, atribui-se a invenc¢do deste ultimo, Gutenberg, a base material para o
desenvolvimento de uma nova economia baseada no conhecimento gragas a difusdo de
ideias em massa,'® j4 que a prensa de tipos méveis (imprensa) de Gutenberg passou a

proporcionar a multiplicagao de exemplares nao mais em escala artesanal, mas industrial.

E justamente a mudan¢a no paradigma socioecondomico, com a clareza do valor
das criagdes intelectuais, que aflora o desejo de regulacdo da propriedade sobre tais bens
intangiveis, tal como, no passado, despertou-se a necessidade de se apoderar de o0ssos

para defesa pessoal. Como relata Newton Silveira:

a humanidade passou a perceber que aquilo que foi criado pelo inventor ou
escritor ndo se exauria no exemplar materialmente executado, era algo além
dele, era uma forma que podia ser reproduzida e representar riqueza.
(SILVEIRA, 2014, p. 12)

Contudo, pelas caracteristicas proprias dos bens intelectuais eles ndo podem ser
apropriaveis em seu estado natural, como o osso. Faz-se, assim, necessario criar um

mecanismo que garanta caracteristicas apropriaveis para a protecao desses bens.

Nesse cenario, ¢ forjada uma redefini¢do juridica de propriedade para que passe a

ser exercida também sobre as criacdes intelectuais. Essa nova propriedade passa a ser

18 Segundo Denis Borges Barbosa “o sistema de reproducgdo de obras literarias, que ja incluia, além dos
proverbiais monges, empresas de copistas profissionais recebe uma fonte importante de competi¢do, com
a imprensa mecanica de Gutenberg. (...) No entanto, por muito tempo o novo sistema tecnolégico nao
induziu ao investimento em novas obras expressivas: apenas obras antigas e em circulagdo foram objeto de
impressdo. No entanto, eventualmente, essa industria da reproducdo passou a exigir uma prote¢do de
mercado, ndo contra os copistas, mas seus proprios iguais”. (BARBOSA, 2009, p. 20, notas de rodapé do
original omitidas).
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justificada como medida de prote¢dao (e incentivo) a economia capitalista moderna e
informacional. De acordo com Kelly Lissandra Bruch, Debora Nayar Hoff ¢ Homero

Dewes:

A propriedade intelectual se constitui do conjunto de principios ¢ de regras que
regulam a aquisi¢@o, o uso, o exercicio e a perda de direitos e de interesses
sobre ativos intangiveis diferenciadores que sdo suscetiveis de utilizagdo no
comércio. (BRUCH, HOFF e DEWES, 2008, p. 157)

Fritz Machlup e Edith Penrose demonstram que ao final do século XVIII ja
estavam em vigor 3 importantes legislagdes sobre o sistema de patentes: o Estatuto dos
Monopolios de 1624, na Inglaterra; a Lei de Patentes de 1791, da Franca; e a Lei de
Patentes de 1793, dos Estados Unidos. Ainda na primeira metade do século XIX, houve
uma expansao da regulacdo sobre a concessdo de patentes, passando a ter suas proprias
legislacdes: a Austria em 1810, a Russia em 1812, a Espanha em 1820, o Brasil em 1830,
o Estado do Vaticano em 1833, a Suécia em 1834 e Portugal em 1843. Como linha geral,
os debates acerca da efetivacao de direitos de obtencdo de patentes giravam em torno de
4 pontos centrais: (i) o direito natural da propriedade de ideias; (ii) a justa compensagao
aos inventores; (iii) o incentivo a inovacdo; e (iv) o incentivo a divulgacdo do

conhecimento (MACHLUP; PENROSE, 1950, p. 2-3).

Nesse periodo, a humanidade passa pelo evento mais importante da historia
econdmica desde o desenvolvimento da agricultura: a Revolucao Industrial. De destaque
observar o crescimento da populacdo em Londres, capital da Inglaterra, epicentro do
processo de industrializacdo no periodo: de 800.000 habitantes em 1780, Londres passa

a 5 milhdes em 1880.

Com os avancos tecnologicos advindos da Revolugdo Industrial, propiciou-se o
desenvolvimento de novos movimentos de divisdo e administragdo do trabalho para a
producdo de bens em escala industrial, como o Fordismo e o Taylorismo. Nesse sentido,

Alain Lipietz:

O taylorismo se apresenta como movimento de racionalizagdo da produgao,
fundada numa separagdo cada vez mais nitida entre os idealizadores e
organizadores da produgdo (os engenheiros e técnicos do departamento de
organizagdo e métodos) e dos ‘executantes’: os trabalhadores manuais,
operarios ndo qualificados, nas tarefas repetitivas. [...] O compromisso fordista
realizava a conexao entre producdo de massa crescente e consumo de massa
crescente. Foi recebido pelo mundo inteiro no desfecho da guerra como
american way of life, um modelo produtivista e ‘hedonista’, isto ¢, fundado na
busca da felicidade através do aumento das mercadorias consumidas por todos.
(LIPIETZ, 1991, p. 29-32)

Desse modo, o novo modelo de producdo em larga escala, pos Revolugao
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Industrial, trouxe ainda maior relevancia ao desenvolvimento tecnologico, aprofundando-
se a flagrante divisdo do trabalho entre intelectual e fisico. O aprofundamento e
dificuldade de transposicdo de um tipo de trabalho para outro pode ser constatado ao
observarmos que a producao se divide entre os individuos qualificados que desenvolvem
intelectualmente os produtos a serem postos na economia capitalista e globalizada, e os
que englobam a mao de obra operaria que irdo se dedicar a operar as maquinas que irdo

produzir tais produtos.

A mesma divisdo e especializacdo pode ser observada a nivel global. Como narra
Balmes Vega Garcia, ao longo do século XX observamos que os paises com alto grau de
desenvolvimento tecnoldgico transferiram suas plantas industriais para paises arcaicos ou
baixo grau de desenvolvimento tecnologico. Esse movimento agravou o fosso de
desenvolvimento tecnoldgico entre eles. A presenga de empresarios internacionais nos
paises em desenvolvimento acaba por preencher o espaco que poderia ser ocupado por
tecnologia local, a ser desenvolvida, diminuindo a possibilidade do surgimento de

concorrentes (GARCIA, B., 2008, p. 33-35)

Ainda, afirma Balmes Vega Garcia:

A tecnologia, ao revelar-se contraditoria, apresentando-se, simultaneamente,
como arma de dominagdo e esperanga de liberdade, permite que a divulgagéo
deste carater dual atinja os primados mais consistentes da reflexdo formal,
tornando inviavel conformar algum conceito 16gico tecnolégico, conduzindo a
crenca na intervengdo de agentes animicos irracionais. (GARCIA, B., 2008, p.
32)

O Banco Mundial, em seu Relatorio sobre o Desenvolvimento Mundial de 2020,
indica que desde 1990 o comércio tem sido um dos motores propulsores da prosperidade
e do crescimento mundial, por meio das assim denominadas CGV (cadeias globais de

valor).

Contudo, ainda que tenham contribuido para o crescimento econdmico, 0 aumento
de empregos e a reducdo da pobreza, as CGV também atuaram no agravamento da

desigualdade e na degradacdo do meio ambiente. Concluindo que:

as CGV podem continuar a impulsionar o crescimento, gerar empregos
melhores e reduzir a pobreza, desde que os paises em desenvolvimento
implementem reformas mais profundas e os paises industrializados adotem
politicas abertas e previsiveis. (BANCO MUNDIAL, 2020, p. 1)
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Figura 1 — Indicagdo do tipo de participagdo dos paises nas CGV
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Fonte: Banco Mundial, 2020, p.2

Como pode ser visto na Figura 1, acima, os paises que participam das CGV com
atividades inovadoras coincidem com aqueles de maior grau de desenvolvimento
tecnoldgico que, como serd narrado no Capitulo 3, tiveram papel decisivo na regulagao e

padronizagdo internacional dos direitos de prote¢do a propriedade intelectual.

O modo de apropriag¢do das criagdes intelectuais definido e ditado pelos paises
com alto grau de desenvolvimento tem se revelado problematico ao ser transplantado para
paises com baixo grau de desenvolvimento tecnoldgico que, sem uma politica solida de
incentivo a pesquisa, inovacdo e desenvolvimento tecnologico, passaram a ser meros

consumidores e/ou montadores dos produtos tecnologicos criados em outros paises.

Como afirma Boaventura de Sousa Santos, a ciéncia é:

uma forma de conhecimento capaz de intervengdes poderosas e drasticas na
natureza e na sociedade mediante as quais a sua operacionalidade instrumental
¢, por seu turno, refor¢ada e dramatizada. (SANTOS, 2000, p. 306)

A criacdo de mecanismos de protecao das criagdes intelectuais tem origens e
justificativas esparsas, que variam no espacgo € no tempo de acordo os aspectos sociais,

econdmicos, politicos, culturais e, também, juridicos de cada sociedade.

Nos ultimos tempos, em especial ao longo do século passado, é perceptivel um

movimento de padroniza¢do dos diferentes mecanismos de prote¢do da propriedade
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intelectual, estimulado'® pelos paises com alto grau de desenvolvimento tecnolédgico e
que desempenham papeis centrais no comércio internacional (como Estados Unidos da

América, Japdo e paises da Zona Euro).?’

De fato, apos a revolugdo industrial, a indistria € o comércio passaram a ter escala
global, o que traria, como consequéncia inevitavel, a mesma caracteristica aos direitos de
propriedade intelectual, cujos maiores interessados eram os paises cujo grau de
desenvolvimento os colocava na posi¢ao de exportadores de produtos com tecnologia

agregada. Nesse sentido, Balmes Vega Garcia:

O direito de propriedade intelectual, em face da sua natureza, possui
caracteristica internacional, tendo em vista a circulagdo planetaria de produtos,
dispositivos, maquinas, componentes, equipamentos, estruturas, pessoas,
conhecimentos, com a globalizacdo da indastria ¢ do setor de servigos,
demandando uma tutela internacional das inovagdes, invengdes e tecnologias
envolvidas, conduzindo a celebracdo de varias convencdes por parte dos
Estados neste ambito. (GARCIA, B., 2008, p. 140)

Assim, no atual contexto historico, social e econdmico, mostra-se cada vez mais
relevante o estudo do direito de propriedade intelectual especialmente em razao das
controvérsias geradas do embate entre, de um lado, o supostamente necessario estimulo
a inovagao e, do outro, os 6nus sociais decorrentes da apropriagdo privada de uma gama

cada vez maior de bens intelectuais.

19 Marcelo Dias Varella narra que, na segunda metade da década de 1980, o Brasil passou a sofrer pressdes
internacionais, em especial dos Estados Unidos, para aprimorar a legislagdo sobre propriedade intelectual
com especial foco das industrias farmacéuticas, biotecnoldgicas e de informatica, tanto que em 1985 o
Brasil foi alvo de uma série de sangdes que geraram prejuizos da ordem de US$ 240 milhdes (VARELLA,
1996. p. 15).

20 Os mesmos que, atualmente, de acordo com o Banco Mundial (vide Figura 1 acima) participam das CGV
essencialmente com atividades inovadoras.
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3. DIREITO INTERNACIONAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

3.1. AS CONVENCOES DE PARIS E DE BERNA

As Convencgdes de Paris e de Berna inauguram um novo paradigma tanto no
ambito da protecdo a direitos de propriedade intelectual quanto no direito internacional
publico?!, estabelecendo, de modo ainda insipiente, um sistema de observancia minima
de direitos de propriedade intelectual. A Convencao da Unido de Paris (CUP) ¢ a
Convengao da Unido de Berna (CUB) representam, portanto, um marco na sistematizagao

de uma disciplina ainda emergente no contexto internacional.

3.1.1. A Convencdo de Paris

A necessidade de protecdo internacional da propriedade intelectual tornou-se
evidente quando expositores estrangeiros se recusaram a participar da Exposicdo
Internacional de Invengdes em Viena, na Austria, em 1873, porque receavam que suas

ideias fossem roubadas e exploradas comercialmente em outros paises.?

A Convengdo da Unido de Paris (CUP) para protegdo da propriedade industrial®®
tem origem sob a forma de anteprojeto®* formulado em uma conferéncia diplomatica
realizada em Paris em 1880. Em 1883, foi convocada nova conferéncia, também em Paris,
na qual a CUP foi ratificada por 11 paises,” entre os quais o Brasil, em 1884, entrando

em vigéncia a partir de 7 de julho de 1884.

2! Nesse sentido, Daniela Oliveira Rodrigues: “Contrariando a tradi¢do até entdo existente, as regras
instituidas por meio das Convengdes inovaram frente a estrutura normativa até entdo existente, prevendo
em acordos internacionais normas de contetido técnico que tinham como destinatario final o individuo, e
ndo os Estados soberanos”. (RODRIGUES, 2014, p. 6)

22 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO). [site institucional]. WIPO — a
brief history. Home. Inside WIPO. History. Disponivel em: <https://www.wipo.int/about-
wipo/en/history.html>. Acesso em: 09 jan. 2020.

23O objeto da CUP ¢ a propriedade industrial em sua concepg¢do ampla, abrangendo patentes, marcas,
desenhos e modelos industriais, modelos de utilidade, nomes comerciais, indica¢des geograficas e repressao
contra concorréncia desleal.

24 De acordo com o Guia de Aplicagdo da CUP, elaborado pelo BIRPI, O anteprojeto teria sido objeto de
trabalhos preparatorios em 1873 e 1878 (BODENHAUSEN, 1968, p. 9).

25 Bélgica, Brasil, Franca, Guatemala, Italia, Holanda, Portugal, El Salvador, Sérvia, Espanha e Suica.
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A CUP ¢ o primeiro tratado internacional de carater multilateral dispondo sobre
direitos de propriedade industrial, tendo sido a primeira tentativa de harmonizacdo de

diferentes sistemas juridicos domésticos sobre o tema.

Desde o principio, a Convencgao previa a realizagdo de conferéncias periodicas de
revisdo com o intuito de aperfeicoar o sistema. A primeira delas foi realizada em Roma,
em 1886, seguida por Madri em 1890 e 1891, Bruxelas em 1897 ¢ 1900 e Washington em
1911, Haia em 1925, Londres em 1934, Lisboa em 1958 ¢ Estocolmo em 1967.

Em que pese a CUP simbolize o inicio da internacionalizacdo da propriedade
intelectual, ela mantém um forte grau de liberdade legislativa no ambito doméstico de
cada pais signatario, vez que seus principios basilares estdo orientados para um
movimento de harmonizacdo e ndo de uniformizacdo. Sdo os 4 principios basilares da
CUP: (1) tratamento nacional, (ii) prioridade unionista; (ii1) independéncia dos direitos; e

(iv) territorialidade.

O principio do tratamento nacional, advém do quanto previsto no art. 2° da CUP,?®
e estabelece paridade de tratamento por cada pais signatdrio entre seus nacionais € 0s

nacionais dos demais paises signatarios.

O principio da prioridade unionista, tratado no artigo 4° da CUP,?” determina que
um inventor que deposite um pedido de patente (ou modelo de utilidade, ou desenho
industrial ou marca) em um dos paises da Unido tera o direito de prioridade para depositar

o mesmo pedido em outro pais da Unido. Esse principio € especialmente interessante para

26 “Article 2, paragraph (1): Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of
industrial property, enjoy in all other countries of the Union the advantages that their respective laws now
grant, or may hereafter grant, to nationals; all without prejudice to the rights specially provided for by this
Convention. Consequently, they shall have the same protection as the latter, and the same legal remedy
against any infringement of their rights, provided that the conditions and formalities imposed upon nationals
are complied with” (BODENHAUSEN, 1968, p. 27). Em livre traducgdo: Artigo 2, paragrafo (1): Os
nacionais de qualquer pais da Unido gozardo, em relacdo a prote¢ao da propriedade industrial, em todos os
outros paises da Unido, as vantagens que suas respectivas leis concedem agora, ou poderdo conceder
posteriormente, aos nacionais; tudo sem prejuizo dos direitos especialmente previstos nesta Convencgao.
Consequentemente, terdo a mesma prote¢do que os nacionais de cada pais da Unido e o mesmo recurso
legal contra qualquer violagdo de seus direitos, desde que sejam cumpridas as condigdes e formalidades
impostas aos nacionais.

27 «“Article 4, Section A (1): Any person who has duly filed an application for a patent, or the registration
of a utility model, or of an industrial design, or of a trademark, in one of the countries of the Union, or his
successor in title, shall enjoy, for the purpose of filing in the other countries, a right of priority during the
periods hereinafter fixed.” (BODENHAUSEN, 1968, p. 35). Em livre traducdo: Artigo 4, Secao A (1):
Qualquer pessoa que tenha apresentado devidamente um pedido de patente, ou o registro de um modelo de
utilidade, desenho industrial ou marca comercial em um dos paises da Unido, ou seu sucessor, gozara, para
fins de registro nos demais paises da Unido, de um direito de prioridade durante os periodos a seguir fixados.
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que o criador ndo tenha que depositar o pedido de protecdo em todos os paises a0 mesmo
tempo, conseguindo a prorrogacdo do requisito da novidade por determinado periodo (12

meses no caso de patentes) enquanto avalia em quais paises quer abranger sua protegao.

No artigo 4° bis, conforme alteragdes introduzidas pelas Convengdes de Bruxelas
em 1900, Washington em 1911 e Londres em 1934, estd previsto o principio da
independéncia de direitos: “Patents applied for in the various countries of the Union by
nationals of countries of the Union shall be independent of patents obtained for the same

invention in other countries, whether members of the Union or not”.*

Por fim, o principio da territorialidade estabelece que a prote¢ao conferida sera
determinada pela legislagdo doméstica de cada estado-membro e tera validade nos limites
territoriais de cada pais signatario, inclusive no sentido de que a anulagdo ou denegagao
do pedido de protecdo em um pais signatario ndo invalida o pedido nos demais paises

(nesse sentido, o artigo 6° da CUP).%

3.1.2. A Convengdo de Berna

Apds uma campanha do escritor francés Victor Hugo e sua Association Littéraire
et Artistique Internationale, a Convencao de Berna para a Protecdo de Obras Literarias e
Artisticas ¢ acordada. O objetivo ¢ dar aos criadores o direito de controlar e receber

pagamento por seus trabalhos criativos em nivel internacional.

A Convengdo da Unido de Berna (CUB) para protecao das obras literdrias e

artisticas foi assinada em 9 de setembro de 1886 por 8 paises, Alemanha, Bélgica,

0

Espanha, Franca, Itilia, Reino Unido, Sui¢a e Tunisia,*® sendo o instrumento

28 Em livre tradugdo: As patentes solicitadas nos varios paises da Unido por nacionais de paises da Unido
devem ser independentes das patentes obtidas para a mesma invengdo em outros paises, membros ou ndo
da Unido.

2 “Article 6: The conditions for the filing and registration of trademarks shall be determined in each country
of the Union by its domestic legislation” (BODENHAUSEN, 1968, p. 35). Em livre traducdo: Artigo 6: As
condicdes para protocolo do pedido e registro de marcas serdo determinadas em cada pais da Unido pela
legislacdo nacional.

30 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO). [site institucional]. Contracting
parties > Berne Convention. Home. Knowledge. Legal Resources. WIPO-Administered Treaties.
Disponivel em: <https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15>. Acesso em:
10 jan. 2020.
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internacional mais antigo na disciplina do direito de autor.

A Convengao de Berna, foi revista ao longo do tempo com vistas a implementar
melhoramentos e aperfeigoar o sistema juridico entre os paises signatarios, tendo passado
pelas seguintes etapas: em 1896, Ato Adicional de Paris; em 1908, Revisdao de Berlim;
em 1914, Protocolo Adicional de Berna; em 1928, Revisdo de Roma; em 1948, Revisado

de Bruxelas; em 1967, Revisdo de Estocolmo; €1971, Revisdo de Paris.

Os trabalhos protegidos por meio da CUB incluem: (i) no ambito da escrita,
romances, contos, poemas e pecas de teatro; (ii) no ambito musical, cangdes, Operas,
musicais, sonatas; e (ii1) no ambito das artes plasticas, desenhos, pinturas, esculturas,

obras de arquitetura.

A Convencao de Berna contém uma série de disposi¢des que determinam a
protecao minima a ser concedida, assim como disposi¢des especificas para paises em
desenvolvimento, e estd baseada em trés principios basicos: (i) tratamento nacional, (ii)

protecdo automatica; e (iii) independéncia da protecgdo.

O principio do tratamento nacional estabelece que as obras originarias de um dos
paises signatarios (ou seja, obras cujo autor seja nacional de um pais signatario ou que
tenham sido publicadas pela primeira vez nesse pais) devem receber a mesma prote¢ao

em cada um dos outros paises signatarios que este concede aos seus proprios nacionais.’!

Os principios da protecdo automatica e da independéncia da protecado estabelecem
que a prote¢do ndo deve estar condicionada ao cumprimento de qualquer formalidade e

deve ser independente da existéncia de protegdo no pais de origem do trabalho.>*

Carlos Alberto Bittar destaca que o sistema normativo promovido pela Convengao
da Unido de Berna ¢ considerado bastante protecionista ao tratar da exclusividade
concedida ao autor para exploracdo de sua obra e, ainda, determinar a interpretacdo

restritiva e em favor do autor nos acordos celebrados pelo autor para exploragdao de sua

31 Artigo 5: Os autores gozam, pelo que respeita as obras para as quais sdo protegidos em virtude da presente
Convengao, nos paises da Unifo que ndo sejam os paises de origem da obra, dos direitos que as leis
respectivas concedem atualmente ou venham a conceder posteriormente aos nacionais, bem como dos
direitos especialmente concedidos pela presente Convengao (OMPI, 1980, p. 34)

32 Artigo 5, alinea 2: O gozo ¢ o exercicio destes direitos ndo estdo subordinados a qualquer formalidade;
este gozo e este exercicio sdo independentes da existéncia de prote¢do no pais de origem da obra. Em
consequéncia, para além das estipulagdes da presente Convengao, a extingdo da prote¢do, bem como o0s
meios de recurso garantidos ao autor para salvaguardar os seus direitos regulam-se exclusivamente pela
legislagdo do pais onde a protegdo ¢ reclamada (OMPI, 1980, p. 35).
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obra (BITTAR, C., 2008, p. 8-9).

3.2. A OMPI

As origens da OMPI remontam a CUP e a CUB. Em 1891, na Convencao de Madri
que revisou a CUP, foi langcado o primeiro servigo internacional de arquivamento de

propriedade industrial, o Sistema de Madri para registro internacional de marcas.

Tanto a CUP quanto a CUB estabeleciam a criacdo de um Bureau Internacional
para o desenvolvimento de servigos administrativos. Esses secretariados acabaram sendo
unidos em 1893, formando o antecessor da OMPI (ou WIPO), o BIRPI (Bureaux
Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle),®® sediada em
Berna, na Sui¢a e inicialmente contando com 7 (sete) funciondrios. Em 1960 o

secretariado muda-se de Berna para Genebra.

Em 1967, no ambito da Convengdo de Estocolmo da CUP, com a finalidade de
modernizar e aprimorar a eficiéncia dos servicos administrativos das Unides (de Paris e

de Berna), ¢ criada a OMPI, uma organizacao intergovernamental, com sede em Genebra.

Assim foram definidos os objetivos da OMPI no artigo 3° da Convengdo de

Estocolmo de 1967:

Artigo 3°, Objetivos da Organizagio
Os objetivos da Organizagdo sdo:

(i) promover a prote¢do da propriedade intelectual em todo o mundo, pela
cooperagao dos Estados, em colaborag@o, se for caso disso, com qualquer outra
organizag¢do internacional,

(i) assegurar a cooperagdo administrativa entre as Unides. (WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO), 1967, tradugdo
nossa)

Apbs o término da Segunda Guerra Mundial ¢ criada a ONU em 1945, e dada a
crescente relevancia e vocagdo transnacional da propriedade intelectual, foco da OMPI,

em 1974, por meio da Resolucdo n® 3.346 da Assembleia Geral da ONU, a OMPI ¢

reconhecida como organizagdo internacional especializada das Nac¢des Unidas.

33 Em livre tradugo: Secretariado Internacional Unido para a Protegdo da Propriedade Intelectual.
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A OMPI ¢ o forum global de servigos, politicas, informagdes e cooperagdo em
propriedade intelectual, uma agéncia autofinanciada das Na¢des Unidas, com 192 estados

membros.3*

Os estados membros da OMPI determinam a dire¢ao, o orcamento e as atividades
da Organizagao por meio de seus o6rgaos de tomada de decisdo. A Convengao da OMPI
estabelece que a associagdo a OMPI ¢ aberta a qualquer estado que seja: (1) membro da
Unido de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial ou membro da Unido de Berna
para a protecao de obras literarias e artisticas; ou (i) um membro das Nagdes Unidas, ou
de qualquer agéncia especializada das Nac¢des Unidas, ou da Agéncia Internacional de
Energia Atomica, ou que seja parte do Estatuto da Corte Internacional de Justiga; ou (iii)
convidados pela Assembleia Geral da OMPI a se tornar um estado membro da

Organizacdo.

3.3. O GATT

Como narra Elba Cristina Lima Ré&go, com o fim da Primeira Guerra Mundial, os
Estados Unidos emergiram como uma nova poténcia econdmica mundial e se recusaram
a se engajar na retomada do processo de liberalizagdo econdmica mundial, em curso desde
a segunda metade do século XIX e marcado pela formalizacdo de diversos acordos

bilaterais entre as maiores nagdes europeias e mesmo os Estados Unidos (REGO, 1996,
p. 5).

Com a quebra da bolsa de Nova lorque em 1929 e a consequente crise econdmica
mundial na década seguinte, governos de diversos paises passaram a impor barreiras
comerciais com a imposi¢do de elevadas tarifas para ingresso de produtos estrangeiros e
a desvalorizacao de suas moedas, o que acabou gerando um efeito contrario ao pretendido,

agravando ainda mais a crise.

3% WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO). [site institucional]. What is
WIPO?. Home. Inside WIPO. Disponivel em <https://www.wipo.int/about-wipo/en/>. Acesso em: 09 jan.
2020.
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A tendéncia liberal que vinha se moldando desde o século XVIII e se consolidando
no século XIX, d4 lugar a um exacerbado protecionismo econdmico ¢ uma ideologia

nacionalista,® eclodindo, assim, a Segunda Guerra Mundial.

Adotando postura diferente daquela quando do fim da Primeira Guerra Mundial,
ainda em meio a Segunda Guerra Mundial, em 1941, o presidente dos Estados Unidos
(ainda fora da guerra), Franklin Delano Roosevelt, e o primeiro-ministro britanico,
Winston Churchill, assinam a Carta do Atlantico que, em resumo, tratavam de oito

pontos,*® entre os quais a derrubada das barreiras alfandegarias.

Logo ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial, ainda em 1945 na Conferéncia de

Sao Francisco, ¢ elaborada e assinada a Carta das Na¢des Unidas que assim dizia:

NOS, 0S POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS,

a preservar as geragdes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes, no
espago da nossa vida, trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade, e a
reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor do
ser humano, na igualdade de direito dos homens e das mulheres, assim como
das nagdes grandes e pequenas, e a estabelecer condigdes sob as quais a justica
e o respeito as obrigacdes decorrentes de tratados e de outras fontes do direito
internacional possam ser mantidos, e a promover o progresso social e melhores
condi¢des de vida dentro de uma liberdade ampla.

E PARA TAIS FINS,

praticar a tolerancia e viver em paz, uns com os outros, como bons vizinhos, e
unir as nossas forgas para manter a paz e a seguranga internacionais, ¢ a
garantir, pela aceitagdo de principios e a institui¢do dos métodos, que a forga
armada nfo serd usada a nfo ser no interesse comum, a empregar um
mecanismo internacional para promover o progresso econdomico e social de
todos os povos. (NACOES UNIDAS, 1945)

Dado o contexto, os Estados Unidos e a Inglaterra tinham a consciéncia de que
apenas negociacoes bilaterais seriam insuficientes para garantir o fluxo comercial a nivel
global para ndo repetir a crise da década de 1930, e passaram a atuar em busca de acordos
multilaterais que visassem a diminui¢do das barreiras comerciais e alfandegarias e a

garantia de acesso aos mercados por parte dos signatarios.

35 Nacionalismo esse que, a proposito, acaba servindo de polvora para a eclosdo da Segunda Guerra
Mundial.

36 Qito pontos da Carta do Atlantico: (i) os Estados Unidos e o Reino Unido ndo buscariam
engrandecimento, territorial ou de outra ordem; (ii) as modificagdes territoriais devem estar de acordo com
os desejos livremente expostos pelos povos atingidos; (iii) direito & autodeterminagdo dos povos; (iv) a
retirada de barreiras comerciais promovendo o livre acesso ao comércio € a matérias primas por todos; (v)
uma cooperacdo econdmica global em prol do bem-estar social; (vi) o restabelecimento da paz que
proporcione seguranca as nagdes € o respeito as suas fronteiras; (vii) com o restabelecimento da paz, livre
trAnsito nos mares e oceanos; e (viii) desarmamento das nagdes consideradas agressoras com o
estabelecimento de um sistema de seguranga global. (NACOES UNIDAS BRASIL. [site institucional].
Sobre a ONU. Carta da ONU. Disponivel em <https://nacoesunidas.org/carta/>. Acesso em: 09 jan. 2020).
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Como narra Alison Cleber Francisco, ainda em 1945, os Estados Unidos publicam
suas propostas para a Expansdo do Comércio e Ocupagcdo Mundiais, o que acabou
culminando na criagdo do Conselho Econdmico e Social da ONU e com o langamento,
pelos Estados Unidos, de anteprojeto de Carta para a criagdo de uma Organizagao

Internacional do Comércio da ONU (FRANCISCO, 2009, p. 105-106).

Assim, o Conselho Econdmico e Social da recém-criada ONU convocou uma
Conferéncia sobre Comércio e Emprego com a finalidade de debater e criar a Organizagao

Internacional do Comércio, o que ocorreu em Havana entre 1947 e 1948.

A intencdo original era criar uma terceira institui¢ao para conduzir o aspecto
comercial da cooperacdo econdmica internacional, unindo-se as duas instituicdes Bretton
Woods: o Banco Mundial ¢ o Fundo Monetario Internacional. Mais de 50 paises
participaram de negociagdes para criar uma Organizacdo Internacional do Comércio
(Internacional Trade Organization, ITO) como uma agéncia especializada das Nagdes

Unidas.

Contudo, como o esbo¢o da Carta de Criacdo da ITO era ambicioso (estendia-se
além das disciplinas do comércio mundial, incluindo regras sobre emprego, acordos de
commodities, praticas comerciais restritivas, investimento internacional e servigos), 23
paises®’, que faziam parte do grupo maior discutindo a criagdo da ITO, negociaram um
pacote de regras comerciais € concessoes tarifarias, o Acordo Geral sobre Tarifas e

Comércio, assinado em 30 de outubro de 1947 em Genebra.®

A Carta da ITO foi finalmente acordada em Havana em marc¢o de 1948. Contudo,
como a ratificacdo desse acordo se mostrou impossivel (a oposi¢do mais séria estava no
Congresso dos EUA, embora o governo dos EUA tivesse sido uma das for¢as motrizes,
em 1950, o governo norte-americano anunciou que ndo buscaria a ratificagdo pelo
Congresso da Carta de Havana), a ITO nasceu morta e o GATT foi o Uinico instrumento

multilateral a regular o comércio internacional de 1948 até a criagdo da OMC em 1995.

Dentro da estrutura do GATT ocorrem reunides periddicas (as chamadas

“rodadas”) em que sdo colocadas em pauta negociagdes sobre topicos especificos

37 Africa do Sul, Australia, Bélgica, Birmania (ou Myanmar), Brasil, Canadé, Ceildo, Chile, China, Cuba,
Checoslovaquia, Estados Unidos, Franga, Holanda, india, Libano, Luxemburgo, Nova Zelandia, Noruega,
Paquistdo, Reino Unido, Rodésia do Sul e Siria.

38 O Acordo deveria ter um carater provisorio e viger apenas até a criagdo da ITO.
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(Genebra em 1947, Annecy em 1949, Torquay em 1950 ¢ 1951, Genebra em 1955 e 1956,
Dillon 1960 e 1961, Kennedy de 1964 a 1967, Toquio de 1973 a 1979, Uruguai de 1986
a 1994 e Doha a partir de 2001).

Como analisa Fabricio Bertini Pasquot Polido, o GATT foi concebido como
tratado para regular obrigagdes multilaterais para liberalizagao dos fluxos comerciais por
meio da reducdo progressiva de tarifas aduaneiras entre as partes contratantes, nao
contendo especificamente normas sobre a protecdo dos direitos de propriedade
intelectual, prevendo apenas amplamente a liberdade das partes em adotar medidas para
assegurar a protecao da propriedade intelectual e a obrigacdo das partes para evitar que
marcas comerciais protegidas sejam utilizadas a induzir em erro quanto a verdadeira
origem do produto em detrimento de denominagdes de origem regional ou geografica de
produtos do territério de uma das partes contratantes. Na Rodada de Toquio o tema
aparece de modo mais objetivo, na pauta das negociagdes sobre o comércio de bens objeto
de falsificagcdo ou pirataria, a ideia geral das partes seria adotar um c6digo sobre bens
contrafeitos, o que ndo ganhou forca entre os paises em desenvolvimento, mas que iria
pautar de modo significativo as negociagdes da Rodada do Uruguai (POLIDO, 2010,
p. 43-44).

A Rodada de Toéquio também € conhecida por ter sido marcada pela crise
econOmica dos anos 1970 (causada, em parte, pelos dois choques do petroleo em 1973 e
1979), o que acabou ajudando no fracasso da tentativa de regular, nesta rodada, o
comércio de produtos agricolas, uma vez que os paises desenvolvidos ndo tinham
interesse em disciplinar regras sobre mercados nos quais estavam sujeitos a uma maior

concorréncia externa.

Com o aumento do desemprego e fechamento de fabricas, muitos dos acordos
negociados acabaram subscritos por um pequeno numero de paises, perdendo o carater
de multilateralidade. A recessao econdmica dos anos 1970 e 1980 levou a uma nova onda
protecionista, com forte aumento do subsidio a produtos agropecudrios pelos paises
desenvolvidos. Foi exposta, assim, a fragilidade do GATT, cuja credibilidade ficou
ameacada pelo fato de suas regras estarem restritas ao comércio de bens manufaturados
e serem utilizadas de forma discriciondria e protecionista pelos paises desenvolvidos, sem

mecanismos fortes e solidos de exigibilidade e sancdes.

Nesse cenario de crise de confianga no GATT, crise economica mundial e medo

de que as guerras comerciais dos anos 1930 se repetissem, ¢ iniciada em 1986, em Punta
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del Este (concluida somente em 1994 em Marraqueche, demorou quase o dobro do tempo
originalmente programado para ser concluida) a mais ampla, complexa e ambiciosa

rodada do GATT até entdo: a Rodada do Uruguai.

Com a participacdo de paises de diferentes tamanhos e estagios de
desenvolvimento socioecondmico, a sua preparagao ja se mostrava conturbada porque os
paises ndo conseguiam acordar sobre os assuntos a serem negociados: de um lado, os
paises em desenvolvimento (os chamados G77, entre eles o Brasil) queriam inserir regras
para o setor agropecudrio € para aprimorar o mecanismo de sancdes € acordo de
salvaguardas, de outro, os paises desenvolvidos queriam introduzir novos temas como

servigos e direitos de propriedade intelectual.

Em 1986, em Punta del Este, ¢ atingido o consenso sobre o ambito da Rodada:
seriam discutidos tanto os temas na pauta dos paises desenvolvidos quanto dos paises em
desenvolvimento. A Rodada do Uruguai abrangeu quase todo comércio: de escova de
dentes a barcos de luxo, do setor bancario as telecomunicagdes, dos genes de arroz

selvagem ao tratamento para a AIDS.*

Em dezembro de 1990, em Bruxelas, no prazo originalmente assinalado para o
encerramento da Rodada, foi atingido um impasse sobre como reformar o comércio

agropecuario e decidiu-se por estender as negociacoes.

Ao longo dos anos seguintes, entre idas e vindas negociais, novos pontos de
conflito se juntaram a agricultura: servigos, acesso a mercados, regras antidumping € a

criacdo de uma nova instituicao.

Em 15 de dezembro de 1993, apos atingir acordo sobre os pontos principais € com
os paises desenvolvidos adiando o debate sobre questdes mais controversas (como
comércio de produtos audiovisuais e abertura do setor financeiro) para rodadas futuras,
foi concluida a Rodada Uruguai. Em 15 de abril de 1994, com a assinatura de

representantes de 123 paises, foi celebrado o Acordo de Marraquexe, no Marrocos.

O atraso teve seus méritos: com a prorrogacao dos debates, foi possivel que
algumas pautas mais densas e complexas progredissem mais do que seria possivel em

1990, entre elas a negociagdo e assinatura do TRIPS (Agreement on Trade-Related

3% WORLD TRADE ORGANIZATION (WTO). [site institucional]. The Uruguay Round. [Rodada
Uruguai]. About WTO. Introductory Brochures. Understanding the WTO. Basics. Disponivel em
<https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/fact5 e.htm>. Acesso em: 09 jan. 2020.
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Aspects of Intellectual Property Rights) e a criagdo da OMC (Organizagdo Mundial do

Comércio).

3.4. O TRIPS E A OMC

Conforme exposto acima, a OMC e o TRIPS emergem como resultado da Rodada

Uruguai do GATT.

De acordo com o item 4 da Ata Final da Rodada Uruguai do GATT, “os
representantes concordam que o Acordo da OMC estara aberto a aceitacdo como um
todo” (WORLD TRADE ORGANIZATION (WTO), 1994b). Nesse sentido, o Acordo
de Marraquexe, que estabelece a criagdo e regulagdo da OMC, tem como seu Anexo 1C
o TRIPS, de adesdo obrigatéria para todos os membros da OMC (WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO), 1994a).

Em razdo do single undertaking (o compromisso unico de que os membros da
OMC devem acordar com o pacote inteiro de direitos ¢ obrigagdes do Acordo de
Marraquexe, sem reservas) e do robusto sistema de solucao de controvérsias da OMC, os
tratados e convencdes anteriores de prote¢do da propriedade intelectual perdem um pouco
de forga vez que o comércio internacional desses bens estaria sujeito ao regramento do

TRIPS.

Assim, o TRIPS passa a estabelecer internacionalmente (no ambito da OMC) os
padrdes minimos de protecdo a propriedade intelectual a serem observados pelos paises,
0 que significou para muitos deles, a promocao de densas e complexas reformas nos
sistemas até¢ entdo vigentes ou at¢ mesmo o desenvolvimento “do zero” de suas
legislagdes*® domésticas regulando direitos de propriedade intelectual para se adequarem
ao TRIPS, que era exatamente o que os paises desenvolvidos buscavam para proteger

seus produtos e servicos de falsificacdo e pirataria.*!

40 Muitos paises tiveram que reformular ndo apenas sua legislagdo de propriedade intelectual mas também
suas politicas publicas de investimento em pesquisa e desenvolvimento (ainda que muitos deles ainda
estivessem em graus muito baixos de desenvolvimento cujas prioridades seriam a garantia de condigdes
dignas de vida a sua populacao.

41 Como narra James Boyle, nem sempre foi assim: a historia da propriedade intelectual ¢ marcada por
mudangas, em especial no que tange a mudangas de posicionamentos quanto aos niveis mais adequados de
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Ao aprimorar o modelo internacional até entdo existente de protecao a propriedade
intelectual, a OMC estabelece um novo patamar de protecdo ao criar instrumentos que
garantam a efetiva aplicacdo e cumprimento, com efetiva capacidade de sancionar, por
meio de seu sistema de solugdo de controvérsias, os paises que descumprissem o quanto
acordado. Pela primeira vez, ha uma organizacdo internacional com capacidade e

legitimidade para garantir o cumprimento de suas normas.

De acordo com Fabricio Bertini Pasquot Polido, o TRIPS inaugura e consolida
um novo paradigma no Direito Internacional da Propriedade Intelectual, por meio da
institucionalizacdo e revisao de fundamentos, criou-se uma renovacao e estabelecimento

de padrdoes minimos nas fontes normativas a serem adotadas nacionalmente pelos paises

(POLIDO, 2010, p. 50).

Contudo, em que pese o TRIPS tenha estabelecido que qualquer invencao, em
qualquer setor tecnologico, poderd ser protegida pela concessdo de patente desde que
preencha os requisitos de novidade, ndo obviedade e aplicacdo industrial, ele se omite em
definir esses requisitos, deixando uma lacuna a ser preenchida internamente por cada

membro da OMC de acordo com seu contexto econdmico e social.

3.5. AUPOV

A UPOV (Union Internationale pour la Protecion des Obtencions Vegétales) ¢é
uma organizagao internacional criada em Paris em de 1961 (e entrada em vigor em 1968)
que instituiu um sistema sui generis de protecao dos direitos de propriedade intelectual

sobre obtengdes vegetais.

A UPOV, sediada em Genebra, Suica, ¢ independente e tem personalidade juridica

propria e atualmente (UPOV, 2019) conta com 76 (setenta e seis) membros.

Como relata Alison Cleber Francisco, as origens da UPOV datam dos anos 1950,

protegdo internacional. Paises que hoje pregam as virtudes da expansao de niveis minimos de protecdo a
propriedade intelectual ndo seguiram, eles proprios, esse caminho para chegar a seu desenvolvimento
industrial. No que tange a interesses mutantes, basta lembrar que os EUA — atualmente os maiores
defensores de leis mais amplas e rigorosas em matéria de direitos autorais e conexos — ndo ratificara a
Convencao de Berna para a protegdo de obras literdrias e artisticas até 1989 (a CUB ¢ de 1886) porque
certos aspectos de suas disposi¢cdes substanciais e politicas conflitavam com politicas e interesses
estadunidenses a época (ROSINA, 2011, p. 20).
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quando se iniciou na Europa, em especial na Franga e Alemanha,*> um movimento para
criar um 6rgao de defesa para obtencdes vegetais de abrangéncia internacional ja que
esses paises ja detinham um elevado grau de tecnologia no desenvolvimento de cultivares

e buscavam prote¢ao mundial para suas criagdes (FRANCISCO, 2009, p. 114).

Como discorre Marcelo Dias Varella, na primeira metade do século XX, alguns
paises passaram a conceder direito de patente para prote¢do da propriedade intelectual
sobre obtencdes vegetais. Contudo, essa forma de protecdo gerou 2 problemas principais:
(1) os setores que controlavam a politica agricola ndo desejavam as restricdes da protecao
patentaria em sua operacao; e (ii) a obtencao da protecao patentaria era de dificil alcance,
em especial no que se refere ao cumprimento dos requisitos de reprodutibilidade, uso

industrial e atividade inventiva (VARELLA, 1996, p. 40).

O movimento europeu levou a realizagao de uma conferéncia internacional, que
ocorreu em Paris em maio de 1957, cujo convite para participacdo era acompanhado de
um documento elaborado pela Secretaria da Agricultura da Franga intitulado “Aide-
mémoire on issues arising from the protection of new plant varieties” (em livre tradugao:
“Checklist de questdes decorrentes da prote¢do de novas variedades vegetais”) que

continha as seguintes perguntas que seriam a base da discussao na conferéncia:

1. E desejavel conceder a toda pessoa que puder provar que é a primeira a trazer
uma nova variedade de plantas cultivadas, um direito analogo ao que ¢
concedido a uma pessoa que faz uma invengdo industrial?

2. O direito concedido a essa pessoa (o ‘obtentor’) deve ser limitado ou
ilimitado no tempo?

3. As seguintes [técnicas] sdo geralmente consideradas como fontes para a
‘obteng@o’ de novas variedades de plantas:

(a) selecdo de linhagem dentro de uma populagio existente;

(b) a descoberta de uma mutagdo natural;

(¢) a indugdo de uma mutag@o artificial usando um método especifico;
(d) polinizagdo cruzada aleatoria;

(e) polinizacdo cruzada deliberada;

(f) qualquer combinagdo dos métodos acima.

Devemos considerar como verdadeiras criagcdes apenas aquelas obtengdes que
resultam imediata e diretamente de um processo que atue na estrutura genética
da planta ou o conceito deve ser ampliado? (UPOV, 2002, anexo, p. 1-2,
tradugdo nossa).

A Convencao UPOV foi assinada em 1961, tendo sido revisada em 1972, 1978 ¢

1991. Essas revisdes geraram 2 (dois) tipos diferentes de modelo de protecao sui generis

42 Conforme relata Marcelo Dias Varella, a primeira legislagdo que se tem conhecimento data de 1883, na
Alemanha, em Kischenshof: “...um produto natural descoberto ou um novo tipo de agricultura introduzida
tera um direito de propriedade exclusivo por um tempo limitado”. (VARELLA, 1996, p. 39)
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para obtencdes vegetais que sdo disponibilizados aos governos dos paises interessados

em aderir, as chamadas UPOV 1978 e UPOV 1991, que tem diferencas relevantes, como

destacado no quadro abaixo (em comparacao com as patentes):

Quadro 1 — Comparagio entre as principais caracteristicas da protecao da UPOV 1978, da UPOV 1991 e
dos requisitos minimos do TRIPS para as patentes

Caracteristica UPOV 1978 UPOV 1991 Patentes (TRIPS)

Objeto Variedades de plantas de | Variedades de plantas Invengdes, de produto
espécies a serem de todos os géneros e ou processo, em todos

definidas pelo pais espécies setores tecnologicos

signatario
Requisitos Distinguibilidade Novidade Novidade
Homogeneidade Distinguibilidade Inventividade
Estabilidade Homogeneidade Aplicagdo industrial
Estabilidade

Prazo da protegdo

Minimo de 15 anos

Minimo de 20 anos

Minimo de 20 anos

Escopo da protecao

Uso comercial do
material reprodutivo da
cultivar protegida

Uso comercial de todos
os materiais da
variedade protegida

Uso comercial da
matéria protegida

Excecdo de Sim Nao ha para as Nao
melhorista variedades
essencialmente
derivadas
Excegdo do Sim Nao necessariamente, Néo
agricultor depende das leis

domésticas

Proibigdo a dupla
protecao

Sim, as cultivares ndo
podem ser patenteadas

Fonte: Elaboragao propria.
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4. A PROTECAO DAS CULTIVARES NO BRASIL

4.1. BREVE HISTORICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL NO
BRASIL

Antes mesmo da independéncia do Brasil, em 28 de abril de 1809, D. Jodo VI
colocou o Brasil na vanguarda do mundo ao estabelecer sua propria legislagdo sobre
concessao de patente: o Alvara Régio de Patentes, também considerado o primeiro “plano
de desenvolvimento econdmico brasileiro” (em razdo da chegada da Corte Real

Portuguesa ao Brasil).

Apo6s a Independéncia, a questdo da protegdo aos direitos de propriedade
intelectual ja foi objeto da 1* Constitui¢do Brasileira, outorgada em 1824, que no inciso
XXVI de seu artigo 179 dispds que “os inventores terdo a propriedade das suas
descobertas, ou das suas producgdes” e que “a Lei lhes assegurard um privilegio exclusivo
temporario, ou lhes remunerard em resarcimento da perda, que hajam de soffrer pela
vulgarisacdo”, protecdo essa posteriormente regulada pela Lei de 28 de agosto de 1830,
a 1* Lei de Patentes Brasileira, que assegurava o direito de exclusivo pelo prazo de 25

anos.

Em que pese o pioneirismo brasileiro em regulamentar os direitos de propriedade
intelectual, com vistas a estimular o desenvolvimento industrial local, os resultados nao
surtiram o efeito desejado, tendo sido a agricultura cafeeira o motor da industrializagao
brasileira no século XIX, tanto de modo direto, no que se se refere ao desenvolvimento
de produtos ligados ao seu cultivo (descarogadoras, manufaturas de sacos, etc.), quanto
indireto, ao estimular o crescimento populacional (com a vinda de imigrantes para
trabalhar no cultivo de caf€) e o fluxo de urbanizacdo que acabaram por impulsionar o

desenvolvimento das industrias téxteis e alimenticias.

Com o acelerado ritmo da industrializa¢dao no inicio dos anos 1920, foi criado um
orgdo oficial, especializado e centralizado, para cuidar das marcas e patentes: a Diretoria

Geral da Propriedade Industrial (DGPI), objeto do Decreto-Lei n® 16.264 de 1923.

A década seguinte, de 1930, foi marcada por grandes eventos politico-sociais: o
Golpe de 1930, a Revolugdo Constitucionalista de 1932, a Assembleia Nacional

Constituinte de 1932, a Intentona Comunista de 1935, Golpe do Estado Novo de 1937.
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Contudo, mesmo em meio a tamanha efervescéncia, o desenvolvimento industrial
continuou crescendo.** Como uma das ferramentas getulistas de modernizagio do Estado,
o Departamento Nacional da Propriedade Industrial (DNPI) ¢ criado pelo Decreto-lei

n°®22.989 de 1933.

Em 1945, apds o fim da Segunda Guerra Mundial e pouco antes do fim da Era
Vargas, ¢ entdo formulado o 1° Codigo da Propriedade Industrial (CPI), promulgado por
meio do Decreto Lei n® 7.903 de 1945.

O artigo 8° do CPI de 1945 estabelecia que nao seriam privilegiaveis “as invengdes
que tiverem por objeto substancias ou produtos alimenticios ¢ medicamentos de qualquer
género” e “as invengdes que tiverem por objeto matérias ou substancias obtidas por meios
ou processos quimicos”. Como excegao a essa proibi¢do de privilégio, o paragrafo inico
desse mesmo artigo previu que “os processos novos destinados a fabricacdo dessas
substancias, produtos ou matérias nelas mencionados”, “os produtos novos quando pelas
propriedades intrinsecas, analise ou outro exame técnico, relevarem o processo de que

sdo oriundos” e “as ligas metalicas e misturas com qualidades intrinsecas especificas,

perfeitamente caracterizadas pela sua composi¢ao” podem ser privilegidveis.

Ainda, convém mencionar que, a época, desconsiderava-se o aspecto da fungao

social aplicada a propriedade industrial, dispondo o artigo 2° do CPI que:

a protecdo da propriedade industrial, em sua fun¢@o econémica e juridica, visa
reconhecer e garantir os direitos daqueles que contribuem para o melhor
aproveitamento e distribui¢do de riqueza, mantendo a lealdade de concorréncia
no comércio e na industria e estimulando a iniciativa individual, o poder de
criagdo, de organizagdo e de inven¢do do individuo. (grifo nosso)

O DNPI, criado em 1933, vinha apresentando ao longo dos anos 1960 uma série
de problemas estruturais, essencialmente decorrentes da falta de autonomia para gerir
recursos administrativos e financeiros. Em razao dessa reivindicagdo, em 1970, o DNPI
¢ extinto e ¢ criado o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), o que
representava um grande avanco dada a relevancia que a propriedade industrial vinha

ganhando, em especial para a politica desenvolvimentista na pauta dos militares.

Apds passar por 2 alteracoes durante o periodo da Ditadura Militar, em 1967

(Decreto-lei n°254 de 1967) e 1969 (Decreto-lei n°1.005 de 1969), o Codigo da

4 Como analisa Wilson Suzigan, o periodo de 1933 a 1980 é marcado por um significativo aumento na no
crescimento do PIB advindo da industria (SUZIGAN, 2000, p. 9)
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Propriedade Industrial ¢ reformado em 1971 pela Lei n° 5.772, mantendo-se vigente até

1996, quando da promulgacdo da atual Lei de Propriedade Industrial — LPI, a Lei

n° 9.279/96.

Convém mencionar que, semelhante ao Codigo de 1945, o CPI de 1971

expressamente indicava como “invencdes nao privilegiaveis™:

Art. 3°. A protegdo da propriedade industrial se efetua mediante:

a) a concessao de privilégio de: patentes de invengdo, modelos de utilidade,
desenhos ou modelos industriais, variedades novas de plantas [...]

Art. 9°. Nao sdo privilegiaveis:

[...] b) as substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos, ressalvando-se, porém, a privilegiabilidade dos respectivos
processos de obtencdo ou modificagéo;

c) as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-
farmacéuticos e medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtencdo ou modificagéo;

d) as misturas ¢ ligas metalicas em geral, ressalvando-se, porém, as que, ndo
compreendidas na alinea anterior, apresentarem qualidades intrinsecas
especificas, precisamente caracterizadas pela sua composicdo qualitativa,
definida quantitativamente, ou por tratamento especial a que tenham sido
submetidas;

[.]

f) os usos ou empregos relacionados com descobertas, inclusive de variedades
ou espécies de microrganismos, para fim determinado;

[...]

j) as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer
espécie, bem como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e seus
respectivos processos de obten¢do ou modificacdo, quando resultantes de
transformagao do nucleo atdmico.

Art. 219. A protecdo das variedades novas de plantas, prevista no art. 3°, alinea
a, deste Codigo, dependera de regulamentacdo especial.

Do exame dos textos legais, observamos que continuava fora do escopo das

criagdes passiveis de patenteabilidade aquelas relacionadas a biotecnologia de modo que

a regulamentacdo da protecdo a variedades novas de plantas nunca chegou a ser

regulamentada sob a égide dos CPIs de 1945 e 1971.

Como narra Marcelo Dias Varella, a Lei de Comércio e Tarifas dos Estados

Unidos (Trade and Tarifs Act), de 1974, possibilitava ao Representante do Comércio dos

Estados Unidos iniciar investigagdo sobre paises que impusessem barreiras comerciais

aos produtos norte-americanos de modo que, se concluindo que as barreiras eram

indevidas, o Presidente dos Estados Unidos poderia impor san¢des comerciais unilaterais

4_Em 1984 foram inseridos novos pontos na Lei de Comércio e Tarifas norte-americana,

4 Embora a aplicagdo de sangdes comerciais unilaterais ndo fosse uma pratica aceita pelo GATT, nessa
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permitindo a aplicacao de sangdes a paises cujos ordenamentos juridicos nao estivessem
adequados, sob a otica dos Estados Unidos, no que tange a direitos de propriedade
intelectual. No mesmo ano, o Brasil ¢ inserido na lista de paises em investigagdo e em
1988, a pedido de uma poderosa associacao de industrias farmacé€uticas norte-americana,
o Brasil ¢ inserido numa lista de paises prioritdrios em matéria de sangdes comerciais e,
mesmo tendo sido anunciado pelo entdo presidente José Sarney que seria enviada para o
Congresso uma proposta legislativa permitindo o patenteamento de produtos
farmacéuticos, as exportacdes brasileiras nos setores de papel e celulose, quimicos e
eletroeletronicos foram sobretaxados em 100% ad valorem, o que causou prejuizos da

ordem de US$ 250 milhdes. (VARELLA, 1996, p. 40-41)

No cendrio macro, o0 movimento das nag¢des desenvolvidas para uniformizagao de
regras de propriedade intelectual que resultou no Acordo TRIPS, com requisitos minimos
a serem observadas pelos paises signatarios, significou para o Brasil (cuja adesdo se deu
por meio do Decreto n° 1.355 de 1994) a necessaria concessdo de patentes a produtos
quimico-farmacéuticos, até entdo proibidos pela lei em vigor (o CPI de 1971), o que

trouxe profundos impactos a sustentabilidade do programa brasileiro de satde.

Contudo, antes mesmo da adesdo brasileira ao TRIPS,* atendendo a pressio
comercial exercida pelos Estados Unidos, em 1991 ¢ enviado ao Congresso o Projeto de
Lei n® 824 de 1991, que, em razdo dos percalcos politicos do Governo Collor, ¢ aprovado
e transformado na atual Lei de Propriedade Industrial apenas 5 anos depois, em maio de

1996, ja no Governo Fernando Henrique Cardoso.

Em que pese o Acordo TRIPS concedesse em seu artigo 66 o prazo de 10 (dez)
anos para que os paises de “menor desenvolvimento relativo” (como era o caso do Brasil)
passassem a ser obrigados a aplicar suas disposi¢des, o Brasil abre mao desse direito ao

promulgar ja em 1996 a LPI com disposi¢des totalmente alinhadas ao TRIPS.

Ou seja, o Brasil passou a reconhecer patentes em todos os setores tecnologicos,
inclusive farmacéutico e biotecnologico a partir de 1996, prevendo os requisitos de

patenteabilidade nos artigos 8°, 11, 13, 15 e 24 da LPL:

época estavamos no periodo de crise dos anos 1970 e 1980, entre as Rodadas de Toéquio e do Uruguai, como
visto acima, tendo sido justamente a falta de coercibilidade do GATT um dos motivos da amplitude das
discussodes na Rodada Uruguai.

4 Embora o TRIPS ainda ndo existisse, ja estava em curso a Rodada Uruguai do GATT, que culminou,
justamente, com a criagdo da OMC e do TRIPS.
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Art. 8° E patenteavel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicag@o industrial.

Art. 11. A invengdo ¢ o modelo de utilidade sdo considerados novos quando
ndo compreendidos no estado da técnica.

Art. 13. A invencdo ¢ dotada de atividade inventiva sempre que, para um
técnico no assunto, ndo decorra de maneira evidente ou 6bvia do estado da
técnica.

Art. 15. A invengdo e o modelo de utilidade sdo considerados suscetiveis de
aplicacdo industrial quando possam ser utilizados ou produzidos em qualquer
tipo de industria.

Art. 24. O relatorio devera descrever clara e suficientemente o objeto, de modo
a possibilitar sua realizagéo por técnico no assunto e indicar, quando for o caso,
a melhor forma de execugao.

Paragrafo inico. No caso de material bioldgico essencial a realizagdo pratica
do objeto do pedido, que ndo possa ser descrito na forma deste artigo e que ndo
estiver acessivel ao publico, o relatorio sera suplementado por depdsito do
material em instituicdo autorizada pelo INPI ou indicada em acordo
internacional.

Contudo, tal como disposto no artigo 27, item 3 (b), do TRIPS, o inciso IX do

artigo 10 e o inciso III do artigo 18, excluem do objeto da patenteabilidade:

Art. 10. Nao se considera inven¢do nem modelo de utilidade:

IX - o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados
na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma ou germoplasma
de qualquer ser vivo natural e os processos bioldgicos naturais.

Art. 18. Nao sdo patenteaveis:

[...]

IIT - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s microrganismos transgénicos
que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade — novidade, atividade
inventiva e aplicagdo industrial — previstos no art. 8° ¢ que ndo sejam mera
descoberta.

Dessa forma, descartou-se no Brasil a possibilidade da prote¢do de variedades
vegetais por meio de patentes ao mesmo passo em que se debatia o modelo de protecao

sui generis a ser adotado, conforme detalhado no item 4.2., abaixo.

4.2. BREVE HISTORICO DO DIREITO DE PROTECAO DE CULTIVARES NO
BRASIL

Em que pese o efetivo encaminhamento da regulamentagdo legal da protecdo as

cultivares no Brasil tenha se dado apenas em 1996, a discussao sobre a protecao a direitos



50

de propriedade intelectual para criacdes no ambito agricola remonta a 1945, quando o
CPI passou a inserir no rol de modalidades de concessdo de propriedade intelectual as
“novas variedades de plantas”, cuja protecdo dependeria de regulamentacgdo especial, o

que nao chegou a ser efetivado no ambito do CPI de 1945.

Art. 3°. A protecdo da propriedade industrial se efetua mediante:

a) a concessao de privilégio de: patentes de invengdo, modelos de utilidade,
desenhos ou modelos industriais, variedades novas de plantas [...]

Art. 219. A protecdo das variedades novas de plantas, prevista no art. 3°, alinea
a, deste Codigo, dependera de regulamentag@o especial” — matéria nunca foi
regulamentada

Em 1947, ¢ apresentado o Projeto de Lei 952 pelo Deputado Federal Graccho
Cardoso que almejava tornar “extensiva as garantias da produgdo de propriedade

intelectual*®

para as aquisi¢des, criagdes ou introducdes novas, obtidas ou realizadas no
dominio agricola e horticola” e criar “no Ministério da Agricultura um Registro Nacional
da Propriedade Agricola e Horticola”. A pesquisa ao site da Camara dos Deputados indica
que o projeto de lei foi apresentado em plenério em 12 de novembro de 1947 e, curiosa e
inexplicavelmente, “arquivado nos termos do regimento interno” no dia imediatamente

seguinte.*’

Em 1970, mesmo ano da promulgagdo da Lei de Prote¢@o as Variedades de Plantas
nos Estados Unidos (U.S. Plant Variety Protection Act), volta a ganhar espaco no Brasil
o debate sobre a regulamentagdo de cultivares com a organizacdo de eventos e
conferéncias para discussdo da protecao aos direitos de propriedade intelectual advindos

da obtencdo de cultivares.*®

Em 1976 ¢ encaminhado ao Congresso Nacional pelo Deputado Federal Oswaldo
Buskei um projeto de lei* que objetivava incorporar no novo Codigo de Propriedade

Intelectual®® um dispositivo para ampliar a prote¢io de empresas que se dedicam a

4 A época estava vigente o Codigo da Propriedade Industrial, promulgado por meio do Decreto-Lei n°
7.903 de 1945, cujo artigo 8° estabelecia que ndo seriam privilegiaveis “as invengdes que tiverem por objeto
substancias ou produtos alimenticios e medicamentos de qualquer género” e “as invengdes que tiverem por
objeto matérias ou substancias obtidas por meios ou processos quimicos”.

47 Nio foi possivel encontrar no site do Congresso Nacional o texto do projeto de lei ou o detalhamento da
justificativa de seu arquivamento.

48 Como narra Patricia Aurélia Del Nero, o debate teve como for¢a-motriz a International Plant Breeders
controlada pela Royal Ductch Shell, uma industria transnacional de sementes, com o apoio de institui¢cdes
como a Abrasem (Associacdo Brasileira dos Produtores de Sementes) e das diretorias do Instituto
Agronomico de Campinas (IAC) e da EMBRAPA (DEL NERO, 2004, p. 237).

4 0 Projeto de Lein°® 3.072 de 1976.

590 CPI de 1945 ha havia sido objeto de 2 (duas) mudangas durante o periodo da Ditadura Militar, em
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producao de sementes agricolas e florestais. Em sentido oposto, em 1977, o Deputado
Federal Otavio Ceccato apresenta projeto®' de alteracio do CPI para dispor que os
processos destinados a obtencdo ou modificagdo de sementes ndo constituirdo invengao

privilegiada. Ambas proposicoes foram derrotadas no Congresso Nacional.

Mesmo sem uma legislagdo especifica regulando a prote¢ao aos direitos de
propriedade intelectual de melhoristas, o Sistema Brasileiro de Avaliagdo e
Recomendagio de Cultivares (SNARC)>? reunia, em um sistema cooperativo coordenado
pela EMBRAPA, institui¢des publicas e privadas atuantes no melhoramento vegetal e na
producao de sementes, que se organizavam em comissdes regionais € comissdes por
produto que avaliavam e recomendavam cultivares e trabalhavam no melhoramento de

espécies vegetais de maneira colaborativa (CORDEIRO et al., 2007, p.5).

Em que pese ndo tenha forga legal, em outubro de 1982 ¢ publicada a Portaria

n° 271 do Ministério da Agricultura instituindo o registro de cultivares.

Nova tentativa de alteracdo ao CPI objetivando a propriedade intelectual sobre
melhoramento de espécies vegetais data de junho de 1989, quando o Deputado Federal
José Santana Vasconcellos apresenta projeto de lei (Projeto de Lei n® 3.088 de 1989)
objetivando a revogacao das alineas b, ¢, d e f'do artigo 9° da Lei 5.772 de 1971, ou seja,

retirando a restricao a patenteabilidade sobre:

b) as substincias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos, ressalvando-se, porém, a privilegiabilidade dos respectivos
processos de obtencdo ou modificagdo;

c) as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-
farmacéuticos e medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtencdo ou modificagdo;

d) as misturas e ligas metalicas em geral, ressalvando-se, porém, as que, ndo
compreendidas na alinea anterior, apresentarem qualidades intrinsecas
especificas, precisamente caracterizadas pela sua composi¢do qualitativa,
definida quantitativamente, ou por tratamento especial a que tenham sido
submetidas; [...]

f) os usos ou empregos relacionados com descobertas, inclusive de variedades
ou espécies de microorganismo, para fim determinado; [...].

Como relata José Cordeiro de Aratjo, em 1991 o debate sobre a protegdao de

cultivares volta a ganhar félego com a pressao do setor de pesquisa e de produgdo de

1967 (Decreto-lei n® 254 de 1967) e 1969 (Decreto-lei n® 1.005 de 1969), até que em 1971 ¢ reformado e o
novo CPI instituido pela Lei n°® 5.772 de 1971 permanece em vigor até 1996, quando da promulgagdo da
atual LPL.

510 Projeto de Lein® 3.674 de 1977.

520 SNARC foi instituido em 1981 pelo Ministério da Agricultura e permaneceu operante até 1997.
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sementes e de empresas de agroquimicos e biotecnologia. O debate se estende por 2 anos,
tendo sido criada uma comissdo interministerial com a participacdo da EMBRAPA para
a elaboracao de um anteprojeto de lei que seria apresentado a sociedade civil, o que ndo

chegou a se concretizar (ARAUJO, 2010, p. 31).

4.3. DEFINICAO DE CULTIVAR

O termo “cultivar” ¢ derivado do inglés e tem origem na juncdo das palavras
cultivated e variety (em livre tradugdo, variedade cultivada) que significa uma planta
deliberadamente selecionada com base em caracteristicas especificas, desejaveis do ponto
de vista agrondmico. No ambito da propriedade intelectual também pode ser tratada por

“variedade vegetal”.

De acordo com o inciso IV do artigo 3° da Lei 9.456 (Lei das Cultivares), cultivar

Q~

a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja claramente
distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de
descritores, por sua denominagdo propria, que seja homogénea e estavel quanto
aos descritores através de geracdes sucessivas e seja de espécie passivel de uso
pelo complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada disponivel
e acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de hibridos.

Assim, o termo cultivar designa um grupo vegetal que se distingam das demais
(distinguibilidade) por um determinado e identificavel grupo de atributos (descritores),
que mantenham entre si caracteristicas padronizadas (homogeneidade) e que se
multipliquem em uma sucessdo de geracdes sem perder suas particularidades

(estabilidade).

4.4. A LEI DE PROTECAO DE CULTIVARES

A Lei n® 9.456 de 1997 origina-se do Projeto de Lei n° 1.457 de 1996, de autoria

do Poder Executivo, e que tramitou em regime de urgéncia no Congresso Nacional.>

53 Para mais informagdes sobre o Projeto de Lei n° 1.457 de 1996, conferir: BRASIL. Camara dos
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Na carta de exposi¢ao de motivos remetida ao Presidente da Republica pelo entao
Ministro de Estado da Agricultura José Eduardo de Andrade Vieira, sdo destacadas (i) a
relevancia do mercado de sementes brasileiro, que a época movimentava em torno de
USS 1,2 bilhao por ano, gerando 300.000 empregos diretos e indiretos, ocupando o Brasil
uma posicao de destaque na América Latina nesse mercado; (ii) a caréncia brasileira de
legislagdo que estimule o aporte de investimentos em pesquisa e desenvolvimento
direcionados para a obtencao de novas cultivares, em especial as que atendam demandas
regionais especificas, dada a grande extensao territorial do Brasil; (iii) a importancia de
uma lei que tenha a flexibilidade necessaria para observar o direito do agricultor de
reservar sementes para uso proprio, o livre uso de cultivares protegidas em pesquisas e a
possibilidade de comercializagdo do produto obtido do plantio do material protegido; (iv)
o alinhamento da proposta legislativa (entdo em tramitacdo) ao TRIPS, por ser uma
protecdo sui generis; e, em especial (v) a importancia de que a legislacdo seja aprovada
em linha com a UPOV 1978, cujo prazo de adesdo havia terminado em 31 de dezembro
de 1995, mas que havia sido excepcionalmente prorrogado, escapando, assim, de aderir a
UPOV 1991, cujos termos eram menos adequados ao contexto socioecondomico brasileiro.

(BRASIL, 1996, p. 26-28 [Dossié do PL 1457/96])

Em seu tramite, quando da analise pela Comissdo de Agricultura e Politica Rural,
de relatoria do Deputado Padre Roque, foi feita uma analise técnica e politica, cujos

trechos merecem destaque:

Preliminarmente, permito-me registrar um candente protesto quanto a forma
com que o assunto esta sendo tratado pelo Governo Federal. Desde 1992
encontra-se com o Palacio do Planalto — ja aprovado pelo Conselho Nacional
de Politica Agricola —um anteprojeto de Lei de Protegdo de Cultivares. Dormiu
nas gavetas do Planalto por, no minimo, 3 anos e nem o Palacio do Planalto
nem o Ministério da Agricultura, 6rgdo diretamente interessado no assunto e
supervisor direto do tema interessaram-se em dar andamento ao anteprojeto.
Agora, em janeiro de 1996 — quando ja havia decorrido o prazo normal para
adesdo a UPOV e na perspectiva de um sobreprazo que lhe foi concedido —
vem o Executivo apresentar o Projeto de Lei com pedido de urgéncia, o que
obriga a Camara dos Deputados a aprecia-lo dentro do exiguo prazo de 45 dias.

Essa forma agodada de tratar tdo importante tema, se ndo esconde uma velada
intengdo de ver aprovado de qualquer modo o Projeto, sem permitir tempo para
uma mais profunda apreciagdo por parte do Poder Legislativo, indica um
tratamento pouco adequado, diante da relevancia da matéria, por parte
daqueles que deveriam estar preocupados em proporcionar o maximo de
consisténcia nas leis editadas no Pais.

Deputados. Poder executivo. Projeto de Lei n® 1.457 de 1996. [Dossié digitalizado completo com
documentos de tramitagdo legislatival. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1133503 &filename=Dossie+

-PL+1457/1996>. Acesso em: 09 jan. 2020.
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[...]

A proposta ¢ mais ‘realista que o rei’: a UPOV — versdo 1978 ndo exige que
todos os gé€neros e espécies estejam protegidos e que o sejam a um s6 tempo.
Permite que alguns fiquem de fora do sistema de protegdo e que os que sejam
incluidos o sejam gradualmente, num especo de tempo que pode ir até oito
anos. As legislacdes de outros paises contemplaram dessa forma o tema
(Canada, Espanha, Uruguai). O PL propde todos e de uma s6 vez.

[...]

Cabera perguntar-nos se o mote principal para a urgéncia da matéria (e,
também para seu mérito), qual seja a adesdo do Brasil a UPOV, seja algo de
relevancia, necessario, fundamental para o Pais. Como sabemos, para
aderirmos aquela instituicdo teremos que aprovar uma lei que garanta os
direitos dos melhoristas.

[...]

Assim, caberia perguntar-nos, no ambito desta Casa legislativa, responsavel
por transformar em leis aquilo que proteja e beneficie o Brasil, que seja
consentineo com o justo desenvolvimento social e que leve em conta os mais
altos interesses da populagdo brasileira: Serd que a adesio a UPOV — em
qualquer de suas versdes — provera o Brasil de melhores condicées para
alavancar seu desenvolvimento no campo da agricultura ou sera mais uma
limitante a ele? Nao estaremos sendo, mais uma vez, submetidos (e
submissos) aos interesses transnacionais, mantendo um histoérico processo
de dependéncia__‘colonizador-colonizado’? Seria que a legislacdo
necessaria_a_agricultura brasileira é esta que o_Governo propdes ou
poderiamos gerar algo que melhor atendesse aos interesses da Nacio?

A mim parece que o Brasil — por sua riqueza em biodiversidade, estimada ser
a maior do Mundo — ndo precisa submeter-se aos ditames da Convencdo da
UPOV. Creio que temos, nesse campo, ‘cacife’ suficiente para exigir respeito
a nossa autonomia ¢ modificacdes nas regras internacionais que querem
submeter os paises em desenvolvimento as economias do Primeiro Mundo.
Nesse campo especifico, podemos ‘dar as cartas’.

Preocupam-me, também, duas questdes de carater ético. Primeiro, é preciso
que se entenda que a lei, na forma proposta, significa um certo tipo de
patenteamento de seres vivos, ja& que o melhorista tera poder quase que
absoluto sobre a reprodugdo ou ndo da cultivar protegida. Este tema tem sido
recorrentemente debatido nos mais altos foruns mundiais, sem que se chegue
a um acordo plausivel, ja que as rea¢des de ordem moral e ética sdo fortes e
profundas — pela propria natureza — rejeitando-se a supremacia do dinheiro, do
econdmico, dos interesses privados sobre a vida, a ética, os seres da natureza.

Além disso, uma Lei de Prote¢ao de Cultivares, na forma proposta, significara
que alguns — os melhoristas e, principalmente, as empresas melhoradoras —
lucrardo com as modificagdes genéticas que venham a consolidar em
variedades comerciais. Entretanto, estas cultivares melhoradas terdo sido
obtidas a partir de materiais que, ao longo de séculos foram melhorados —
de forma cientifica ou empirica — por profissionais, por agricultores, por
indigenas que, através de um longo processo de domesticacio das espécies
trouxeram, até os dias de hoje, ricos materiais detentores de uma
importante variabilidade genética, base do melhoramento nos dias atuais.

Pergunto: quem pagou ou pagara por_esse trabalho que essas pessoas
desempenharam ou desempenham, em beneficio_de toda a Sociedade?
Pode uma lei atual — no afa de direcionar lucro a uma minoria — esquecer
dessa_absolutamente inestimavel contribuicio que foi (e é) dada por
aquelas categorias? Melhor sera que se dé um carater o mais democratico
possivel as oportunidades econdmicas oferecidas por uma lei de protecio.
Além do mais, € preciso que nos atenhamos a um importante aspecto: tramita
no Congresso Nacional, tendo ja sido aprovado na Camara dos Deputados e
estando em analise final no Senado, um Projeto de Lei sobre as Patentes que
inclui a possibilidade de se patentearem os seres transgénicos, ja que, ao
mesmo tempo que ndo permite o patenteamento de animais e vegetais, permite-
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0 para os processos microbiologicos inerentes a engenharia genética. Assim,
pode-se interpretar que introduzir-se-a no Brasil, se aprovado o Projeto de Lei
na forma proposta, a dupla protecdo de variedades vegetais: as patentes e o
direito absoluto dos melhoristas. N&o creio que essa seja uma adequada
situag@o para o setor agropecuario brasileiro.

Finalmente, creio ser de fundamental importancia registrar a grande
preocupagdo com o carater monopolista da Lei de Prote¢do de Cultivares, na
forma da proposta da UPOV e do Governo Federal. Ao instituir o direito
exclusivo do detentor do direito, para multiplicar sua cultivar desenvolvida ou
de decidir se alguém mais a multiplicard e quem serd, dar-se-a a ele um poder
imperial sobre a multiplicacdo e a oferta de sementes aos agricultores.

Essa situacdo levara a um indesejavel monopolio por parte dos detentores do
direito — muitas vezes, como ja dissemos, obtido por pequena alteragdo em
uma variedade selecionada por outros ao longo de séculos — permitindo-lhes
um pernicioso dominio do mercado de sementes.

Assim, empresas que detenham o direito_sobre determinada cultivar
poderio exercer um monopdlio que, por tudo, sera prejudicial aos
agricultores e as pequenas empresas produtoras de sementes. Estar-se-a
induzindo, ao prejudicar esses dois segmentos, a uma maior injustica social,
contradizendo assim, os propositos declarados do atual governo
brasileiro.

A incessante busca por maiores lucros induzird as estratégias das grandes
empresas, para manter predominio no fornecimento das sementes, derivando,
facilmente, para o estabelecimento de caracteristicas monopolisticas, ainda
mais considerando o carater oligopsonico do mercado das sementes das
principais espécies.

A mim parecem frageis as salvaguardas colocadas no Projeto de Lei
relativamente ao Direito Publico Restrito. Ndo nos parece que estes
dispositivos venham a ser eficientes na protecio dos agricultores e dos
pequenos produtores de sementes.

Preocupa-me, sobremaneira, a cobica internacional pelo mercado brasileiro
de sementes. Uma lei desse jaez propiciara que os monopdlios sejam exercidos
por empresas estrangeiras, que sufocario as empresas nacionais,
principalmente as de menor porte, ficando o Pais sujeito aos humores e desejos
do capital internacional. (BRASIL, 1996, p. 50-55 [Dossié do PL 1457/96]-
grifo nosso)

Em que pese as criticas e os relevantes questionamentos trazidos no Relatorio, o
parecer da Comissdo de Agricultura e Politica Rural acaba por votar pela aprovacao do
PL, com rejeigao de algumas das emendas apresentadas e na forma do substitutivo

apresentado.

Em 28 de abril de 1997 ¢ publicada no Diério Oficial da Unido a Lei n® 9.456/97

(Lei de Protegdo de Cultivares — LPC),>* vigente até hoje, que trata da prote¢do de

54 Relata José Cordeiro de Aratjo que “naturalmente, o poder econdmico, representado pelo empresariado
agricola, pelas empresas produtoras de sementes e suas associagdes e pelas empresas de biotecnologia e de
engenharia genética — em geral multinacionais — desempenhou relevante papel nesse processo por sua
facilidade de acesso a quem decide, por sua capacidade de dialogar e penetrar nos ambientes de decisdo,
enfim, por sua absoluta condi¢do privilegiada de acesso ao poder. Aos demais setores restou buscar aliangas
com setores minoritarios do Congresso Nacional e buscar uma mobilizagdo da sociedade com vistas a
retardar a aprovagdo da lei ou a dar-lhe outros conteudos, diferentes do que desejavam os setores
hegemonicos. Esta mobilizacdo ndo ocorreu, todavia, em niveis capazes de alterar o resultado. Nao se
esperaria um resultado diferente, dado o carater concentrado e piramidal da sociedade brasileira. A pratica
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cultivares no Brasil, disciplinada pelo Decreto n°® 2.366 de 1997.

Em complemento a LPC, o Congresso Nacional aprovou, por meio do Decreto
Legislativo n® 28 de 1999, o texto da Convengdo Internacional para Protecdo de
Obtencdes Vegetas, conforme Ata de 1978, tendo sido a adesdo do Brasil a UPOV
ratificada pelo Decreto n® 3.109 de 1999.

Além da LPC, regulamentada pelo Decreto n® 2.366 de 1997, a Lei de Sementes
n°® 10.711 de 2003, e seu decreto regulamentador n°® 5.153 de julho de 2004, ¢ a Lei de
Inovacao Tecnologica n°® 10.973 de 2004, compde a base legislativa nacional que
estabelecem os critérios de protecao a propriedade intelectual, producao, comercializagao

e critérios para estimulo a pesquisa cientifica sobre variedades cultivadas.

Conforme procedimento estabelecido na Lei n® 9.456 de 1997, a Lei de Protegao
de Cultivares, o primeiro passo para proteger uma cultivar, seja ela nova ou
essencialmente derivada, ¢ a concessdao do Certificado de Prote¢ao de Cultivar, que ¢
considerado um bem moével e a tnica forma de protegdo de cultivares que pode obstar a
livre utilizagdo de plantas ou de suas partes de reprodugdo ou multiplicagdo vegetativa e

podera ser requerida pelo obtentor da cultivar.

Convém enfatizar as diferengas entre as figuras do melhorista e do obtentor,
ambas tratadas na LPC. O melhorista, conforme definido no inciso I, do art. 3° da LPC ¢é
a pessoa fisica intelectualmente responsavel pelo desenvolvimento da nova cultivar, € seu
mentor, detentor dos direitos morais pela cultivar. J& o obtentor, conforme estabelece o
art. 5°, ¢ a pessoa fisica ou juridica que obtenha a nova cultivar, podendo ele coincidir ou
ndo com a figura do melhorista. O obtentor € o financiador da cultivar obtida, o detentor
dos direitos patrimoniais, podendo ser um agricultor, um instituto de pesquisa ou uma

empresa de sementes.

No processo de obtencdo de nova cultivar podem ser empregadas técnicas
tradicionais (tais como cruzamento e seleg¢do, técnicas milenares desenvolvidas desde o
nascimento da agricultura no periodo Neolitico) até o uso de engenharia genética. De
acordo com a LPC o que importa para a concessao do Certificado de Prote¢ao de Cultivar

ndo ¢ a complexidade da técnica adotada, mas se o resultado, ou seja, a cultivar obtida,

corrente ¢ de triunfo das pressdes das elites. Isso corrobora a tese de que elas conduzem os processos
politicos, até mesmo porque fazem sentir, mais rapidamente e mais facilmente, seus anseios e ideias junto
aos que decidem”. (ARAUJO, 2010, p. 31)
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atende aos requisitos de distinguibilidade, homogeneidade, estabilidade e novidade

(conforme incisos IV, V e XII do art. 3° da LPC).

A dintinguibilidade demanda verificar se a cultivar, ao ser comparada a outras,
tem caracteristicas (descritores) que a tornam diferente das demais. A homogeneidade
implica na cultivar manter um padrao uniforme das caracteristicas (descritores) que foram
utilizados na sua especificacdo quando de sua reproducdo em quantidade. A estabilidade
significa que a cultivar mantém suas caracteristicas (descritores) preservadas em todas as
geragdes quando da reproducao sucessiva. Por fim, a novidade da LPC difere da novidade
da LPI. Aqui, para as cultivares, ndo cabe falar em atividade inventiva, como € o caso das
patentes, a novidade no caso da LPC diz respeito ao tempo de comercializa¢do:>® para ser
considerada nova nao pode ter sido comercializada ou oferecida a venda ha mais de 12
meses, no Brasil, com o consentimento do obtentor, ou ha mais de 6 anos, no exterior,

para espécies de arvores ¢ videiras, e ainda ha mais de 4 anos, para as demais espécies.

Uma vez obtido o Certificado de Protecio de Cultivar,’® que equivale a um direito
de monopolio temporario sobre a comercializagdo daquela “criagdo” concedido pelo
Estado, o obtentor da cultivar podera explora-la diretamente ou autorizar que terceiros o
facam por meio de cessdo que pode ser onerosa ou gratuita, temporaria ou definitiva. Caso
a cessdo seja temporaria € onerosa, também chamado licenciamento, serdo devidos

royalties pelo licenciado ao obtentor.

Como mencionado, o Certificado de Protegdo de Cultivar garante ao obtentor”’ da
cultivar o chamado “direito de exclusivo”, ou seja, o direito de impedir terceiros ndo

autorizados do uso da cultivar protegida.

De acordo com o artigo 37 da LPC, a protecdo pode se dar em 3 esferas: (i)

administrativa; (ii) civel; e (iii) penal.

CAPITULO IV - DAS SANCOES

Art. 37. Aquele que vender, oferecer a venda, reproduzir, importar, exportar,
bem como embalar ou armazenar para esses fins, ou ceder a qualquer titulo,
material de propagacdo de cultivar protegida, com denominagdo correta ou

55 Para os fins de analise de concessdo do Certificado de Protegdo de Cultivar, a comercializagdo deve ser
entendida tal como definida no inciso XIX do art. 2° da Lei de Sementes (a Lei n° 10.711 de 2003): “o ato
de anunciar, expor a venda, ofertar, vender, consignar, reembalar, importar ou exportar sementes ou
mudas”.

36 A prote¢do da cultivar vigorara por prazo de 15 anos, exceto para as videiras, arvores frutiferas, florestais
e ornamentais (inclusive porta-enxerto) para as quais a prote¢ao vigorara por 18 anos.

57O obtentor nem sempre é o melhorista e muitas vezes ndo é o obtentor original, visto que a cultivar pode
ser cedida a terceiros a titulo gratuito ou oneroso.
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com outra, sem autorizagdo do titular, fica obrigado a indeniza-lo, em valores
a serem determinados em regulamento, além de ter o material apreendido,
assim como pagara multa equivalente a vinte por cento do valor comercial do
material apreendido, incorrendo, ainda, em crime de violagdo dos direitos do
melhorista, sem prejuizo das demais sangdes penais cabiveis.

§ 1° Havendo reincidéncia quanto ao mesmo ou outro material, sera duplicado
o percentual da multa em relag@o a aplicada na tltima punigdo, sem prejuizo
das demais san¢des cabiveis.

§ 2° O orgdo competente destinara gratuitamente o material apreendido — se de
adequada qualidade — para distribuicdo, como semente para plantio, a
agricultores assentados em programas de Reforma Agraria ou em areas onde
se desenvolvam programas publicos de apoio a agricultura familiar, vedada sua
comercializagdo.

§ 3° O disposto no caput e no § 1° deste artigo ndo se aplica aos casos previstos
no art. 10.

Em que pese haja expressa mengao a criminalizagdo da violagdo dos direitos de
melhorista, o texto deve ser interpretado como mera norma prescritiva, de modo que
caberia ao legislador a defini¢do do crime, com sua tipificagdo e penas, o que até o

momento ndo positivado no ordenamento juridico brasileiro.

As san¢des na esfera administrativa, quais sejam a aplicagdo de multa e apreensao
do material, advém da Lei de Sementes e Mudas (n° 10.711 de 2003) que instituiu o
Sistema Nacional de Sementes ¢ Mudas (SNSM) prevendo uma série de obrigacdes e
responsabilidades aos diferentes atores na cadeia de produgao agricola, do produtor do

material propagativo ao agricultor.

As sangdes na esfera civel se referem ao exercicio do direito de exclusivo do
obtentor de ser indenizado pelo uso indevido de sua cultivar protegida. Esse direito deve
ser pleiteado judicialmente pelo obtentor, titular do Certificado de Protecdo de Cultivar,

ou seja, o titular dos direitos de propriedade intelectual sobre a cultivar.

A persecugdo do direito a indenizagdo na esfera civel por violagdo de direito de
melhorista da EMBRAPA serd objeto da pesquisa empirica constante no Capitulo 6 deste

trabalho.
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5. A EMBRAPA

Podemos dizer que a percepcao da vocacao comercial brasileira a agricultura data
da chegada dos portugueses as terras brasileiras, por Pero Vaz de Caminha e sua célebre
frase “em se plantando, tudo da”. O préprio nome do pais advém da primeira exploragao

desse “dom natural”: o pau-brasil.

O embrido da EMBRAPA, o Departamento de Pesquisa e Experimentagdo
Agropecuaria (DPEA) havia sido criado em 1962,°® dois anos apds a inauguragdo de
Brasilia, agrupando todos os organismos de pesquisa na area existentes até entdo. Esse
departamento se transforma em Escritério de Pesquisa e Experimentagdo (EPE), sendo
transferido do Rio para Brasilia em 1970. E, em 1971, passa a ser o Departamento

Nacional de Pesquisa e Experimentacao (DNPEA).

No final da década de 1960 e inicio de 1970, ganha corpo o debate acerca da
relevancia do conhecimento cientifico para apoiar o desenvolvimento agricola. O elevado
crescimento e urbaniza¢ao da populacao sdo usados como justificativa para a expansao
da fronteira agricola (em dire¢@o as regides Norte e Centro-Oeste), havia uma elevada

demanda por alimentos e fibras.

No ambito do Ministério da Agricultura sao formados grupos para diagnosticar a
situagdo da estrutura de pesquisa em agropecuaria no Brasil e para desenvolver propostas
de aprimoramento da pesquisa. Na época, foram constatados alguns pontos positivos,
como um aprecidvel nivel de institui¢des e de resultados, porém diagnosticou-se também
uma série de problemas advindos da inexisténcia de uma politica institucionalizada de
pesquisa, falta de planejamento, problemas no controle de avaliagdo de projetos e

escassez de pessoal qualificado.

O diagnostico, consolidado no apelidado “Livro Preto” (CABRAL, 20006),

apresenta sugestoes que envolvem a formagcdo de um novo sistema de pesquisa

58 A partir do final do século XIX, com a fundagdo da Estagdo Agrondmica de Campinas pelo Imperador
D. Pedro II, atualmente denominado IAC e administrado pelo Governo do Estado de Sdo Paulo, e na
primeira metade do século XX, o Brasil ¢ marcado pelo surgimento de diversos institutos de pesquisa e
faculdades de ciéncias agrarias (entre elas a ESALQ, de 1901, a Escola Superior de Agricultura de Lavras,
de 1908, e a Universidade de Vigosa, de 1922) e tanto o ensino quanto a pesquisa estavam, na escala federal,
sob comando do Ministério da Agricultura (que em 1930 criou a Diretoria Geral de Pesquisas Cientificas)
até 1962, quando as universidades rurais ganham autonomia e passam a se reportar ao Ministério da
Educagéo.
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agropecuaria com a criagao de conselhos, centros de pesquisa e instituicdes regionais € a
criagdo de uma empresa publica, vinculada ao Ministério da Agricultura para promover

e executar atividades de pesquisa agropecuadria.

A Lei n° 5.851 de 1972 autorizou o Poder Executivo a instituir uma empresa
publica, sob a denominacdo de Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA), com personalidade juridica de direito privado, patrimdnio préprio e autonomia
administrativa e financeira. Em 28 de marco de 1973, o Decreto n® 72.020 aprova os

estatutos da Embrapa e determina sua instalagdo em 20 dias.

Entre problemas burocraticos, financeiros e politicos, a EMBRAPA ¢ criada,
herdando de seu antecessor, o DNPEA, uma estrutura com 92 bases fisicas, sendo 9 sedes
de institutos regionais, 2 centros nacionais, 70 estacdes experimentais e 851

pesquisadores, dos quais apenas 10% tinham pds-graduagao.

Em 26 de abril de 1973, no discurso de posse da primeira diretoria da EMBRAPA,

seu entdo presidente, José Irineu Cabral disse:

Nada mais fascinante, entretanto, para esta geragdo de administradores, de
técnicos e cientistas, de lideres do setor privado, dos produtores e
trabalhadores, do que esta missdo de construir e desenvolver uma instituicdo
como esta Empresa, que apoie uma agricultura, a um s6 tempo, moderna e
eficiente e seja instrumento de justica e progresso social. (EMBRAPA, 2002a,
p- 10-11, grifo nosso)

A partir de entdo, nessa fase, a pesquisa agricola ¢ marcada por ter seu
financiamento e condugdo essencialmente pelo poder publico. Tal fato se explica em
parte por uma questdo de ordem bioldgica: o produto obtido com uma cultivar melhorada
contém em si o material necessdrio para sua continua propagagdo, o que diminui o

interesse privado no (muitas vezes longo e caro) processo de melhoramento vegetal.

As politicas institucionais da EMBRAPA assumem carater de estratégia nacional
para o setor agropecuario, com potencial de impulsionar o desenvolvimento nacional, ndo
apenas pelo desenvolvimento tecnologico e econdmico, mas também pelo alinhamento
com politicas socioambientais de preservacdo e protecdo da biodiversidade, dos
conhecimentos tradicionais, de acesso ao conhecimento, preservagao da saude e garantia

da seguranca alimentar e nutricional.

Assim, a EMBRAPA define sua missdo, objetivo e valores:

Missdo: viabilizar solugdes de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo para a
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sustentabilidade da agricultura, em beneficio da sociedade brasileira.

Visdo: ser referéncia mundial na geragdo e oferta de informagdes,
conhecimentos e tecnologias, contribuindo para a inovagao e a sustentabilidade
da agricultura e a seguranca alimentar.

Valores: os principios que balizam as praticas e comportamentos da
EMBRAPA e de seus integrantes, independentemente do cenario vigente, e
que representam as doutrinas:

e Comprometimento: trabalhamos de forma engajada e responséavel no
cumprimento das nossas atividades.

e Cooperagdo: prezamos o trabalho em equipe, com colaboracdo e
transdisciplinaridade.

e Equidade: acolhemos todos e valorizamos as diferencas na
consecugdo dos nossos objetivos.

e Etica: trabalhamos para o bem comum, com respeito ao proximo e
integridade.

e Exceléncia: somos comprometidos com a realizagdo do nosso
trabalho e empenhados em entregar os melhores resultados com alto
grau de qualidade.

e Responsabilidade Socioambiental: buscamos solugdes que possam
devolver para a sociedade os investimentos realizados de forma
comprometida com o meio ambiente.

e Flexibilidade: adaptamo-nos as mudangas ¢ buscamos solugdes
criativas para as necessidades e os desafios da agricultura.

e Transparéncia: nossas agdes sdo pautadas pela publicidade e
compartilhamento de informagdes para uma comunicago aberta com
todos os interlocutores.

(EMBRAPA. [site institucional]. A EMBRAPA. Missao, visdo e valores.
Disponivel em: <https://www.embrapa.br/missao-visao-e-valores>. Acesso
em: 10 jan. 2020)

De acordo com sua publicacdo “Agricultura movida a ciéncia” (EMBRAPA,
2019a), em marco de 2019 a EMBRAPA contava 9.469 empregados, dos quais 2.405

pesquisadores, sendo que 2.100 deles tem, no minimo, o titulo de doutor.

A atuacao da EMBRAPA est4 organizada em 7 unidades centrais e 43 unidades
descentralizadas espalhadas em quase todos os estados do pais, onde estdo instalados os
laboratorios e campos experimentais para os diferentes biomas e condigdes climaticas do
Brasil, de conhecida dimensdo continental. Além de suas unidades proprias, a
EMBRAPA atua em rede com 16 Organizagdes Estaduais de Pesquisa Agropecuaria
(OEPAS), além de universidades e institutos de pesquisa (federal ou estaduais), empresas

privadas e fundagdes.

Para organizar seus projetos, a EMBRAPA utiliza portfolios com temas
estratégicos para o direcionamento de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo em aten¢ao
as demandas nacionais. Sdo eles: agricultura irrigada; alimentos: seguranca, nutri¢ao e

satde; Amazonia; aquicultura; automacao e agricultura de precisdo digital; café; carnes;
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convivéncia com a seca; diversificagdo e nichos de mercado; energia, quimica e
tecnologia da biomassa; engenharia genética no agronegocio; fibras e biomassas para uso
industrial; florestal; fruticultura temperada; fruticultura tropical; grios; hortaligas;
inovagdo organizacional, inovacdo social na agropecuaria; insumos biologicos;
integragdo lavoura-pecuaria-floresta; inteligéncia, gestdo e monitoramento territorial;
leite; manejo racional de agrotoxicos; mudangas climaticas; nanotecnologia; nutrientes
para a agricultura; pastagens; recursos genéticos; sanidade animal; sanidade vegetal;

servicos ambientais; sistemas de producao de base ecolodgica: e solos do Brasil.

A EMBRAPA atua, inclusive, em ambito internacional em conjunto com
instituicdes de outros paises por meio de cooperagdo cientifica, técnica e de negocios
tecnologicos. A EMBRAPA participa ativamente na negociagao de politicas globais, em
apoio a0 MAPA e ao MRE. Ainda, com o desenvolvimento de laboratérios virtuais, os
pesquisadores da EMBRAPA participam de equipes cientificas internacionais por meio
de acordos de cooperacdo mutua. De acordo com sua ultima publicagdo denominada
“EMBRAPA em ntmeros”,”> a EMBRAPA tem atuacdo em 47 paises, com 147

institui¢des, em 203 acordos bilaterais e 9 acordos multilaterais.

De acordo com o ultimo Balango Social publicado pela EMBRAPA (EMBRAPA,
2019b), cada real investido pelo Estado Brasileiro na EMBRAPA, em 2018, trouxe
retorno de mais de 12 reais (relagdo lucro social x receita operacional liquida). Essa
rentabilidade ¢ também verificada na taxa interna de retorno (TIR) que foi de 37,6%. Essa
taxa ¢ comparavel a de estudos similares no Brasil e no exterior, que, de maneira geral,
atestam que os investimentos publicos em pesquisa agropecuaria tém sido

compensadores.

Destaque-se, ainda, a relevante contribuicao na produgdo cientifica que coloca a
EMBRAPA entre as dez mais produtivas institui¢des do Brasil com a publicagcdo de
16.493 artigos entre 2003 e 2017, assim como no desenvolvimento de 3.389 resultados

de pesquisa, desenvolvimento e inovagao (PD&I) em 2018.

Um dos principais focos de atuacio da EMBRAPA ¢ no desenvolvimento de

cultivares. De acordo com dados do SNPC, o Sistema Nacional de Protecdo de

5 O EMBRAPA em Numeros é uma publicagdo desenvolvida a partir de dados disponibilizados pela
EMBRAPA e por diversas outras institui¢des do Brasil e do exterior e apresenta alguns indicadores
agropecuarios e dados sobre infraestrutura, orcamento, equipes e programagao de pesquisa da EMBRAPA,
contendo informagdes que tragcam um panorama geral dos trabalhos da empresa. (EMBRAPA, 2019c)
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Cultivares®, até o final de 2015 haviam sido depositados 3.796 pedidos de cultivar, dos

quais foram concedidos certificados de protecao para 2.810.

Em consulta ao site de busca de cultivares protegidas do SNPC,°! a EMBRAPA
consta como obtentora (sozinha ou em parceria com outras empresas ou institutos de

pesquisa) em 513 do total de 2.672 cultivares com protecao vigente atualmente.

De acordo com a publicacio “EMBRAPA em Numeros” de 2019, nota-se que o
desenvolvimento de cultivares pela EMBRAPA abrange diversas espécies, sendo a

principal delas a soja, como consta da Figura 2, abaixo.

Figura 2 — Cultivares EMBRAPA registradas com mais de 10 registros por espécie

Cultivares Embrapa registradas

com mais de 10 reqistros por especies
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Fonte: EMBRAPA, 2019c¢, p. 50.

60 Conforme o art. 45 da LPC, ao SNPC (vinculado a0 MAPA) compete a protecdo das cultivares.

61 CULTIVARWEB. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. [site institucional]. Servico
Nacional De Proteciao de Cultivares - SNPC. Disponivel em:
<http://sistemas.agricultura.gov.br/snpc/cultivarweb/cultivares_protegidas.php>. Acesso em: 10 jan. 2020.
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6. ADEFESA DAS CULTIVARES DA EMBRAPA EM JUIZO

Examinados nos capitulos anteriores o arcabougo juridico referente a protecdo das
cultivares, assim como o maior obtentor de cultivares no Brasil, a EMBRAPA, este
capitulo ¢ dedicado a pesquisa de carater empirico pela qual se busca compreender a

atuacdo judicial da EMBRAPA na defesa da propriedade intelectual de suas cultivares.

Mais especificamente, o objeto do presente estudo ¢ identificar os processos
judiciais nos quais a EMBRAPA atuou para impedir “durante o prazo de protecdo, a
producao com fins comerciais, o oferecimento a venda ou a comercializagao, do material
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de propagagdo da cultivar, sem sua autorizagdo”*” ou, ainda, para ser indenizada, caso a

violagdo ao direito ja houvesse se materializado.

6.1. METODOLOGIA DE PESQUISA: UNIVERSO

Por se tratar de empresa publica federal, a competéncia para processar e julgar as
acdes nas quais seja parte a EMBRAPA ¢ da Justica Federal, nos termos do art. 109 da

Constitui¢ao Federal brasileira.

A Justica Federal, consoante art. 98 e art. 106 da Carta Magna, ¢ integrada pelos

Tribunais Regionais Federais, pelas Varas Federais e pelos Juizados Especiais Federais.

Em sede recursal, compete aos Tribunais Regionais Federais julgar as causas
decididas nas Varas Federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia federal

de sua jurisdigdo (art. 108, II, da Constituicdo Federal de 1988).

Destarte, ao eleger como /ocus de pesquisa os Tribunais Regionais Federais, o
presente estudo abarca decisdes judiciais prolatadas em segunda instancia, abrangendo,
por consequéncia, todos os casos julgados em Varas Federais que tenham sido objeto de

recurso por pelo menos uma das partes.

O art. 27, § 6° do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, previu a

criacdo, pelo constituinte originario, de 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais.

62 Ar. 9°da Lei 9.456/97 (LPC — Lei de Protegdo de Cultivares).
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A Emenda Constitucional n°® 73/13, por seu turno, determinou a criagao de outros
4 (quatro) Tribunais Regionais Federais, disposicdo, contudo, suspensa por medida
cautelar liminar proferida em a¢do direta de inconstitucionalidade (ADI 5017/DF).%?

Desse modo, atualmente, ha no Brasil 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais, cuja

competéncia se espraia por todo o territério nacional.**

Na espécie foram estudadas decisdes judiciais prolatadas pelos 5 (cinco) Tribunais
Regionais Federais brasileiros, escolha metodoldgica que conferiu a pesquisa amplitude

nacional.

Apenas a titulo de esclarecimento, mister mencionar que, em novembro de 2019,
o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) apresentou na Camara dos Deputados projeto de lei
(PL 5919/2019) para criagao de um sexto Tribunal Regional Federal, cuja competéncia
territorial se estenderia pelo Estado de Minas Gerais (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2019).

Portanto, sendo a Justica Federal competente para julgamento das causas nas quais
a EMBRAPA seja parte e, a fim de se lancar olhar com alcance nacional, delimitou-se
como universo de pesquisa decisdes proferidas pelos 5 (cinco) Tribunais Regionais

Federais existentes no Brasil.

6.2. METODOLOGIA DE PESQUISA: TEMPO

No tocante ao critério temporal, o estudo contemplou todos os acordaos que, nas
datas de pesquisa e atendendo os critérios de busca (item 6.3), retornaram como

resultados de busca disponibilizados pelos sistemas online dos referidos Tribunais

63 Para mais informagdes sobre a ADIn° 5017 DF: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. [site institucional].
Andamentos. A¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI 5017/DF. Relator: Min. Luiz Fux. Disponivel
em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4437805>. Acesso em: 10 jan. 2020.

8 A organizacgdo territorial da Justica Federal remonta a divisdo do territério nacional nas Regides
Judiciarias prevista pela Lei n° 5.010/66, correspondendo atualmente:

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (TRF 1): Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Federal,
Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Para, Piaui, Rondonia, Roraima e Tocantins;

Tribunal Regional Federal da Segunda Regido (TRF 2): Espirito Santo e Rio de Janeiro;

Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (TRF 3): Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul;

Tribunal Regional Federal da Quarta Regido (TRF 4): Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul;
Tribunal Regional Federal da Quinta Regido (TRF 5): Alagoas, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande
do Norte e Sergipe.
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Regionais Federais.

Atualmente, os Tribunais Regionais Federais da Segunda, Terceira, Quarta e
Quinta Regides mantém “portais” de informagdes nos quais um dos servigos oferecidos
sao buscas online de decisdes judiciais, por links de acesso nominados “pesquisa de

jurisprudéncia” ou apenas “jurisprudéncia”.®

No caso do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, embora seja
disponibilizado link para pesquisa jurisprudencial,®® o mesmo ndo se encontrava em

funcionamento nas diversas datas de pesquisa.

O Conselho da Justiga Federal (CJF), “o0rgdo central das atividades sistémicas da
Justica Federal”,®” também disponibiliza servigo de pesquisa de jurisprudéncia, porém

padecente de idéntica falha em todas as tentativas de acesso ao longo do estudo.®®

Chegou-se a cogitar de alguma outra forma de pesquisa, diversa dos servigos
online. Sem embargo, no ambito do presente estudo, restaria demasiadamente
dispendioso realizar buscas presenciais nos Tribunais. Igualmente, eventual busca por
meios ndo eletronicos impediria o uso do operador booleano adotado (item 6.3), tornando
tormentosa e possivelmente pouco confidvel pesquisa que almeja exaurir os repertorios

jurisprudenciais atualmente disponibilizados pelos referidos Tribunais.

Ante a tais circunstancias, a busca dos julgados proferidos pelo Tribunal Regional

Federal da Primeira Regifio deu-se por fonte alternativa de pesquisa® que retne decisdes

85 Os servigos de busca dos respectivos TRFs podem ser acessados em: BRASIL. Tribunal Regional Federal
da 2* Regido. [site institucional]. Consultas e servicos. Jurisprudéncia. Disponivel em:
<https://www10.trf2 jus.br/consultas/?entqr=3&lr=lang_pt&ie=UTF-8&o0e=UTF-
8&adv=1&ulang=&access=p&entqrm=0&wc=200&wc_mc=0&ud=1&filter=0&getfields=*&q=&client=
v2_index&proxystylesheet=v2_index&site=v2_jurisprudencia&sort=date:D:S:d1&base=JP-TRF>.
Acesso em: 10 jan. 2020; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3® Regido. [site institucional].
Jurisprudéncia do TRF3. Disponivel em: <http://web.trf3.jus.br/base-textual>. Acesso em: 10 jan. 2020;
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4° Regido. [site institucional]. Pesquisa de Jurisprudéncia.
Disponivel em: <https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php?tipo=%201>. Acesso em: 10 jan.
2020; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. [site institucional]. Servigos. Jurisprudéncia.
Disponivel em: <https://www4.trf5.jus.br/Jurisprudencia/>. Acesso em: 10 jan. 2020.

% A referida ferramenta de busca pode ser acessada em: BRASIL. Conselho da Justica Federal. [site
institucional]. Jurisprudéncia TRF1. Disponivel em: <https://www2cjf.jus.br/jurisprudencia/trf1>.
Acesso em: 10 jan. 2020.

67 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. [site institucional]. Conheca o CJF. Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/cjf/conheca-o-cjf/>. Acesso em: 10 jan. 2020.

%8 O servigo de pesquisa de jurisprudéncia do CJF pode ser acessado em: BRASIL. Conselho da Justica
Federal. [site institucional]. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/cjf/pesquisa-de-jurisprudencia>. Acesso em: 10 jan. 2020.

6 A fonte alternativa utilizada foi a plataforma Jusbrasil: JUSBRASIL. [site institucional].
Jurisprudéncia: Decisdes de todos os Tribunais, com busca unificada e gratuita. Disponivel em:



67

nao apenas do TRF 1, mas também de todos os demais Tribunais Regionais Federais.

Desse modo, adotada referida fonte alternativa, esta permitiu a realizacdo das
buscas relativas ao TRF 1 e, outrossim, funcionou como segunda fonte de busca para os
demais Tribunais Regionais Federais, possibilitando comparar os resultados das
diferentes buscas e, se o caso, acrescer julgados que eventualmente nao tenham retornado
como resultado nos servicos oferecidos diretamente pelos proprios portais dos Tribunais

Regionais Federais.”

Portanto, quanto ao critério temporal, o estudo contemplou todos os resultados
que, nas datas de pesquisa, retornaram como resultados nos mecanismos de buscas acima

mencionadas.

Saliente-se que, embora realizadas buscas sucessivas e em datas diversas para
todos os Tribunais, ndo se constatou variacdo dos resultados que merecesse algum
registro, adotando-se, ao final, o rol de resultados que retornaram nas datas de ultimo

acesso e busca.

A adogao do critério temporal empregado no presente estudo permite afirmar que,
excetuadas as decisdes ndo disponibilizadas online, normalmente feitos mais antigos’' ou
sob segredo de justica, as pesquisas refletem amplo e atualizado repertorio jurisprudencial

dos Tribunais Regionais Federais brasileiros.

E sob esse prisma temporal que se desenvolveu o presente estudo. Embora nao se
tenha a pretensdo de se exaurir todos os casos sobre o tema que ja tramitaram nos
Tribunais Regionais Federais, tem-se o exame de vasto universo, correspondente ao

amplo e atualizado repertério jurisprudencial dos Tribunais pesquisados.

<https://www .jusbrasil.com.br/jurisprudencia/>. Acesso em: 10 jan. 2020.

0 Consideradas somente as pesquisas que atendem os critérios de busca, o uso da citada fonte alternativa
acrescentou apenas 2 (dois) julgados, 1 (um) prolatado pelo TRF 1 e outro originario do TRF 4.

! Por um lado, os sistemas de busca online tendem a apresentar a totalidade dos resultados referentes a
casos mais atuais, vez que altamente difundido o uso de sistemas eletronicos de tramitagdo processual ou,
ao menos, a digitalizagdo de decisdes que integram os repertorios jurisprudenciais de segunda instancia.
Por outro lado, embora seja esperado que as buscas tragam resultados referentes a casos mais recentes, na
espécie elas também retornaram decisdes referentes a processos autuados em 1996 (item 6.4.1), o que
confere maior seguranga ao recorte temporal que decorre da opgao pelo uso de sistemas busca online.
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6.3. METODOLOGIA DE PESQUISA: CRITERIOS DE BUSCA (“PALAVRAS-
CHAVE”)

A busca, em todos os Tribunais, adotou como critério a ocorréncia simultanea dos

termos “EMBRAPA” e “cultivar”, considerando-se o inteiro teor dos acordaos.

Empregando-se o operador booleano “E”, foram pesquisados os repertorios de
julgados dos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros para que deles se
obtivesse todos os resultados nos quais fossem encontradas, tanto a palavra expressoes

“EMBRAPA” como a expressao “cultivar”.

Registre-se que o tratamento dos resultados de pesquisa prestigiou os acordaos
proferidos em julgamento de recursos de apelagdo ou agravos de instrumento, ndo
examinando decisdes monocraticas, majoritariamente consubstanciadas nos embargos de

declaracgao.

O tema da multiplicidade de decisdes em um mesmo feito € melhor detalhado no
item 6.4.4, mas se faz necessario anotar desde logo a predilecdo pelas decisdes que
ordinariamente se debrucam sobre o mérito da causa ou, no caso dos agravos de
instrumento, por decisdes que apreciam questdes interlocutorias normalmente versando
sobre urgéncia. Para os fins deste estudo € pouco relevante o exame de outras questoes
que, como ¢ o caso dos embargos de declaragdo, apenas saneiam decisdes de maior

relevancia para o deslinde do feito.

Conquanto sejam poderosas ferramentas de pesquisa, os sistemas online e seus
operadores booleanos nao eliminaram a necessidade de verificagdo da aderéncia dos

resultados das buscas ao que realmente possui relevo para este estudo.

In casu, como era de se esperar, os resultados apresentados nos mecanismos de
busca trouxeram diversas ocorréncias nas quais as expressoes “EMBRAPA” e “cultivar”
foram utilizadas com sentidos distintos dos que efetivamente interessam para o presente

estudo.

Assim, entre os resultados que retornaram nos mecanismos de busca, diversas
foram as referéncias 8 EMBRAPA em lides envolvendo outras areas do Direito (v.g.:
Direito Previdenciario, Direito Ambiental ou Direito do Consumidor) ou, ainda, que
versavam sobre temas que, na classificacdo adotada quando da catalogagao de resultados

(item 6.4.1), resta notoria a ndo pertinéncia com relagdo ao objeto em estudo.
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E provavel que a ampla e frequente atuagio da EMBRAPA explique o fato de,
mesmo em se tratando de processos judiciais que em nada a ela se relacionam, localizar-

se citacdo como fonte de informagdes, noticias ou estudos.””

No caso do termo “cultivar”, a diversidade chega a ser maior, tornando ainda mais
relevante detido exame quanto a aderéncia dos resultados apresentados pelos mecanismos

de busca.

A maior diversidade de resultados para a palavra-chave “cultivar” é consequéncia
de certa “ampliacdo” automatica das buscas pelos proprios mecanismos disponibilizados
pelos Tribunais. Assim, encontram-se, por exemplo, flexdes do verbo “cultivar” ou
expressoes com mesmo radical, mas com outro sentido, como alusdes genéricas ao cultivo

de determinada espécie.

E por tais razdes que, mesmo com o emprego do operador booleano “E”, os
mecanismos de busca apresentaram resultados em nada relacionados com o objeto da
presente pesquisa, trazendo decisdes afetas a outras areas do Direito ou a tematicas

estranhas a este estudo.

Por conseguinte, a despeito do inegavel poder de localizacdo de informagdes dos
mecanismos de busca, especialmente em matéria jurisprudencial, mister que os resultados
apresentados por tais sistemas sejam escrutinados primeiramente para a devida

eliminacdo daqueles ndo relacionados ao objeto deste estudo.

6.4. RESULTADOS APRESENTADOS PELOS MECANISMOS DE BUSCAS

6.4.1. Catalogagdo dos resultados

A metodologia adotada almejou conferir carater nacional a pesquisa
jurisprudencial realizada, localizando-se todas as decisdes de segunda instancia,
acessiveis por meio de sistemas de busca online nos 5 (cinco) Tribunais Regionais

Federais do Brasil, nas quais presentes no inteiro teor dos acordaos, simultaneamente, as

2 No item 6.6.3.2 serdo detalhadas as ocorréncias desse tipo, que possuem pouca ou nenhuma relevancia
para o presente estudo.
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palavras “EMBRAPA” e “cultivar”.

Os resultados apresentados pelos mecanismos de busca foram organizados por
Tribunal, sendo relacionadas todas as decisdes com pelo menos uma ocorréncia,

eliminando-se os resultados repetidos.”

Em acréscimo, para cada uma das decisdes foram registrados o nimero dos autos
conforme numeragdo adotada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), ressalvados os
casos nos quais os proprios Tribunais ndo chegaram a usar a numeragdo do CNJ, cuja

implantacio foi iniciada em 2008.7*

Por fim, os resultados foram organizados de acordo com a area do Direito a qual
se mostravam mais afetas e receberam classificagdo por temas e subtemas decorrente do
trabalho de andlise inicial de cada uma das decisdes, além da indica¢do quanto a atuagdo

da EMBRAPA como parte ou ndo no feito.

O quadro abaixo apresenta os resultados organizados por Tribunal, j4 com a

eliminacio daqueles repetidos, trazendo numeracdo dos autos, area e tema:”

Quadro 2 — Resultado Geral da pesquisa das expressdes “EMBRAPA” e “cultivar”

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
Numeragao (CNJ) Area Tema
0026748-36.2007.4.01.35007 | Administrativo Producéo e comercializag¢do de sementes
0027641-51.1998.4.01.3400 Ambiental Comercializagdo, consumo ¢ liberagao de
transgénicos

0017327-37.1998.4.01.3500 Administrativo Reforma agraria
0004763-89.1999.4.01.3500 Administrativo Reforma agraria

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (continua

73 Resultados repetidos referem-se aos casos nos quais o Tribunal ou a fonte alternativa apresentam como
resultado, mais de uma vez, idéntica decisdo. Os resultados repetidos nio se confundem com os resultados
que, embora tratem do mesmo processo judicial, consistem em decisdes distintas prolatadas pelo mesmo
Tribunal para um Unico caso. A multiplicidade de decisdes proferidas acerca de um mesmo caso sera
detalhada no item 6.4.4.

4 A numeragdo do CNJ foi implementada pela Resolugdo CNJ n° 65/08: BRASIL. Conselho Nacional de
Justica. Resolucio n°® 65, de 16 de dezembro de 2008. Dispde sobre a uniformizagdo do nimero dos
processos mnos o6rgaos do Poder Judiciario e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_comp 65 16122008 26032019140041.pdf>. Acesso em: 10 jan.
2020.

7> Embora a catalogacio dos resultados também tenha abarcado a indicagdo de subtemas e da atuagdo ou
ndo da EMBRAPA como parte, tais informagdes serdo apresentadas quando da analise individual dos
processos, vez que nao se afiguram relevantes nesta etapa.

76 Consta dos resultados de busca a numeragdo antiga 2007.35.00.026829-5. Sem embargo a numeragdo
adotada, de acordo com os critérios do CNJ, foi 0026748-36.2007.4.01.3500, que corresponde a numeragao
na Vara de origem. Assim, no caso especifico deste processo, todos os indicios sdo no sentido de que, ao
se adotar a numeragao do CNJ, usou-se a numeracao da Vara de origem, ndo havendo uma numeragao, em
Segunda Instancia, nos padrdes do CNJ.



71

Numeragao (CNJ) Area Tema
0027641-51.1998.4.01.3400 Ambiental Comercializagdo, consumo ¢ liberagdo de
transgénicos
0027641-51.1998.4.01.3400 Ambiental Comercializagao, consumo ¢ liberagdo de
transgénicos
Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
Numeragao (CNJ) Area Tema
0000599-41.2010.4.02.5158 Administrativo Reforma agraria

Tribunal Regional Federal da Terceira Regido

Numeragao (CNJ) Area Tema
5003686-05.2018.4.03.6000 Administrativo Produgio e comercializagdo de sementes
0006808-87.2013.4.03.6000 Comercial Propriedade intelectual
0005709-48.2014.4.03.6000 Administrativo Producido e comercializagdo de sementes
0000138-91.2004.4.03.6115 Ambiental Responsabilidade civil
0001980-43.2012.4.03.6110 Comercial Propriedade intelectual
0001110-76.2015.4.03.6341 Previdenciario Salario-maternidade. Segurado especial
0009908-37.2015.4.03.0000 Administrativo Producéo e comercializagdo de sementes
0000007-60.2002.4.03.6124 Administrativo Improbidade administrativa
0000658-48.2014.4.03.6326 Previdenciario Aposentadoria especial
0016665-33.2004.4.03.0000 Ambiental Responsabilidade civil
0001258-64.2016.4.03.0000 Administrativo Producio e comercializagdo de sementes
0000143-76.2019.4.03.9999 Previdenciario Aposentadoria especial

Tribunal Regional Federal da Quarta Regido

Numeragao (CNJ) Area Tema
5006474-45.2014.4.04.7118 Administrativo Producio e comercializagdo de sementes
5001569-05.2015.4.04.7104 Administrativo Producéo e comercializagdo de sementes
5007131-07.2015.4.04.7003 Comercial Propriedade intelectual
5001480-13.2010.4.04.7118 Administrativo Producéo e comercializagdo de sementes
5000098-28.2018.4.04.7013 Previdenciario Beneficio por incapacidade
5001480-13.2010.4.04.7118 Administrativo Producido e comercializagdo de sementes
5003857-25.2017.4.047210 | Administrativo | | rograma de Gara?;ﬁgiéﬁgﬁade Agropecudria
5014684-84.2015.4.04.7107 Administrativo Importacdo de mudas
5002762-52.2015.4.04.7202 Constitucional Terras indigenas
5000199-03.2015.4.04.7003 Previdenciario Aposentadoria especial
5002762-52.2015.4.04.7202 Constitucional Terras indigenas
5004682-80.2014.4.04.7110 Previdenciario Averbagao de tempo
5012303-35.2012.4.04.7002 Administrativo | Manuten¢ido nao autorizada de espécie cativeiro
5001976-80.2012.4.04.7212 Administrativo Producéo e comercializagdo de sementes
5003295-62.2011.4.04.7004 | Administrativo | L rograma de Gara?;ﬁgigﬁggade Agropecudria
5003986-16.2010.4.04.7100 Administrativo Producdo e comercializacao de sementes
5002957-03.2012.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializacao de sementes
5003289-55.2011.404.7004 | Administrativo | | rograma de Gara?;ﬁgiégg‘)iade Agropecudria
5001754-13.2010.404.7009 Administrativo Produgio e comercializagdo de sementes
5002685-22.2010.404.7104 Consumidor Contrapropaganda, propaganda enganosa,

propaganda abusiva
5001652-78.2012.404.7216 Civil Responsabilidade civil
5002685-22.2010.404.7104 Consumidor Contrapropaganda, propaganda enganosa,

propaganda abusiva
5001652-78.2012.404.7216 Civil Responsabilidade civil

Tribunal Regional Federal da Quarta Regido

(continua)

Numeragao (CNJ)

Area

Tema
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5000648-06.2012.404.7216 Civil Responsabilidade civil
5000648-06.2012.404.7216 Civil Responsabilidade civil
5002917-28.2010.404.7009 Administrativo Producido e comercializagdo de sementes
5002685-22.2010.404.7104 | Consumidor Contrapropaganda, propaganda enganosa,
propaganda abusiva
5000563-09.2010.404.7210 | Administrativo | Lrograma de Gara?lﬁﬁgzgﬁg‘;ade Agropecudria
5002538-25.2012.4.04.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5000085-44.2013.4.04.7000 Previdenciario Aposentadoria especial
5009491-05.2012.404.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5000283-65.2010.404.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5003502-73.2012.4.04.7118 Administrativo Producido e comercializagdo de sementes
5012821-33.2014.404.7009 | Administrativo | Lro8"ama de Gara?;ﬁgiéﬁg‘;ade Agropecuaria
5011884-44.2014.404.7002 Previdenciario Auxilio-doenga. Aposentadoria por invalidez
5004764-66.2013.4.04.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5005138-82.2013.404.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5000873-95.2017.4.04.7104 Previdenciario Aposentadoria especial
5025802-77.2016.404.9999 Previdenciario Aposentadoria especial
5000689-45.2013.404.7213 Previdenciario Aposentadoria especial
5035578-38.2015.404.9999 Previdenciario Aposentadoria especial
5015094-02.2015.404.9999 Previdenciario Aposentadoria especial
5017185-04.2016.4.04.7001 Previdenciario Aposentadoria especial
0010075-37.2014.404.9999 Previdenciario Aposentadoria especial
5003954-70.2017.4.04.7001 Previdenciario Aposentadoria especial
Reducdo de Zonas de Amortecimento de Unidades
5018862-68.2013.404.7100 Ambiental de Conservagdo. Dispensa de autorizagao de 6rgdo
ambiental e de licenciamento prévio
Reducdo de Zonas de Amortecimento de Unidades
5018862-68.2013.404.7100 Ambiental de Conservagdo. Dispensa de autorizagao de 6rgéo
ambiental e de licenciamento prévio
5002113-29.2011.404.7105 Penal Prémio para Esc0f1ment0 d.e Produto (PEP).
Extorsao e estelionato
OGM. Soja. Leis 10.688/03, 10.814/03 e
2000.71.04.002196-1 Penal 11.105/2005. Uso proéprio. Duvida insanavel.
Rejeicdo da dentincia
Estudo de Impacto Ambiental. Arroz
2000.71.01.000445-6 Ambiental geneticamente modificado. Principios da
Precaugdo e da Prevengao
Estudo de Impacto Ambiental. Arroz
2000.71.01.000445-6 Ambiental geneticamente modificado. Principios da

Precaucao e da Prevengdo

Tribunal Regional Federal da Quinta Regido

Numeragao (CNJ) Area Tema
0003490-93.1996.4.05.0000 Civil Responsabilidade civil
0003490-93.1996.4.05.0000 Civil Responsabilidade civil
0003490-93.1996.4.05.0000 Civil Responsabilidade civil

Fonte: Elaboragao propria.
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6.4.2. Eliminagdo de resultados ndo aderentes: expurgos conforme darea do Direito e

tema

A primeira eliminagdo de resultados irrelevantes deu-se tomando como critério a

area do Direito ao qual a decisao estava relacionada e o tema por ela versado.

Nessa toada, ressalvadas as excecdes a serem explicitadas no item 6.4.3, foram
eliminados os resultados relativos as areas ambiental, previdencidria, constitucional,
consumerista, civil e penal, assim como aqueles que traziam como temas “reforma
agraria”, “improbidade administrativa”, ‘“Programa de Garantia da Atividade
Agropecuéria (PROAGRO)”,”” “importacio de mudas” e “manutencdo ndo autorizada de

espécie em cativeiro”.

Ainda que tenham sido atendidos os critérios de busca, em todas as decisdes
eliminadas o uso dos termos “EMBRAPA” e “cultivar” ndo se relaciona ao objeto do

presente estudo.”®

6.4.3. Eliminacdo de resultados ndo aderentes: outros expurgos

Entre os resultados relativos ao Tribunal Regional Federal da Primeira Regido,
foram catalogadas 3 (trés) decisdes em matéria ambiental com o tema comercializagao,

consumo e liberacdo de transgénicos (autos n° 0027641-51.1998.4.01.3400).7°

Da mesma forma, entre os resultados de busca junto ao Tribunal Regional da

Quarta Regido, consta decisdo, a Unica em matéria penal localizada em todos os

77 O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria — PROAGRO, em sintese, “garante a exoneragao
de obrigagdes financeiras relativas a operacao de crédito rural de custeio, cuja liquidagdo seja dificultada
pela ocorréncia de fendmenos naturais, pragas e doengas que atinjam rebanhos e plantagdes, na forma
estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional — CMN”, normatizado pela Lei no 5.969/73, pela Lei no
8.171/91 e pelo Decreto no 175/1991, com atuagdo do Conselho Monetario Nacional (CMN). BRASIL.
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. [site institucional]. Assuntos. Gestdo de Riscos. Risco
Agropecuario. Proagro. Publicado em 06 dez. 2016, modificado em 31 jan. 2017. Disponivel em:
<http://www.agricultura.gov.br/assuntos/riscos-seguro/risco-agropecuario/proagro>. Acesso em: 10 jan.
2020.

78 Idem nota 72.

79 Como restara explicitado no item 6.4.4, ¢ possivel haver multiplas decisdes, proferidas pelo mesmo
Tribunal, em um tnico processo. No caso dos autos n° 0027641-51.1998.4.01.3400 foram localizadas 3
(trés) decisdes para este feito, correspondendo ao julgamento de apelagdo, embargos infringentes e agravo
regimental.
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Tribunais, que versa sobre eventual cometimento de crime na atividade de produgdo e

comercializa¢do de soja geneticamente modificada (autos n° 2000.71.04.002196-1).

Nos dois casos acima, tratando-se de temas que, a0 menos em tese, podem guardar
alguma relacao com cultivares, necessario que a analise para eliminacao das decisdes seja

precedida de algumas consideragdes.

Nos autos n° 0027641-51.1998.4.01.3400, em apertada sintese, verificaram-se
intensos e aprofundados debates acerca dos aspectos de meio ambiente, biosseguranga e
seguranca alimentar, sobre a exigibilidade, pela Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio0), de estudo de impacto ambiental em matéria de organismos
geneticamente modificados, ao que se somou controvérsia sobre a informagdo e

rotulagem de produtos que contenham organismos transgénicos.

Nos autos n° 2000.71.04.002196-1, por seu turno, perquiriu-se a ocorréncia de

eventual ilicito penal relacionado a plantio de soja transgénica.

Por conseguinte, ainda que se possa vislumbrar algum tipo de relacdo entre
cultivares e os processos acima, em nenhum dos ultimos se tem qualquer discussio

envolvendo a EMBRAPA e, simultaneamente, os direitos de protecao de suas cultivares.

Por tais razdes, para os fins deste estudo, forcosa a eliminagdo dos resultados
relacionadas aos autos n° 0027641-51.1998.4.01.3400 (TRF 1) e aos autos n°
2000.71.04.002196-1 (TRF 4).
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6.4.4. Multiplicidade de decisoes em um mesmo processo

Os mecanismos de busca dos Tribunais pesquisados retornam como resultados

decisoes prolatadas por seus 6rgaos.

Nesse sentido, constatou-se a ocorréncia de mais de um resultado para um tnico
processo judicial, isto ¢, de mais de uma decisdo prolatada pelo mesmo Tribunal em um

caso especifico.

E o que se verifica, por exemplo, nas hipoteses em que o Tribunal julga apelacio,
proferindo uma decisdo e, mais tarde, no mesmo feito, julga embargos de declaracdo,

proferindo, assim, uma segunda decisdo para o mesmo caso.

Outro exemplo de multiplicidade de decisdes em segunda instancia deflui, ainda
sob a sistematica do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n° 5.869/73), de julgamento
de ndo unanime de apelacdo seguido de embargos infringentes, nos moldes do art. 406,

II1, e art. 530 e seguintes do citado diploma.

Reitere-se que a multiplicidade de decisdes em um mesmo processo ndo constitui
um problema per si, sendo mera decorréncia da forma de operagao dos sistemas de busca
de jurisprudéncia dos Tribunais, que, via de regra, trazem como resultados decisdes, e

nao processos.

A multiplicidade de decisdes em um mesmo feito ndo consubstancia maior
obstaculo metodologico, bastando, para supera-lo, apenas compreender que o numero de
casos (processos) serd igual ao nimero de resultados (decisdes) localizados subtraidas as

quantidades de ocorréncias de multiplas decisoes.

O quadro abaixo apresenta os resultados apos expurgadas as decisdes eliminadas
conforme os critérios indicados nos itens 6.4.2 e 6.4.3, destacando em amarelo as unicas

duas decisdes, entre as remanescentes, nas quais se verifica multiplicidade de decisoes:

Quadro 3 — Resultado da pesquisa das expressdes “EMBRAPA” e “cultivar” apds expurgos nao
aderentes ou por multiplicidade de decisdes de um mesmo processo

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
Numeragdo (CNJ) Area Tema
0026748-36.2007.4.01.3500 Administrativo Producdo e comercializagdo de sementes
Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
Numeracao (CNJ) Area Tema

(continua)
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(conclusdo)
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
Numeracao (CNJ) Area Tema
5003686-05.2018.4.03.6000 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
0006808-87.2013.4.03.6000 Comercial Propriedade intelectual
0005709-48.2014.4.03.6000 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
0001980-43.2012.4.03.6110 Comercial Propriedade intelectual
0009908-37.2015.4.03.0000 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
0001258-64.2016.4.03.0000 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes

Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao

Numeracao (CNJ) Area Tema
5006474-45.2014.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5001569-05.2015.4.04.7104 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5007131-07.2015.4.04.7003 Comercial Propriedade intelectual
5001480-13.2010.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializacdo de sementes
5001480-13.2010.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializacdo de sementes
5001976-80.2012.4.04.7212 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5003986-16.2010.4.04.7100 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5002957-03.2012.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5001754-13.2010.404.7009 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5002917-28.2010.404.7009 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes
5003502-73.2012.4.04.7118 Administrativo Producdo e comercializa¢do de sementes

Tribunal Regional Federal da Quinta Regido

Numeragao (CNJ) Area Tema

Fonte: Elaboragao propria.

6.5. ANALISE DO CONJUNTO DE RESULTADOS

Como se pode observar no quadro que constou do item 6.4.4 acima, a busca
realizada junto aos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros retornou 18
(dezoito) decisdes, correspondentes a 17 (dezessete) casos,*® nas quais foram localizadas,
simultaneamente, as expressoes “EMBRAPA” e “cultivar”, ja expurgados os resultados

nao relacionados ao objeto deste estudo (itens 6.4.2 € 6.4.3).

Em outras palavras, a pesquisa em todos os Tribunais Regionais Federais do Brasil
apontou a existéncia de 18 (dezoito) decisdes, correspondentes a 17 (dezessete) casos,
contendo o termo “EMBRAPA” e, a0 mesmo tempo, a palavra “cultivar” empregada com

o sentido de interesse a este estudo.

Examinados os resultados de forma panordmica e em conjunto, chamou atengao,

80 Conforme explicitado no item 6.4.4, a ocorréncia de multiplicidade de decisdes em um mesmo caso faz
com que, na espécie, tenhamos 18 (dezoito) decisdes de interesse para o presente estudo, prolatadas em 17
(dezessete) casos.
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desde logo, o nimero relativamente baixo de mengdes simultineas 8 EMBRAPA ¢ a

cultivares.

Ainda que considerado o recorte metodoldgico estabelecido para esta pesquisa,
tratando-se de um pais de dimensdes continentais € no qual a agropecuaria ocupa lugar

' merece registro a existéncia de apenas 17

de destaque na atividade econdmica,®
(dezessete) processos que apresentam, simultaneamente, os termos “EMBRAPA” e

“cultivar”.

Sublinhe-se que as buscas abarcaram os repertdrios jurisprudenciais online de
todos os Tribunais que julgam as causas nas quais a EMBRAPA seja parte®? e que

abrangem, em termos de competéncia territorial, todo o pais.

Outro ponto do conjunto dos resultados que demanda observagdo desde ja ¢é a
distribuicdo dos resultados entre os diferentes Tribunais Regionais Federais, constatando-
se elevadissima concentragdo de casos, nesta ordem, no Tribunal Regional Federal da

Quarta Regido e no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

Quadro 4 — Divisdo da quantidade de resultados de acordo com cada TRF

Resultados de busca (inteiro teor das decisoes)

Corte Expressoes “EMBRAPA” e “cultivar” simultaneamente
TRF1 1 5,88%

TRF2 0 0,00%

TRF3 6 35,29%

TRF4 10 58,82%

TRF5 0 0,00%

Total 17 100,00%

Fonte: Elaboragao propria.

O quadro acima indica que a soma dos casos processados e julgados pelo TRF 4
e pelo TRF 3 representa 16 (dezesseis) dos 17 (dezessete) resultados que retornaram nas

pesquisas junto aos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros.

81 Tal como relatado nos Capitulos 1 € 5.

82 Consoante restara explicitado e detalhado nos itens 6.6 € 6.6.1, embora tenham sido pesquisados os
Tribunais competentes para julgamento das causas que tenham como parte a EMBRAPA, em apenas uma
minoria dos casos localizados a EMBRAPA efetivamente atua como parte de tais feitos.
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6.6. ANALISE INDIVIDUAL DE RESULTADOS

Em linha com o acima exposto, foram localizados 17 (dezessete) casos nos quais
constaram, simultaneamente, as expressoes “EMBRAPA” e “cultivar”, ja expurgados os

resultados nao relacionados ao objeto deste estudo (itens 6.4.2 ¢ 6.4.3).

3

O quadro abaixo retoma esses 17 (dezessete) casos,®® agora incluindo as

classificagdes por subtema e quanto a atuagcdo ou nao da EMBRAPA como parte no feito:

Quadro 5 — Relagao dos casos que serdo objeto de analise individual

(continua)
Tribunal Regional Federal da Primeira Regidio
Numeracao (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)
Producdo e
0026748-36.2007.4.01.3500%* | Administrativo | comercializagdo Autuagédo pelo MAPA N
de sementes
Tribunal Regional Federal da Segunda Regisio
Numeracao (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
Numeracio (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)
Producdo e
5003686-05.2018.4.03.6000%° | Administrativo | comercializagdo Autuagido pelo MAPA N
de sementes
. Probri . .
0006808-87.2013.4.03.6000% | ~Comercial ropriedade | Indenizagdo em favor do titular S
intelectual do direito (continua)
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
Numeracio (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)

8 Por se tratar de casos (processos) e ndo de resultados de busca (decisdes), ha no quadro 17 (dezessete)
€asos.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelagio/Reexame Necessario n°
2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo.
Sr. Desembargador Federal Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicagdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295&pA=200735000268295&p
N=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan. 2020.

85 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelag¢io civel n° 5003686-05.2018.4.03.6000/ MS.
Apelante: Unido Federal. Apelado: Sementes Bortolini Ltda. — EPP. Relator: Desembargador Federal Luis
Antonio Johonson Di Salvo. Orgio Julgador: Sexta Turma. Data de julgamento: 02/12/2019. Data de
publicagdo: 10/12/2019. Disponivel em: <http://web.trf3.jus.br/base-textual/Home/ListaColecao/97np=1>.
Acesso em: 10 jan. 2020.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagio civel n° 0006808-87.2013.4.03.6000/MS
(2013.60.00.006808-6/MS). Apelante: Liduvino Pedro Gobbo. Apelado: Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria — EMBRAPA. Relator: Desembargador Federal Wilson Zauhy. Orgdo julgador: Primeira
Turma. Data de julgamento: 28/06/2018. Data de publicacdo: 11/07/2018. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6932892>. Acesso em: 10 jan. 2020.
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Produgdo e Indeferimento, pelo MAPA, de
0005709-48.2014.4.03.6000%7 | Administrativo | comercializagdo reinscri¢do de campo de N
de sementes producdo de sementes
Acdo monitdria para converter
0001980-43.2012.4.03.6110% | Comercial | Lropriedade | em titulo exceutivo contratos s
intelectual de licenga para multiplicar e
comercializar sementes
N Cancelamento de campos de
Produgéo e producdo, pelo MAPA, por uso
0009908-37.2015.4.03.0000% | Administrativo | comercializagdo ’ y N
de sementes produzidas de
de sementes f :
orma irregular
Produgéo e
0001258-64.2016.4.03.0000%° | Administrativo | comercializagdo Autuacdo pelo MAPA N
de sementes
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
Numeragio (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)
Produgio e
5006474-45.2014.4.04.7118%! | Administrativo | comercializagdo Autuagdo pelo MAPA N
de sementes
Produgio e
5001569-05.2015.4.04.7104°2 | Administrativo | comercializagdo Autuagdo pelo MAPA N
de sementes

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio. Apelacio/Reexame Necessario n° 0005709-
48.2014.4.03.6000/MS (2014.60.00.005709-3/MS). Apelante: Unido Federal. Apelado: Pess ¢ Cia. Ltda.
Relatora: Desembargadora Federal Consuelo Yoshida. Orgdo julgador: Sexta Turma. Data de julgamento:
04/02/2016. Data de publicagdo: 22/02/2016. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/4876272>. Acesso em: 10 jan. 2020.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelacio civel n° 0001980-43.2012.4.03.6110/SP
(2012.61.10.001980-0/SP). Apelante: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA.
Apelado: Marcio Marchesin. Relator: Desembargador Federal Souza Ribeiro. Orgdo julgador: Segunda
Turma. Data de julgamento: 08/10/2019. Data de publicagdo: 18/10/2019. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7687995>. Acesso em: 10 jan. 2020.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Agravo de instrumento n° 0009908-
37.2015.4.03.0000/MS (2015.03.00.009908-0/MS). Agravante: Unido Federal. Agravado: Joao Victor
Bandolin Rampazzo. Relatora: Desembargadora Federal Diva Malerbi. Orgdo julgador: Sexta Turma. Data
de  julgamento:  21/06/2018. Data de  publicagdo: 02/07/2018.  Disponivel  em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6896820>. Acesso em: 10 jan. 2020.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Agravo de instrumento n° 0001258-
64.2016.4.03.0000/MS (2016.03.00.001258-5/MS). Agravante: Ivan Carlos Pelizaro. Agravado: Unido
Federal. Relator: Desembargador Federal Nelton dos Santos. Orgdo julgador: Terceira Turma. Data de
julgamento: 20/02/2019. Data de publicagdo: 28/06/2019. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7319158>. Acesso em: 10 jan. 2020.

! BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regifo. Apelagéo civel n® 5006474-45.2014.4.04.7118/RS.
Apelante: Unido — Fazenda Nacional (Réu). Apelado: Leomar Luis Rombini (Autor). Relator:
Desembargador Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior. Orgdo julgador: Quarta Turma. Data de
julgamento: 26/06/2019. Data de publicagao: 03/06/2019. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001116912&ver
sao_gproc=4&crc_gproc=7726cafl &termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagéo civel n° 5001569-05.2015.4.04.7104/RS.
Apelante: Valdecir Piccoli Me (Embargante). Apelado: Unido — Fazenda Nacional (Embargado). Relator:
Desembargador Federal Sebastido Ogé Muniz. Orgdo julgador: Segunda Turma. Data de julgamento:
25/06/2019. Data de publicagdo: 10/06/2019. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001108894&ver
sao_gproc=8&crc_gproc=7d4a09bc&termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.
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(continua)
Tribunal Regional Federal da Quarta Regiio
Numeracio (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)
5007131-07.2015.4.04.7003% |  Comercial Propriedade Indenizagdo em favor de S
intelectual agricultor
Produgdo e
5001480-13.2010.4.04.7118%* | Administrativo | comercializagdo Autuagido pelo MAPA N
de sementes
Produgdo e
5001976-80.2012.4.04.7212% | Administrativo | comercializagdo Autuagido pelo MAPA N
de sementes
Produgdo e
5003986-16.2010.4.04.7100° | Administrativo | comercializagdo Autuagdo pelo MAPA N
de sementes
Produgdo e
5002957-03.2012.4.04.7118°7 | Administrativo | comercializagdo Autuagdo pelo MAPA N
de sementes
Producdo e
5001754-13.2010.404.7009°% | Administrativo | comercializagdo Autuagédo pelo MAPA N
de sementes

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelag¢io civel n° 5007131-07.2015.4.04.7003/PR.
Apelante: Empresa Brasileira De Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA (Réu). Apelado: Jose Manoel Pires
(Autor). Relatora: Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida. Orgao julgador: Terceira Turma. Data
de  julgamento: 04/06/2019. Data de  publicagdo: 13/05/2019.  Disponivel  em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001082083&ver
sao_gproc=6&crc_gproc=8ad0f6d4&termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacdo civel n® 5001480-13.2010.4.04.7118/RS.
Apelante: E. Orlando Roos Comercio de Cereais Ltda. Apelado: Unido — Fazenda Nacional. Relator:
Desembargador Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior. Orgido julgador: Quarta Turma. Data de
julgamento: 29/05/2019. Data de publicagdo: 06/05/2019. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000865520&ver
sao_gproc=2&crc_gproc=2747dc3a&termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacdo civel n° 5001976-80.2012.4.04.7212/SC.
Apelante: Cerealista Faxinal Ltda. Apelado: Unido — Advocacia Geral da Unido. Relator: Fernando
Quadros da Silva. Orgdo julgador: Terceira Turma. Data de julgamento: 24/01/2017. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8724223&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em: 10 jan. 2020.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacdo civel n° 5003986-16.2010.4.04.7100/RS.
Apelante: José Licério Schefer da Rocha. Apelado: Unido — Advocacia Geral da Unido. Relator: Eduardo
Vandré Oliveira Lema Garcia. Orgdo julgador: Quarta Turma. Data de julgamento: 23/11/2016. Disponivel
em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8614307&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em: 10 jan. 2020.

97 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacio/Remessa Necessaria N° 5002957-
03.2012.4.04.7118/RS. Apelantes: Unido — Fazenda Nacional ¢ Leomar Luis Rombini. Apelados: os
mesmos. Relatora: Desembargadora Federal Vivian Josete Pantaleio Caminha. Orgdo julgador: Quarta
Turma. Data de julgamento: 27/07/2016. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8398638&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em: 10 jan. 2020.

%BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢io/Reexame Necessario n° 5001754-
13.2010.404.7009/PR. Apelante: Unido — Advocacia Geral da Unido. Apelado: Comércio e
Beneficiamento de Cereais Rigoni Ltda. Relator: Desembargador Federal Luis Alberto D Azevedo
Aurvalle. Orgio julgador: Quarta Turma. Data de julgamento: 18/11/2014. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=7152982&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2Y XIg>. Acesso em: 10 jan. 2020.
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(conclusdo)
Tribunal Regional Federal da Quarta Regiio
- Numeracao Numeracao - Numeracao
Numeracio (CNJ) (CNJ) (CNJ) Numeracio (CNJ) (CNJ)
Produgdo e
5002917-28.2010.404.7009% | Administrativo | comercializagdo Autuagido pelo MAPA N
de sementes
5003500- Produgdo e
73.2012.4.04 7118100 Administrativo | comercializagao Autuagio pelo MAPA N
) T de sementes
Tribunal Regional Federal da Quinta Regifio
Numeracio (CNJ) Area Tema Subtema Parte (S/N)

Fonte: Elaboragao propria.

O detalhamento dos casos acima permitira a analise dos principais aspectos de
cada um deles, tornando mais explicitos os elementos que justificam a classificacao

acima.'%!

Por ora, destaca-se que, entre os 17 (dezessete) casos de interesse para o presente

estudo, apenas 3 (trés) foram classificados tendo como tema propriedade intelectual.

Nos outros 14 (quatorze) processos localizados, ainda que a lide tangencie a
protecao de cultivares ou a menos verse sobre alguma cultivar, predomina o debate quanto

ao atendimento ou ao desatendimento de normas de cunho administrativo.

Em tais casos, chama atengdo a atuacdo do MAPA, sendo a judicializagdo dos

casos, na maioria deles, medida adotada pelos autuados para se exoneraram de sangdes.

Por derradeiro, nesta etapa preliminar de andlise individual dos processos,
também merece destaque a constatacao de que, entre os 17 (dezessete) casos localizados,

em apenas 3 (trés) a EMBRAPA atua como parte.

Nos demais processos, ainda que se facam men¢des a EMBRAPA, examinadas

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagio civel n® 5002917-28.2010.404.7009/PR.
Apelante: Albert Reinder Barkema. Apelado: Unido — Advocacia Geral da Unido. Relator: Luis Alberto D
Azevedo Aurvalle. Orgdo julgador: Quarta Turma. Data de julgamento: 18/12/2012. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=5505071&termosPesq

uisados=ZW licmFwYSBjdWx0aXZhcg>. Acesso em: 10 jan. 2020.

100 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagio civel n° 5003502-73.2012.4.04.7118/RS.
Apelante: Sementes S@o Bento Ltda. Apelado: Unido — Fazenda Nacional. Relatora: Desembargadora
Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha. Orgéo julgador: Quarta Turma. Data de julgamento: 23/11/2016.
Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8667310>. Acesso em:
10 jan. 2020.

191 O inteiro teor dos acordios pode ser conferido por meio dos links indicados.
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caso a caso no item 6.6.2, aquela ndo figura como parte na relagdo juridica processual.

Em acréscimo, nos 3 (trés) casos em que a EMBRAPA ¢ parte o tema foi

102

classificado como sendo o da propriedade intelectual,””” muito embora o exame

individual dos casos, no item 6.6.1, venha a mitigar essa classificacao.

6.6.1. Analise dos casos nos quais a EMBRAPA atuou como parte

Entre todos os resultados de busca, somente em 3 (trés) processos a EMBRAPA

¢ parte no feito e, simultaneamente, ha emprego da expressao “cultivar”.

Portanto, desde logo se pode constatar que, pesquisados os repertorios
jurisprudenciais dos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros, em apenas 3 (trés)

casos a EMBRAPA atuou como parte em demanda na qual ha referéncia a cultivares.

A andlise de cada um dos casos abrangeu sintese do feito, resultado de julgamento
em primeira instancia, pleito recursal, resultado de julgamento em segunda instancia e

seus fundamentos.

Em acréscimo, desde que existentes e mencionados nas decisdes, foram anotados
as cultivares relacionadas ao feito, o motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA” e as

normas destacadas na fundamentagio da decisdo de segundo grau.!'*?

6.6.1.1. Autos n° 0006808-87.2013.4.03.6000 (TRF 3)

O réu-apelante Liduvino Pedro Gobbo foi autuado e multado pelo MAPA por

armazenar 37 (trinta e sete) sacos e 59 (cinquenta e nove) sacas de semente de graminea

192 A correspondéncia entre a predominancia do tema da propriedade intelectual e a atuagio da EMBRAPA,
salvo excecdes, ndo pode ser entendida como algo inesperado. Ao contrario, por se tratar da titular da
propriedade intelectual ¢ necessario que a EMBRAPA seja parte em agdes dessa natureza, ressalvadas
hipoteses absolutamente excepcionais. O intuito de sublinhar a correlag@o entre a atuagdo da EMBRAPA
como parte nos casos em que predominam a tematica da propriedade intelectual presta-se, em verdade, para
destacar o oposto: em todos os outros 14 (quatorze) casos, nos quais o debate sobre a propriedade intelectual
ndo ¢ o cerne da lide, a EMBRAPA néo figura como parte.

103 Em regra, foram destacados os dispositivos mais relacionados a tematica do presente estudo. Apenas
excepcionalmente ha referéncia a dispositivos que ordinariamente teriam menos relacdo com este estudo,
mas que, no caso concreto, tiveram papel relevante no deslinde do feito.
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sem identificacdo de espécie e procedéncia, mais tarde reconhecida como a cultivar “BRS
Piatd”, inexistindo autorizagio da EMBRAPA, autora-apelada titular dos direitos de

protecdo da cultivar.

Em primeira instancia, os pedidos da EMBRAPA foram julgados parcialmente
procedentes, condenando o réu a ressarcir a autora pelo uso e armazenamento das
sementes protegidas, mediante pagamento de indenizagdo correspondente a 46,07%
(quarenta e seis inteiros e sete centésimos por cento) da quantidade apreendida, acrescida

de 20% (vinte por cento) de multa.

O réu interpds recurso de apelagdo pleiteando a improcedéncia de todos os
pedidos da EMBRAPA e formulando pedido subsididrio de redu¢do da indenizagdo para
o equivalente a 8% (oito por cento), sob o argumento de que referido percentual

corresponde as sementes viaveis.

Por unanimidade, o julgamento de segunda instdncia manteve a sentenca, ndo

acolhendo nenhuma das teses defensivas.

Destacou-se no acérdao que 46,07% (quarenta e seis inteiros e sete centésimos
por cento) do material apreendido correspondia a sementes da espécie Brachiaria
brizantha cv. BRS Piatd, comprovando a EMBRAPA ser a titular do direito de protecao

dessa cultivar por 15 (quinze) anos, contados de 03.01.2006.

Frisou-se, ainda, que a protecdo legal proibe o0 mero embalo ou armazenamento
do material protegido, sendo prescindivel, para que haja violagdo, a finalidade de

comercializagao.

Afastou-se, ademais, a tese do autor-apelante de que o material apreendido seria
apenas residuo de sementes, assim como o pedido subsidiario de que a indenizagao fosse
proporcional ao percentual de sementes que germinaram. Quanto ao segundo argumento,
a decisdo da corte assinalou que a legislagdo ndo distingue material vidvel de material ndo

vidvel e que, em qualquer caso, houve violagao pelo simples armazenamento irregular.
Cultivar(es): Brachiaria brizantha cv. BRS Piata.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 9.456/97 (art. 2°, art. 3°, IV, art.
8°, art. 9° e art. 37), Lein® 10.711/03 (art. 21), Decreto n® 2.366/97 (art. 33).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecao de cultivar.
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6.6.1.2. Autos n° 0001980-43.2012.4.03.6110 (TRF 3)

A autora-embargada-apelante EMBRAPA celebrou com o réu-embargante-
apelado Marcio Marchesin 4 (quatro) contratos de “licenciamento para multiplicacao e
exploracdo comercial de sementes de sorgo — cultivar BRS 802”. Embora assinados os
contratos, os royalties ndo foram pagos pelo réu, o que levou ao ajuizamento de acdo

monitoria.

O réu-embargante-apelado apresentou embargos monitdrios, os quais foram
parcialmente acolhidos em primeiro grau, reconhecendo-se o crédito da autora-
embargada-apelada em 3 (trés) dos 4 (quatro) contratos, excluindo-se o crédito referente

a 1 (um) dos pactos.

A EMBRAPA recorreu, almejando a condenacao do réu-embargante-apelado ao
pagamento do crédito excluido pela sentenca. Entre seus argumentos, destaca-se a tese de
que, em se tratando de contrato de licenciamento, os royalties seriam devidos mesmo sem

a comercializacao das sementes.

Por unanimidade, negou-se provimento ao recurso da autora-embargada-apelante,

mantendo-se a sentenca.

O acorddao caminhou no sentido de que, apesar da assinatura do contrato de
licenciamento, nao ha prova de entrega das sementes no caso do contrato cujo crédito

fora excluido em primeiro grau.

Nessa toada, sublinhou-se que a nota fiscal impugnada ndo possui a assinatura do
réu-embargante-apelado ou de seu socio, julgando-se que referida assinatura foi langada

por terceiro estranho ao contrato.

Em acréscimo, a decisdo de segundo grau registrou que o local indicado no
contrato para recebimento das sementes era bastante distante do local constante na nota
fiscal de entrega (Fazenda Primavera do Leste-MT versus Fazenda Trés Rios, em Sao

Miguel Arcanjo-SP).

Frisou o acorddo que o contrato celebrado facultava 8 EMBRAPA avaliar os
campos e fiscalizar os documentos de producdo, podendo apresentar dados de
fiscalizagdo com croqui da area de planta¢do, o que tornaria facil a demonstragdo da

efetiva entrega, mas que nao ocorreu.
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Pontuou-se que o recebimento do material poderia ser realizado somente pelo
licenciado ou por pessoa por ele autorizada, deixando a EMBRAPA de apresentar
qualquer documento com autorizagdo do réu-embargante-apelado para recebimento das

sementes por terceiros.

Por derradeiro, rejeitou-se expressamente o argumento da EMBRAPA de que a
simples celebracdo do contrato de licenciamento implica pagamento dos royalties,

entendendo a corte que o cerne do caso repousa sobre a falta de entrega das mercadorias.
Cultivar(es): sorgo cv. BRS 802.
Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 13.105/15 (art. 700).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecdo de cultivar.

6.6.1.3. Autos n° 5007131-07.2015.4.04.7003 (TRF 4)

O autor-apelado José Manoel Pires, produtor de uvas em Marialva-PR, conhecida
como “capital da uva fina”,'* adquiriu gemas de uva de mesa preta com sementes da
cultivar de videira BRS Nubia, desenvolvida pela ré-apelante EMBRAPA, e
comercializada somente por viveiros credenciados pela ultima, no caso, a segunda ré

Sociedade Vitacea de Desenvolvimento Ltda.

De acordo com o autor-apelado, as gemas se revelaram contaminadas pela
bactéria Xanthomonas Campestris PV Viticola, também conhecida como cancro da
videira, o que o teria obrigado a erradicar a plantacao, destruir gemas e cavalos, além de

haver perdido seu trabalho.

Afirmou, ainda, que o estado do Parana era considerado area livre da referida

bactéria, situacdo que passou a estar em perigo a partir da conduta das rés. Igualmente,

104 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagio civel n° 5007131-07.2015.4.04.7003/PR.
Apelante: Empresa Brasileira De Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA (Réu). Apelado: Jose Manoel Pires
(Autor). Relatora: Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida. Orgio julgador: Terceira Turma. Data
de  julgamento: 04/06/2019. Data de  publicagdo: 13/05/2019. Disponivel  em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero gproc=40001082083 &ver
sao_gproc=6&crc_gproc=8ad0fod4&termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.
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asseverou ter passado por constrangimento perante vizinhos, cujas plantagdes também

teriam ficado sob risco de contaminagao.

Em primeira instancia reconheceu-se a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90) no caso sob exame, julgando-se parcialmente procedentes
os pedidos do autor-apelado, condenando-se as rés, solidariamente, a pagar indenizagao

por danos materiais e danos morais.

A EMBRAPA apelou, requerendo a ndo aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/90), aduzindo ter apenas atuado no exercicio regular de um
direito, qual seja, disponibilizar a gema de uma nova cultivar de uva, ndo incorrendo em
ato ilicito. Insurgiu-se contra a condenacdo ao pagamento de indeniza¢do por danos
materiais ¢ morais. Subsidiariamente, requereu minoracao do quantum de indenizagdo

pelo dano extrapatrimonial.

Por unanimidade, deu-se parcial provimento ao recurso da EMBRAPA,
exclusivamente para afastar, in casu, a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor

(Lei n° 8.078/90).

Nos termos do acordao, a lide deve ser examinada sob o prisma da regra subjetiva
de responsabilidade prevista no art. 186, no art. 187 e no art. 927, caput, todos do Codigo

Civil (Lei n° 10.406/02), e nao pelas regras consumeristas.

Acompanhando a fundamentagdo da sentenca, a desembargadora-relatora
entendeu que o autor-apelado recebeu as gemas ja contaminadas, nos termos da prova
pericial realizada, julgando prevalente a prova técnica em relagdo aos demais elementos

dos autos.

Ademais, registrou que a constatacdo de contaminagdo em amostras do mesmo
lote, utilizadas em propriedades distintas, comprovou que as gemas foram adquiridas

contaminadas.

Desse modo, ratificando a decisdo de primeiro grau, vislumbrou-se culpa da

EMBRAPA, que teria falhado na manipulacao e multiplica¢dao das gemas, procedimentos

que teriam ocorrido sem observancia de “mais rigoroso controle de qualidade”.!%

105 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagio civel n° 5007131-07.2015.4.04.7003/PR.
Apelante: Empresa Brasileira De Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA (Réu). Apelado: Jose Manoel Pires
(Autor). Relatora: Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida. Orgio julgador: Terceira Turma. Data
de  julgamento: 04/06/2019. Data de  publicacdo: 13/05/2019. Disponivel em:
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Julgou a corte que a EMBRAPA fora imperita e/ou negligente ao permitir, em

alguma etapa da manipulagdo e da multiplicag¢do, que as gemas fossem contaminadas.

Quanto aos danos, restaram mantidas todas as rubricas e as quantias indenizatorias

fixadas em primeira instancia.
Cultivar(es): videira cv. BRS Nubia.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 10.406/02 (art. 186, art. 187 ¢
art. 927).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecao de cultivar.

6.6.2. Analise dos casos nos quais a EMBRAPA ndo atuou como parte e a atuagdo do

MAPA

Entre os resultados de busca, ha 14 (quatorze) processos envolvendo autuagdes
efetuadas pelo MAPA, tendo como temadtica, em linhas gerais, as atividades de producao

e comercializacao de sementes.

Trata-se, portanto, de casos nos quais os mecanismos de busca indicam haver

referéncias aos termos “cultivar” e “EMBRAPA”, sem que esta seja parte no feito.

De sabenga que, embora encabecem a atuagdo em sede administrativa no ambito
federal, nenhum Ministério possui personalidade juridica, sendo representados, em juizo,

pela Unido.

Por conseguinte, em se tratando de lide versando sobre autuagcdo pelo MAPA,

invariavelmente serd a Unido a figurar como parte acao judicial.

Assim como realizado nos processos em que a EMBRAPA figurou como parte, a
analise de cada um dos casos abrangeu sintese do feito, resultado de julgamento em

primeira instancia, pleito recursal, resultado de julgamento em segunda instancia e seus

<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero gproc=40001082083&ver
sao_gproc=6&crc_gproc=8ad0fod4&termosPesquisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em:
10 jan. 2020.
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fundamentos.

Em acréscimo, desde que existentes e mencionados nas decisdes, foram anotados
as cultivares relacionadas ao feito, o motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA” e as

normas destacadas na fundamentagio da decisdo de segundo grau.'%

6.6.2.1. Autos n° 0026748-36.2007.4.01.3500 (TRF 1)

O autor-apelado Fabio Bellotti Moura celebrou com a EMBRAPA contratos de
licenciamento para multiplicacdo e comercializagao de sementes de soja transgénica (cv.

BRS Silvania RR, cv. BRS Valiosa RR e cv. BRS Baliza RR).

Nos termos dos contratos, o autor-apelado se obrigou a anexar, no ato da
assinatura dos instrumentos, copia de licenga concedida pela Monsanto do Brasil Ltda.
para uso da “Tecnologia Monsanto”,'”” com vigéncia igual ou superior ao prazo do

licenciamento.

Mesmo sem que apresentada copia da licenga lavrada pela Monsanto do Brasil
Ltda., os contratos foram assinados, o autor-apelado recebeu as sementes da EMBRAPA
e a ela pagou os royalties.

O autor-apelado ndo apresentou referida copia por dissentir da cobranca de “taxa
tecnologica”,'® no valor de R$ 0,30 (trinta centavos de real) por quilograma de semente,
chegando a notificar judicialmente a Monsanto do Brasil Ltda., sem éxito, a fim de que
lhe fosse fornecida a licenga sem pagamento da citada taxa.

Em 23.12.2005, o autor-apelado requereu inscri¢ao de seus campos de sementes

junto a0 MAPA, a qual foi indeferida por “falta de autorizagio do Detentor”.!%

196 N30 foram registradas todas as normas citadas nos acoérdios, mas apenas aquelas mais afetas ao tema
deste estudo ou, excepcionalmente, normas que, no caso concreto, foram essenciais no deslinde do feito.
107 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apela¢io/Reexame Necessirio n°
2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo.
Sr. Desembargador Federal Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicagdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl .jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295&pA=200735000268295&p
N=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan. 2020.

108 Jdem. loc. cit.

109 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regifo. Apelagio/Reexame Necessirio n°
2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo.
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Em 21.09.2006, o autor-apelado foi autuado por fiscal do MAPA por “produzir,

beneficiar e manter em depdsito semente de soja de cultivares protegidas sem autorizagdo

do Detentor do direito de protecdo e sem inscri¢do de campo de semente”.!!?

Em sede administrativa, a autuagdo acarretou aplicagcdo de multa no valor de R$
232.553,79 (duzentos e trinta e dois mil quinhentos e cinquenta e trés reais e setenta e
nove centavos), ficando o autor-apelado liberado para comercializar a mercadoria como

grao, com acompanhamento pelo MAPA.

O autor-apelado ajuizou agdao anulatoria contra a mencionada multa, julgada
parcialmente procedente em primeira instancia para determinar o cancelamento da sangao
pecunidria e sua substituicdo por pena de adverténcia. Entendeu o julgador de primeiro

grau que, embora comprovada a infragdo, houve excesso na aplicacdo da penalidade.

A Unido, ré-apelante, pleiteou a reforma da sentenga para que fosse mantida a

multa aplicada.

Entre as razdes recursais da Unido, destaca-se o seguinte excerto:

b) o autor-apelado celebrou com a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) ‘contrato de licenciamento para multiplicagdo e
comercializag@o de soja transgénica’; ¢) no contrato, previu-se a obrigagdo do
autor-apelado de apresentar copia de autorizagao para utilizacdo da tecnologia
desenvolvida pela Monsanto, tecnologia essa que propiciou o desenvolvimento
das cultivares objeto do licenciamento; d) como o autor-apelado ndo obteve a
autorizagdo da Monsanto, a obrigacdo contratual foi descumprida. Por isso,
quando o fiscal do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) encontrou material sob a posse do autor-apelado, correta a aplicagéo
da pena imposta [...].

(BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelacio/Reexame
Necessario n° 2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional.
Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo. Sr. Desembargador Federal
Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicacdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295
&pA=200735000268295&pN=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan.
2020.)

Em segunda instincia, a sentenca foi mantida, por unanimidade.

O acordao prestigiou a tese de que a irresignacdo do autor-apelado contra a

cobranga da referida “taxa tecnoldgica” ndo era despropositada, visto que, em razio do

Sr. Desembargador Federal Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicagdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl .jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295&pA=200735000268295&p
N=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan. 2020.

119 dem. loc. cit.
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licenciamento, ja pagaria a EMBRAPA royalties equivalentes a 5% (cinco por cento)

sobre o valor das sementes efetivamente comercializadas.

O cerne da fundamentagdo do acérdao encontra-se em trecho que também merece

transcricao:

E necessario ter presente que, de acordo com os contratos de licenciamento, a
Monsanto ndo ¢ a detentora do direito de protegdo das cultivares. A detentora
¢ a EMBRAPA. Ao que consta, EMBRAPA e Monsanto celebraram um
convénio visando ao desenvolvimento das cultivares, cabendo a segunda
oferecer suporte tecnoldgico (tecnologia Roundup Ready). Ocorre que nem a
Lein. 9.456/97, que trata da protecdo de cultivares, nem a Lei n. 10.711/2003,
que dispde sobre o ‘Sistema Nacional de Sementes e Mudas’, prevé pagamento
de ‘taxa tecnoldgica’, como requisito a atividade de ‘multiplicagdo’ ou de
‘propagacdo’ de sementes. Os contratos de licenciamento também ndo
preveem o pagamento da aludida taxa. Tudo que ha, nos contratos, de
contrapartida pecuniaria devida pelo licenciado ¢ o pagamento de royalties. Na
verdade, quer parecer que a imposi¢@o ao licenciado de recolher ‘taxa’ a um
terceiro que ndo € parte no contrato de licenciamento afigura-se, na verdade, a
espécie de repasse, para o licenciado, de contrapartida que, em principio, teria
de ser prestada, no ambito do convénio, pela EMBRAPA.

(BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelacio/Reexame
Necessario n° 2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional.
Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo. Sr. Desembargador Federal
Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicagdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295
&pA=200735000268295&pN=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan.
2020.)

O decisum posicionou-se no sentido de que, mesmo sem apresentacao da licenga
da Monsanto do Brasil Ltda., a EMBRAPA entregou o material ao autor-apelado, o que

afasta a alegacdo de exting@o do contrato pela ndo apresentacdo de licenca.

Assim, consignou-se que, antes de se cogitar de dolo, restou afastada a propria
materialidade das infragdes, pois, & mingua de rescis@o do contrato, ndo had como se

considerar que o autor-apelado atuava sem autorizacao do titular do direito de protegao.

Cultivar(es): soja cv. BRS Silvania RR, soja cv. BRS Valiosa RR ¢ soja cv. BRS
Baliza RR.

Norma(s) destacada(s) na fundamentacao: Lei n°® 9.456/97, Lei n® 10.711/03,
Decreto n® 5.135/04 (art. 178, I e II, art. 195, art. 197, art. 198 e art. 199, II).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecdo de cultivar.



91

6.6.2.2. Autos n° 5003686-05.2018.4.03.6000 (TRF 3)

A autora-apelante Sementes Bortolini Ltda. EPP foi autuada pelo MAPA por
comercializar produto em discrepancia com o identificado em nota fiscal. De acordo com
o MAPA, em nota fiscal emitida pela autora-apelante constou palha de braquidria, ao
passo que teriam sido comercializadas sementes de graminea forrageira cultivar

brachiaria ruziziensis.

Em primeira instancia administrativa, a autora-apelante foi sancionada ao
pagamento de multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Na segunda instancia
administrativa, houve reclassificagdo da conduta da autora-apelante de natureza grave
para gravissima, fundada na constatagdo de reincidéncia, majorando-se a pena para R$

67.400,00 (sessenta e sete mil e quatrocentos reais).

Na esfera judicial, em primeiro grau, os pedidos da autora-apelante foram julgados
parcialmente procedentes, excluindo-se a majoracdo da multa, cujo valor retornou aos R$

30.000,00 (trinta mil reais) iniciais.

Sementes Bortolini Ltda. EPP interpds recurso de apelacdo, almejando o édito de

total procedéncia de seus pedidos.

A Unido também apelou, pleiteando o restabelecimento da san¢do fixada nos

termos da decisdo recursal administrativa.

Por unanimidade, negou-se provimento ao apelo de Sementes Bortolini Ltda. EPP
e deu-se provimento ao apelo da Unido, julgando-se improcedentes todos os pedidos

contidos na inicial.

Prevaleceu a tese de que houve comercializacdo de sementes sem comprovacao

de origem e burla em nota fiscal.

Afastou-se a argumentacdo de cerceamento de defesa sob o fundamento de que o
art. 38, § 2°, da Lei n°© 9.784/99 permite a autoridade administrativa recusar instru¢ao que

seja impertinente, desnecessaria ou protelatoria.

No que toca a reformatio in pejus, o agravamento da pena foi admitido com fulcro
no art. 64 da Lei n°® 9.784/99, entendendo-se que a reclassificacdo da sang¢do obedeceu a

sistematica estabelecida pelo art. 199 e pelo art. 200 do Decreto n° 5.153/04.

Cultivar(es): informag¢do ndo disponivel no acdérddo. Consulta ao Servigo
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Nacional de Protecao de Cultivares (SNPC) indica a existéncia de 4 (quatro) cultivares
com a nomenclatura “brachiaria ruziziensis”, sendo 3 (trés) da espécie Brachiaria
ruziziensis x B. brizantha e 1 (uma) da espécie Brachiaria ruziziensis x B. decumbens x
B. brizantha. O acordao, além de nao mencionar diretamente qual seria a cultivar, também
nao indica a espécie, razao pela qual, mesmo mediante consulta no SNPC, nao ¢ possivel

identificar a cultivar e, por conseguinte, o titular de seu certificado de protegao.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Decreto n® 5.153/04 (art. 177, IV, art.
195, 11, art. 198, paragrafo tnico, art. 200, II, art. 201, art. 203 e art. 204).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: mera referéncia técnica no sentido

de que EMBRAPA recomenda plantio de brachiaria ap6s colheita de milho.

6.6.2.3. Autos n° 0005709-48.2014.4.03.6000 (TRF 3)

A autora-apelada Pess e Cia. Ltda. impetrou mandado de seguranga contra decisao
do Superintendente Federal de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento no Mato Grosso
do Sul e do Fiscal Federal Agropecudrio do MAPA, versando sobre indeferimento de

reinscricdo de campo de producdo de sementes.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados procedentes, reconhecendo-se

a ilegalidade do indeferimento, determinando-se a reinscricao.

A Unido, ré-apelante, recorreu da sentenga, aduzindo que a denegacdo era de
rigor, sob o argumento de que a nota fiscal comprobatoria da origem das sementes a serem

plantadas ndo se encontrava enderecada a pessoa e ao local da producao.
O acordao, por unanimidade, negou provimento ao recurso da Unido.

Na decisdo de segunda instancia, ratificou-se que a autora-apelada comprovou a
adequada destinacdo das sementes em nota fiscal acostada aos autos, com declaragdo

correta da area e dos destinatarios.

Igualmente, a corte assinalou a existéncia de expressa autorizagdo da EMBRAPA

para que a autora-apelada multiplicasse sementes.

Destacou-se no acorddo que a propria autoridade impetrada reconhecera a

existéncia da autorizagdo da EMBRAPA, considerando, porém, que aquela ndo foi
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devidamente anexada ao requerimento de inscricdo no Sistema de Gestdo Fundiaria
(SIGEF), sistema eletronico usado para requerimento e analise de inscricdo de campos

para producao de sementes.
Cultivar(es): Brachiaria brizantha cv. BRS Piatd.
Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Decreto n°® 5.153/04 (art. 38, I, “a”).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: referéncia argumentativa /

probatoria no sentido de ter a EMBRAPA autorizado a producdo de sementes.

6.6.2.4. Autos n° 0009908-37.2015.4.03.0000 (TRF 3)

Autor-agravado Jodo Victor Bandolin Rampazzo requereu ao MAPA inscrigdo de
campos para producdo de sementes da espécie Brachiaria brizantha cv. Marandu, a qual

fora deferida.

Mais tarde, apos fiscalizacdo na propriedade de Ivan Carlos Pelizaro, produtor de
quem o autor-agravado adquirira as sementes, constatou-se que o primeiro as
comercializava em embalagens de segundo uso, sem as impressdes obrigatdrias previstas
na legislacdo (nome do produtor, enderego, CPF, nimero de RENASEM)), e sem etiquetas

de identidade e qualidade.

Apos referida fiscalizacdo, a autoridade administrativa reviu a inscri¢do dos
campos de produgao, cancelando-a de oficio, entendendo que as sementes utilizadas pelo

autor-agravado foram adquiridas irregularmente.

Por forga do cancelamento, restou impossibilitada a comercializagao das sementes
colhidas, o que levou o autor-agravado a ajuizar acdo declaratoria de nulidade de ato

administrativo, com pedido de antecipacdo de tutela.

Em primeira instancia, deferiu-se o pedido de antecipagao de tutela, autorizando-

se, apds caucdo, a comercializagdo de sementes.
A Unido, agravante-ré, insurgiu-se contra a antecipagdo de tutela.
O acdrdao, por unanimidade, deu provimento ao agravo interposto pela Unido.

A decisdo de segundo grau caminhou no sentido de que foram usadas sementes
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produzidas de forma irregular, em ofensa a Lei n°® 10.711/03 e a Instru¢do Normativa n°
09/05 do MAPA, colocando sob risco a “satde publica” e o “desenvolvimento da

producio agricola nacional”.!!!

A corte se alinhou a tese de que as embalagens empregadas eram de segundo uso
e ndo continham as impressdes obrigatdrias (nome do produtor, endereco, CPF n° de
RENASEM), nem etiquetas de identidade e qualidade (itens 15.1 e 21.2 da Instrucao
Normativa n° 09/05 do MAPA).

Segundo o acorddo, o autor-agravado tinha conhecimento de que as sementes

estavam irregulares, mas ainda assim as recebeu, assumindo o risco.

No mais, vislumbrou-se periculum in mora reverso, com risco de lesdo a saude

publica.
Cultivar(es): Brachiaria brizantha cv. Marandu.''?

Norma(s) destacada(s) na fundamentacdo: Lei n® 9.894/99 (art. 53), Lei n°
10.711/03, Instrugao Normativa n° 09/05 do MAPA (itens 15.1 e 21.2).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: referéncia argumentativa /
probatdria no sentido de que as sementes comercializadas sdo originarias da EMBRAPA

(“origem e qualidade inquestionaveis™!!?).

6.6.2.5. Autos n° 0001258-64.2016.4.03.0000 (TRF 3)

Ivan Carlos Pelizaro, autor-agravante, ajuizou agao impugnando auto de infracao
lavrado pelo MAPA, pleiteando, em antecipacao de tutela, autorizagdo para comercializar

material colhido, suspensdo da exigibilidade de multa, cancelamento de inscricdo no

"' BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Agravo de instrumento n° 0009908-
37.2015.4.03.0000/MS (2015.03.00.009908-0/MS). Agravante: Unido Federal. Agravado: Joao
Victor Bandolin Rampazzo. Relatora: Desembargadora Federal Diva Malerbi. Orgdo julgador: Sexta
Turma. Data de julgamento: 21/06/2018. Data de publicagdo: 02/07/2018. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6896820>. Acesso em: 10 jan. 2020.
112 Trata-se de cultivar que ja caiu em dominio publico: EMBRAPA. [site institucional]. Negdcios e Vitrine
de Tecnologias. Solugdes tecnoldgicas. Brachiaria brizantha cv. Marandu. Disponivel em:
<https://www.embrapa.br/busca-de-solucoes-tecnologicas/-/produto-servico/863/brachiaria-brizanthacv-
marandu>. Acesso em: 10 jan. 2020.

113 BRASIL. op. cit. loc. cit.
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Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal (CADIN) e

afastamento de impedimento de inscricdo no RENASEM.
Em primeira instancia, a antecipacao de tutela foi indeferida.

O autor-agravante interpds agravo de instrumento, versando sobre os mesmos

pedidos liminares.
O acordao, por unanimidade, negou provimento ao recurso.

Segundo a corte, a presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos demandaria demonstragao inequivoca do direito alegado, o que nao

ocorreu na espécie.

Trilhou o acérdao posicionamento de que, ainda que previamente homologado o
campo de producdo de sementes, nada obsta que, posteriormente, a autoridade

administrativa apure irregularidades.

Afastaram-se, outrossim, alega¢des de violagdes ao contraditdorio e a ampla
defesa, frisando-se que o autor-agravante foi cientificado da autuagdo e apresentou
manifestagdo, ao que se sucedeu colheita de provas pela autoridade administrativa e

apreciacdo da manifestacdo do autor-agravante.

O acordao também registrou que os responsaveis técnicos do autor-agravante nao
fizeram nenhuma ressalva ao firmar o auto de infracdo quando do recolhimento das
embalagens e que 0 MAPA bem justificou a ndo aceitacdo de identificacdo de embalagens

por carimbo, a medida que possivel a aposi¢ao de informacgdes posterior a fiscalizagao.

Outrossim, salientou o acérddo a existéncia de irregularidades nas notas fiscais
supostamente comprobatdrias da aquisicdo de embalagens e a afirmagdo do autor-

agravante, em sede administrativa, de ja haver usado involucros de segunda mao.

Nao se acolheu a tese do autor-agravante de beneficiamento realizado por
terceiros, tampouco a alegacdo de que as sementes fiscalizadas estariam destinadas a uso

proprio.
Cultivar(es): informacao ndo disponivel no acérddo.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagao: Lei n® 10.711/03, Decreto n°® 5.153/04,
Instrucdo Normativa n° 09/05 do MAPA.

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: referéncia argumentativa /
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probatoria no sentido de que as sementes comercializadas sao originarias da EMBRAPA.

6.6.2.6. Autos n° 5006474-45.2014.4.04.7118 (TRF 4)

Leomar Luis Rombini, autor-apelado, ajuizou agdo anulatoria de auto de infragao
lavrado pelo MAPA, segundo o qual teria havido producdo e comercializagdo de

sementes com outras cultivares em quantidade superior ao limite permitido.

Em primeiro grau, os pedidos foram julgados procedentes, desconstituindo-se o

auto de infragdo ¢ excluindo-se a san¢ao de multa.

A Unido, ré-apelante, interpos recurso de apelagdo, pleiteando a reforma da

sentenca.

Por unanimidade, o acordao anulou a sentenga e determinou a produgao de prova

pericial efetivamente capaz de avaliar a higidez do auto de infragao.

Entendeu-se que o laudo e as informagdes periciais que constaram dos autos nao
se revelaram suficientes para desconstituir a autuagdo, sendo assinalada, pelos experts
envolvidos na prova realizada, a existéncia de outro método mais adequado para se
realizar a pericia, consistente na analise inicial das caracteristicas morfologicas das
sementes, seguida de exame do perfil genético apenas para os casos de divergéncia entre

as caracteristicas morfoldgicas e a amostra de controle.

Por entender imprescindivel a prova técnica nos moldes sugeridos pelos peritos e
por reconhecer que o autor-apelado a requereu, decidiu-se pela anulacao da sentenga e

realizagdo de nova prova pericial.
Cultivar(es): soja cv. RA626.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n°® 10.711/03 (art. 11), Decreto n°
5.153/04 (art. 177, X1, art. 195 e art. 199).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: possibilidade de uso de laboratorio

para realiza¢do de nova prova pericial.
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6.6.2.7. Autos n° 5001569-05.2015.4.04.7104 (TRF 4)

Valdecir Piccoli M.E., embargante-apelante, foi autuado pelo MAPA porque teria
produzido sementes de soja cultivar BRS 245RR sem inscricao dos campos de semente e

porque teria deixado de identificar corretamente as sementes em nota fiscal.

Apds defesa em processo administrativo, o embargante-apelante ajuizou

embargos a execugao fiscal.
Em primeira instancia, os embargos foram julgados improcedentes.

Inconformado, o embargante-apelante manejou recurso de apelagdo, alegando
cerceamento de defesa nos procedimentos administrativos, ilegitimidade passiva e

irregularidade da documentagdo na qual se baseou a autuacao.

O acordao, por unanimidade, negou provimento ao recurso do embargante-

apelante.

As alegagdes de cerceamento de defesa e de ilegitimidade passiva foram

rejeitadas.

Quanto ao mérito, a decisdo de segundo grau se alinhou, in totum, ao

posicionamento do julgador de primeira instancia.

Nessa toada, embora a alegacdo de falsidade ou montagem de documentos nao
tenha sido desbastada pela prova pericial, que restou inconclusiva, a prova oral caminhou
no sentido da responsabilidade do embargante-apelante pelo cometimento das infracdes

apontadas.

Em complemento ao conjunto probatorio, prevaleceram as presungdes de certeza

e liquidez da CDA e de legitimidade dos atos administrativos.
Cultivar(es): soja cv. BRS 245RR.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 10.711/03; Decreto n° 5.153/04
(art. 178, 1L, art. 182).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: referéncia argumentativa /

probatdria no sentido de que as sementes comercializadas sdo originarias da EMBRAPA.



98

6.6.2.8. Autos n° 5001480-13.2010.4.04.7118 (TRF 4)

E. Orlando Roos Comércio de Cereais Ltda., autora-apelante, ajuizou agdo
almejando obter declaragdo de nulidade de duas autuagdes lavradas pelo MAPA que
geraram san¢des pecunidrias no valor de R$ 349.083,20 (trezentos e quarenta e nove mil
e oitenta e trés reais e vinte centavos) ¢ de R$ 35.064,14 (trinta e cinco mil e sessenta e
quatro reais e quatorze centavos), com pedido subsidiario de reducdo do valor de uma das

multas.

Segundo constou da autuagdo, a autora-apelante teria produzido e comercializado
lotes de sementes de cultivar de soja com quantidades de outras cultivares de outras

sementes superiores aos padroes fixados pelo MAPA.

Em primeira instancia, o feito foi extinto sem resolu¢do do mérito para uma das
autuacgdes, com base no reconhecimento de litispendéncia, o que tornou prejudicado o
pedido subsidiario de reducao da multa, que versava apenas sobre uma autuagdo. Quanto

a outra atuacdo, os pedidos da autora-apelante foram julgados improcedentes.

A autora-apelante interpds recurso de apelacdo, ao qual foi negado provimento,

mantendo-se a sentenca por unanimidade.

O acdérdao ratificou a ocorréncia de litispendéncia e, quanto ao mérito, pontuou
que a atividade probatdria corroborou a legalidade do auto de infragdo, julgando
aplicaveis os padrdes estabelecidos pelo MAPA quanto a quantidade, em uma cultivar,

de sementes de outras cultivares.

Distinguiu o acorddo entre o registro de prote¢do da cultivar e os critérios para

producdo e comercializagdo de sementes, sublinhando haver:

dois critérios distintos, um para o teste de homogeneidade, para fins de registro
de protegdo da cultivar, no ambito da Lei n° 9.456/1997, do Decreto n°
2.366/1997 e atos complementares; e outro para fins de producdo e
comercializagdo de sementes e mudas, atividades regidas pela Lei n°
10.711/2003, pelo Decreto n°® 5.153/2004 e pela IN n°® 25/2005.

(BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4 Regido. Apelagdo civel n°
5001480-13.2010.4.04.7118/RS. Apelante: E. Orlando Roos Comercio de
Cereais Ltda. Apelado: Unido — Fazenda Nacional. Relator: Desembargador
Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior. Orgio julgador: Quarta Turma.
Data de julgamento: 29/05/2019. Data de publicacao: 06/05/2019. Disponivel
em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numer
o_gproc=40000865520&versao_gproc=2&crc_gproc=2747dc3a&termosPes
quisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2Y XIg>. Acesso em: 10 jan. 2020.)
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Assim, diferenciou-se o percentual referente a producao de plantas atipicas, que
deve embasar a decisdo sobre o registro, e a presenca de outras cultivares entre aquelas

efetivamente produzidas.

Nas razdes de decidir abordou-se, ademais, aspectos relativos a variagao da cor
do hilo nas sementes de soja, ouvindo-se testemunhas e informantes, técnicos e
especialistas no cultivo e produgdo, aclarando-se que a coloragdo do hilo de fato pode
variar de acordo com o ambiente, em especial se houver drésticas variagdes de

temperatura.

Ainda assim, entendeu-se que, embora possivel, trata-se de variagdo que nao ¢
normal e que a autora-apelante se limitou a apresentar suposi¢cdes e possibilidades

tedricas, sem qualquer comprovagdo no caso concreto.

Cultivar(es): soja cv. BRS 255RR, soja cv. BRS 246RR e soja cv. FUNDACEP
59 RR.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 9.456/97, Lei n° 10.711/03 (art.
1°, art. 20), Decreto n° 2.366/97, Decreto n° 5.153/04 (art. 13, art. 25, art. 177, XI, art.
199), Instru¢ao Normativa n° 25/05 do MAPA.

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: mera referéncia ao fato de uma das

testemunhas ter sido pesquisadora da EMBRAPA.

6.6.2.9. Autos n° 5001976-80.2012.4.04.7212 (TRF 4)

Cerealista Faxinal Ltda., autora-apelante, ajuizou acdo almejando obter
declaracao de nulidade de autos de infragoes descritas como comercializacao de sementes
sem registro no RNC e embaraco a fiscalizagdo, além de pedido subsididrio de reducdo

da san¢ao pecunidria aplicada.

Em primeira instancia, os pedidos da autora-apelante foram julgados

improcedentes.
Inconformada, a autora- apelante interp0s apelagao, reiterando os pedidos iniciais.

O acérdao, por unanimidade, negou provimento ao recurso da autora-apelante,

mantendo a sentenga.
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Caminhou o julgamento de segundo grau no sentido de alinhar-se integralmente

aos fundamentos da decisdo de primeira instancia.

Assim, entendeu-se que as provas documentais e orais comprovaram o cultivo e a
comercializacdo de sementes nao cadastradas no RNC, bem como se ratificou a

ocorréncia de reincidéncia e embaraco a fiscalizacao.
Cultivar(es): soja cv. N4910 (Argentina).

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lein® 10.711/03 (ar. 1°, art. 11, art. 12,
art. 20, art. 37, art. 41, art. 50), Decreto n°® 5.153/04 (art. 13, art. 21, art. 78, art. 177, 1,
XIX, art. 180, V, art. 202, paragrafo unico).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: autuado comercializava cultivar
oriunda da Argentina e proibida no Brasil, aproveitando-se da semelhanga entre as

cultivares para vender a primeira como se fosse a segunda.

6.6.2.10. Autos n° 5003986-16.2010.4.04.7100 (TRF 4)

José Licério Schefer da Rocha, autor-apelante, ajuizou agdo almejando obter
declaracao de nulidade de autuacdao pelo MAPA fundada em alegada presenca de graos
destinados ao consumo humano em dependéncia de Unidade de Beneficiamento de

Sementes (UBS).

Em primeira instancia, os pedidos do autor-apelante foram julgados

improcedentes.

Inconformado, o autor-apelante interpos recurso de apelagdo, reiterando os

pedidos iniciais e acrescendo a alega¢do de cerceamento de defesa.
O acordao, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo.

A corte adotou integralmente a fundamentagdo da decisdo de primeiro grau,
pontuando ademais, quanto a tese de cerceamento de defesa, que este ndo se verifica se o

julgador entender pela desnecessidade da prova.

Quanto ao mérito, confirmou-se o posicionamento de que foram encontrados

graos destinados ao consumo humano nas dependéncias da UBS.
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O acordao, seguindo o mesmo teor da sentenga, julgou irrelevante perquirir se os
graos pertenciam ou ndo ao autor-apelante, vez que o verbo-nucleo da infragdo

regulamentar, “manter em depdsito”, foi praticado pelo autor-apelante.

No mais, afastou-se a alegacdo de que os graos armazenados na UBS seriam de
familias de pequenos agricultores, situacdo que, em tese, se comprovada, poderia evitar a

autuacao.
Cultivar(es): El Paso e BRS Pelota.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagao: Lei n® 10.711/03; Decreto n°® 5.153/04
(art. 115, I), Instrugao Normativa n° 09/05 do MAPA.

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: parte dos graos localizados na UBS

referem-se a cultivar da EMBRAPA.

6.6.2.11. Autos n° 5002957-03.2012.4.04.7118 (TRF 4)

Leomar Luis Rombini, embargante-apelante-apelado, ajuizou embargos a
execucao fiscal para obter declaragdo de nulidade de Boletins Oficiais de Andlises de
Sementes (BOAS) e de autos de infracdo que neles se calcaram, desconstituindo crédito
constante em Certiddo de Divida Ativa (CDA), com pedido subsididrio de redugdo de

multa.

Os BOAS indicaram que as sementes produzidas e comercializadas pelo
embargante-apelante-apelado ndo seriam as cultivares de soja BRS 245RR ¢ BRS 247RR,

apontando fraude ou adulteragao.

Em primeira instdncia, os pedidos do embargante-apelado-apelante foram

julgados procedentes.

Leomar Luis Rombini interpds recurso de apelacdo somente no que toca a

majoracao da verba honoraria.

Por seu turno, a Unido, embargante-apelante-apelada recorreu para que que fosse

reformada a sentenca, julgando-se improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Em segunda instancia negou-se provimento a apelacdo da Unido e proveu-se o

recurso de Leomar Luis Rombini para majoragdo dos honorarios advocaticios.
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O acordao abarcou integralmente os fundamentos da decisdo de primeiro grau,
entendendo que os Boletins Oficiais de Analise de Sementes (BOAS) careciam de
informacdo suficiente que permitissem distinguir as sementes produzidas e

comercializadas das cultivares registradas no RNC BRS 245RR e BRS 247RR.

Segundo a corte, 0 mero exame visual seria suficiente para constatar as diferencas
entre as sementes do caso concreto e as cultivares registradas no RNC, legando-se os

testes quimicos aos casos nos quais a simples visualizagdo nao fosse conclusiva.

Todavia, salientou-se no julgado que o exame visual deve apontar de forma
expressa se ha e no que consistem as diferencgas, “ao menos, de coloragao, brilho, tamanho

e forma da semente, além da coloracdo e formato do hilo”.!!*

A obrigatoriedade de tais esclarecimentos no BOAS se justifica, segundo o
acordado, a medida que tal documento embasara eventual autuagao e fixacao de sangao,
exigindo observancia ao Principio da Motivacao dos Atos Administrativos (art. 2°, caput,
da Lei n® 9.784/99), sob pela de violagdo a ampla defesa em sede administrativa,
relegando ao autuado apenas discordar da conclusdo, sem ter condi¢des de argumentar

em sentido oposto, dado o laconismo do boletim.

De acordo com o decisum, nem mesmo a producdo de contraprova pode ser util

se 0 boletim empregado como laudo mantiver a deficiéncia na descricao dos resultados.

Dessa maneira, entendeu-se que ndo € possivel extrair dos BOAS que as sementes
sob exame seriam diferentes das cultivares BRS 245RR e BRS 247RR, registradas no
RNC. Mesmo em unico caso no qual se indicou como positivo o exame de peroxidase,
julgou-se pela sua insuficiéncia, por si s6, para diferenciar as sementes do caso concreto

das cultivares registradas.

Ressalva importante da decisdo merece ser transcrita: “Evidentemente que, uma

vez sanadas os vicios ora externados, nada impede que seja aplicada a sancdo, caso

constatada a infracdo, mas, da forma como feito nestes autos, invalida a autuagio”.!'?

114 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢io/Remessa Necessaria N° 5002957-
03.2012.4.04.7118/RS. Apelantes: Unido — Fazenda Nacional e Leomar Luis Rombini. Apelados: os
mesmos. Relatora: Desembargadora Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha. Orgdo julgador: Quarta
Turma. Data de julgamento: 27/07/2016. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8398638&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2YXIg>. Acesso em: 10 jan. 2020

15 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelacio/Remessa Necessaria N° 5002957-
03.2012.4.04.7118/RS. Apelantes: Unido — Fazenda Nacional ¢ Leomar Luis Rombini. Apelados: os
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Cultivar(es): soja cv. BRS 245RR e soja cv. BRS 247RR.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n® 9.456/97 (art. 1°, XII); Lei n°
9.784/99 (art. 2°, caput); Lei n® 10.711/03 (art. 1°, art. 20).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecao de cultivar.

6.6.2.12. Autos n° 5001754-13.2010.404.7009 (TRF 4)

Comércio e Beneficiamento de Cereais Rigoni Ltda., autora-apelada, ajuizou agao
contra a Unido, ré-apelante, almejando declaracao de nulidade de auto de infragdo lavrado

pelo MAPA.

Em primeira instancia, os pedidos da autora-apelada foram julgados parcialmente
procedentes para anular em parte a autuagio, remanescendo multa de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais).

A Unido apelou, asseverando que as sementes produzidas para uso proprio foram
entregues para beneficiamento, o que se amolda ao art. 178, II do Decreto n°® 5.153/04,

requerendo, ainda, reducao dos honorarios sucumbenciais.

O julgamento de segunda instancia manteve a sentenca, exceto no tocante aos

honorérios advocaticios, que foram reduzidos.

Em sintese, entendeu-se que a autora-apelada desenvolveu suas atividades sem
inscricao no RENASEM (art. 180, I, do Decreto n°® 5.153/04), sendo afastada a autuagao,

todavia, pela caracterizacao de uso proprio.
Cultivar(es): CD 202, CD 205, CD 206, CD 218, BRS 154, BRS 230, Trigo Onix.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagdo: Lei n°® 9.456/97, Lei n® 10.711/03 (art.
8°, art. 41), Decreto n® 5.153/04 (art. 178, 11, art. 180, I, art. 195, II e art. 200, II).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

mesmos. Relatora: Desembargadora Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha. Orgdo julgador: Quarta
Turma. Data de julgamento: 27/07/2016. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8398638&termosPesq
uisados=IGVtYnJhcGEgY3VsdGI2Y XIg>. Acesso em: 10 jan. 2020
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protecao de cultivar.

6.6.2.13. Autos n° 5002917-28.2010.404.7009 (TRF 4)

Albert Reinder Barkema, autor-apelante, ajuizou acdo pleiteando declaragdo de
nulidade de processo administrativo em que fora autuado por, em tese, manter em

deposito, beneficiar e comercializar sementes sem inscricdo no RENASEM.

Em primeira instancia, os pedidos do autor-apelante foram julgados

improcedentes.
Inconformado, o autor-apelante interp0os recurso de apelagao.
O acordao, por sua vez, manteve in totum o teor da sentenga.

Corroborando o entendimento de primeira instancia, a decisao recursal afastou a
tese de uso proprio e de auséncia de finalidade comercial, calcada em prova documental

e oral.

Prevaleceu o entendimento de que, nos termos do art. 117 do Decreto n°® 5.153/04,
qualquer produto que possa ser usado como material de propagacao, se desacompanhado
de nota fiscal comprobatoria da destinagdo ao consumo humano, animal ou industrial,

estard sujeito as regras daquele diploma.

Prestigiou-se, ademais, a presun¢do de legitimidade e veracidade dos atos

administrativos, em oposi¢ao a esqualidez da prova produzida pelo autor-apelante.

Cultivar(es): soja cv. V-Max, soja cv. SPRING, soja cv. EMBRAPA-48, soja cv.
CD 206, feijao cv. JURITI, aveia preta cv. S/D, azevem cv. S/D.

Norma(s) destacada(s) na fundamentagao: Lei n° 10.711/2003 (art. 1°, art. 2°,
XXXVIIL, art. 8°, art. 21, art. 31, art. 41, pardgrafo nico, art. 50), Decreto n® 5.153/04
(art. 114, §1°, art. 115, I, art. 117, 128 e 129, 180, I, 200, II).

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

protecdo de cultivar.
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6.6.2.14. Autos n° 5003502-73.2012.4.04.7118 (TRF 4)

Sementes Sao Bento Ltda., embargante-apelante, ajuizou embargos a execucao

fiscal, a fim de obter declarag¢ao de nulidade de CDA.

Em primeira instdncia, os pedidos da embargante-apelante foram julgados
parcialmente procedentes, reconhecendo-se a nulidade da CDA que inicialmente instruiu
a execugdo fiscal, porém sem declara¢do de nulidade da ultima, vez que a embargada-

apelada Unido substituiu em tempo héabil a CDA.

Inconformada, a embargante-apelante interpds recurso de apelacdo, ao qual se

negou provimento por unanimidade.

Conquanto a CDA originaria fosse nula, contendo divergéncias com relagdo ao
que constou ao final do processo administrativo no tocante a valor, termo inicial de
atualizacdo monetaria, juros de mora e demais encargos, a Unido logrou substituir

tempestivamente a CDA.

Quanto ao auto de infracdo, constatou-se, por diversas notas fiscais,
comercializacao de quantidades de sementes muito maiores do que aquelas certificadas,

além da verifica¢do de adulteracdo de quantitativos em um dos certificados.

As teses da embargante-apelante foram afastadas, a medida que comprovada a
procedéncia apenas das sementes identificadas em certificado, sendo certo que as demais,
em que pese a argumentacdo em sentido contrario, sdo consideradas de origem
desconhecida, ainda que os campos de produ¢do tenham sido posteriormente certificados

e inscritos no MAPA.

Entendeu o acérdao que a semente com origem legal ¢ somente aquela descrita no
certificado da semente. Outras sementes ndo certificadas serdo de procedéncia

desconhecida, portanto, de campos ndo inscritos.

A adulteracao de um dos certificados, por seu turno, foi objeto de confissao pela

propria embargante-apelante.

No mais, o acorddo afastou a alegagdo de suposto bis in idem, assim como
argui¢do de violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-

confisco.

Cultivar(es): soja cv. BRS 255RR.
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Norma(s) destacada(s) na fundamentagao: Lei n® 9.456/97, Lei n° 10.733/01 (art.

1°, art. 20, art. 37, art. 41), Decreto n® 2.366/97, Decreto n° 5.153/04 (art. 36, art. 38, art.

176, 11, art. 178, 11, art. 180, III).

protecao de cultivar.

6.6.3. Quadro-sintese e andalise

6.6.3.1. Quadro-sintese

Motivo da referéncia ao termo “EMBRAPA”: titularidade do certificado de

Quadro 6 — Sintese dos resultados obtidos (continua)
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
. . Motivo da
Numeragao | Parte . [t referéncia ao . . T uj[e!a . Weoms
Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
() (& EMBRAPA fermo almejada fundamentagdo
“EMBRAPA”
autuacao
pelo MAPA
por produzir,
soja cv. beneficiar e Lein®
BRS manter em 9.456/97, Lei
Silvania titularidade do | 9SPOSIO 1 qectaragio w 10.711/03,
0026748- RR, soja certificado de cultivares de nulidade Decreto n®
36.2007.4. N cv. BRS S tecio de sem ou anulacio anulatoria 5.135/04 (art.
01.3500 Valiosa RR Y autorizagio | ¢ 178, Te 11, art.
e sojacv. cultivar do titular do ¢ autuacao 195, art. 197,
BRS Baliza direito de art. 198 e art.
RR protecdo e 199, 1)
sem inscricao
de campo de
semente
Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
~ Titularidade MOEIVO. = Tutela Normas
Numeracao | Parte . referéncia ao " . . -
Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
() ) EMBRAPA termo almejada fundamentagdo
“EMBRAPA”
- - - - - - - - (continua
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
. Titularidade | ViOtivoda Tutela Normas
Numeragao | Parte . referéncia ao " L . ~
Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
(D) () EMBRAPA termo almejada fundamentagdo
“EMBRAPA”
mera referéncia autuacdo Decreto n°
5003686- Informagdo | Informagéo técnica, no pelo MAPA | declaragdo 5.153/04 (art.
0520184. | N _ ndo . ndo sentido de que por de nullda(Nie declarqt()rla 177, 1V, art.
03.6000 disponivel | disponivel no| EMBRAPA | comercializar | ou anulagdo | de nulidade 195, 11, art.
' no acordao acordao recomenda produto em | de autuagio 198, paragrafo
plantio de discrepancia unico, art. 200,
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brachiaria com teor 11, art. 201, art.
apo6s colheita | constante em 203 e art. 204)
de milho nota fiscal
armazenar
cultivar sem
identificacao Lein® 9.456/97
da espécie, (art. 2°, art. 3°,
.. . . sem 1V, art. 8°, art.
0006808- quchzarza tlmlgrldade do comprovagdo | indenizacao 9° e art. 37),
brizantha certificado de . N .
87.2013.4. ov. BRS roteciio de da em favor do | indenizatéria Lein®
03.6000 o0 prote¢ procedéncia | titular 10.711/03 (art.
Piata cultivar
e sem 21), Decreto n°
autorizacao 2.366/97 (art.
da titular dos 33)
direitos de
protecdo
referéncia
Brachiari argiglr)r; etgi?;:,li/ Indeferimen- | afastamento
0005709- rachiaria pro to de do ato ilegal Decreto n°
brizantha sentido de ter a . - . mandado de
48.2014.4. reinscri¢do | ou praticado 5.153/04 (art.
cv. BRS EMBRAPA seguranga o
03.6000 - . de campo de | com abuso 38,1, “a”)
Piata autorizado a
~ semente de poder
produgdo de
sementes
0001980- tltulz}rldade do | celebragdo de . Lei n®
SOrgo cv. certificado de contratos ¢ | recebimento o
43.2012.4. ~ . monitoria 13.105/15 (art.
BRS 802 protegdo de falta de de royalties
03.6110 ! 700)
cultivar pagamento
autuacao
pelo MAPA
por aquisi¢do
irregular de
sementes,
oriundas de
grobat()ria no | comercializa- (art. 53), Lein®
Brachiaria prot declaracdo 10.711/03,
0009908- . sentido de que va em . - ~
brizantha de nulidade | declaratoria Instrugdo
37.2015.4. as sementes embalagens ~ . .
cv. . ou anulacdo | de nulidade | Normativa n°
03.0000 comercializa- | de segundo ~
Marandu - de autuagido 09/05 do
das sdo uso e sem as .
e . N MAPA (itens
originarias da | impressdes 15.1¢212)
EMBRAPA obrigatdrias, ’ ’
acarretando
de oficio
cancelamento

de inscri¢do
de campos de
producdo
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(continua)
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
Numeracio | Parte Titularidade rel\fg:(;:‘g(?i;lzo Tutela Normas
¢ Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
() (&I EMBRAPA fermo almejada fundamentagio
“EMBRAPA”
antecipacao
de tutela
autuacao para
referéncia pelo MAPA | comercializ .
. . Lein
argumentativa / por uso ar material
s . . 10.711/03,
~ ~ probatériano | irregular de colhido,
Informacgdo | Informacgdo . Decreto n°
0001258- ~ ~ sentido de que | embalagens, | suspender
ndo ndo LA agravo de 5.153/04,
64.2016.4. N . . . , as sementes acarretando | exigibilidad | . ~
disponivel | disponivel no L . instrumento Instrugdo
03.0000 i~ R comercializada de oficio e de multa, .
no acordao acordao ~ Normativa n°
s sdo cancelamento | cancelar
ST IR 09/05 do
originarias da | de inscri¢do | inscrigdo no MAPA
EMBRAPA | decamposde | CADINe
produgéo permitir
inscri¢do no
RENASEM
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
Numeraciio | Parte Titularidade rel\tile(sgr‘lfc?i:; Tutela Normas
¢ Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de acdo | destacadas na
() (& EMBRAPA fermo almejada fundamentagio
“EMBRAPA”
autuacao
possibilidade | PeI0 MAPA Lei n°
de uso de porp § declaragdo 10.711/03 (art.
5006474- . . de outras .
soja cv. laboratério . de nulidade . 11), Decreto n°
45.2014.4. N N .. | cultivares em ~ anulatoria
RA626 para realizagao . ou anulacdo 5.153/04 (art.
04.7118 quantidade ~
de nova prova superior ao de autuagdo 177, XI, art.
pericial 1;. . 195 e art. 199)
imite
estabelecido
autuacao
referéncia pelo MAPA
argumentativa / | por deixar de Do
probatoria no inscrever ~ Lein
5001569- soja cv. sentido de que | campos de declar.agao embargos a 10.711/03;
de nulidade ~ Decreto n°
05.2015.4. N BRS S as sementes sementes e ~ execucao
. ~ ou anulagao 5.153/04 (art.
04.7104 245RR comercializada | por ndo as ter ~ fiscal
~ . . de autuagido 178, 11, art.
s sdo identificado 182)
originarias da | corretamente
EMBRAPA em nota
fiscal
titularidade do | contaminagd | . L Lein®
>007131- videira certificado de | o de gemas indenizacao . ... | 10.406/02 (art.
07.2015.4. S o S ~ . em favor do | indenizatdria
BRS Nubia protegdo de da cultivar 186, art. 187 ¢
04.7003 . L. produtor
cultivar por bactéria art. 927).
Lein®
9.456/97, Lei
. ~ n° 10.711/03
soja cv. autuagao (art. 1°, art
BRS mera referéncia | pelo MAPA Lo
20), Decreto n°
255RR, ao fato de uma | por presenga ~
. S declaragao 2.366/97,
5001480- soja cv. das de outras . -
(BRS 255RR . de nulidade | declaratdria Decreto n°
13.2010.4. N BRS testemunhas ter | cultivares em ~ .
047118 J46RR ¢ e BRS sido antidade | % anulag@o | de nulidade | 5.153/04 (art.
’ . 246RR) . quant! de autuagdo 13, art. 25, art.
soja cv. pesquisadora superior ao 197 X1 art
FUNDACE da EMBRAPA limite 199) ’Inst’ru 2;10
P 59RR estabelecido i ¢

Normativa n°®
25/05 do
MAPA
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(continua)
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
~ Titularidade MOEIVO. e Tutela Normas
Numeragdo | Parte . referéncia ao ” L . ~
(CNJ) (SIN) Cultivar da termo Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de acdo | destacadas na
EMBRAPA “EMBRAPA” almejada fundamentagdo
autuado Lei n°®
comercializava 10.711/03 (ar.
cultivar oriunda | aumacio 1°, art. 11, art.
da Argentinae | helo MAPA 12, art. 20, art.
Pr‘l’;bldi no por declaracio 37, art. 41, art.
5001976- soja cv. rfiSI (’1 comercializar de nuli di de | declaratéria 50), Decreto n°®
80.2012.4. | N N4910 N Aprovertancose | oo mentes . ; 5.153/04 (art.
. da semelhanga . ou anulagdo | de nulidade
04.7212 (Argentina) sem registro ~ 13, art. 21, art.
entre as de autuagdo
cultivares para no RNC e 78, art. 177, 1,
vender a por embarago XIX, art. 180,
primeira como a fiscalizagdo V, art. 202,
se fosse a parégrafo
segunda Unico)
autuacao
pelo MAPA
por
i
PO 10.711/03;
soja cv. El parte dos grios destingados ao | declaragdo Decreto n®
5003986- Ja cv. - localizados na a¢ - 5.153/04 (art.
16.2010.4 N Paso e soja S UBS referem- consumo de nulidade | declaratéria 115, 1)
) o cv. BRS | (BRS Pelota) . humano em | ou anulac¢do | de nulidade >
04.7100 Pelota se a cultivar da dependéncia | de autuagdo Instrugdo
EMBRAPA de unidade Normativa n°
de 09/05 do
beneficiamen MAPA
to de
sementes
(UBS)
autuagao por
fraude ou
adulteracdo
das
sementes:
soja ov sementes Lein® 9.456/97
N 1 o .
BRS titularidade do produ21.da.s N declaragdo R (a_rt‘ 1°, XII);
5002957- . comercializa . embargos a | Lei n®9.784/99
245RR e certificado de ~ de nulidade ~
03.2012.4. N . S ~ das ndo ~ execugdo | (art. 2°, caput);
soja cv. protecdo de . | ou anulacdo .
04.7118 ! corresponderi ~ fiscal Lein®
BRS cultivar de autuagdo
247RR ~am 10.711/03 (art.
efetivamente 1°, art. 20)
as cultivares
soja cv. BRS
245RR e soja
cv. BRS
247RR
autuacao Lei n®
CD 202, ¢ 9.456/97, Lei
CD 205 pelo MAPA n° 10.711/03
’ titularidade do por declaracdo )
>001754- CD 206, S certificado de | desenvolver | de nulidade | declaratéria (art. 8°, art.
13.2010.40 1 N CD 218, (BRS 154 ¢ rotecdo de ati i(\lladZs 0 arll1 lagdo | de nulidade 41), Decreto n®
4.7009 BRS 154, | BRS230) | P . lfi o Semvre o d‘el . ;1 agﬁo 4 5.153/04 (art.
BRS 230, wiv . f utuag 178, 11, art.
Trigo Onix RENASEM 180, I, art. 195,

II e art. 200, II)
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(conclusdo)
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido
~ Titularidade MOEIVO. da Tutela Normas
Numeragao | Parte . referéncia ao " T . ~
Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
(CND) () EMBRAPA termo almejada fundamentagdo
“EMBRAPA” . .
soja cv. V- Lein®
Max, soja 10.711/2003
cv. (art. 1°, art. 2°,
SPRING, autuacao XXXVIII, art.
soja cv. pelo MAPA 8°, art. 21, art.
Embrapa- titularidade do por declaragdo 31, art. 41,
5002917- . S . . - .
48, soja cv. certificado de | desenvolver | de nulidade | declaratoria paragrafo
28.201040 | N (Embrapa- ~ - ~ . .
CD 206, protegéo de atividades | ou anulagdo | de nulidade | unico, art. 50),
4.7009 L 48) ! . ~
feijao cv. cultivar sem registro | de autuacdo Decreto n°
JURITI, no 5.153/04 (art.
aveia preta RENASEM 114, §1°, art.
cv. S/D, 115, 1, art. 117,
azevem Cv. 128 ¢ 129, 180,
S/D 1, 200, IT)
autuacao Lei n°
pelo MAPA 9.456/97, Lei
por n° 10.733/01
comercializar (art. 1°, art. 20,
. titularidade do quan.tldades declaragdo R art. 37, art. 41),
5003502- soja cv. certificado de | SUPCTiores ao | o " . de embargos a Decreto n°
73.2012.4. N BRS S rotecio de teor ou anulacio execucao 2.366/97,
04.7118 255RR p culfivar constante em de au tuaqﬁo fiscal Decreto n°
nota fiscal e ¢ 5.153/04 (art.
alteragdo de 36, art. 38, art.
quantitativo 176, 11, art.
de certificado 178, 11, art.
de semente 180, I11)
Tribunal Regional Federal da Quinta Regido
Numeracio | Parte Titularidade ré\é?:‘;]:i::o Tutela Normas
¢ Cultivar da Extrato fatico | jurisdicional | Tipo de agdo | destacadas na
() (& EMBRAPA termo almejada fundamentacao
“EMBRAPA”

Fonte: Elaboragdo propria.

6.6.3.2. Referéncias irrelevantes ao termo “EMBRAPA”

A catalogagdo dos resultados (item 6.4.1) que retornaram, simultaneamente, os

termos “cultivar” e “EMBRAPA” nos mecanismos de pesquisa de jurisprudéncia dos 5

(cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros, seguida dos expurgos baseados na area

do Direito e no tema (itens 6.4.2 e 6.4.3) e das consideracdes sobre a possibilidade de

multiplas decisdes em um mesmo caso (item 6.4.4), desaguaram na localizagdao de 17

(dezessete) casos (item 6.4.4), analisados em conjunto (item 6.5) e individualmente (item

6.6).
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A partir do exame individual dos feitos, e ainda em seu ambito, verifica-se a
existéncia de um grupo de casos que atendem os critérios de busca, mas nos quais as

mengdes 8 EMBRAPA sdo irrelevantes para o presente estudo.

E o que se verifica com os processos autuados sob n° 5003686-05.2018.4.03.6000,
n® 0005709-48.2014.4.03.6000, n° 0009908-37.2015.4.03.0000, n° 0001258-
64.2016.4.03.0000, n° 5006474-45.2014.4.04.7118, n° 5001569-05.2015.4.04.7104, n°
5001480-13.2010.4.04.7118, n°®  5003986-16.2010.4.04.7100, n°  5001754-
13.2010.404.7009 e n°® 5002917-28.2010.404.7009.

Nessa toada, no feito autuado sob n® 5003686-05.2018.4.03.6000 tem-se mera
referéncia técnica a EMBRAPA no sentido de que a empresa recomenda determinado

procedimento (plantio de brachiaria apds colheita de milho).

No caso autuado sob n° 5006474-45.2014.4.04.7118 a mencdo a EMBRAPA
cinge-se a possibilidade de uso de um de seus laboratérios para realizacdo de prova

pericial.

Situagdo semelhante se materializa nos autos n® 5001480-13.2010.4.04.7118, em
que a alusdo foi feita somente indicando que uma das testemunhas ouvidas foi

pesquisadora da EMBRAPA.

O feito autuado sob n° 5003986-16.2010.4.04.7100 versa sobre localizagdao, em
Unidade de Beneficiamento de Sementes (UBS), de graos destinados ao consumo
humano. Em tais autos a mencdo a EMBRAPA limita-se ao fato de parte dos graos

localizados na UBS corresponder a cultivar da EMBRAPA.

Os processos autuados sob n° 0005709-48.2014.4.03.6000, n°® 0009908-
37.2015.4.03.0000, n° 0001258-64.2016.4.03.0000 e¢ n°® 5001569-05.2015.4.04.7104
possuem, como trago comum, a citagdo da EMBRAPA com carater argumentativo ou
mesmo probatério, aludindo-se a ela como fonte que atestaria a qualidade da origem do
material organico debatido na lide ou como autorizadora da atividade de producdo de

sementes.

Nos ultimos casos, o objetivo dos autuados ¢ tdo somente tentar eliminar ou
mitigar infragdes administrativas, como, por exemplo, cancelamentos de inscrigdes de

campos de sementes ou irregularidades quanto ao uso de embalagens.

Por fim, nos autos n° 5002917-28.2010.404.7009 e n° 5001754-
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13.2010.404.7009, conquanto em ambos a mengao a EMBRAPA tenha se dado por se
tratar da detentora do certificado de protecao de parte das cultivares referidas nos feitos,
o teor dos acérdaos analisados ndo traz indicios de uso ndo autorizado de cultivares

protegidas.

Em tais casos, consoante se apreende das decisdes prolatadas, embora tenham
falhado quanto a inscri¢do no RENASEM, os autuados teriam adquirido regularmente as

cultivares referidas nos autos.

6.6.3.3. Referéncias de menor relevancia ao termo “EMBRAPA”

Entre os 17 (dezessete) processos, ha 3 (trés) casos nos quais o papel
desempenhado pela EMBRAPA pode despertar algum interesse de andlise, todavia nao
consubstanciam situa¢des de uso ndo autorizado de cultivares protegidas da EMBRAPA,

cerne do presente estudo.

Trata-se aqui dos processos autuados sob n° 0001980-43.2012.4.03.6110, n°
5007131-07.2015.4.04.7003 e n° 0026748-36.2007.4.01.3500.

Nos autos n° 0001980-43.2012.4.03.6110, conquanto a EMBRAPA esteja em
juizo como titular do certificado de proteg¢do, encontra-se debate mais relacionado a

simples inadimplemento contratual do que a exploragao ndo autorizada de cultivar.

Como se delineou no item 6.6.1.2, a EMBRAPA ajuizou a¢do monitéria para
receber royalties referentes a 4 (quatro) contratos de licenciamento para multiplicagdo e

comercializacdo de sementes de sorgo.

Na espécie, o licenciado apresentou embargos monitdrios que conduziram tanto a
sentenca quanto a decisdo de segundo grau a excluir os créditos relativos a 1 (um) dos 4

(quatro) contratos levados a juizo pela EMBRAPA.

Nas razoes de decidir, pontuou-se que a EMBRAPA deixou de apresentar prova
idonea do recebimento, pelo licenciado, das sementes relativas a um dos contratos,
frisando-se que o recebimento se dera em local bastante distante daquele que constou na
nota fiscal de entrega (Fazenda Primavera do Leste-MT versus Fazenda Trés Rios, em
Sdo Miguel Arcanjo-SP) e que a ultima fora assinada por terceiro estranho a relacdo

contratual, descurando-se a EMBRAPA de apresentar qualquer documento com
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autorizagao do licenciado para que terceiro recebesse as referidas sementes.

Avangou o0 acorddo na ponderagdo de que o contrato facultava 8 EMBRAPA, por
exemplo, avaliar os campos e fiscalizar os documentos de produgdo, o que lhe permitiria
apresentar, como prova da entrega das sementes, dados de fiscalizagdo com croqui da

area de plantacao, expediente ndo empregado pela EMBRAPA.

Por fim, rechacou-se a tese da EMBRAPA de que os royalties seriam devidos
como simples decorréncia da assinatura do contrato de licenciamento, entendendo os

julgadores que a falta de entrega das mercadorias prejudica o pleito dos royalties.

Portanto, embora se trate de caso no qual a EMBRAPA atuou como parte ¢
detentora do certificado de protecdo, o feito versa tdo somente sobre crise de

inadimplemento, ndo se tratando de exploracdo econdmica desautorizada.

De mais a mais, in casu, a atuacdo da EMBRAPA aponta para possivel falha em

seus procedimentos de entrega dos materiais contratados.

Em acréscimo, se por um lado o caso acima pode ser tido como regular atuagao
judicial da EMBRAPA no recebimento de seus créditos, por outro lado a escassez de
feitos semelhantes nos resultados das pesquisas jurisprudenciais gera dividas quanto a

efetiva cobranga de créditos em situagdes semelhantes.

A localizacdo, nos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros, de um tinico
caso de cobranca de royalties pela EMBRAPA traz a baila ao menos duas possibilidades:
ou os contratos dessa natureza da EMBRAPA possui indices invejaveis de inadimpléncia,

ou pode estar havendo falhas da EMBRAPA na persecucdo de seus créditos.

O escopo do presente trabalho ndo abrange a investiga¢do das possibilidades

acima, porém, parece-nos adequado ao menos ventilar tais hipoteses.

Passando-se ao processo autuado sob n° 5007131-07.2015.4.04.7003, tem-se lide
na qual a EMBRAPA atuou como parte, mas na qual a teméatica da propriedade intelectual

¢ apenas subjacente.

Conforme se anotou no item 6.6.1.3, o feito consiste em debate sobre
responsabilidade civil que culminou com a condenagdo solidaria da EMBRAPA e de
viveiro produtor de mudas por ela credenciado ao pagamento de indeniza¢do por danos

materiais € morais.

Restou demonstrado nos autos que gemas da cultivar de videira BRS Nubia,
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desenvolvida pela EMBRAPA, foram entregues contaminadas por bactéria conhecida
como cancro da videira, julgando-se ter havido impericia ou negligéncia da EMBRAPA,

a quem cabia ter empregado controle de qualidade mais rigoroso a seus procedimentos.

Destarte, nestes autos a EMBRAPA figurou como ré em controvérsia que tem a
tematica das cultivares em plano apenas secundario, ao final tendo sido responsabilizada

civilmente por sua conduta.

Por derradeiro, os autos n° 0026748-36.2007.4.01.3500 trazem situagdo que chega
a ser peculiar, posto que que o pagamento de royalties em favor da EMBRAPA ocorre
normalmente, porém, ainda assim, o contrato de licenciamento ¢ levado a juizo tendo

como pano de fundo suposto inadimplemento de prestacdo pecunidria.

Em linha com o sumarizado no item 6.6.2.1, o produtor de sementes celebrou com
a EMBRAPA contratos de licenciamento para multiplicagdo e comercializagao de
sementes de soja cv. BRS Silvania RR, soja cv. BRS Valiosa RR e soja cv. BRS Baliza
RR.

Nao obstante, referidos contratos traziam obrigacao, ao produtor, de anexar copia
de licenga para uso da “Tecnologia Monsanto”,!'® de lavra da Monsanto do Brasil Ltda.,

no ato da assinatura dos instrumentos.

Os contratos foram firmados, o licenciado recebeu as sementes da EMBRAPA e
a ela pagou regularmente os royalties, deixando, porém, de apresentar copia da
mencionada licencga.

O licenciado deixou de fornecer o documento por discordar da cobranga de “taxa
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tecnologica” '’ no valor de R$ 0,30 (trinta centavos de real) por quilograma de semente.

Antes dos fatos que ensejaram a autuagdo do MAPA, o produtor chegou a notificar
judicialmente a Monsanto do Brasil Ltda., sem éxito, para que lhe fosse entregue a licenca

sem pagamento da referida taxa.

Em seguida, o produtor teve indeferida pelo MAPA a inscrigdo de seus campos

116 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelagio/Reexame Necessario n°
2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo.
Sr. Desembargador Federal Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicacdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl .jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295&pA=200735000268295&p
N=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan. 2020.

7 1dem. loc. cit.
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de sementes, sob motivo de “falta de autorizacdo do Detentor”.!'® Meses mais tarde, o
produtor foi autuado pelo MAPA por “produzir, beneficiar e manter em deposito semente
de soja de cultivares protegidas sem autoriza¢do do Detentor do direito de prote¢do e sem

inscricdo de campo de semente”.!!”

A autuacdo gerou multa de R$ 232.553,79 (duzentos e trinta e dois mil quinhentos
e cinquenta e trés reais e setenta e nove centavos), ficando liberada a comercializagao da

mercadoria como grao, mediante acompanhamento do MAPA.

Em juizo, tanto em primeiro quanto em segundo grau, determinou-se o

cancelamento da multa e sua substitui¢dao por pena de adverténcia.

O acérdio frisou ser descabida a cobranga da “taxa tecnolégica”,'?* pois ja

previsto ao produtor pagar royalties 8 EMBRAPA, equivalentes a 5% (cinco por cento)

das sementes comercializadas.

Mais ainda, o acérdao destacou que a titular do direito de protecdo ¢ a EMBRAPA
€ que a Unica contrapartida pecuniaria exigivel sdo os royalties. A corte repudiou o
pagamento de taxa a terceiro, que ndo integra o contrato, realgando que eventuais
recebimentos pela Monsanto do Brasil Ltda. deveriam ser ajustados no dmbito de seu

convénio com a EMBRAPA.

Nota-se, assim, a peculiaridade deste caso, no qual a EMBRAPA nao ¢ parte,

recebeu seus royalties, mas viu uma das clausulas de seu contrato ser debatida em juizo.

A ilegalidade da cobranga da “taxa tecnologica™'?! foi reconhecida em primeira e

em segunda instancia.

Causa espécie a motivacao que teria levado a EMBRAPA a aceitar a pactuagdo
de referida clausula, em lugar de simplesmente ajustar de outro modo as obrigacgdes

pecuniarias do convénio firmado com a Monsanto do Brasil Ltda.

Estar-se-ia diante de tentativa de estabelecimento de dupla prote¢ado a propriedade

118 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apela¢io/Reexame Necessirio n°
2007.35.00.026829-5/GO. Apelante: Fazenda Nacional. Apelado: Fabio Bellotti Moura. Relator: Exmo.
Sr. Desembargador Federal Joao Batista Moreira. Orgdo julgador: Quinta Turma. Data de julgamento:
29/07/2013. Data de publicagdo: 05/08/2013. Disponivel em:
<https://arquivo.trfl .jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200735000268295&pA=200735000268295&p
N=267483620074013500>. Acesso em: 10 jan. 2020.

119 Idem. loc. cit.

120 Idem. loc. cit.

21 1dem. loc. cit.
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intelectual?

Ou estar-se-ia diante de situa¢ao na qual a contribui¢do tecnoldgica do terceiro,
Monsanto do Brasil Ltda., ndo mais gozaria de protecdo a propriedade intelectual,

criando-se artificio para restabelecer meio de remunera-la?

Trata-se de duvidas que ndo poderdo ser respondidas no ambito do presente

estudo, mas que parecem pertinentes.

Em breve digressao, também demanda reflex@o a atuacdo do MAPA neste caso,
colhendo-se do acordao que, tanto no indeferimento da inscrigdo dos campos de sementes,
quanto em posterior autuagao, 0o MAPA fundamentou suas decisdes no entendimento de

que ndo havia autorizagdo do detentor do certificado de protegao.

Ao revés, as decisdes de primeiro e de segundo graus foram firmes ao trilharem a
senda de que a detentora do certificado de cultivar era a EMBRAPA, e ndo a Monsanto

do Brasil Ltda.

Em se tratando do MAPA, ministério umbilicalmente relacionado ao tema das
cultivares, gera perplexidade eventual falha na identificacdo quanto a titularidade do
certificado de protecdo da cultivar, ignorando-se autorizagdo ja conferida pela

EMBRAPA.

Nas suas duas manifestacdes o MAPA ndo atuou sob o argumento de que faltaria
a copia da licenga de lavra da Monsanto do Brasil Ltda. Ao contrario, o MAPA tipificou

a suposta infracdo administrativa como falta de autorizagao do detentor do certificado.

Consoante se estabelece no art. 178, I, do Decreto n° 5.153/04, a auséncia de
autorizagdo do detentor configura infracao de natureza gravissima, sujeitando o autuado

a seéveras penas.

A atuacdo do MAPA no caso concreto, ainda que formalmente assentada no
exercicio de atividades que lhe sdo inerentes, fundou-se, substancialmente, na apreciacao
de cumprimento ou nao de obrigagdo contratual entre particulares, mas especificamente

entre o produtor autuado e a Monsanto do Brasil Ltda.

Nao hé davidas de que, ao verificar a existéncia de autorizac¢ao pelo detentor dos
direitos de prote¢do, ¢ ordinario que o MAPA examine pactuacdes celebradas entre

particulares.

Sem embargo o que causa perplexidade ¢ que, na checagem de tais pactuagdes, o
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MAPA ultrapasse a verificagdo da autorizagdo pelo titular, no caso a EMBRAPA,
avancando seu exame ao cumprimento ou ndo de outras obrigagdes envolvendo terceiros,

no caso a Monsanto do Brasil Ltda.

Tecidas tais consideragdes sobre a atuagdo do MAPA neste caso particular,

cumpre retomar o cerne do presente estudo.

6.6.3.4. A EMBRAPA em juizo na defesa de suas cultivares?

Pesquisados os 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros, os autos n°
0006808-87.2013.4.03.6000 materializam o Unico caso de defesa judicial, pela

EMBRAPA, contra o uso nao autorizado de uma de suas cultivares.

Consoante se indicou no item 6.6.1.1, o MAPA autuou produtor por
armazenamento de sementes de graminea sem identificagdo de espécie e procedéncia,
vindo a constatar, em seguida, tratar-se da cultivar Brachiaria brizantha cv. BRS Piata,

da qual a EMBRAPA ¢ titular do certificado de protecao.

Tanto em primeiro quanto em segundo grau condenou-se o produtor a pagar a
EMBRAPA indenizagdo correspondente a 46,07% (quarenta e seis inteiros e sete
centésimos por cento) da quantidade apreendida, acrescido de 20% (vinte por cento) de

multa.

Dentre outras justificativas apresentadas pelo produtor autuado, afastou-se o
pedido subsidiario de que a indenizacdo fosse proporcional ao percentual de sementes
que germinaram, sob o fundamento de que a legislagdao nao distingue material viavel de
material ndo vidvel e de que houve violagdo pelo simples armazenamento irregular das

sementes.

A par da andlise do caso em si, merece consideracdes a localizacdo de tao somente

um feito no qual a EMBRAPA atuou em juizo na defesa de uma de suas cultivares.

A primeira, mais imediata, centra-se no aspecto quantitativo. Ora, ¢ realmente
esperado que, considerado o repertério jurisprudencial de 5 (cinco) Tribunais Regionais
Federais brasileiros, cuja competéncia se espraia sobre todo o territorio nacional, em um
pais de dimensdes continentais onde a agropecuaria tem tamanha relevancia, o maior

obtentor de cultivares, a EMBRAPA, seja parte em apenas um nico caso sobre uso nao
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autorizado de uma de suas cultivares?

Como ja se apontou (item 6.6), os resultados dos mecanismos de busca apontaram

somente 3 (trés) casos nos quais a EMBRAPA atuou como parte processual.

Em linha com o quanto retro examinado (item 6.6.1.2 e 6.6.1.3), um dos autos
corresponde ao ajuizamento de acdo monitdria, pela EMBRAPA, a fim de receber
royalties referentes a contratos em que fora autorizado, por licenciamento, o uso de uma
de suas cultivares (autos n° 0001980-43.2012.4.03.6110) e em outro a EMBRAPA
figurou como ré em lide versando sobre responsabilidade civil, sendo condenada a pagar

indenizagao por danos materiais e morais (autos n° 5007131-07.2015.4.04.7003).

A esta altura, fica ainda mais evidente a distingdo entre a agdo monitdria (autos
no 0001980-43.2012.4.03.6110) e a a¢do indenizatoria (autos no 0006808-
87.2013.4.03.6000), ambas ajuizadas pela EMBRAPA.

No primeiro caso, tem-se contratacdo entre as partes seguida de falta de
pagamento. No segundo caso ndo ha contratagcdo entre as partes, sendo a indenizagao

decorréncia do uso ndo autorizado da cultivar.

Destarte, no que toca ao aspecto quantitativo acima indicado, ¢ baixissima a
quantidade de feitos nos quais a EMBRAPA atua na defesa contra o uso ndo autorizado
de suas cultivares, localizando apenas um caso em todos os Tribunais Regionais Federais

brasileiros.

Ainda quanto a este Unico feito, chama atencdo que a atuagdo judicial da

EMBRAPA tenha se originado de autuacdo realizada pelo MAPA.

Mesmo sem invadir o campo do imponderavel, cumpre perguntar: nao fosse pela
atuagdo do MAPA, a EMBRAPA teria condi¢des de tomar conhecimento do uso nao

autorizado da cultivar referida nos autos n° 0006808-87.2013.4.03.60007?

A EMBRAPA possui estrutura propria para fiscalizar casos de uso ndo autorizado
de suas cultivares? Teria o MAPA estrutura fiscalizatoria para fazer as vezes da

EMBRAPA na defesa dos direitos de protecao de suas cultivares?

Novamente, por estarem fora do escopo deste estudo, trata-se de perguntas que

ndo poderdo ser aqui respondidas, mas que demandam serem pontuadas.

Ha ainda outros 3 (trés) casos relativos a autuagdes do MAPA em que a

EMBRAPA ndo atuou como parte, mas nos quais, envolvendo cultivares cujos
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certificados sdo de titularidade da EMBRAPA, hd ao menos suspeita de uso nao

autorizado.

Como se anotou no item 6.6.2.9, nos autos n° 5001976-80.2012.4.04.7212,
debate-se autuacao pelo MAPA em razdo de comercializagdo de sementes sem registro
no RNC e embaraco a fiscalizagdo, sendo ratificado em juizo o cometimento de ambas

infragoes.

O aspecto que merece destaque neste caso ¢ a peculiaridade de o autuado
comercializar cultivar oriunda da Argentina (soja cv. N4910) como se fosse cultivar da

EMBRAPA (variedade BRS245), aproveitando-se de semelhancas entre os materiais.

Tem-se nesses autos, assim, processo judicial do qual a EMBRAPA nio ¢ parte,
mas no qual ha violagdo a seus direitos de protecao pela comercializagdo de outra semente

como se se tratasse de cultivar da EMBRAPA.

Situacdo semelhante se verifica nos autos n° 5002957-03.2012.4.04.7118 (item
6.6.2.11), processo que versou sobre nulidade de Boletins Oficiais de Analises de
Sementes (BOAS), nos quais se consignou que as sementes produzidas e comercializadas
pelo autuado ndo seriam aquelas apontadas na identificagdo do material (soja cv. BRS

245RR e soja cv. BRS 247RR), apontando-se fraude ou adulteracdo.

Em juizo, entendeu-se que os BOAS careciam de informacdes suficientes para se
afirmar que as sementes produzidas e comercializadas ndo eram as cultivares de soja cv.

BRS 245RR e soja cv. BRS 247RR, declarando-se a nulidade dos boletins.

Donde se conclui pela ocorréncia de caso concreto no qual possivel fraude ou
adulteracdo, envolvendo “imitacao” de cultivar da EMBRAPA, deixou de ser apurada por

falha de procedimentos fiscalizatorios.

A corte julgadora aclarou que o mero exame visual ¢ suficiente para constatar
diferencas entre as sementes inspecionadas e as cultivares registradas no RNC,
empregando-se os testes quimicos somente quando a simples visualizagdo nao seja

conclusiva.

Sem embargo, salientou-se no acérddo que o exame visual deve apontar
expressamente as diferencas que sejam constatadas, indicando discrepancias de

coloracao, brilho, tamanho e forma da semente e de coloracdo ¢ forma do hilo.

Apesar da falha nos procedimentos fiscalizatorios, a decisdo de segunda instancia
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expressamente ressalvou que, se sanados os vicios nos boletins declarados nulos, nada

obstaria a aplicagdo da sangao.

Destarte, tem-se outro processo no qual ha ao menos suspeita de que podem estar

sendo usadas sem autorizagao cultivares protegidas da EMBRAPA.

Em arremate, no feito autuado sob n® 5003502-73.2012.4.04.7118, a fiscalizacao
do MAPA constatou comercializagdo de quantidades de sementes muito maiores do que
aquelas certificadas, ao que se somou a identificacdo de adulteracdo de quantidade

indicada em um dos certificados.

Nao bastasse a autuacdo pela autoridade administrativa, ratificou-se em juizo a
produgdo e comercializacdo da cultivar de soja cv. BRS 255RR, cuja titularidade dos

direitos ¢ da EMBRAPA, em quantidade muito superior aquela certificada.

Nestes 3 (trés) ultimos casos (autos n° 5001976-80.2012.4.04.7212, autos n°
5002957-03.2012.4.04.7118 e autos n° 5003502-73.2012.4.04.7118), constata-se
aparente inacdo da EMBRAPA, ao menos no que toca a atuagdo judicial na defesa de

suas cultivares protegidas.

Nessa ordem de ideias, as buscas realizadas junto aos 5 (cinco) Tribunais
Regionais Federais brasileiros no ambito deste estudo ndo trouxeram nenhuma noticia de
qualquer medida judicial que eventualmente tenha sido adotada pela EMBRAPA em

relagdo aos 3 (trés) Gltimos casos.

Registre-se que todos sdo autos que tém 2012 como ano na numeragao processual,
razao pela qual, a esta altura, seria esperado que o tema ja houvesse retornado aos

tribunais, desta feita em busca de tutela a defesa das cultivares protegidas da EMBRAPA.

Mister acrescentar que esses 3 (trés) casos ndo apenas vieram a tona a partir de
autuagoes realizadas pelo MAPA, mas, igualmente, foram objeto de agdes judiciais
movidas pelos autuados e que ndo tramitaram sob segredo de justi¢a, o que conferiu
inegavel publicidade quanto as potenciais violagdes, razao pela qual inviavel eventual

justificativa de desconhecimento sobre a ocorréncia de tais fatos.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

De forma clara e objetiva, a conclusdo do presente estudo ¢ que a EMBRAPA nao

tem atuado em juizo na defesa de suas cultivares.

Como se salientou reiteradamente, foram pesquisados o0s repertorios
jurisprudenciais online dos 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais brasileiros, cuja
competéncia territorial abrange todo o pais, € em somente um unico caso a EMBRAPA
esteve em juizo requerendo indenizagdo por uso nao autorizado de uma de suas

cultivares.'??

A mesma pesquisa apontou apenas outros 2 casos nos quais a EMBRAPA figurou
como parte processual,’” em um cobrando royalties decorrentes de contratos de
licenciamento e em outro sendo ré em agdo sobre responsabilidade civil, tendo sido
condenada a EMBRAPA ao pagamento de indenizacdo a produtor afetado por

contaminagdo bacteriana constatada em uma de suas cultivares.

Sem desbordar o escopo do presente estudo, pode-se ao menos cogitar'?* de
variadas razdes que justifiquem a baixa litigiosidade da EMBRAPA no tocante ao uso

ndo autorizado de suas cultivares protegidas.

Uma primeira hipotese consiste na possibilidade de tais violagdes praticamente

ndo existirem.

Ainda que no ambito deste estudo nao seja possivel descartar hipdteses, a ideia de
inexisténcia de violagdes parece pouco provavel (até mesmo pela relativa facilidade que

as caracteristicas bioldgicas das cultivares propiciam para tanto).

Nesse sentido, € como ja se consignou anteriormente, estd a se falar de um pais de
vasta area territorial, no qual a agropecudria ocupa posi¢ao de destaque e, igualmente, de

um dos maiores obtentores de cultivares do pais, a EMBRAPA.

No mais, em que pese a dificuldade de se fazer ilagcdes dessa natureza, as espécies
de autuacdes realizadas pelo MAPA examinadas neste estudo sugerem ndo ser

infrequente o descumprimento das normas atinentes as atividades de producdo e

122 Jtem 6.6.1.1: autos n° 0006808-87.2013.4.03.6000 (TRF 3)

123 Jtem 6.6

124 Nio h4 pretensdo neste estudo de testar qualquer das hipdteses, sendo certo, porém, que a formulagdo
das mesmas pode contribuir para o aprofundamento da investigagdo sobre o tema.
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comercializacdo de sementes.

Como se nao bastasse, entre as autuagdes do MAPA identificadas neste estudo
encontram-se 3 casos nos quais ha pelo menos suspeita de uso nao autorizado de

cultivares protegidas da EMBRAPA.!'?°

Uma segunda hipotese repousaria em possiveis dificuldades de estrutura, assim
entendidos recursos em geral e organizacdo, que permitisssm a EMBRAPA melhor

fiscalizar eventuais violagdes a suas cultivares protegidas.

Conquanto também se trate de tematica que ultrapassa os limites deste estudo, as
limitagdes or¢amentarias e a precariedade de estrutura para atuagao configuram realidade

que perpassa os servigos publicos brasileiros de uma forma geral.

No que concerne especificamente 3 EMBRAPA, embora se trate de empresa
publica prestigiosa pela atuacdo em seu mister, merece registro o fato de a busca
simultanea pelos termos “EMBRAPA” e “cultivar” apontar mais resultados envolvendo

0 MAPA do que a propria EMBRAPA.

Em idéntico sentido, cumpre destacar a peculiaridade de que, no unico caso de
atuacdo judicial da EMBRAPA contra a exploracdo ndo autorizada de uma de suas

cultivares, o evento que a desencadeou foi agao fiscalizatdria realizada pelo MAPA.

E razoavel que, inclusive como decorréncia de seu papel fiscalizatorio, o MAPA

tenha estrutura, isto €, recursos e organizagao, para fazer inspecoes in loco.

De mais a mais, refor¢a a hipotese de dificuldades de estrutura a aparente inagao
da EMBRAPA acerca dos 3 (trés) casos de autuacdes pelo MAPA nos quais ha pelo

menos suspeita de uso ndo autorizado de cultivares protegidas da EMBRAPA .!2¢

Ainda quanto a estrutura da EMBRAPA, porém no que concerne menos a
disponibilidade de recursos e mais a sua forma de aplicacdo, seria a parca atuagao judicial
da EMBRAPA em matéria de cultivares fruto de perfil organizacional que, mais afeto a
pesquisa e ao desenvolvimento tecnologico em si, subestima a relevancia da atuacao em

juizo para a efetiva protecao de sua propriedade intelectual?

125 Ttem 6.5.2.11; autos n° 5001976-80.2012.4.04.7212, autos n° 5002957-03.2012.4.04.7118 e autos n°
5003502-73.2012.4.04.7118
126 Ttem 6.5.2.11: autos n° 5001976-80.2012.4.04.7212, autos n° 5002957-03.2012.4.04.7118 e autos n°
5003502-73.2012.4.04.7118
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Sempre sem perder de vista o cuidado de nao ultrapassar os limites deste estudo,
vale cogitar de possivel introducgdo, pela via normativa, de espécie de notificagdo

compulsoéria entre MAPA e EMBRAPA.

De forma analoga a portaria do Ministério da Saude que estabelece a Lista
Nacional de Notificagdo Compulsodria para “doencgas, agravos e eventos de satude publica”
(Portaria n® 204 de 17 de fevereiro de 2016), nada obstaria que 0 MAPA se valesse de
expediente semelhante para tornar obrigatorio, entre seus fiscais, a emissdo de
comunicagdo a EMBRAPA de todos os casos nos quais o evento fiscalizatorio

encontrasse cultivar protegida da EMBRAPA.

Trata-se de medida simples, mas que pode permitir imediato incremento da

capacidade da EMBRAPA fiscalizar eventuais violagdes envolvendo suas cultivares.

Sem ignorar os limites deste estudo, porém ndo nos furtando a reflexdo, cumpre
ainda indagar: se as violagdes a direitos de titular de certificados de protecdo de cultivar
realmente sdo tao infrequentes, como parece ser o caso da EMBRAPA, faz sentido que

esta empresa publica siga destinando recursos a obtencao de certificados de protegao?

Em outras palavras, se a titularidade de certificados de prote¢ao confere direitos
que, de acordo com o comportamento da EMBRAPA identificado neste estudo, parecem
prescindir de tutela jurisdicional, é realmente necessario que ela continue buscando a

obtencao de tais certificados?

Seria o caso de a EMBRAPA, inclusive por sua natureza de empresa publica,
deixar de empregar recursos para obtencdo de certificados de protecdo, destinando
aqueles a ampliar o volume de pesquisas ou, ainda, adotando modelo de

compartilhamento tecnologico que nao se estruture a partir de um padrao proprietario?

De um modo ou de outro, quaisquer que sejam as razdes que possam explica-la, a
conclusdo que se extrai do presente estudo ¢ de que a EMBRAPA praticamente nao atua

em juizo na defesa de suas cultivares.

Ainda que se leve em consideracao os limites do recorte metodologico, como a
opcao de pesquisa jurisprudencial somente em segunda instancia ou a adogao de critério
temporal consistente nos resultados atualmente disponibilizados pelos Tribunais como
repertorio jurisprudencial, € revelador que, pesquisados os 5 (cinco) Tribunais Regionais
Federais brasileiros, um dos maiores obtentores de cultivares do pais, a EMBRAPA,

tenha atuagdo tao rarefeita no que se refere a defesa judicial de suas cultivares.



124

Como mencionado no inicio do presente trabalho, o objetivo da pesquisa realizada
¢ de ser uma das muitas ferramentas que devem ser utilizadas para que possamos avaliar
a imprescindibilidade da prote¢do de criagdes intelectuais no campo da agro

biotecnologia.

Até que ponto a justificativa de que a propriedade intelectual sobre esses bens esta
estimulando o desenvolvimento tecnoldgico necessario para uma efetiva autonomia

nacional se mantém?

A medida em que a maior empresa publica dedicada a pesquisa no
desenvolvimento de melhoramento vegetal no pais (e uma das tnicas que busca inovagao
para espécies ndo consideradas commodities e para adaptagdo de diferentes culturas de
subsisténcia nos diferentes biomas nacionais) tem atuagdo insignificante na defesa
judicial de suas cultivares, parece-nos que: (a) a protecdo de cultivares ¢ extremamente
eficiente e ndo ocorrem infracdes; ou (b) o esforgo (e custos, financeiro, tecnoldgico e
intelectual) para prote¢do de cultivares seria dispensavel por ndo haver interesse em
infringir as cultivares obtidas pela EMBRAPA; ou (iii) a inovagao desenvolvida na area
agro biotecnoldgica ¢ algo natural, tal qual o desenvolvimento da agricultura, que

independe de incentivos monopolistas para tanto.
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