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RESUMO

A partir do final do Século XX, o mundo assistiu a importantes movimentos de
remodelacdo das politicas estatais de apoio a Ciéncia e a Tecnologia, mediante a
estruturacdo de Sistemas Nacionais de Inovagdo. Destinados a estruturar
mecanismos que facilitassem e estimulassem o desenvolvimento da Ciéncia e
Tecnologia como fatores de crescimento econdmico dos Estados-nacgoes, esses
sistemas buscaram estimular a interacdo academia-industria mediante a abertura
de caminhos para a celebracéo de parcerias entre instituicdes publicas e privada.
O presente trabalho busca estudar o regime juridico da propriedade industrial
decorrente dessas parcerias. Apesar da independéncia formal entre o Sistema de
Direito Industrial, corporificado na Lei de Propriedade Industrial (Lei Federal n2
9.279/96), e o Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, concretizado
na Lei de Inovacéao (Lei Federal n 13.973/04), a matriz constitucional da protecao
industrial prevista no artigo 52, inciso XXIX, da Constituicdo Federal obriga a que
0s institutos juridicos sejam compatibilizados sob o farol do desenvolvimento social
e econOmico brasileiro, diretriz essa que se mostra sensivelmente ameacada ante
os fenbmenos que cada vez mais entrelacam a Ciéncia e a Tecnologia. A partir da
recuperacdo dos significados que Técnica, Ciéncia e Tecnologia tém para a
humanidade, o presente trabalho defende ao final a compreensao e aceitacao do
processo de mercantilizacdo da tecnociéncia por meio do regime juridico do
conhecimento cientifico, e apresenta sugestdes com vistas a necessidade de se
investigar com mais profundidade chaves interpretativas que permitam
compatibilizar os direitos industriais das parcerias universidade-empresa, abrindo
as portas para o que se mostra um possivel Direito da Tecnociéncia.

PALAVRAS CHAVE: DIREITO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO.
PARCERIAS UNIVERSIDADE-EMPRESA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
DIREITO DAS PATENTES. SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO.






ABSTRACT

By the end of the 20th century, the world witnessed important movements for the
remodeling of Science and Technology’s policies, through the creation or
improvement of National Innovation Systems. Aiming for structuring a set of
mechanisms to facilitate and stimulate Science and Technology’s development as
an economic growth factor in nation-states, these systems sought to stimulate
academic-industry interaction by opening paths for partnerships between public and
private institutions. This work seeks to study industrial property’s as a result of these
partnerships. Despite the formal independence between the Industrial Law System,
embodied in the Industrial Property Law (Brazilian Federal Law No. 9,279 / 96), and
the National Science, Technology and Innovation System, embodied in the
Innovation Law (Brazilian Federal Law No. 13,973/04), the constitutional right
provided for in article 5, item XXIX, of the Brazilian Federal Constitution, requires
that legal institutes be made compatible under the beacon of Brazilian social and
economic development, a guideline that proves to be appreciably threatened by the
Science and Technology’s interwining phenomena. Based on the recovery of the
humanistic meanings of Technique, Science and Technology, this work defends, at
the end, the understanding and acceptance of the commodification process of
technoscience through the legal regime of scientific knowledge, and presents some
suggestions concerning the need for more deeply investigation on the interpretative
keys that make it possible to reconcile the industrial rights of university-company
partnerships, opening the path to what is shown to be a possible Technoscience
Law.

KEY-WORDS: INNOVATION. INDUSTRIAL PROPERTY LAW. UNIVERSITY-
ENTERPRISE PARTNERSHIP. NATIONAL INNOVATION SYSTEMS.
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INTRODUCAO

A presente investigacdo consiste em uma investigacdo acerca da a
compatibilizagcdo do direito da propriedade industrial gerado nas parcerias
universidade-empresa com o fendémeno de entrelagamento entre Ciéncia e
Tecnologia, dando origem a Tecnociéncia, no contexto do processo de
mercantilizacdo do conhecimento que, por sua vez, € uma das finalidades do

regime juridico dos Sistemas Nacionais de Inovacgao.

O ponto de partida é a observacdo de que a cooperacao universidade-
empresa foi, ao longo de todo o Século XX e com mais intensidade a partir de suas
tltimas décadas, um dos principais locus para geragao de tecnologia, conectando
a disponibilidade de conhecimento cientifico na academia a campos de
desenvolvimento de tecnologia e ciéncia aplicada para incremento do mercado,
com vistas a trazer reflexos positivos para o crescimento econdmico. Trata-se de
uma, aproximacdo interessadal! do setor empresarial-industrial junto as
universidades por se tratar de fontes de conhecimento j& acumulado, abracada e
promovida pelo proprio Estado, tendo em vista a necessidade de gerar inovagdes
tecnoldgicas para alimentacdo do préprio mercado. No Brasil, como em tantos
paises, ndo apenas genericamente o mercado de forma isolada, mas o Estado e
suas instituicGes publicas de pesquisa e desenvolvimento estdo diretamente
comprometidas com essa estrutura de incentivo, surgindo entdo o Direito para reger
a cooperacdo entre as duas esferas academia/industria, através de elementos
normativos estruturais de variadas naturezas, incentivando e delimitando condutas,
contexto no qual se inserem os direitos de propriedade intelectual e mais

especificamente os direitos de propriedade industrial.

O regime legal dessa interface entre Ciéncia (academia/universidades) e
Tecnologia (mercado/indUstrias) deita raizes em institutos e nocdes que
ultrapassam o campo juridico, pois se informam na prépria histéria da cultura
humana, assim como na economia, para desembocar em op¢des legislativas que
traduzem os valores vigentes. Nesse sentido, deitar olhos sobre como o

ordenamento trata tais questdes mostra-se necessario para que se clarifique a

1 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia—regime juridico da Ciéncia, Tecnologia
e Inovacédo. Sdo Paulo: LTr, 2008, p. 73.
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critica possivel dos institutos juridicos de hoje, com vistas a uma justificada
interpretacdo e quica a uma critica mais construtiva. Como o debrucar-se sobre a
interacdo academia-mercado do ponto de vista da propriedade industrial é
premente, necessario elaborar um modesto espectro do regime juridico da
propriedade intelectual neste locus especifico, para o qual as economias em geral,
aqui entendidas como modo de organizacdo econdmica que inclui tanto o Estado
como os agentes privados, devotam importante parcela de sua atengao; tanto que,
em rapida mencgéo, inscrevem normas em nivel de garantias constitucionais, como
o artigo 5°, inciso XXIX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

assim como edita legislacdes voltadas a regular com mais detalhes esse campo.

A primeira questéo a ser investigada parte da observacéo de que um estudo
do ambiente interacional academia-indUstria ndo parece ser possivel sem que se
visitem os pressupostos da atividade cientifica e tecnoldgica sob um ponto de vista
historico-filoséfico amplo, de modo que o presente trabalho considerou a reunido
de algumas reflexdes sobre o significado da Técnica e da Ciéncia para o
conhecimento humanos. Pois 0 homem diferenciou-se na natureza inerte e animal
através do dominio da Técnica, que lhe permitiu adaptar seu entorno a seu projeto
de vida, no que se inclui a relagdo com seu semelhante de uma nova forma. Néo
propomos, por nao guardar pertinéncia com o programa de pesquisa, um exaustivo
mergulho em toda possivel discussdo em torno do espectro antropoldgico,
sociolégico, histérico ou filoséfico da Técnica, mas ndo pudemos deixar de trazer
elementos que possibilitassem conhecé-la em seu esconderijo, desvela-la, pois
dela é que evoluem as nocdes humanas — e portanto ndo meramente
contemporaneas, mas também histéricas — em torno de Ciéncia e Tecnologia e,

veremos a frente, de uma possivel tecnociéncia.

Como segunda questao, e ainda que a dissertacdo a ser desenvolvida n&o
buscasse se ocupar essencialmente de uma critica politica da regulacéo
econdmica, pareceu absolutamente necessario investigar minimamente — e mais
uma vez nao exaustivamente - o papel da Técnica e, portanto, o papel da Ciéncia
e da Tecnologia para a economia e cultura humana, e portanto do Direito enquanto
elemento que estabiliza essa interface. Como a propriedade intelectual, de uma

maneira geral, e a propriedade industrial, de uma maneira mais especifica e



19

intensa, relacionam-se diretamente com o0 assunto, mostra-se absolutamente
importante insistir na compreensdo de tais campos frente a sociedade e
particularmente frente ao Direito, a fim de saber do que o mercado se apropria
guando coisifica e mercantiliza as criagdes intelectuais. Falar em mercantilizacéo
de criacOes intelectuais, ressalte-se, faz parte de uma visdo critica em torno da
estruturacdo juridica ela mesma, tornando convidativa a interrogacédo acerca de

como os direitos de propriedade industrial podem ser visto segundo essa otica.

Essas questbes iniciais levaram a pesquisa, munida desses pressupostos, a
adentrar no regime juridico das criacdes cientificas e tecnoldgicas, para tentar
qguestionar a propriedade enquanto instrumento que sustenta a delimitacdo dos
campos de propriedade cientifica e tecnoldgica, ou seja, da regras sobre a
apropriacdo patrimonial das criagbes do intelecto no campo técnico-cientifico,
fazendo parte, assim, de um dos aspectos pelos quais podemos enxergar nossa
sociedade: a unido entre ciéncia e tecnologia nos parece ser um elemento que
aponta para uma nova modernidade, na qual a separacéo rigida dos espac¢os nao
€ mais capaz de oferecer solucdes. Nessa terceira questdo importante, se
pudermos aceitar a tecnociéncia, mesmo com seu componente mercantil, como
uma realidade dada ao menos em alguns campos dos saberes onde conhecer
(ciéncia) confunde-se com aplicar o conhecimento (tecnologia) e, portanto, com
vender produtos e solugdes, abrir-se-ia ao Direito Comercial, ainda que em um
campo a ser interdisciplinarmente compartilhado com outras areas juridicas ou
mesmo outras ciéncias, possibilidades de regulacdo mais especificas, diriamos até
mesmo “moleculares”, na linha das investigacbes de Pierre LEVY, cujas

consideracdes serdo visitadas no presente trabalho.
O trabalho foi dividido em quatro capitulos.

O primeiro capitulo consiste numa parcial e arbitraria, visto que pessoal,
recuperacdo dos significados que a Técnica apresenta ontem e hoje. Trata-se de
uma visita ao pensamento de autores que se dedicaram ao tema e que puderam,
no que importa ao presente trabalho, fornecer elementos capazes de auxiliar a

compreensao da atividade criativa humana, particularmente a criacdo cientifica. A
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ligacdo do trabalho de Balmes Vega GARCIA? com o pensamento de José
ORTEGA Y GASSET? desempenha um papel central, pois a visdo desse fildsofo
espanhol tem a particularidade de humanizar sobremaneira o trabalho do homem
sobre a natureza, além de oferecer uma visdo nem pessimista nem otimista quanto
a técnica do mundo que lhe era contemporaneo. Detivemo-nos também sobre uma
abordagem psicoldégica da investigacdo sobre o processo criativo (Abraham A.
MOLES, A Criagdo Cientifica), e n&o deixamos de trazer o pensamento
contemporaneo de (Pierre LEVY, A inteligéncia coletiva), a fim de aproximar o

assunto da andlise juridica.

No segundo capitulo, buscamos dar um passo a frente em relacdo a
abordagem aberta feita no capitulo anterior, e verticalizar um pouco mais a
compreensao do fendmeno criativo em suas relagdes com a sociedade, na figura
do mercado e do Estado. Falar em tecnociéncia e em mercantilizacdo do
conhecimento cientifico, no presente trabalho, significa utilizar esses argumentos
histérico-econémicos-filosoficos criticos como lente de observacdo do direito
industrial, o qual se revela ndo apenas uma ferramenta, como geralmente se lé nos
manuais juridicos, de retribuicdo ao inventor sob a forma de direito de exclusiva
pela contribuicdo ao estado da arte e ao desenvolvimento da arte humana de
conhecer o mundo e inventar produtos para uso comum. Tanto a tese da
tecnociéncia, incomodada com o entrelagamento entre Ciéncia e Tecnologia, como
a da mercantilizacdo do conhecimento cientifico, insurgente contra a criagdo de
figuras juridicas capazes de disponibilizar, para apropriacdo individual e para por
em circulacdo os saberes desenvolvidos para o bem da humanidade, mostram um
espectro que a literatura de direito industrial ndo expde, acostumada a glosar — até
o infinito — os fundamentos dos direitos intelectuais sobre a forma dada — e néo

guestionada — da estruturacdo mercantil-capitalista das sociedades ocidentais.

Os capitulos terceiro e quarto, como ndo poderia deixar de ser, realizam a
tentativa de abordar o regime juridico das criagdes cientificas e tecnologicas sob o

enfoque da propriedade industrial nas parcerias universidade-empresa, contando

2 GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit., 2008, p. 12.
3 ORTEGA Y GASSET, José. Ensimismamiento y anteracion, Medidatiéon de la técnica
y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial. 2014.
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com 0s pressupostos que as sessdes anteriores forneceram. Do nivel constitucional
ao nivel da disciplina da situacéo juridica do inventor/pesquisador, procurou-se
entrever nas entrelinhas da regulagdo juridica os aspectos relevantes das
condic¢des legais das quais decorrem as nogdes de tecnociéncia: o Estado atua
para que se permita o entrelacamento entre Ciéncia e Tecnologia, entre Academia
e Indastria? Também, olhando as normas e suas justificacdes possiveis, buscou-
se compreender o status de bem intelectual comercial da propriedade industrial, no
sentido da mercantilizagdo. Por sua centralidade nessa seara, o Bayh-Dole Act
editado nos Estados unidos em 1980, assim como sua pré-historia, foi trazido a
debate, além de termos buscado descer as mindcias da microrregulacdo dos
direitos dos inventores, que se apresentava como uma possivel fonte de reflexos
desse desiderato mercantil arquitetado pelo Estado com a criagdo de Sistemas
Nacionais de Informacdo e o reposicionamento das Universidades e institutos

publicos de pesquisa neste cenario.

Ndo procuramos fazer, ressalte-se também, uma histéria da propriedade
intelectual e industrial, alvo de grandes obras do Direito no Brasil e no Mundo, assim
como nédo intentamos comentar genericamente o Sistema Brasileiro de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacgao, também alvo de literatura de ambitos diversos. Sobretudo
evitamos adentrar na analise econdmica do direito, ante a limitacdo de escopo
eleita pelo pesquisador, mediante orientagdo do Professor Doutor Balmes Vega
Garcia, e do meio disponivel para tanto — dissertacdo de mestrado, que nédo
comportaria, ao que parece, o aprofundamento minucioso e pretensamente

esgotador de cada tema discutido no trabalho.

Por fim, na conclusdo, arregimentamos o0s principais achados que esse
caminho — que n&o tem nada de mistico no sentido platonico do termo, dada a
inexisténcia de um resultado ideal, imaginado e perfeito — nos proporcionou. Nesse
momento, se por um lado nos permitimos sugerir abordagens para o direito
industrial neste campo de interacdo entre academia e industrial, por outro somos
levados, por uma talvez incauta e juvenil ousadia, a acenar para alguns caminhos
ou possibilidades de pesquisa em torno do comportamento do Direito e do proprio
Direito Comercial frente a tecnociéncia, tema que, na atual fase das comunidades

ocidentais, promete manter sobre si as grandes expectativas.
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Cumpre observar, ainda, que as opc¢des metodoldgicas se concentraram num
enfoque dogmatico/interpretativo, com método indutivo, a partir da observacao da
realidade social e econdmica e sua reflexdo, com especial destaque para 0s
instrumentos regulatérios em torno da disciplina legal e da efetiva possibilidade de
deciséo sobre a divisdo de direitos em torno da propriedade e da comercializacao
de direitos industriais decorrentes de parcerias universidade-empresa. A consulta
de bibliografia sobre o tema foi absolutamente imprescindivel, embora se trate um
tema que demanda, ainda, uma bibliografia juridica propria, sendo pouquissimos
os trabalhos a respeito. As escolhas ndo puderam deixar de serem — confessamo-
no — arbitrarias*, o que nao significa a dispensa do necessario rigor que a

dissertacao de mestrado, enquanto documento cientifico, exige se lhe devote.

Quanto a bibliografia, procedemos com a elaboragcdo de uma lista das obras
diretamente referenciadas ao longo do texto e, seguindo Abraham A. MOLES,
mediante a consideracdo de que a funcdo da bibliografia seria de (a) apresentar
indicacdes sobre as fontes utilizadas pelo autor, (b) apresentar uma documentacéo
das questdes tratadas independentemente do ponto de vista desse trabalho e de
seu autor, (c) apresentar referéncias de outros trabalhos sobre 0 assunto ou sobre

os temas que lhe sdo conexos, acrescentamos alguns poucos trabalhos que,

4 Valemo-nos das reflexdes de José Souto Maior BORGES, Ciéncia Feliz, Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2007: “Num horizonte infinito de possibilidades abertas ao pensamento,
cada um deve escolher 0 seu proprio itinerario. Apenas uma via e nada mais. Por isso, ha
poetas, prosadores, fildsofos e cientistas, e sdo eles necessarios. Esse caminho pode
implicar a superficialidade e a horizontalidade do pensamento indigente, que se recusa a
meditacdo em profundidade, mas deve atender ao convite da verticalidade e a convocagéo
da profundidade, que conduzam o pensado ao sem-fundo de um abismo e até ao santuario
das estrelas: 0 seu destino - 0 mais eminente de todos os seus destinos. Porque a
superficialidade do pensamento s6 brilha na aparéncia, tdo pretensiosa quanto enganosa:
- ‘Nao se deixe enganar pela superficie’ - aconselhava RILKE - pois é ‘nas profundidades
que tudo se torna lei” (p. 29). E mais adiante brinda-nos: “Lamentavelmente, porém, na
vida literaria, ha pessoas que se contentam em gravitar ao redor de um pensador ou
escritor de talento, atraidas pelo seu brilho. Renunciam, por essa via, a ousadia intelectual,
numa espécie de auto-regulacdo mutiladora de suas proprias virtudes intelectuais
adormecidas. Contentam-se com um papel ‘modesto’, i. e., secundario na vida do espirito.
Da-se entdo o fenbmeno, altamente perturbador pela sua persisténcia insinuante, da
satelizacdo da inteligéncia. Essas pessoas, gravitam em torno do pensamento alheio como
satélites apenas iluminados pelo fulgor do astro-rei. A provincia, a patria local, em si mesma
considerada, postula uma vocagéao para a grandeza, que se manifesta, para além dos seus
limites fisicos, numa aventura espiritual universalizadora dos seus horizontes. Mas essa
satelizacdo implica uma concepcado redutora e acanhada - e portanto ‘provinciana’ em
sentido pejorativo - da vida do espirito. Nessa atitude acanhadamente ‘provinciana’ nao
tém vez as aventuras da inteligéncia.” (p. 32-33).
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embora ndo consultados diretamente, guardam pertinéncia com o tema tratado e,
portanto, podem servir de fonte para o aprofundamento e, assim esperamos, para
0 perigoso e obscuro caminho do questionar, que, nas palavras de HEIDEGGER,
€ a vocacao do pensamento, capaz de fazer brilhar a luz do que salva.
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CAPITULO 1
TECNICA, CIENCIA E TECNOLOGIA: PROBLEMATIZACAO

1.1 Considerac¢des preliminares: as criacdes do intelecto e apercepc¢édo do

Direito

Diz Balmes Vega GARCIA, na introducao do seu Ciéncia e Tecnologia: regime
juridico da ciéncia, tecnologia e inovacao®, que o ponto de partida de sua reflexdo
seria o “sincero desejo de melhor compreender a importancia e o papel da
tecnologia conectada a ciéncia e a inovacdo, enfocada pela vertente do Direito,
tendo em vista o bem publico, o progresso cientifico e o desenvolvimento
tecnoldgico do pais™. Partilhando da premissa do mestre, mas ajustando o enfoque
para um caminho diverso, a proposta do presente trabalho é construir, a partir do
estudo do regime das parcerias empresa-universidade, uma reflexdo sobre a
propriedade intelectual, mais precisamente sobre a propriedade industrial enquanto
instrumento do Direito inserto no quadro de estruturas dispostas a sociedade para
gerir a producéo e exploracéo e aplicacdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico,
gue estao posicionados como farol do sistema de protecdo de inventos industriais,
no esteio do que o legislador constituinte construiu com a redacao do inciso XXIX
do artigo 5° da Constituicdo Federal:

A lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as criacdes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a

outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais.

O ponto de partida para dissertar sobre o tratamento da propriedade
industrial nas parcerias universidade-empresa ndo poderia ser outro, sendo um
olhar amplo sobre o fendmeno criativo técnico-industrial sob a 6tica juridica, mais
particularmente sobre como as concepg¢des em torno das criagdes do “espirito” ou
do “intelecto” continuam a guardar uma tonalidade mistica ou, mesmo filoséfica,
ainda que sem um roteiro comum ou rigorosamente definido. Tonalidade mistica ou

filosofica, aqui, quer dizer precisamente que 0s argumentos trazidos na doutrina

5> GARCIA, Balmes Vega. Ciéncia e Tecnologia: regime juridico da ciéncia, tecnologia
e inovacdo. Sdo Paulo: LTr, 2008.
6 Ibid., p. 11.
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juridica tradicional brasileira aparentam uma liberdade inspirativa, tradutora da
concepcao de cada autor, e ndo exatamente advém de um roteiro tedrico-cientifico
definido, o que sera aproximado em seguida por meio de uma visita a autores que,

externos ao Direito, se debrucaram sobre o fendmeno técnico-criativo.

Iniciando por meio da obra de Newton SILVEIRA’, Professor Doutor do
Departamento de Direito Comercial da Faculdade de Direito do Largo de S&o
Francisco, da Universidade de S&o Paulo, verificamos que o autor desenvolve seu
argumento a partir de um olhar sobre a histéria da relacdo do homem com os
instrumentos, bifurcando esse caminho para um lado técnico e outro artistico, ainda
que guardem uma esséncia unitaria. Para o autor, o termo técnica designa
genericamente a atividade humana de aproveitar a natureza em beneficio humano.
Seria esse um fendbmeno pelo qual a natureza seria subjugada pelo homem. O
raciocinio do autor, mantido praticamente intocado na sua obra atual, pode ser
acompanhado ja na primeira edicao da obra A Propriedade Intelectual e a Nova Lei
de Propriedade Industrial (Lei n. 9.279 de 14-5-1996)%. A fabricacdo de
instrumentos de pedra, principalmente o silex, ampliou o alcance e a utilidade de
suas habilidades manuais, permitindo subjugar animais maiores, do que resultou a
disponibilidade da natureza a seus designios®. Se no Neolitico aperfeicoou a
aplicacao da pedra e criou mais utensilios, além de ter encontrado novas aplicacées
para materiais da natureza, como argila, fibras vegetais e madeiras, na Idade dos
Metais, no seio da qual teriam nascido os artesdos, o homem apreendeu a
habilidade de trabalhar o cobre, produzir o bronze mediante a combinag&o daquele
com o estanho. Assim, desde a feitura dos primeiros instrumentos de pedra lascada
como os machados, até os sofisticados instrumento de astronomia como as sondas
espaciais, “verifica-se 0 mesmo e Unico fendmeno de subjugacédo da natureza pelo

homem”, fenbmeno esse composto pelo “universo de instrumentos que o homem

" SILVEIRA, Newton. Propriedade Intelectual: propriedade industrial, direito de autor,
software, cultivares, nome empresarial, abuso de patentes. 5a. ed. Barueri: Manole,
2014, pp. 1-2)

8 |dem. A Propriedade Intelectual e a Nova Lei de Propriedade Industrial (Lei n. 9279
de 14-5-1996). S&o Paulo: Saraiva, 1996.

° Ibid., p. 1.



26

colocou a sua disposicdo em decorréncia da aplicacao de sua capacidade criativa

ao campo da técnica.”?

Newton SILVEIRA também realiza, em uma breve, porém livre e sdlida
sintese, uma analise do que chama de “sentimento estético” do homem. O
organismo humano, para o autor, proporcionaria a arte como sua propria resultante,
dada a experimentacdo do prazer diante da combinacéo de formas, linhas, cores,
movimentos, sons, ritmos, imagens. Emocao e personalidade do artista seriam
acrescentados como elementos aos quais 0 homem responderia com determinada

maneira de compreender e de sentir o publico!!. Nas palavras do autor:

Na arte, o homem transmite sempre algo de si proprio, sua
impressdo pessoal, revelada pela escolha do assunto, pela
proporcdo das partes, por experiéncias instintivas, o que resulta
numa criacdo que pode ser reconhecida pelo publico como obra de
arte, como fato puramente humano.

O sentimento estético, da mesma forma que o emprego dos primeiros
instrumentos, remonta aos primordios da civilizacdo. Tanto um como o outro
decorriam jA do esforco intelectual que permitiu ao homem alcancar o0s

aperfeicoamentos futuros. Na licdo de SILVEIRA:

E por esse motivo que as cavernas pré-histéricas abrigavam
objetos desenhados, esculpidos ou entalhados, demonstrando o
prazer do homem pela reproducéo de certas formas. Pode-se dizer
que ele desenvolveu em maior grau que 0S outros animais, um
instinto “do melhor” que o levou & posicao hoje atingida, sendo o
resultado mais importante de sua diferenciacédo intelectual a criagdo
da linguagem. Através da linguagem, o homem passou a utilizar-se
de sinais ou imagens, distintos dos objetos designados, e a
estabelecer entre eles uma nova ordem de relagfes. Esses sinais
e relac6es foram utilizados tanto como veiculos de transmisséo dos
conhecimentos adquiridos como das emocdes; Por forca do
progresso da andlise intelectual, as artes se libertaram
espontaneamente da linguagem falada e da escrita, utilizando-se
dos mais variados meios para transmissdo das emocgdes."?

SILVEIRA avancga sua analise para uma compreensao unitaria quanto ao

processo mental de criagdo. Nao obstante ciéncia, industria e arte sejam campos

distintos, o processo mental seria “unitario”. Evidéncia desse carater uno do

10 |pid., p. 1.

1 SILVEIRA, Newton. A Propriedade Intelectual e a Nova Lei de Propriedade Industrial
(Lei n. 9279 de 14-5-1996). S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 2.

12 1bid., pp. 2-3.
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processo mental, verificAvel mesmo nos primordios da histéria humana, seria a
combinacéo de uma forma atil com ornamentos, quando da manipulacéo do silex e
da construgdo de uma arma. Uma “arte inconsciente” que viria a adquirir, aos
poucos, “consciéncia de si prépria”.’® Para o autor, “o mesmo esforco que deu
origem a industria (satisfacdo das necessidades materiais) criou as artes para a
satisfacdo das necessidades espirituais do ser humano”!4, [...] “ao passo em que a
técnica se objetiva na natureza, a arte, ao contrario, atua no mundo do homem,
inventando novas formas destinadas unicamente a estimular o sentimento
estético”®. Segundo leciona, existe uma combinacéo da utilidade de uma obra com
seu cardter artistico, como na arquitetura, por exemplo. Tal se da pelo “carater
expressivo” que nasce da disposicdo das formas na obra, do que resulta, mesmo
nas obras cientificas, que sua forma de expressao seja protegida. Ensina o autor:
N&o importa que se achem cumuladas na mesma obra ou no
mesmo suporte material criacdes de varios géneros, pois ndo € a
natureza do suporte material que vai determinar a natureza da
criacdo e, em consequéncia, a lei aplicavel. Exemplo tipico dessa
acumulacdo de criagcbes diversas em suma mesma obra é o
fonograma, que é objeto, ao lado do direito do autor, também do

direito conexo do intérprete, de natureza diversa, e do direito do
produtor do fonograma, de natureza mais diferente aindal®.

Refletindo sobre os ensinamentos mencionados, e no que pese a auséncia
de referéncias de pesquisa ou bibliografia quanto as opinides do autor, o que torna
um pouco inseguro o leitor sobre as bases nas quais se assenta seu raciocinio,
verificamos que o autor adota argumentos histdricos consolidados e até mesmo
dados aparentemente historiograficos, mas ndo ha uma constru¢cdo ou um apoio
tedrico que permita remontar ou mesmo questionar as fontes que jazem por detras
das justificativas. A argumentacdo € eminentemente histdrica, mas também
analitica e livre, ndo se preocupa com uma demonstracdo mais essencial do
fendbmeno criativo, ainda que assuma uma compreensao unitaria em torno do

fendbmeno que aborda de maneira muito solida.

13 SILVEIRA, Newton. A Propriedade Intelectual e a Nova Lei de Propriedade Industrial
(Lei n. 9279 de 14-5-1996). S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 3.

4 Ibid., p. 3.

15 Ibid., p. 4.

16 Ibid., p. 4.
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Vale ressaltar que 0 mesmo autor, quando avanga em sua analise inicial da
tutela das criacGes industriais, ou seja, da protecdo juridica que se reserva as
criacdes industriais, replica a separacao entre o “campo da técnica” e o “campo da
estética” ao estabelecer que a tutela juridica também da-se de maneira dupla, pois
enquanto a criacao estética é protegida pelo direito de autor, a invencao técnica é
protegida pela propriedade industrial. Sem, entretanto, adentrar nos meandros
histéricos que vieram a diferenciar a duplicidade de protecdo, Newton Silveira
leciona, ao que nos interessa, que as criagbes no campo da técnica e no campo da
estética tém “um denominador comum no fato de ambas constituirem criacdes
intelectuais”. E o que podemos aferir da compreens&o unitaria que o autor tem das

criagdes do intelecto.

Ao visitarmos um outro autor central na sedimentacédo da doutrina juridica
nacional, Jodo da Gama CERQUEIRA, ndo encontramos nele uma abordagem
concentrada sobre o ato criativo, seja ele de natureza meramente intelectual ou
propriamente técnica e industrial. Nas Noc6es Gerais que abrem o primeiro capitulo
do seu Tratado da Propriedade Industrial'’, o renomado doutrinador assume uma
premissa que ndo é desenvolvida, segundo a qual “o poder da inteligéncia do
homem e a atividade de sua imaginacao criadora manifestam-se no dominio das
artes e das ciéncias, como no campo da técnica e das industrias, em obras de
varios géneros”8, situacdo que o autor liga, diretamente, a protecdo juridica.
Entretanto, quando no capitulo seguinte CERQUEIRA passa a analisar a natureza
e o fundamento®® dos direitos relativos a propriedade industrial, deixa entrever sua
concepc¢ao quanto a origem do ato criativo, que desaguara numa compreensao de

direito natural.

17 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da Propriedade Industrial. Atualizado por
Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. 22tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012.
18 |bid., p.33.

19 N&o é objeto do presente trabalho aprofundar discussfes sobre a natureza e o
fundamento da protecdo as criacdes industriais pois, antes, quer-se refletir como o ato
criativo é recebido pelo Direito. Dai os caminhos escolhidos, que atentam para como o0 ato
criativo € visto em si, antes mesmo de tornar-se um objeto de protecao juridica. A diferenca
€ sutil, mas parece justificar-se quando o que pretendemos é deitar olhos sobre a interface
entre universidade e empresa, cruzamento em que se pode conhecer o modo como a
criagcdo técnica ou tecnoldgica é disciplinada.
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Carlos Alberto BITTAR?, ainda que esteja concentrado em delimitar o
campo de atuacédo do Direito, oferece uma analise particular do discernimento entre
criacOes estéticas e criacdes técnicas, as primeiras voltadas “a sensibilizacédo e a
transmissdo de conhecimentos” e as segundas destinadas a “satisfacdo de
interesses materiais do homem na vida diaria”?'. Lecionando de maneira também
muito solida, ainda que dispensando uma digressdo ou uma dissertacdo maior
sobre o fendmeno criativo cientifico, afirma o também Professor da Faculdade de
Direito do largo de Sao Francisco:

No primeiro caso, cumprem-se finalidades estéticas (de deleite, de
beleza, de sensibilizagdo, de aperfeicoamento intelectual, como
nas obras de literatura, de arte e de ciéncia); no segundo, objetivos
praticos (de uso econdémico ou doméstico, de bens finais
resultantes da criagdo, como moveis, automdéveis, maquinas,
aparatos, obras de desenho industrial e outros), plasmando-se no
mundo do Direito, em razdo dessa diferenciacdo, dois sistemas
juridicos especiais, para a respectiva regéncia, a saber: o do Direito

do Autor e o do Direito da Propriedade Industrial (ou Direito
Industrial).??

E verdade que, quanto trata do fundamento do Direito de Autor autoral,
BITTAR percebe uma conexao entre as perspectivas imaterial e material da obra
estética, mediante a compreensdo de que tem sido muito mais influentes as
exigéncias e pressfes dos produtos, servicos, obras arquitetbnicas ou artes
aplicadas, refletindo o capitalistmo estético em que vivemos?3, o que demonstra
uma influéncia forte das pressdes mercadologicas sobre a atividade criativa

estética, o que acontece, veremos, também com a criatividade cientifica.

Denis Borges BARBOSA?4, na Secdo 4 do primeiro volume de seu Tratado
de Propriedade Intelectual, tangencia o fendmeno criativo ao tratar do bem
incorpdreo e sua transicao para a propriedade intelectual propriamente dita. Assim
€ que, ao lecionar sobre os pressupostos da criacdo intelectual, BARBOSA
reconhece que “a expressao ‘autor’ diz mais do que necessario para construir a

nogcdo de ‘criagdo’; originador € um termo talvez mais preciso para nossos

20 BITTAR, Carlos Alberto. Direito de Autor - 72 Edicdo. Revista, atualizada e ampliada
por Eduardo C. B. Bittar. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 2.

21 bid., p. 2.

22 1bid., p. 2.

2 |bid., p. 19.

24 BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010.
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propoésitos. Em torno da nogao de ‘autor’ o século XIX construiu uma mitologia da
qual é dificil escapar’®. Nessa mitologia, comenta o renomado Professor uma
referéncia presente em manuscrito de Manoel J. Pereira dos SANTOS (apud),

segundo o qual:

Na verdade, na Antiguidade e na Idade Média, nem todas as obras
eram relacionadas aos autores, porquanto, a excecdo dagueles a
quem se atribuia o carater de “autoridade” (o que ocorria com mais
frequéncia na area cientifica), vigorava geralmente o anonimato,
comum na literatura. Até a modernidade, a criacdo era
sucessivamente reformulada sem que isso resultasse em censura
por se tratar de aproveitamento parasitario. SHAKESPEARE foi um
autor que com regularidade reutilizou obras preexistentes para
elaborar suas pecas de teatro. Por essa razao, SAO
BOAVENTURA, ao analisar a autoria medieval, identificava a
intervencao de quatro tipos de pessoas na elabora¢do de um livro:
0 copista que apenas reproduzia o texto; o compilador que
selecionava passagens de outros textos, reunindo-0s hum conjunto
sem contribuicdo pessoal; o comentado, que reproduzia textos de
terceiros com suas anota¢des ou comentarios; e o verdadeiro autor,
que escrevia seu préprio texto, embora utilizando de contetdo
preexistente. Apenas com o surgimento da imprensa o Século XV
a autoria passa a ter um significado ndo sé intelectual como
econdmico, na acepg¢ao do que FOUCAULT denominou de “fungao
autor”. A partir dai o autor passou a usufruir de um prestigio que
acima de tudo reflete sua emancipacao social, mas que BARTHES
considera “tirdnico”. Com efeito, a partir da segunda metade do
Século XVIII, cresceu o niUmero de pessoas que poderiam viver da
receita de sua producdo intelectual e ndo mais da patronagem que
havia sido a regra até entdo. Portanto, no conceito moderno de
autoria, o autor é guem origina uma obra e, por essa razao, tem o
direito de explorar economicamente sua criagdo.®

Denis Borges BARBOSA, com efeito, busca destacar o objeto da protecdo
juridica quando formula a pergunta “o que se origina” no processo de criagao ou de
originagdo? Responde o saudoso glosador do nosso Direito que € a “criagao
intelectual”, “um corpo de conhecimentos tecnoldgicos, ou texto literario, musical
ou cientifico, ou um desempenho de intérprete suscetivel de fixacdo, o um artefato
(escultura, quadro)’?’. O autor também toca indiretamente no fendmeno criativo

guando comenta a manutencdo das ideias em estado nao apropriavel, caso a

% 1bid., p. 43.

2% DOS SANTOS, Manoel J. Pereira. Manuscrito citado por Barbosa, Denis Borges.
Tratado da Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. Tomo I. p.43.

27 BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. Tomo I. p. 44.
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criacdo ndo se destaque do seu originador, pois a propriedade intelectual nao

protege apenas ideias.

A excecdo de Newton SILVEIRA que, como visto acima, adentra com mais
seguranga em uma investigagdo do fenémeno criativo, para s6 depois justificar a
protecdo as obras do intelecto, os demais doutrinadores acima visitados nédo se

aprofundam na questao da criacdo em si.
1.2 A Abordagem de Balmes Vega GARCIA, na obra Direito e Tecnologia

E visto, pois, que a doutrina brasileira tradicional, representada por um corte
pequeno, até mesmo arbitrario, mas muito significante, de autores anteriormente
tratados, pouco se debruca sobre a natureza do ato criativo, sobretudo o técnico e
industrial, tangenciando o assunto unicamente quando deseja configurar o
discernimento entre obra estética e obra técnica ou tecnoldgica. Ocorre que, como
se propde no presente trabalho, para contextualizar com mais profundidade o ponto
de inflexdo entre ciéncia e tecnologia, para se observar com mais cuidado o lugar
onde o direito disciplina a propriedade intelectual mediante o evento criacao
cientifica/tecnoldgica, mostra-se apropriado tatear, com uma tentativa de olhar mais
minucioso, o significado da técnica e da tecnologia, significado esse que molda a
maneira como o Direito recepciona esse valor, o transforma em bem e estabelece
o regime legal que a sociedade, em determinado momento historico, opta por Ihe

atribuir.

Encontramos em Balmes Vega GARCIA, na obra Direito e Tecnologia - regime
juridico da ciéncia, tecnologia e inovacédo?®, uma abordagem incomparavelmente
mais profunda, que fornece a base tedrica principal para as reflexdes da presente
investigacdo, e que sera complementada com visfes filoséficas e histéricas -

externas ao Direito - sobre o fendmeno criativo?®. O autor, buscando aprofundar

28 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia - regime juridico da ciéncia, tecnologia
e inovacédo. Sao Paulo: LTr, 2008.

2 Afigura-se importante delimitar que o escopo da obra do Professor Doutor do
Departamento de Direito Comercial da Faculdade de Direito do Largo de S&o Francisco
ndo coincide com o presente trabalho. Talhado numa temética mais geral, o volume Direito
e Tecnologia dirige-se a uma contribuicdo do regime juridico da ciéncia, tecnologia e
inovacdo a partir de um dialogo entre o direito e a tecnologia, e debruca-se sobre a
amplitude que o tema revela para a perspectiva do autor. Na obra, analisa-se a vinculacao
e a compatibilizacdo entre a autonomia tecnolégica brasileira e o direito ao
desenvolvimento e a apropriabilidade do patriménio nacional, adentrando ndo apenas 0s
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uma reflexdo em torno do papel da tecnologia, da ciéncia e da inovacao sob a otica
do Direito, traca um panorama historico e filosoéfico capaz de ndo apenas retirar a
compreensao da “técnica” de seu isolamento epistemoldgico classico, mas de
conectd-la as mudancas sociais e econdmicas que envolvem o mercado e o

Estado, numa relacéo dinadmica de Poder.

meandros técnicos legais, mas oferecendo uma fundamentacgéo tedrica que se pode dizer
materialista e critica, inclusive jogando luzes sobre todo o carater ideolégico representado
pela tensao entre técnica e tecnologia frente ao mercado. Essa fundamentacao teérica de
GARCIA, que se vera presente no presente capitulo, apoiara o desenvolvimento da nossa
hipotese mas néo levar4d ao mesmo caminho, tendo em vista que, aqui, os olhos estardo
voltados com mais afinco as parcerias universidade-empresa, mencionadas por aquele
autor, mas aqui um pouco mais desenvolvidas, acrescentando-se uma percepgao sobre o
fendmeno criativo cientifico e sobre a situacao juridica do inventor.
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1.2.1 Técnica e Tecnologia

Partindo das nogdes léxicas em torno dos termos “técnica”?, “tecnologia™!,
“inovacao™? e “invencao”®®, GARCIA analisa o fendmeno criativo arte-técnico a
partir de uma ligacdo intima na histéria da cultura humana. Conforme o precitado
autor e Professor das Arcadas, seguindo o roteiro proposto por José ORTEGA Y
GASSET?4, encontramos a Técnica como o contrario da adaptacdo do homem ao
meio: “é a adaptacdo do meio (natureza ou circunstancias) ao homem” em
decorréncia do que se reconhece a presenca humana quando se encontra a
natureza deformada, por exemplo, quando se encontram pedras lascadas. O iter
da cultura humana poderia entdo ser classificado em estagios da técnica, que

30 Técnica, proveniente do vocabulario grego technikos, derivado de tekhné, que significa
arte, segundo os Dicionarios de Antdnio Houaiss, Caldas Aulete, Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira e De Placido e Silva, seria, respectivamente, o “conjunto de
procedimentos ligados a uma arte ou ciéncia; traduz igualmente destreza, habilidade
especial, jeito ou pericia em qualquer agao ou movimento”, “a parte material de uma arte
ou ciéncia; o conjunto dos processos de uma arte ou ciéncia; o aproveitamento racional e
pratico dos recursos naturais, especialmente, da aplicagdo das leis da natureza ou para
satisfazer as necessidades humanas”, “a parte material ou o conjunto d processos de uma
arte”, “o processo ou o procedimento que € seguido segundo as regras da arte, ou
consoante os preceitos emanados da ciéncia”. Citados por GARCIA, Balmes Vega, Op.
Cit., 2008. p. 18.

31 Tecnologia, por seu turno, segundo os dicionarios Houaiss, Caldas Aulete e Aurélio
Buarque de Holanda, respectivamente: “do grego tekhnologia, formado a partir do radical
grego tekhno de tekhne - arte, artesania, industria, ciéncia - e do radical grego logia - de
logos, linguagem, preposicéo, tratado ou dissertacdo sobre uma arte - expressa teoria geral
e/ou estudo sistematico sobre técnicas, processos, métodos, meios e instrumentos de um
ou mais oficios ou dominios da atividade humana; técnica ou conjunto de técnicas de um

(LT3

dominio em particular”, “o conjunto dos processos especiais relativos a uma determinada
arte ou industria; tratado das artes em geral”, “o conjunto de conhecimentos, especialmente
principio cientificos, que se aplicam a um determinado ramo de atividade.” Ibid., p. 18. Pode
ter ainda, segundo o pensamento de Alvaro Vieira Pinto, que detém importante papel na
leitura feita por Balmes Vega GARCIA do contetido moderno do termo “Tecnologia”, quatro
acepgoes: a primeira, “teoria, artes e modos de produzir algo”; a segunda, técnica ou know-
how; a terceira, ‘conjunto das técnicas de que dispée uma dada sociedade em qualquer
época histérica de seu desenvolvimento”; a quarta e ultima”, “a ideologizagao da técnica”.
GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit., pp. 17-18.

32 Inovacéo, segundo o Vocabulario Juridico de De Placido e Silva, citado por Balmes Vega
GARCIA, significaria “a introdugao de qualquer fato novo, no que se esta fazendo, ou esta
feito, com o intuito de ser alterada a sua fase anterior’. GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit.
2008, p. 18.

3 Invencao, conforme os Dicionarios Houaiss e Aurélio, também citados por Balmes Vega
GARCIA, seria, respectivamente, “faculdade, processo ou efeito de inventar’ e “ato ou
efeito de inventar, criar, engendrar”. Garcia traz ainda a concepg¢ao do doutrinador Francés
Paul MATHELY, que considera “inventar” “criar aquilo que todavia ndo existe. GARCIA,
Balmes Vega. Op. Cit. 2008,18-19.

34 ORTEGA Y GASSET, Jose. Ensimismamiento y alteracion, Meditacion de la técnica

y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 2014.
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traduziriam a relacéo entre 0 homem e a Técnica e na ideia que tem sobre ela, sua
funcdo geral, o que explicita tanto a mudanca substantiva que ensejou a técnica
atual como a razao pela qual ocupa uma importancia tdo grande na cultura humana.
Resumindo a noc¢édo orteguiana, com citagdes diretas do filosofo espanhol, leciona
Balmes Vega GARCIA:
Ortega y Gasset, refletindo sobre a TECNICA, partindo das
diferentes necessidades humanas, n&do apenas de ‘estar no
mundo’, como de ‘bem-estar no mesmo’, explicita que a opgéo por
viver impfe que a pessoa utilize seu tempo e espago ndo apenas
na satisfacdo das citadas necessidades para lograr sobreviver, mas
também, exatamente o contrario, ou seja, suspenda aquele
repertorio primitivo de fazeres envolvidos em tais tarefas, alimentar-
se, proteger-se, aquecer-se, deslocar-se, dedicando-se a ‘fazer
algo para mitigar o frio’, ‘construir uma habitagéo para abrigar-se e
proteger-se’, cultivar a terra para alimentar-se’, fabricar um veiculo
para deslocar-se’; em ultima analise, desenvolva uma capacidade
que falta aos animais, ser capaz de destacar-se, temporariamente,
das necessidades vitais, destacar-se, libertar-se delas, para

dedicar-se a atividades que ndo representam a direta satisfacao
das mesmas®.

ORTEGA Y GASSET se aproxima de sua indagacéao inicial - “;Que es la
técnica?” - por meio de uma analise do comportamento primitivo do homem, quando
transite da mera sobrevivéncia animal para a vivéncia humana, razdo de toda
sofisticagdo técnica do mundo. Quando sente frio, o homem encontra duas
circunstancias, uma no fato de que ele encontra essa realidade chamada frio, e
outra no fato de que essa realidade se apresenta com um carater negativo, que, no
extremo, Ilhe pode matar. Mas o homem n&o quer morrer, ou nao aceita a
adversidade do ambiente ao ponto de que sua vida se extinga, e isso nao pela vaga
ideia de instinto, que inclusive no homem é tdo sabidamente superada pela
capacidade de reflexdo e de vontade. O homem quer, entretanto, viver, estar no
mundo, ele busca a caverna, busca o fogo ou uma fonte de calor. O Aquecer-se
soma-se, entdo, a um repertorio de atividades necessarias entre as quais estdo o

alimentar-se, o caminhar. Necessidade, aqui, ganha uma dimensao subjetiva, pois

35 GARCIA, Balmes Veja. Op. Cit., 2008. p. 19. Explique-se que Balmes Vega GARCIA, em
seu texto, utiliza como fonte a edicdo de 1965 da obra Meditacién de la técnica (Espasa-
Calpe). No presente trabalho, contudo, quando referenciamos diretamente o texto de
Ortega y Gasset, utilizamos a verséo presente no seguinte volume: ORTEGA Y GASSET,
José. Ensimismamiento y alteracion, Meditacién de la técnica y otros ensayos. Madrid:
Alianza Editorial, 2014.
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€ condicional dado que poderia fazer a opcédo de ndo se alimentar, mas opta por

viver:
La vida - necesidad de las necesidades - es necesaria sélo en un
sentido subjetivo; simplesmente porque el hombre decide
autocraticamente vivir. Es la necesidad creada por un acto de
voluntad, acto cuyo sentido y origen seguiremos soslayando y de
gue partimos com de um hecho bruto. Sea por lo que sea, acontece
gue el hombre suele tener un gran empefio em pervivir, en estar en
el mundo, a pesar de ser el Gnico ente conocido que tiene la facultad

- ontologica o metafisicamente tan extrafia, tan paraddjica, tan
azorante - de poder aniquilarse y dejar de estar ahi, en el mundo.3®

O homem, ainda segundo ORTEGA Y GASSET, ndo se resigna caso a
natureza nao forneca os meios para satisfazer suas necessidades, ele pratica
agricultura, caga, constroi abrigo. Isso esta além do mero aproveitamento dos
meios dados pela natureza, coisa que 0s animais em geral fazem cada um a sua
maneira. O homem, dotado de intelecto, produz o que ndo estava ai na natureza,
engquanto que o animal, desprovido desse intelecto, nada faz e deixa-se morrer
dentro da caverna, sem fogo que o aqueca. Esse grupo de atividades (calefacao,
agricultura, fabricacdo de automdveis) sdo um ponto importantissimo de distincdo
da superioridade do intelecto humano, pois ndo se trata da satisfacéo, diretamente
falando, das necessidades de sobreviver. Dai a compreensao de que 0s animais
nao ultrapassam suas necessidades, na verdade se identificam a elas, o animal
Nao € mais que isso - esta sempre preso as suas necessidades vitais. Mas o homem
pode se afastar dessas necessidades, provisoriamente, e dedicar-se a outras
ocupacdes, reconhecer-se, ensimesmar-se, fazer coisas que néo sao diretamente
ou imediatamente direcionadas a satisfacdo de suas necessidades ou
circunstancias. Comer, aquecer-se, correr fazem parte do primeiro repertorio de
atos; cozinhar, cultivar, fazer o fogo ou produzir um veiculo fazem parte de uma

segunda ordem ou repertério de atos®’. Tais atos tém uma ideia estrutural em

3% Em traducao livre: “A vida - necessidade das necessidades - é necessaria s6 num sentido
subjetivo; simplesmente porque o homem decide autocraticamente viver. E a necessidade
criada por um ato de vontade, ato cujo sentido e origem seguiremos ignorando e de que
partimos como de um dado bruto. Seja por que seja, acontece que o homem acaba por ter
um grande empenho em sobreviver, em estar no mundo, apesar de ser o Unico ente
conhecido que tem a faculdade - ontolégica ou metafisicamente tdo estranha, tédo
paradoxal, tdo impressionante - de poder aniquilar-se e deixar de estar ai, de estar no
mundo”. ORTEGA Y GASSET, JOSE. Ensimismamiento y alteracion, Meditacion de la
técnica y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 2014. p. 61.

37 Ibid., p. 62-64.
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comum: pressupdem a invengao de um procedimento que permite, dentro de certos
limites obter o que ndo havia na natureza, mas que necessitamos, segundo alguns
limites, a nosso desejo ou conveniéncia: executamos um certo esquema de atos
que previamente foram inventados. E a criacdo de um objeto ou atividade cujo
funcionamento nos proporciona o instrumento ou aparato que vamos precisar: 0S
dois palitos e a palha com que faz fogo, ou a casa ou tenda que levanta para
abrigar-se. E continua ORTEGA Y GASSET:

De onde resulta que estos actos modifican o reforman la
circunstancia o naturaleza, logrando que en ella haya lo que no hay
- sea que en absoluto no hay. Pues bien; éstos son los actos
técnicos, especificos del hombre. El conjunto de ellos es la técnica,
que podemos, desde luego, definir, como la reforma que el hombre
impone a la naturaleza en vista de la satisfaccion de sus
necesidades. [...] Es, pues, la técnica, la reaccion enérgica contra
la naturaleza o circunstancia que lleva a crear entre ésta y el
hombre una nueva naturaleza puesta sobre aquella, una
sobrenaturaleza. Conste, pues: la técnica no es lo que el hombre
hace para satisfazer sus necesidades. Esta expression es equivoca
y valdria también para el repertorio biolégico de los actos animales.
La técnica es la reforma de la naturaleza, de esa naturaleza que
nos hace necesitados e menesterosos, reforma en sentido tal que
las necesidades quedan a ser posible anuladas por dejar de ser
problema su satisfaccion.38

Se a técnica é o contrario da adaptacdo do homem ao meio, pois € a
adaptacdo do meio ao homem, acrescente-se que o empenho do homem por
sobreviver e viver é inseparavel do seu empenho em viver bem, e que a vida
significa para ele ndo apenas estar, mas sim bem-estar. As condi¢des objetivas de
bem-estar sdo suas necessidades. Do que decorre a seguinte observacao
orteguiana: “o homem & um animal para o qual s6 o supérfluo é necessario”

(raducdo nossa)®*®. Homem, técnica e bem-estar sdo  sinénimos.

% Em traducdo livre: “De onde resulta que estes atos modificam ou reformam a
circunstancia ou natureza, fazendo com que nela haja o que ndo ha - mesmo que em
absoluto ndo haja. Pois bem: estes sdo o0s atos técnicos, especificos do homem. O conjunto
deles é a técnica, que podemos, desde logo, definir como a reforma que o homem impde
a natureza em vista da satisfagdo de suas necessidades. E, pois, a técnica, a reacdo
enérgica contra a natureza ou circunstancia que levam a criagdo uma sobrenatureza.
Conste, pois: a técnica ndo é o que o homem faz para satisfazer suas necessidades. Esta
expressao é equivoca e valeria para o repertério bioldgico dos atos animais. A técnica é a
reforma da natureza, dessa natureza que nos faz necessitados e carentes, reforma em um
sentido tal que as necessidades podem ser anuladas em razdo de sua satisfacdo deixar
de ser um problema. In Ortega y Gasset, José. Ensimismamiento y alteracion,
Meditacion de la técnica y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 2014. P4g. 65-66.
% 1bid., Pag. 71.
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Consequentemente, o viver em sentido biolégico € uma realidade fixa, enquanto
gue o bem viver tem uma variabilidade ilimitada, é sempre moével. Magistralmente,
em passagem que merece a devida transcricdo, ORTEGA Y GASSET inicia sua
definicdo de vida humana:

Zoolégicamente, vida significa todo lo que hay que hacer para
sostenerse en la naturaleza. Pero el hombre se las arregla para
reducir al minimum esa vida, para no tener que hacer lo que tiene
gue hacer el animal. En el hueco que la superacion de su vida
animal deja, vaca el hombre a una serie de que haceres no
biolégicos, que no le son impuestos por la naturaleza, que él se
inventa a si mismo. Y precisamente a esa vida inventada, inventada
como se inventa una novela o una obra de teatro, es a lo que el
hombre llama vida humana, bien estar. La vida humana, pues,
trasciende de la realidad natural, no le es dada como le es dado a
la piedra caer y al animal el repertorio rigido de sus actos organicos
- comer, huir, nidificar, etcétera - , sino que se la hace €, y este
hacérla comienza por ser la invenciéon de ella. ¢Como? La vida
humana ¢ seria entonces en su dimension especifica... una obra de
imaginacion? ¢Seria el hombre una especie de novelista de si
mismo que forja la figura fantastica de un personaje con su tipo
irreal de ocupaciones y que, para conseguir realizarlo hace todo lo
gue hace, es decir, es técnico?4

1.2.2 Os estagios da Técnica

A filosofia orteguiana adota, como critério para periodizar a Técnica, a
compreensao histérica do homem sobre a prépria Técnica ou, dito de outro modo,
a ideia que o homem faz da Técnica ao longo do tempo, de sua funcédo em geral,
critério/principio esse que aclara muitas das questdes enunciadas em torno do
problema da Técnica atual (aqui considerado o tempo histérico em que José
ORTEGA Y GASSET elaborou o texto, mas que tem aplicabilidade ainda hoje),

40 Em tradugdo livre: “Zoologicamente, vida significa tudo o que precisa fazer para
permanecer na natureza. Mas o homem se esforca para reduzir ao minimo essa vida, para
nao ter que fazer o que faz o animal. No vacuo que a superacgao de sua vida animal deixa,
vaga o homem por uma série de atividades nao biologicas, que ndo lhe sdo impostas pela
natureza, ele se inventa a si mesmo. E precisamente a essa vida inventada, inventada
como se inventa uma novela ou uma obra de teatro, € que o homem chama de vida
humana, bem-estar. A vida humana, pois, transcende a realidade natural, ndo lhe é dado
como a uma pedra é dado cair e ao animal o repertorio rigido de seus atos organicos -
comer, fugir, aninhar-se et cetera, sendo o que dela ele faz, e este fazé-la comeca pela
invencdo dela. Como seria a vida humana, entdo, em sua dimenséo especifica... uma obra
de imaginacdo? Seria 0 homem uma espécie de novelista de si mesmo, que forja a figura
fantastica de um personagem com seu tipo irreal de ocupagfes e que, para conseguir
realiza-lo, faz tudo o que faz, quer dizer, é técnico?” In ORTEGA Y GASSET, José.
Ensimismamiento y alteracién, Meditacién de la técnica y otros ensayos. Madrid:
Alianza Editorial, 2014. p. 80-81.
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resultado de uma mudanca substantiva que a fez ocupar um papel nunca ocupado

em nenhum outro tempo.

O primeiro estagio refere-se ao dominio primitivo e rudimentar da técnica pelo
homem da pré-historia, ou mesmo dos ainda hoje selvagens indios, aborigenes e
demais comunidades menos avancadas. Este primeiro estidgio da técnica é
marcado pelo fato de que o homem néo se da conta de que entre suas capacidades
ha uma especialissima, que |he permite reformar a natureza no sentido de seus
desejos, como diz Ortega y Gasset*’. O homem a ignora enquanto técnica, pois

nao tem consciéncia da sua funcao abstrata.

Trés consequéncias decorrem desse primeiro estagio da técnica: em primeiro
lugar, o repertério de atos técnicos primitivos € tdo pequeno e limitado que nao
chega a formar um corpo suficientemente volumoso, a fim de que ele possa
perceber tratar-se de algo diferente dos atos naturais, que em sua vida ainda
predominam, € dizer, o homem € ainda quase todo animal, dado que, por
desconhecer ele o carater essencial da técnica como capacidade de mudanca e de
progresso, seus atos técnicos se desperdicam e submergem no conjunto de atos
naturais, pois fazer fogo € igual a andar, nadar etc; em segundo lugar, essas
atividades técnicas rudimentares sdo tdo simples que podem ser realizadas por
qgualquer pessoa, como fazer fogo, fabricar arco e flecha, ou seja, diz ORTEGA Y
GASSET “la técnica no parece destacada ni siquiera por el hecho que va a constituir
la segunda etapa en la evolucién, a saber, que solo ciertos hombres - los artesanos
- sabem hacer determinadas cosas”?; em terceiro lugar, 0 homem também n&o tem
consciéncia do momento mais caracteristico e denunciador da Técnica - a
invencao, pois ndo sabe que pode inventar, e por isso suas invenc¢des sao nascem
de uma prévia e deliberada intencdo de buscar uma solucdo. Dai a assuncao de
gue a Teécnica, para essas sociedades de caracteristicas pré-historicas, néo

decorre do homem autoral, mas do simples azar.

O segundo estagio da Técnica consistiia na técnica do artesdo, do

artesanato, compreendendo, grosso modo, os periodos grego, romano e medieval,

41 ORTEGA Y GASSET, José. Ensimismamiento y alteracién, Meditacién de latécnica
y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 2014. Pag. 116.
42 |pid., p. 117.
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quando o repertorio de conhecimentos técnicos aumenta expressivamente, mas
ndo de maneira suficiente para transformar-se na base de sustentacdo da vida.
Nesse periodo, o homem j& adquire uma consciéncia técnica, mas ainda nao
abstrata, ndo desvinculada dos homens que se confundem com os atos, 0S
artesdos, que sdo ao mesmo tempo técnicos e operarios. Para ORTEGA Y
GASSET, sao quatro as suas caracteristicas principais: em primeiro lugar, o
repertorio de atos técnicos cresceu tanto, alguns atos técnicos se tornaram t&o
complicados, que nem todo mundo os pode exercitar, mas apenas os arteséos, do
gue decorre a compreenséao da técnica como algo especial que se confunde com o
préprio artesdo; o homem nao sabe que existe “a” técnica, mas sim capacidades
naturais de alguns homens; e embora o0 numero de atos técnicos tenham crescido
enormemente, a base sobre a qual se apoia 0 homem ainda é o natural, ao menos
iISSO € 0 que ele sente, pois, quando comecam as crises técnicas, 0 homem néo se
da conta ainda de que tais crises podem impossibilitar a vida, e por isso contra elas
nao reage energicamente. A segunda caracteristica desse segundo estagio da
Técnica é seu modo de aquisicdo, que se consubstancia em um processo de
transmissao de uma arte ou oficio lentamente adquirida e aos poucos melhorada,
com um carater formal de tradicéo; ndo se tem a consciéncia do invento, dado que
0S poucos inventos primitivos destacaram-se melodramaticamente do acaso
cotidiano dos habitos rudimentares e espontaneos, animais, o artesdo aprende
técnicas que ja sado elaboradas e seguem uma longa tradicdo, o aprendizado é
longo e concentrado na reproducdo de pecas, com pouco espaco para
modifica¢des que, naturalmente, acontecem ao acaso, e nao por meio da aplicacao
de uma metodologia comparavel a procedimentos de invengdo (criar 0 novo) ou
inovacao (recriar/modificar/melhorar o j& existente). A terceira caracteristica desse
estagio da Técnica esta em permanecer a técnica confusa com a ideia de homem,
ndo isolada, sendo os instrumentos do artesanato uma extensdo do homem, s6
servem quando utilizados por ele, ao contrario do que veio a acontecer no terceiro
estagio da Técnica, quando o homem se da conta da autonomia da Técnica por
meio de maquinas que trabalham e fabricam sozinhas, autonomamente. A quarta
e Ultima caracteristica desse segundo estagio da técnica, trazida por ORTEGA Y
GASSET, a qual contribui fortemente para que o homem néo tenha consciéncia da
técnica, é a unido, na figura do artesdo, da Técnica, enquanto método e plano de

trabalho, com a propria execucdo desse plano; o técnico e o obreiro exercem
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unitariamente fungdes distintas, dado que nao existe dissociacdo do artesdo nesses
dois ingredientes, a separacéo radical entre o trabalhador/obreiro e o técnico, que

€ um dos sintomas principais do terceiro estagio da Técnica.

SO no terceiro estagio é que se atinge a separacao radical entre o técnico e o
operério, configurando-se a técnica do técnico. Nessa etapa, como diz Balmes
Vega GARCIA:

O homem adquire a consciéncia de que possui uma capacidade
distinta daquelas rigidas e imutaveis que integram sua proporcao
animal; percebe que a técnica ndo € um acaso, uma casualidade,
como no estagio primitivo, nem um dom atribuido, limitado
exclusivamente a apenas alguns exemplares da espécie humana
como no artesanato; constata que a técnica ndo é esta, nem
aguela, ambas determinadas e fixas, mas uma nascente de
atividades humanas, em principio ilimitadas.*3

O mais notavel nesse estagio da Técnica, diz-nos ORTEGA Y GASSET, € a
dimensdo humana que |he é decorrente. Isso porque, antes, o homem tinha
consciéncia de sua debilidade e de suas limitacdes, de tudo o que podia fazer. Mas,
a partir do momento em que com compreende a Téchica como algo separado,
passa o0 homem a surpreender-se com a possibilidade ilimitada de realizar tudo,
como por exemplo uma viagem no espaco. O homem esta, assim, assustado
precisamente pela consciéncia de sua condi¢éo ilimitada, o que em contradicao lhe
comunica a angustia de talvez ndo mais saber quem ele proprio é. “Por eso estes
afos en que vivimos, los mas intensamente técnicos que ha habido em la historia
humana, son de los mas vacios”#*. GARCIA comenta:

Com o advento do século XVI amadurece uma nova maneira de
pensar e raciocinar sobre o técnico, um novo método,
contemporaneo de uma nova ciéncia, chamada fisica, nascida na e
da técnica, sob as béngéos da mecéanica das maquinas de entdo e
sua arte. Importa destacar que o precursor de ambas, Galileo, ndo
se encontra, entdo, na Universidade, mas entre gruas, guindastes

e andaimes nos estaleiros de Veneza, azeitando seu cérebro a esta
nova metodologia tecnocientifica.

Assim, da unido da fisica (mecénica) com a nova técnica,
cimentada pelo mesmo método (que prescinde do resultado que se
guer obter através da busca de meios que o logram), decompondo
0 resultado total em resultados parciais, dos quais decorrem, no

43 GARCIA, Balmes Vega, Op. Cit. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 23.
4 ORTEGA Y GASSET, José. Ensimismamiento y alteracién, Meditacion de latécnica
y otros ensayos. Madrid: Alianza Editorial, 2014. p. 125.
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processo, sua génesis, suas causas ou fenbmenos surge um novo
marco histérico para a humanidade.

N&o se trata de inspiracdo ou acaso, mas método e caminho
racionalmente preestabelecido. De modo que a mesma substancia,
idéntica carne, constitui tanto a técnica atual quanto a ciéncia do
século XVI: analise e experimento.*®

1.3 Outros sentidos da técnica

Jean DELUMEAU, em obra historiografica abrangente e profunda dedicada
ao Renascimento?®, também perpassa uma rapida histéria da técnica no periodo,
conseguindo ilustrar a vitalidade da Europa no momento em que se distanciou dos
outros continentes. Mesmo tendo se caracterizado 0 Renascimento pelas suas
obras estéticas, ndo se pode esquecer gue 0s seus maiores artistas (Donatello,
Alberti, Francesco di Giorgio, Durer etc) ndo estabeleciam qualquer ruptura entre
técnica e arte, como indicam os cadernos de Leonardo da Vinci, que demonstravam
antes sua intensa atividade intelectual ao imaginar e descrever engrenagens ou
desenhar maquinas. E importante perceber que, de fato, “a imaginacao artistica e
a imaginacao cientifica estavam ainda tdo préximas uma da outra que podiam ser
consideradas partes de uma mesma inspiracao”. A difusdo das invencdes foi tdo
importante quanto o desenvolvimento de novos processos e mecanismos, e a
tendéncia a abstracéo e a descricdo foi a pedra de toque que diferenciou a técnica
do periodo, como acima explicou-nos ORTEGA Y GASSET. Um técnico, na época
do final do século XVI, ndo tinha qualquer receio em nomear a mecanica a mais
nobre das artes, embora o periodo dependa de varios campos basicos, sobretudo

a metalurgia e a imprensa.

Mas o caso de Leonardo da Vinci € emblematico, visto que nos mostra a

possibilidade de abstracdo da Técnica:

A grandeza de Leonardo enquanto técnico reside mais no seu
espirito curioso e no seu método do que nas suas invencdes. Foi 0
primeiro engenheiro do seu tempo a interessar-se pela industria
téxtii e a tentar mecanizar mais as operacdes habituais. Os
desenhos que consagrou a este ramo da atividade humana estéao
entre os melhores, os seus estudos de maquinas de cardar e de
tosar entre 0s mais originais e 0s mais bem concebidos dos seus
cadernos. Mas Leonardo ultrapassava constantemente o quadro de
um oficio particular - artesanal ou artistico - fez obra de tecndlogo.

4 GARCIA, Balmes Vega, Op. Cit., 2008. p. 23-24.
4 DELUMEAU, Jean. A Civilizacdo do Renascimento. Lisboa: Edices 70, 2004.
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Ao apaixonar-se pela mecéanica enquanto tal, deu atencdo ao
problema das engrenagens, procurando imagina-las mais sélidas e
mais regulares (ndo esquecamos que, frequentemente, ainda eram
de madeira), desenhando-as cbnicas e helicoidais. Francesco di
Giorgio ndo se aplicou de forma tdo sistemética a um problema
preciso da técnica mecanica. As engrenagens eram utilizadas em
mdltiplas indastrias e, ao aperfeicoa-las, Leonardo podia fazer
progredir toda a producéo industrial. (...).

Os limites de Leonardo como engenheiro séo evidentes. Falta-lhe
a linguagem adequada - uma das grandes insuficiéncias do
Renascimento - e instrumentos de medicdo. Mas, com ele, a
técnica deixa de ser uma questdo artesanal e ultrapassa o
empirismo. Leonardo possui um método: primeiro observa, depois
reconstitui experimentalmente o dado natural, conservando apenas
0s elementos essenciais; por fim, chega a proposicdo de carater
geral. Desta forma, eleva-se acima dos outros engenheiros de seu
tempo, pois Leonardo da Vinci sente a necessidade de racionalizar,
de alcancar a teoria e a abstracéo.47

Essa atividade intelectual, capaz de dar frutos diferentes - arte e objetos
técnicos, inscreveu-se como um dos valores essenciais do homem moderno, desde
o Renascimento. A comunicagdo entre o intelecto e o trabalho manual tomou
caminhos extremos, de modo que, como percebe Octavio PAZ*8, “a arte herdou da
antiga religido o poder de consagrar as coisas e infundir-lhes uma espécie de
eternidade”, a ponto de, nas obras de arte contemporaneas, o sentido se dissipar
na irradiacédo do ser, e 0 ato de ver transmutar-se em uma operacao intelectual que
ao mesmo tempo € rito magico, tomando abstracdes por vezes indecifraveis. Ja do
lado da Técnica, a revolucao industrial gerou um objeto que tende a desaparecer
como forma e a confundir-se com sua fungdo. “Seu ser é seu significado, e seu
significado é ser util”. Pairando, entre arte e objeto industrial, estaria o artesanato,

“zona intermediaria entre a utilidade e a contemplacao estética”?°.

Também se ocupou da técnica o filésofo alemédo Martin HEIDEGGER, no

célebre ensaio A questdo da técnica®. Segundo a leitura do Professor da

47 DELUMEAU, Jean. A Civilizacdo do Renascimento. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2004. p. 138-
140.

48 PAZ, Octavio. Ver e Usar: Arte e artesanato. In Convergéncias - Ensaios sobre arte e
literatura. Rio de Janeiro: Rocco, 1991. p. 45-57.

4 1bid., pp. 45-57.
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398, Sept. 2007 . Available from
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31662007000300006&Ing=en&nrm=iso>. access 0N 08 Dec. 2019.
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Faculdade de Letras, Historias e Ciéncias Humanas Franklin LEOPOLDO E SILVA,
HEIDEGGER enfrenta a técnica ndo como investigacdo ou definicdo, mas como
uma "questao". A técnica ndo € perseguida como um processo de conhecimento
objetivo, com vistas a ser definida, representada. HEIDEGGER busca afastar
concepcdes mais ou menos comuns para liberar a esséncia da técnica, para além
do ambito meramente metafisico ou epistemoldgico, iniciando seu questionamento
a partir da critica da técnica como simples colecdo de meios para consecuc¢ao de
fins, adentrando a concepcdo grega de causalidade. Nesse sentido, o filésofo
alemao entende, afastando-se da compreensdo instrumental da causalidade,
construida a partir da discusséo Aristotélica das 4 causas, que em verdade tais
causas devem ser vistas como comprometimento com a producdo da coisa.
Segundo LEOPOLDO E SILVA>!;
Assim, quando digo que a causa material corresponde a matéria de
gue algo é feito, o que se quer dizer na verdade é que ha uma
espécie de compromisso entre uma certa matéria e a producao do
objeto; quando falo em causa final, que dizer que ha uma espécie
de compromisso entre a producdo da coisa e a finalidade a que
devera servir. Com isso supera-se a ideia de que se trata apenas
de fazer algo, a partir de alguma coisa, para um certo fim. Na
articulacdo das quatro causas, algo se mostra na sua matéria, na
sua producédo e na sua finalidade. Algo se desabriga desvelando-
se no seu modo de ser. E aquilo que tendiamos a entender como

operacao revela-se um deixar acontecer, 0 ocasionamento ou o que
vem a aparecer.

HEIDEGGER entende necessario partir da critica a concepc¢éo da técnica no
sentido comum, como agenciamento de meios para consecucéao de fins. Para isso,
a teoria causal herdada de Aristételes € revista em seu sentido operatorio, com a
énfase na causa eficiente. Dai a instrumentalidade da causalidade. Mas para
HEIDEGGER, causa é, em verdade, comprometimento. Se a causa material diz
respeito a matéria de algo, isso quer dizer que uma certa matéria tem um
compromisso com a producdo de um objeto; o mesmo da-se com a causa final,
onde had um compromisso entre a producao da coisa e a finalidade a que se destina.
N&o se diz mais, portanto, que se faz algo a partir de alguma coisa para

determinado fim, mas que as causas estdao comprometidas em desabrigar, desvelar

51 LEOPOLDO E SILVA, Franklin. Scientize studia, Sdo Paulo, v. 5, n. 3, p. 369-74, 2007,
consultado em http://www.scielo.br/pdf/ss/v5n3/a04v5n3.pdf - acesso em 08/12/2019.
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algo em seu modo de ser. Ao invés de operacao causal-finalistica, chegamos ao

deixar acontecer, ao ocasionamento.

Nesse sentido, se o acontecer natural ou autoproducdo ndo pode ser
considerado como um fazer, se 0 surgimento na natureza depende da poiesis, na
producéo de algo técnico d4-se o mesmo, substituindo-se o processo natural pela
técnica através do técnico. E também um desocultamento, acontecimento,
aparecimento, um deixar vir a luz. Alcanca-se assim, para HEIDEGGER, uma
compreensao da "relacdo que existe entre poiesis, techné, episteme e verdade no
sentido de desocultamento - alethéia"?2. A relagdo entre técnica e verdade é
alcancada a partir da diferenciagéo entre poiesis, como auto-producao natural, a
techné, como producdo em que atua a técnica, e episteme, que € o conhecimento

da producéo, seja natural ou técnica. S&o modos de desocultamento, de alethéia.

HEIDEGGER problematiza essa determinacao do ambito essencial da técnica
em relacdo a técnica moderna, questionando se essas consideragfes valem para
o homem grego e para a técnica elementar, manual. Para ele, "justamente esta
técnica, esta mesma é que inquieta, 0 que nos leva a questionar ‘a’ técnica", pois
seria incomparavel com todas as técnicas que lhe precedem por se assentar na
moderna ciéncia exata da natureza, sem que isso significa que nédo dependa de
artefatos técnicos. E uma relagdo mitua que, ndo obstante, ndo traz de per Si
conclusdes sobre seu fundamento. Diz o filésofo alem&o que a questdo essencial
permanece: "de que esséncia € a técnica moderna para que incorra no emprego da

ciéncia exata da natureza?"

Como explica Franklin LEOPOLDO E SILVA, a disponibilidade significa o
"advento histérico que esta inserido nos modos de desvelamento que se
apresentam ao homem na sua relacdo com o ser". Portanto, "sendo a técnica um
modo de desvelamento, ela como que se apresenta ao homem como modo de ser.
Poderiamos dizer que o homem néo é senhor da técnica, mas pode ser senhor da
sua relacado com a técnica." E complementa o Professor afirmando que "ao evitar
uma perspectiva exclusivamente antropolégica, o homem torna-se mais fiel a sua

propria condicdo; ou seja, somente se ndo considerar a técnica como algo

52 |pid., p. 370.
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inteiramente do dominio do humano pode o homem conservar alguma autonomia

perante a prépria técnica".>3

Essa dimenséao filosofica da técnica, impregnada do existencialismo também
presente na obra de Martin Heidegger, ressalta o carater autbnomo e ilimitado da
técnica como fonte de invencao e de inovacdo dentro do arcabouco das atividades

humanas.

Para finalizar esse amplo olhar sobre a Técnica e a Tecnologia enquanto
fendbmenos ndo apenas historicos, mas hoje propriamente filoséficos, parece-nos
conveniente, de maneira resumida dado o escopo da presente dissertacédo,
oferecer ao menos uma abordagem de contextualizacdo sobre as vertentes que

analisam tais temas no pensamento atual.

Tendo por base o artigo de Rios, Ortiz e Escobar,> onde se propée uma
revalorizacdo positiva da filosofia da Técnica ou Tecnologia, contra posturas
pessimistas presentes nos argumentos hierarquico, de neutralidade axiolégica da
técnica e da técnica como instrumento de poder e dominagéo, pode-se partir de um
incébmodo gerado por avaliacdes negativas em relacao a relevancia da Técnica para
a filosofia, como, por exemplo, na nocéo de que a filosofia da técnica néo seria um
campo autbnomo dado que seus produtos - os produtos técnicos - sao formas de
conhecimento e acdo, estando por isso subordinada a campos diversos, como a
filosofia da Ciéncia ou da mente. Ou ainda quando se sustenta que os artefatos
técnicos permanecem invisiveis a todos enquanto prestando sua utilidade, até o
momento em que quebram, derivando dai uma filosofia que teria por objeto tais

erros.>®

O primeiro argumento negativo em relacao a filosofia da técnica, trazido pelos
autores antes de apresentarem sua valoracao positiva, diz respeito ao argumento

de ordem hierarquica. Segundo tal argumento, haveria uma divisdo hierarquica

53 LEOPOLDO E SILVA, Franklin. Scientize studia, Sdo Paulo, v. 5, n. 3, p. 369-74, 2007,
consultado em http://www.scielo.br/pdf/ss/v5n3/a04v5n3.pdf - acesso em 08/12/2019. p.
372.

5 RIOS, Alvaro Monterroza, ORTIZ, Jorge M. Escobar, ESCOBAR, Jorge Antonio Mejia.
Por unarevaloracién de lafilosofiade latécnica. Un argumento afavor del rol cultural
de latécnica. Revista iberoamericana de ciencia, tecnologia y sociedad, ISSN 1668-0030,
Vol. 10, N°. 30, 2015, pp. 265-275.
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entre o natural e o artificial, sendo aquele ontologicamente superior a este, do que
decorreria uma certa inferioridade da filosofia do artificial ante uma superioridade
da filosofia do natural®®. Advindo do mundo grego, em duas vertentes se pode ver
representado este argumento hierarquico.

Uma primeira vertente do argumento hierarquico, que segundo os autores
RIOS, ORTIZ e ESCOBAR "dominou o pensamento ocidental até a época
moderna”, provém da distincdo classica entre artes mecéanicas e artes liberais.
Pode ser encontrado em Platédo, quando narra o mito de Prometeu, que "compenso
a los seres humanos por su carencia de dones adecuados para la supervivencia,
pero trajo como consecuencia una condena del trabajo manual"’, ou quando
compara, no didlogo Gorgias, varias atividades artesanais mecanicas com ginastica
e medicina: as primeiras (panificacdo, sapataria etc.) seriam subalternas. RIOS,
ORTIZ e ESCOBAR identificam ainda no sétimo livro do didlogo "As Leis" uma regra
gue proibe que os cidadaos atenienses se ocupem de trabalhos mecénicos, para
gue sua educacdo se concentre no que é Util para a ordem do Estado®®. E
prosseguem 0s autores:

En el mundo lativo, las artes liberales conformaram el trivium
(gramatica, retdrica y dialéctica) y el quadrivium (aritimética,
geometria, musica e astronomia), y tomaram el calificativo de
liberales porque las practicabam hombres libres, es decir, hombres
dedicados al trabajo puramente intelectual, y no fisico. Esto les
daba una dignidad mayor, pues exigian el uso de las faculdades
superiores del alma humana. Las artes mecéanicas, en cambio, se

considerabam puramente fisicas y praticadas por esclavos. De ahi
gue se conocieran también como artes serviles.*®

Uma segunda vertente deste primeiro argumento hierarquico também nasce
no mundo grego e se baseia numa alegada falta de identidade ontologica dos
artefatos técnicos. Rios, Ortiz e Escobar argumentam que Aristoteles aplica seu
conceito de hilemorfismo a objetos como uma cama, que seria dotada de forma e
matéria como 0s objetos naturais (vegetais, animais), mas |he faltaria o carater de
substancia, dado que |hes falta a caracteristica do movimento em si mesmo, e sua

matéria seria acidental, mas nédo essencial. Dizem Rios, Ortiz e Escobar que, para

5 |bid., p. 268.
57 |pid., p. 268.
58 RIOS, ORTIZ, ESCOBAR, Por una revaloracion... Op.cit., 2015, p. 268.
5 |bid., p. 268.
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Aristoteles, "la identidad de un artefacto es sélo para nosostros, pero no por

natureza, y en esa medida no es una substancia en sentido pleno."®°

O argumento hierarquico, segundo Rios, Ortiz e Escobar, ndo se sustentaria
se, ao invés de assumir esse dualismo entre natural-artificial, se optasse por um
monismo ontoldgico, assumindo que os artefatos técnicos provém da mesma
matéria que a natureza e sao tratados por seres da natureza, pelos seres humanos.
Os artefatos seriam o resultado da reconfiguracdo de entidades naturais, tendo
consequentemente a mesma categoria ontoldégica de outros objetos naturais.

Assim, o argumento hierarquico estaria superado.

O segundo argumento negativo em torno da filosofia da técnica é o argumento
da neutralidade axiologica da técnica, segundo o qual os artefatos técnicos seriam
ndo mais que ferramentas a servico do homem. Trata-se da concepcao
instrumentalista da técnica, pela qual ndo ha valoracdo possivel dos objetos, mas
do uso que os seres humanos fazem deles. A Unica avaliacdo dos objetos estaria
restrita a critérios de eficacia e eficiéncia técnica, em razdo do que sua filosofia
apenas diria respeito as decisbes e consequéncia de seu uso, mas nao dos

artefatos em si.

Este segundo argumento, entretanto, falha ao afastar a valoracdo em torno do
objeto, pois ndo percebe que o0s objetos estariam sempre vinculados a alguma
interpretagdo funcional ou intencional de seu uso, do que decorreria uma vinculagéo
axiolégica com o contexto cultural em que seu uso se da. Para RIOS, ORTIZ e
ESCOBAR®:, é impossivel alcancar uma neutralidade axiol6gica, até porque nem
mesmo se pode reduzir a valores puramente éticos ou morais. Os valores, dizem
0os autores, podem ser estéticos, politicos, econbémicos, religiosos ou

epistemoldgicos, por exemplo, e por vezes de maneira simultanea.

O terceiro argumento negativo sobre a filosofia da técnica € o argumento da
técnica como instrumento de poder e dominagdo. Segundo essa compreensao, que
de certa maneira decorre da critica ao argumento da neutralidade axioldgica, e para
a qual convergem importantes filosofos (Habermas, Heidegger, Horkheimer e

Adorno etc.), a técnica é inerentemente politica, e além disso constitui uma

60 ijd., p. 268.
61 RIOS, ORTIZ, ESCOBAR, Por una revaloracion... Op.cit., 2015, pp. 269-270.
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ferramenta para manter e defender determinadas estruturas de poder e dominacéo,
tanto sobre a natureza como sobre os homens, cabendo a denuncia a este estado
de coisas a fungéo da filosofia da técnica®?. Essas correntes ideoldgicas podem ser
lidas em conjunto a partir da nocdo de alienacdo, de que elas compartilham. A
técnica contemporanea seria alheia a humanidade, apesar de ter dela se originado:
o trabalhador, escravo da maquina; o cidaddo, mero consumidor controlado por
meios de comunicacgéo e pela industria cultural; o pensamento critico, escravo de
uma episteme de producéo; a sociedade, subjugada por formas de autoritarismos

préprias de tecnocracias.

Ainda que esses trés argumentos sobre a técnica, principalmente o ultimo,
tenham importancia dentro do quadro do pensamento contemporaneo, 0os autores
Rios, Ortiz e Escobar defendem ousadamente um argumento da técnica como
possibilitadora e constituinte da cultura, para dar a técnica um carater de legitimo
objeto de reflexdo filoséfica. Para os autores, "los artefactos son concreciones de
aspectos determinados de una cultura y en cuanto tales posibilitadores e
constituyentes de esa cultura"®3. Os artefatos seriam, entdo, uma responsabilidade
coletiva inevitavel a respeito de sua producdo e as consequéncias do seu uso.
Trata-se de um argumento que repousa na antropologia filosofica, dado que
também toca na questdo "o que nos faz humanos", adotando como resposta a ideia
de que "somos humanos porque vivimos en el mundo de la cultura”. Como explicam
RIOS, ORTIZ e ESCOBAR:

Varios autores han insistido en que para que se mantenga y se
estabilice en el tiempo ese orden social y simbdlico que representa
nuestra cultura, su aspecto material es indispensable (Broncano,
2012; Ingold, 2000; Latour, 2008; Olsen, 2003; Schiffer, 1999). En
otras palabras, el nlcleo que mantiene la identidad de una cultura
no son solamente los simbolos o la informacion acumulada, sino
también las practicas (Wittgenstein, 1988), y éstas se hacen
realidad solo gracias a sustratos materiales como edificios, textos
escritos, vestuarios, grabados, monumentos, objetos de uso
cotidiano, es decir: las redes de artefactos que conforman el
aspecto material de una cultura. Nuestra afirmacion es que este

%2 1bid., p. 270.

8 R[0S, ORTIZ, ESCOBAR, Por una revaloracion... Op.cit.,, 2015, p. 271. Os autores
apoiam suas referéncias nas obras Antropologia filoséfica: introduccion a una filosofia de
la cultura, de Ernst Cassirer, El gen egoista. Las bases biolégicas de nuestra conducta, de
Richard Dawkins, la interpretacion de las culturas, de Clifford Geertz, El desarrollo de la
teoria antropoldgica: Historia de las teorias de la cultura, de Marvin Harris, The perception
of the environment. Essays on livelihood, dwelling and skill, de Tim Ingold.
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aspecto material, que llamaremos simplemente cultura material,
hace posible y constituye las demés dimensiones de una cultura
particular.64

Para nosso propdsito, que ndo é exaurir uma investigacdo de natureza
filosofica em torno da técnical/tecnologia, todas essas 6ticas em torno da técnica
demonstram seu valor inestimavel para o homem e, naturalmente, trazem ao jurista
a necessaria reflexdo sobre o seu regime juridico. O ato de criar artefatos técnicos
esta arraigado em nossa caracteristica humana, e seu significado ndo pode ser
relegado a mera instrumentacédo da vida, pois € a propria invencédo da vida, na linha
do que leciona ORTEGA Y GASSET, como visto.

A comunicacdo entre o intelecto e o trabalho manual criativo tomou, é
verdade, caminhos extremos e foi, por assim dizer, desafiado enquanto produto de
mercado, posto em circulagdo por meio de uma caracterizacdo juridica que lhe
facilitou o transito®. Essa circunstancia lhe coloca, como veremos a frente, na

nebulosa divisa entre a Propriedade Cientifica e a Propriedade Tecnoldgica.

Mencione-se, por igual relevancia, os trabalhos de Gilbert SIMONDON, para

guem também era necessaria uma psicossociologia da tecnicidade®®.

Se aceitamos a noc¢ao de modernidade liquida, tal como sugere por ZIGMUNT
BAUMAN, parece também o mercado da técnica apresente sua faceta
contemporanea de uma maneira liquida, o que torna questionavel a separacao
entre Ciéncia e Tecnologia. Esse entrelacamento de campos que, ha compreensao
da primeira metade do Século XX, deveriam andar separados, apenas
indiretamente convivendo, passa a ser uma condi¢do que, antes de contestada, por
ser aproveitada. Na leitura — confessadamente utdpica, mas concretamente
engajada — de Pierre LEVY, para construcdo de uma inteligéncia coletiva®’. No
aspecto da vida, passamos ha tempos de uma selecao natural, uma “tecnologia”
biolégica que a vida aplica a ela mesma, para 0 estagio neolitico da selecdo

artificial, o estagio “molar”, uma segunda tecnologia biologica, em que o homem

% 1bid., pp. 271-272.

% LECOURT, Dominique. Dictionnaire d’histoire et philosophie des sciences. Paris:
Puf, 2014, p. 1.065.

66 SIMONDON, Gilbert. Sobre la técnica. Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Editorial
Cactus, 2017.

67 LEVY, Pierre. Inteligéncia Coletiva: por uma antropologia do ciberespaco. Sé&o
Paulo: Edi¢cbes Loyola, 2015.
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seleciona domesticar algumas plantas e animais, gerando mudancas lentas e
pouco precisas na vida. E estamos hoje em um estagio “molécular’, em que a
criagdo de uma espécie ou o controle de algum organismo, por meio da biologia e

demais ciéncias, permite que novas espécies surjam em poucos dias.

J& sob o ponto de vista da matéria, passamos das técnicas mecanicas para
as quentes, e das quentes para as frias. As mecanicas se resumem as iscas, pedras
bifaciais, machados, pontas e lascas de silex, destinadas a controlar o ponto de
aplicacao das forcas humanas, sua transmisséo (rodas, polias) ou reunido simples
(n6s tecidos). As técnicas quentes, por seu turno, produzem energia e tém a
capacidade de modificar as qualidades dos materiais, o que se vé desde o Neolitico
mas que sO na Revolucdo Industrial, no Século XVIII, encontra seu apice como
técnica “molar”’. Mas as técnicas “moleculares” da matéria séo frias, ainda que em
estagio inicial sob o ponto de vista historico. Emulsdes, quimica da cristalografia,
materiais inteligentes em geral, sdo resultados de uma abordagem “atomo por
atomo”, e ndo apenas indicam o abandono da velha quimica industrial como

apontam para nanoprocessadores.

by

No que toca, ainda, a informacédo, Pierre LEVY diferencia as técnicas
somaticas, midiaticas e digitais. As primeiras dependem da presenca efetiva do
corpo para producdo dos signos: fala, danca, canto ou musica instrumental sdo
plurimodais, pois envolvem gestos e sons, por exemplo, e ndo podem pelos meios
plurimodais ser reproduzidas exatamente como sdo. As segundas, as tecnologias
midiaticas, sdo “molares” e reproduzem mensagens, dando-lhes maior alcance.
Sao seméaforos, bijuteria, selos, moldagem, a prépria escrita — protomidias. Como
a difusdo em massa faz parte desse estagio “molar”, a prensa € seu marco inicial,
inaugurando a era da midia. Ja a érea do digital, baseado na montagem (o cinema
como aglutinador de recortes, musicas dependentes de técnicas de amplificacéo e
mixagem) e ndo apenas na reprodugdo. Esta reaberto incessantemente a
combinacdo, a mixagem, ao reordenamento dos signos. E da mesma forma os
coletivos humanos mostram-se diferentes em cada uma dessas fases: familias,
tribos e clds como grupos organicos;, Estados, Igreja, empresas, massas
revolucionarias como grupos organizados e, assim mesmo, “molares”, e grupos

auto-organizados e dispersos em uma democracia direta nas comunidades que
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constantemente mudam e se deterritorializam, numa funcdo molecular da

agregacao humana.
Esse quadro, em Pierre LEVY, conduz ao seguinte:

A evolucao técnica tornou a transcendéncia obsoleta. Assim como
a nanotecnologia constr6i suas moléculas atomo por atomo, a
nanopolitica cultiva seus hipercértex comunitarios de maneira mais
fina, mais precisa, mais individualizada possivel, favorecendo a
conexao delicada das capacidades cognitivas, das fontes frageis de
iniciativa e imaginacao, qualidade por qualidade, de modo a evitar
todo desperdicio de rigueza humana. Assim como as mensagens
do ciberespaco interagem e invocam-se de um extremo a outro de
um plano desterritorializado, os membros coletivos moleculares se
comunicam transversalmente, reciprocamente, fora de categorias,
sem passar pela via hierarquica, dobrando e redobrando, cosendo
e recosendo, complicando a seu bel-prazer o grande tecido
metamorfico das cidades calmas.®®

Tal leitura do mundo contemporaneo envolve a Técnica, em Varios niveis
diferentes, numa situacdo de velocidade e liquidez antes ndo conhecida, o que nos
sugere que, aparentemente, ha elementos para questionar a separacdo entre
Ciéncia e Tecnologia em alguns campos do saber. E uma nova significacdo dos
meios pelos quais 0 homem, como historicamente tem feito, busca adaptar o meio

para viver, pelas necessidades ou comodidades, inventando sua existéncia.
1.4 Abraham Moles e a Criacéao Cientifica.

A par desses contributos humanisticos, que sem duvidas permitem lancar um
olhar amplo sobre o fenémeno criativo, mister € abordar, ainda que de maneira
resumida, a obra de Abraham A. MOLES A Criacao Cientifica, que é central para o
desiderato de compreender o fendmeno cujo resultado € disciplinado pelo Direito.
No preféacio a edicdo brasileira®, antecipa o autor o principal elemento que nos
interessara tocar no presente trabalho, que é a constatacdo de que néo existe, e
provavelmente ndo pode existir, uma diferenca fundamental entre a criacdo artistica
e a criacao cientifica, como ja havia observado Paul Valery. O espirito humano, por
ser um s6, concede 0 mesmo processo de criacao, in statu nascendi, aos materiais

do pensamento racional ou da forma estética. S6 a posterior, quando aplicada as

% LEVY, Pierre. Inteligéncia Coletiva: por uma antropologia do ciberespaco. Séo
Paulo: Edi¢cbes Loyola, 2015, pp. 49-60.
6 MOLES, Abraham A. A criacéo cientifica. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010.
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regras de aceitacdo do produto acabado, é que se operam as diferenciacdes. Como

diz o autor no prefacio:
E portanto a posteriori, no campo dos fendmenos, na natureza das
leis de coercéo, que regem a acolhida ou a rejeicdo dos produtos
do pensamento criador, que comecam a se situar as diferencas
entre criacGes artistica e cientifica que vao-se afastar cada vez
mais: a primeira recorre a uma légica “universal’ que deve
assegurar aquilo que se pode chamar uma ordem a grande
distancia, na qual todos os elementos do pensamento, qualquer
que seja a distancia que os separe uns dos outros, sdo
integralmente consistentes e ndo contraditérios e, ao contrario, os
sistemas “estéticos”, nos quais a “distancia de ordem”, aquela na
gual a presenca ou auséncia de um elemento reage sobre a
presenca ou auséncia deste ou daquele elemento outro, que
aceitam mais facilmente uma validade a curta distancia (narracao,
literatura, poesia, pintura ndo-figurativa, masica), sem que o espirito
humano se veja particularmente embaragado, em oposi¢do com os
precedentes.

O precitado autor também encontra na Técnica um elemento fundamental na
construcdo da complexidade que caracteriza a ciéncia moderna. A evolucédo da
ciéncia, no século XIX, ter-se-ia dado de forma “desligada” da aplicagao industrial,
mas ainda sob sua influéncia, pois a Técnica, vista como sinénimo de ciéncia
aplicada, de conquista do mundo material para sujeita-lo ao homem, a qual aplica
a determinado objeto métodos idénticos de principio, e com isso ndo logra separar-
se da ciéncia pura, sendo inexistente qualquer diferenca entre ciéncia pura e
ciéncia aplicada no momento intelectual em que a criacdo cientifica acontece. A
Técnica, tida ja como habilidade de aplicar conhecimentos cientificos para mudar a
realidade, ou seja, Ciéncia Aplicada, modificou o conceito de complexidade pois o
mundo material revelado ao cientista Ihe surge/aparece como complexo, até que
dele se desprenda um imediato que “ndo é percepcao simples”, mas na ciéncia
pura o estudo se da de maneira isolada, no simples, num esquema artificial de
destacamento da realidade complexa. Ha um “amor a simplicidade”, algo como uma
“virtude do simples”, que “sera estudado a vontade”.”® Mas a Técnica, como ciéncia
aplicada, reconstruiu a complexidade, arregimentando elementos simples
inteligiveis num todo, fixando-se na organizacédo de sistemas complexos, fazendo
com que a ciéncia descesse da torre de marfim dos fenbmenos puros para

encontrar. Fazendo isso, encontrou a complexidade como elemento do mundo

O MOLES, Abraham A. Op. Cit., 2010, p. 21.
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moderno, sendo que primeiro nas estruturas elaboradas pelo homem, e depois até
mesmo na propria natureza, onde a complexidade era latente. Diz Abraham A.
MOLES:

A entrada do homem como “sujeito” na ciéncia efetuou-se ja muito
pouco tempo com o desenvolvimento de uma industria de objetos
de consumo corrente baseada nas aplicagcbes cientificas. Esta é
bem mais recente do que se imagina; a Técnica do século XIX era
a das comunicacdes, da metalurgia, da manufatura, que - como seu
nome indica - fabricavam com maquinas objetos que antes eram
fabricados a mao etc... mas importava muito pouco ao consumidor
gue o objeto tradicional saisse da maquina ou das maos do
operario; sO o operario tomava contato com meios de producéo
largamente inumanos (as grandes maquinas). [...] Nao foi sendo
aplicando os inventos a criacdo de novos objetos industriais,
automovel, telefone, radio etc..., que a vida do homem se viu
modificada em sua estrutura através do contato com um novo
mundo racional e que ele precisou viver em simbiose com a
magquina: esse desenvolvimento n&o data de quarenta anos.’!

Disso decorre a opinido do autor, para quem:

A técnica mais recente evolui precisamente para reagir contra esse
retardo de adaptacéo da ciéncia ao homem. N&o é possivel separar
no mundo moderno ciéncia aplicada, técnica e ciéncia pura, pois
uma reage demasiado estreitamente sobre a outra e 0 movimento
da técnica para a humanizacao, ligado a extraordinaria expansao
das ciéncias humanas - por exemplo, da psicologia experimental -
€ uma das caracteristicas essenciais do pensamento moderno: é
pela técnica que se faz a ligagéo entre ciéncias tedricas e ciéncias
do homem.

Para abordar o processo criativo cientifico em si, Abraham A. Moles assume,
inicialmente, que a ciéncia precisa ser tida como sinénimo de “universo cientifico”,
um mundo ted6rico e ndo necessariamente correspondente ao mundo das
sensagdes ou do “real” que s6 seriam aprendidos por via dessa elaboracao teorica.
Seria, assim, o adquirido, que ja ultrapassou o estagio da contradicdo. Tal se
justifica para que, segundo afirma, se tenha bem compreendida a diferenca entre a
ciéncia formalizada, presente nos tratados, publicacdes e submetida a revisao dos
pares, e a ciéncia em vias de fazer-se, composta pelos processos heuristicos e pela
criacao intelectual. Muda a escala de valores, como o papel desempenhado pelo
rigor, por exemplo, como muda o préprio mecanismo de raciocinio, o sentido

atribuido a termos como verdade, deducéo, crenca.”? Sendo desnecessario, para

L MOLES, Abraham A. A criacdo cientifica. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010, p. 22.
72 |pid., p. 36.
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0 escopo da presente dissertacdo, aprofundar o passo a passo pelo qual o autor
disseca 0s processos heuristicos, apontaremos as principais que tocam na tematica

da criagdo.”®

Héa, assim, oito elementos ou mecanismos que entende como ‘reais” da
criacdo cientifica. Interessa-nos sobremodo a atitude criadora, mais a frente
debatida, mas ndo poderiamos deixar de mencionar os demais, a saber, critica da
l6gica formal’, ato de julgamento’®, dinAmica do pensamento’®, complexidade’’,

gratuidade’®, definicdo de criatividade’® e o papel da linguagems°.

Assim é que, a partir de um clima de “gratuidade essencial” e de

“disponibilidade de espirito”, no centro de um “campo perspectivo dos fenébmenos

3 1bid., p. 58.

 Por critica da légica formal entenda-se a diferenciacdo entre a ciéncia acabada,
correspondente ao edificio do conhecimento cientifico passado, ja construido, e a ciéncia
em feitura, correspondente aos processos de constru¢do, dado que, com apoio em Gustav
Storring, “as leis dinAmicas do pensamento ndo sido absolutamente as leis da ldgica
formal.” MOLES, Abraham A. A criacdo cientifica. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010, pp. 51-
52.

S Por Ato de Julgamento entenda-se a problematica em torno dos juizos a priori descrita
por Arnold Reymond, uma sequéncia na qual a consciéncia intelectual oscila entre tais
juizos e a posicao da realidade fenomenal, chegando a um momento de interpretacao e
julgamento, mas que é problema por restar indefinida a questdo em torno da origem de tais
juizos, que o autor sugere conectar com a nocdo de subconsciente coletivo, cujo
preenchimento deve ser investigado. Ibid., pp. 52-54.

¢ Por Dinamica do Pensamento, entenda-se a questdo em torno do aspecto psicolégico,
guase insondavel, mas que permanece perseguido em sua contradicdo posta entre sua
aparente natureza ildgica e o método cientifico que lhe tenta apreender e explica. Ibid., pp.
54-55.

7 Por complexidade deve ser entendida a caracteristica organica e complexa da ciéncia
atual, em que se ligam ciéncia pura, técnica e ciéncia aplicada, como visto acima. lbid.,
p.56.

8 Por Gratuidade deve-se compreender o estilo pelo qual o pesquisador seleciona o real,
esquematiza e caracteriza com uma volta para dentro de si, revelando uma arbitrariedade
na selecdo dos itinerarios a serem propostos por via dos silogismos. Ibid., pp. 56-57.

% Por Definigdo de Criatividade quer o autor significar “a aptiddo de criar ao mesmo tempo
0 problema e sua solucdo, em todo caso a de cerrar formas constituidas de elementos
disparatados, fragmentos de pensamentos, atomos de raciocinio. Ou ainda por via da
teoria da Informacgéo: “a aptidao particular do espirito no sentido de rearranjar os elementos
do ‘Campo de consciéncia’ de um modo original e suscetivel de permitir operagdes em um
‘campo fenomenal’ qualquer”. Ibid., pp. 59.

8 Finalmente, o Papel da Linguagem: é o elemento que condiciona os pensamentos brutos,
fantasiosos, e que funciona como reservatério de conceitos imaginérios e dos modos de
agregacéo, ainda que apenas gramaticais. A linguagem criadora tem um papel comum a
ciéncia, a arte e a literatura, e permite conceber uma comunidade de principios de todas
as formas de atos criadores intelectuais, deixando para segundo plano a variedade dos
dominios de aplicag&o. Ibid., pp. 64-65.
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ou dos conceitos que constitui a quitagao de partida”, que é o “tema” ou “assunto”
da pesquisa, propelido por uma “atividade intelectual” que se pode chamar de
“curiosidade”, a qual pode partir de um “desejo de pdér em ordem o mundo” ou por
“sensualidade do racional”’, o pesquisador buscara reunir, com uma “mentalidade
ludica”, conceitos uns com os outros, por ligagdes livres da logica formal neste
status nascendi. Explica o autor que também Henri Poincaré e Friedrich Nietzsche
sublinharam a existéncia dessa “mentalidade ludica”, que faz com que o cientista
se parega com “‘uma crianga pequena diante do mundo e constitui o elemento
determinante do espanto renovado, da curiosidade, da espontaneidade”. A
gratuidade nunca sera tdo acentuada, pois na ciéncia pura ou na aplicada, trata-se
sempre de problemas gratuitos (nivel da criacao), que sé sofrerdo coercdo quando
tomarem uma “forma”, ainda que fragil e fugaz, que sera examinada, julgada,
rejeitada ou modificada constantemente, ganhando aos poucos densidade e
solidez ao se carregar de razdo, quando podera passar a chamar-se “pensamento”,
despreocupado ainda quanto a verdade ou verificacdo. No entanto, esta ainda sob
ameaca primeiramente da propria razédo, da precisao. O autor relembra palavras de
Leroy, para quem “a invencgao se realiza no enevoado, no obscuro, no ininteligivel,
quase no contraditério”, regido onde nasce a certeza, entre o crepusculo e o sonho.
Cita também Lalande, para quem “as obscuridades sado fecundas, mas pelo
trabalho que provocam a fim de dissipa-las”, e o préprio Valéry: “E preciso ter
alguma desconfianca com respeito a livros e exposicées muito precisos; o que esta
fixado nos engana e o que é feito pra ser olhado muda de aparéncia, se

enobrece”sl,

O génio criativo cientifico detém, assim, fontes profundas tanto na psicologia
interna como na sociedade. Existe o arbitrario que age na margem de incerteza,
tendo em vista que o pesquisador se utiliza dessa arbitrariedade na escolha dos
métodos heuristicos, na escolha do assunto que é muitas vezes uma consequéncia
do anterior, nas conexdes infraldgicas, associacdes de ideias, nos proprios
processos de utilizagdo ou de percurso da rede racional, além de ser arbitrario na
demonstracao, finalmente. E, naturalmente, dificilimo adentrar em tais fatores, até
porque significaria executar a propria invencgéo, além do que a psicologia do carater

e também a da inteligéncia redundam em procurar fatores que, supostamente

81 CitacGes presentes em MOLES, Abraham A. A criacdo..., 2010. p. 59.
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combinados, dizem sobre aspectos do comportamento do ser, sendo impossivel

prever suas reacées mutuas.

Os fatores psicossociais também desempenham papel fundamental, como
uma sociologia externa da pesquisa, diante da qual se percebe que até mesmo os
temas das investigacfes cientificas, assim como suas modalidades, s&o
determinados por fatores inerentes ao campo cientifico do cientista, o que € uma
forma contingencial. Ademais, € possivel dizer que a propria escolha do assunto
pode participar do fator “moda”, que em ciéncia também existe, como existe na arte,
na literatura ou no vestuario: “os pesquisadores ndo gostam muito de insistir na
contingéncia irracional e na obediéncia que a no¢do de moda manifesta, mas as
bibliografias estéo ai para denunciar esse fator”,8?> com a ressalva de que, no caso
de grandes e inesperadas descobertas, a moda desempenha um papel muito
restrito. Dirigir a atencao, por outro lado, a psicologia interna do pesquisador, para
além de ressaltar a dificuldade de substituir a psicologia profunda nessa tarefa,
permite a Abraham A. MOLES destacar trés fatos essenciais, quais sejam: (1) de
gue o espirito do individuo, ainda que no campo cientifico, € eminentemente social,
pois a atividade criadora pertence ao fundo comum de todos os homens e é
transmitida pela educacéo, havendo um “subconsciente cientifico”; (2) de que a
fonte de toda a ciéncia é a Técnica, motor primeiro da atividade humana antes da
teoria, considerando-se ainda que, precedida pelo rito ineficaz, a Técnica dele se
diferenciou pela capacidade de abordar problemas simples, a alavanca, a roda, a
regra trés, separando-os dos problemas complicados: o retorno periédico da
fertilidade das terras inundadas ou a influéncia da lua sobre a colheita, o que requer
sequéncia de ideias, frieza ante fatos e capacidade de transcrever o0s

acontecimentos, inscrevendo-0s na memoria coletiva.

Mencione-se ainda a influéncia dos mitos dinamicos, alguns dos quais que se
traduziram em realizagbes do mundo moderno, como a vontade de controlar a
natureza e voar (icaro), de dominar o fogo (Prometeu). Além do préprio mito do
Golem, que resulta na discusséo da cibernética em relacdo a criacdo artificial da

vida®3. Para o autor:

82 |bid., p. 242.
8 MOLES, Abraham A. A criacéo..., 2010. p. 242.
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E em grande parte a essa forca interna que cumpre ligar os
aspectos essenciais da difusdo da ciéncia, de seus métodos e de
suas ambicbes fora do grupo social dos profissionais. A
vulgarizacao cientifica € um de seus aspectos: ela consagra a
separacao entre o profissional especializado e o publico culto - ou
semicultivado, informa este Ultimo das novas da cidade cientifica
enterrada atras das muralhas dos técnicos, onde ele préprio ndo
mais pode penetrar e lhe comunica os decretos dos lideres do
mundo intelectual, cuja aplicacdo regera sua vida futura. [...] Na
racionalizacdo de suas metas de pesquisa, € 0 mesmo motor
interno que agita o cientista. Ele ‘faz’ a ciéncia por paixao intelectual
em um estado de espirito ludico, no instante da criagdo, mas a mola
de sua atividade é humana, trata-se do arquétipo da conquista do
mundo natural e, no plano do subconsciente, ele ndo se acha téo
diferente do homem comum.

Os arquétipos do subconsciente coletivo encontraram
recentemente sua expressdo em um notavel fendmeno literario, a
ficcdo cientifica, que surge como um género de romance destinado
ao grande publico e acessivel a este, pretendendo desenvolver as
consequéncias sociais e psicoldgicas da descoberta, da ciéncia
aplicada, prefigurar alguma maneira 0 mundo de amanha (fungéo
catartica da Utopia - Ruyer), e por ai mesmo nos preparar para
ele.®

Diante de tais elementos, chega Abraham Moles a caracterizacdo do ato
criador, dizendo que: (1) O ato criador é essencialmente gratuito in status nascendi;
(2) A escolha e o tratamento do tema sé&o influenciados (a) pelas contingéncias
materiais e (b) pelo ambiente; (3) A ideia original nasce do aspecto do campo
fenomenal do espirito do pesquisador; (4) O pesquisador trata essa ideia com uma
mentalidade ladica sem preocupacdo de éxito; (5) Ele a desenvolve segundo 0s
modos de pensamento infraldgicos opostos a ldgica formal, satisfazendo porém a
normas estéticas; (6) O desenvolvimento e o modo de associacao e de construcao
definem um estilo da pesquisa ou da descoberta, funcdo do carater do pesquisador;
(7) A agéo criadora alimenta seu dinamismo motor na parte do subconsciente
coletivo que se encontra no espirito do cientista, e a maioria das grandes
descobertas satisfaz a um arquétipo das civiliza¢des; (8) O juizo de valor de um
procedimento qualquer sé é estabelecido a posteriori por um ato da sociedade; (9)
O cientista, caso seja movido implicitamente pelas tendéncias do subconsciente

coletivo, encontra explicitamente a recompensa do seu esfor¢co na satisfacdo da

8 |pid., p. 255.
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paixao intelectual: ele age para compreender o Universo, mas o motor de sua acao

é transformar o Universo.®®

Enfim, esses caracteres, vistos em conjunto, capazes de opor a criacao
cientifica a ciéncia acabada, sdo comuns a criacdo artistica, pois no ato livre
criador o cientista ndo se diferencia do artista, trabalhando cada um sobre um
material diferente. Mas algumas diferencas se impdem, como, por exemplo, o fato
de que na criacdo artistica o arbitrio permanece visivel na obra acabada e é
reconhecido pelo artista, enquanto que na criacao cientifica ele € eliminado ao se
recorrer a verificagdo e a construcdo ldgica, sendo ainda dissimulado pela
racionalizagdo da ciéncia acabada. Nota o autor, ainda, que “os modos
fundamentais da criacao intelectual permanecem, de fato, os mesmos qualquer que

seja o objeto criado”.86

A percepcdo de Abraham A. MOLES, unidas as visbes trazidas
anteriormente, revelam a importancia do fenémeno criativo para a propria definicdo
do humano, segundo ORTEGA Y GASSET, que estd em constante luta para
modificar a natureza em seu favor. As consideracdes de Newton SILVEIRA, em
torno de um fenbmeno unitario entre a criagcdo estética e a criacdo técnica,
encontram eco na psicologia da criacdo apresentada por Abraham A. MOLES, e
jogam luz por sobre essa conduta que, regida pelo direito, tem seu resultado
disciplinado de acordo com o regime de propriedade intelectual e, mais
precisamente, pela propriedade industrial. Necesséario é, ainda, posicionar a
discussdo quanto a propriedade Cientifica e Tecnoldgica, objeto do proximo

capitulo da dissertagéo.

8 MOLES, Abraham A. A criacdo..., 2010. pp. 258-259.
8 |bid., p 259.
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CAPITULO 2
PROPRIEDADE CIENTIFICA E TECNOLOGICA
2.1 Ciéncia, Tecnologia, Ideologia e Cultura

Visto que a Técnica, enquanto fendmeno humano de modificagédo da natureza

e repositorio de saberes acumulados, encerra uma probleméatica vasta, que ndo

poderia ser objeto de uma investigacdo exaustiva pela presente dissertacado de

mestrado, €-nos suficiente admitir seu papel central na traducdo da relacdo do

homem com a tecnologia, relacdo essa que continua a posiciona-la como ponto de

partida para as reflexdes em torno da Ciéncia e da Tecnologia. Conforme entende

Balmes Vega GARCIA, “configurando a técnica um dado da realidade objetiva, um

produto da percep¢do humana que retorna ao mundo em forma de acao’

(maquinas, instrumentos) e disponivel para que seja culturalmente transmitido,

estamos diante de uma fonte de formulacfes teodricas, carregada de complexo

contetdo epistemoldgico.8” E, nesse sentido, fundamental compreender que a

Técnica, antes focada nos fendmenos do universo fisico (technica naturalis),

debruca-se sobre os métodos de invencdo humana, os quais trocam de lugar com

os fendmenos da natureza. Com apoio em Alvaro Vieira Pinto®8, demonstra Balmes

gue a Técnica passa a considerar o comportamento dos outros homens como

fendbmeno, e ndo mais é apreendida na relacdo com as propriedades dos corpos

naturais, mas sociais. Passa a ser, entéo, nas relagdes sociais, enquanto qualidade

de fundamento, que o individuo ir4 encontrar a possibilidade de ter ou de tentar ter
acesso aos bens de consumo. Nas palavras de Alvaro Vieira PINTO:

Cria-se uma epistemologia da técnica que, em vez de funda-la na

relagio do homem com a natureza, definidora do aspecto

essencial, variando unicamente segundo as condicbes

determinadas pelo progresso cientifico, funda-a nas rela¢des dos

homens uns com o0s outros, que sdo acidentais, enquanto

formacdes historicas sucessivas. Observa-se nesta observacéo a

inevitdvel conexdo estabelecida, consequentemente, entre o

estado de desenvolvimento das técnicas e a elevagdo delas a

categoria de ideologia social. O homem, que por esséncia esta
destinado a procurar a natureza, para, sobre ela, se constituir a si

7 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008. p. 24.
8 PINTO, Alvaro Vieira. O Conceito de Tecnologia. Op. Cit. 2005.Rio de janeiro:
Contraponto, 2005. pp. 221-224.
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mesmo, encontra em lugar dela cada vez mais a obra de outros
homens.®°

Quanto ao envolvimento da Técnica e da Tecnologia com a praxis social, 0
carater cultural da Técnica, geralmente esquecido pelas visdes utilitaristas que
confundem a Técnica com o objeto produzido, a Técnica € um modo de ser do
homem. Estabelecendo particularidades que revelam objetivamente a natureza da
relacdo do homem com o mundo, o agente € levado a conferir o cunho pessoal ao
ato praticado, pois fatores psico-individuais estdo presentes na atividade inventiva.
A acéo técnica, dotada de caracteres pessoais exclusivos e intransferiveis, passa
entdo a ser de interesse da Propriedade Intelectual.

Ainda de acordo com GARCIA, o viés ideol6gico em torno da Tecnologia nédo

pode ser ignorado. Nas suas palavras:

“Permitindo as condicbes materiais que um grupo supere e
subjugue seus rivais € possivel supor que este processo alcance
outros grupos étnicos, passando estes a gravitar sobre 0 mesmo
centro de poder politico. Nesta situagdo e prosseguindo o processo
por um determinado periodo pode surgir um novo império. Ocorre
gue o crescimento e a consolidacdo deste poderio dominando
novos povos e conduzindo a extensdo e heterogeneidade das
areas submetidas converter-se-ao de forga em debilidade, surgindo
a derrocada e 0 desaparecimento de poténcias. A conquista impde
o desenvolvimento de técnicas de submisséo através de diferentes
técnicas configurando essa estratégia técnica global de dominacéo.
Tal demanda exige da nagdo dominadora um continuo
aperfeicoamento de sua tecnologia de exploragéo da natureza bem
como o do trabalho dos povos subjugados. Esta circunstancia
justificaria o fato de que o surgimento de novas tecnologias
acontece, historicamente, na sede da area dominante, posto para
o qual convergem os grandes cérebros, a for¢a de trabalho, bem
como onde se localiza a producéo cientifica mais expressiva.®

As observacdes epistemoldgicas de GARCIA, com o apoio em Alvaro Vieira
PINTO, apontam para a compreensdo de que as relacdes espoliativas entre os
povos proporcionam assimetrias na distribuicdo do capital intelectual cientifico e
tecnologico nas diferentes nacdes, sendo a regido dependente prejudicada no
inicio, pela pressao exercida por uma elite privilegiada obcecada com um padréo
de vida de classes sociais dos paises ricos, o que faz necessaria a importacao de

produto com tecnologia avangada, obstaculizando o desenvolvimento tecnoldgico

8 PINTO, Alvaro Vieira. O Conceito de Tecnologia. Op. Cit. 2005.Rio de janeiro:
Contraponto, 2005, pp. 225.
% GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op Cit. 2008. Pag. 28
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autbnomo, e depois quando vé exaurido nesse 0 processo 0 capital necessario,
condenando-se-lhe a estagnacdo. E suficiente, nesse sentido, entender que a
distribuicdo do capital intelectual, como consequéncia de uma divisao internacional
do capital intelectual, em que as na¢des desenvolvidas possuem mecanismos mais
desenvolvidos e fortalecidos de protecdo da propriedade intelectual que
desenvolvem ou de que se apropriam, também nos permite compreender a
alocacéo da propriedade cientifica e tecnoldgica como uma decis@o estratégica,
que mais a frente sera estudada ao debrugcarmo-nos sobre os Sistemas Nacionais

de Inovacéo.
2.2 A tese datecnociéncia

Os debates recentes em torno da epistemologia cientifica, conhecidos como
uma verdadeira guerra da ciéncia®, tornam necessaria uma redefinicdo que
aglutine os significados que sdo compartilhados entre os termos Técnica, Ciéncia
e Tecnologia. Passamos a abordar essa aglutinacdo em torno da palavra
tecnociéncia (ou no inglés technoscience) apenas neste momento tendo em vista
que, para tanto, entendemos como previamente necessarias as digressbes acima
realizadas, no intuito de minimamente apresentar 0os conteddos relevantes que

auxiliam a contextualizar a posicao assumida.

Marcos Barbosa de OLIVEIRA®?, com apoio em BATISTA®, renova algumas
compreensdes iniciais em torno da ciéncia, como um “conhecimento objetivo da
realidade”, que poderia ser aplicado para dar origem a tecnologia, enquanto que a
técnica se referiria a outros recursos de que o homem lanca mao para resolver
problemas praticos, sem que para tanto se informe pelo conhecimento cientifico,
nocdes essas que podem ser muito mais aprofundadas, como ja fizemos no
capitulo anterior. Com essa densa carga semantica em torno desses termos, €

possivel adentrar com mais detalhes, segundo uma perspectiva histérica, as

%1 Na expresséo em inglés, Science Wars, que deu titulo ao livro homonimo organizado por
Andrew ROSS (Durham e Londres: Duke University Press, 1996).

92 OLIVEIRA, Marcos Barbosa de. Desmercantilizar a Tecnociéncia. In SANTOS,
Boaventura de Souza (org.). Conhecimento prudente para uma vida decente: ‘um discurso
sobre as ciéncias’ revisitado. Sdo Paulo: Cortez, 2004. p. 3.

% BATISTA, A. M. O discurso pdés-moderno contra a ciéncia: obscurantismo e
irresponsabilidade. Lisboa: Gradiva, 2002.



62

diferencas que, no nivel tedrico e organizativo, opuseram sobretudo os termos

Ciéncia e Tecnologia.

Assim € que, em vista do impacto destrutivo das bombas atébmicas ao fim da
segunda guerra mundial, parte da comunidade cientifica, aqui genericamente
considerada, viu-se numa tarefa autorreflexiva, num exame de consciéncia em
torno da aplicacéo prética e ética de conhecimentos cientificos, o que levou a um
desdobramento da distincdo abstrata entre Ciéncia e Tecnologia, assim descrito
por OLIVEIRA:

A finalidade das aplicacdes da ciéncia ou, em outros termos, quais
problemas sdo selecionados para tratamento techoldgico, é algo
que depende dos valores sociais vigentes. Isso permite que cada
aplicacdo possa ser avaliada como benéfica ou nefasta, e leva ao
principio de que a responsabilidade pela escolha dos fins das
praticas tecnolégicas cabe ndo apenas aos cientistas, mas a toda
a sociedade. A ciéncia, por outro lado, uma vez que apenas abre
possibilidades, esta acima de julgamentos de valor dessa ordem:
na medida em que pode servir a diferentes sistemas de valor, ela é
neutra; na formulacédo que melhor sintetiza essa postura, pode ser
usada para o bem ou para o0 mal94, e a responsabilidade por
prevalecer uma ou outra alternativa € de toda a sociedade. A
propria neutralidade nesse nivel entretanto faz com que a ciéncia
num nivel mais alto, em vez de neutra seja um valor positivo, algo
a ser prezado e promovido. Podendo a ciéncia servir a qualquer
sistema de valores sociais, 0 valor que se atribui a ela tem um
carater universal, devendo ser compartihado por todas as
sociedades. E tendo em vista essa ordem de consideragdes, a
conducao das praticas cientificas deve em principio ser deixada a
cargo dos préprios cientistas.®

Nitidamente o que se observa, é um discurso que busca isentar os cientistas
de responsabilidades morais na aplicacdo do conhecimento que eles geraram. O
argumento aponta no sentido da pureza e da autonomia da ciéncia, mas néo é

suficiente para explicar de maneira definitiva a disting&o entre Ciéncia e Tecnologia.

O vocabulo Tecnociéncia surgiu, assim, dessa constatacao de que Ciéncia e
Tecnologia - assim como a prépria Técnica moderna - desempenham papéis cuja
interligacdo € tdo entrelacada que se torna impossivel separa-las, se néo
abstratamente ou sob um ponto de vista epistemologico-historico. Deveriam ser

tratadas como uma unidade, denominada Tecnociéncia. Segundo OLIVEIRA®%, a

9 Em italico no original.
% QOLIVEIRA, Marcos Barbosa. Op. Cit. 2004, p. 4.
% |pid., p. 4-5.
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relacdo entre os dois dominios ndo é unilateral como a distincdo abstrata leva a
crer, ao apresentar a ciéncia como fornecedora de recursos teoéricos a tecnologia.
De fato, a esfera da tecnologia fornece a ciéncia recursos, como computadores e
laboratérios, dos quais o proprio estagio de desenvolvimento cientifico é
dependente. O autor lembra ainda que Lacey menciona artefatos tecnolégicos que
servem de modelo para a ciéncia, como 0s relégios mecanicos quando do
surgimento da fisica moderna, ou mesmo os computadores digitais indispensaveis
para as ciéncias cognitivas. Por outro lado, queira-se ou ndo, a ciéncia € mais
valorizada quando gerar aplicagdes, € a chamada “ciéncia pura”, destinada a
satisfazer unicamente a curiosidade intelectual do homem, o conhecimento em si
mesmo (Aristoteles), ela praticamente ndo existe, até porque ja admitimos, com
base em Abraham A. MOLES que o cientista/pesquisador sofre influéncia da
psicologia social e, por mais livre que queira ser, podera aproximar-se, por exemplo,

de modas na ciéncia ou na tecnologia.

Pode-se dizer, é verdade, que existe ainda a “Ciéncia Basica”, praticada sem
finalidades especificas, mas que, contudo, sofre permanentes ataques da
hegemonia “neoliberal”. Ainda que n&o se opte por discutir essa valoracdo
ideoldgica e politica, fato é que as instituicdes sociais, politicas econdmicas e em
geral institucionais responsaveis pela alocacdo de recursos para fundos para
pesquisa costuma ter como principio a exigéncia de que haja aplicacao tecnoldgica
do conhecimento obtido. A comunidade cientifica mais ligada ao meio académico,
naturalmente, defende a ciéncia basica, ao argumento de que a diretriz neoliberal
€ imediatista e, a longo prazo, contraproducente, até porque na histéria descobertas
fundamentais deram-se sem qualquer compromisso de aplicacdo - argumento da
imprevisibilidade do potencial de aplicacdo das teorias. Consequentemente, se
assumirmos que a imprevisibilidade busca garantir a existéncia da ciéncia basica,
numa clarissima resisténcia a pressdo dos interesses na aplicacdo do
conhecimento - interesse precipuamente mercadolégico, como iremos ver -
teremos logicamente que assumir que ndo existe mais ciéncia pura. Nas palavras

de OLIVEIRA: “Ora, se a sociedade em geral, e até os proéprios cientistas
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estabelecem como a Unica razdo de ser da ciéncia a geracdo de aplicacbes

tecnoldgicas, entdo toda a ciéncia é, na verdade, tecnociéncia”.%’

Maria Caramez CARLOTTO, em brilhante obra dedicada a compreender os
discursos e préticas institucionais que configuram o quadro da ciéncia no Brasil%,
oferece uma contextualizacdo amplissima em torno da visdo institucional-
epistemologica que estrutura as condi¢des para um funcionamento mercadolégico
em torno do conhecimento cientifico, também apontando para o surgimento de uma
ciéncia comprometida com a tecnologia, ou seja, em torno da tecnociéncia.
Segundo afirma, esse processo tem raizes na crise das politicas cientificas “nao
intervencionistas”, derivadas do empenho de alguns Estados em investir em ciéncia
e tecnologia, sobretudo em seguranca nacional e capacitacdo militar, periodo em
gue havia uma separacao consistente entre o processo de producdo e o processo
de comercializacdo em torno do conhecimento cientifico. Essa perspectiva foi dada,
fundamentalmente, pela publicacdo do Professor do Massachusetts Institute of
Technology - MIT Vannevar BUSH, intitulada Science, the endless frontier, e
dirigida ao entéo presidente dos Estados Unidos, Franklin Roosevelt, assegurando
gue a ciéncia deveria receber investimentos para que, apés, novas tecnologias

fossem geradas. Escreve CARLOTTO que:

“O processo implicito nessa justificativa era de que o processo de
desenvolvimento tecnoldgico seguia uma trajetéria linear que partia
da pesquisa basica, passava pela pesquisa aplicada e pelo
desenvolvimento de novos produtos e processos até introduzi-los
no mercado. A linearidade envolvia, antes de tudo, uma dimenséo
temporal: os diferentes momentos do processo de inovagao - cujos
extremos eram a producdo do conhecimento cientifico e sua
introducdo no mercado enquanto novo produto ou processo -
estavam separados no tempo e sucediam-se segundo uma ordem
determinada na qual a ciéncia “impulsionava” o resto do processo.
No entanto, mais do que apenas momentos separados no tempo,
as diferentes etapas do processo de inovagdo eram consideradas
como esferas independentes, perpassadas por l6gicas distintas de
funcionamento e apartadas por fronteiras institucionais bastante
precisas. [...] Essa politica definia que o Estado deveria concentrar-
se no financiamento da pesquisa “basica” e na formagao da “mao
de obra” cientifica. Como tanto a pesquisa “basica” quanto a
formacao de pesquisadores eram conduzidas pelas universidades
e institutos publicos de pesquisa, grande parte do financiamento

% 1bid. p. 6.

% CARLOTTO, Maria Caramez. Veredas da mudanca na ciéncia brasileira: discurso,
institucionalizagcdo e praticas no cenario contemporaneo. Sado Paulo: Associacédo
Filosofica Scientiae Studia & Editora 34, 2013. 384p.
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publico era destinada para essas instituicdes, que seguiam critérios
académicos de distribuicAo dos recursos e de avaliacdo dos
resultados.®

So posteriormente e de maneira indireta € que o setor privado se aproximaria
para que se pudesse comercializar a aplicacdo dos resultados, geralmente por meio
da contratacdo de pesquisadoresi®. Essa concepcdo tem arrimo na sociologia
diferenciacionista da ciéncia, da qual os trabalhos de Robert K. MERTON, que
conforme Pedro PINA!%! lancou bases epistemoldgicas para um tratamento
“purista” ou ao menos “desinteressado” da ciéncia em 194292, consolidando uma

concepcdo de um ethos cientifico consistente numa reunido de preceitos

hY

normativos e valorativos aplicaveis ao cientista e a comunidade cientifica.
Inicialmente, quatro noc¢des fundamentais sustentam a visdo mertoniana:
universalismo, desinteresse, comunismo, ceticismo organizado. Conforme explica
PINAL3;

De acordo com a ideia de universalismo, a actividade cientifica e os
seus resultados deverdo ser apreciados desconsiderando a
identidade, o género, a raca ou a nacionalidade dos seus autores,
mas apenas de acordo com critérios objectivos e impessoais. O
desinteresse consubstancia-se no facto de a investigagéo cientifica
dever teleologicamente orientar-se para o progresso da ciéncia e
do conhecimento, subalternizando-se os interesses particulares
dos proprios cientistas. Consequentemente, cumprindo a norma do
comunismo, as descobertas cientificas deverdo ser livremente
partihadas por toda a comunidade cientifica. O cepticismo
organizado significa que o cientista deve submeter os resultados da
sua investigacao ao escrutinio e a validacdo da comunidade
cientifica, designadamente através do sistema de peer-view, pondo
sempre em discussdao principios e ideias assimiladas pela rotina ou
assentes numa qualquer autoridade ou poder.

Se tomados os termos em inglés, incluindo a nocdo de originalidade

posteriormente acrescentada, respeitante ao principio de que se deve buscar o

% CARLOTTO, Maria Caramez. Op. Cit., 2013, p. 63.

100 Dai a nocdo geralmente divulgada de que a academia fornece profissionais altamente
especializados para a industria. A autora explica ainda que o regime disciplinar era
caracterizado pela hierarquia académica meritocratica e valorizacdo por meio da reviséo
dos pares. Cf. CALOTTO, 2013, Op. Cit., p. 64.

101 PINA, Pedro. Propriedade Intelectual, copyleft e acesso ao conhecimento
cientifico. Oficina do CES — Publicacdo seriada do Centro de Estudos Sociais da
Universidade de Coimbra, n.°© 302, Coimbra, Abril de 2008.

102 MERTON, Robert. The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations. Chicago: University of Chicago Press, 1973. Apud PINA, Pedro, 2008, Op.
Cit.

103 PINA, Pedro. Op. Cit. 2008, p. 12.
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novo, descobrir, a juncdo das iniciais formaria a palavra CUDOS, que significa
aplausos. Carrega, assim, a semantica de prestigio ou prémio decorrente do
reconhecimento pelos pares. PINA acrescental®, ainda, que esses principios
buscam fornecer uma orientagdo a comunidade cientifica criando um
comportamento comunitario que recompensa as contribuicbes ao conhecimento
cientifico. Esse conhecimento € posto a verificacdo por meio do criticismo e da
revisdo pelos pares dos artigos cientificos ou relatorios publicados. As contribuigfes
ao conhecimento cientifico que passam por esse escrutinio ddo ao pesquisador o
reconhecimento e respeito pelos pares. Submisso ao universalismo, qualquer
contribuicdo ao conhecimento cientifico pode ter a expectativa de receber tal
reconhecimento, independentemente de status social; a norma do desinteresse,
por outro lado, desestimula a fabricacdo de conhecimento que busque

reconhecimento que néo for de fato merecido'%.

A ciéncia passou por um processo de institucionalizacdo a partir do século
XVII, gue a dotou de regras, normas e valores caracterizadores de uma especifica
organizacao e gestdo, com um regime de recompensa/motivacao subjetiva e “uma
relagdo igualmente peculiar com a propriedade intelectual”. Havia, naturalmente,
expectativas sociais e até mesmo econdmicas, mas eram distantes e né&o
interferiam diretamente, dado que se davam de forma mediada, ou seja, “através
de mecanismos que incorporavam a concepcao de que a ciéncia era uma esfera
socialmente especifica que deveria gozar de uma relativa autonomia”. Trés eram
0S pressupostos dessa concepcao: primeiro, deixar a ciéncia, praticada no
ambiente académico precipuamente publico, se organizar autonomamente seria a

melhor forma de estimular seu avanco; segundo, o avan¢o da tecnologia seria

104 1bid., p. 12.

105 “Creating community behavior that rewards contributions to the corpus of scientific
information. Scientists are expected to freely contribute their discoveries to the community;
such contributed knowledge is vetted through criticism and peer review of published papers
or reports. Thus, publication instantiates both values of communalism and organized
skepticism. Contributed knowledge that passes such scrutiny gains the contributor the
recognition and respect of his or her peers. Under the norm of universalism, any knowledge
contributor can expect to receive such recognition, regardless of social status; the norm of
disinterestedness discourages fabrication of knowledge to gain undeserved recognition”.
BURK, Dan L. (2000), “Intellectual Property Issues in Electronic Collaborations”, in
Stephen H. Koslow; Michael F. Huerta (orgs.), Electronic Collaboration in Science.
Disponivel em Social Science Research Network <http://ssrn.com/abstract=938448>. Apud
PINA, Pedro. 2008, Op. Cit. P. 12.

106 CARLOTTO, Maria Caramez. Op. Cit., 2016, p. 68.
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impulsionado pelo avanco da ciéncia; terceiro, o acaso (serendipity), que
caracterizaria o processo complexo e livre do desenvolvimento tecnolégico, tornaria

aconselhavel o ndo estabelecimento de controles e administracdo sobre a ciéncia.

Saiba-se, de logo, que a teoria mertoniana recebeu criticas diversas por ser,
conforme salienta Boaventura de Sousa Santos97:
Uma teoria normativa que pouco ou nada diz sobre a prética
cientifica real. Num momento em que a ciéncia entrava em
processos acelerados de industrializacdo e o0s cientista se
transformavam em trabalhadores assalariados ao servico do
complexo militar-industrial entdo emergente, a pratica cientifica
orientava-se ja numa diregdo totalmente contraria a pressuposta
pela normatividade mertoniana, a ponto de se retirar a esta Ultima

o conformador da praxis e de a transformar em pura ideologia de
legitimag&o.

John Ziman'®® contrapbs a essa visdo normativa, que chamou de “ciéncia
académica” (academic science), uma ciéncia industrial (industrial science),
obviamente caracterizada pela ciéncia aplicada, pela tecnologia desenvolvida em
laboratorios ligados a indastria e ndo as universidades. A essa ciéncia
corresponderia a sigla PLACE, que representa as iniciais dos termos Proprietéria,
Local, Autoritaria, Comissionada e Pericial (expert, no original em inglés) conforme
quadro trazido por PINA (2008, p. 13)1°°:

107 SANTOS, Boaventura de Sousa. Introducdo a uma ciéncia pés-moderna, Biblioteca das
Ciéncias do Homem, 4.2 Edi¢do. Porto: Afrontamento, 1995. Apud PINA, Pedro. 2008, Op.
Cit. P. 12.

108 ZIMAN, John, Real Science: What It Is, and What It Means. Cambridge: Cambridge UP,
2000. Apud PINA, Pedro. Propriedade... Op. Cit. 2008, p. 13.

109 Segundo PINA, o quadro foi adaptado de KELLLOG, David (2006), “Toward a Post-
Academic Science Policy: Scientific Communication and the Collapse of the Mertonian
Norms”, International Journal of Communications Law & Policy, Fall. Disponivel em
<http://ssrn.com/abstract=900042>, acedido em 24 de Marc¢o de 2007.
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OQuadro 1. Ciéncia académica vs. Ciéncia Industrial

Ciéncia Académica Ciéncia Industrial
Comunitaria Proprietiria
Universal Local
Desinteressada Autoritaria
Original Comissionada
Céptica (skeptical, no Pericial (expert, no original)
original )

Fonte: Kellogg: 2006 (adaptado)

A partir do final da década de 1970, entretanto, essa compreensao do papel
da ciéncia e de seu aproveitamento comercial entra em crise e se produz uma nova
concepcao de como executar o incentivo publico a ciéncia e a tecnologia, e isso se
da pelo fortalecimento da ideia de inovacao, que passa a ser estruturado teorica e
praticamente como um processo econdmico mensuravel e que merece ser gerido
pelo Estado, gerando a énfase nas politicas de controle a apropriagcdo dos
conhecimentos e resultados cientificos sob a forma da mercantilizagcdo (patentes,
contratos, parcerias e demais modos de transferéncia de tecnologia), que
poderemos discutir no topico seguinte, ndo sem antes antecipar que ele depende
da reformulacéo da relagdo do ambiente cientifico (academia/universidades) com o

ambiente econémico (empresas/industrias).

Surge entédo o termo “complexo académico-industrial” como locus da ciéncia
pés-académica: novas relacdes sociais entre instituicbes, empresas privadas e
investigadores cientificos, consolidando o entrelagamento fundamental da ciéncia
académica com as aplicacdes industriais do conhecimento cientifico, em busca da
inovacdo. Retomando OLIVEIRA para uma referéncia das noc¢6es formativas do

termo “Tecnociéncia”, referimos a mencéo feita em nota de rodapé ao seu trabalho:

As relacdes entre ciéncia e tecnologia constituem um dos temas
centrais de Science and Politics, de J-J. Salomon (Londres,
Macmillan, 1973). Em Prometheus bound (Cambridge, Cambridge
University Press, 1994), John Ziman atribui a Salomon o conceito
de ‘tecnociéncia’ (cf. p. 8). O termo n&o ocorre em Science and
Politics (que é a Unica obra de Salomon mencionada no livro de
Ziman) - onde se encontra, em vez desse, outro neologismo,
‘tecnonatureza’ (‘tecnonature’), o qual entretanto aparentemente
nao ‘pegou’. Ainda ndo tive oportunidade de verificar se
‘tecnociéncia’ ocorre em alguma outra obra de Salomon. B. Latour
reinvidica para si préprio a autoria do termo; em Ciéncia em acéo
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(Sao Paulo, Editora UNESP, 1987), ele afirma té-lo criado “para
evitar repeticdo interminavel de ‘ciéncia e tecnologia’.*?

O termo “tecnociéncia”, portanto, surge como novo elemento que, segundo
acreditamos, fornece novos paradigmas interpretativos para as normas de
propriedade intelectual que envolvem a ciéncia e a tecnologia, sobretudo nesse
vértice importante que é a interagdo universidade-empresa, verdadeiro quartel-

general da tecnociéncia.
2.3 A mercantilizacdo do Conhecimento Cientifico
2.3.1 O fortalecimento das patentes como mercadoria estratégica

O debate em torno da tecnociéncia esta inteiramente entrelagado com as
discussbes em torno da ideia da mercantilizacdo do conhecimento cientifico, que
tem por fundamento-problema o direito patentario. Segundo Karl POLANYI, na
célebre obra A Grande Transformacao!!!, a ideia parte de uma distincdo entre
mercadorias propriamente ditas, que seriam aquelas classificadas como bens
materiais ou servicos, e mercadorias ficticias, aquelas que ndo detém o mesmo
atributo das mercadorias propriamente ditas, mas que no sistema capitalista
funcionam como bens circulaveis e se revelariam em trés géneros basicos: o

trabalho, a terra e o crédito?2.

A concessao da primeira patente da historia em 1421 figura como origem ou
inauguracgao do sistema de protecédo intelectual, tendo ocorrido em Veneza, local

onde, em 1474, teria sido promulgada a primeira lei de patentes, CICCOTTI, CINI

110 OLIVEIRA, Marcos Barbosa. Op. Cit., 2004, p. 6.

111 POLANYI, Karl. A Grande Transformacé&o. Rio de Janeiro: Campus, 1980.

112 Na obra acima citada, assim explica o pensador austriaco: “[o] trabalho, a terra e o
crédito [...] de acordo com a definicdo empirica de mercadoria, ndo sdo mercadorias. O
trabalho € apenas outro nome para uma atividade humana que € parte da proépria vida, a
qual por sua vez ndo é produzida para a venda mas por razdes inteiramente diversas, e
esta atividade nédo pode ser destacada do resto da vida, ser armazenada ou mobilizada; a
terra € apenas um outro nome para a nhatureza, que nao é produzida pelo homem; o
dinheiro real (actual money) por fim, é apenas um simbolo de poder de compra que, de
maneira geral, simplesmente ndo € produzido, mas passa a existir através do mecanismos
dos bancos ou da financa estatal. Nenhum deles é produzido para a venda. A descricdo do
trabalho, da terra e do crédito como mercadorias € inteiramente ficticia.” POLANY!I, Karl.
Op. Cit., 1980.
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e DE MARIA!!3 reconhecem que as patentes nem sempre foram tratadas como
mercadorias, pois no inicio eram apenas um meio de inibir a competicdo no uso de
uma invengédo, para que o inventor - sozinho ou em associagdo - fosse apoiado,
como no caso de James Watt, inventor de um motor a vapor. Nessa “fase
artesanal”, as patentes s6 podiam ser vistas como mercadoria na alienacéao para
gue capitalistas a explorassem. SO na fase tecnoldgica do capitalismo, dizem os
autores, € que as patentes seriam “mercadorias completas”, ndo mais produzidas
por inventores ou trabalhadores independentes, mas por assalariados, indicando
gue o processo de producdo das inovacdes estaria subsumido ao capital''. Assim
€ que OLIVEIRA afirma: “uma vez que cada patente corresponde a um avango
tecnoldgico, ndo resta davida de que por meio desse sistema a tecnologia é
mercantilizada”*®, sendo absolutamente importante admitir, para compreenséao do
funcionamento do instituto no mercado, que essa coisificacdo se da de forma
ficticia. Nesse sentido, basta recordar o carater ndo-excludente dos bens

intelectuais, das ideias.

Pedro PINA!', cujo estudo também busca um viés critico em torno da
tecnociéncia e do processo de mercantilizacdo do conhecimento cientifico, traca
um panorama deveras objetivo da trajetoria das politicas que reforcam a protecéo
juridica em torno da aplicacéo tecnolégica do conhecimento, de modo que resulta
inequivoca a caracterizacdo do processo de mercantilizacdo do conhecimento
cientifico e tecnoldgico, representando ainda uma atitude protecionista no que se
pode chamar de divisdo internacional da propriedade intelectual. Dados da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econbémico indicam um
aumento de cerca de 40% na quantidade de registro de patentes sobre invencdes
e descobertas cientificas nos Estados Unidos, na Europa e no Japéo, de 1982 a
2002, conforme quadro abaixo!!’:

113 CICCOTTI, Giovanni, CINI, Marcello., DE MARIA, Michelangelo. The Production of
Science in Advanced Capitalist Society. In: Rose H., Rose S. (eds) The Political Economy
of Science. Critical Social Studies. Londres: Palgrave, 1976. Citado por OLIVEIRA, 2004.
114 1bid., p. 9.

115 OLIVEIRA, Marcos Barbosa. Desmercantilizar... Op. Cit..., 2004, p. 6.

116 PINA, Pedro. Propriedade... Op. Cit. 2008, p. 12.

117 OCDE, Patents and Innovation: Trends and Policy Challenges, Paris: OCDE, 2004.
Disponivel em <www.oecd.org/dataoecd/48/12/24508541.pdf>. Apud PINA, Pedro.
Propriedade... Op. Cit. 2008, p. 2.
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Figura 1. Registos de patentes nos USPTO, EPO e JPO (1982-2002). Os dados relativos ao JPO
correspondem & multiplicacdo do namero de pedidos por aplicacio pelo nimero de patentes
registadas, em virtude de uma reforma legal que permitiu o registo de mais de um pedido por patente
(Fonte: OCDE).

Processo esse que ndo demonstra ter absolutamente nada de espontaneo,
tendo em vista que parte de uma politica industrial ativa contra economias da
Europa e o préprio Japao, que emergiam tecnologicamente, as quais e utilizaram
de fluxo de transferéncia tecnoldgica originaria dos Estados Unidos, mediante o
pagamento de royalties, que ndo eram capazes de compensar o investimento em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) que os Estados Unidos haviam suportado nos
anos precedentes. Nesse processo, 0 mecanismo de protecao patentaria passou a
ser instrumentalizado como “forma de garantir monopdlios privados, evitandos
praticas de investigacdo concorrenciais e restringindo ou coarctando o livre acesso
ao conhecimento”.18 E, pois, um efeito que as criagdes e inven¢des passem a ser

dependentes da autorizacéo do titular do direito.

A sensivel problematica desta condicionante mercantil ao compartilhamento

do conhecimento cientifico - assumindo, como antes dito, que atualmente ciéncia e

tecnologia estdo tdo entrelacados que é dificilimo, sendo impossivel, separa-los,

dando origem ao termo tecnociéncia - foi posta como um problema humanitario pelo

ex-Secretario Geral das Nac¢des Unidas Kofi Annan, em um editorial da revista
cientifica Science de 2003:

Noventa e cinco por cento da nova ciéncia sao criados em paises

que abrigam apenas um quinto da populacdo mundial. E grande

parte dessa ciéncia - no dominio da saude por exemplo -
negligencia os problemas que afligem a maior fatia da populagéo

118 PINA, Pedro. Propriedade... Op. Cit. 2008, p. 3.
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mundial. Esta desequilibrada distribuicdo da actividade cientifica
gera sérios problemas ndo s6 para a comunidade cientifica dos
paises em desenvolvimento, mas para o proprio desenvolvimento.
Ela acelera a disparidade entre os paises avancados e em
desenvolvimento, criando dificuldade sociais e econdmicas quer no
plano nacional quer no plano internacional. A ideia de dois mundos
cientificos € um anatema ao espirito cientifico. A mudanca desse
cenario exigira o empenho dos cientistas e das instituicdes
cientificas em todo o mundo por forma a que estendam dos
beneficios da ciéncia a todos.!°

A mercantilizacdo do conhecimento cientifico, dentro desse panorama,
configura-se, pois, como uma “politica-juridica internacional”’, que detém um pano
de fundo caracterizado por propdsitos econémicos respeitantes a acumulacao
nacional do direito de exploracdo de patentes, por via da ado¢cdo de um modelo
juridico fundado no estabelecimento de um direito de propriedade sobre um bem
equiparado a qualguer bem mével. Dentro dessa leitura, esse propdsito econdémico
evoluiu para o estabelecimento de um esguema organizativo internacional.
OLIVEIRA (2008) escreve que mesmo o Acordo TRIPS*?°, por via da Organizacgédo
Mundial do Comércio, funciona como elemento desse sistema de mercantilizacao

da tecnologia e da ciéncia. Assim expressa-se 0 pesquisador:

Sob a égide da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), foi
celebrado o tratado TRIPS/ADPIC, através do qual se integrou no
sistema de regulacdo do comércio internacional a tutela da
propriedade intelectual. Como avanga Shiva (2004: 273), ‘[antes]
da Ronda do Uruguai, os Direitos da Propriedade Intelectual ndo
estavam abrangidos pelo GATT. Cada pais possuia as suas
proprias leis sobre esses direitos adaptadas as suas condi¢des
éticas e socioecondmicas. Como se reconhece no Relatério Final
da Comissédo para Direitos de Propriedade Intelectual, ‘alguns
paises podem usar regimes de Pl fracos como meio de ganhar
acesso a tecnologias estrangeiras e desenvolvé-las por meio da
engenharia reversa, aprimorando assim a capacidade tecnoldgica
nacional. Actualmente, a implementacdo do TRIPS limita a
capacidade dos paises em desenvolvimento para seguir esse
caminho”

Para além do alargamento da aplicabilidade territorial da
regulamentacdo da propriedade intelectual, procedeu-se,
internacionalmente, através do TRIPS, a outro alargamento, o do
objeto de patente em termos semelhantes aos que j& vigoravam
nos Estados Unidos da América, onde o Supreme Court, em, 1980,
no caso Diamond vs. Chakrabrarti, decidiu que microorganismos

119 Citado por PINA, Pedro. Op. Cit. 2008, p. 4.

120 Sjgla da expressdo em inglés Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
Agreement, traduzida como Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados com o Comércio Internacional.
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geneticamente modificados constituiam matéria patenteavel, uma
vez que esta ‘inclui tudo o que estiver debaixo do Sol que tenha
sido feito pelo Homem’. Como resulta do artigo 27°. do TRIPS, pode
ser hoje objecto de patente ‘qualquer invencao, de produto ou de
processo, em todos os sectores tecnoldgicos (...) desde que seja
nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacdo
industrial’. Ou seja, o TRIPS veio a alargar o ambito das patentes,
gue passou a incluir, de facto, formas de vida designadamente
microorganismos e partes do corpo humano, quando,
anteriormente, muitas legislacdes nacionais proibiam
expressamente tais matérias, designadamente a patenteabilidade
de produtos farmacéuticos.'?

Para Balmes Vega GARCIA, embora o acordo também pregue a promocao
da inovacéo tecnoldgica e a transferéncia e difuséo de tecnologia'??, ndo é o que

parece acontecer na prética:

Ao que aparente, os esforcos e posturas dos paises centrais,
detentores das tecnologias, tém apontado nesta direcdo, o que
permitiria obtemperar que, durante a negociacdo do Acordo, tias
proclamas nao teriam sido sinceros por parte de certos respeitaveis
signatarios. Em outras palavras, até o momento nao se tem noticia
de que algum pais periférico tenha demandado um pais detentor de
tecnologia, através da abertura de um Painel no ambito da OMC,
por conta desta fundamentacgédo.'??

GARCIA, analisando o efeito do TRIPS sobre a divisdo internacional da

propriedade intelectual, acrescenta:

Portanto, tanto a prote¢cdo como o reconhecimento dos direitos de
propriedade intelectual cingem-se ao direito internacional. Com o
advento da era OMC-TRIPS, a estrutura dogmatica adquire novos
contornos numa perspectiva, ainda uma vez vigorosamente
condicionada pela economia internacional em consonéncia com as
novas formas do capital. A apropriacdo dos conteudos
tecnoldgicos, dos conhecimentos, bem como a sua tutela juridica,
com o intuito de propiciar o devido retorno financeiro aos novos
produtos e servicos em escala global febriimente atirados ao
mercado, maximizando as receitas e o0s lucros, torna-se
imprescindivel para, através do sistema Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, amortizar 0s crescentes encargos financeiros em
pesquisa e desenvolvimento.

Entretanto, € mister para o Capital que o microssistema da
Propriedade Intelectual em escala global seja efetivamente

121 OLIVEIRA, Marcos Barbosa. Op. Cit..., 2004 p. 6. p. 6):

122 Artigo 7: A protecéo e a aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de propriedade
intelectual devem contribuir para a promo¢do da inovacdo tecnologica e para a
transferéncia e difusdo de tecnologia, em beneficio matuo de produtores e usuérios de
conhecimento tecnoldgico e de uma forma conducente ao bem-estar social econémico e a
um equilibrio entre direitos e obrigacdes.

123 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008, p. 143.
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implementado no maior nimero de mercados, paises, ainda que,
através de medidas sancionatérias medidas estas que necessitam
ser eficazes, pena de as engrenagens nédo funcionarem. Para tal, a
Propriedade Intelectual, finalmente, vai ser enfocada pelo plano nédo
mais do desenvolvimento nacional, como o era na OMPI/WIPO,
mas pelo prisma comercial, transferindo-a, sutilmente, de foro, e de
Organizacéo, vizinha da anterior, a OMC/WTO, que para tal passa
a ser dotada de um instrumento juridico potente, e repressivo,
incluindo Procedimentos Administrativos, Civis e Penais (Ultima
ratio), o TRIPS. Nada de soft law, tdo usual em outros ramos do
Direito Internacional, como o Ambiental.?*

2.3.2 Pilares do processo de mercantilizacdo da ciéncia: a inovacgao
como foco de acéo do Estado e a Ciéncia como atividade econdmica pautada

pela eficiéncia

Uma compreensdo razoavel do processo de mercantilizacdo do conhecimento
cientifico merece, para além de sua caracterizacado analitica acima perpetrada, um
aprofundamento em torno dos discursos institucionais que lhe subsidiam, reflexos
de uma justificativa eminentemente econdmica a pautar a acdo do Estado e,
consequentemente, do carater do investimento publico em ciéncia. Nesse sentido,
€ notada uma mudanca na concepc¢ao das politicas nacionais a partir de um novo

paradigma de desenvolvimento. Conforme explica Manuel CASTELLS:

Como afirmam analistas, criticos e lideres politicos em debates a
respeito da regido [América Latina], o crescimento econémico, na
nova economia aberta, deve ser complementado por uma politica
de redistribuicdo. Contudo, para poder redistribuir, primeiro os
paises precisam gerar riguezas. Isso significa que a énfase precisa
voltar, como nos bons tempos da economia desenvolvimentista,
para o crescimento econdmico baseado na produtividade e para a
geracdo das condicbes dessa produtividade: o desenvolvimento
das forgas produtivas. O problema é que, hoje em dia, as forcas
produtivas ndo se medem em toneladas de agco nem em quilowatts,
como diriam Henry Ford ou Lénin, mas na capacidade inovadora de
gerar valor agregado através do conhecimento e da informacdao.
Esse modelo de crescimento econdémico baseado no conhecimento
€ 0 mesmo em toda parte, como foi a industrializa¢cdo no paradigma
do desenvolvimento. 12°

124 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008, p. 145.

125 CASTELLS, Manuel. O novo paradigma do desenvolvimento e suas instituicdes. P. 398.
In CASTRO, A. C. (org.), Desenvolvimento em Debate, Rio de Janeiro: BNDES, 2002).
Apud CARLOTTO, Maria Caramez. Veredas... Op. Cit. 2016, p. 70-71.
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Além de incorporar essa dimensao tedrica que substitui a teoria do valor-
trabalho pela teoria do valor-conhecimento!?®, a Nova Economia ou Economia do
Conhecimento apresenta elementos de concregdo ao relacionar o crescimento
econdmico através da eficiéncia dos processos nacionais de inovagdo: os setores
mais dindmicos da economia seriam os ligados a novas tecnologias. A inovagao
assume, assim, duas dimensfes centrais: (1) a inovagcdo, como um processo
econdmico qualquer, pode ser abordada segundo o critério da eficiéncia; (2) é
possivel e necessario que haja uma gestao eficiente da inovagao (“aumento da
eficiéncia do processo de comercializagao do conhecimento”). Consequentemente,
o Estado passa a ter o papel de ndo mais promover a atividade cientifica em geral,

mas de incentivar e gerir 0os processos de inovacao.

A ciéncia passa, portanto, a fazer parte de uma atividade econémica a qual
esta ligada a gestao eficiente da inovacdo. Passa a ser requalificado, por uma via
de mao dupla, o relacionamento entre economia e ciéncia: enquanto 0 progresso
técnico cientifico adentra a economia como fato de crescimento econdmico, a
economia também invade as areas cientificas oferecendo instrumental técnico
destinado a mensurar o desempenho da inovacdo em termos de eficiéncia. A
inovacdo passa a ser conceituada como uma atividade econémica mensuravel
(inputs/outputs), ao passo que se desenvolvem indicadores para medir a inovacao,
transformando o conhecimento cientifico em um objeto, em um bem, segundo uma

l6gica induvidosamente mercadoldgica.
2.3.3 Os Sistemas Nacionais de Inovacao

Caracterizada a crise das politicas “ndo intervencionistas”?’, foi necessario

trabalhar no sentido de uma “ressignificagédo” e de uma “reformulacéo” do papel do

126 “A atividade [o trabalho] se define, entéo, pela cooperagao descentralizada de cérebros
assessorados por computadores em rede mundial. O conhecimento incorporado aos bens,
a producdo de inteligéncia e de inovagao continua torna-se o coragéo da formacao do valor
econdmico”. MOULIER-BOUTANG, Yann. Richesse, proprieté, liberté et revenu dans le
“capitalisme cognitif’.Multitudes, vol. 5, no. 2, 2001, pp. 17-36. Apud CARLOTTO (20186,
p. 71).

12 CARLOTTO (Op. Cit. 2016, p. 85) elenca trés elementos que resumem essa crise: “i)
[...] ainovag&o tem dindmicas diversas que ndo se limitam a progresséao linear que leva da
ciéncia béasica a aplicagdo comercial’; ii) “com a emergéncia do problema da eficiéncia da
inovacdo, torna-se cada vez mais dificil sustentar que a base da acao do Estado deve ser
o financiamento da ciéncia basica ‘desinteressada’ cuja transformacao em produtos e
processos responde a uma logica do “acaso”; iii) “a partir do momento em que tanto a
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regime disciplinar-académico, como produtor e reprodutor do conhecimento no
processo de aproveitamento econémico da ciéncia, tal como sustentaram os que
fundaram as nogdes iniciais dos Sistemas Nacionais de Inovagdo?8. O conceito de
Sistema Nacional de Inovacgéo (SNI) comecou a ser desenvolvido, junto a OCDE,
por um conjunto de pesquisadores colaboradores na Federacédo Internacional dos
Institutos para Estudos Avancados, Chris FREEMAN, Richard NELSON and Bent-
Ake LUNDWALL, posicionando-se dentro da tradicdo da economia evolucionaria
por considerarem novas noc¢des de firma e inovacdo afastadas do entendimento
ortodoxo. A bibliografia sobre os SNI's se desenvolveu em torno do estudo das
diferencas no desenvolvimento tecnoldgico entre paises, assim como do perfil de
especializacéo tecnoldgicas, considerando a relacdo entre espaco e inovagao a
partir das dimensdes publica e téacita do conhecimento. Da OCDE, o conceito
passou a ser adotado por muitas organizacdes internacionais, inclusive Unido
Europeia, Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) e Banco Mundial.

producdo como a comercializagdo do conhecimento passam a ser medidos e
administrados como um processo Unico e segundo 0s mesmos critérios econdmicos, nao
faz mais sentido construir uma politica que reconhecga diferencas substanciais entre a
pesquisa cientifica e as outras fases do processo de inovagao”.

128 Traducdo de National Systems of Innovation. A bibliografia dos principais autores é a
gue segue: CIMOLI, M.; DOSI, G.; NELSON, R.; STIGLITZ, J. Instituicbes e politicas
moldando o desenvolvimento industrial: uma nota introdutéria. Revista Brasileira de
Inovagdo, v. 6, n. 1, p. 55-85, 2007; CHESNAIS, Francois; SAUVIAT, Catherine. O
financiamento da inovagdo no regime global de acumulagcdo dominado pelo capital
financeiro. In: LASTRES, H. M. M.; CASSIOLATO, J. E.; ARROIO, A. (Org). Conhecimento,
sistemas de inovagéo e desenvolvimento. Rio de Janeiro: Editora UFRJ/Contraponto, 2005;
CORIAT, Benjamin. WEINSTEIN, Olivier. Organizations, firms and institutions in the
generation of innovation. Research Policy, 2002. 31. 273-290. 10.1016/S0048-
7333(01)00141-X; DOSI et al.,, 1998 G. DOSI, DJ TEECE, J. CHYTRY. Technology,
organization, and competitiveness: perspectives on industrial and corporate change.
Oxford: Oxford University Press, Oxford, 1998; FREEMAN, Christopher. Technology policy
and economic performance: lessons from Japan. London: Printer Publishers, 1987;
FREEMAN, Chris. The ‘National System of Innovation’ in historical perspective. Cambridge:
Cambridge Journal of Economics, 1995. V. 19, pp. 5-24; FREEMAN, C. e SOETE, L. A
Economia da Inovacéo Industrial. Campinas: Editora UNICAMP, 2008; LUNDVALL, B.A,
ed.(1992) National systems of innovation: towards a theory of innovation and a interactive
learning. Londres: Pinter, 1992; NELSON, R. R. "Institutions supporting technical change
in the United States". In: DOSI, G. et al. (Eds.). Technical change and economic theory.
London/New York: Pinter Publishers, 1988; NELSON, R. National Innovation Systems — a
Comparative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 1993; NELSON, R. R.; WINTER,
S. G. An evolutionary theory of economic change. Cambridge, MA/London: The Belknap
Press of Harvard University Press, [1982] 2006.
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Seguem trés principais definicdbes de Sistema Nacional de Inovacéao. Para
FREEMAN:

Pelos dltimos dois séculos essas atividades cientificas e
tecnolégicas destinadas a promover e difundir o avanco da
inovacao técnica e organizacional cresceu muito em escala e se
tornou altamente especializada em uma variedade de instituices.
Ao mesmo tempo, o0s sistemas nacionais de educacdo e
capacitacdo, os quais devem encorajar e disseminar 0s avancos
tecnoldgicos, expandiram largamente para assegurar que a forca
de trabalho detém as habilidades necessérias para operar essas
novas tecnologias eficientemente. A rede de instituicdes nos
setores publicos e privados cujas atividades iniciam, importam,
modificam e difundem novas tecnologias podem ser descritas como
o sistema nacional de inovaco. (traducdo nossa)*?®

Ainda que inspirada em Schumpeter, que tinha uma visdo empresarial
capitalista do processo de inovacao, os Sistemas Nacionais de Inovacdo nao se
limitam ao ambiente da empresa para promover a inovagcdo, mas se debrucam
sobre os ambientes institucionais nacionais, leis e politicas publicas. A énfase esta
na relacao entre os setores publico e privado, “desde o contato entre as instituicbes
publicas de pesquisa e empresas até o financiamento publico da inovacao
empresarial, passando pelo desenho institucional de leis e programas”, conforme
nota CARLOTTO, para quem:

O SNI pode ser considerado como a teia de relagbes sociais,
institucionais e até mesmo culturais que otimiza a transformacéo de
conhecimento em inovacgéo, acelerando o retorno econdémico do
investimento social em ciéncia e tecnologia. O SNI deve estar
voltado para a promoc¢éo de uma aproximagao entre os produtores
e os comercializadores de ciéncia e tecnologia, ou seja, entre o
sistema nacional de ciéncia e tecnologia e o setor produtivo. Essa
aproximacao busca diminuir o tempo entre a produ¢édo de um novo
conhecimento e sua comercializacdo no mercado, aumentando a
eficiéncia com que se transformam os processos de conhecimento
em resultados econdmicos sob a forma de inovagées.'® (traducédo
nossa).

129 FREEMAN, Christopher. Technology policy and economic performance: lessons
from Japan. London: Printer Publishers, 1987. P4g. 1. Apud VERTOVA, Giovanna, The
State and National Systems of Innovation: A Sympathetic Critique. Levy Economics
Institute, 2014, Working Papers Series No. 823. p. 5.

130 CARLOTTO, Maria Caramez. Veredas... Op. Cit. 2016, p. 89.
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Ja para Bent-Ake LUNDVALL assim seriam definidos os Sistemas Nacionais

de Inovacéo:

A definicdo restrita deveria incluir organizacbes e instituicdes
envolvidos na pesquisa e exploracéo - tal como departamentos de
P&D, institutos tecnoldgicos e universidades. A definicdo ampla [...]
inclui todos os elementos e aspectos da estrutura econdmica e da
configuracao institucional relativa ao aprendizado assim com a
pesquisa.t®! (traducdo nossa).

Ja Richard NELSON diz:

H& em primeiro lugar o conceito de um sistema nacional de
inovacdo em si. [...] Considere o termo “inovagéo”. No presente
estudo, nos interpretamos o termo de uma maneira mais ampla,
para abranger o processo pelo qual empresas controlam e praticam
o desenvolvimento de produto e o processo de fabricagédo, que sao
novos para ela mesma, sendo mesmo para 0 universo ou mesmo
para a nagao. E entao existe o termo “sistema”. [...] O conceito pode
ser o conjunto de instituigbes cuja interacdo determina a
performance inovativa, no sentido acima comentado, das empresas
nacionais. [...] O conceito também pode ser o conjunto de atores
institucionais que, juntos, desempenham o papel principal de
influenciar performances inovadoras.'*? (tradugdo nossa).

Para VERTOVA (2014, p. 7-8), a literatura que arquitetou teoricamente os
Sistemas Nacionais de Inovacdo concorda que os elementos-chave devem ser

identificados e mensurados, quais sejam; empresas inovadoras, instituicoes

131 No original: “The narrow definition would include organizations and institutions involved
in searching and exploring — such as R&D departments, technological institutes and
universities. The broad definition [...] includes all parts and aspects of the economic
structure and the institutional set-up affecting learning as well as searching and exploring...”
LUNDVALL, Bent-Ake. A, ed. (1992) National systems of innovation: towards a theory of
innovation and interactive learning. Londres: Pinter, 1992. p. 12. Apud VERTOVA,
Giovanna, The State and National Systems of Innovation: A Sympathetic Critique. Levy
Economics Institute, 2014, Working Papers Series No. 823. p. 5.

132No original: There is, first, the concept of a national system of innovation itself. [...]
Consider the term “innovation.” In this study we interpret the term rather broadly, to
encompass the process by which firms master and get into practice product designs and
manufacturing processes that are new to them, if not to the universe or even to the nation.
[...] Then there is the term “system.” [...] Rather the concept is of a set of institutions whose
interactions determine the innovative performance, in the sense above, of national firms.
[...] Rather, the “systems” concept is that of a set of institutional actors that, together, plays
the major role in influencing innovative performance. NELSON, Richard. National
Innovation Systems — a Comparative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 1993. pp.
4-5. Apud VERTOVA, Giovanna, The State and National Systems of Innovation: A
Sympathetic Critique. Levy Economics Institute, 2014, Working Papers Series No. 823. p.
5.
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publicas e privadas conduzindo e apoiando pesquisa e promovendo a difusdo do
conhecimento e da inovacao, sistemas de treinamento e educacao/capacitacéo,
sistema financeiro. As firmas, em especifico, devem interagir com sujeitos externos
ao mercado, como universidades, institutos de tecnologia e laboratérios publicos
de pesquisa, além de se tornarem dependentes do sistema nacional de educacéo
e do mercado de trabalho, para ser suprida de profissionais capazes. Além disso,
também se deve garantir um mercado aberto e competitivo e a possibilidade de se
apropriarem, as empresas inovadoras, da propriedade intelectual.

2.3.4 O papel das Universidades

Resta, antes de buscar enfocar o regime juridico das criaces cientificas e
tecnolégicas ou “tecnocientificas”, com enfoque na disciplina da propriedade
intelectual resultante de parcerias universidade-empresa, reservado para o proximo
capitulo do presente trabalho dissertativo, e ainda no tema da mercantilizagcéo do
conhecimento cientifico, visitar a problematica em torno das Universidades
enquanto centro de pesquisa cientifica, por 6bvio devotado historicamente a ciéncia
de base, desinteressada, mas submetida a uma nova ordem de prioridades em

torno da aplicacédo do conhecimento com vistas a mercantilizagéo.

No contexto do processo de mercantilizacdo do conhecimento, o qual
decorre da visao “tecnocientifica” correlacionada a estruturagdo de Sistemas
Nacionais de Inovacdo que, por definicdo, implicam o estabelecimento de
estratégias, normas e condutas que entrelagcam, institucionalmente, setores de
pesquisa publica com atores privados, fica muito claro que a universidade, histérico
ator onde o conhecimento cientifico tem seu lar, € dada uma misséo nova. Nesse
seu novo papel, uma série de novas condutas lhe serdo exigidas, como a
reformulacéo de cursos de graduacédo para um perfil mais profissional, dirigido ao
mercado, incentivo a criagdo de empresas e empreendedorismo, e obviamente a
comercializacdo do conhecimento produzido. As instituicdes cientificas em geral,
sobretudo as universidades, estdo atualmente pressionadas por demandas
econbmicas e sociais, tendendo a um modelo mais préximo da industria, numa
l6gica de funcionamento de perfil econémico/comercial que acaba por disputar,

sendo por se sobrepor, a logica de oferta cientifica.
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A funcao estratégica da propriedade intelectual foi modificada a partir da
década de 1980. Isso porque, antes, os resultados cientificos eram via de regra
patenteados pelas empresas que, de maneira indireta, se aproveitavam do
conhecimento cientifico gerado e divulgado pela academia, até entdo ainda
inclinada a uma visao “nao intervencionista”; o conhecimento cientifico em si, antes

da mudanca, era objeto apenas do Direito Autoral. Assim escreve a CARLOTTO:

Até os anos 1970, o patenteamento de resultados cientificos era
prerrogativa quase exclusiva do regime utilitario (dito também
empresarial), em que o imperativo da competicdo entre as firmas
impunha a dindmica do segredo ao processo de producdo de
conhecimento. Nesse regime, a propriedade intelectual buscava
restringir a utilizagdo do conhecimento produzido, limitando a
entrada de novos competidores no mercado. O regime
disciplinar/estatal era, por outro lado, marcado por uma dinamica
completamente distinta. Como o imperativo da divulgacdo das
pesquisas € o pilar que sustenta a organizacdo da producdo do
conhecimento nesse regime, a propriedade intelectual era
mobilizada, sob a forma do direito autoral, ndo para proibir, mas
para autorizar a utilizacdo e a divulgacdo do conhecimento. O
patenteamento de pesquisas no regime disciplinar permaneceu,
por muito tempo, restrito a casos muito excepcionais e o direito
autoral, que incide automaticamente sobre qualquer forma de
publicacéo, permaneceu por longo tempo como a forma principal
de mobilizacdo da propriedade intelectual nesse regime.

Esse cenario comegcou a mudar nos anos 1980, quando o
congresso norte-americano aprovou a primeira lei que permitia,
abertamente, o patenteamento de pesquisas financiadas com
fundos publicos - o Bayh-Dole Act de 1982. A partir dai, 0 consenso
relativo que se formou em torno da necessidade de autorizacéo e
do incentivo ao patenteamento nas instituicbes publicas
permaneceu fortemente ligado a ideia de que essa forma de
propriedade intelectual representava um dos instrumentos centrais
de apoio do Estado a inovagéo tecnoldgica. 133

Qualificada para servir de parametro ou indicador mensuravel da eficiéncia
do investimento em inovacao, a propriedade intelectual é também tida como um
incentivo a inovacdo. Se para o setor privado a propriedade industrial passa a ser
‘um instrumento para aumentar o valor de mercado das empresas de alta
tecnologia por meio da valorizagao de suas agbes com base em expectativas de

ganhos futuros”,'3* para o setor publico esses indicadores passam a funcionar

133 CARLOTTO, Maria Caramez. Op. Cit. 2016, pp. 91-93.
134 |bid., p. 93.
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como justificacao para o investimento por meio do monitoramento do retorno efetivo

do ponto de vista econdmico.13

Esse processo revela-se parte de uma reforma neoliberal que busca
mercantilizar a ciéncia de trés maneiras: a primeira diz respeito a possibilidade de
tornar patenteaveis conhecimentos tradicionalmente considerados como
descobertas cientificas, pressionando o limite da diferenca entre a conhecimento
cientifico em si considerado e produtos derivados da aplicacao tecnolégica de tais
conhecimentos; a segunda maneira € a influéncia nas praticas internas da ciéncia,
que passa a diminuir a importancia da dadiva (divulgacéo da pesquisa para obter
reconhecimento pelos pares) e aumentar a importancia de avaliacbes quantitativas
de produtividade dos pesquisadores; e a terceira maneira é o préoprio “produtivismo”
em si, expressdo do principio econdémico de maximizacdo do ganho. Ha sem
davidas um papel novo a ser desempenhado pelas Universidades nessa
reorganizacao dos fatores de inovacgéao, sobretudo apds a aprovacao do Bayh-Dole
Act, que teria dado as universidades o direito de patentearem seus inventos, antes
mesmo de os publicarem, abrindo-se a porta para o licenciamento de tais direitos

industriais.

Jé identificava Balmes Vega GARCIA que é atual a preocupacdo com 0
estimulo a pesquisa, bem como seu financiamento®6. O discurso de inovacéo esta
presente nas instituices publicas, do que faz parte a ideia de cooperacdo com o
setor produtivo. E, de fato, a compreensao é mesmo de que a empresa detém uma
forgca motriz importante para estimular a inovacao, visto que se constitui no caminho
natural para sua implementagédo pratica por via do mercado. Mas isso sO sera
possivel se compatibilizado com o patrimonio intelectual cientifico das instituicbes
publicas, das universidades, que passam a merecer, em contrapartida, uma
participacdo patrimonial na exploragdo comercial de patentes de cujo
desenvolvimento tenha participado. Pode-se com isso estimular uma cultura de

patentes também na esfera publica, o que ja se observa a partir das legislacdes

135 Cf. RICHARD, Graham (Editor). University Intellectual Property — a source of finance
and impact. Hampshire: Harriman House, 2012; e MERRILL, Stephen A., MAZZA, Anne-
Marie (Editors). Managing University Intellectual Property in the public interest.
Whashington: The National Academy Press

136 GARCIA, Balmes Veja. Op. Cit. 2008.
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mais atuais e dos proprios regulamentos institucionais, como mais a frente sera
visto, até porque, se se entende que a ciéncia se desenvolve ndo apenas de
maneira encastelada em torres de marfim, mas também no contexto de sua
aplicacéo préatica, &mbito onde descobertas e criagbes também acontecem, de
forma original ou incremental, ndo se pode negar essa interacdo, ou melhor, é
absolutamente necessario aceitar que o problema da compatibilizacdo da ciéncia
com a tecnologia, ou melhor, o surgimento duma tecnociéncia esta posto, e &

preciso entendé-lo para regulé-lo.

Ainda que tenhamos reservado o proximo capitulo para visitar o regime
juridico das criagBes tecnocientificas no contexto da interacdo universidade-
empresa, é desde logo possivel adiantar uma concluséo parcial no sentido de que
a tecnociéncia e a propria ideia de mercantilizacdo da ciéncia tém componentes
politico-juridico estratégicos, com forte carga de influéncia das forcas institucionais
gue comp8em o mercado capitalista. Sem pretender um juizo de valor sobre essa
constatacdo, é-nos entretanto sensivel a impressao de que toda essa construcao
moderna em torno da tecnociéncia demonstra um afastamento gradual e intenso
de todo o significado que a Técnica, a Ciéncia e a Tecnologia tiveram para as
sociedades em geral. A objetificacdo dessa expressdo humana — a criacédo
intelectual —, no minimo, traduz uma sensacéo de vazio na relacdo do homem com
0 mundo e a natureza, pois assiste passivamente a uma mudanca da énfase da
Técnica, antes muito ligada a adaptacéo da natureza ao homem, seguindo Ortega
y Gasset, mas agora totalmente conectada com a adaptacdo dos fatores de
producéo para fins de maximizar ganhos de investimento realizados pelo mercado.
Se a sociedade vé a si mesma em situacdo de dificeis decisdes no controle ético
da Ciéncia e da Tecnologia, tanto na relacdo com a natureza como com a
sociedade, inclusive os limites organizativos das instituicbes ligadas a pesquisa
cientifica e a producdo de bens de consumo, surge o Direito como possivel

regulador.

Esse estado de coisas, veremos mais a frente, sugere com efeito o
aparecimento de um possivel Direito da Tecnociéncia, expressao que talvez seja
mais fiel ao fenbmeno que observamos. Essa terminologia, ao tempo em que
permitiria a identificacdo de uma situacao fatica — o entrelagamento da ciéncia com

a tecnologia, permitird também manter sob os holofotes a critica a esse processo.
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Assim, quando falar-se em Direito da Tecnociéncia, que aqui livremente sugerimos
por simples e modesta via interpretativa, saberd o operador do Direito as
circunstancias que geraram essa aglutinagéo de campos antes tidos por separados,
podendo entdo agir critica e conscientemente.
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CAPITULO 3

REGIME JURIDICO DAS CRIACOES CIENTIFICAS E TECNOLOGICAS NO
BRASIL E A PROPRIEDADE INTELECTUAL NAS PARCERIAS
UNIVERSIDADE-EMPRESA.

3.1 Fundamento e regéncia constitucional da protecao

Como visto, a protecéo do trabalho intelectual atualmente faz parte de um
sistema, no nivel tedrico-politico-institucional, definido como um Sistema Nacional
de Inovacdo. Naturalmente, do ponto de vista do Ordenamento Juridico, esse
sistema é estruturado a partir da Constituicéo, que irradia suas normas e principios
sobre o ordenamento, e encontra na legislagéo infraconstitucional sua estruturacao

mais definida, acrescentando-se 0s contratos e 0s regulamentos das institui¢coes.

A organizagédo do sistema tem um lugar central nos artigos 218, 219 e 219-
A da Constituicdo Federal de 1988, que apresentam a seguinte redacéo, dada pela
Emenda Constitucional n® 85/2015:

Artigo 218. O Estado promovera e incentivard o desenvolvimento
cientifico, a pesquisa, a capacitacao cientifica e tecnoldgica e a
inovagao.

§ 1° A pesquisa cientifica bésica e tecnoldgica recebera tratamento
prioritario do Estado, tendo em vista 0 bem publico e o progresso
da ciéncia, tecnologia e inovagao.

§ 2° A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a preponderantemente para
a solucdo dos problemas brasileiros e para o desenvolvimento do
sistema produtivo nacional e regional.

8§ 3° O Estado apoiara a formacao de recursos humanos nas areas
de ciéncia, pesquisa, tecnologia e inovacao, inclusive por meio do
apoio as atividades de extensao tecnoldgica, e concedera aos que
delas se ocupem meios e condi¢des especiais de trabalho.

8§ 4° A lei apoiara e estimulard as empresas que invistam em
pesquisa, criacdo de tecnologia adequada ao Pais, formacédo e
aperfeicoamento de seus recursos humanos e que pratiquem
sistemas de remuneragcdo que assegurem ao empregado,
desvinculada do salario, participacdo nos ganhos econbémicos
resultantes da produtividade de seu trabalho.

§ 5° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela
de sua receita orcamentaria a entidades publicas de fomento ao
ensino e a pesquisa cientifica e tecnolégica.
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§ 6° O Estado, na execucgdo das atividades previstas no caput,
estimulara a articulagdo entre entes, tanto puablicos quanto
privados, nas diversas esferas de governo.

§ 7° O Estado promovera e incentivard a atuacéo no exterior das
instituicbes publicas de ciéncia, tecnologia e inovac¢do, com vistas
a execucdo das atividades previstas no caput.

Artigo 219. O mercado interno integra o patriménio nacional e sera
incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e sGcio-
econbmico, o bem-estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica
do Pais, nos termos de lei federal.

Paragrafo Unico. O Estado estimulara a formacéo e o fortalecimento
da inovagdo nas empresas, bem como nos demais entes, publicos
ou privados, a constituicAo e a manutencdo de parques e polos
tecnolégicos e de demais ambientes promotores da inovagéo, a
atuacdo dos inventores independentes e a criagdo, absorcao,
difusao e transferéncia de tecnologia.

Artigo 219-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao firmar instrumentos de cooperacao com 6rgaos
e entidades publicos e com entidades privadas, inclusive para o
compartilhamento de recursos humanos especializados e
capacidade instalada, para a execucao de projetos de pesquisa, de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico e de inovacdo, mediante
contrapartida financeira ou ndo financeira assumida pelo ente
beneficiario, na forma da lei.

Artigo 219-B. O Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (SNCTI) seré organizado em regime de colaboracao entre
entes, tanto publicos quanto privados, com vistas a promover o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e a inovacao.

§ 1° Lei federal dispora sobre as normas gerais do SNCTI.

8§ 2° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios legislaréo
concorrentemente sobre suas peculiaridades.

Algumas observacdes sdo necessarias em relacdo ao texto constitucional,

tal como ele se apresenta hoje.

Em primeiro lugar, é fundamental entender que o atual texto é resultado da
Emenda Constitucional n° 85/2015, que acrescentou importantes modificacdes,
sobretudo e precipuamente em torno de um Sistema Nacional de Inovacao, ainda
gue tenham nossos legisladores adotado nomenclaturas diversas. Nesse sentido,
o texto do original do caput do artigo 218 dizia que “o Estado promovera e
incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagao tecnoldgicas”,
tendo sido substituido o termo “capacitagao tecnoldgica” por “capacitacdo cientifica

e tecnoldgica”, além de se ter acrescido o termo, fundamental nos tempos atuais,
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‘inovacao”. O § 1° desse mesmo dispositivo, que antes apresentava uma clara
inclinacdo a um tratamento da ciéncia académica no regime disciplinar (“a pesquisa
cientifica basica recebera tratamento prioritario do Estado, tendo em vista o bem
publico e o progresso das ciéncias), passou a dividir sua aten¢cdo com a pesquisa
também “tecnoldgica”, assim como nao se prioriza mais apenas o progresso da
ciéncia, mas da “ciéncia, tecnologia e inovagao”. O § 3° também recebeu novo
tratamento, tendo sido estabelecido que o apoio do Estado a formacéo de recursos
humanos néo ficaria restrito as areas de ciéncia, pesquisa e tecnologia, mas
também de “inovacao”, inclusive por meio de apoio a atividades de extenséao

tecnoldgica.

Trata-se de uma aproximacdo do texto constitucional ao arcabouco
apregoado pelos principios da nova economia, como ja dito anteriormente no
presente trabalho, que atribuem ao Estado um papel fundamental tanto de
investidor como de organizador da inovacdo, expressa que, em seu conteudo,
comporta inquestionavelmente o processo de mercantilizacdo em torno da
tecnociéncia. Tanto que, nos também novos 88 6° e 7° do mesmo artigo 218,
consagra a diretriz de articulagédo a ser estimulada entre entes publicos e privados
nas diversas esferas de governo, assim como indica o compromisso de estimular a
internacionalizacdo das atividades desenvolvidas pelas instituicbes publicas de

ciéncia, tecnologia e inovacao.

O artigo 219 em seu caput ja sedimentava uma posi¢cao autbnoma que via
no mercado interno um elemento importante, intimamente conectado com o
desenvolvimento social, 0 bem-estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica do
pais. A Emenda Constitucional n°® 85/2015, entretanto, inaugurou um paragrafo
anico no mesmo artigo, atribuindo ao Estado a funcéo de estimular o fortalecimento
da inovacdo nas empresas e nos entes publicos e privados, assim como a
constituicdo de ambientes promotores da inovacao, além da atuacéo de inventores
independentes e o estimulo a criacdo, absorcdo, difusdo e transferéncia de
tecnologia. Tais normas complementam o0 que ja se iniciara no artigo anterior, no
sentido de aparelhar a atuacédo do Estado de mecanismos que Ihe permitam uma
mobilizacdo maior de capitais publicos e privados para que, por meio do
desenvolvimento da ciéncia, da pesquisa e da inovacéo, alcance-se também o

desenvolvimento social em geral.
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Isso se confirma no acréscimo dos artigos 219-A e 219-B. Enquanto que no
primeiro se estabelece uma autorizacdo - em nivel constitucional - para que 0s
entes federados celebrem acordos de cooperagdo com entidades publicas e
privadas, o segundo apresenta a expressao que batiza e nomeia nossa verséo de
um Sistema Nacional de Inovacdo, amalgamando a ligacdo entre Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao: trata-se do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (SNCTI). Tal manifestacao é deveras importante, pois demonstra que, em
2015, veio o Brasil a finalmente estruturar de uma maneira mais clara um sistema
como tal, inserindo-se ou ao menos tentando se inserir no quadro geral
internacional que emana, estrategicamente, da propria OCDE, como ja abordado

no presente trabalho.

Manifestando-se no contexto anterior a modificacdo empreendida pela
Emenda Constitucional n°® 85/2015, Balmes Vega GARCIA ja anotava que tais
normas estavam localizadas no Capitulo IV do Titulo VIII, referente a Ordem Social,
0 que poderia causar estranheza ante a possibilidade de uma topografia
constitucional alternativa, junto ndo a Ordem Social, mas a Ordem Econdmica e
Financeira, assentada no Capitulo | do Titulo VII. Explica-se, entretanto, que ao
longo dos debates na Assembleia Constituinte o tema foi pautado,
majoritariamente, por um conjunto de for¢as politicas ligadas a pesquisa publica e
com um carater mais nacionalista, no intuito de demarcar com clareza as diferencas
entre interesses publicos e privados, inclusive no que toca a limitacdo da
participacdo de capital estrangeiro em empresas brasileiras.'3” Ademais, teve peso
a tradicdo “ndo-intervencionista” que caracterizava o sistema brasileiro até entéo,
baseado no regime cientifico disciplinar e dependente, apenas indiretamente, da
absorcado do conhecimento cientifico e sua transformacéo em aplicagédo tecnoldgica
por parte do setor industrial/produtivo.

Isso sem falar na clausula de autonomia universitaria, inscrita no art. 207 da
Constituicdo Federal, que também permite que as instituicdes de ensino adotem a

organizacéo que melhor Ihe aprouver.

Desde o governo Fernando Henrique Cardoso se buscava uma nova matriz

em torno da estruturacdo de um Sistema Nacional de Inovagdo que pudesse

137 GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit. 2008, p. 108.
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superar o abismo entre o sistema nacional de Ciéncia e Tecnologia e o setor
industrial produtivo, como ja fora feito nas economias centrais. Criou-se, sob a
coordenacao do entdo Ministro de Ciéncia e Tecnologia Ronaldo Mota Sardenberg
(1999-2002), o projeto Diretrizes estratégias para a ciéncia, a tecnologia e a
inovacdo, sendo que esse Uultimo termo “inovagao” era uma novidade para os
documentos governamentais: no Livro verde da sociedade da informacao do entéo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, de 230 paginas, o termo apareceria apenas 10
vezes; ja no ano seguinte, a expressao teria aparecido 39 vezes so6 na introdugéo
do Livro verde da ciéncia e tecnologia; e nas 80 paginas do Livro branco, de 2002,

o termo aparece 220 vezes.

Os processos de inovagcdo passaram, portanto, a frente da pauta de

implantacdo de um sistema no Brasil. Nas palavras de CARLOTTO!38:

A construcdo desse “sistema compativel com as necessidades do
processo de inovagao” passava pela reforma do regime disciplinar;
estatal. Nao é por acaso, portanto, que a maioria das acles
previstas apontava no sentido de alterar o marco juridico-
institucional da ciéncia brasileira, promovendo programas e
iniciativas capazes de facilitar a articulacdo entre os diferentes
atores do sistema de inovacdo e, particularmente, aproximar a
universidade da empresa. Dentre essas ag¢bes destacam-se
aguelas que visam aumentar as parcerias, como, por exemplo, a
que propde “induzir e ampliar de forma significativa as parcerias
entre o setor publico e privado nos esforgos de ciéncia, tecnologia
€ inovagao” e a que procura “fortalecer mecanismos de interacao,
articulacdo e cooperacdo entre 0s elementos constituintes do
Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, em especial
a academia e a universidade”. Por outro lado, além do incentivo as
parcerias, a reforma do sistema cientifico nacional enfatizava o
incentivo ao patenteamento dos resultados de pesquisa, e propde
aprimorar o marco regulatério relativo a propriedade intelectual e o
gue regula as condi¢Bes de incentivo a inovacgado, a exemplo da Lei
de Inovacao.

Denis Borges BARBOSA interpretou que a maior parte da reforma
perpetrada pela Emenda Constitucional 85/2015 nao teria grande efeito pratico,
dado que o termo “inovacao” seria apenas um modismo, capaz de ser absorvido
dentro de Ciéncia de Tecnologia, a ndo ser que se considerem inovacdes de

marketing, publicidade, métodos de negd6cio como destinos elegiveis de tutela e

138 CARLOTTO, Maria Caramez. Op. Cit. 2016, pp. 106-107.
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orcamento publico. Para o autor®®, o texto constitucional permanece atribuindo ao
Estado o encargo de promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa
e a capacitacao tecnoldgica (artigo. 218 em sua redacao original), mas com a
particularidade de perfazer uma distincdo clara entre os propdsitos do
“‘desenvolvimento cientifico” e os propositos da “pesquisa e capacitagao
tecnolégica”, ante o que dizem (i) o objetivo fundamental da republica de garantir o
desenvolvimento nacional (Constituicdo Federal, artigo 3°, inciso Il) e (i) a matriz
constitucional da propriedade industrial, inscrita no artigo 5°, inciso XXIX, da
Constituicao Federal:

XXIX — a lei assegurard aos autores de inventos industriais

privilégio temporério para sua utilizacdo, bem como protegdo as

criagbes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de

empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais.

O legislador constitucional estabeleceu um balanco ou equilibrio finalistico,
um “trigono”, formado pelo interesse social, pelo desenvolvimento tecnolégico e
pelo desenvolvimento econdmico, norma essa que se estenderia por sobre 0s
artigos 218 e 219 da Carta Magna. Na redacao original desses dispositivos, o
Estado teria como proposta o bem publico e o progresso da ciéncia, vocacionada
esta para o dominio publico. A redacéo original do § 2°, por sua vez, construia uma
nocéo de apropriabilidade para a Tecnologia com um distintivo nacional, pois “[a]
natureza do dever estatal, no caso de solu¢do de problemas técnicos voltados ao
setor produtivo, era condicionada a parametros inteiramente diversos daqueles
atinentes a ciéncia™“°, o que ndo acontecia para a Ciéncia. Mas com a nova
redacado do 8 1° do artigo 218, “ndo se consagra mais na Constituicdo que a Ciéncia
basica financiada pelo estado destina-se ao dominio publico, e a tecnologia a

apropriacdo. E uma vitéria dos patrimonialistas”. 4!

No momento, o célebre doutrinador talvez estivesse propositadamente
desconectado das discussdes em torno da implantacéo dos Sistemas Nacionais de
Inovacao, que ndo estdo mencionados no seu texto nem a titulo de contraponto, o

gue ndo impede o reconhecimento de que, a sua opinido, deveriamos acrescentar

139 BARBOSA, Denis Borges. Criacéo e Fruicdo: os interesses juridicos na producéo
intelectual. In Liic em revista, v. 7, n. 2, setembro, 2011, Rio de Janeiro, p. 11.

140 BARBOSA, Denis Borges. Criacéo... Op. Cit., 2011, p. 19.

141 |pid. p. 22.
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0 contexto no qual a Emenda Constitucional 85/2015 foi editada, que € o da
implantacdo de um Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacgéo, vocabulo
este que, como visto, ndo teria sido empregado gratuitamente pelo constituinte
derivado que reformou os artigos 218 e 219 da Constituicao Federal.

3.2 Regéncia Infraconstitucional da pesquisa cientifica e tecnoldgica e da

inovacao

3.2.1 Lei de Propriedade Industrial e Lei de Direito Autoral — alguns

aspectos da protecéao relacionados a Ciéncia e a Tecnologia

No que se conecta ao tema do presente trabalho — disciplina juridica da
propriedade intelectual no contexto das parcerias universidade-empresa, locus
para o qual convergem os conteudos até o momento tratados, desde as origens e
implicacbes da Técnica até a configuragdo atual dos Sistemas Nacionais de
Inovacdo —, as Leis Federais n° 9.279 de 14 de maio de 1996 e 9.610 de 19 de
fevereiro de 1998 merecem ser mencionadas como instrumentos estratégicos na

configuracdo dos direitos de propriedade cientifica e tecnoldgica.

Quanto a Lei Federal n® 9,279/96, sob uma 6tica analitica, o primeiro dado
gue a ser considerado é o de que a protecdo por meio do direito industrial abarca
0s seguintes instrumentos (artigo 2°): patentes de invencdo e de modelo de
utilidade (inciso 1), registro de desenho industrial (inciso Il), registro de marca (inciso
lI), represséo a falsa indicacédo geografica (inciso 1V) e repressdo a concorréncia
desleal (V). E envolve instrumentos de internacionaliza¢ao da protegdo, conforme
0 artigo 3 e seus incisos (a protecdo serd assegurada aos pedidos de patente ou
de registro proveniente do exterior e depositado no pais de origem se o peticionario
tive protecdo assegurada por tratado ou convencao em vigor no Brasil, assim aos
nacionais ou pessoas domiciliadas em paises que lhes assegurem reciprocidade
de direitos iguais ou equivalentes). Tais instrumento, ja 0 prenuncia o artigo 5° da

Lei, sdo bens moéveis.

No que toca precisamente as patentes, seguimos o comentario de Balmes
Vega GARCIA, para quem:
[...] mais que um monopdlio, ou um direito exclusivo de exploragéo,

consiste num direito negativo conferido pelo Estado ao titular,
compreendendo o proprio monopélio de exploracdo. Através de
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uma visdo contratualista, em troca da divulgacdo do conhecimento

relativo a invengcdo, em funcdo de sua publicacdo, o Estado
concede ao titular um direito triplamente limitado (quanto ao tempo,
espaco e matéria), tendo em vista o interesse social e relevancia
para o desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico do Pais, no
pressuposto de que € socialmente mais produtiva em tais
condicbes a troca da exclusividade de fato (segredo da tecnologia)
pela exclusividade de direito.42

E absolutamente necessario recordar que a Lei de Propriedade Industrial
(LPI) foi editada nos anos 1990 ja dentro de um discurso de moderniza¢&o nacional,
dando lugar a um misto de aperfeicoamento das normas que mercantilizam a
propriedade cientifica e tecnoldgica e de estabelecimento de salvaguardas e limites
regulatorios, como os requisitos de patenteabilidade e as licengas compulsorias. O
Diploma Legal foi discutido ao longo do governo Fernando Collor de Mello e fez
parte, como é amplamente sabido, de uma presséao por parte dos Estados Unidos
em torno da patenteabilidade de medicamentos, farmacos e quimicos, que néo era
prevista na legislacdo brasileira anterior a contento. Juntamente com a Lei de
Direito Autoral de 1998 foi entdo a LPI aprovada no Governo Fernando Henrique
Cardoso, também apdés concluséo formal e influéncia da Rodada do Uruguai do
GATT, onde se previu que, para acessar a OMC, era necessario aderir a um acordo

em torno de propriedade intelectual.

Esse processo, que visava fortalecer a legislacdo de propriedade intelectual
do Brasil, em verdade representou um aumento relevante do nimero de patentes
sob controle de estrangeiros, dada a reciprocidade em torno do sistema
internacional (TRIPS), o que significa um aumento da taxa de dependéncia
tecnoldgica. Nesse contexto, em que se nota uma baixa participacéo brasileira na
producdo e incorporacdo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, o
fortalecimento do sistema publico de pesquisa, ainda que interseccionado com a
participacéo de entidades privadas, de pesquisa parece de fato ser relevante.

O dado aqui importante, por ora, é de que a patente ndo apenas faz parte
de uma regulacéo publica de um direito privado, tendo em vista o interesse coletivo,
mas também passou a ser objeto de uma politica nacional de estruturacdo do

ambiente de inovacdao cientifica e tecnologica, como vimos acima.

142 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008, p. 148.
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E importantissimo ver que, na LPI, estabelecem-se os requisitos de
patenteamento, como sendo aquelas dotadas de novidade, atividade inventiva e
aplicacao industrial. Trata-se de requisitos substantivos de patenteabilidade, que
serdo postos a prova perante a analise efetuada pela autoridade patentéria, no

Brasil, o Instituto Nacional da Propriedade Intelectual (INPI).

Sobre a patenteabilidade e seus requisitos, é necessario relembrar que a
maioria das legislacbes estabelece esses mesmos trés requisitos, reproduzidos
também no artigo 27, 1, do TRIPS: “qualquer invengao, de produto ou de processo,
em todos os setores tecnoldgicos, sera patenteavel, desde que seja nova, envolva
um passo inventivo e seja passivel de aplicagao industrial’. Como a superagéo do
conhecimento cientifico e tecnolégico tem uma premente caracteristica
incremental, os sistemas de protecao da propriedade industrial sempre estiveram
preocupados em assegurar a sociedade um estimulo para que o conhecimento e o
estado da técnica sejam consequentemente superados. Isso o fazem,
basicamente, condicionando o direito a patente a apresentacdo objetiva de
solucbes técnicas novas, traduzidas em produtos ou processos, gque sejam
passiveis de utilidade prética e de reproducao industrial (aplicacdo industrial), que
sejam novas (novidade), e que decorram de um esfor¢o inventivo comprovavel

(atividade inventiva).

O requisito da novidade esta centrado na solucéo técnica a ser resolvida
pelo invento, nos meios de solucédo, e ndo nos resultados. Exige-se que o invento
seja novo ao se diferenciar do estado da técnica, ou seja, que no acervo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos disponiveis ao publico ndo esteja
compreendido. O invento deve ser, ainda, incremental ao estado da técnica, que
consiste no conjunto de anterioridades disponiveis ao publico até a data de depdsito
do pedido da patente. O artigo 11 da LPI dispée que “a invengdo e modelo de
utilidade séao considerados novos quando ndo compreendidos no estado da
técnica”, e logo na sequéncia (§ 1°), define o estado da técnica como sendo
“constituido por tudo aquilo tornado acessivel ao publico antes da data de depdsito
do pedido de patente, por descrigdo escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio,

no Brasil o no exterior, ressalvado o disposto nos artigos 12, 16 e 17”.
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Comentando o instituto da novidade, os doutrinados franceses CHAVANNE
E BURST!*3 explicam que houve uma mudanca significativa na compreensédo da
novidade enquanto requisito de patenteabilidade pois, de acordo com a Lei
Francesa de 1844, seria patentedvel a invencdo de novo produto industrial, a
invencdo de novos meios ou a aplicacdo nova de meios conhecidos para a
obtencédo de um resultado ou de um produto industrial. Essa diccéo legal permitia
entender que a novidade ndo era exigida isoladamente; seria 0 novo produto
industrial, 0 novo meio, que seria patenteavel. Consequentemente, ndo se exigiria
que a anterioridade fosse idéntica para desconstituir a patenteabilidade; uma
invencdo ndo sera nova quando se encontre com uma anterioridade, mesmo que
sob uma forma diferente da qual € equivalente. E dois meios seriam equivalentes
guando, ainda que diferentes em sua forma, preencham a mesma fungéo em vista
do mesmo resultado, no que consiste a famosa teoria dos equivalentes em direito

industrial.

Mas, para os mesmos mestres, a Lei de 1968 modificou a compreenséao de
“novidade patenteavel”, pois estabelece como regra que a invencao deve ser nova,
mas em torno de uma novidade restrita: € suficiente que a novidade nao esteja
compreendida no estado da técnica. Remetem os autores a formulacéo de Paul
MATHELY, que reconheceu consideravel perda de espaco para a aplicacdo da
teoria dos equivalentes em sede de patenteabilidade. No seu dizer, a lei de 1968
trilhou por um outro caminho, ao reconhecer a patenteabilidade e de todas as
invencdes, quaisquer que sejam seu objeto, exigindo que a invencdo nao seja
apenas nova, mas que provenha de uma atividade inventiva. A novidade, nesse
sistema, se determinara puramente e simplesmente, perquirindo-se se a invencgao
se encontra ou ndo no estado da técnica, da mesma forma, mesmo agenciamento
e mesmas fungcbes. E embora reconheca que a anterioridade encontrada nunca
sera sempre idéntica a invencao, pois é evidente que uma simples diferenca de
forma, manifestamente sem caréater industrial, assim como diferengas meramente
ornamentais, ndo serao suficientes a desfazer a anterioridade, MATHELY entende

que as teorias juridicas que tentam distinguir a novidade patenteavel das inovacdes

143 CHAVANNE, Albert. BURST, Jean-Jacques. Droit de la propriété industrielle. Paris:
Dalloz, 1980, pp. 35-37
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nao patenteaveis restaram sem utilidade, como notadamente a teoria dos

equivalentes!#4,

No Brasil, a disciplina decorrente do regime do artigo 11, 81°, da Lei Federal
n° 9.279/96, estabelece uma analise objetiva, por meio de uma definicdo negativa
de novidade: “a novidade ¢ definida pelo que ela ndo €"1%5. O autor entende ser
imprescindivel delimitar o que se deve compreender como estado da técnica,
utilizando como parametros critérios: temporal, a data de depdsito no Brasil para
pedidos aqui feitos, e a data de depdsito do pedido de extensdo no caso de
prioridade unionista, dando espaco para o que se entende como novidade absoluta,
ou seja, “quando puder ser destruida por todo tipo de anterioridade de qualquer
época e de qualquer lugar, sem nenhuma excegao”, quadro que supera 0s graus
de anterioridade na forma como comentados por Jodo da Gama CERQUEIRA,
segundo notou Denis Borges BARBOSA nos comentérios da Ultima atualizagédo do
Tratado de Propriedade Industrial de CERQUEIRA¢; de publico, consistindo na
necessidade de qualificar o publico como o potencial conhecimento da
anterioridade por qualquer pessoa; critério de conteudo, pelo qual o legislador
brasileiro teria estabelecido que o contetdo completo de pedido depositado no
Brasil e ainda ndo publicacdo seria considerado uma anterioridade, desde que

posteriormente publicado.

O requisito da atividade inventiva, consequente a novidade, exige que o
invento n&o decorra do estado da técnica de maneira evidente e 6bvia, sob a ética
de um técnico no assunto; ou seja, o técnico no assunto, olhando a solucédo trazida
pelo invento, e usando sua capacidade ordindria pelos meios apropriados, precisa
concluir que o estado da técnica ndo fornece solucdo de forma evidente, mas
apenas por meio de uma atividade inventiva, capaz de dar um passo a frente quanto
as anterioridades conhecidas. Tal analise se da em cada elemento do invento, e
também parte da comparacdo funcional de seus elementos. Perceba-se que a
psicologia da criacdo cientifica ndo € aplicada ao se avaliar a atividade inventiva

em termos técnicos de patenteabilidade. O legislador transforma o elemento

144 MATHELY, Paulo. Le Droit Francais... Op. Cit. Paris: Journal de Notaires et de Avocats,
1978, pp. 145-146.

145 GARCIA, Balmes Vega. Contrafacédo de Patentes. S&do Paulo: LTr, 2004. p. 24.

146 CERQUEIRA, Jodo da Gama. Op. Cit. 2010, Op. Cit. p. 59.
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humano inventivo, de cuja complexidade tivemos noticia ao visitarmos a obra de
Abraham MOLES, em um requisito objetivo comparativo: a atividade inventiva nao
é atividade psicoldgica, até porque ndo se mostra viavel perseguir tal desiderato
quando da andlise do pedido de registro da patente. O que se pode fazer é
comparar a solucdo técnica com o estado da arte, e concluir que o invento
apresentado se diferencia, para o que certamente contribui uma nova ideia tida pelo

pesquisador responsavel.

E importantissimo compreender que essa propriedade industrial, que podera
ser privada, obviamente, mas também publica se detida por uma instituicdo dessa
natureza, esta expressamente divorciada da possibilidade de patenteamento de
descobertas cientificas, métodos matematicos, concep¢des puramente abstratas,
obras literarias, arquitetonicas, artisticas e - de nosso interesse - cientificas, ou
qualquer criacdo estética. E o que diz o artigo 10 da LPI, incisos | a IV. Também
ndo podem ser apropriados por meio da protecdo patentaria os programas de
computador em si (inciso V), a apresentacao de informacdes (inciso VI), regras de
jogo (inciso VII) as técnicas e métodos operatérios ou cirargicos, bem como
métodos terapéuticos ou de diagnéstico, para aplicacdo no corpo humano ou
animal (inciso VIII). E igualmente relevante é a vedacao ao patenteamento do todo
ou parte de seres vivos naturais e materiais biolégicos encontrados na natureza, ou
ainda que dela isolados, inclusive o0 genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo

natural e os processos bioldgicos naturais (inciso 1X).

Perceba-se que tais vedagdes, sobretudo as inseridas nos incisos |, Il e 1X,
resguardam o conhecimento cientifico de ser apropriado por via da protecao
patentaria, o0 que advoga no sentido da vocacao publica de tais informacdes, as
quais estdo insertas na histéria e na cultura e a todos pertencem, a todos devem
beneficiar. Em paralelo, podemos alinhar, como mais a frente sera visto, que
apenas o Direito de Autor € possivel sobre a expresséao individual ou coletiva da

comunicacado decorrente de descobertas cientificas.

Quanto a Lei de Direito Autoral, Lei Federal n®9.610/98, encontramos no seu
artigo 7° a disposicao que estabelecem serem obras protegidas as criagdes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou

intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como: texto de obra literaria,
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artistica e cientificas (inciso 1), o que encontra ressonancia no artigo 10 da LPI,
acima comentado, que expressamente exclui da protecdo patentaria essas

manifestagdes criativas.

E seguro dizer, assim, que ha um liame entre “obra cientifica” protegida pelo
Direito Autoral, e “invencdes técnicas”, que, conforme ja debatido no texto da

presente dissertacdo, podemos chamar de criagdes tecnocientificas.

A obra cientifica independe de registro'4’ e pode ser considerada como o
texto (em sentido amplo) pelo qual um cientista descreve seu trabalho. Um artigo
em revista cientifica, uma tese académica, um livro publicado (aqui desafiando
também a propriedade literaria, mas de idéntica protecédo), uma exposicdo de tese
em palestras, congressos, sdo exemplos de obras cientificas protegidas pelo Direito
de Autor. Seu requisito basico € a originalidade, que demonstra a ligacdo do seu
conteudo. A obra tecnocientifica — leia-se invencdo — depende do deferimento do
pedido de registro da patente, para o qual concorrem o0s requisitos acima indicados.
Sobre esse tema é de ser ressaltado que novidade e atividade inventiva sdo, no
nosso entendimento, manifestacdes mais especificas e concretas, ligadas a um
artefato industrial, do que a originalidade presente na obra cientifica. Mas ndo pode
haver confusdo. Aqueles dois primeiros requisitos dizem respeito a
patenteabilidade de uma invencdo tecnocientifica, que necessariamente ¢é
confrontada com as solugdes anteriores, resultando num juizo qualitativo de

novidade — coisa distinta da originalidade.

Sobre esse tema, o renomado Professor José de Oliveira ASCENSAQ148
anota sua percepcdo de que o Direito de Autor é muito proximo da Propriedade
Industrial, tanto que frequentemente os unificam sob o rétulo de propriedade
intelectual. A Propriedade Industrial se referiria também a bens incorpéreos, bens
gue se nao deixam esgotar na materialidade das coisas que eventualmente lhes
deem o suporte material. Diz o autor portugués que “em todo o caso, a obra literaria
ou artistica € uma criacdo, e a invencdo é uma descoberta’.}4® E entretanto

imprecisa a afirmacéo, pois a atividade cientifica ndo se resume a descobertas ou

147 Lei de Direito Autoral (Lei Federal n° 9.610/98): “A protegdo aos direitos de que trata
esta Lei independe de registro.

148 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. Rio de Janeiro: Renovar, 1997.

149 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. Rio de Janeiro: Renovar, 1997.
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revelacdes do mundo natural, mas envolve essencialmente a criagdo de solucdes
técnicas, a inovacado, através de meios técnicos artificias, que resultam de uma
atividade intelectual (nesse sentido representada, principalmente, pelo requisito da
atividade inventiva). Em verdade, as descobertas de leis da natureza ou teorias
cientificas pertencem ao dominio publico: no direito brasileiro, é vedada sua

apropriacao, conforme regra do artigo 10, inciso | da Lei de Propriedade Industrial.

Assim, podemos ensaiar uma delimitacao dos institutos: obra cientifica € o
produto intelectual, abstrato, ndo necessariamente impresso ou aposto em meio ou
suporte, que decorre da atividade intelectual humana no campo da ciéncia. A obra
cientifica em si desafia a protecdo do direito de autor, consoante disposi¢cdes
expressas, por exemplo, no artigo 7°, inciso | da LDA. No campo da ciéncia, a
prépria LDA restringe sua validade apenas por sobre a forma literaria ou artistica,
ou seja, sobre a concepcao do trabalho intelectual, aposto ou ndo em suporte
material. Diz o artigo 7°, § 3°, da LDA, precisamente, que no dominio das ciéncias
a protecao recaira sobre a forma literaria ou artistica, ndo abrangendo o seu
conteudo cientifico ou técnico, sem prejuizo dos direitos que protegem os demais
campos da atividade imaterial. Portanto, se se tratar de conteddo meramente
cientifico, como descobertas, teorias cientificas, métodos matematicos ou
concepcles puramente abstratas, havera apenas incidéncia das normas de Direito
de Autor. Muito embora tenha o autor pleno dominio sobre a obra, sua publicacao
e ineditismo, a vedacdo a patenteabilidade é uma garantia ao autor de que sua
divulgacdo néo lhe trara prejuizos em termos de exploracao tecnolégica, a menos
gue se passe a aplicacao tecnocientifica por meio de um produto com aplicacao
industrial. E dizer, a sociedade quer ter conhecimento das descobertas e teorias
cientificas, para alimentar o processo incremental da evolucao cultural e técnica
das sociedades, e para isso impede a apropriacdo exclusiva enquanto aplicacao
tecnoldgica, permitindo-se que ndo a teoria ou descoberta em si, mas sua
determinada aplicacéo, caso seja realizada por meio de um produto dotado de

novidade, atividade inventiva e aplicacao industrial, se lhe decorra.

Trata-se, nesse ultimo caso, da aplicacdo pratica: quando o conhecimento
cientifico subsidia o exercicio da Técnica na criacdo de um novo artefato que, na
sociedade moderna, esta impregnado da logica mercantil, surge entdo a protecao

patentaria. Deixa o campo do Direito de Autor e adentra a Propriedade Industrial.
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Parece de fato uma muito nitida separacdo: de um lado estd a obra
cientifica, consistente numa explicacdo humana da realidade natural ou artificial,
ou numa resposta, intelectualmente elaborada, ainda que com a ajuda de
equipamentos tecnoldgicos, a um problema do conhecimento do mundo; do outro
lado estd a obra tecnoldgica, a criacao tecnocientifica, consistente em um produto
(ou processo) que busca, aplicando conhecimentos e solugcbes meramente
técnico ou técnico-cientificas, ou seja, com ou sem suporte direto ou especifico
em teorias cientificas ou métodos matematicos, solucionar um problema da vida,
nao se resumindo, portanto, a uma mera descoberta ou explicacdo tedrica do

mundo.

Estamos, portanto, diante de duas situacfes: considerando-se a elaboracéo
cientifica, temos o “autor/cientista”, nosso “Dr. Jeckyll’, pessoa que cria a obra
cientifica e esta basicamente sujeita a legislacdo de Direito Autoral, com os direitos
gue lhe sdo particulares; considerando-se um produto criado ou modificado
segundo os requisitos de patenteabilidade, temos o “criador/tecnocientista”,
nosso “Mr. Hyde”, pessoa que, dando um passo evolutivo no estado da técnica em
relacdo a uma solugdo, torna-se autor de uma criagcdo tecnolégica ou
“tecnocientifica”. Torna-se muito importante, neste momento, recobrar os clientes a
que servem cada um desses atores que podem ser a mesma pessoa, podem ser

uma equipe de pesquisadores, e podem ser pessoas muito distintas.

Ora, a ciéncia tem uma ligacdo muito forte, ainda, com a nocdo de
neutralidade e isen¢éo, cujo conteddo mantém o significado de que seu principal
cliente é o interesse comum. Com efeito, ficam as descobertas e teorias cientificas,
métodos matematicos e atividades correlatas afastados da possibilidade de
apropriacao particular exclusiva por meio da protecdo patentaria. A tecnociéncia,
ou ciéncia aplicada, de maneira oposta, admite e em verdade é guiada pelo
interesse particular primario, voltado para a exploragdo comercial em meio
ambiente competitivo, resguardada a exclusividade para aguele que desenvolveu

a criacdo industrial.

Podemos identificar, portanto, trés niveis de regulacao juridica em torno da
propriedade cientifica e tecnolégica: em primeiro lugar estd o conhecimento

cientifico em si, a teoria l6gica ou dado da realidade natural, que em seu contetdo
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nao pode ser objeto de apropriacdo particular; em segundo lugar, temos a obra
cientifica, ou seja, a forma literaria, artistica ou de qualquer outra natureza corpérea
ou performativa que revela/discute/questiona um conteudo cientifico; e em terceiro
lugar, tem-se a obra tecnoldgica ou tecnocientifica, a qual, por seu turno, consiste
na aplicacdo pratica de conhecimentos, meramente técnicos ou propriamente
cientificos, voltada a elaboracéo de um produto industrial. Consideremos o seguinte

esquema ilustrativo:

Obra cientifica <:> Conhecimento Cientifico <:> Obra Tecnoldgica
Apropriavel (protecdo da Inapropridvel  enguanto Apropriavel (protecdo da
forma literaria/expositiva ideias abstratas, ideia de aplicacao/
pela Lei n® 9.610/98 (Lei pertencentes ao dominio conteudo funcional
de Direitos Autorais) comum (aplicagéo através do registro de

combinada do artigo 7°, § patentes/desenho
3°, LDA, e artigo 10, LPI. industrial, observados os

requisitos da Lei n°®
9.279/96. (Lei de
Propriedade Industrial)

Os reflexos dessa diferente protecdo conferida a obra cientifica, que
tratamos como Propriedade Cientifica, e a obra tecnolégica, que tratamos como
Propriedade Tecnoldgica, sdo concretos. Podemos citar, num eloquente exemplo,
0 prazo de protecdo, que na legislacdo de Direito de Autor € de 50 anos, e na
legislacdo de Propriedade Industrial, de 20 anos (invencéo) e 15 anos (modelo de
utilidade).

Ndo h& negar-se, segundo nosso entendimento, que a estruturacdo do
sistema de propriedade intelectual de fato promoveu um descolamento, entre as
esferas morais e patrimoniais que circundam o conhecimento cientifico. Se nas
obras artisticas ou literarias se discute a possibilidade de um monismo, no sentido
de serem os direitos morais e patrimoniais indissociaveis ou nao, as obras
derivadas do conhecimento cientifico parecem admitir um claro e programado
dualismo: nascem do conhecimento cientifico duas esferas dissociadas de direitos:
uma abarcando os aspectos morais e patrimoniais no sentido estrito de edicao,

reproducao, paternidade etc. da obra; outra abarcando exclusivamente a
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exploracdo dos direitos patrimoniais decorrentes da aplicacdo do conhecimento
cientifico para a criagcdo tecnolOgica, para a criagcdo tecnocientifica. O bem
protegido pelo Direito Autoral, como explicado acima, é muito diverso do bem
protegido pelo Direito Industrial, embora sua raiz comum — o conhecimento
cientifico — continue a situar-se no meio de ambos, dando sentido a tese da

tecnociéncia enquanto fenbmeno contemporaneo.

Do ponto de vista estritamente juridico, entretanto, se observarmos a
vedacdo a apropriacdo de conhecimentos cientificos estabelecidas pelo artigo 10
da LPI, podemos, antes de meramente contradizer a tese da mercantilizagdo do
conhecimento cientifico, talvez complementar o diagnostico com a constatacédo de
gue, segundo a legislacdo brasileira, a mercantilizacdo do conhecimento cientifico
por meio de concessao de patentes ndo acontece de maneira tdo alarmante como
dito pelos autores que analisam a estruturacdo do sistema cientifico tecnoldgico do
ponto de vista politico-institucional. Naturalmente, esta seria a perspectiva juridica
parcial, podendo-se naturalmente discutir em outros ambitos, entretanto, como 0s
filoséficos, socioldgicos ou antropolégicos, a forma como a interrelagcdo entre
ciéncia e sua aplicacdo interfere na primeira, 0 que nao € objeto do presente
trabalho.

Deve-se ressaltar, por fim, que a inapropriabilidade dos conhecimentos
cientificos por meio de registro de patente ou de direito autoral, formalmente, ndo
significa que o conhecimento é algo aberto e livre. E, antes disso tudo, por seu
valor, altamente estratégico e, ndo fosse esse valor estratégico, ndo haveria em
torno dele tantas questdes juridico-politicas. Sobre esse assunto, acompanhando
GARCIA™, o0s conhecimentos tecnolégicos estdo também disponiveis a
transmissao, havendo, entretanto, um valor altamente estratégico que o torna
guase sempre confidencial: nem se registra patente, nem se solicita a protecao do
direito autoral. Trata-se de institutos diversos, com varias roupagens: segredo de
fabrica, know how, segredo industrial, savoir faire, trade secret. Ainda que sobre
tais institutos ndo recaia protecdo especifica por titulos de propriedade de bens
moveis, como uma patente, por exemplo, é possivel haja protecéo por via do artigo
195, inciso X,

150 GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit. 2008, p. 165.
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Artigo 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

Xl - divulga, explora ou utliza-se, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informacdées ou dados confidenciais,
utilizaveis na industria, comércio ou prestacdo de servicos,
excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que
sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso
mediante relacdo contratual ou empregaticia, mesmo apos o
término do contrato;

Isso porque “[a] habilidade técnica pessoal a pratica manual, € incorporavel.
O que se protege € uma arte de fabricacdo, reunindo experiéncias, conhecimentos
e habilidades para produzir um determinado bem”.%! Assim, muito embora sem
protecdo patentaria, conhecimentos cientificos podem ser possuidos e detidos,
mantidos em segredo, ficando a esse segredo vinculado aquele que tenha tido

acesso a ele em decorréncia de relacdo contratual ou empregaticia.
3.2.2 Lei de Inovacéo

A Lei Brasileira de Inovacéao, Lei Federal n°® 10.973 de 2 de dezembro de 2004,
trouxe ao ordenamento juridico brasileiro instrumentos tendentes a atualizar a
estrutura juridico-politica do sistema de incentivo a inovacgao e a pesquisa cientifica
e tecnolégica no ambiente produtivo, no contexto da Reforma do Estado
empreendida no Governo Fernando Henrique Cardoso. Apoiada nos artigos 218,
219 e 219-A da Constituicdo Federal, a Lei de Inovacdo apresenta um carater
organizativo, no nivel privado-administrativo, tendo em vista que busca
regulamentar a aproximacao do setor de pesquisa, nomeadamente as instituicoes
pubicas, com o setor produtivo, inaugurando com mais vigor a proposta de buscar
no estimulo reciproco entre a ciéncia e a tecnologia, elementos que trouxessem a
possibilidade de gerar crescimento produtivo para o0 pais, com maior

desenvolvimento tecnoldgico e inovagao.

Como consequéncia do acima dito, é necesséario reconhecer que mesmo
quando da atualizacdo do texto da Lei n® 10.973/04 pela Lei n°® 13.243/2016, editada
apos a Emenda Constitucional n® 85/2015 e, portanto, carregada de todo o sentido
de modernizacdo do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, a Lei de
Inovacao nao alterou nenhuma norma substantiva de propriedade intelectual, seja

em torno do conhecimento cientifico, que continua inapropriavel de acordo com o

151 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008, p. 168.
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artigo 10 da LPI, seja em relacao a propriedade cientifica que continua a repousar
sobre o Direito de Autor, seja ainda em relacéo a propriedade industrial, igualmente
regida pelo Direito Industrial de acordo com os requisitos ali elencados. Em termos
juridico-positivos, portanto, as normas de propriedade intelectual propriamente
ditas em relacéo a apropriabilidade do conhecimento cientifico e tecnolégico néo
foram alteradas. Foram, contudo, de uma forma substancial, as normas adjetivas
em relagdo ao papel do Estado no Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e

Inovagéo.

Segundo a redacgao atual, dada pela Lei n° 13.241/2016, a Lei n°® 10.973/04
busca estabelecer medidas de incentivo a inovacdo e a pesquisa cientifica e
tecnolégica no ambiente produtivo, com vistas a capacitacdo tecnoldgica, ao
alcance da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento do sistema produtivo
nacional e regional do pais, no que encontra guarida, inclusive em seu texto
expresso, nos artigos 23, 24, 167, 200, 213, 218, 219 e 219-A da Constituigdo
Federal. Os principios que a Lei de Inovacao estabelece sdo 0s inscritos nos incisos

do paragrafo Unico do primeiro artigo da Lei, aqui reproduzidos:

| - promocao das atividades cientificas e tecnolégicas como
estratégicas para o desenvolvimento econémico e social;

I - promogcdo e continuidade dos processos de
desenvolvimento cientifico, tecnolégico e de inovacéao,
assegurados os recursos humanos, econdémicos e financeiros
para tal finalidade;

[l - reducéo das desigualdades regionais;

IV - descentralizac&o das atividades de ciéncia, tecnologia e
inovacdo em cada esfera de governo, com desconcentracao
em cada ente federado;

V - promoc¢do da cooperacdo e interacdo entre os entes
publicos, entre os setores publico e privado e entre empresas;

VI - estimulo a atividade de inovacdo nas Instituicbes
Cientifica, Tecnoldgica e de Inovagéo (ICTS) e nas empresas,
inclusive para a atracdo, a constituicdo e a instalacdo de
centros de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo e de
parques e polos tecnolégicos no Pais;

VII - promogé&o da competitividade empresarial nos mercados
nacional e internacional;
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VIII - incentivo a constituicdo de ambientes favoraveis a
inovacao e as atividades de transferéncia de tecnologia;

IX - promogé&o e continuidade dos processos de formagéo e
capacitacado cientifica e tecnoldgica;

X - fortalecimento das capacidades operacional, cientifica,
tecnolégica e administrativa das ICTs;

Xl - atratividade dos instrumentos de fomento e de crédito,
bem como sua permanente atualizagao e aperfeicoamento;

XIl - simplificacdo de procedimentos para gestédo de projetos
de ciéncia, tecnologia e inovacdo e adocdo de controle por
resultados em sua avaliagéo;

XIII - utilizagéo do poder de compra do Estado para fomento
a inovacao;

XIV - apoio, incentivo e integracdo dos inventores
independentes as atividades das ICTs e ao sistema produtivo

No corte tedrico que aproveita ao presente trabalho, € interessante notar que,
nos termos do inciso V, o legislador declaradamente assumiu ndo apenas que
ciéncia e tecnologia andam juntos, mas que ao Estado cabe o papel de estimular e
estruturar essa interacéo, por meio da promoc¢édo da cooperagdo entre os entes
publicos, entre os setores publicos e privado e entre empresas. Trata-se claramente
de uma medida que pode ser lida e interpretada pela tese da tecnociéncia, segundo
a qual o setor produtivo ndo pode mais esperar para colher apenas indiretamente
os produtos que o setor cientifico eventualmente e desinteressadamente lhe
possibilitar. O aproveitamento mercantil da interacdo ciéncia-tecnologia, dando

origem a tecnociéncia, € um principio da lei brasileira de inovacéo, declaradamente.

Tendo em vista que ndo cabe, no presente trabalho, esmiucar todos os fatores
presentes na Lei de Inovacdo, cabe reparar que a propriedade intelectual, que é
apena um dos muitos instrumentos de estimulo a inovacao, foi contemplada com
alguns papéis estratégicos. Se por um lado, como visto acima, tanto a Lei de
Propriedade Industrial como a Lei de Direito Autoral restam intocadas mesmo apos
a edicdo de tantas normas a respeito de ciéncia, tecnologia e inovagéo, resultando
gue nao se alterou o esquema juridico-formal do regime de direito industrial e direito

autoral, percebemos na atual Lei de Inovacdo que a propriedade intelectual, em
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varios pontos, surge como elemento que compde o0 conjunto de estimulos a

inovatividade.

Nesse sentido, vé-se logo no artigo 2° da Lei de Inovacao a qualificacdo de
trés sujeitos que, na Otica de quem observa as criagdes cientificas s&o
fundamentais e primordiais, pois sem eles ndo ha criagdo. Trata-se das figuras do
criador (inciso 1), qualificado como a pessoa fisica que seja inventora, obtentora ou
autora de criacao; do pesquisador publico (inciso VIII), qualificado como ocupante
de cargo publico efetivo, civil ou militar, ou detentor de funcdo ou emprego publico
gue realize, como atribuicdo funcional, atividade de pesquisa, desenvolvimento e
inovacao; e do inventor independente (inciso 1X), qualificado como qualquer pessoa
fisica, ndo ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou emprego publico, que seja
inventor, obtentor ou autor de criacdo. A Lei de Inovacao conceitua, ainda, capital
intelectual como o conhecimento acumulado pelo pessoal da organizacédo, passivel
de aplicacdo em projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagcao (artigo 2°,
inciso XIV).

A Lei de Inovacao também conceitua as Instituicdes Cientificas, Tecnolégicas
e de Inovacdo - ICT’s, (artigo 2° inciso V) como “érgédo ou entidade da
administracdo publica direta ou indireta ou pessoa juridica de direito privado sem
fins lucrativos legalmente constituida sob as leis brasileiras com sede e foro no pais,
gue inclua em sua missao institucional ou em seu objetivo social ou estatutario a
pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnolégico ou o
desenvolvimento de novos produtos ou servigcos ou processos. Figura de especial
importancia, tem a si, recebe permissao ndo apenas para compartilhar laboratérios
e estruturas com outras ICT’s ou empresas (artigo 4°, incisos | e Il), mas também
usar seu capital intelectual em projetos de pesquisa e inovacao (artigo 4°, inciso Ill),
apontando no sentido de maior liberdade para fazer circular o conhecimento
cientifico, 6bvio que comercialmente, mas vinculado as finalidades da lei, inscritas

no artigo 1°.

Ja no artigo 5°, a Lei de Inovacéo, na redacao atual, permite que o proprio
Estado, pela Unido ou demais entes federativos, participem minoritariamente de
empresas de tecnologia, com a particularidade de que, nao obstante, a propriedade

by

intelectual sobre os resultados obtidos pertencera a empresa, na forma da
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legislacdo vigente e seus atos constitutivos. Por certo, a participacdo acionaria, por
si sO, de fato ndo poderia fazer do socio detentor direto de eventual propriedade
intelectual, pois o0 bem pertencera a empresa, € parte do seu patrimonio. Ainda
assim, faculta-se condicionar a participacdo acionaria via aporte de capital a uma
previsdo de licenciamento da propriedade intelectual que vise atender interesse

publico.

Também no que toca a propriedade intelectual, a torna do artigo 9° faculta a
celebracéo, pelo ICT, de contrato de transferéncia de tecnologia ou licenciamento
de criacao por ela desenvolvida ou fruto de parceria. Nesse caso, a Lei de Inovacao
vai além e esclarece que o capital intelectual pertence a ICT e atende ao interesse
da parceria, de modo que, celebrado o contrato, dirigentes, criadores ou quaisquer
outros servidores, empregados ou prestadores de servico séo obrigados a repassar
0s conhecimentos e informacgdes para efetivagcdo do objeto do contrato, “sob pena
de responsabilizacdo civil e penal” (artigo 9°, 82°). A propriedade intelectual
resultante da parceria, note-se, serdo garantidas as partes de acordo com o que
estabelecer o contrato, permitindo-se a ICT realizar a cessao onerosa de sua parte,

mediante compensacao financeira ou ndo financeira mensuravel.

Seguindo na estruturacdo dessa participacdo das ICT’s nos processos de
inovacéao, a Lei de Inovacao permite que a instituicdo ceda seus direitos sobre a
criacao ao criador, para que ele exerca os direitos em nome proéprio. Ainda que
assim nao seja, pois certamente nem todo criador tem capacidades
empreendedoras, a Lei garante, no artigo 13, ganhos minimos ao criador ou a
equipe da ICT. Confira-se a redacéo do artigo:

Artigo 13. E assegurada ao criador participacdo minima de
5% (cinco por cento) e maxima de 1/3 (um terco) nos ganhos
econdmicos, auferidos pela ICT, resultantes de contratos de
transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga
de direito de uso ou de exploracédo de criacdo protegida da
qual tenha sido o inventor, obtentor ou autor, aplicando-se, no
gue couber, o disposto no paragrafo unico do artigo 93 da Lei
n°® 9.279, de 1996.

§ 1° A participacdo de que trata o caput deste artigo podera
ser partilhada pela ICT entre os membros da equipe de
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico que tenham
contribuido para a criacao.
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§ 2° Entende-se por ganho econdmico toda forma de royalty
ou de remuneracdo ou quaisquer beneficios financeiros
resultantes da exploracéo direta ou por terceiros da criacao
protegida, devendo ser deduzidos: (Redacdo pela Lei n°
13.243, de 2016)

| - na exploracdo direta e por terceiros, as despesas, 0S
encargos e as obrigagdes legais decorrentes da protecéo da
propriedade intelectual; (Incluido pela Lei n° 13.243, de 2016)

Il - na exploracdo direta, os custos de producédo da ICT.
(Incluido pela Lei n®13.243, de 2016)

8§ 3° A participacao prevista no caput deste artigo obedecera
ao disposto nos 8§ 3° e 4° do artigo 8°.

8 4° A participacdo referida no caput deste artigo devera
ocorrer em prazo ndo superior a 1 (um) ano apoés a realizacao
da receita que lhe servir de base, contado a partir da
regulamentacdo pela autoridade interna competente.
(Redacao pela Lei n®13.243, de 2016).

Ora, trata-se de norma que, apesar de nao alterar a regra quanto a titularidade
de eventual criacdo, garante ao criador uma participacao nos ganhos que a criacdo
venha a obter por contrato ou exploragao direta. Na Unido Federal, a matéria esta
disciplinada pelo Decreto n® 2.553/1998, que regulamentou os artigos 75 e 88 a 93
da Lei n°® 9.279/96 (LPI), que tratava do mesmo assunto. Cada esfera federativa,
assim, tem seu regulamento, inclusive as proprias instituicbes de ensino e
pesquisa, como € o exemplo da Universidade de Sao Paulo, que mais a frente

veremos.

Ha ainda, na Lei de Inovacdo, outras normas que, no mesmo sentido,
articulam o uso da propriedade intelectual de uma maneira mais moével do que
tradicionalmente se admitia na administracéo publica. Trata-se, inegavelmente, de
um caminhar para a flexibilizagdo de regras que, antes centradas em politicas “nao
intervencionistas”, apresentavam-se como entraves para 0 desenvolvimento

cientifico e tecnoldgico, segundo essa visdao mercantilizada da tecnociéncia.

Necessario dizer que mesmo a Lei de Inovagao nao pode se afastar da matriz
constitucional inscrita no artigo 5° inciso XXIX, bem como do contexto
principiolégico que complementa os proprios artigos 218, 219 e 219-A da Carta

Magna.
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3.3 A propriedade intelectual nas parcerias universidade-empresa:

reflexdes em torno do modelo americano

A Ciéncia continua a ter seu locus fundamental nas universidades enquanto
berco da pesquisa basica, desinteressada, dirigida pela curiosidade dos
pesquisadores; a Tecnologia, por outro lado, continua vocacionada para o
funcionamento mercantil dentro do sistema capitalista. Juntas, dando origem a
tecnociéncia, participam, no mercado, da fusdo entre propdsitos estatais de
incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico por meio de uma acgao
conjunta com o setor industrial, produtivo, interessado no conhecimento detido pela
academia, e os designios da economia, interessada em manter a sobrevivéncia das
empresas por meio da inovacao tecnoldgica. A propriedade intelectual é talvez um

dos pontos mais cruciais para esse sistema.

A instrumentalizacdo mais importante da propriedade intelectual como
elemento estratégico dessa interseccdo entre Ciéncia e Tecnologia esta no Bayh-
Dole Act — Patent and Trademark Law Amendment Act of 1980 que, a partir da sua
edicdo'®?, medida pela qual se estruturou, nos Estados Unidos, um regime legal
especifico para gestdo da propriedade das criacbes desenvolvidas com recursos
publicos federais, passando a ser um assunto ainda mais central no estudo da
interacdo universidade-empresa. De certo, como nota GARCIA®3, a lei americana
teve 0 escopo de regular a transferéncia de tecnologia ligada ao financiamento
publico, posicionando a propriedade dos inventos e consequentes direitos
patentarios nas maos das instituicbes executoras, nas universidades, e ndo nas

maos dos agentes federais financiadores.

E, alias, conhecida a nocdo de que houve nos Estados Unidos uma
convergéncia em torno da compreensao sobre a cooperacdo universidade-
empresa em pesquisas tecnolbgicas, especialmente quanto a transferéncia de
tecnologia e ao licenciamento de invencgdes pelas universidades americanas, como
causa do ressurgimento da economia nos anos 90. Analises relacionaram as

medidas regulatdrias adotadas nos anos 80, como o Bayh-Dole Act, ao aumento

152 pyb. L. 96-517, December 12, 1980 (Lei Publica 96-517 de 12 de dezembro de 1980).
153 GARCIA, Balmes Vega. Op. Cit. 2008, p. 122.
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do licenciamento e patenteamento pelas universidades nos anos 80 e ao
crescimento do empreendedorismo de alta tecnologia nos anos 90, deixando
implicito que o licenciamento e patenteamento pelas universidades eram
fundamentais para o crescimento econdmico, ainda que tal visdo mereca
ponderacfes ante a historia que ja vinha sendo construida desde as primeiras
décadas do século XX entre universidades e empresas, e aos indicios de que a
énfase no Bayh-Dole Act como catalisador dessa interacdo, segundo David C.
MOWERY?'*4, pode ser exagerada. Conforme leciona GARCIA:
Nos Estados Unidos, até o final da década de 70, em regra, como
0 governo federal incentivava a pesquisa nas universidades com
recursos significativos, poucas eram as situacdes em que se fazia
necessério solicitar financiamento a industria, estando a maioria
dos pesquisadores interessada, quase unicamente, nos direitos
autorais relativos aos resultados de suas investigacdes, adstritos
preferencialmente a pesquisa béasica e a publicacdo das
conclusdes. Por outro lado, grande parte das industrias mantinha
estrutura prépria de pesquisa, constituida de laboratérios de
pesquisa aplicada, ndo se interessando pela pesquisa universitaria
nem pelas informacgdes e contetdos dela decorrentes, de modo que

a interacdo entre o mundo empresarial e o mundo académico era
espasmadica e incidental.**®

Ao inicio do Século XX, vigorava um modelo classico de fomento a pesquisa
nos Estados Unidos, inicialmente por meio do Office of Scientific Research and
Development — OSRD, que canalizava o desenvolvimento de novas tecnologias
sob influéncia de interesses estratégicos e bélicos, financiando as pesquisas nas
universidades. Com o deslocamento dessa funcao para agéncias como Office of
Naval Research — ONR, o National Science Foundation — NSF ou o National
Institute of Health — NIH, no pds guerra, criou-se um mercado restrito de circulacdo
de direitos intelectuais sobre as criacbes desenvolvidas nesse ambito, quando ja
se desenvolvia, de uma maneira discreta, setores universitarios com a atencao
voltada para comercializacédo de patentes via licenciamento e royalties. Entretanto,
como o principio de tais agéncias era de que as pesquisas financiadas com

recursos publicos deveriam ter acesso livre, ndo havia um estimulo ao uso desses

14 MOWERY, David C. The Bayh-Dole Act and High-Technology entrepreneurship in
U.S. Universities: Chicken, Egg, or something else? n LIBECAP, Gary (Editor).
University Entrepreneurship and Technology Transfer: Process, Design, and Intellectual
Property (Advances in the Study of Entrepreneurship, Innovation ... Innovation and
Economic Growth). Jay Press, 2005.

155 GARCIA, Balmes Vega. Direito e Tecnologia... Op. Cit. 2008, p. 120.
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conhecimentos pelo setor industrial, que, de um modo geral, desenvolvia
separadamente sua propria tecnologia, situacdo que evoluiu até os anos 60,
periodo em que o governo americano figura como maior incentivador da pesquisa

basica nas universidades!%8.

Até o fim da década de 70 j& se percebia o crescimento dos interesses em
uma abertura desse capital intelectual detido pela universidade com vista ao
mercado, que, como vimos em momento anterior do presente trabalho, floresceu
apos a politica implementada de acordo com as ideias de Vanevar Bush,
apresentadas diretamente ao Presidente Americano Franklin Roosevelt: o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia aconteceria de maneira linear, a partir

da pesquisa basica, que impulsionava o processo. Nas palavras de CARLOTTO:

O caréter nao intervencionista das politicas cientificas dos anos
1950, 1960 e 1970 nado corresponde, portanto, a informacéo
ingénua de que a ciéncia do pds-guerra permaneceu alheia aos
interesses econdmicos e politicos que giravam em torno dos seus
resultados, muito menos a percepcao idealista de que o controle
sobre a produtividade cientifica ndo era valorizado e perseguido
pelas instituicdbes que financiavam a ciéncia. Porém, tanto as
expectativas politicas e econdmicas quanto o controle de
produtividade recaiam sobre a ciéncia de forma mediata, ou seja,
através de mecanismos que incorporavam a concepg¢éo de que a
ciéncia era uma esfera socialmente especifica que deveria gozar
de uma relativa autonomia”. [...]

E essa compreens&o sobre o funcionamento da ciéncia e do seu
processo de aplicacdo comercial, bem como de modelo de politica
cientifica e tecnoldgica que entram em crise no final da década de
1970 (cf. Forman, 2007).Desde entdo, é possivel observar o inicio
de uma mudanca importante na forma como se concebe e se
executa o incentivo a ciéncia e a tecnologia.®’

J& haviamos visto que, nesse momento, o Estado assume um papel principal
de estruturar os Sistemas Nacionais de Inovacao, de modo que a abertura para o
mercado do capital intelectual das universidades, por meio da estruturacao juridica
da circulacdo de direitos intelectuais das universidades, demonstra fazer parte
desse movimento. A disponibilidade contratual — leia-se, mercantil — da propriedade

7

intelectual das universidades €&, pois, um elemento dessa nova abordagem

156 VIEGAS, Juliana Laura Bruna; TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de. Incentivos
legais a inovagdo tecnoldgica e a integragdo universidade-empresa: um estudo de direito
comparado. 2016.Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2016, p. 100.

157 CARLOTTO, Maria Caramez. Veredas... Op. Cit. 2016, p.68.
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econdmica. Existem elementos, entretanto, que contradizem a percepcao, relatada
por exemplo por VIEGAS'®, de que o Bayh-Dole Act procedeu a “uma verdadeira
revolucado quanto ao tratamento de inovagdes desenvolvidas com financiamento
federal”, ignorando tanto a circunstancia de que a colaboracdo e a troca de
conhecimento entre universidade e a industria remontam ja as primeiras décadas
do Século XX, como também a inexisténcia de evidéncias no sentido de um efeito

catalitico ap0s sua aprovacao.

Conforme comenta David C. MOWERY?'®, inicialmente é importante
entender que o relacionamento universidade-industria em termos de transferéncia
de tecnologia n&o parece ser linear para todos os campos da ciéncia e da pesquisa
universitaria, segundo dados de pesquisas recentes'®®, Tais dados indicam que os
campos de pesquisa universitaria mais importantes estdo relacionados a
engenharia e ciéncias aplicadas, onde ha uma estreita colaboragéo com a industria,
0 que nao acontece com as ciéncias ditas “basicas”, cujo efeito junto as inovacdes
industriais apenas acontecem apo0s algum tempo. A industria farmacéutica,
excepcionalmente, apresenta-se como excecdo, pois responde mais
imediatamente a ciéncia basica com produtos novos. Por outro lado, os estudos
também revelam que, para a maior parte do setor industrial, publicacdes,
conferéncias, interacdes informais com pesquisadores cientificos tém mais
importancia do que patentes e suas licencas, a excecdo do setor farmacéutico, o
gque demonstra haver uma valoracdo relativa das diferentes producdes
universitarias, o que causa impressdo em relacdo a énfase dada as patentes

universitarias quando da edi¢do do Bayh-Dole Act.

Olhada em retrospecto, a relacdo universidade-empresa nos Estados
Unidos de fato tem raizes desde o inicio do século XX, quando o ambiente da

educacdo superior era caracterizada por bastante heterogeneidade, sem que

158 VIEGAS, Juliana Laura Bruna; TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de.
Incentivos legais... Op. Cit., 2016, p. 110.

19 MOWERY, David C. The Bayh-Dole Act... Op. Cit. (2005) p. 41.

160 Os dados comentados por MOWERY (2005) foram fornecidos pelos seguintes estudos:
COHEN, W.M., NELSON, R. R. e WALSH, J. P. Links and Impacts: The influence of
public research on industrial R&D. Managemente Sciente (2005), 48, pp. 1-23; LEVIN,
R. C., KLEVORICK, A., NELSON, R. R., WINTER, S. Apropriating the returns from
industrial research and development. Brookings Papers on Economic Activities
(1987), 3, pp. 783-820.
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houvesse uma administracédo central, o0 que por outro lado estimulava uma intensa
competitividade interinstitucional por estudantes, professores, fontes e prestigio,
além de haver uma tendéncia a uma “regionalizagéo” das interagbes possiveis,
como atores industriais ou agronémicos préximos ao local da pesquisa®!. Ao longo
do século XX, essa colaboracdo se traduziu em um numero de invencdes
universitarias patenteadas, muito embora, mesmo com o0 crescimento de
universidades que adotavam alguma politica de patenteamento, existissem
regimes que proibiam. Algumas das instituicdes ativas nesse sentido adotavam,
entretanto, uma estratégia de nédo cuidar do assunto diretamente, com receio das
consequéncias politicas em torno de suas imagens como instituicbes néao
lucrativas. Desse inicio ja consta o surgimento da Research Corporation, uma das
primeiras agéncias a apoiar a pesquisa cientifica, a qual veio a assumiu uma
posicdo cada vez mais proeminente como gestora de patentes e licencas
universitarias, derivadas principalmente de investimentos publicos. Com efeito,
entre 1925 e 1945 as universidades publicas eram mais representadas do que as
privadas.

ApoOs a segunda guerra mundial, os Estados Unidos redesenharam seu
sistema nacional de inovacdo, o que modificou sensivelmente o perfil do
investimento em ciéncia: antes predominantemente financiadas por governos
estaduais, pelo Departamento de Agricultura e pela indastria, as instituices
passaram a receber altos investimentos federais. Aumentadas as chances de
serem produzidas patentes, e diante de pressdo de patrocinadores por politicas
especificas, aumentou muito o nimero de universidades que terceirizavam a
gestdo das patentes, evitando tratar diretamente da questdo. Conforme relata
MOWERY?'62, muitas universidades ainda resistiam a se envolver no assunto: a
politica da Universidade de Columbia deixou as patentes para os inventores e a
administracdo, para a Research Corporation, estatuindo que ‘nao é compativel com
a esfera de objetivos académicos da universidade deter as patentes’. Harvard,
Chicago, Yale e Johns Hopkins adotaram posi¢cdes similares. Todas essas
universidades, assim como Ohio e Pensilvania, desencorajaram ou proibiram

patentes médicas. Outras universidades permitiram patentes em invencgdes

161 MOWERY, David C. The Bayh-Dole Act... Op. Cit. (2005) p. 45.
162 |bid., p. 46.
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biomédicas apenas se estivesse claro que o patenteamento dar-se-ia de acordo
com o interesse publico. Essa ambivaléncia institucional durou ao longo da década
de 1960, embora as proibigcdes acima mencionadas nao tenham sido revogadas até
os anos 1970. Precisamente nesses anos 1970 observou-se uma expansao do
patenteamento de criacdes pelas universidades tanto publicas como privadas,
sobretudo no campo biomédico que se mostrava promissor. Uma reducdo no
crescimento do investimento federal nas universidades foi observada, fazendo com
que as instituicbes recorressem as patentes e ao licenciamento. Embora seguido
por um real aumento de universidades nas atividades de gerenciamento de
patentes, o crescimento dessas atividades j4 estava estabelecido na década
anterior, baseado nos avancos das pesquisas biomédicas, e o crescimento do
interesse das universidades na gestao das patentes pode demonstrar que o Bayh-
Dole Act foi mais um efeito disso, do que uma causa para o crescimento posterior
ao periodo entre 1960 e 1980.

Ocorre que discussdes dentro do Departamento de Saude e Servicos
Humanos dos Estados Unidos (Department of Health, Education, and Welfare -
HWE) demonstraram preocupacdo com a liberdades das universidades em
patentear livremente produtos obtidos com recursos do governo, o que poderia ser
regulado ou reduzido. Como o HEW determinaou em 1977 uma revisao da politica
de patentes, as universidades demonstraram descontentamento e passaram a agir
junto ao Congresso. HEATON, HILL e WINDHAM?62 comentam que um advogado
de patentes da Universidade de Purdue e um funcionario do Congresso que ja havia
trabalhado na Universidade do Arizona pediram aos Senadores Bayh e Dole que
aprovassem uma lei liberalizacéo e racionalizacdo a politica federal. Ja em 1978, o
Senador Roberto Dole criticava o HEW por exagerar na burocracia para as patentes
universitarias, ao que se seguiu a introducao do projeto intitulado University and
Small Business Patent Act. O Bayh-Dole Act, entéo, figurou como resultado de um
trabalho institucional que queria fortalecer e proteger e, claramente, aperfeicoar a
abertura das universidades para negociarem sua propriedade intelectual resultante

de investimento de fundos federais, fazendo parte, ainda, de um conjunto de

163 HEATON, G. R., HILL, C. T., WINDHAM, P. Policy innovation: the initiation and
formulation od new science and technology policies in the U.S. during the 1980s.
Technology Policy International: Boston, 2000. Apud MOWERY, David C. The Bayh-Dole
Act... Op. Cit. (2005) p. 46.
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medidas que aperfeicoaram a interferéncia do Estado na relacdo academia-

industria, como por exemplo o estabelecimento da Court of Appeals for the Federal
Circuit (CAFC), dentro do Judiciario Federal.

As medidas adotadas pelo Bayh-Dole Act podem ser resumidas seguindo o

roteiro de VIEGAS:

(ii)

(iif)

(iv)

Permite as pequenas empresas e organizacfes sem
fins lucrativos (inclusive universidades publicas) que
decidam a quem cabera a titularidade de inventos
desenvolvidos com financiamento federal;, essa
titularidade podera pertencer tanto aos pequenos
empresarios como as universidades. [...]
Posteriormente, em 1983, o presidente Ronald
Reagan, por meio de um Memorando Executivo,
estendeu a permisséo para que empresas de grande
porte, além das universidades e empresas pequenas,
obtivessem titularidade sobre patentes financiadas
com fundos federais.
Os contratos de financiamento para P&D - cujo
conteudo sera padronizado pelo Office of Federal
Procuremente Policy — devem conter, entre outras, as
seguintes obrigacodes:
Que o0s Dbeneficiarios desses financiamentos
(contractors) devem informar ao governo federal as
invengdes feitas; devem indicar a intengcdo de
pleitear a titularidade das patentes, e neste caso,
devem depositar os respectivos pedidos dentro de
prazo razodavel, caso contrario a titularidade sera do
governo.
Caso os contractors optem por deter os direitos
patentarios de suas invencdes, 0 governo terd uma
licenca ndo exclusiva, ndo transferivel, irrevogavel e
gratuita para explorar o invento, nos termos de
contrato de licencga especifico.
As entidades sem fins lucrativos (que incluem as
universidades) tém a permissédo de outorgar licencas
exclusivas de patentes ou pedidos de patentes, a
empresa de meédio ou grande porte, limitadas a um
prazo de cinco anos a partir da data da primeira venda
comercial ou uso inventivo, ou de oito anos a partir da
data da licenca. Nao ha essa limitacdo de prazos para
licencas a pequenas empresas. [...]
Os contratos de financiamento com essas entidades
sem fins lucrativos devem exigir que elas compartilhem
com o0s inventores 0s eventuais royalties recebidos
pelo licenciamento de suas patentes, e que o saldo
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desses royalties — apds pagas todas as despesas —
sejam usados para financiar P&D ou educacgéo.

(v) O Bayh-Dole Act permite o licenciamento compulsério
de patentes néo financiadas pelo governo, quando
necessario para permitir a aplicacdo pratica dos
inventos financiados, e permite licengas compulsérias
das patentes financiadas pelo governo em casos de (a)
falta de uso das patentes; (b) exigéncias de saude ou
seguranca publicas ndo atendidas pelo titular ou
licenciado das patentes; (c) necessidades de uso
publico; (d) inadimpléncia, por parte de um licenciado,
no cumprimento da obrigacdo de explorar as patentes
substancialmente no territdrio norte-americano. [...]

(vi) As licencas exclusivas outorgadas por pequenas
empresas ou entidades sem fins lucrativos devem
prever que os licenciados explorardo as patentes
substancialmente nos Estados Unidos, exceto quando
for comprovado que houve esforgos sem sucesso de
licenciar para fabricacdo no territério americano, ou
que a fabricacdo doméstica ndo € comercialmente
viavel.

(vi) As agéncias governamentais poderdo deter a
titularidade de patentes, e poderao licencia-las, com ou
sem exclusividade, cobrando royalties ou outorgando
licencas gratuitas, conforme for considerado
apropriado para atender ao interesse publico. [...].164

E nitido, pois, que a relacdo universidade-empresa remonta ao inicio do
século XX, quando comportamentos espontaneos iniciaram a instrumentacao
desse compartilhamento de areas do saber — a Ciéncia e a Tecnologia. As forcas
motrizes que geraram a aplicacdo do Bayh-Dole Act revelam, entretanto, que esse
relacionamento passou a depender de medidas de seguranca juridica e normas
guanto a recompensa tanto para os investidores, além de capacitacdo de
profissionais na area. E a analise contextualizada também confirma que o direito
industrial, dentro desse bojo, permanece 0 mesmo: as normas nao alteram a sua
esséncia, mas apenas disciplinam o compartihamento mercantii de seu
aproveitamento, inserto hum quadro maior de estruturacdo juridico-institucional
gue, conforme refere Balmes Vega Garcia, envolveu varias medidas subsequentes,
como, por exemplo, o Stevenson-Wydler Technology Innovation Act, que ampliou

a transferéncia de tecnologia entre laboratorios federais e a industria, 0 Economic

164 VIEGAS, Juliana Laura Bruna; TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de.Op. Cit.,
2016, pp. 110-112.
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Recovery Tax Act (1982) e o Tax Reform (1986), relacionados a inducdo do

financiamento das parcerias academia-industria, além de outros.
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CAPITULO 4

ANALISE DA SITUACAO JURIDICA DO INVENTOR
4.1 As situagdes juridicas

Antes de vir ao mundo a criagdo industrial, hd um iter que envolve desde a
formacdo do inventor até a concepcdo de sua invencao, e posteriormente sua
revelacao, como visto no Capitulo 1 do presente trabalho. As discussdes sobre o
fundamento da protecdo que o ordenamento confere aos bens imateriais perpassa
guestionamentos antigos, debates jusfiloséficos que, por exemplo, em Gama
CERQUEIRA motivaram a ado¢do de um posicionamento jusnaturalista'®®. Essa
discusséo fornece o suporte do direito constitucional de autoria, que desafia limites
morais e patrimoniais ndo absolutamente estabilizados, por exemplo, na propria
doutrina autoralista. Nesta, persistem, vivamente intensas, discussdes sobre
cumulatividade e sobreposicéo de tutelas de direitos intelectuais. Para os que
defendem a “unidade da arte”, o carater técnico ndo se dissocia do carater artistico;
se a arte cumpre 0s requisitos técnicos, e as duas caracteristicas permanecem
presentes no uso do bem, deve haver uma dupla protecéo. Para os que defendem
a dissociabilidade, por outro lado, a separacdo entre arte pura e arte aplicada é
flagrante, mas ha regimes diversos como diversos sdo os paises. Na lItalia, por
exemplo, veda-se a cumulacdo de desenho industrial com modelo de utilidade, mas
se permite desenho industrial com Direito de Autor, além da permissédo dada pelo
Decreto 95/2007 para que a forma seja registrada como marca. Ja na Inglaterra, a
protecdo conferida pelo Direito de Autor € inapropriada para proteger desenhos

industriais, pois seria uma protecdo muito longa e forte para algo utilitario.

Ainda que seja extremamente importante aprofundar as discussfes sobre
o fundamento da protecao intelectual, o presente trabalho busca fornecer subsidios
para a compreensao das caracteristicas dos direitos do inventor, problematizando

a relacdo do humano com a Técnica, a Ciéncia e a Tecnologia, de modo que néo

165 “Concluindo, temos que o direito do autor é um direito natural de propriedade e que o
trabalho constitui a via de acesso a essa propriedade, o titulo legitimo de sua aquisicéo, e
nao o seu fundamento. O Estado deve, pois, reconhecer e proteger o direito de autor, como
uma exigéncia do direito natural, bem como regular a sua aquisicao e exercicio, de acordo
com essa exigéncia e com as do bem comum”. CERQUEIRA, Jodo da Gama. Op. Cit.
2012, Vol. I, p. 98.
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pode abrir mao de, igualmente, visitar o momento temporal quando, considerada ja
existente a invencéo, dentro do intelecto do criado ou no meio dos seus “papéis” e
“cadernos”, surge a pergunta: quais os limites que definem o direito do inventor?
Tomamos, vé-se, a liberdade de dar ao termo “limites” uma conotagdo mais ampla,
tratando-o como “delimitagdo”, para abrir um pouco mais o campo analitico de
modo a perquirir o desenho ou desenhos que resultam da possibilidade de um
inventor. Em outras palavras, perquirir uma delimitagdo parece possibilitar uma

visdo mais estruturada dessa situacao juridica, a de Inventor.

O emprego do termo “situacéo juridica” ndo é fortuito no presente trabalho.
No campo da eficacia juridica, a ocorréncia de um fato relevante para o direito da
origem ao fato juridico, que é causa de criacdo e transformacéo de direitos. Tais
fatos podem criar relagdes juridicas ou simplesmente posicionar determinado
objeto do direito (uma pessoa, uma coisa) frente a consequéncias e potenciais
comportamentos. Trata-se de uma situacao existencial legitimada pelo direito, uma
“situacao juridica”, que se traduz como “conjunto de direitos ou de deveres que se
atribuem a determinado sujeitos, em virtude das circunstancias em que eles se
encontram ou de atividades que eles exercem”, como ensina Francisco
AMARAL®, Para a doutrina, a categoria de situacdes juridicas fornece uma critica
consistente contra o limitado conceito de direito subjetivo, pois fornece um aparato
mais abrangente para fazer frente a complexidade e variedade dos efeitos juridicos

da atividade humana.

Leon DUGUIT ja dizia ndo haver direitos subjetivos, mas situacées
juridicas, o que se pode reconhecer como derivante do positivismo sociolégico em
vista das nocdes de consciéncia coletiva ou consciéncias individuais, ao invés de
direitos inerentes a pessoa humana, geradores de superioridades. Também Paul
ROUBIER, classico autor do direito industrial francés, dedicou-se ao tema: “a

situacao juridica € um conjunto de direitos e deveres, prerrogativas e obrigacoes,

166 AMARAL, Francisco. Direito Civil — Introducéo. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p.
236.

167 DUGUIT, Leon. Traité de droit constitutionel. Paris: Ancienne Librarie Fontemoing,
1927. Apud. AMARAL, MARAL, Francisco. Direito Civil — Introducédo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2014. p. 236.
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gue se cria em torno de um fato, uma situagdo ou um ato, capaz de gerar efeitos

juridicos™1€8,

No direito brasileiro a obra de Torquato CASTRO%° continua a fornecer as
balizas para a discusséo em sede de direito privado, 0 que nos permite trazer um
viés fora do usual para a propriedade intelectual. CASTRO, apés esmiucar uma
analise do fato juridico, ou seja, o dado da realidade relevante para o direito,
estabelece as ferramentas para que a situacdo juridica seja captada como uma
categoria atil no direito privado nacional. Diz o autor:

No fato juridico, ou na situacdo de fato relevante para o direito,
reside a razd8o de ser da situagcdo juridica e, também,
necessariamente, a razdo por que o fenbmeno é situacional e
concreto. O fato € que oferece ao direito a situacionalidade que é
intrinseca, visto que lhe apresenta um problema situado, entre
pessoas certas, relativamente a bens ou interesses certos. A
situacionalidade do fato acarreta a situacionalidade da solugéo que
a norma juridica da ao problema que o fato Ihe oferece, a qual sera

uma solucgdo relativa a essas pessoas e a esses bens ou interesses
gue no fato se envolvem.°

Situacdes juridicas objetivas seriam aquelas que resultassem da norma
gue as determina, apresentando as mesmas caracteristicas de generalidade e
permanéncia, como por exemplo as figuras de cOnjuge e pai; seriam subjetivas
aquelas que resultem da vontade particular e sdo adaptadas ao interesse do
agente, como nas posicdes tipicamente negociais, de disposicdo da vontade e do
patriménio. Assim o comprador, assim o locador, por exemplo. Para Paul
ROUBIER'"!, nas situacOes juridicas objetivas predominariam os deveres
decorrentes da situagdo, enquanto que, nas subjetivas, predominariam mais
prerrogativas, mais criacées de direitos. Situacdes juridicas ativas seriam aquelas
gue resultassem numa posicao de supremacia do sujeito, como no caso de direitos

subjetivos, potestativos, das faculdades juridicas e das pretensdes); serao por outro

168 Trecho da obra Droits Subjectifs et Situations Juridiques, Paris, 1963, citado por
AMARAL, Francisco. DIREITO CIVIL — Introducé&o. Op. Cit. p. 236).

169 CASTRO, Torquato. Teoria da situacdo juridica em direito privado nacional:
estrutura, causa e titulo legitiméario do sujeito. Sdo Paulo: Saraiva, 1985.

170 |bid., p. 42.

171 ROUBIER, Paul. Droit Subjectifs et situations juridiques. Paris: Dalloz, 1963. Apud
AMARAL, Francisco. Direito Civil... Op. Cit. (2014). p. 236.



119

lado passivas: posicdo de subordinacdo, deveres juridicos ligados ao direito

subjetivo e sujei¢cdes ligadas aos direitos potestativos, por exemplo.

Ainda que essa Visao positivista possa ser tida como superada por uma
perspectiva axioldgica baseada na eticidade (as pessoas devem ser julgadas nédo
em funcdo das regras juridicas, mas sim de acordo com o0 seu comportamento
numa situacao real e concreta em que esteja colocada), se ousamos assumir essas
premissas € porque a categoria das situacdes juridicas parece fornecer um
instrumental util & delimitacdo dos Direitos do Inventor, ao menos segundo uma
perspectiva analitica. Uma equacdo juridica se anuncia, e convida ao
desvelamento: a que o fato juridico da invencéo tecnolégica leva o Inventor? Posta
de outra forma: qual a situacéo juridica do Inventor, dado o fato juridico da invencéo

técnica?

4.2 A criacdo industrial como um fato juridico: o surgimento do bem

intelectual industrial.

Para a doutrina de Gama CERQUEIRA, que justifica a natureza e
fundamento dos direitos relativos a propriedade industrial com base no direito
natural, a invencéo resulta do trabalho intelectual do homem, do inventor, e lhe
pertence de forma natural: “do fato da criacao origina-se o direito do inventor, direito
que se funda na lei natural e tem por objeto a prépria invencao realizada”’?. Por
esse raciocinio, o Estado apenas reconhece, e ndo constitui, o direito do inventor
sobre a criagéo, “garantindo-lhe propriedade e uso exclusivo da invengao”. Partindo
dessa compreensdo podemos identificar no artigo 6° da Lei de Propriedade
Industrial (e também no mesmo artigo 6° do antigo Codigo da Propriedade
Industrial) que a expressao “sera assegurado o direito de obter” autoriza a
vinculacdo de um fato juridico — a inveng¢ao ou modelo de utilidade — a um direito
subjetivo de “obter a patente que lhe garanta a propriedade”. E um processo de
oferta de prote¢éo, que assegura, como uma dédiva posterior, o direito de obter a
patente — independentemente, para a lei, se o fundamento esta na natureza do

homem ou nao.

172 CERQUEIRA, Jo&o da Gama. Op. Cit. 2012, Vol II, Tomo |, p. 3.
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Quando investiga as bases do sistema de protecdo da propriedade
intelectual, Denis Borges BARBOSA!"3 alcanca uma visdo mais estruturada quanto
ao estagio de distingado entre o “autor”, ou, como prefere, o “originador”, e a criagéo,
pondo em perspectiva a tbnica que o sistema juridico lhes reserva. Explica
BARBOSA'"# que o originador seria a fonte de uma criacdo intelectual geral, seja
individual, coletiva ou virtual. Nesse contexto, “a funcédo ‘originagdao’ pode ser
descrita, para nossos propasitos presentes, como a relacdo entre a fonte a qual o
direito imputa uma criagéo especifica, e essa criagdo”. Essa imputacao de fonte, de
geracdo, de sintese genuina, resulta na atribuicdo de titularidade de direitos, que
pode ser direcionada para a propria fonte, para o proprio originador, ou para um
terceiro em decorréncia da relacdo com a fonte, como no caso de invencéo gerada

por empregado contratado por pessoa juridica ou fisica.

Em termos gerais, ainda segundo BARBOSA!>, os diferentes subsistemas
de propriedade intelectual (direito autoral, direito industrial etc.) preveem diferentes
consequéncias a autoria/originacdo genuina, exigindo, para fins de previsdo de
protecdo, que haja uma clara diferenciacdo entre originador e criacdo. A criacao
precisa, assim, (i) estar “destacada do seu originador”, sendo por isso considerada
como objetiva, ja apartada da sua subjetividade, e (ii) ter uma existéncia em si,
diferenciando-se do universo circundante. Como regra, a simples criacdo, desde
gue expressa ou fixada (ou seja, objetivada), pode deflagrar um conjunto de
consequéncias juridicas. Entre tais consequéncias, pode acontecer — como decorre
no direito autoral brasileiro vigente — a constituicdo de um direito de exclusiva, se
este direito especifico ndo for denegado pela lei para o tipo especifico de criacao.
Em outros casos, a criacdo apenas deflagra uma faculdade de obter posteriormente
o direito de exclusiva, sem a automaticidade do direito autoral (como no caso de
cultivares, topografias de semicondutores, patentes etc.).

173 Na elaboracéo do presente trabalho, o tema foi visitado em duas fontes do mesmo autor.
A primeira esta no proprio Tratado da Propriedade Intelectual (BARBOSA, 2010, Op. Cit.,
Vol. |, p. 41 e seguintes). A segunda estd no artigo BARBOSA, Denis Borges. Criacéo e
fruicdo: os interesses juridicos na producdo intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011.

174 BARBOSA, Denis Borges. Op. Cit., 2011, p. 379.

181bid, p. 380.
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Essa criacdo, objetivada e autbnoma, assim, capaz de deflagrar seja um
direito de exclusiva, seja outra ou outras consequéncias juridicas diferentes de um
direito de exclusiva, constitui um bem imaterial, mas decididamente um bem, no
que confirma toda a doutrina que enxerga na protecao intelectual um mecanismo
de mercantilizacdo do conhecimento. Trata-se da coisificacdo de uma ideia,

atribuindo-lhe atributos de mobilidade e objetividade.

Assim, ndo sdo apenas as hipoteses de bens protegidos por direitos de
exclusiva que sdo bens imateriais. Ha bens imateriais (ou incorpéreos, ou
intangiveis) relativos aos resultados da producéo intelectual dotados de exclusiva,
e outros que ndo o sdo.’® Em termos de criagGes tecnoldgicas, seria, assim,
possivel decompor esse processo de génese em um fato juridico objetivo, que € a
invencado, e uma situacao existencial de potencial obtencéo de protecéo legal, que
€ a geracao do direito de obter a patente em favor do inventor ou daquele a quem
a lei atribui titularidade. Nasce ai o embrido de uma situacéo juridica objetiva e
ativa: nosso ponto de partida advém de uma faculdade juridica conferida por uma
norma em decorréncia de um fato juridico. Tal constatacdo delineia, a nosso ver, a
possibilidade de tracar a situacdo juridica do inventor, o sujeito que faz nascer,
através do trabalho intelectual, um bem incorporeo passivel de protecdo pelo
direito. Pois quer-nos parecer que, para além da mera obtencdo da patente, o
inventor esta posicionado em uma situacéo juridica que lhe traz uma gama de

possibilidades de exercicio do seu direito.

Buscaremos delinear quais direitos e/ou obrigacdes configuram a situacao
juridica do inventor, talvez em mais de um cenario, dado que a producéo técnica
atual surge com as mais diversas configuracdes juridicas, as quais tenta a
legislacdo dar respostas e previsdes para forcar o funcionamento da engrenagem
capitalista. Mas para iniciar a busca das consequéncias da invencdo na esfera
juridica do Inventor, dos direitos e deveres decorrentes da atividade inventiva, €
necessario esclarecer que ha — antes da invencao — limites ao que pode ser objeto
de protecao legal, sendo possivel ver neles, de maneira clara, uma separacao entre
0 que, ainda que obscuramente, se parece revelar como sendo a Propriedade

Cientifica e Propriedade Tecnologica.

176 BARBOSA, Denis Borges. Op. Cit., 2011, p. 380.
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Nesse sentido, os artigos 10 e 18 da LPI dao limites claros a atividade
inventiva quanto ao seu conteudo. Diz o artigo 10: “N&o se considera invengéo nem
modelo de utilidade: | - descobertas, teorias cientificas e métodos matematicos;
Il - concepcdes puramente abstratas; Il - esquemas, planos, principios ou métodos
comerciais, contabeis, financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de
fiscalizacéo; IV - as obras literarias, arquiteténicas, artisticas e cientificas ou
gualquer criagcao estética; V - programas de computador em si; VI - apresentacéo
de informacdes; VII - regras de jogo; VIII - técnicas e métodos operatorios ou
cirdrgicos, bem como métodos terapéuticos ou de diagndstico, para aplicacdo no
corpo humano ou animal; e IX — 0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais
biolégicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma

ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos biolégicos naturais.”

Ja o artigo 18 diz: “Nao sao patenteaveis: | - o que for contrario a moral,
aos bons costumes e a seguranca, a ordem e a saude publicas; Il - as substancias,
matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem como a
modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e 0s respectivos processos de
obtencdo ou modificacéo, quando resultantes de transformacé&o do nucleo atémico;
e lll - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0S microrganismos transgénicos que
atendam aos trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade inventiva e
aplicacao industrial - previstos no artigo 8° e que ndo sejam mera descoberta.” Tais
vedacdes incidem sobre o objeto do que aspira a um possivel patenteamento:
nega-se a protecao legal ou, em outras palavras, suprime-se eventual possibilidade
de direito ao pedido de patente daqueles Inventores que eventualmente tentem

chegar ou de fato cheguem a criacdes contidas nessas hipéteses legais.

N&o se trata, portanto, de uma limitacdo ao direito do inventor, pois tal
direito ainda ndo nasceu. Poderiamos, € verdade, tratar tais hipéteses como
limitacGes ao direito de inventar: seja por consistir em objetos protegidos por outros
sistemas (artigo 10), seja por consistir em campos nos quais a sociedade decide
vedar a producdo com vistas ao mercado por questdes axiologicas (artigo 18,
incisos | e Ill) ou de seguranca (artigo 18, inciso Il), ndo se pode tomar tais objetos
como criacdes passiveis de protecdo, de modo que sdo campos vedados a
atividade inventiva que pauta a producéo de bens industriais passiveis de protecéo

pelo sistema da LPIl. Obviamente, a atividade intelectual ndo pode ser fiscalizada
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ou reprimida. O pensamento € livre. O que ndo ha, nesse caso, € protecao legal, o
qgue nos leva a definir tal vedacdo como uma limitacdo ao direito de patentear.
Importa, assim, deixar claro que nao se pode confundir essas “limitagdes ao direito
de inventar” ou “limitagcdes a atividade inventiva” com as “limitacdes aos direitos do

Inventor”.

No esteio das investigacGes de Denis Borges BARBOSA'’, entendemos
que a sociedade oferece protecdo as criacdes ndo apenas para “embevecimento
da genialidade dos criadores”, ainda que todo romantismo herdado do século XIX
continue a denunciar adeptos nem sempre conscientes. A protecdo que 0S
sistemas juridicos oferecem nasce de um interesse social e econdbmico nas
producdes do intelecto. No campo das criacbes de tecnologia, 0 acesso a
informacéo, provido pelas patentes por meio da divulgacao do seu conteudo, e 0s
frutos da inovacdo no bem estar humano, em termos mesmo de acesso dos
consumidores, pautam discussdes atuais, como a desenvolvida por Calixto
SALOMAO FILHO ao hipotetizar um novo posicionamento da propriedade

intelectual junto ao direito concorrencial’®,

Mas néo € que os instrumentos juridicos deixem de proteger os interesses
dos criadores, nem se nega o carater fundamental ou humano desses interesses.
Antes, o direito tem em vista a criacdo, o contributo da pessoa criadora a sociedade,
com tanta ou talvez mais énfase do que ao titular. A cultura busca louvar a
individualidade, a pessoalidade, mas a sociedade entende que eles precisam

revisitar a cultura e o conhecimento para poderem criar, sendo, pois, tributario ndo

177 BARBOSA, Denis Borges. Op. Cit., 2011, p. 397-400.

178 Apds sugestiva revisdo histéria e critica do fundamento da concessédo da patente e de
reconstruir a importancia da defesa da concorréncia enquanto fundamento que deve
permear o controle sobre a concesséo de privilégios de invencéo, diz SALOMAO FILHO:
“O direito industrial é, ao contrario, um campo no qual 0s principios concorrenciais tém
particular aplicacdo. Ocorre que esses principios sdo publicisticos, i. e. tendentes a
protecdo difusa do conhecimento e ndo a prote¢éo privada de concorrentes. Mais do que
isso. Esses principios impdem uma visdo estruturalista do processo econdmico, em que
monopdlios séo a excegdo e ndo a regra. E mais, quando admitidos, como no caso das
patentes, devem sé-lo se e somente se houver garantias de acesso de concorrentes e
usuarios (consumidores). Interpretado com base nesses principios, o direito industrial ndo
apenas ganha novas hipoteses legais de incidéncia, como passa a ter uma disciplina muito
mais abrangente e rigida a um s6 tempo.” In SALOMAO FILHO, Calixto. Teoria critico-
estruturalista do Direito Comercial. S&o Paulo: Marcial Pons, 2015, pp. 136-152.
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apenas da sua propria individualidade, mas também do acumulo cultural da

sociedade.

Podemos assumir, nesse quadro analitico, que ha trés situacdes juridicas
(embora nao se encontre esse termo na doutrina em geral) decorrentes de uma

invencao privilegiavel, cada uma consequente de um fato juridico especifico.

O primeiro fato juridico é o surgimento da invengdo. Para Gama
CERQUEIRA, como dito anteriormente, embora s6 se aperfeicoe com seu
reconhecimento pelo Estado, o direito do inventor preexiste ao privilégio, € natural,
e ndo encontra limites no tempo e no espaco, e sua primeira manifestacdo em
verdade se traduz no direito de dispor de sua criagdo. Logo, também entendemos
gue pode o inventor (1) conserva-la inédita, (2) explora-la secretamente, (3) divulgéa-
la, (4) coloca-la sob a protecdo da lei requerendo o privilégio, (5) dispor dela

negocialmente, inclusive no que toca ao direito de requerer a patente.

Denis Borges BARBOSA qualifica esse primeiro fato juridico como gerador
do direito constitucional de autoria, retomando a ligdo de ROUBIER, segundo o qual
seria tal direito eventual, pois plenamente disponivel. Eis as faculdades decorrentes
do surgimento da criacdo: (1) pretensao (patrimonial) de exigir o exame estatal, (2)
liberdade de utilizar o invento, (3) direito de ceder a pretensdo de patente e sua
exploracédo, (4) poder juridico de manter sua invengdo em segredo (comparacao
com o direito autoral de inédito), (5) permanecer na posse da solu¢éo técnica ainda
gue terceiro chegue ao mesmo invento de boa-fé (LPI, artigo 45), (6) néo ter seu
segredo utilizado ou comunicado a terceiros sem consentimento (LPI, artigo 195,
Xl e XIll) e de utilizacdo exclusiva de resultados de testes e outros dados nao

divulgados a serem apresentados a autoridade publica para efeitos de

comercializacgao (LPI, artigo 195, XIlI).

No que toca ao direito de pedir a patente, tratar-se-ia de uma faculdade
gue tem amparo constitucional e nasce do ato de criagdo industrial. Tal poder é, em
principio, do Inventor, mas pode ser constituido originalmente ou obtido por
derivacdo, segundo a lei ou o contrato. O que é certo € que ha um bem tido por

imaterial — a invencdo — que constitui o “nucleo de deflagragdo das pretensdes a
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patente”’® e faz girar em seu entorno uma série de direitos atribuidos ao Inventor.
Sua principal manifestacéo €, portanto, o direito a pedir a patente, a qual, inclusive,
pode ser objeto de adjudicacdo de quem injustamente alegue ser Inventor real ou
anterior (a adjudicacdo pode ser feita pelo inventor se ele ndo alienou/cedeu o
direito ao pedido de patente e a titularidade do direito patrimonial especifico, mas

também pode ser pedida por um titular autorizado em face daquele que néo o é).

Ainda em Denis Borges BARBOSA encontramos uma clara explanacéo
sobre um possivel direito ao segredo: o ordenamento ndo prevé, a principio, um
dever de manifestar a invencéo, publicando-a em dominio publico. A divulgacéo é,
pois, uma faculdade, e ndo um dever, o que permitiria a conclusao de que haveria
um direito ao segredo. BARBOSA'® cita Gama CERQUEIRA: “pois o inventor pode
dar a sua invencao o destino que quiser. Pode conserva-la inédita, explora-la como
segredo de fabrica, cedé-la ou divulga-la. E um direito que preexiste a concessio

da patente.”

BARBOSA explica, em outro momento, que, entretanto, ndo ha um direito

ao segredo em termos de direito positivo. A previsao do usuario anterior (artigo 45

da LPI), por exemplo, ndo da ao inventor o direito de excluir terceiro da exploracao.

Também no ambito da concorréncia desleal ndo se reconhece um segredo de
indastria (artigo 195, inciso XI, LPI):

Assim, o direito ao segredo de invencao é simplesmente uma

liberdade de ndo ser obrigado a publicar sua criacdo (ou

experiéncia técnica, o que nao €, a rigor, invencao), somada

a protecdo geral decorrente das normas de concorréncia
leal. 18!

Podemos dizer, entdo, que ha, aqui, um limite ao direito do inventor. J&
guanto ao direito de paternidade, BARBOSA esclarece que a paternidade da
invengao “prescinde totalmente da patente”,®? sendo uma posicéo correlata a dos
cientistas, os quais tém o direito de vincular seu nome as obras e descobertas

cientificas. E decorréncia do direito da paternidade o direito de nominacg&o, pelo

179 BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2015, Tomo I, p. 1.305)

180 |bid., p. 1.306.

181 |pid., p. 1.306.

182 |pid., p. 1.307.
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gual o inventor tem o direito de ser mencionado como tal, ainda que o direito ao
pedido da patente Ihe tenha sido alienado por contrato ou pela lei. Trata-se de um
direito da personalidade, sendo inalienavel e imprescritivel, e sequer se transmite
aos herdeiros, embora possam eles agir em defesa do nome do Inventor. Note-se
gue, uma vez alienado o préprio direito de pedir a patente, ao inventor restara
unicamente resguardado pelo seu direito moral de autoria, sendo-lhe negada a
pretensédo de contrafacéo ou de percepcao de royalties. Nem mesmo a adjudicacao
da patente lhe € possivel (a menos que alegue e comprove a nulidade do ato
negocial pelo qual alienou os demais direitos de ordem patrimonial). Ressalve-se,
naturalmente, a possibilidade de negdcio juridico de participacdo nos efeitos

patrimoniais, 0 que € possivel como adiante veremos.

Antes de concluir essa recuperacdo inicial quanto aos direitos ou
obrigac6es que cercam o inventor antes do pedido da patente, vale a pena também
tocar superficialmente na distingdo — muito importante — entre os direitos de ordem
moral que incidem no direito autoral e no direito industrial. Ha, inegavelmente, uma
forte aproximacdo notada no direito a nhominacédo e no direito ao segredo. Mas a
propriedade industrial tem natureza eminentemente patrimonial, pois o fim da tutela
juridica é a exclusividade econdmica, ao contrario do Direito Autoral, que tem por
finalidade a expressao criativa do intelecto humano. Nesse ponto, parece possivel
gualificar tal direito — o de pedir a patente — como a primordial consequéncia do
fato-invencéo-patenteavel, dado que a sociedade tem interesse nesse bem juridico,
tanto que coloca a disposicao do Inventor um sistema de protecdo. Alias, o proprio

mercado tem interesse, favorecendo através do direito sua mobilidade negocial.

Naturalmente, o exercicio dos direitos propriamente decorrentes da
concessao da patente estd condicionado ao deferimento do pedido. Isso néo
impede que o ordenamento, nessa etapa anterior ao pedido de patente, nao
disponibilize outros mecanismos de protecdo de bens juridicos correlatos, como a
personalidade, numa aproximagao com outros direitos intelectuais, com o Direito
de Autor.

Nossa concluséo parcial € de que € possivel delinear a uma situacao
juridica do Inventor, decorrente da situagéo fatica consistente na génese de uma

invencao. Essa situacéo juridica é caracterizada pelas seguintes faculdades:
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(i) Faculdade de pedir a protecéo patentaria;
(i) Faculdade de conservar o ineditismo ou segredo da invencao;

(i) Limite ao direito de segredo, com base na regra do usuario anterior
(artigo 45, LPI);

(iv) Faculdade de explorar a invencdo secretamente;

(v) Faculdade de dispor negocialmente da invencédo antes do pedido de
registro, inclusive no que toca ao direito de requerer a patente por meio
das regras de direito comum;

(vi) Faculdade de permanecer na posse da solucéo técnica ainda que
terceiro chegue ao mesmo invento de boa-fé (LPI, artigo 45);

(vii) Direito de nao ter seu segredo utilizado ou comunicado a terceiros
sem consentimento (artigo 195, incisos Xl e XII) e de utilizagdo exclusiva
de resultados de testes e outros dados ndo divulgados a serem

Y

apresentados a autoridade publica para efeitos de comercializacdo
(artigo 195, inciso XIlII).

O segundo fato juridico € o exercicio efetivo do direito de pedir a andlise da
pretensdo a patente. Decorre de um ato juridico. Nesse caso, € possivel que
estejamos diante ndo do inventor, mas daquele a quem foi conferido o direito de
pedir a patente ou ao qual foi alienada sua titularidade. A rigor, seria o caso de
buscar a situacéo juridica do pretendente a patente, de quem ja esta inserto no
procedimento administrativo que analisara a patenteabilidade do possivel invento,
mas o presente trabalho opta por ndo adentrar nos escaninhos do processo
administrativo de concessao da patente. Ndo obstante, para uma rapida mencéo a
possibilidades dessa pesquisa, basta pensar que o pretendente sofre uma
importante limitacdo, que € a limitacdo de instrumentos capazes de cessar
imediatamente a violacdo do privilégio que s6 futuramente sera, ou ndo, concedido.
De qualquer forma, tem-se por resguardado o direito de buscar indenizagbes uma

vez deferido o pedido de patente.

O terceiro fato juridico € a concessdo da carta patente. Aqui, a situacao
juridica néo é do Inventor propriamente, nem do pretendente a patente, mas do
titular do direito patentario. Essa situagao juridica envolve uma gama de direitos e
limitagGes, que também néo serdo aqui tratados por uma questao de limitacdo de
escopo. E a vida do direito industrial ja concedido. N&o obstante, mencione-se aqui
também as importantes limitacdes decorrentes das regras de interpretacdo das

reivindicagbes, assim como as faculdades de obstar que terceiros produzam o
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objeto do privilégio, as licencas compulsérias e todas as circunstancias que podem

incidir sobre a vida da patente e de seu detentor.

Vistos, assim rapidamente, os trés principais fatos juridicos que separam o
ambito de cada situagdo juridica gravitante em torno da invencdo patenteével,
passaremos a abordar com um pouco mais de atengdo algumas figuras possiveis
para o inventor naquela primeira fase de vida da invencdo, quando nao foi ainda

exercido o direito de pedido da patente.

A natureza patrimonial e mercadoldgica do direito de patente gera influxos
mesmo antes da concessdo do registro. As peculiaridades do conhecimento
tecnoldgico e os interesses do mercado sobre os bens industriais proporciona
configurac@es diversificadas, situagdes juridicas possiveis, em torno do Inventor,
daquela pessoa que, por meio de sua capacidade intelectual, trouxe ao mundo uma
nova cria¢do industrial. E possivel que, no ndcleo duro da situacdo juridica do
Inventor esteja talvez seu direito de paternidade e nominacdo, mas ai ndo falamos
ainda em direito industrial. Ao redor desse nucleo ha, entretanto, matizes possiveis
decorrentes da possibilidade de alienacdo dos direitos de cunho essencialmente
patrimonial, como os direitos de pedir a patente e de usufruir de sua repercussao

econdbmica.

Como a lei ou o0 negdcio juridico podem extrair os direitos patrimoniais da
esfera de direitos do inventor, mostra-se necessario, assim, perquirir 0s sinais de
suas possiveis situacdes juridicas, com vistas a compreender os direitos e deveres
delas decorrentes. Cremos que as principais situacdes juridicas de Inventor estao

abaixo declinadas, sem prejuizo de situa¢@es hibridas.

4.2.1 A criacdo industrial produzida na relacdo de trabalho ou de

prestacao de servico: equilibrio de interesses entre capital e trabalho?

Gama CERQUEIRA®®3, ainda que dentro de um contexto histérico distante,
aborda a questado com profundidade: no lado econdémico, a inovagao tecnoldgica &
o combustivel do mercado, de modo que 0s custos para isso — contratacdo de
trabalhadores e pesquisadores — tém muita relevancia e exige uma regulamentagéo

bem estruturada; no lado juridico, é possivel que a regra inicial, de que a invencao

183 CERQUEIRA, Jo&o da Gama. Op. Cit. 2012, Vol Il, Tomo |, pp. 12-32.
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pertence ao inventor, excepcione-se tdo logo a invencdo surja e se separe do
Inventor, passando para pessoa diversa (a excec¢do dos direitos morais
inaliendveis) como uma forma derivada de aquisicdo da propriedade. Por certo, a
plena disponibilidade desses direitos de cunho patrimonial pode ser objeto de um
contrato claro e detalhado, e duvidas ndo havera: o contrato disciplinara a
propriedade dos direitos decorrentes da criacdo industrial, e podera decidir, de
maneira autbnoma, como estruturar as situacdes juridicas decorrentes. Mas se nao
h& contrato suficientemente claro, a doutrina deve oferecer contornos para
solucionar os impasses. Pelo artigo 88 da LPI, a regra geral € a de apropriacdo dos

frutos da producéo laboral por parte do titular do capital:

CAPITULO XIV DA INVENCAO E DO MODELO DE UTILIDADE
REALIZADO POR EMPREGADO OU PRESTADOR DE SERVICO

Artigo 88. A invencdo e o0 modelo de utilidade pertencem
exclusivamente ao empregador quando decorrerem de contrato de
trabalho cuja execucéo ocorra no Brasil e que tenha por objeto a
pesquisa ou a atividade inventiva, ou resulte esta da natureza dos
servigos para os quais foi 0 empregado contratado.

§ 1° Salvo expressa disposicdo contratual em contrario, a
retribuicdo pelo trabalho a que se refere este artigo limita-se ao
salario ajustado.

§ 2° Salvo prova em contrario, consideram-se desenvolvidos na
vigéncia do contrato a invencdo ou o modelo de utilidade, cuja
patente seja requerida pelo empregado até 1 (um) ano apos a
extingdo do vinculo empregaticio.

Artigo 89. O empregador, titular da patente, podera conceder ao
empregado, autor de invento ou aperfeicoamento, participacao nos
ganhos econbmicos resultantes da exploracdo da patente,
mediante negociacdo com o interessado ou conforme disposto em
norma da empresa. Paragrafo Unico. A participacao referida neste
artigo ndo se incorpora, a qualquer titulo, ao salario do empregado.

Artigo 90. Pertencera exclusivamente ao empregado a invengao ou
0 modelo de utlidade por ele desenvolvido, desde que
desvinculado do contrato de trabalho e ndo decorrente da utilizagéo
de recursos, meios, dados, materiais, instalacfes ou equipamentos
do empregador.

Artigo 91. A propriedade de invengéo ou de modelo de utilidade
serd comum, em partes iguais, quando resultar da contribuicao
pessoal do empregado e de recursos, dados, meios, materiais,
instalagBes ou equipamentos do empregador, ressalvada expressa
disposicdo contratual em contrario. 8§ 1° Sendo mais de um
empregado, a parte que lhes couber serd dividida igualmente entre
todos, salvo ajuste em contrario. § 2° E garantido ao empregador o
direito exclusivo de licenca de exploracdo e assegurada ao
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empregado a justa remuneracgdo. 8 3° A exploragéo do objeto da
patente, na falta de acordo, devera ser iniciada pelo empregador
dentro do prazo de 1 (um) ano, contado da data de sua concesséao,
sob pena de passar a exclusiva propriedade do empregado a
titularidade da patente, ressalvadas as hipdteses de falta de
exploracao por razdes legitimas. § 4° No caso de cessdao, qualquer
dos co-titulares, em igualdade de condicdes, poderd exercer o
direito de preferéncia.

Artigo 92. O disposto nos artigos anteriores aplica-se, no que
couber, as relacdes entre o trabalhador autbnomo ou o estagiario e
a empresa contratante e entre empresas contratantes e
contratadas.

Artigo 93. Aplica-se o disposto neste Capitulo, no que couber, as
entidades da Administracdo Publica, direta, indireta e fundacional,
federal, estadual ou municipal. Paragrafo Unico. Na hipétese do
artigo 88, sera assegurada ao inventor, na forma e condi¢gbes
previstas no estatuto ou regimento interno da entidade a que se
refere este artigo, premiagdo de parcela no valor das vantagens
auferidas com o pedido ou com a patente, a titulo de incentivo.

A justificativa esta em, hoje, ser o desenvolvimento tecnolégico em grande
parte dependente de recursos e investimentos que desaguam no préprio lugar da
ciéncia, que é a universidade e os institutos publicos de pesquisa: trata-se também
de um interesse do mercado em obter, através da pesquisa e do desenvolvimento,

insumos e possibilidades destinados ao funcionamento do sistema produtivo.

O que importa perceber aqui € que, muito embora a lei ndo imponha essa
expropriacdo do trabalho intelectual, dado que, em tese, existe a liberdade de
celebrar contratos de trabalho ou de prestacéao de servicos que tenham por objeto
a pesquisa ou a atividade inventiva, a regra observavel aponta no sentido de que o
poder do capital sobre o empregado dirige a solucdo. Mas, convenhamos, €&
plenamente possivel que um Inventor contratado tenha participacdo nos direitos
patrimoniais. E uma faculdade de disposi¢&o sobre os ganhos econdmicos, mas a
figura de fundo € a de que as consequéncias patrimoniais da criacdo protegida séo
dirigidas ao capital que propiciou sua obtencao. Sao as invencgdes de servigco ou de

estabelecimento.
4.2.2 O Inventor Pesquisador

O inventor pesquisador, de forma semelhante, pode estar adstrito a seu
regime de trabalho, privado ou publico, que disciplinara como sera repartida a
propriedade intelectual resultante das criacdes havidas no curso do trabalho.
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Contudo, as legislacdes sobre inovacao trazem uma categoria um pouco diferente.
Lemos na proépria Lei Federal n® 10.973/2004, Lei de Inovacdo, com redacédo dada
pela Lei 13.243/16, que o criador € o “pesquisador que seja inventor, obtentor ou
autor de criagdo”. J4 o artigo 13 diz: “E assegurada ao criador participagdo minima
de 5% (cinco por cento) e maxima de 1/3 (um terco) nos ganhos econémicos,
auferidos pela ICT, resultantes de contratos de transferéncia de tecnologia e de
licenciamento para outorga de direito de uso ou de exploracéo de criagao protegida

da qual tenha sido o inventor, obtentor ou autor (...)".

O pesquisador universitario, por sua vez, estara sujeito ao regime previsto em
sua instituicdo. As normas institucionais, portanto, serdo o agente moldador da

situacdo juridica dos inventores universitarios.
4.3 A propriedade intelectual do ambito da Universidade de Séo Paulo

A Universidade de Séo Paulo, por exemplo, dispée de normas especificas,

previstas na Resolucdo n° 7.035/2014:

Artigo 3° - Para os fins desta Resolucédo, considera-se: | — criagao:
invencdo, modelo de utilidade, desenho industrial, marca, programa
de computador, topografia de circuito integrado, cultivar e qualquer
outro desenvolvimento tecnoldgico, que acarrete ou possa
acarretar o surgimento de novo produto, processo ou
aperfeicoamento incremental, definido pela legislacéo de inovacéo,
protecdo a propriedade intelectual, protecdo de software e outras
afins, aplicando-se os conceitos e interpretagdes correntes de suas
disposicdes; Il — criacdo da Universidade: criacdo que resulta da
atividade regular da Universidade ou de projeto de pesquisa ou
extensdo tecnoldgica especialmente firmado ou criagédo realizada
com a utilizagdo de equipamentos, recursos, instalacbes, dados,
meios, ou materiais da Universidade ou ainda com a participacéo
de pessoal a ela de qualquer forma ligado, com ou sem vinculo
funcional ou relagdo de emprego, como docentes, pesquisadores,
estudantes, bolsistas, pesquisadores de pds-doutorado,
especialistas externos aposentados com Termo de Adesdo ao
Servigo Voluntario e de Permissdo de Uso e outros pesquisadores
que integram projetos e atividades da Universidade,
independentemente do regime; lll — pessoal ligado a Universidade:
docentes, ativos ou aposentados com Termo de Colaboracéo,
professores colaboradores e visitantes, servidores técnicos e
administrativos, estagiarios; IV — criadores: pesquisadores que
sejam inventores, obtentores ou autores da criagao.

Artigo 4° — Os direitos patrimoniais sobre as criagdes referidas no
artigo 3° pertencem a Universidade, em carater exclusivo,
ressalvadas as disposi¢cfes expressas desta Resolucdo. Paragrafo
Unico — Os direitos patrimoniais sobre as criacdes que resultem de
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parceria da Universidade com empresas ou entes externos poderao
ser compatrtilhados, na forma do contrato ou convénio que rege as
relacdes reciprocas, observadas as disposi¢cdes do capitulo V.

Artigo 5° — O responsével pela atividade ou projeto de pesquisa ou
extensdo tecnoldgica que deu origem a criacdo figurard como
criador e devera indicar os demais membros de sua equipe que
participaram efetivamente do desenvolvimento da pesquisa.

E continua especificamente quanto ao compartihamento dos ganhos

econdbmicos:

Artigo 25 — E assegurada ao criador participacdo nos ganhos
econbmicos, auferidos pela Universidade, resultantes de contratos
de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de
direito de uso ou de exploracdo de criacdo protegida da qual tenha
sido o inventor, obtentor ou autor. § 1° — Entende-se por ganhos
econdmicos toda forma de royalties, remuneragdo ou quaisquer
beneficios financeiros resultantes da exploracdo direta ou por
terceiros, deduzidas as despesas, encargos e obrigagfes legais
decorrentes da protecdo da propriedade intelectual. § 2° — A
participacdo de que trata o caput devera ser partilhada entre os
membros da equipe de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico
gue tenham contribuido para a criacdo, em proporcao a ser definida
por meio de acordo entre os criadores, observados os limites de
participacao fixados na legislagdo propria.

Artigo 26 — Para indicagdo de criadores que ndo sejam membros
da Universidade, devera ser identificado o vinculo desses com a
instituicAo ou empresa participante de contratos ou convénios
firmados com a Universidade.

Artigo 27 — A Universidade poderd firmar parcerias com criadores
independentes, quando julga-las vidveis e compativeis com o
interesse publico, nos termos da legislagdo vigente sobre o tema.

Artigo 28 — Os ganhos econémicos da Universidade advindos da
exploracdo das criagdes deveréo ser divididos da seguinte forma: |
— 30% (trinta cento) aos criadores ou seus sucessores; Il — 45%
(quarenta e cinco por cento) aos Departamentos ou 06rgao
equivalente dos criadores; Ill — 10% (dez por cento) as Unidades
dos criadores; IV — 5% (cinco por cento) a Reitoria; V- 10% (dez por
cento) a Agéncia USP de Inovacao.

Em torno da situacgéo juridica do inventor, portanto, esta o ponto sensivel: &
no momento de surgimento do fato juridico que o direito extrai da pessoa do
inventor a criacdo, e a objetiva como uma propriedade em torno da qual é
construida uma situacgéo juridica de carater nitidamente patrimonial, que viabiliza a
mercancia do conhecimento, sob as vestes de obras cientificas ou de invencdes

patenteadas.
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Vale referir, ainda, que a Universidade de Sao Paulo estruturou também uma
agéncia de inovacao, denominada Agéncia USP de Inovacédo (AUSPIN), adotando
a mesma medida das universidades norte-americanas. Regida pela Resolugdo n°
5.175/2005, com redacédo dada pelas5.867/2010, n°® 5.907/2011 e n°® 7.533/2018, a
AUSPIN tem por objetivos: I) — identificar, apoiar, promover, estimular a inovagao
na USP e captar demandas da sociedade; II) — promover a cultura da inovacgéao, por
meio da criacdo de mecanismos de estimulo, orientacdo e apoio a comunidade, da
divulgacéo das ofertas internas e do estimulo ao empreendedorismo, em prol das
atividades-fim da Universidade; Ill) — apoiar pesquisadores nas fases iniciais de
desenvolvimento de projetos com potencial de inovagdo, para assegurar que 0S
interesses da USP e dos pesquisadores sejam efetivamente protegidos. Il — apoiar
pesquisadores e organizacdes nas fases iniciais de desenvolvimento de projetos
com potencial de inovacao, visando assegurar que os interesses da USP e dos
pesquisadores sejam efetivamente protegidos; IV) — coordenar as relacfes
institucionais entre a Universidade e os demais setores da sociedade, no que diz
respeito a projetos tecnolégicos ou com potencial de inovacao; V) — estabelecer e
coordenar as relacdes institucionais da USP com os empreendimentos de parques
tecnoldgicos, com as incubadoras de empresas de base tecnoldgica e as empresas
juniores; VI) — desempenhar as funcdes de Nucleo de Inovacéo Tecnoldgica (NIT),
conforme previstos em leis especificas de &mbito federal e estadual, para gerir a
politica de inovacdo da USP estimulando e promovendo a protecao de criacdes,
licenciamentos, inovacdo e outras formas de transferéncia de tecnologia e
conhecimento; VII) — propor com base em estudos de viabilidade técnica e
econdmica, apoés aprovacdo do Conselho Superior, a associacao, participacdo e
investimentos da Universidade no que se refere as atividades previstas nos artigos
21, 22, 23, 24 e 25 da Lei Complementar 1049/08, para final deliberacdo da

Comisséo de Orcamento e Patriménio (COP).

Podemos, pois, considerar que o processo de mercantilizacdo e de
estruturacédo da Universidade para producdo de ciéncia aplicada, de tecnociéncia,
encontra elementos faticos, os quais comprovam o alinhamento da Universidade
de S&o Paulo ao propdésito de permitir-se a abertura para as parcerias externas ao

setor cientifico publico com vistas a uma aproximacao da sociedade.
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CONCLUSOES

O presente trabalho se propds a investigar o direito industrial no contexto
das parcerias universidade-empresa, partido da generalizada constatacéo de que
as patentes universitarias de maneira especifica, e a transferéncia de tecnologia da
academia para a industria, de uma maneira geral, constituem um elemento
importante, mas ndo exatamente pacifico, no quadro de estimulos a economia por

meio de um sistema de inovacao de carater nacional.

A reconstrucdo do significado da Técnica para o homem e para a
sociedade, que buscamos realizar no primeiro capitulo, permitiu-nos considerar que
a atividade criativa faz parte de uma experimentagéo vital que define o humano.
Dotado dessa habilidade chamada Técnica, esse conjunto de habilidades que ligam
memoria, saber e fazer, o homem vai além da obtencdo de meios para sobreviver
na natureza, reduz ao minimo esses esforcos vitais basicos, para dedicar-se a
invencao da vida, segundo a filosofia orteguiana. E se por um lado ja chegara o
homem, nos tempos modernos, ao nivel da consciéncia da Técnica, estaria ele, por
outro lado, diante de uma situacdo paradoxal, p6s-moderna, apos ter vivido um
Século — o breve Século XX, na expressao de Eric HOBSBAWM'® —em que, numa
grande velocidade, o saber e o conhecer se deslocaram para um local isolado e
seguro — a academia, as universidades, as politicas “ndo intervencionistas” — e,
pendularmente, volveram a vida aplicada, a vida inventada no sentido
orteguiano®®, entrelacando-se na aplicacdo mercadolégica do conhecimento

cientifico.

Ciéncia e Tecnologia, pois, parecem mesmo fazer parte de um paradoxo
contemporaneo, na esteira das evidéncias dos tempos pés-modernos comentadas
por Eduardo. C. B. BITTAR!®, E assim podemos afirmar tendo em vista que existe
uma fluidez liquida entre os campos do saber, entre os campos do trabalho, entre
as relacdes pessoais. Vem dessa circunstancia, pois, que os limites entre Ciéncia

e Tecnologia venham sendo diminuidos até o nivel da confusdo. Como reconhece

184 HOBSBAWNM, Eric. Era dos Extremos — o breve século XX, 1914-1991. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1995.

185 MARIAS, Julian. Histéria da Filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.

18 BITTAR, Eduardo. O Direito na Pés-Modernidade. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2005, p. 164.
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Pierre LEVY, “[d]esde o fim da Segunda Guerra Mundial, ela [a ciéncia classica]
passa a dar lugar a uma “tecnociéncia”, movida por uma dindmica permanente da
pesquisa e da inovagdo”.’®” Como pudemos ver, alia-se o processo da
mercantilizacdo do conhecimento cientifico, um movimento oportunista do
mercado, a uma predisposicdo de alguns campos do saber em unirem-se a
experimentacdo no nivel da aplicacao industrial, como por exemplo no campo da
biologia, onde de um mesmo microscépio moderno e da mesma pesquisa podem

sair descobertas e aplicagbes, concomitantemente.

O presente trabalho ndo buscou defender a existéncia de um campo
definido pela ciéncia pretensa e idealmente basica e neutra, e de um outro campo
constituido pela aplicacdo da ciéncia. Essa separacdo foi atual até a primeira
metade do Século XX, e hoje de fato ndo parece ter mais lugar, sobretudo nos

campos mais dindmicos de aplicacdo tecnoldgica do conhecimento cientifico.

A pesquisa também revelou que o Direito posiciona o direito industrial como
salvaguarda para delimitacdo do contelddo tecnolégico a ser juridicamente
protegido. Nesse sentido, o direito industrial delimita os requisitos para que um
produto mereca a protecao conferida pela patente e insere no bojo da analise um
esquema de controle de conteudo cientifico: sdo patenteaveis inventos dotados
de novidade, que decorram de atividade inventiva e que demonstrem ter aplicacao
industrial (LPI, artigo 8°), mas nao sao patenteaveis descobertas, teorias cientificas,
métodos matematicos, concepcbes puramente abstratas, esquemas, planos,
principios ou métodos comerciais, contabeis, financeiros, educativos, publicitarios,
de sorteio e de fiscalizacdo, obras cientificas, programas de computador em si;
apresentacao de informacdes, técnicas e métodos operatdrios ou cirargicos, bem
como métodos terapéuticos ou de diagndstico, para aplicacdo no corpo humano ou
animal; e o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados
na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive 0 genoma ou germoplasma de
qualquer ser vivo natural e os processos bioldgicos naturais (LPI, artigo 10 e

iNCisos).

Combinadas essas limitagdes com as disposi¢des do Direito de Autor, cuja

protecdo, em termos de conhecimento cientifico, centra-se na expresséo

187 LEVY, Pierre. Op.Cit. 2015, p. 24
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corporificada e nos direitos morais da expressao intelectual, ousamos tatear uma
separacao dos objetos que sado disciplinados pelo nosso Direito, a saber: a obra
cientifica, protegida pelo Direito do Autor a partir do sistema da Lei Federal n°
9.610/98; o conhecimento cientifico, que ndo pode ser formalmente apropriavel
pois, por principio, pertente a comunidade das pessoas, a cultura e ao
desenvolvimento sociocultural da humanidade (artigo 7°, 8 3° da Lei de Direitos
Autorais c/c artigo 10 da Lei de Propriedade Intelectual); a obra tecnoldgica,
consistente em um produto que signifique um avanco tecnoldgico passivel de
exploracédo comercial, protegido naturalmente pelo sistema da Lei de Propriedade

Industrial.

E dentro desse contexto, como vimos, que se pode definir a situac&o
juridica do inventor tal qual considerado tanto pelo Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo pensado pela reformada Lei de Inovagdo, como pelas
normas das instituicbes de pesquisa. Essa situacao juridica — conjunto de direitos
e condicbes legais que circundam e condicionam a atividade inventiva
tecnocientifica — parece ser um excelente mecanismo de compreensao da figura
humana do inventor, o qual pode n&o se contentar com a vida abstrata de um
laboratério de base mas buscar a tecnologia, ser um tecnocientista até mesmo no

nivel de explorar pessoalmente o mercado com seu invento.

Pode parecer possivel, mediante novas investigacdes que ndao puderam
caber na presente pesquisa, esbocar a possibilidade de um Direito da Ciéncia e/ou
um Direito da Tecnologia, a fim de oferecer instrumentos especificos de
interpretagdo em torno do cuidado central com o conhecimento cientifico, tanto no
nivel da elaboracéo, da expressédo e da aplicacdo industrial. Entretanto, se Ciéncia
e Tecnologia andam tdo juntos, como as fontes dessa dissertacdo o mostram,
parece ser mais proficua e interessante, ao menos nos campos do saber em que
esse caminhar da-se assim entrelagadamente, uma investigagdo que tome por
hipétese a possibilidade de um Direito da Tecnociéncia, que no minimo poderia
funcionar como uma figura de apoio interpretativo para todo o feixe de normas que
regulam o regime legal das criacfes tecnoldgicas, desde a disciplina da
estruturacdo do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, até as
normas dos subsistemas da Lei de Propriedade Industrial e da Lei de Direitos

Autorais. Um Direito que pudesse compreender a divisdo da apropriacdo do
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conhecimento pelos subsistemas autoral e industrial, e fornecer mecanismos
interpretativos para as limitagdes que visam a protecdo do conhecimento cientifico

em si.

E necessario, nessa conclusio, afirmar decididamente que o movimento de
estruturagéo dos sistemas nacionais de inovagao traduz um esforgo para melhor
aproveitar — e ndo para inaugurar ou inventar, como comprova David C. MOWERY
ao demonstrar que o Bayh-Dole Act foi mais um efeito do que causa do lancamento
das universidades no mercado de patentes — a interacao academia-industria. Se na
primeira metade do século XX tentou se separa-las teoricamente, por meio da teoria
mertoniana, 0 movimento natural das universidades americanas, movidas por
investimento publico, buscou naturalmente a unido da ciéncia com a tecnologia, até
0 ponto da proposicdo da legislacdo tdo comentada. Ora, se no surgimento da
modernidade a atividade indistinta de artista-cientista-tecnélogo permitiu o
surgimento da teorizacao racional e proporcionou a elaboracao das ciéncias, talvez
s6 artificialmente € que essa triade tenha se separado, quando em verdade parecer
ser da prépria natureza do humano o pensar para a vida, e ndo apenas pensar para
as ideias. O tempo desde a aplicacdo de uma teoria cientifica pode ser demorado,
ou pode até ndo acontecer, mas o homem pensa para inventar a vida, de modo que

artificial seria a separacéao radical entre ciéncia e tecnologia.

Isso ndo implica reconhecer, acreditamos, que a ciéncia deva ser
completamente influenciada pelo mercado. As for¢as dos Estados é que precisam
prever medidas que possam reforcar os dois lados dessa moeda: garantir espacgo
de liberdade para a producao da ciéncia desinteressada e abstrata, até do ponto
de vista da liberdade do homem-cientista que ndo queira ser tecnocientista, o que
pode ser realizado com o refor¢o da clausula de autonomia das universidades e do
estimulo as condutas e pesquisas desinteressadas; e estimular que conhecimento
cientifico seja desafiado, sempre que possivel, a aplicacdo que possa auxiliar a
vida. O dado egoista do mercado, naturalmente, € um problema que ndo sera
extirpado dada a aparente irreversibilidade do desenvolvimento do sistema

capitalista de mercado.

Por essa leitura do atual Direito da Ciéncia e da Tecnologia, como prenuncio

de um futuro Direito da Tecnociéncia, podemos, ao final, com tranquilidade
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perceber que as patentes de invencdo, como o reconhece Denis Borges
BARBOSA, sdo apenas um dos mecanismos destinados a estruturar um Sistema
Nacional de Inovacado. Achar que as patentes ndo trazem inovagao é desconsiderar
o significado da Técnica, e da criagdo intelectual cientifica, da Tecnologia, na

estruturacao dos sistemas de protecao da propriedade cientifica e tecnolégica.

Como problematica constante, ademais, um Sistema Nacional de Inovacéo
no Brasil sO € viavel se, realmente tido como um Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo, for resguardada e monitorada sua compatibilidade com a
vocacdo sobretudo social que deve ter o desenvolvimento econémico do pais,
dando assim plena concretiza¢do a matriz constitucional da propriedade industrial,

inscrita no artigo 5°, inciso XXIX, da Constituicdo Federal.
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