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"Nul n'existe pour lui seul, pas plus que par lui seul: chacun existe
par d'autres et pour d'autres, que ce soit intentionnellement ou non.
De méme que le corps réfléchit la chaleur qu'il a recue du dehors, de
méme I'homme répand autour de lui le fluide intellectuel ou moral
qu'il a aspiré dans I'atmosphere de civilisation de la société. La vie
est une respiration incessante: aspiration, expiration; cela est vrai de
la vie physique comme de la vie intellectuelle. Etre pour un autre,
avec réciprocité presque toujours, constitue tout le commerce de la
vie humaine."

(JHERING, Rudolf von')

! Tradugdo livre: “Ninguém existe para si s6, nem tdo pouco por si s6: cada um existe pelos outros e para os
outros, seja intencionalmente ou ndo. Assim como o corpo reflete o calor que recebeu de fora, assim também
0 homem espalha em torno de si o fluido intelectual ou moral que aspirou na atmosfera da civilizagdo da
sociedade. A vida é uma respiracdo continua: aspiracdo, expiracdo; isto ¢ verdadeiro tanto na vida fisica
como na vida intelectual. Ser para um outro, com reciprocidade quase sempre, constitue todo o comércio da
vida humana.” (JHERING, Rudolf von. L'évolution du droit. Tradu¢do O de Meulenaere. Paris: Chevalier-
Marescq, 1901, p. 54)



RESUMO

SHINGALI, Daniel Rodrigo Ito. 4 eficdcia das obrigagoes perante terceiros. 2018. 238 f.
Dissertac¢ao (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

Historicamente, o estudo da eficacia obrigacional era concentrado nos efeitos principais e
diretos, ou seja, os efeitos entre as partes contratantes, que, sem sombra de duvidas, foi
desenvolvido com primazia pelo direito francés. Pouco a pouco, percebeu-se que os
contratos atingiam terceiros e este fendmeno ndo poderia ser ignorado por conta de uma
interpretacdo legal restrita. Assim, no final do século XIX e ao longo do século XX, os
efeitos das obrigacdes, inclusive os deveres correlatos, tém sido cada vez mais ampliados,
modelados ao sabor da necessidade de maior ou menor protecdo juridica a determinados
casos. O principio da relatividade dos efeitos do contrato precisou, entdo, ser mais bem
entendido, para que se pudesse permitir que contratos irradiassem eficacia também perante
terceiros. Foi necessario compreender que os contratos nao irradiam somente efeitos
meramente relativos, mas também certos efeitos indiretos, erga omnes. Permitir a producao
dos efeitos contratuais externos foi decorréncia do desenvolvimento da teoria da
oponibilidade na Franga. A oponibilidade vé os efeitos das obrigagdes, em especial do
contrato, como um fendmeno muito mais complexo, que ndo pode ser reduzido apenas ao
seu efeito obrigatorio. Apesar de o contrato ligar as partes que nele diretamente expressam
sua vontade, o efeito externo das obrigacdes ¢ o lado complementar do efeito relativo dos
contratos. O estudo, dessa forma, de uma eficacia obrigacional em sentido amplo passa
necessariamente pelo estudo (i) do seu efeito obrigatdrio relativo, entre os contratantes, e (i)
da oponibilidade das obrigagdes, que atinge terceiros. H4, neste estudo, o foco da
oponibilidade dos atos juridicos e dos direitos subjetivos, principalmente dos contratos e do
direito pessoal de crédito, mas, também, ainda que em menor grau, da oponibilidade dos
fatos e das situagdes juridicas. Com o panorama geral da oponibilidade dos elementos
juridicos, diversos conceitos e divisdes da oponibilidade foram detalhados para tratar da
oponibilidade no seu aspecto pratico (em sua efetivacao). Assim, este trabalho ¢ um estudo
sobre os efeitos indiretos do contrato, que abrange desde o seu aspecto historico, o seu
tratamento nos ordenamentos juridicos estrangeiros e brasileiro, até a analise dogmatica,
incluindo a problematica a respeito da cognoscibilidade do direito e do conhecimento efetivo.

Palavras-chave: Acdo interferente. Relatividade dos efeitos do contrato. Principio da
relatividade. Oponibilidade. Responsabilidade civil. Efeitos externos das obrigacdes.



ABSTRACT

SHINGALI, Daniel Rodrigo Ito. Efficacy of the obligations to third parties. 2018. 238 f.
Dissertation (Master) — Faculty of Law, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

Historically, the study of the obligational effects was focused on the main and direct effects,
1.e., the effects between the contracting parties, which was, undoubtedly, developed by the
french law. Inch by inch, it was realized that the contracts affected third parties and that this
phenomenon could not be ignored due to a legal and restricted interpretation. Thus, by the
end of century XIX and throughout the XX century, the obligational effects, including the
correlated duties, have been stretched ever since, molded according to the necessity of a
higher or lower juridical protection in some cases. The doctrine of privity of contract had to
be better understood, so that contracts could irradiate efficacy also to third parties. It was
necessary to comprehend that contracts do not irradiate only relative effects, but also some
indirect effects, erga omnes. To allow the production of the external contractual effects was
a result of the development of the opposability > theory. The opposability sees the
obligational effects, specifically, of the contract, as a more complex phenomenon, which
cannot be reduced to its mere compulsory effects. Although the contract binds the parties
who manifest their interest within it the external effect of the obligations is the
complementary side of the relative effects. In light of that, the study of the obligational effect
from a broader perspective passes, necessarily, through the study of (i) its compulsory effect,
relative to the contracting parties e (ii) the opposability of the obligations, which affect third
parties. There is, in this study the perspective of the opposability of the juridical acts and the
subjective rights, specially of contracts and the personal right of credit, but also, to a lesser
extent, the opposability of the juridical facts and situations. Based on the general panorama
of the opposability of the juridical elements, several concepts and divisions of the
opposability were detailed, in order to deal with the opposability on its practical aspect (in
its realization). Therefore, this essay is a study on the indirect effects of the contracts,
covering from its historical aspect, its treatment on the foreign and Brazilian legal
frameworks, the dogmatic analysis, including the problems regarding the cognoscibility of
the right and the effective knowledge.

Keywords: Interfering action. Relativity of the contractual effects. Doctrine of Privity.
Opposability. Civil liability. External effects of the obligations.

2 Nio h4 no direito inglés um termo proprio para oponibilidade. Vale-se da tradugio literal, na falta de outra
melhor.



RESUME

SHINGAI, Daniel Rodrigo Ito. L’efficacité des obligations envers les tiers. 2017. 238 f.
Dissertation (Master) — Université de droit, Université de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

Historiquement, 1'étude sur les effets obligataires était concentrée dans ses effets principaux
et de droit, ¢'est-a-dire, les effets entre les parties contractantes, qui ont été sans aucun doute,
développés avec primauté par le droit frangais. Peu a peu, on s'est rendu compte que les
contrats atteignaient des tiers et ce phénomeéne ne pouvait pas étre ignoré en raison d'une
interprétation juridique limitée. Ainsi, a la fin du XIX siécle et tout au long du XX siécle,
les effets des obligations, y compris les services associés, ont été de plus en plus étendus sur
le modéle en fonction du besoin d'une protection juridique plus ou moins déterminée dans
certains cas. Le principe de la relativité des effets du contrat devait étre mieux compris, pour
que puissent étre permis que les contrats émettent une efficacité également devant des tiers.
Il a été nécessaire de comprendre que les contrats n'émettent pas seulement et simplement
des effets purement relatifs, mais aussi certains effets indirects, erga omnes. Permettre la
production d'effets contractuels externes est dii a I'évolution de la théorie de 1"opposabilité
en France. L opposabilité voit les effets des obligations, en particulier, le contrat, comme un
phénomene beaucoup plus complexe, qui ne peut pas €tre réduit uniquement a son caractére
obligatoire. En dépit du fait que le contrat, lie les parties qui expriment directement leurs
souhaits, l'effet externe des obligations est le complément de l'effet relatif des
contrats. L'étude, de cette maniére, d 'une efficacité obligatoire dans un sens large, passe
nécessairement par 1'étude (i) de son effet obligatoire, relatif, entre les parties, et (ii)
I"opposabilité des obligations, atteignant des tierces personnes. Il y a, dans cette étude,
I'objectif de 1'opposabilité des actes juridiques et des droits subjectifs, principalement des
contrats et du droit personnel du crédit, mais aussi, dans une moindre mesure, 1" opposabilité
des faits et des situations juridiques. Dans le contexte général de 1"opposabilité des éléments
juridiques, différents concepts et de divisions de 1’opposabilité ont été détaillés, pour traiter
les effets d opposabilité dans son aspect pratique (dans son application). Ainsi, ce travail est
une étude sur les effets indirects du contrat, qui s'étend depuis son aspect historique, dans les
traitements juridiques étrangers et brésiliens, de l'analyse dogmatique, y compris de la
problématique concernant la compréhension du droit, ainsi que la connaissance effective.

Mots-clés: Action interférente. Relativité des effets du contrat. Principe de relativité.
Opposabilité. Responsabilité civile. Effets externes des obligations.
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INTRODUCAO

“Avant tout, le droit positif doit rester chose vivante. Or, vivre, c'est
se mouvoir et se transformer. Pour le droit, c'est plus encore: c'est
lutter, en vue d'une parfaite et constante adaptation aux exigences
de la vie sociale”

(GENY, Francois®)

O caminho foi longo. Quase um século de evolugdo conceitual* e mais um século
de aprimoramento’. Tendo sido percorrido por esclarecidos juizes e doutrinadores, o
combate a visdo individualista do contrato certamente ndo foi uma empreitada facil. A
transicdo entre a negacdo e a aceitagdo da eficacia indireta dos contratos foi resultado da
distingdo entre o principio da relatividade das convengoes e a oponibilidade. O

desenvolvimento de um ¢ consequéncia da melhor compreensdo do outro.

Demonstrar essa empreitada ¢ objeto das primeiras paginas desta dissertagao, que
visa apresentar, no primeiro capitulo, a origem e a evolugdo do principio da relatividade, o

combate ao “pretenso principio da relatividade®

, €, em seguida, a compreensdo de que a
relatividade dos contratos e a sua oponibilidade sdo as duas faces do contrato na sua
dimensao eficacial. Ao final desse primeiro capitulo, valendo-se dos esforgos dos franceses
Alex Weill e Simone Calastreng, o resultado pretendido sera (i) a compreensao de que os
contratos produzem efeitos perante terceiros; € mais, (i1) a inexisténcia de incompatibilidade
entre o efeito relativo e a oponibilidade. O conflito, entdo, entre a doutrina classica e as

concepcdes modernas sobressaltara as lacunas e as falhas da doutrina superada.

A conclusdo critica que a doutrina moderna francesa concebe dessa antitese tem
valor cientifico e técnico ao distinguir relatividade de oponibilidade. Mas este caminho, que
parte da aceitagdo da relatividade em direcdo a aceitagdo da oponibilidade, ndo foi um
fenomeno isolado da Franca, e disso tratara o segundo capitulo. Outros paises, como

Portugal, Italia, Espanha e Brasil, tém percorrido o mesmo caminho, ndo chegando ainda tao

Tradugdo livre: “Acima de tudo, o direito positivo deve permanecer uma coisa viva. Agora, viver, ¢ mover-
se e transformar-se. Para o direito, ¢ ainda mais: € lutar, em vista de uma perfeita e constante adaptagdo as
exigéncias da vida social” (GENY, Frangois. Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif. 2.
ed. Paris: LGDJ, 1919. t. 2, p. 225).

Contabilizando-se desde a publicagdo do Cddigo Civil francés de 1804 até as primeiras obras que
questionaram o principio da relatividade.

Da adogdo da oponibilidade, que serd compreendida em 1938, até a atual fase de desenvolvimento.

Como desqualifica René Savatier ao entitular o seu artigo sobre o principio da relatividade (SAVATIER,
René. Le prétendu principe de 1’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 33, p.
525-545, 1934).



13

longe, mas andam, alguns, a passos largos, na trilha duramente aberta pelos franceses. Outros
paises, como Estados Unidos e Inglaterra, adotaram um caminho diferente, que, por vezes,

cruza com o daqueles, chegando ao mesmo destino e solugao.

Feita uma analise historica e tratado o tema no direito estrangeiro, abre-se, entao,
espaco para o capitulo seguinte, dedicado ao estudo dos efeitos indiretos, em especial das
obrigacdes. A partir da analise sistematica da lei brasileira, ¢ possivel concluir, também por
aqui, uma teoria geral da oponibilidade no direito brasileiro. Ao coligir os usos que a doutrina

e a lei fazem desta terminologia, propde-se dar a aten¢ao que falta ao tema.

Depois de finalizada a parte teorica, serd a vez de demonstrar, pela solugdo da
problematica da cognoscibilidade e do conhecimento efetivo, como se aplica a oponibilidade
na sua efetivacdo. Interessantes incursdes se fardo sobre a publicidade dos elementos

juridicos e sobre a forma como se relacionam o conhecimento e a oponibilidade.
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1 DO PRINCIPIO DA RELATIVIDADE A OPONIBILIDADE

“Un code, quelque complet qu'il puisse paraitre, n'est pas plutot
achevé”
(PORTALIS, Jean-Etienne-Marie’)

No direito francés, a irradiacdo dos efeitos indiretos dos elementos juridicos em
geral (fatos juridicos, ato juridicos, direitos subjetivos e situagdes juridicas) foi reconhecida
pela boa interpretacio do principio da relatividade, insculpida pelo art. 1.165% do Codigo

Civil francés’.

No entanto, ndo foi um caminho facil enfrentar a literalidade do art. 1.165 do
Codigo Civil francés, que, de forma expressa, previa o seguinte: “As convengoes somente

0

tém efeitos entre as partes contratantes, elas ndo prejudicaml os terceiros, somente oS

beneficiando no caso previsto no artigo 1121 [estipulagcdo em favor de terceiro]”.

Este artigo pode ser dividido em trés afirmacdes. A primeira limita a eficacia das
convengdes apenas entre os contratantes. A segunda afirma que as convengdes ndo
prejudicam terceiros. A terceira aduz que a Unica convengdo que beneficia terceiros ¢ a
estipulagio em favor de terceiro. E principalmente a evolugio interpretativa do alcance

dessas trés afirmagdes que sera objeto deste primeiro capitulo.

E, para se compreender a dimensdo da forga deste art. 1.165 para o direito francés,
¢ preciso voltar a origem, que se encontra nas obras de J. Domat e R. Pothier, reconhecidas
autoridades que influenciaram o legislador do Code civil. Ainda, ¢ preciso passar pelos
redatores e comentadores do Code civil do século XIX, que consolidaram o principio da

relatividade das convengdes.

Porém, a interpretacdo por demais restrita e literal do art. 1.165 do Codigo Civil

francés impedia o desenvolvimento de outros institutos. Tal qual insculpido e interpretado a

Traducdo livre: “Um cddigo, por mais completo que possa parecer, ndo esta suficientemente acabado”
(PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris: Joubert,
Librarie de la Cour de Cassation, 1844, p. 8).

“les conventions n'ont effet qu'entre les parties contractantes; elles ne nuisent point au tiers, et elles ne Iui
profitent que dans le cas prévu par l'article 1121.”

Para se referir ao Codigo Civil francés, que entrou em vigor em 21 de marco de 1804, serdo adotadas
expressoes sindnimas comumente encontradas como: Code civil, Code, Codigo Civil de Napoledo, code
Napoléon ou Codigo Napolednico.

10 E controversa a tradugdo do termo “nuire”, que pode significar prejudicar ou lesar. A tradugio aqui adotada
¢ a mais corrente, porém, segundo critica de Alex Weill, o termo “nuire” ndo significa “préjudicier”.
(WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 141).
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época, o art. 1.165 ja conflitava em sua redagio com diversos outros institutos'!' que previam,

por suas proprias naturezas, a projecio de efeitos perante terceiros'?.

Diante da proibi¢ao de atingir-se a esfera juridica de terceiros, a alternativa, para
muitos doutrinadores, foi interpretar de forma extensiva a inica excegao do art. 1.165, dando
a estipulag@o em favor de terceiro um alcance exagerado. Ao invés de conformar o sistema,
esta interpretacdo extensiva conduziu a deturpacdo do seu conceito. Para evitar o
contrassenso ¢ a ma dogmatica, os autores do final do século XIX e inicio do século XX
buscaram afastar o principio da relatividade. Um “pretendu principe” (pretenso principio),

criticou René Savatier'>. A relatividade dos contratos, para eles, sequer seria um principio.

As primeiras obras que buscaram afastar a existéncia do principio da relatividade
foram as de Pierre Hugueney'*, René Demogue!>, além do supracitado René Savatier. Todos
esses autores compreendiam a questdo como um critério hierdrquico, pelo qual haveria
prevaléncia dos efeitos externos das obrigagdes sobre o principio da relatividade, de modo a

afasta-lo e permitir que um terceiro (ndo parte do contrato) sofresse efeitos contratuais.

Anos mais tarde, precisamente em 1938, o entdo jovem Alex Weill defendeu em
Strasbourg a sua tese de doutorado "Le principe de la relativité des conventions en droit

"1 No ano seguinte, em 1939, Simone Calastreng!’ publicou “La relativité

privé frangais
des conventions: etude de [’article 1165 du Code Civil”. Em ambas as obras, ao invés de
hierarquicamente sobreporem a eficécia indireta sobre o principio da relatividade, buscaram
melhor compreender o funcionamento da eficacia dos contratos, dando-lhes boa
conformagdo interpretativa e sistémica. A relatividade dos efeitos das obrigagdes nao

precisava ser abandonada ou relegada a condi¢do de “pretenso principio” — precisava

1" José Duclos cita em nota os seguintes artigos do Cédigo Civil francés: 892; 549 e 550; 2093; 2265; 2279.

Por interpretagdo a contrario sensu: 939 e 941; 1067; 1321; 1328 (DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai

d’une theorie generale). Paris: LGDIJ, 1984, p. 47-48).

Por exemplo, (i) a representagdo legal ou convencional; (ii) o consenso da maioria assemblear de uma pessoa

juridica, que projeta a eficacia deste consenso perante os que votaram contra ou se abstiveram; (iii) as

convengoes relativas ao estado civil e a capacidade das pessoas que afetam esfera juridica alheia; e (iv) a

responsabilidade do proprietario por fato da coisa ou do animal.

13 SAVATIER, René. Le prétendu principe de Ieffet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,

Paris, t. 33, p. 525-545, 1934.

HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.

Paris: A. Rousseau, 1910.

DEMOGUE, René. Des modifications aux contrats par volonté unilatérale. Revue Trimestrielle de Droit

Civil, Paris, t. 6, p. 245-310, 1907. Les Notions Fundamentales du Droit Privé: essai critique. Paris: Arthur

Rousseau, 1911. Traité des obligations en general. Paris: Arthur Rousseau, 1933. t.7, parte 2.

Publicada no ano seguinte com o nome "La relativité des conventions en droit privé francais".

17 CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil
Sirey, 1939.
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apenas ser compreendida no seu sentido exato, na sua extensdo devida. E, para esta
compreensdo e conformidade, Alex Weill e Simone Calastreng valeram-se enormemente do

conceito de oponibilidade.

O contrato continuava irradiando seus efeitos entre as partes, mas ele nao mais
poderia ser visto como um fato isolado. O contrato passou a ser visto como um fato social,
produzindo, nessa sua nova dimensao, efeitos para além das partes. Com base na constatagao
de que um contrato ¢ um fato social, Alex Weill, Simone Calastreng e, posteriormente, toda
a doutrina francesa moderna passaram a aceitar que os contratos € os seus efeitos nao
estavam isolados aos contratantes. A eficicia do contrato irradiava além do circulo estrito
das partes. Um contrato tem existéncia ndo s6 social, mas também juridica perante terceiros,

seja para opor-lhes a existéncia, seja para ser por eles oposto.

Desta forma, somente depois de trilhado o caminho da evolu¢ao da doutrina cléssica,
ter-se-4 nogao da importancia das obras que buscaram desafiar e reinterpretar o principio da
relatividade das convengdes. Estas obras tém por significado uma primeira vitéria, uma
conquista a Teoria Geral do Direito, que reconheceu o instituto da oponibilidade e, por este,

a eficdcia das obrigacdes em relagdo a terceiros'®.

1.1 DA ORIGEM E EVOLUCAO DO PRINCIiPIO DA RELATIVIDADE

A Revolucao Francesa fez prevalecer o pensamento liberal-burgués e frutificar as
ideias filosoficas do século XVIII, reconhecendo os direitos fundamentais da primeira

dimensdo'®. O pensamento individualista deitou raizes ndo sé no campo do direito, mas

18 Os casos de “eficacia das obrigacdes em relagdo a terceiros” ndo se referem somente aos casos de
“responsabilidade civil do terceiro cumplice ou interferente”. Estes estdo contidos naqueles, sem se
confundir ou limitar. A expressao “eficacia das obrigacdes em relagdo a terceiros” ¢ de origem portuguesa,
adotada no Brasil. Sobre o alcance da expressdo, veja AZEVEDO, Antonio Junqueira. Diferengas de
natureza e efeitos entre o negécio juridico sob condi¢do suspensiva e o negécio juridico a termo inicial. A
colaboracdo de terceiro para o inadimplemento de obrigagdo contratual. A doutrina do terceiro cumplice. A
eficacia externa das obrigacdes. Estudos e pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, p. 208-225,
2004, p. 221-222. A expressao “eficacia externa ou indireta dos contratos” ¢ de origem belga, posteriormente
adotada pela Franga, cujo sentido ¢ em muito similar aquela expressdo. Atualmente, na Franga, pelo largo
desenvolvimento do tema na doutrina, ¢ possivel se falar em eficacia externa dos fatos juridicos.

Segundo ensina Ingo Wonfgang Sarlet sobre os direitos fundamentais de primeira dimensao: “Os direitos
fundamentais, a0 menos no ambito de seu reconhecimento nas primeiras Constitui¢des escritas, sdo o
produto peculiar (ressalvado certo conteudo social caracteristico do constitucionalismo francés), do
pensamento liberal-burgués do século XVIII, de marcado cunho individualista, surgindo e afirmando-se
como direitos do individuos frente ao Estado, mais especificamente como direitos de defesa, demarcando
uma zona de ndo interven¢ao do Estado e uma esfera de autonomia individual em face de seu poder.”
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também na ciéncia politica, social e moral. O Estado teve sua esfera de agir restringida,
marcado por uma politica de ndo interven¢do do Estado nas relagdes privadas. Os individuos
tiveram varios direitos reconhecidos, enquanto os privilégios de sangue eram banidos. O
Estado ndo mais controlava as pessoas. As pessoas ditavam suas proprias regras, a sua
propria Lei, pelo arbitrio que lhe era concedido pela autonomia — absoluta — da vontade?’.
Dizer a Lei ndo era mais competéncia do Estado; agora, os proprios cidaddos criavam as leis

entre as partes®!.

Porém, a ampla liberdade negocial permitiu a existéncia de contratos nao paritarios,
bem como a possibilidade de lucro nas transagdes, o que certamente era essencial para o
desenvolvimento da camada burguesa. A mudanca de paradigma entre o Antigo Regime e o
novo pode ser sentida principalmente na transformacao do direito das obrigacdes e dos
contratos. Para se ter uma nogdo — ainda que breve — desta tamanha transformacao, antes
da Revolugdo Francesa, o Antigo Regime francés, fortemente influenciado pelas nogdes do
direito canonico da Idade Média??, tinha por principio contratual o justo preco?*, a

equivaléncia absoluta das prestagdes®* e a vedacdo da usura. A ocorréncia de desequilibrio

(SARLET, Ingo Wolfgang. 4 eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 12. ed. Rio Grande do Sul: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 46-47).
Sem sombra de duvida, em nenhuma outra fase da historia se privilegiou tanto a autonomia privada. (vide
FIN-LANGER, Laurence. L equilibre contractual. Paris: LGDJ, 2002, p. 18, 31, 33, 37 ¢ 39).

Apesar de a autonomia da vontade ja ter sido reconhecida anteriormente pela doutrina, foi no Codigo de
Napoledo que se codificou, no artigo 1.134, que as convencdes legalmente formadas t€m lugar de lei para
aqueles que as fizeram. Em razdo da “Ordonnance n° 2016-131”" de 10 de fevereiro de 2016, o famoso artigo
1.134 do Code civil ndo mais existe na sua conformagao original. Atualmente, com similaridade, o art. 1.134
encontra-se espalhado em trés artigos (1.103, 1.104 e 1.193). A primeira parte do antigo artigo 1.134
encontra-se no art. 1.103 que estabelece: “Os contratos legalmente formados tém lugar de lei para aqueles
que os fizeram” (tradugdo livre de: “Les contrats 1également formés tiennent lieu de loi a ceux qui les ont
faits”).

No direito candnico da idade média, a equivaléncia das prestagdes era um pressuposto de validade dos
instrumentos de trocas patrimoniais, cuja moralidade impunha néo so6 a equivaléncia, mas a igualdade. A
igualdade das prestacdes era difundida pela Teoria do Justo Prego, capitaneada por Sdo Tomaz de Aquino,
por meio da qual representava uma aplicagdo da justica comutativa. A concepgao cristd, ao refutar a ideia
de lucro e de ganho, impunha com rigor a equivaléncia das prestagdes, em igualdade absoluta entre as trocas.
(vide, ZANETTI, Andrea Cristina. Principio do Equilibrio Contratual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 133)
A justificativa, para a igreja, da aplicag@o da Teoria do Justo Preco se baseia na concepcao de que a usura é
um pecado, uma forma de avareza e de cobiga. O usurario era penalizado pelos Tribunais Eclesidsticos.
Diversas sangdes religiosas eram aplicadas, entre elas: (i) a excomunhdo; (ii) a recusa de uma sepultura
cristd; (iii) a supressao do direito de receber esmolas; e (iv) o inferno, no caso de ndo serem restituidos todos
os seus ganhos. Ainda, conforme ensina Laurence Fin-Langer: “Pour 1'Eglise, 1'usure est un péché, en tant
que forme de l'avarice et de la cupidité. C'est aussi un vol. C'est un péche contre la justice.” Tradugdo livre:
“Para a Igreja, a usura é um pecado, enquanto forma de avareza e de cobica. E ainda um roubo. E um pecado
contra a justica” (FIN-LANGER, Laurence. L ‘equilibre contractual. Paris: LGDJ, 2002, p. 12).

Andrea Cristina Zanetti, apds ponderar as ligoes trazidas por Santo Agostinho e S8o Tomaz de Aquino,
ensina que: “Seja pelas licdes de Santo Agostinho ou de Sdo Tomas de Aquino percebe-se que a equidade,
neste novo contexto, mescla-se com elementos religiosos. Ja ndo se resume, portanto, a justi¢a aplicada ao
caso concreto ou virtude humana (Aristoteles) ou ainda a mera interpretacao juridica da lei positivada e a
mitigacdo de seu rigor como excegdes ao direito estrito (Direito romano classico), mas ultrapassa tais
sentidos e atinge a propria razao da existéncia do Direito, sendo elevado a um direito humano, transcendental,
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entre as prestacdes outorgava o direito a qualquer das partes de solicitar a rescisao contratual
por lesdo?’, bastando provar a desigualdade das prestagdes. Antes da Revolugdo Francesa, a
ideia de equivaléncia das prestagdes tinha o amparo, mesmo que sem o rigor dos canonistas,
de R. Pothier. Em sua obra Traité de [ 'usure, Pothier defendeu a equidade ou a equivaléncia
das prestacdes como um dos principios maiores do direito dos contratos, e condenou as

diversas formas de usura®’.

Contudo, a proibi¢do da usura representava um grande entrave para o
desenvolvimento do comércio?’, principalmente aos burgueses, que eram a classe ascendente
da época. Assim, até como uma consequéncia da necessidade de lucro para o comércio, a
Teoria do Justo Preco foi declinando?® até resultar superada com a Revolugio Francesa. Nela,
deixando de lado as ligdes de Pothier a respeito do justo preco, o principio da liberdade das
convengdes triunfa, o empréstimo a juros se torna licito e os contratos de trabalho, com o
fim das corporacdes de oficio, sdo livremente pactuados. Enquanto a Idade Média se
caracterizou pela busca de uma equivaléncia absoluta das prestacdes, sem lucro possivel em
nome da justica e em defesa do ideal da solidariedade e dos fortes valores da tradicao
judaico-crista; no século XIX, ¢ defendida a ideia de liberdade absoluta, da defesa por cada
individuo dos seus proprios interesses em nome do individualismo e do liberalismo, sob o

dogma da autonomia da vontade’.

que toca o que € eternamente justo, expresso como auctor iuris homo, iustitiae deus (o homem ¢ o autor do
direito e Deus da justi¢a)” (ZANETTI, Andrea Cristina. Principio do Equilibrio Contratual. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 133-134).
23 O conceito, entdo, de lesdo, que deriva do direito romano, tem aqui uma aplicagdo muito mais abrangente
(vide, ZANETTI, Andrea Cristina. Principio do Equilibrio Contratual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 134).
26 Doutrina Pothier que: “C'est une régle de I'équité qui doit régner dans tous les contrats, que l'une des parties
qui n'a pas intention de faire une donation a l'autre, ne peut étre obligée a lui donner que I'équivalent de ce
que l'autre de son coté lui a donné, ou s'est obligée de lui donner. Si on l'oblige & donner plus, 1'équité qui
consiste dans l'egalité, est blessée, et le contrat est inique". Tradugao livre: “E uma regra de equidade que
deve reinar em todos os contratos, que uma parte que ndo pretende fazer uma doagéo a outra ndo pode ser
obrigada a dar mais do que o equivalente do que a outra, de seu lado, tem dado ou que ¢ obrigado a dar-lhe.
Se for forcado a dar mais, a equidade que consiste na igualdade é quebrada e o contrato € iniquo.” (POTHIER,
Robert Joseph. Oeuvres de Pothier. 2. ed. Paris: Cosse et Marchal, 1861. t. 5, p. 64)
Para contornar, na pratica, esta proibicao as partes buscavam alternativas para incluir nas suas trocas, de
forma disfargada, os juros, como, por exemplo, as hipotecas, as vendas de rendas perpétuas ou os contratos
de Mohatra.
O declinio da Teoria do Justo Prego se deu por quatro razdes principais: (i) redescoberta do direito romano;
(i1) esta teoria era muito idealista e impossivel de concretamente se desenvolver; (iii) a perda do poder das
jurisdigdes eclesiasticas, sendo estas substituidas pelas jurisdigdes reais, que passaram a ser competentes
para o julgamento em matéria de usura; e (iv) novas ideias aparecem e contestam a teoria do justo preco
(FIN-LANGER, Laurence. L equilibre contractual. Paris: LGDJ, 2002, p. 14).
Porém, sob a égide do pacta sunt servanda, permitiu-se o desequilibrio contratual. A equivaléncia das
prestacdes ndo mais era um requisito de validade dos contratos, que agora, sob a 6tica voluntarista, defendia-
se o desequilibrio contratual na busca dos interesses individuais. Nao sem razdo lembra Laurance Fin-Langer
que: “O conceito do equilibrio contratual ndo pode existir dentro da ordem juridica classica dominada pelo
dogma da autonomia da vontade permitindo pelo acordo de vontade explicar o contrato e o seu regime.”
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E ¢ nesse novo cendrio individualista que o principio da relatividade dos efeitos
contratuais ¢ inserto no Codigo Civil francés no amanhecer do século XIX. A proposi¢ao
interna do principio da relatividade dos contratos, segundo os doutrinadores classicos,
estabelecia o 6bvio, sendo, por isso, considerado um principio “de toda evidéncia™’. Tao
evidente que Baudry-Lacantinerie e Barde consideravam inutil escrever o artigo 1.165%!,
Para Claude Bufnoir *?, uma superficialidade dentro de uma obra legislativa. Jean
Demolombe, por sua vez, também criticou, dizendo: “Este principio, no entanto, ¢

elementar!”33.

Enuncia o principio da relatividade dos contratos que somente as partes tornam-se
credores e devedores em relagdo ao contrato, ou seja, terceiro ndo pode se tornar credor, nem
devedor. De acordo com os doutrinadores cléassicos, o principio da relatividade também
enunciava uma segunda proposi¢do: terceiros ndo sofrem efeitos das convengdes®®. Estes
dois enunciados do principio da relatividade expressavam, na sua origem, um principio
absoluto. Uma expressdo da logica da vontade como efeito criador da relacdo obrigacional
do contrato, que somente vincula aqueles que consentiram na conclusdo € no cumprimento
do contrato. O efeito relativo dos contratos ¢ considerado uma consequéncia do principio da
autonomia da vontade®®, pois as partes limitam os efeitos obrigacionais a elas mesmas, ja

que cada individuo pode, em principio, obrigar a si mesmo*¢.

Tradugdo livre de: “Le concept d'équilibre contractuel ne pouvait exister dans 'ordre juridique classique
dominé par le dogme de 1'autonomie de la volonté permettant a l'accord de volonté d'expliquer le contrat et
son régime” (FIN-LANGER, Laurence. L ‘equilibre contractual. Paris: LGDJ, 2002, p. 129).
30 «“de toute evidence” (BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel; BARDE, L. Traité théorique et pratique de
droit civil. Des obligations. 3. ed. Paris: Sirey, 1906. t.1, p. 585).
31 BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel; BARDE, L. Traité théorique et pratiqgue de droit civil. Des
obligations. 3. ed. Paris: Sirey, 1906. t.1, p. 586.
“Aussi peut-on dire qu'il était inutile d'écrire 1'art. 1165. Ce texte renferme une constatation que les auteurs
du Code ont trouvée dans Pothier, mais qui est une superfétation dans une oeuvre 1égislative.” Tradugdo
livre: “Assim, podemos dizer que era inttil escrever o art. 1165. Este texto contém uma constatagdo que os
autores do Codigo encontraram em Pothier, mas que ¢ uma superficialidade dentro de uma obra legislativa.”
(BUFNOIR, Claude. Propriéte et contrat. Théorie des modes d’acquisition des droits reels et des sources
des obligations. Paris: Rousseau, 1900, p. 749).
33 “Ce principe, d'ailleurs, est élémentaire!” (DEMOLOMBE, Jean Charles Florent. Cours de Code Napoléon.
t. 25. In: Traité des Contrats ou des obligations conventionnelles en general. 4. ed. Paris: Auguste Durand
Libraire e L. Hachette et C. Libraires, 1869. t.2, p. 40).
Porém, ao longo dos anos, esta segunda proposi¢ao foi excluida pelos doutrinadores modernos.
Assim prefere Larroumet ao dizer que "Le principe de I'effet relatif des contrats est une conséquence du
principe de 1'autonomie de la volonté" Tradugdo livre: “O principio do efeito relativo dos contratos é uma
consequéncia da autonomia da vontade” (LARROUMET, Christian. Droit Civil. Les Obligations. Le
Contrat. 4. ed. Paris: Economica. 1998. t. 3, p. 813).
36 GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3.
ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 715.
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A simplicidade e evidéncia deste principio tornam-no uma “regra elementar de bom
senso e, a0 mesmo tempo, uma protecio necessaria da liberdade dos sujeitos de direito™*”. E
mais, esta constatacao da relatividade dos efeitos contratuais ¢ considerada tao razoavel que
se pode afirmar ser de aplicacdo universal, presente em todos os ordenamentos>®. Desde o
seu reconhecimento até os dias de hoje, o principio da relatividade, conjuntamente com os
principios da liberdade contratual e da for¢a obrigatéria do contrato, formam os trés

corolarios do principio da autonomia da vontade®”.

Apesar das duras criticas que a doutrina moderna, tendente a socializar o contrato*”,
ira realizar ao principio da relatividade, este ndo restou superado, remanesce vivo no direito,
tanto que “os professores o ensinam, os juizes o invocam, os advogados o pleiteiam, os
contratantes nele repousam’*!. Porém, as criticas da doutrina moderna, como se vera adiante,
servirdo para limitar o quanto se entende como principio da relatividade. Um contrato
continua a vincular somente as partes contratantes, porém, desta constatacdo ndo mais

decorrera o enunciado de que terceiros ndo podem sofrer efeitos dele decorrentes.

Para compreendermos como a doutrina moderna chegou a essas conclusoes, sera
necessario entender como a relatividade dos efeitos contratuais tornou-se um principio
consagrado e codificado, dentro do molde individualista dos séculos XVIII e XIX. Sua
constatacdo encontra-se nas obras de Jean Domat e de Robert-Joseph Pothier, mas nao
menos importancia teve o direito romano, que, apesar de ndo expressar a relatividade dos
contratos na forma de um principio geral, certamente colocou em sua base a pedra

fundamental.

37 "une régle élémentaire de bon sens tout en étant une protection nécessaire de la liberté des sujets de droit"

(LARROUMET, Christian. Droit Civil. Les Obligations. Le Contrat. 4. ed. Paris: Economica, 1998. t. 3, p.
813).
Ao menos como considera Larroumet ao dizer que "Tous les systémes juridiques admettent le principe de
la relativité des conventions, au point qu'on peut considérer qu'il s'agit d'un principe universel". Tradugdo
livre: “Todos os sistemas juridicos admitem o principio da relatividade das convengdes, a ponto de poder
ser considerado como um principio universal” (LARROUMET, Christian. Droit Civil: Les Obligations. Le
Contrat. 4. ed. Paris: Economica, 1998. t. 3. p. 813; vide também edigdo posterior LARROUMET, Christian;
BROS, Sarah. Traité de Droit Civil: Les Obligations. Le Contrat. 8. ed. Paris: Economica, 2016. t. 3, p. 861)
AZEVEDO, Antonio Junqueira. Os principios do atual direito contratual e desregulamenta¢do do mercado.
Direito de exclusividade nas relagdes contratuais de fornecimento. Fungdo social do contrato.
Responsabilidade aquiliana do terceiro que contribui para o inadimplemento contratual. Estudos e pareceres
de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 140.
40 CARBONNIER, Jean. Droit Civil. Paris: Presses universitaires de France, 1988. t.4, p. 238.
4L "les professeurs l'enseignent, les juges l'invoquent, les avocats la plaident, les contractants s'y reposent.”
(GOUTAL, Jean-Louis. Essai sur le principe de [’effet relatif du contrat. Paris: LGDIJ, 1981, p. 17).
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1.1.1 A PEDRA FUNDAMENTAL DA RELATIVIDADE: DIREITO ROMANO

A vontade das partes, no direito romano, raramente era suficiente para a formagao
dos contratos. O consentimento, apesar de necessario, era insuficiente, j& que o contrato se
formava pelo (i) consensu et re; (i1) consensu et litteris; e (iii) consensu et verbis. Nos
contratos verbais, que se formam por meio das estipulagdes, a obrigacdo somente resulta da

. M ~ . 42 .
resposta solene do promitente a interrogacdo solene do estipulante™. A verba, assim,
constituia uma solenidade tamanha que tinha por ela mesma uma “energia criadora™, capaz

de fazer nascer a obrigagdo entre aqueles que a pronunciaram*. A obrigacdo, neste caso,

resultava de dois fatores: da vontade das partes e das palavras por elas pronunciadas.

No campo contratual, a forma era de importancia tdo extraordinaria* que a sponsio
e a stipulatio retiravam a sua forca das palavras pronunciadas, principalmente no direito
romano classico. A stipulatio, formada pela prontincia de palavras rituais, ou verba, criava
um vinculo juridico apenas entre os participantes desse ritual. Aqueles que nao participavam,
os terceiros, por ndo pronunciarem as palavras ritualisticas, ndo poderiam retirar vantagem
nem sofrer desvantagens. Pela necessidade de os contratos serem concluidos pessoalmente*®,
ndo se permitia estipular por outrem (em representacdo) nem se permitia estipular a favor de

terceiros*’, ja que ndo se poderia formar um contrato verbis inter absentes®.

Como somente aqueles que pronunciavam as palavras estavam vinculados, a
relatividade dos contratos as partes no direito romano decorria muito mais de um obstaculo

de ordem priética (presenca fisica), derivada do mecanismo da stipulatio, do que juridica®.

# MARCADE, Victor-Napoléon. Explication théorique et pratique du Code Napoléon. 6. ed. Paris: Delamotte,
1866. t.4, p. 371.

4 CORNIL, Georges. Explication Historique de la régle ‘Alteri Stipulari nemo potest’. In: Studi in onore di
Salvatore Riccobono, t. 4, Palermo, 1936, p. 243.

# ibid., p. 248.

45 CRETELLA JUNIOR, José, Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro. 11. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 247.

“sendo orais a pergunta e a resposta que constituem a stipulatio, ela ndo pode realizar-se inter absentes”

(MOREIRA ALVES, José Carlos. Direito romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986. t.2, p. 166).

47 MARCHESSAUX, Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN,
Jacques (Coord.). Les effets du contrat a I’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, 1992,
p. 68.

“ Como lembra G. Cornil a respeito do escrito de Dioclesiano em C.8.38 (39), 3 pr. (CORNIL, Georges.

Explication Historique de la régle ‘Alteri Stipulari nemo potest’. In: Studi in onore di Salvatore Riccobono,

t. 4, Palermo, 1936, p. 248).

Uma importante limitacdo juridica era a necessidade de o contrato ter causa civilis, pois somente o que a

tinha era uma obrigagdo civil garantida por uma agdo. Se a convengdo que ndo tem uma causa civilis ndo

era denominada de contrato, mas de pacta. (MAYNZ, Charles. Eléments de droit romain. 2. ed. Paris:

Durant, 1859.t. 2, p. 157)
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Pelo simples fato de ndo ter proferido presencialmente as palavras, os terceiros nao estavam

vinculados aos pactos alheios, ndo podendo exigir, nem ser exigido o seu cumprimento.

Em relacdo a vontade, exigia-se que aquele que a exprime deve ter interesse no
objeto da obrigacio, e, na auséncia de interesse, a obrigacdo seria nula*’. E por este motivo
que uma parte, ao estipular em favor de outro, estaria agindo ndo no seu interesse, mas do
proximo, razdo pela qual o contrato a favor de terceiro, no direito romano, ndo era

juridicamente possivel.

Destas constatacdes (solenidade e interesse), surge, posteriormente, o adagio “res
inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest” (0s atos concluidos por uns nao
podem prejudicar ou beneficiar a outrem), concebido por Justiniano — e ndo pelos

romanos>’.

Vé-se, entdo, que, durante o direito romano, por uma questdo de solenidade, uma
obrigagdo era essencialmente relativa somente as partes. Pela necessidade de interesse no
objeto da obrigagdo, terceiros ndo podiam ter direitos ou obrigagcdes decorrentes de
obrigacdes alheias. Somente ao longo dos proximos séculos, a solenidade foi afrouxada e o
interesse da parte no objeto da obrigacao deixou de ser necessario. Neste momento, o limite
da formagdo dos contratos passou a ser somente a vontade. E, com tal afrouxamento, a
presenca fisica das partes deixou de ser obrigatdria, podendo ser feita mediante
representacdo, o que permitiu que terceiros se vinculassem a contratos formados entre a parte

€ o representante.

Ainda, assim que a parte ndo mais precisou ter interesse no objeto do contrato, pdde-
se estipular em favor de outrem, permitindo que o terceiro se beneficiasse de contratos
alheios. Apesar deste abrandamento, o vinculo juridico entre as partes e, de forma rudimentar,
a relatividade dos contratos continuaram a existir, porém passaram a ser constatados e

explicados por outras razdes, como o consentimento € a proje¢ao da eficacia somente entre

50 Como lembra Paul Frédéric Girard a respeito da importincia do interesse no direito romano: “O interesse é
a medida das agdes. Sem interesse, ndo ha agdo; porque o juiz, que na falta de cumprimento deve condenar
ao prejuizo causado, ndo pode condenar a nada. Faltando interesse, ndo ha obrigagdo, ndo ha contrato”.
Tradugdo livre de: “L'intérét est la mesure des actions. S'il n'y a pas d'intérét, il n'y a pas d'action; car le juge,
qui doit & défaut d'exécution condamner an préjudice causé, ne pourrait condamner a rien. Faute d'intérét, il
n'y a pas d'obligation, il n'y a pas de contrat” (GIRARD, Paul Frédéric. Manuel élémentaire de droit romain.
4. ed. Paris: A. Rousseau, 1906, p. 444).

MARCHESSAUX, Isabelle. op. cit., p. 68. Ainda, como ressalta Jacques Ghestin, no direito romano, nao
se utilizavam regras de natureza geral, por serem eminentemente praticos, preferiram recorrer as solucdes
caso a caso. (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du
contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 716).
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as partes. Estas novas razdes foram dadas, como veremos, pelos autores classicos do ancien
régime, que, sem descurar das licdes romanas, passaram a dar novos contornos aos

elementos do contrato.

1.1.2 A IMPORTANCIA DO CONSENTIMENTO: JEAN DOMAT

E inegavel a importancia de Jean Domat para o Direito dos Contratos. Fortemente
influenciado pelos ideais catolicos, sua obra privilegia o consentimento, a moral e a
igualdade na formacao das convengdes®. Desde a primeira edi¢do do livro “Les Loix Civiles
dans leur ordre naturel”, Domat, ao tratar das convenc¢des em geral, identificou os principios
que seguem da natureza das convengdes. Em suas diversas consideragdes, Domat inicia por
apontar algumas caracteristicas das convencdes, entre elas, a proporcionalidade e a
arbitrariedade das partes na elaboragao de toda sorte de convengdes (desde que a parte tenha
capacidade de contratar e o objeto ndio seja contrario a lei e aos bons costumes)°, ressaltando,
ainda, o aspecto voluntario do vinculo que se forma pelo consentimento>*. Para que nio haja

erro nem coacao, as convengdes devem ser feitas com conhecimento e liberdade.

Partindo dessas caracteristicas, Domat reconhece o principio da relatividade dos
contratos, instituindo um terceiro principio das convengdes: “Como as convengdes se
formam pelo consentimento, nenhuma pessoa pode fazer por outra, se ela ndo tem poder
dela. E pode menos ainda causar prejuizo a terceiras pessoas pelas convengdes”>>. Tal

1”56

principio, “fortemente colorido, parece-nos, de voluntarismo contratual’>®, estaria baseado

52 As convengdes, segundo Jean Domat, sdo vinculos, que se formam pelo consentimento mutuo entre duas ou

mais pessoas, que ditam entre elas uma lei de execugdo do que se prometeu. Convengdo, entdo, ¢ uma

palavra geral, que compreende toda sorte de contratos, tratados e pactos de todas as naturezas. (DOMAT,

Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel. Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689, p. 61 ¢ 63)

DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel. Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689. Analisadas

também as seguintes edigdes: DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel. 2. ed. Paris: Pierre

Auboiiin, 1697. t.1, p. 70; DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel, le droit public, et legum

delectus. Paris: Pierre & Jean Herissant, 1705, p. 22.

5% DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel. Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689, p. 70.

55 DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel, le droit public, et legum delectus. Paris: Pierre &
Jean Herissant, 1705, p. 22. Ou ainda, na edi¢do de 1723, DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre
naturel, le droit public, et legum delectus. Paris: Pierre Gandouin, 1723. t. 1, p. 22. Traducdo livre de “III.
Comme les conventions se forment par le consentement, personne ne peut en faire pour un autre, s'il n'a
pouvoir de luy. Et on peut encore moins faire préjudice par des conventions a des tierces personnes”. Em
sintese a este principio, J. Domat consigna que ninguém pode convencionar pelos outros, nem para os
prejudicar.

56 MARCHESSAUX, Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN,
Jacques (Coord.). Les effets du contrat a ’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 67-
99, 1992, p. 70.
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nos textos romanos’’ sobre a proibi¢do de estipulacio em favor de terceiros e na previsio de

que o contrato nao pode prejudicar terceiros.

A importancia do principio apresentado por Domat ¢ impar, pois, como lembra
Robert Wintgen®$, é a primeira vez que, para explicacdo da regra da relatividade dos efeitos
contratuais, vale-se dos seguintes aspectos da relatividade das convencgdes: (i) proibi¢do da
estipulacdo em favor de terceiros; (i) regra de que o contrato ndo pode prejudicar terceiros;
e (ii1) procedimento da formacdo do contrato como troca de consentimento entre as duas

partes.

Assim instituido, Domat vai além. Deduz que tudo o que ¢ convencionado pelas
partes tem lugar de lei entre elas®®, demonstrando, entio, a for¢a vinculatéria das convengdes.
Em edigdes posteriores, o autor acrescentou mais um principio, que, a bem da verdade, ¢
decorréncia do terceiro principio acima referido, a saber: “As convengdes sao vinculos
contratuais entre duas ou mais pessoas, elas somente obrigam, por consequéncia, entre
aqueles que sdo feitas, elas ndo podem prejudicar a um terceiro”®’. Como decorréncia desse
principio, enquanto o consentimento ¢ determinante para a formagao do contrato, o resultado
do quanto formado ¢ a criagdo de um vinculo contratual obrigacional, bilateral ou plurilateral.
Este principio, entdo, trata do vinculo criado pela convencdo, enquanto que o terceiro
principio acima referido trata do consentimento na formagdo da convengdo. Ambos os

principios sdo razdes para explicar por que um terceiro ndo sofre prejuizo.

Por se tratar de um vinculo, a obrigagao liga apenas aqueles que expressaram o seu
consentimento. Terceiros, que ndo expressaram o consentimento, ndo podem estar

vinculados a obrigagdo e, por isso, ndo podem ser prejudicados. Porém, o proprio Domat

57 Como fundamento para este terceiro principio, J. Domat aponta as seguintes fontes romanas: “Alteri stipulari

nemo potest. L. 38, § 17, ff. de verb. obl. § 18, inst. de inut. stip. L. 9, § 4,ff- de reb. cred. Nec paciscendo,
nec legem dicendo, nec stipulando, quisquam alteri cavere potest. L. 73, § ult. ff. de reg. jur. Certissimum
est ex alterius contractu neminem obligari. L. 3, Cod. ne ux. pr. mar.
Non debet alii nocere, quod inter alios actum est. L. 10, ff. de jurej. Non debet alteri per alterum iniqua
conditio inferri. L. 74,ff- de reg. jur. Ante omnia enim animadvertendum est, ne conventio in alia re facta,
aut cum alia persona, in alia re, alidve persona noceat. L. 27, § 4,ff de pact.” (DOMAT, Jean. Les Loix Civiles
dans leur ordre naturel. Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689, p. 71).

8 WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a I’égard des tiers en

droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 19.

“Les conventions étant formées, tout ce qui a été convenu tient lieu de loy a ceux qui les ont faites”. Tradugéo

livre: “As convengdes sendo formadas, tudo o que foi convencionado tem lugar de lei aqueles que as fizeram”

(DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel. Paris: Jean Baptiste Coignard, 1689, p. 72).

E o oitavo principio que segue da natureza das convengdes. Vide DOMAT, Jean. Les Loix Civiles dans leur

ordre naturel, le droit public, et legum delectus. Paris: Le Clerc, 1777, p. 22. Traducdo livre de “Les

conventions sont des engagements contractés entre deux ou plusieurs personnes; elles n'obligent par
conséquent que ceux entre qui elles sont faites, elles ne peuvent pas préjudicier a un tiers”.
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aponta como exce¢do a este principio o caso de uma resolugdo feita em assembleia de
credores unidos, a qual, ndo obstante a recusa ou oposic¢do de alguns credores®!, deve ser

executada®.

Por for¢a de sua autoridade, muito do quanto estatuido como principio contratual
acabou por ser adotado no Codigo Civil francés, em especial o reconhecimento do principio
da relatividade. Mas o principio, tal se reconhece atualmente, ¢ influéncia do quanto

doutrinado por Domat, mas também por Pothier.

1.1.3 OS EFEITOS DO CONTRATO: ROBERT-JOSEPH POTHIER

Em sua obra Traité des obligations ©, Robert-Joseph Pothier inicia por explicar a
esséncia das obrigacdes e seus efeitos, em especial dos contratos®*. Apos discorrer sobre as
diversas divisdes do contrato®, os seus possiveis vicios®® e quem sdo as pessoas capazes de

contratar®’, Pothier faz uma analise sobre o que pode ser objeto do contrato. Sua resposta

1 Conforme J. Domat estabelece no nono principio que segue da natureza das convengdes. Vide DOMAT,
Jean. Les Loix Civiles dans leur ordre naturel, le droit public, et legum delectus. Paris: Le Clerc, 1777, p.
22.

62 Esta excegdo serd posteriormente repetida por diversos comentadores do Codigo Civil de Napoledo.

6 POTHIER, Robert-Joseph. Traité des Obligations, selon les régles, tant du for de la conscience que du for
extérieur. Paris: Libraire Letellier, 1813, t.1; POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité
des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1.

% Logo no inicio de sua obra, Pothier, no intitulado “Artigo Primeiro”, define convengdo como o

consentimento de duas ou mais pessoas, para formar entre eles qualquer compromisso, ou para resolver ou

modifica-lo. O contrato, para o autor, ¢ espécie de convengdo que tem por objeto formar qualquer
compromisso, e difere da mera policitagdo, pois nesta ha uma promessa que nao foi ainda aceita pela outra
parte; e no contrato, ja ha o concurso de vontades. Os contratos, ensina Pothier, podem ser distinguidos de

trés formas, os elementos da esséncia do contrato, os elementos que sdo somente da natureza do contrato e

os elementos puramente acidentais ao contrato. (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier.

Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 5-14)

Segundo Pothier, a divisdo dos contratos ndo segue o direito romano (ou seja, ndo segue a diferenga entre

contratos bonae fidis e strict jures). Ha cinco formas de divisdo dos contratos: (i) bilaterais (ou

synallagmatiques) e unilaterais; (ii) consensuais e reais (mesmo nos contratos reais, para a perfeicdo do
contrato, segundo o autor, exige-se apenas o consentimento, ficando a cargo das partes firmar uma condi¢do
de exigéncia de notarizagdo); (iii) de interesse mutuo (subdivididos em comutativo e aleatdrio), benéficos

(de caridade); e mistos (e.g., doagdo com encargo); (vi) principal e acessorio (e.g., caucdo e penhor); e (V)

formais e os que so regidos pelo direito natural. (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier.

Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 15-21)

Os vicios que podem afetar os contratos sdo o erro, a violéncia, o dolo, a lesdo (entre maiores e menores), a

falta de causa na promessa (todo contrato deve ter uma causa honesta, que néo pode ser injusta, nem ferir a

boa-fé e os costumes), ¢ a falta de liame (¢ aquela convengdo puramente potestativa). (POTHIER, Robert-

Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1,

p. 21-49)

A esséncia da convengdo consiste, segundo Pothier, no consentimento, e, disto segue a necessidade de ser

capaz de consentir, e, por consequéncia, ter o uso da razdo, para ser capaz de contratar. (POTHIER, Robert-

Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1,

p. 49-54)
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tem carater de principio: somente o que uma parte contratante estipula por ela mesma e,
paralelamente, somente o que a outra parte promete por ela mesma®®. No caso de uma parte
estipular algo alheio para um terceiro, a convengao ¢ nula, inexistindo obrigacao, seja para

terceiro ou para quem a estipula.

O motivo para a inexisténcia de obrigagdo, neste caso, encontra-se no principio de
que “as convencdes podem ter efeito somente entre as partes contratantes, e elas ndo podem,
por consequéncia, adquirir algum direito em relagio a um terceiro que ndo é parte”®. E, com
estas poucas palavras, Pothier, deduzindo do principio de que ninguém pode estipular por
outrem’°, limitou os efeitos dos contratos somente aos contratantes, esculpindo, com
primazia, o conceito de relatividade dos efeitos do contrato tal qual modernamente se

conhece’!.

Antes de tratar do que modernamente se conhece por principio da relatividade,
Pothier separa, de um lado, as relagdes entre o estipulante e o promitente’? e, de outro, os
efeitos dos contratos entre as partes e, por exclusdo, em relacdo a terceiros. Esta separagao,
com poucas diferengas, como nota Alex Weill”

do Code civil.

, foi adotada anos mais tarde pelos redatores

68 Este principio ¢ decorréncia do “Alteri stipulari nemo potest. Inst. De inut. Stipul. §. 18 Nec paciscendo,
nec legem dicendo, nec stipulando, quisquam alteri cavere potest; 1.73, §. ff. de R. J. Versa vice, Qui alium
facturum promisit, videtur in ed esse causd ut non teneatur, nisi poenam ipse promiserit. Inst. d. t. §. 20.
Alius pro alio promittens daturum facturumve non obligatur; nam de se quemque promittere oportet. | 83,
ff. de v. oblig.” (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité des obligations. Paris:
Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 54-55)

8 “les conventions ne peuvent avoir d'effet qu'entre les parties contractantes, et qu'elles ne peuvent par
conséquent acquérir aucun droit 4 un tiers qui n'y était pas partie”. (POTHIER, Robert-Joseph. Traité des
Obligations, selon les régles, tant du for de la conscience que du for extérieur. Paris: Libraire Letellier,
1813, t.1, p. 42). Ainda, segundo Pothier, citando Ulpiano “Alteri stipulari nemo potest; inventae sunt enim
obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi acquirat quod sud interest; caeterum ut alii detur, nihil interest
med. I. 38, §. 17, ff. de verb. obi.” (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité des
obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 56)

70 Pela importincia deste principio, Pothier difere os casos em que ha estipulagdo em nome alheio € os casos
em que nao ha. Assim, nao se esta estipulando por outrem, quando: (i) alguém promete entregar certa coisa
ou certa quantia a um terceiro designado na convencao (o terceiro apenas terd o poder de receber em nome
do credor); (ii) uma parte estipula que sera feita determinada coisa a terceiro, por conta de um interesse
pessoal (e.g. uma parte tem obrigagao de fazer determinada coisa a alguém e contrata um terceiro para fazer
em seu nome); e (iii) se estipula ou promete por nossos herdeiros (pois os herdeiros seriam uma continuagao
daquele que estipula). (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité des obligations.
Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 58-70)

7' WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a I’égard des tiers en
droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 19.

72 Sobre a estipulagdo em favor de terceiro, Pothier a considera vélida somente se hé interesse do estipulante
na avenga, pois, do contrario, dar a um terceiro ou fazer qualquer coisa a um terceiro ndo podera ser objeto
de um contrato, exceto se for como condi¢ao ou como modo (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes
de Pothier. Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 70).

73 Alex Weill nota uma diferenca sutil. O Codigo Civil francés inseriu as disposi¢des sobre as relagdes entre
estipulante e prometente dentro da secdo relativa ao consentimento, projetado como condigdo essencial para
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Ao tratar dos contratos e, amplamente, das obrigagdes, Pothier preocupou-se em
analisa-los do ponto de vista dos seus efeifos, sejam eles obrigacionais ou contratuais. A
inovagdo de sua obra no seio do principio da relatividade dos contratos esta justamente em
tratar dos efeitos do contrato (ndo s6 do vinculo ou do consentimento) 7*. Para tanto, o autor,
no artigo VI, denominado de “Do efeito dos contratos”, observou que somente um principio
¢ particular aos efeitos dos contratos e de todas as convengdes: a convencdo somente tem
efeito em relagdo a coisa que se faz objeto da convencdo, e somente entre as partes

contratantes’>.

A justificativa para a primeira parte desse principio ¢ a de que a convengdo ¢
formada pela vontade das partes contratantes, e ela somente pode ter efeito sobre o que as
partes contratantes tenham querido e o que tenham em vista. Ja a justificativa para a segunda
parte desse principio, segundo Pothier, ndo ¢ menos evidente: “a obrigagdo que nasce da
convengao, ¢ o direito que desta resulta, sendo formada pelo consentimento e o concurso da
vontade das partes, ndo pode obrigar um terceiro, nem dar direito a um terceiro cuja vontade

ndo concorreu para formar a convengio”’¢,

Assim, a partir do principio comum aos contratos € as convengdes, bem como de
suas justificativas, Pothier formulou o que atualmente se conhece por relatividade dos efeitos
do contrato, reunindo diversos aspectos e constatagdes importantes do principio da
relatividade, como: (i) as convengdes somente tém efeitos entre as partes contratantes; (ii) a
prevaléncia da vontade/consentimento na formag¢ao do vinculo contratual; e (ii1) um terceiro,
ao nado consentir na formagao de uma conveng¢ao, nao pode ser por esta obrigado, nem pode

receber direitos.

a validade das convencgdes. Ja Pothier, de outro lado, tratou esta questao no artigo V denominado “De ce qui
peut étre 1’objet des contrats. Que ce ne peut étre qu’une chose qui concerne les parties contractantes, suivant
la régle, qu’on ne peut valablement stipuler ni promettre que pour soi” (WEILL, Alex. La relativité des
conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 74, nota 1).
™ WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a I’égard des tiers en
droit frangais et allemande. Paris: LGDIJ, 2004, p. 20.
Como decorréncia do principio romano: “Animadvertendum est ne conventio in alid re facta aut cum alid
persond, in alid re, aliave persond noceat, 1. 27, §. 4, ff. de pactis.” (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres
completes de Pothier. Traité des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. 82)
“l'obligation qui nait des conventions, et le droit qui en résulte, étant formés par le consentement et le
concours des volontés des parties, elle ne peut obliger un tiers, ni donner de droit a un tiers dont la volonté
n'a pas concouru a former la convention” (POTHIER, Robert-Joseph. Ouvres completes de Pothier. Traité
des obligations. Paris: Libraires Thomine et Fortic, 1821. t.1, p. §83).
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1.1.4 A INSERCAO NO CODIGO CIVIL FRANCES

Nao ¢ possivel dissociar o Codigo Civil francés do seu contexto. O Code civil ¢ um
dos resultados da Revolucdo Francesa, e com ela se assemelha. A Revolucdo Francesa, ao
abolir o feudalismo e se separar do ancien régime, proclamou a unidade do Estado e a
legalidade perante a lei. Para cumprir com tais intuitos, a Constitui¢ao francesa de 1791
determinou a elaboragdo de um cédigo das leis civis comum a todo o reino, ou seja, um
codigo civil.

Inicialmente, o nome de Cambacéres foi indicado para a elaboragao de um projeto
do Cédigo Civil. Foram trés os projetos entregues por Cambacéres, todos rejeitados’’. O
primeiro foi rejeitado por ndo estar em harmonia com as ideias filosoficas daquele tempo’®.
O segundo projeto’, por ser conciso demais e por ter oferecido mais um indice de matérias
do que um codigo civil. O terceiro projeto®®, apesar de ter sido desenvolvido com grande
rapidez, ndo foi adiante devido ao golpe de Estado de 18 de brumaério do ano VIII (9 de

novembro de 1799)8!.

77 Sobre a codificagdo civil na Franga, Mério Luis Delgado apresenta historico detalhado de como foi o
processo legislativo, inclusive dos trés projetos do Cdédigo Civil de Cambacérés (DELGADO, Mario Luis
Delgado. Codificagdo, decodificacdo, recodificagdo. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 80-90). Nesta obra ha
uma pequena incorre¢do sobre o primeiro projeto de Cambacéres, de 1783, pois ¢ dito que o projeto ¢
dividido em duas partes (Das pessoas ¢ Dos bens), porém, o “Projet de Code Civil” ¢ dividido em quatro
partes (Do estado das pessoas, Dos bens, Dos contratos, e Das a¢des). Apesar de estar assim estruturado, a
ultima parte sobre “Das a¢des” ndo foi entregue por Cambacérés. Assim, o primeiro projeto contém apenas
os artigos das trés primeiras partes. A tltima parte ficaria para ser entregue imediatamente apos as principais
bases estivessem finalizadas (CAMBACERES, Jean-Jacques-Régis de. Projet de Code Civil, présenté a la
Convention Nationale. Paris: Imprimerie Nationale, 1793, p. 17).

M. Planiol o qualificou de excessivamente laconico e perigoso, por ndo regulamentar pontos importantes e
por deixar os juizes sem direcdo e sem freios. Porém, o projeto que normalmente ¢ criticado pela concisdo
é o segundo projeto apresentado por Cambacérés. (PLANIOL, Marcel. Traité Elémentaire de Droit Civil:
conforme au programe officiel des facultes de droit. 11. ed. Paris: LGDJ, 1928. t. 1, p. 27)

Sobre o segundo projeto de Cambacéres, tivemos acesso apenas ao discurso sobre o Codigo Civil
(CAMBACERES, Jean-Jacques-Régis de. Discursos sobre el Cédigo civil. Tradugio Adela Mora. Madrid:
Universidad Carlos III de Madrid, 2015, p. 25-32).

Além do primeiro projeto, tivemos acesso ao terceiro projeto, dividido em 3 partes (Das pessoas, Dos bens
e Das obrigagdes). Mais longo que o primeiro, contém 1104 artigos mais o titulo XVII sobre “Das hipotecas”,
que ndo contém nenhum artigo, somente uma remissdo a legislagdo da Lei de 9 Messidor do ano III ¢ 21
Nivoso do ano IV do calendario da Revolugdo Francesa. (CAMBACERES, Jean-Jacques-Régis de. Projet
de code civil, presente au Conseil des Cing-Cents, au nom de la Commission de la Classification des Lois.
Paris: Garnery, 1796, p. 347-349)

Sobre os trés projetos de Cambacéres, veja também a obra de MOURLON, Frédéric. Répétions écrites sur
le Code civil. 10. ed. Paris: Garnier, 1896, p. 23-24.
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Em geral, ¢ mencionado ainda um quarto projeto, de Jacqueminot, publicado em
1799; porém, este ndo se tratava de um cddigo civil propriamente dito, pois contém apenas

um unico titulo, “Do casamento”, com 72 artigos®?.

ApOs estas tentativas, em 1800, sdo nomeados Tronchet, Bigot-Préameneu, Portalis
e Maleville como os novos jurisconsultos encarregados de elaborar o projeto de Codigo Civil.
Os seus redatores sabiam que a elaboragao de um corpo de leis destinado a dirigir e fixar as
relagdes de sociabilidade, de familia e de interesses entre os homens de um mesmo pais®’
ndo havia precedente na historia do homem®*. Apesar da ambicio do projeto, seus redatores

985

estavam cientes de que “Prever tudo ¢ uma meta impossivel de alcancar”®, pois “As leis

positivadas nunca podem substituir completamente o uso da razdo natural nos assuntos da
vida”%® e, por isso, “Um codigo, por mais completo que possa parecer, ndo estd ainda
terminado™®’. O trabalho, entdo, do legislador na redagiio da lei é seguir as maximas gerais
do direito, estabelecendo os principios segundo suas consequéncias, sem descer no detalhe

de cada questdo que pode surgir em cada matéria®®.

82 JACQUEMINOT, Jean-Jacques-Ignace. Projet de Code Civil. Paris: Imprimerie Nationale, 1799.

8 Esta frase é o conceito de Codigo Civil dado no Discurso de Apresentagdo do Codigo Civil pronunciado no
3° frimario do ano X (do Calendario da Revolugio Francesa). (PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours,
Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris: Joubert, Librarie de la Cour de Cassation, 1844, p. 92)
No Discurso de Apresentacdo, para demonstrar o carater inovador do Codigo Civil, é dito que (i) a Lei das
Doze Tabuas s6 foi a cole¢do das leis dos antigos reis de Roma; (ii) o Codigo de Justiniano e de seus
predecessores nao passaram de compilacdes; (iii) As ordenacdess francesas somente esclareceram as
disposicdes encontradas nos costumes e nos antigos depositos da legislacao francesa; (iv) o rei filésofo
Frédéric II apenas reuniu as regras e os principios com determinado método; e (v) o Cddigo da Prussia, mais
extensa do que o de Frédéric II, ndo passava de um guardido de todas as maximas recebidas. (PORTALIS,
Jean-Etienne-Marie. Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris: Joubert, Librarie de la
Cour de Cassation, 1844, p. 96). Segundo Frédéric Mourlon, antes de Napoledo Bonaparte, Luis XI buscou
realizar a ideia de ter, dentro do mesmo reino, um s6 peso, uma s6 medida, e uma so lei, porém, falecera no
meio de seus esforcos (MOURLON, Frédéric. Répétions écrites sur le Code civil. 10. ed. Paris: Garnier,
1896, p. 23).

“Tout prévoir est un but qu'il est impossible d'atteindre”. Tradugao livre: “Prever tudo é um objetivo que €
impossivel de alcangar” (PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code
Civil. Paris: Joubert, Librarie de la Cour de Cassation, 1844, p. 6). Esta frase encontra-se no “Discours
Préliminaire sur le Projet de Code Civil” apresentado no 1° pluvioso do ano IX do Calendério da Revolugao
Francesa, que, apesar de assinado por Tronchet, Bigot de Préameneu, Maleville e Portalis, apenas este ltimo
fora encarregado de redigir tal discurso.

“Le lois positives ne sauraient jamais entiérement remplacer l'usage de la raison naturelle dans les affaires
de la vie...” (PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris:
Joubert, Librarie de la Cour de Cassation, 1844, p. 7).

“Un code, quelque complet qu'il puisse paraitre, n'est pas plutot achevé” (PORTALIS, Jean-Etienne-Marie.
Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris: Joubert, Librarie de la Cour de Cassation,
1844, p. 8)

PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours, Raports et Travaux Inédits sur le Code Civil. Paris: Joubert,
Librarie de la Cour de Cassation, 1844, p. 8
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Em apenas quatro meses, estes jurisconsultos entregaram o projeto do Codigo Civil.

Apo6s numerosas discussdes realizadas durante o processo legislativo®®, em 1804 publica-se

a primeira edi¢do oficial do “code civil des Frang¢ais”, que, posteriormente, na sua segunda

edicao foi denominada oficialmente de “code Napoléon

9390

Esta mudanca de nome foi decorréncia tanto da importancia de Napoledo Bonaparte

no processo legislativo quanto da sua tomada de poder. Assumindo a paternidade do cddigo

civil, ficou célebre®! a frase dita por Napoledo Bonaparte em Sainte-Héléne, na noite de 26

de setembro de 1816:

A minha gléria ndo ¢ por ter ganhado quarenta batalhas e por ter feito lei
para os reis que ao povo francés ousaram impedir a mudanga da forma de
seu governo. Waterloo apagara a memoria de tantas vitorias; ¢ como o
ultimo ato que faz esquecer os primeiros. Mas o que nada vai apagar, o que
vai viver eternamente, ¢ o meu Codigo Civil; este € o processo-verbal do
meu Conselho de Estado; este ¢ a colegdo de minha correspondéncia com
meus ministros; este € finalmente tudo de bom que eu ja fiz como
administrador, como reorganizador da grande familia francesa * .
(Tradugdo nossa).
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Toda a tramitagdo legislativa do Cédigo Civil francés foi detalhada por Frédéric Mourlon (MOURLON,
Frédéric. Répétions écrites sur le Code civil. 10. ed. Paris: Garnier, 1896, p. 24-26).

De acordo com Gabriel Baudry-Lacantinerie ou Frédéric Mourlon, existem algumas edi¢des oficiais do
Codigo Civil francés. A primeira ¢ de 1804 (em 21 de margo de 1804 ou em 30 ventoso do ano XII do
calendario da Revolugdo Francesa ou republicano) com a denominagdo de “code civil des Frangais”. A
segunda edigdo foi decretada pela lei de 3 de setembro de 1807, sob o nome de “code Napoléon”. Nesta

LRI

segunda edi¢do, substituiram o nome de “Premier consul" por “empereur”, “republique” ou “gouvernement”
por “empire”, “nag¢io” por “Etat”. De acordo com o autor, uma terceira e tltima edi¢io oficial foi publicada
pela ordenagdo de Luis X VIII, em 30 de agosto de 1816, que coloca em harmonia com o governo da realeza.
Quanto aos nomes do Cddigo Civil, este mudou diversas vezes. Foi chamado primeiramente, em 1804, de
“code civil des Frangais”. Depois, em 1807, “code Napoléon”. Em 1814, voltou ao nome primitivo. E, em
27 de marco de 1852, um decreto retomou o nome de “code Napoléon”. Vide BAUDRY-LACANTINERIE,
Gabriel. Précis de droit civil. 7. ed. Paris: L. Larose et Forcel, 1899. t.1, p. 15; MOURLON, Frédéric.
Répétions écrites sur le Code civil. 10. ed. Paris: Garnier, 1896, p. 31.

Nao tdo famoso, mas conhecido ¢é o discurso de Fontanes, Presidente do Corpo Legislativo, que disse “Le
Code Justinien a fait régner mille ans les lois romaines sur les nations civilisées. Le Code de Bonaparte aura
une influence plus durable.” Tradugéo livre: “O Cddigo Justiniano fez reinar por mil anos as leis romanas
sobre nagdes civilizadas. O Codigo de Bonaparte terd uma influéncia ainda mais duradoura.”. Vide
CAVENS, Cte. Louis. Napoléon 1°. Bruxelas: Dreesen et De Smet, 1909, p. 65.

“Ma gloire n'est pas d'avoir gagné quarante batailles et d'avoir fait la loi aux rois qui osérent défendre au
peuple frangais de changer la forme de son gouvernement. Waterloo effacera le souvenir de tant de victoires;
c'est comme le dernier acte qui fait oublier les premiers. Mais ce que rien n'effacera, ce qui vivra
éternellement, c'est mon code civil; ce sont les proces-verbaux de mon conseil d'Etat; ce sont les recueils de
ma correspondance avec mes ministres; c'est enfin tout le bien que j'ai fait comme administrateur, comme
réorganisateur de la grande famille frangaise” (MONTHOLON, Charles Tristan. Recits de la captivité de
L’empereur Napoléon a Sainte-Hélene. Paris: Paulin, 1847. t. 1, p. 401). O general Montholon acompanhou
de perto Napoledo Bonaparte por seis anos em Longwood, relatando diariamente os fatos. Esta frase se
localiza no capitulo XI, denominado “Réduction de 1’établissement de Longwood”, do dia 26 de setembro
de 1816. Nos livros franceses, normalmente, repete-se a seguinte versdo mais curta: "Minha verdadeira
gldria ndo € por ter ganhado quarenta batalhas. Waterloo apagara a memoria de tantas vitorias. O que nada
vai apagar, o que vivera, eternamente, ¢ o0 meu Codigo Civil." Tradugdo livre de: “Ma vraie gloire n'est pas
d'avoir gagné quarante batailles. Waterloo effacera le souvenir de tant de victoires... Ce que rien n'effacera,
ce qui vivra, éternellement, c'est mon code civil...”. Esta versdo encurtada ¢ encontrada, por exemplo, nos
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Da analise do code Napoléon, percebe-se que tomou inspiracao nas obras de Pothier
e Domat, principalmente quando se tratou de positivar o principio da relatividade das
convengodes. Os redatores do Codigo Civil francés, sem questionar, ou por considerarem-na
uma regra de facil evidéncia®, consagraram no artigo 1.165 o principio da relatividade dos

efeitos das convencgdes, dentro da logica da teoria da autonomia (absoluta) da vontade.

Inserido no capitulo “Das condi¢des essenciais para a validade das convengdes”, o
artigo 1.165 resultou na seguinte redacdo: “As convengdes somente tém efeitos entre as
partes contratantes, elas nao prejudicam os terceiros, somente os beneficiando no caso
previsto no artigo 1.121”%*, A literalidade do artigo 1.165 deixa claro que o contrato nio
produz nenhum efeito em relagdo a terceiros. As partes sdo soberanas para autorregrar seus

proprios interesses, mas somente para as suas proprias esferas juridicas, ndo de terceiros’.

Porém, o sentido completo do principio da relatividade legalmente insculpido
somente pode ser compreendido com a andlise de outros quatro artigos, a saber, artigos 1.119
a 1.122, que apresentam algumas excecdes ao sentido estrito de ineficacia contratual perante
terceiros. Em breve sintese, o artigo 1.119 traz a possibilidade do instituto da representagao,
de modo que a estipulagdao e o vinculo do representante produzam efeitos diretamente na
esfera do representado. O artigo 1.120 regula a promessa de fato de terceiro, e o artigo 1.121

a estipulagdo em favor de terceiro’®. O artigo 1.122°7 diz que “é permitido estipular por si e

seguintes livros: FOLLEVILLLE, Daniel de. Notion du droit et de I’obligation. Paris: Thorin, 1873, p. 28;
BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Précis de droit civil. 7. ed. Paris: L. Larose et Forcel, 1899. t.1, p.
16. CAVENS, Cte. Louis. Napoléon 1°. Bruxelas: Dreesen et De Smet, 1909, p. 65; ROBERT, Henri.
Napoléon et la Justice. La revue de Paris, Paris, ano 28, t.3, mai.-jun., p. 72-93, 1921, p. 72; BORJA, M. L.
F. Influence du Code Civil frangais a I’équateur depuis as promulgation jusqu’a 1’heure actuele. Le droit
civil frangais: livre-souvenir des journées du droit civil frangais. Montreal, ago.-set., p. 881-891, 1936, p.
883. E também em duas edi¢des do jornal “Le temps”: DUMOULIN, Maurice. La psychologie juridique de
Napoléon. Le temps, Paris, ano 48, n. 17064, 14 de marco, p. 1-4, 1908, p. 3; MARES, Roland de. Le revues.
Le temps, Paris, ano 61, n. 21821, 1° de maio, p. 1-4, 1921, p. 3.
% MARCHESSAUX, Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN,
Jacques (Coord.). Les effets du contrat a ’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 67-
99, 1992, p. 72.
“les conventions n'ont effet qu'entre les parties contractantes; elles ne nuisent point au tiers, et elles ne lui
profitent que dans le cas prévu par l'article 1121”.
9% FLOUR, Jacques; AUBERT, Jean-Luc; SAVAUX, Eric. Droit Civil. Les Obligations. 1. L’acte juridique.
14. ed. Paris: Dalloz, 2010, p. 398. "les contractants sont souverains, mais ils ne le sont que sur eux-mémes".
Os artigos 1120 e 1121 ndo sdo excegdes ao principio da relatividade, pois este terceiro consente e, apenas
com 0 seu consentimento, expresso por si mesmo ou por meio de um representante, sofrera efeitos destas
convengdes (FONTAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques (Coord.). Les effets du contrat a I’egard des tiers:
comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, 1992, p. 5).
Este ultimo artigo, mais polémico e impreciso, deu origem a grandes debates, inclusive para se saber o
sentido da palavra cessiondrios (“ayants cause’), uns entendiam se tratar de cessionarios a titulo universal
e outros cessiondrios a titulo particular.
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por seus herdeiros e cessionarios, a menos que o contrario seja expresso ou resulte da

natureza da convengao™®.

199

Porém, interpreta-los nao foi tarefa facil””, a ponto de Victor-Napoléon Marcadg¢,

em 1866, ter dito que, pelo fato de os redatores do Code Civil estarem acostumados a seguir
Pothier passo a passo, ao invés de omitirem estes quatro artigos, em uma “rotina cega”'%

b b b
preferiram inclui-los no Codigo. E, por isso, estes quatro artigos “levantaram tantas

dificuldades e deram tanto trabalho aos intérpretes”!°!.

1.1.5 A CONSOLIDACAO PELOS COMENTADORES CLASSICOS

Na Franca, com a promulgacdo do Code civil nasceu também a escola da exegese.
A escola dos doutrinadores classicos, marcada pelo individualismo. O seu principio
orientador ¢ compreender que “todo o direito civil estd no Cddigo civil; que toda solucao
juridica deve ser tirada de um texto do Codigo, seja diretamente ou por deducao, ou por
inducdo; que todo problema de direito se reduz a busca da vontade, expressa ou presumida,

do legislador.”!®

A magnitude do Codigo, para a época, era tao ressaltada que era comparada a um
monumento admirdvel ou a uma obra de arte juridica, cientifica e exata. Um Codigo

suficiente nele mesmo. Um movimento legislativo perfeito e intangivel'%.

Para entendé-lo, bastaria 1é-lo. A sua sistemdtica, pensada racionalmente, ndo
deveria deixar — ao menos como se acreditava — margens para lacunas e dividas. Um

Cédigo imune a doutrina ou comentarios. Porém, logo no ano seguinte, em 1805, € publicado

% “Article 1122. On est censé avoir stipulé pour soi et pour ses héritiers et ayants cause, a moins que le
contraire ne soit exprimé ou ne résulte de la nature de la convention.”

9 Jacques Ghestin, a respeito da imprecisdo do art. 1122, considera que ainda hoje é origem de uma das
numerosas dificuldades de interpretagao destes textos. (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU
Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 715)

100 «C'est donc a une routine aveugle que nous devons ces quatre articles qui ont soulevé tant de difficultés et

donné tant de peine aux interprétes.” (MARCADE, Victor-Napoléon. Explication théorique et pratique du

Code Napoléon. 6. ed. Paris: Delamotte, 1866. t.4, p. 372) . Tradugdo livre: “E, por conseguinte, a uma

rotina cega que n6s devemos estes quatro artigos que levantaram tantas dificuldades e tanto trabalho deram

aos intérpretes.”

MARCADE, Victor-Napoléon. Explication théorique et pratique du Code Napoléon. 6. ed. Paris:

Delamotte, 1866. t.4. p. 372.

“tout le droit civil est dans le Code civil; que toute solution juridique doit se tirer d'un texte du Code, soit

directement, soit par déduction, soit par induction; que tout probléme de droit se réduit a la recherche de la

volonté, expresse ou présumée, du législateur.” (GAUDEMET, Eugéne. L'interprétation du code civil en

France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 6)

103 GAUDEMET, Eugeéne. L'interprétation du code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 39.
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o primeiro comentario ao Codigo Civil: o tomo I da obra “Analyse raisonnée de la discussion
du Code civil au Conseil d’Etat”, de Jacques Maleville'!*. Esta obra, considerada “tdo
modesta, tdo impessoal, tio mediocre”!?, tratava apenas do livro primeiro, “Das pessoas”,
em 504 paginas; porém, acabou por entrar para a histdria por ter invocado a coélera do

Imperador Napoledo Bonaparte, que teria dito: “Mon Code est perdu!”'%®.

Apesar do quanto lamuriado por Napoledo, toda esta perfei¢do continuou a ser
ressaltada pelos comentadores cldssicos do século XIX. Demolombe, referindo-se a
importancia do Codigo, disse: “Meu lema, minha profissao de fé ¢ também: os textos antes
de tudo”'?’. Proudhon, por sua vez, ressaltou a singularidade do Cédigo, asseverando que
“0 Codigo de Napoledo deve ser comparado somente com ele mesmo”!%. E, ainda, Bugnet,
sobre a completude do Codigo, afirmou que “Eu ndo conhego direito civil, eu ensino somente

o codigo de Napoledo™!?.

A escola da exegese vigorou por um século. Nela, compreendem-se trés fases de

110

trés geragdes de doutrinadores’ . A primeira fase, entre 1804 e 1838, tem por seu maior

expoente Duranton. Mas nela se inclui também Merlin, Toullier e Proudhon. As obras desta

104 MALEVILLE, Jacques de. Analyse raisonnée de la discussion du Code civil au Conseil d Etat. Paris: Ve.
Nyon, 1805.t. 1.
105 GAUDEMET, Eugéne. L'interprétation du code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 13.
106 Esta frase é repetida em diversos livros franceses, por exemplo: GAUDEMET, Eugéne. L'interprétation du
code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 13; GENY, Frangois. Méthode dinterprétation et
sources en droit privé positif: essai critique. Paris: LGDJ, 1919. t. 1, p. 23; ROUSSET, Gustave. De la lettre
des lois ou de la rédaction et de la codification rationnelles des lois. Revue critique de législation et de
Jjurisprudence. Paris, ano 6, t. 9, p. 324-371, 1856, p. 358; CHAUVIN, Augte. Théories Nouvelles de Droit
Civil en France. Paris: Béchet, Leloir, Gobelet, 1825. t. 1, p. xv; LERMINIER, E. Introduction générale a
I’histoire du droit. 2. ed. Paris: Chamerot, 1835, p. x; PRADIER-FODERE, P. Principes généraux de droit,
de politique et de Législation. Paris: Guillaumin et cie., 1869, p. 86; BOUCHER, Charles. Des Obligations
naturelles en droit romain et en droit frangais. Arras: Imprimerie G. De Séde et cie., 1880, p. 11.
“Ma devise, ma profession de foi est aussi: les textes avant tout.” (vide JOSSERAND, Louis. Cours de
droit civil positif frangais. Paris: Recueil Sirey, 1938. t. 1, p. 70; GAUDEMET, Eugéne. L'interprétation
du code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 44; GENY, Frangois. Méthode d’interprétation
et sources en droit privé positif: essai critique. Paris: LGDJ, 1919. t. 1, p. 30).
“Le Code Napoléon ne doit étre comparé qu’avec lui-méme.” (GENY, Francois. Méthode d’interprétation
et sources en droit privé positif: essai critique. Paris: LGDJ, 1919. t. 1, p. 29).
Tradugao livre de: “Je ne connais pas le droit civil, je n’enseigne que le code Napoléon.” (vide artigo de
CORNIL, Georges. Les Codes Modernes et le Droit Romain. Revue de Droit International et Législation
Comparée. Bruxelles, ano 44, t. 14, n. 1, p. 457- 493, 1912, p. 469; ou nas obras de GENY, Francois.
Meéthode d’interprétation et sources en droit privé positif: essai critique. Paris: LGDJ, 1919. t. 1, p. 30; ¢
JOSSERAND, Louis. Cours de droit civil positif frangais. Paris: Recueil Sirey, 1938. t. 1, p. 70)
A obra de Eugéne Gaudemet sobre a interpretagdo do Codigo Civil francés ¢ digna de referéncia. Curta e
clara, em 75 paginas trata dos principais doutrinadores da escola da exegese. Nesta obra, 0 movimento
doutrinario que vai da escola da exegese a escola cientifica contemporanea ¢ acertadamente dividido em
quatro fases. A ultima fase, segundo o autor, comeg¢a em 1900 com a publicacdo da obra “Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif” de Frangois Geny. Quanto ao ano de publicagdo, em
verdade, esta obra foi publicada em 1899, razdo pela qual o ano foi aqui pontualmente retificado
(GAUDEMET, Eugene. L'interprétation du code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935).
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fase explicam o Code civil pelo Code civil, deixando de lado uma analise critica e histérica
dos institutos juridicos e da construg¢do jurisprudencial — até porque era considerado

desnecessario sabé-los. A segunda fase, entre 1838 ¢ 1880, ¢ o apogeu da escola classica.

111 1112

Demolombe, Aubry e Rau e Valette sdo seus maiores nomes' ' . Nascidos com o Code civi
e formados pelos juristas da primeira fase, ndo buscaram revisar ou criticar os principios da
escola da exegese; ao contrario, preocuparam-se em aperfeicod-los. A terceira, entre 1880 e

1899, ¢ uma fase de transi¢ao e nela se incluem Beudant, Bufnoir, Labbé e Saleilles.

Em todas as trés fases da escola da exegese, o pensamento dos comentadores
classicos era influenciado pelo seguinte silogismo juridico. As convengdes se formam pela
troca de consentimentos, sendo o quanto convencionado lei entre as partes. Os terceiros, por
defini¢do, ndo dao o seu consentimento. Logo, os terceiros ndo sdo obrigados por esta
convencdo ''*. Ao alcancarem esta conclusdo, erroneamente, associaram o fato de os

terceiros ndo serem obrigados a inexisténcia dessa convengao perante terceiros.

Pensando assim, tomando ao pé da letra, a doutrina classica interpretou a afirmagao
de que uma convencao nao pode prejudicar nem beneficiar terceiros como sindnimo de que
uma convencao nao pode existir para terceiros, pela s6 auséncia de vontade deste terceiro na
formagao contratual.

Para esses autores classicos, a relatividade, numa acepgao restrita, era “uma regra

de bom senso e de evidéncia” !4

, ou, como infere Jean Charles Florent Demolombe em 1869:
“a regra posta pelo artigo 1.165 ¢ tdo elementar que ela parece quase ingénua, a tal ponto

que nos questionamos se foi tdo 1til coloca-la!”!!>,

Apesar de ser uma regra de evidéncia, o principio da relatividade demorou a ser
compreendido em sua extensdo. Os doutrinadores classicos interpretavam-no conjuntamente
com outros dispositivos, vendo, ora mais, ora menos, excecoes a regra geral de ineficacia

das convengdes a terceiros.

I Também estdo incluidos nesta fase Troplong, Demante ¢ Marcadé.

112 Aybry e Rau nasceram em 1803; Demolombe em 1804; ¢ Valette em 1805 (GAUDEMET, Eugeéne.
L'interprétation du code civil en France depuis 1804. Paris: Sirey, 1935, p. 35).

113 DUCLOS, José. L’Opposabilite (essai d 'une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 47.

114 BUFNOIR, Claude. Propriété et contrat. Théorie des modes d acquisition des droits reels et des sources
des obligations. Paris: Rousseau, 1900, p. 749.

115 "a régle posée par l'article 1165 est si élémentaire, qu'elle parait presque naive, a ce point que l'on se
demande s'il était bien utile de la poser!" (DEMOLOMBE, Jean Charles Florent. Cours de Code Napoléon.
t. 25. In: Traité des Contrats ou des obligations conventionnelles en general. 4. ed. Paris: Auguste Durand
Libraire e L. Hachette et C. Libraires, 1869. t.2, p. 41).
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No que se refere a regra geral de que as convengdes nio prejudicam os terceiros,
alguns doutrinadores classicos, como Claude-Etienne Delvincourt''® e Raymond Saleilles'!”,

a acolheram como regra absoluta, sem excegoes.

Outros, como Alexandre Duranton !'®, Victor-Napoléon Marcadé ', Gabriel

Baudry-Lacantinerie!?° e Albert Vigié!?!, admitiram a concordata como a sua unica excecio,
b

pois, neste caso, o consentimento da maioria dos credores vincula o da minoria!?2. Além

dessa excec¢do, (i) Charles Aubry e Charles Rau consideraram como exce¢ao a hipdtese da

responsabilidade do terceiro cimplice em caso de fraude que leve o devedor a insolvéncia'?®;

16 DELVINCOURT, Claude-Etienne. Institutes de droit civil frangais. Paris: Gueffier, 1808. t.2, p. 267.

17 Raymond Saleilles, que realizou importante estudo de direito comparado franco-alemdo, em 1890,
defendeu a inoponibilidade dos direitos pessoais, entendendo que uma violagdo de um direito relativo
jamais poderia ser oponivel a terceiros. Em seu entendimento, apenas os direitos absolutos, como a
propriedade e a liberdade, seriam oponiveis a todos, impondo o respeito desses direitos frente a todos.
Vejamos o seguinte excerto: “On en a conclu que, dans la catégorie des droits, il ne protégeait que les droits
absolus, ceux qui sont opposables a tous, et que tous doivent respecter, comme la liberté et la propriété, et
qu'au contraire la violation d'un droit relatif, constitu¢ par un rapport tout personnel inopposable aux tiers,
ne constituerait jamais un fait illicite.”. Tradugdo livre: “Concluiu-se que, na categoria de direitos, s6
protegeu os direitos absolutos, 0s que sdo oponiveis a todos, e todos devem respeitar, como a liberdade e a
propriedade, e que ao contrario de uma violagdo de um direito relativo, consistido por uma rela¢do toda
pessoal inoponivel aos terceiros, ndo constituird jamais um fato ilicito.” (SALEILLES, Raymond. Essai
d’une théorie générale de I 'obligation d aprés le projet de code civil Allemand. Paris: F. Pichon, Sucesseur,
Editeur, 1890, p. 344). Essa sua visdo sobre a inoponibilidade dos direitos relativos continuou presente
inclusive na 3* edigio de sua obra (SALEILLES, Raymond. Etude sur la théorie générale de I obligation
d’apres le premier projet de code civil pour l'Empire Allemand. 3. ed. Paris: LGDJ, 1914, p. 366).
Alexandre Duranton dedicou, em 1819, um extenso capitulo para tratar dos efeitos das convengdes em
relagdo a terceiros. Duranton, basicamente, trouxe apenas uma excec¢ao, que se refere ao caso de concordata,
na qual a vontade da maioria vincula a da minoria, inclusive daqueles que sequer manifestaram sua vontade.
(DURANTON, Alexandre. Traité des contrats et des obligations em general, suivant le code civil. Paris:
Nevve, Rondonneau, Garnery, Leloir, 1819. t.2, p. 4).

MARCADE, Victor-Napoléon. Explication théorique et pratique du Code Napoléon. 6. ed. Paris:
Delamotte, 1866. t.4, p. 411.

Segundo Gabriel Baudry-Lacantinerie, em 1882 ¢ 1883, “As convengdes tiram sua forga obrigatoria do
consentimento; ¢, portanto, de todo simples que elas tenham efeito somente entre aqueles que consentiram”.
(BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Précis de droit civil. Paris: L. Larose et Forcel, 1883. t.2, p. 626-
627). Os terceiros, que ndo participaram da convengdo, ndo sdo atingidos pela forca obrigatoria do
consentimento, exceto se estdo ligados por relagdo de mandato, sucessdo a titulo universal e sucessdo a
titulo particular. Ainda, de acordo com este autor, a acdo de natureza pessoal ¢ dirigida apenas contra o
devedor ou contra seus representantes, € ndo contra qualquer outro. Diferentemente do direito real, que,
segundo o autor, confere uma oponibilidade contra todos, j& que a todos ¢ imposto um dever geral de
respeito. Tal dever, inexiste, segundo Baudry-Lacantinerie, no direito pessoal, que ndo impede que o
devedor se obrigue novamente e da mesma forma com outros credores, respondendo o devedor igualmente
perante todos os credores (BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Précis de droit civil. Paris: L. Larose et
Forcel, 1882. t.1, p. 645-646).

Em 1895, Albert Vigié ressalta a importancia doutrinal dos artigos 1.165 a 1.167, cuja aplicacéo se faz
sentir em todas as matérias do direito. Considera inquestionavel a auséncia de efeitos das convengdes das
partes contratantes perante terceiros (exceto no caso de concordata) (VIGIE, Albert. Cours élémentaire de
droit civil frangais conforme au programme des facultes de droit. 2. ed. Paris, Arthur Rousseau, 1895. t.2,
p. 548-549).

A logica desta exce¢do ¢ a mesma da apresentada por J. Domat.

Apesar de se situarem entre os autores classicos, Charles Aubry e Charles Rau admitem e tratam da hip6tese
especifica de responsabilidade civil do terceiro cumplice, a saber, quando, por meio de um contrato oneroso,
ha fraude entre o devedor e terceiro, levando a insolvéncia do devedor. Nesta hipotese, segundo os autores,
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(i) Gabriel Baudry-Lacantinerie, em edi¢do posterior, com a colaboracdo de Gustave
Chéneaux, apresentou mais uma exce¢do, que se refere a oponibilidade dos contratos
coletivos de trabalho, que regulam as relagdes entre empregadores e empregados, porém
concluidos com os sindicatos profissionais dos patrdes ou dos trabalhadores'?*; e (iii) Claude
Bufnoir ainda mencionou como excec¢do os casos de gestdo de negocios, de oponibilidade

do locatério ao nu-proprietario, e de herdeiro aparente!%.

No que se refere a regra geral de que as convengdes ndo beneficiam terceiros, o
proprio artigo 1.165 permitia que terceiros se beneficiassem das convengdes no caso da

estipulagdo em favor de terceiro. A doutrina classica, entdo, nao dava muita aten¢ao aos

o credor devera ajuizar agdo pauliana e provar que o devedor, ao consentir com o ato que lhe causou prejuizo,
tinha a intengdo de fraudar, e que o terceiro foi cumplice da intengdo fraudulenta do devedor. A fraude do
devedor se presume, pois este ndo pode ignorar o estado de seus proprios negocios, cuja ciéncia de
insolvabilidade melhor do que ninguém ¢ de seu conhecimento. Ja quanto ao terceiro cumplice, esta resulta
suficientemente demonstrada quando o terceiro ndo ignora a insolvabilidade do devedor no momento de
aproximar-se contratualmente. Em suma, Charles Aubry e Charles Rau reconhecem a possibilidade de o
credor opor seu contrato contra o terceiro, por meio da agdo pauliana (AUBRY, Charles; RAU, Charles.
Cours de droit civil frangais d’apres 'ouvrage Allemand de C.-S. Zachariae. 3. ed. Paris: Cosse,
Imprimeur-Editeur, 1856. .3, p. 91-92).
124 BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel; CHENEAUX, Gustave. Précis de droit civil. 11. ed. Paris: Recueil
Sirey, 1913. t.2, p. 102-103. Em outra obra, Baudry-Lacantinerie, com colaborac¢do desta vez de Louis
Barde, separou as proposi¢oes do artigo 1.165 em duas regras. A primeira, as convengdes ndo podem
beneficiar terceiros. A segunda, as convengdes ndo podem prejudicar terceiros. Entdo, afirmou que “A
primeira destas regras comporta algumas excegdes: a segunda admite apenas uma.” Tradugdo livre de: “La
premiére de ces régles comporte quelques exceptions: la seconde n'en admet qu'une.” Em suma, deixando
em aberto as excegdes a primeira regra, trazendo apenas alguns exemplos ndo exaustivos, Baudry-
Lacantinerie, de certa forma, ja reconheceu a fragilidade da regra da inoponibilidade das convengdes a
terceiros. (BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel; BARDE, L. Traité théorique et pratique de droit civil.
Des obligations. 3. ed. Paris: Sirey, 1906. t.1, p. 588).
Claude Bufnoir, em 1900, chamou atencao para a analise dos efeitos do contrato segundo a obrigagdo que
o contrato d& origem, considerando assim o contrato como ato criador de obrigagdes, como se denota do
seguinte excerto: “Les effets des contrats doivent étre examinés plus particuliérement au point de vue des
obligations auxquelles ils donnent naissance; nous devons les considérer comme actes créateurs
d'obligations. Nous dirons donc que l'effet de la convention est de créer entre les parties une certaine
situation juridique, de faire naitre par exemple des obligations, ou encore d'opérer une constitution ou une
transmission de droit réel, tandis que 1'effet de I'obligation consiste, vous ai-je dit, a donner au créancier le
moyen d'obtenir l'exécution de ce qui lui est dii.” Tradugdo livre: “Nos diremos entdo que o efeito da
convengdo € criar entre as partes uma certa situacdo juridica, de fazer nascer por exemplo obrigagdes, ou
ainda de operar uma constitui¢do ou uma transmissdo do direito real, tanto que o efeito da obrigagdo
consiste, € possivel dizer, em dar ao credor os meios de obter a execugao do que é a ele devido.” (BUFNOIR,
Claude. Propriété et contrat. Théorie des modes d acquisition des droits reels et des sources des obligations.
Paris: Rousseau, 1900, p. 744). Complementa ainda Claude Bufnoir que, quanto ao artigo 1.165, ha de criar
uma categoria intermediaria de terceiro para classificar o caso do terceiro sucessor da parte. Assim
considerado, “as convengdes ndo podem ser opostas aos terceiros, € dizer aqueles que ndo sdo partes no
contrato, e ndo sdo sucessores das partes, esta ¢ uma regra de bom senso ¢ de evidéncia; é como dizer que
ndo se pode dispor dos bens de outro.” Tradugdo livre de: “les conventions ne puissent pas étre opposées
aux tiers, c'est-a-dire a ceux qui n'ont pas été parties au contrat, et ne sont pas les ayants-cause des parties,
c'est la une regle de bon sens et d'évidence; c'est comme si on disait qu'on ne peut disposer du bien d'autrui.”
(ibid., p. 749). Porém, apesar da evidéncia, segundo o proprio autor, esta regra comporta algumas excecoes,
como nos casos de gestdo de negdcios, de oponibilidade do locatario ao nu-proprietario, ou de herdeiro
aparente (ibid., p. 749-752).
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casos em que terceiros se beneficiavam das conveng¢des. Um ou outro doutrinador lembrava
uma ou outra excegdo, como sao os casos de: (i) caucdo, de solidariedade contratual e de
fraude, lembrados por Claude-Etienne Delvincourt'?®; (ii) fraude a direitos'?’ e ineficacia
das convengdes, discorridos por Alexandre Duranton'?3; e (iii) usucapido, excetuados por

Charles Aubry e Charles Rau'?’.

Percebe-se que, durante o transcorrer do século XIX, os doutrinadores classicos
buscaram definir a extensdo das excecdes a regra geral da relatividade. Tendo em vista que
a ideia de relatividade das convengdes se faz sentir em todas as matérias do direito!*’, a
maior ou menor lista de excecdes, em geral, dependia da consideragao dos efeitos das
convengdes em relacdo a outros institutos do direito. Quando havia conflito com a regra
geral, simplesmente aumentava-se a lista de excegdes. Contudo, no momento em que esta
lista passou a possuir um numero consideravel de excecdes, os autores pos-classicos

passaram a contestar o carater principiologico da relatividade das convengdes, dando origem

a fase aqui denominada de “negac¢do do principio da relatividade”.

1.2 A NEGACAO DO PRINCIPIO DA RELATIVIDADE

A escola da exegese teve seu auge e decadéncia durante o século XIX. A sua fase
de declinio se inicia justamente por conta da jurisprudéncia e das incoeréncias entre o texto

do Cdédigo e a realidade social. Nao bastava mais interpretar. O sentido do Codigo tinha que

126 DELVINCOURT, Claude-Etienne. Institutes de droit civil frangais. Paris: Gueffier, 1808. t.2, p. 267-268.
127 Duranton traz alguns exemplos de casos em que se permitem aos credores de uma parte atacar os atos que
sdo praticados em fraude a seus direitos, por exemplo: (i) quando um 6nus de servidao for instituido apds
a venda de uma casa, mas antes da sua entrega, o comprador podera se insurgir contra a oneragdo do bem;
(ii) se a divida do falecido recair sobre o quinhdo de um sé6 dos herdeiros, este podera se insurgir para
ressarcir-se com os demais; (iii) as dividas do proprietario ndo podem prejudicar os direitos do usufrutuario;
(iv) a revogagdo de doacdo por ingratiddo ndo deve prejudicar os direitos de terceiros; (v) as implicacdes
diversas entre a caucdo ofertada pelo devedor e outros credores; e (vi) doagoes feitas aos filhos decorrentes
de contrato de casamento (DURANTON, Alexandre. Traité des contrats et des obligations em general,
suivant le code civil. Paris: Nevve, Rondonneau, Garnery, Leloir, 1819. t.2, p. 5-30).

Duranton trata dos casos de eficacia ou ineficacia das convengdes como os de analise mais complicada
(DURANTON, Alexandre. Traité des contrats et des obligations em general, suivant le code civil. Paris:
Nevve, Rondonneau, Garnery, Leloir, 1819. t.2, p. 42-91).

Ao tratarem dos efeitos juridicos do contrato, em 1856, Charles Aubry e Charles Rau sdo breves ao pontuar
que “Les conventions ne peuvent, ni étre opposées aux tiers, ni étre invoquées par eux.” Traducdo livre:
“As convengoes ndo podem, nem ser opostas aos terceiros, nem ser invocadas por eles.” Tais autores apenas
consideram como Unica exce¢do o caso de usucapido vintenario, conforme consta da nota 6 da obra de
AUBRY, Charles; RAU, Charles. Cours de droit civil frangais d’apreés |'ouvrage Allemand de C.-S.
Zachariae. 3. ed. Paris: Cosse, Imprimeur—Editeur, 1856. t.3, p. 223.

VIGIE, Albert. Cours élémentaire de droit civil francais conforme au programme des facultes de droit. 2.
ed. Paris, Arthur Rousseau, 1895. t.2, p. 548.
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ser distorcido para adapté-lo a uma nova sociedade. Pouco a pouco, para saber o direito civil,
j4 ndo bastava ao jurista francés ler o Code civil. Analisar a jurisprudéncia passou a ser
determinante para compreender os novos sentidos e as novas excegoes. E ¢ neste momento
que a escola da exegese deu lugar a escola cientifica contemporanea. Esta nova escola
comeca em 1899 e tem por obra pioneira o livro “Méthode d’interprétation et sources en
droit privé positif’, de Frangois Gény'3!, que critica uma interpretagio do Codigo baseada
apenas no Codigo. A sua proposta ¢ uma interpretacao juridica que leve em conta o valor
atual das tradi¢des antigas'’? e das autoridades modernas'*, para uma livre pesquisa

cientifica.

Em paralelo, no ramo da filosofia e sociologia do direito, surgem as primeiras obras
questionando diretamente a visao individualista do contrato e da propriedade, firmando no

seu lugar uma teoria da socializa¢do'** do contrato e da propriedade.

O direito social ou o direito da coletividade — que se contrapde ao direito individual
ou direito do individuo'*®> — considera a relagdo do homem na sociedade. E este homem,
segundo Léon Duguit, estd submetido a regra social fundada na “interdependéncia social!3®,
que o une aos outros. O homem e os seus atos devem ter um valor social, pois suas
importancias ndo podem se limitar ao individuo. Mesmo os direitos subjetivos individuais

devem ter uma funcdo social'®’.

Esta forma de ver o direito decorre, certamente, da influéncia de Auguste Comte,
que, desde 1851, ja tratava do momento de transformagdo do sentimento individualista —
que prevaleceu durante a longa transi¢ao da Revolugao Francesa —, até os novos auspicios

de uma sociedade moderna. Nesta, no seu estado normal de humanidade:

131" A versdo consultada foi a segunda, de 1919, tanto dos tomos primeiro e segundo (GENY, Frangois. Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif. 2. ed. Paris: LGDJ, 1919.t. 1 e 2).

132 E também, segundo Frangois Geny, deve levar em conta os elementos historicos (GENY, Frangois.
Meéthode d’interprétation et sources en droit privé positif. 2. ed. Paris: LGDIJ, 1919. t. 2, p. 20-26).

133 Principalmente da interpretacdo pretoriana da jurisprudéncia, bem como, da tendéncia, a época inovadora,
em favor de uma autoridade criadora reconhecida a jurisprudéncia (GENY, Frangois. Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif. 2. ed. Paris: LGDJ, 1919, t. 2, p. 33-48).

134 Ou socialidade, que é um principio que ndo se confunde com “socialismo”. Segundo Mario Luis Delgado,
o principio da socialidade significa a “prevaléncia dos valores coletivos sobre os individuais, mas sempre
observando a pessoa humana e sua dignidade como valor fundante do ordenamento” (DELGADO, Mario
Luis Delgado. Codificagdo, decodificagdo, recodifica¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 296).

135 DUGUIT, Léon. Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat. Paris: Félix Alcan,
Editeur, 1908, p. 5.

136 “I’interdépendance sociale” (DUGUIT, Léon. Le droit social, le droit individuel et la transformation de
I’Etat. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1908, p. 8).

37 ibid., p. 21.
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[...] cada cidaddao comum constitui realmente um funcionario publico,
cujos papéis definidos mais ou menos determinam tanto as obrigagdes
quanto as pretensoes. Este principio universal deve certamente se estender
a propriedade, onde o positivismo vé sobretudo uma indispensavel funcao
social, destinado a formar ¢ a administrar o capital pelo qual cada geracdo
prepara o trabalho da proxima. Sabiamente concebido, esta apreciagdo
normal enobrece sua posse, sem restringir a sua justa liberdade, ¢ mesmo
até em o fazendo melhor respeitar'®. (Tradugio nossa).

Assim, sucede que a fun¢do social do homem se estende aos seus atos e aos seus
direitos, inclusive a propriedade e ao contrato. Cada vez mais, em relagdo aos atos juridicos,
deixa-se de centrar-se sobre a vontade individual e interna, passando-se a dar preferéncia a
manifestagdo exterior da vontade e a declaracdo de vontade. A consequéncia direta desta

139 retirando, entdo, do contrato a visdo de um centro

mudanca ¢ a socializagdo do direito
isolado de interesses. E ¢ justamente neste momento que cede a “limitagdo da liberdade
contratual em nome do interesse da sociedade, em nome de um interesse geral ou, como ¢

95140

dito entre nos, em nome dos altos interesses da coletividade” *”, como ponderou Daisy

Gogliano.

A constatagdao filosofica e socioldgica da influéncia da teoria social sobre o
individuo e seus atos alterou aos poucos a forma de ver o mundo juridico, em especial os
atos juridicos. A partir do direito social, os atos deixam de ser vistos unicamente no plano
interno, passando a ser analisados também no seu plano social. A existéncia, em si, do
contrato na sociedade (ou no mundo fatico) cria uma situagao juridica ou um fato social que,
por vezes, interfere na realidade fatica de terceiros. Essa interferéncia ¢ dado da realidade.

Um contrato, por vezes, acaba por beneficiar ou prejudicar os interesses de terceiros. Ao

138 “Les sentiments d'individualisme comme les vues de détail ont dii prévaloir pendant la longue transition
révolutionnaire qui nous sépare du moyen age. Mais les uns conviennent encore moins que les autres a
l'ordre final de la société moderne. Dans tout état normal de 1'humanité, chaque citoyen quelconque
constitue réellement un fonctionnaire public, dont les attributions plus ou moins définies déterminent a la
fois les obligations et les prétentions. Ce principe universel doit certainement s'étendre jusqu'a la propriété,
ou le positivisme voit surtout une indispensable fonction sociale, destinée a former et a administrer les
capitaux par lesquels chaque génération prépare les travaux de la suivante. Sagement congue, cette
appréciation normale ennoblit sa possession, sans restreindre sa juste liberté, et méme en la faisant mieux
respecter.” (COMTE, Auguste. Systéme de politique positive, ou Traité de sociologie, Instituant la Religion
de I’humanité. Paris: Mathias e Dalmont, 1851, p. 156).

DUGUIT, Léon. Les transformations genérales du droit privé depuis le Code Napoléon. Paris: Librairie
Félix Alcan, 1912, p. 86 ¢ 91-93.

E continua a professora Daisy Gogliano a ensinar que: “Dentro de um sistema fundado no individualismo,
a solucdo foi harmonizar e atender ‘os efeitos relativos do contrato’ com a manutengdo do principio da
autonomia da vontade, dando legitimidade as normas de ordem publica, no momento em que o contrato
passou a ser visto ndo mais como expressao da autonomia da vontade, mas, como instrumento da servigo
do direito objetivo, subordinado ao interesse geral, porque ele permite operagdes socialmente tuteis”
(GOGLIANQO, Daisy. A funcao social do contrato (causa e motivo). Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, v. 99, 2004, p. 166).

139

140



40

constatar-se faticamente que um contrato tem consequéncias na esfera juridica e econdmica
de terceiros, o direito assume a postura de regular esta interferéncia, ndo deixando que um
sujeito do contrato permanega indiferente ao interesse de terceiros. Nesta medida, ¢ dito que
um contrato pode ser visto como um fato social que importa juridicamente a terceiros. E ¢ a
partir desta constatacdo que um niimero cada vez maior de juristas ird rechacar a ideia de

que um contrato tenha proje¢ao eficacial somente entre as partes.

1.2.1 O INICIO DE UMA DISTINCAO ENTRE RELATIVIDADE E OPONIBILIDADE NA
JURISPRUDENCIA FRANCESA

Uma concepcao de inoponibilidade das convengdes a terceiros apenas pode ser
tolerada numa sociedade essencialmente agricola ou estatica. A medida que as relagdes se
multiplicam, uma visdo individualista torna-se insustentavel. Quase meio século apds a
Revolucdo Francesa, a Franga passa a vivenciar os momentos aureos da revolucao

econOmica de uma sociedade urbana e industrial.

A propria ideia filosofica de individualismo comegou a desmoronar. O sistema
juridico também deixou de repousar sobre uma concep¢ao individualista. As suas novas

141

bases se fundam sobre uma concepcao essencialmente socialista'’, dando prevaléncia a

funcdo social imposta aos individuos e aos grupos.

Meio século antes da doutrina, a jurisprudéncia francesa ja adiantava o que
futuramente serd uma distingdo clara entre relatividade dos contratos e oponibilidade. Os
primeiros indicativos desta distingdo se deram em 22 de junho de 1864, como consideram
Judith Martins-Costa'#?, Isabelle Marchessaux'* e Jacques Ghestin'#*. Nesta data, a CAmara
Civil da Corte de Cassacgdo, tratando de uma partilha, decidiu que os contratos (de

propriedade) ndo estavam limitados as partes, nos seguintes termos:

141 Confira a precisdo do termo “socialista” empregada por Le6n Duguit, que nfo se trata a uma adesdo ao
partido socialista, mas somente emprega a palavra “socialismo” em oposi¢do ao sistema juridico fundado
no direito subjetivo do individuo (DUGUIT, Léon, Les transformations genérales du droit privé depuis le
Code Napoléon. Paris: Librairie Félix Alcan, 1912, p. 8).

142 MARTINS-COSTA, Judith. Reflexdes sobre o principio da fungdo social dos contratos. Revista Direito
GV. Sdo Paulo, v. 1, n.1, p. 41-66, 2005, p. 56.

13 MARCHESSAUX, Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN,
Jacques (Coord.). Les effets du contrat a ’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 67-
99, 1992, p. 73-74. GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les
effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 721.

144 GHESTIN, Jacques. Introduction (Rapport Francais). In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques
(Coord.), op. cit., p. 11.
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[...] os contratos que servem como titulo e prova (a propriedade) sdo
aqueles firmados entre o comprador ¢ o vendedor; o direito de propriedade
seria perpetuamente prejudicado se os contratos tivessem vista a
estabelecer valor apenas em relagdo as pessoas que tenham sido partes'®.
(Tradugédo nossa).

Pela analise do quanto estatuido neste julgado, percebe-se que nao passa de uma
breve e inicial ponderacdo a respeito do valor probatério dos contratos de propriedade
perante terceiros. Nada mais do que isso. Apenas em 17 de dezembro de 1873 a hoje extinta
Céamara de Pedidos da Corte de Cassacdo francesa, ao tratar do tema das convencdes de
casamento, pronunciou-se expressamente sobre a oponibilidade a terceiros, nos seguintes

termos:

[...] as convengdes matrimoniais, que transmitem ou modificam direitos
reais ou dao ao marido o direito de administrar mais ou menos livremente
os bens da mulher, sdo suscetiveis de beneficiar terceiros ou de ser-lhes
opostas; os terceiros ndo podem, para rejeitar este efeito, invocar utilmente
o artigo 1.165 do Codigo Civil, cuja disposi¢do € relativa apenas as
obrigacdes que as convengdes fazem nascer entre as partes'*®. (Tradugio
nossa).

Ao contrario do primeiro, este segundo julgado ja adentrou expressamente na
matéria da oponibilidade. Enfrentou o artigo 1.165 do Cddigo Civil francés e atestou que as
convengdes matrimoniais podem tanto beneficiar terceiros quanto podem também ser
opostas contra os terceiros. Sobre este julgado de 1873, Yvonne Flour diz que: “Com mais
de meio século a frente das obras da doutrina, a Corte de Cassagao descobriu a distingao

interpretativa dominante hoje comumente concebida do artigo 1.165”'%7.

Apesar do ineditismo no tratamento do tema, ambos os casos ndo generalizam a sua

aplicacdo para todos os contratos. O primeiro trata do direito de propriedade e, mais

145 “les contrats qui servent de titre et de preuve (a la propriété) sont ceux qui sont passés entre l'acquéreur et
le vendeur; le droit de propriété serait perpétuellement ébranlé si les contrats destinés a I'établir n'avaient
de valeur, qu'a I'égard des personnes qui y auraient été parties” (D.P. 1864. 1.412; S. 1864.1 349). Cf.
GHESTIN, Jacques. Introduction (Rapport Francais). In. FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques
(Coord.), op. cit., p. 11.

“les conventions matrimoniales, en tant qu'elles transmettent ou modifient des droits réels, ou donnent au
mari le pouvoir d'administrer plus ou moins librement les biens de la femme, sont susceptibles de profiter
aux tiers, ou de leur étre opposés; que les tiers ne peuvent, pour repousser cet effet, invoquer utilement
l'article 1165 du Code civil dont la disposition n'est relative qu'aux obligations que les conventions font
naitre entre les parties (S. 1874, 1, 409)”. (GHESTIN, Jacques. Introduction (Rapport Francais). In:
FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques (Coord.). Les Effets du contrat a [’egard des tiers:
comparaisons franco-belges. Paris: Librairie LGDJ, 1992, p. 11)

‘Avec plus d'un demi-siécle d'avance sur I'oeuvre de la doctrine, la Cour de cassation découvre la distinction
qui domine l'interprétation aujourd'’hui couramment recue de l'article 1165” (Yvonne Flour, L effet des
contrats a l’égard des tiers en droit international privé, Paris 11, 1977, n° 167, apud GHESTIN, Jacques.
Introduction (Rapport Francais). In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques (Coord.), op. cit., p. 12).
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genericamente, dos direitos reais. Nada mais reconhece do que a oponibilidade a todos
imanente aos direitos reais, ou, mais especificamente, tdo somente reconhece a oponibilidade
probatoria do direito real. O segundo julgado trata diretamente de uma convengdo de
casamento e, indiretamente, dos regimes matrimoniais ¢ da mudanca do estado patrimonial
dos conjuges, cujos tipos de convengdes tém efeitos particulares'*® em face de todos. Ou
seja, trata-se da oponibilidade das situa¢des juridicas em matéria de regime patrimonial e de

estado civil.

Assim, uma sistematizagdo genérica € ampla apenas apareceu mais tarde. Mas até
14 foram levantadas grandes discussdes contra o quanto estatuido pelo artigo 1.165, e o

primeiro a tratar especificamente do tema foi Pierre Hugueney. Vejamos.

1.2.2 A TESE INOVADORA DE PIERRE HUGUENEY

Em relacao ao principio da relatividade, ndo ha um marco muito claro na doutrina
francesa sobre a passagem da aceitagdo a sua negac¢do. Mesmo no século XX, antes da
opinido forte e contundente de René Savatier, a doutrina ndo se dividia entre os que
aceitavam e negavam; porém, a doutrina moderna j& deixava de ver a relatividade dos
contratos como um principio de evidéncia e comegava a questionar a precisdao do sentido do

artigo 1.165.

Doutrinariamente, pode-se atribuir a Pierre Hugueney o mérito de ser o primeiro a
enfrentar, em obra especifica'®’, o tema da responsabilidade civil do terceiro ctimplice. A

sua obra, como se vera a seguir, influenciard enormemente a visao de René¢ Demogue.

Desde 1910'%°, Pierre Hugueney ja colocava a seguinte questio (posta logo na

primeira pagina de sua obra):

148 GHESTIN, Jacques. Introduction (Rapport Francais). In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques
(Coord.), op. cit., p. 12.

149 HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.
Paris: A. Rousseau, 1910.

150 F de fazer destaque ao ano que Pierre Hugueney escreve sua obra. No Brasil, discussdes sobre a
responsabilidade civil do terceiro cumplice apenas surgiram meio século mais tarde com o artigo de Alvino
Lima em 1962 (LIMA, Alvino. A interferéncia de terceiros na violagdo do contrato. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo, v. 51, n. 315, p. 14-30, 1962). Apo6s Alvino Lima, a matéria volta a debate com os pareceres e
aulas de A. Junqueira de Azevedo (AZEVEDO, Antonio Junqueira. Estudos e pareceres de direito privado.
Sao Paulo: Saraiva, 2004). Ou seja, com quase um século de atraso, o Brasil passa a discutir tais matérias
com profundidade. De notar que, inclusive, em algumas areas do direito (e.g., o Direito Comercial), ndo ¢
dificil encontrar doutrinadores que ndo compreendem como um terceiro pode ser responsabilizado quando
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Um devedor, de ma-fé, viola a obrigacao que ele contratou: este devedor
certamente € responsavel, responsavel civilmente, mesmo que ele ndo seja
penalmente. Mas imaginemos que ele a violou instigado ou com a ajuda de
um terceiro cumplice, este terceiro cumplice, a supor que o fato do devedor
ndo constitui um delito penal, poderia ele, na sua s6 qualidade de cimplice
da violagdo de uma obrigagdo contratual, ser declarado também
responsavel civilmente vis-a-vis do credor pelas consequéncias da
inexecug¢do dolosa da obriga¢do?'! (Tradugdo nossa).

Para muitos de sua época, segundo Pierre Hugueney, quem defendesse
afirmativamente esta questdo seria contestado com uma exclamacgao “Que heresia juridica!”

)!52, justamente pela presenca da relatividade das convengdes.

(“Quelle hérésie juridique!”
Seu trabalho, como o proprio se referiu!*?, seria taxado de revoluciondrio, por alguns, e, por

outros, como uma forma de quebrantar uma porta ja aberta.

Seja como for, Pierre Hugueney tem o mérito de ser o primeiro a dedicar extenso e
especifico estudo sobre a responsabilidade civil de terceiros enfrentando problemas

fundamentais do direito privado.

Logo no inicio de sua tese, trata da distingdo entre direitos pessoais e reais. Entre
um e outro, o autor encontra uma categoria intermedidria, denominada de “direitos mistos”
(“droits mixtes”). Estes seriam oponiveis a terceiros, a0 menos em determinadas condi¢des
e reservas'>*. Para dar solugdes, separou os casos de responsabilidade civil do terceiro
cumplice em trés hipoteses: obrigacdes de dar, obrigacdes de fazer e obrigagdes de ndo fazer.

Com essa sistematica, buscou analisar a interferéncia do terceiro em cada tipo de obrigacao.

Nas obrigagdes de dar cujo objeto seja um imovel, Pierre Hugueney trata do caso,
muito discutido pelos doutrinadores franceses, de dupla venda de um mesmo imével sujeito

a registro'>: um vendedor vende seu imoével a duas pessoas, mas, antes que o primeiro

auxilia uma parte contratante a realizar uma fraude. Alguns doutrinadores ainda sdo apegados a visdo

classica de contrato, que ja restou superada pelos proprios franceses que o criaram.

“Un débiteur, de mauvaise foi, viole l'obligation qu'il a contractée: ce débiteur assurément est responsable,

responsable civilement, si méme il ne l'est pas pénalement. Mais imaginons qu'il 1'ait violée a l'instigation

ou avec l'aide d'un tiers complice, ce tiers complice, a supposer que le fait du débiteur ne constitue pas un
délit pénal, pourra-t-il, en sa seule qualité de complice de la violation d'une obligation contractuelle, étre
déclaré lui aussi responsable civilement vis-a-vis du créancier des conséquences de l'inexécution dolosive
de l'obligation?” (HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une

obligation contractuelle. Paris: A. Rousseau, 1910, p. 1).

HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.

Paris: A. Rousseau, 1910, p. 1.

153 ibid., p. 2.

154 ibid., p. 3, 19 € 192-193.

155 Entre véarios, BUFNOIR, Claude. Propriété et contrat. Théorie des modes d acquisition des droits reels et
des sources des obligations. Paris: Rousseau, 1900, p. 118-132. AUBRY, Charles; RAU, Charles. Cours
de droit civil francais d’apres |'ouvrage Allemand de C.-S. Zachariae. 3. ed. Paris: Cosse, Imprimeur-
Editeur, 1863. t.2, p. 277.

15

152
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adquirente (em sentido lato) registre o ato de alienagdo, o segundo adquirente (ciente da
primeira venda) apressa-se a realizar o registro e o faz antes do primeiro adquirente!>®. A
questao que se coloca € se o terceiro, ciente da primeira venda, pode se valer da auséncia de
transcri¢cdo para prejudicar o primeiro adquirente. A resposta que Pierre Hugueney da segue
a jurisprudéncia majoritaria da época, ao considerar que a segunda venda, mesmo que
registrada, ndo ¢ oponivel ao primeiro adquirente, que, a pretexto da ma-fé do segundo

adquirente, podera considerar esta segunda venda como nula'’.

Para fundamentar a responsabilidade civil do terceiro camplice, o autor considerou
que héd conluio e fraude, e a agdo cabivel para exigir a reparacdo ¢ a agdo pauliana.
Preocupou-se em esclarecer que ndo se tratava de pauliana cldssica, que exige a insolvéncia

do devedor, mas de uma acio pauliana alargada, derivada do antigo direito!®

, que deve ser
entendida numa acepcio especial'®’. Tratou de dizer que a fraude também poderia ser

utilizada para fundamentar a responsabilidade neste caso, segundo a regra “fraus omnia

95160 161

corrumpit’*®, ou ainda, como preferem outros'®', a propria regra do artigo 1.382!2 do

Codigo Civil francés, que trata do dever geral de indenizacdo'®.

A doutrina da época sempre considerou como remédio a a¢ao pauliana, quando o
adquirente a titulo oneroso soubesse do estado de insolvéncia do devedor. Mas a tese de
Pierre Hugueney ¢ justamente considerar a ac¢do pauliana contra o adquirente que
simplesmente tivesse conhecimento da anterior venda'®* (sem necessitar ser o conhecimento

do estado de insolvéncia).

Para o autor, serd suficiente a consciéncia do segundo adquirente do dano causado

156 HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.
Paris: A. Rousseau, 1910, p. 22-23.

157 ibid., p. 26.

158 ibid., p.185.

159 ibid., p. 27 ¢ 185.

160 No mesmo sentido, BUFNOIR, Claude. Propriété et contrat. Théorie des modes d’acquisition des droits

reels et des sources des obligations. Paris: Rousseau, 1900, p. 119.

Aubry e Rau, por exemplo, ao tratarem dos atos submetidos a registro, dizem que os terceiros podem se

valer da auséncia do registro, mesmo que tenham conhecimento da anterior alienagdo, exceto se a

convengdo firmada pelo devedor e o segundo adquirente for passada em fraude concertada para prejudicar

os efeitos da primeira alienagdo. E, neste ponto, justificam em nota de n° 81, com o fundamento no artigo

1382. (AUBRY, Charles; RAU, Charles. Cours de droit civil frangais d’apres l'ouvrage Allemand de C.-

S. Zachariae. 3. ed. Paris: Cosse, Imprimeur-Editeur, 1863. t.2, p. 277)

“Todo e qualquer fato do homem, que causa um dano a outrem, obriga o culpado a repara-lo.”. Atualmente,

com a Ordennance n° 2016-131, o contetido do antigo art. 1382 estd expresso de forma quase idéntica no

atual art. 1240.

163 HUGUENEY, Pierre, op. cit., p. 28.

164 ibid., p. 184-190.

161

162
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ao primeiro'®. E, por este raciocinio, a responsabilidade civil do terceiro se explica pelo
simples fato de o terceiro ndo ter respeitado um direito que deveria ter respeitado'®®. Esta
conclusao ¢ resultado da premissa de que a convengao nao ¢ letra morta aos olhos de um
terceiro e de que, neste caso, ha um “direito mais forte” (“droit plus fort’) do que um simples
direito pessoal, o que permitiria uma convengao ser invocada pelas partes contra terceiros,

mas também o inverso, um terceiro invocando uma convengio contra as partes'®’,

Fundamentando-se também no delito penal'®®, Pierre Hugueney considera o caso
como hipotese de estelionato cometido pelo proprietdrio que aliena pela segunda vez o
mesmo imoével, pois, ao tempo da segunda alienagdo, ja ndo era mais proprietdrio do bem
vendido'®. No campo civel, o autor considera que a responsabilidade do terceiro somente

1 170

poderd ser delitual ', porém ndo serd uma responsabilidade civil prépria, mas “de

empréstimo” (“d’emprunt”), modelada sobre a responsabilidade do devedor mesmo'”".

Apesar da originalidade e da importancia no tratamento do tema, Pierre Hugueney
¢ criticado justamente por se valer de um conceito de agdo pauliana alargada e por fundar-

se em grande medida nas bases do direito penal.

Contudo, ndo s6 pela primazia ao tratar do tema, Pierre Hugueney tem particular
importancia ao considerar a existéncia de um direito misto, que seria uma categoria
intermediaria entre o direito pessoal e o real, ou seja, um direito pessoal com certas
caracteristicas de direito real. Um direito mais forte capaz de atingir terceiros, em certos

casos e sob certas condi¢des. Eis aqui o embrido da moderna teoria da oponibilidade.

165 HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.
Paris: A. Rousseau, 1910, p. 30.

166 ibid., p. 190.

167 ibid., p. 204.

168 Pierre Hugueney defende a extensdo das regras da cumplicidade do direito penal ao direito civil, o que

resultaria na necessidade de existir um elemento intencional e um elemento material (ibid., p. 244-246).

Considerando que no direito francés a transferéncia do imével ocorre pelo simples consentimento das partes

(HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.

Paris: A. Rousseau, 1910, p. 195).

170 ibid., p. 201.

17! ibid., p. 222. Interessante notar que a dependéncia da responsabilidade civil de terceiro a existéncia de
responsabilidade civil do contratante ¢ seguida, com razao, até hoje. Nao hd autonomia da responsabilidade
civil do terceiro camplice ou interferente. O terceiro somente € chamado a responder por ter auxiliado num
incumprimento. Se ndo ha incumprimento, e, portanto, se nao ha responsabilidade do contratante cimplice,
nao ha o pressuposto basico para que terceiro venha a responder.

169
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1.2.3 O COMBATE A RELATIVIDADE DAS CONVENCOES POR HENRI CAPITANT E RENE
DEMOGUE

O principio da relatividade, que antes tinha um carater absoluto, comegou a sofrer,
ainda no século XIX, um nimero cada vez maior de excecdes. Ja no inicio do século XX, o

artigo 1.165 do Codigo Civil francés, que era tomado por evidente, passa a ser questionado.

A doutrina do inicio do século XX, em seus tratados e cursos, ao tratar do principio
da relatividade das convengdes, diminuia cada vez mais a importancia deste principio.
Ambroise Colin e Henri Capitant, por exemplo, antes de citarem diversos casos de eficacia
perante terceiros como excecoes ao principio da relatividade, dizem que a regra do art. 1.165
foi dada como uma verdade de evidéncia, mas “esta evidéncia ¢ toda aparente, e, tdo logo

buscamos clarificar o Ambito da regra, encontramos dificuldades™!"2.

Uma das principais dificuldades estava no proprio conceito de “terceiro” do artigo
1.165, que, para manter uma consisténcia com a proposi¢ao do artigo, ndo poderia sofrer
efeitos das convencgdes. Por isso que o terceiro a que se refere o artigo ndo pode ser todo e
qualquer terceiro — j& que alguns terceiros sofrem efeitos —, ndo sendo possivel, ainda,
dar-lhe um sentido geral de terceiro que nao seja contratante, representante ou mandatario.
O conceito de terceiro deste artigo teria que excluir o terceiro cumplice, ja que este sofre
efeitos das convengdes. O conceito de terceiro deste artigo também excluiria o terceiro que
adquire bem imovel por usucapido, ou o terceiro minoritario que se sujeita a vontade da
maioria. Os sucessores a titulo particular e universal, que sdo terceiros, ao serem atingidos
pela eficacia contratual, também ndo podem ser incluidos no conceito de terceiro do art.
1.165. Para dar sentido ao artigo, apos analisar estas e outras excegdes!’>, Ambroise Colin e
Henri Capitant concluem que “A regra editada pelo artigo 1.165 ¢ verdade somente para
aqueles que sdo completamente estranhos aos contratantes, € que denominamos

correntemente de penitus extranei”'’.

172 “cette évidence est toute apparente, et dés qu'on essaie de préciser la portée de la régle, on se heurte a des

difficultés” (COLIN, Ambroise; CAPITANT, Henri. Cours Elémentaire de Droit Civil Frangais. Paris:
Dalloz, 1915. t.2, p. 332).

173 COLIN, Ambroise; CAPITANT, Henri. Cours Elémentaire de Droit Civil Frangais. Paris: Dalloz, 1915.
t.2, p. 332-333.

174 "La régle édictée par l'article 1165 n'est vraie que pour ceux qui sont complétement étrangers aux
contractants, et qu'on appelle souvent les penitus extranei" (COLIN, Ambroise; CAPITANT, Henri. Cours
Elémentaire de Droit Civil Frangais. Paris: Dalloz, 1915. t.2, p. 332).
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Ou seja, as convengdes das partes apenas nao poderiam prejudicar ou beneficiar os
penitus extranei (completamente estranhos, ou “terceiros absolutos”). Em sentido inverso,
quem nao for terceiro absoluto podera sofrer efeitos destas convengdes, justificado pela
seguranca das relacdes juridicas e pelas necessidades praticas. Ocorre que, ao Ambroise
Colin e Henri Capitant excluirem do art. 1.165 todos os terceiros que tenham uma minima
proximidade negocial, esvaziaram o sentido do proprio art. 1.165. De nada adianta existir
uma proposi¢do genérica que afirma que o contrato tem efeito ndo s6 entre as partes, mas
também com todo e qualquer terceiro que nado seja o terceiro completamente estranho aos
contratantes. Por isso que, ao interpretarem desta forma, ¢ possivel concluir que Ambroise

Colin e Henri Capitant negam a existéncia do principio da relatividade das convengdes.

Além de Ambroise Colin e Henri Capitant, a contribui¢do de René Demogue
também foi decisiva para a compreensdo da eficacia externa das obrigagdes. Ante sua
autoridade, o autor influenciou muitos dos juristas da época a considerar, principalmente,
que: (i) o contrato ¢ um fato social; (ii) em certa medida, os direitos pessoais sao oponiveis
a terceiros; e (iii) a responsabilidade civil do terceiro camplice ¢ admissivel, mesmo sem

uma disposicao legal expressa.

No que se refere ao contrato ser um fato social, René Demogue esclarece que a
formula do artigo 1.165 convém a uma civiliza¢do individualista como a de 1804. Nao
convém, entretanto, a sociedade do século XX. A sociedade moderna ndo suporta uma
concepgao que limita a eficacia das convengdes as partes. Uma concepgao muito restrita da
relatividade ignora a existéncia dessas convengdes no meio social e as suas repercussoes em
relagdo a terceiros!”. “Na verdade, todo contrato, todo ato juridico ¢ um fato social. Ele est4
imerso, afogado no meio de direitos ou de atos humanos, ele o responde impreterivelmente.
Assim, cada um dos nossos atos produz consequéncias infinitas, em longas ondas de

repercussio.”!’®,

175 DEMOGUE, René. Traité des obligations en general. 11. Effets des Obligations. Paris: Arthur Rousseau,
1933. t. 7, p. 68-69. A prova da existéncia das obrigagdes perante terceiros, segundo René Demogue, ¢
“precisamente das exce¢des que ela comporta. Em certos casos, o contrato firmado ¢ inoponivel aos
terceiros, esta € a prova de que normalmente ele lhe ¢ oponivel e que ele ndo ¢é vazio para os outros, que
lhes tem, portanto, consequéncias favoraveis ou desfavoraveis” (Tradugdo livre de: “précisément des
exceptions que'elle comporte. Dans certains cas, le contrat passé est inopposable aux tiers, cela prouve donc
que normalement il leur est opposable et qu'il n'est pas pour eux non-avenu, qu'il a donc pour eux des
conséquences favorables ou défavorables.”) (ibid., p. 69).

“En effet, tout contrat, tout acte juridique est un fait social. Il est plongé, noyé dans un milieu de droits ou
d'actes humains, il y réagit forcément. Ainsi chacun de nos actes produit ses conséquences a l'infini, en
longues ondes de répercussion.” (DEMOGUE, René. Traité des obligations en general. 11. Effets des
Obligations. Paris: Arthur Rousseau, 1933.t. 7, p. 77).
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Em matéria de obrigagdes, segundo Demogue, o conceito de que a obrigagdo ¢é
limitada em sua eficécia ao credor e ao devedor ¢ contrario a realidade. A obrigacdo, como
fato social que €, repercute naturalmente consequéncias no meio social e, por isso, pode gerar
conflitos contra a liberdade de terceiros!”’. Uma conciliagio possivel, para o autor, é
responsabilizar o terceiro de ma-fé, impondo-lhe um dever de absten¢do. Buscando conciliar
a liberdade individual e as consequéncias da existéncia da obrigacdo no meio social,
Demogue trata longamente a respeito da responsabilidade civil do terceiro cumplice,

principalmente por meio de uma analise de numerosos casos da jurisprudéncia francesa.

Mais de uma centena de casos'’® sdo analisados por Demogue. A conclusio a que
chega ¢ que ndo ¢ possivel negar que certos efeitos das obrigagdes acabam por atingir
terceiros, inclusive para os condenar ao pagamento de perdas e danos. Apds tratar da
jurisprudéncia francesa na matéria, Demogue faz uma construcdo técnica da
responsabilidade do terceiro camplice. Inicia afirmando que os casos de responsabilidade
civil do terceiro ciimplice ndo estdo limitados aos casos de delito penal, devendo alcangar
muitos outros casos.

A chave para identificar a responsabilidade do terceiro cimplice ¢ o conhecimento

deste do contrato alheio'”®

. Aquele que conhece o contrato tem a obrigag¢do negativa de ndo
participar nem auxiliar na violagdo de uma obrigacdo contratual. Ao conhecer e violar, o

terceiro infringe esta obrigacao e por tal pode ser responsabilizado.

A respeito do regime de responsabilidade aplicavel ao terceiro cumplice,
inicialmente, quando da sua obra “As nog¢des fundamentais de direito privado”, Demogue,
com base em Pierre Hugueney, defendia que o terceiro cumplice seria responsabilizado
extracontratualmente. O fundamento para a sua responsabilidade estaria abrangido pelo art.
1.382 do Cdédigo Civil francés, que prevé a responsabilidade geral indenizatéria'®®. Porém,

posteriormente, quando da elaboragdo do seu “Tratado das obrigacdes em geral”, Demogue

177 DEMOGUE, René. Traité des obligations en general. 11. Effets des Obligations. Paris: Arthur Rousseau,

1933.t. 7, p. 598.

René Demogue analisa casos de responsabilidade civil do terceiro cimplice em diversos tipos de contrato,

como por exemplo: contratos de trabalho; contratos de ndo-competicdo; responsabilidade do sindicato nas

greves ilicitas; promessas unilaterais de venda; violagdo de obrigagdo de ndo alienar ou ndo hipotecar;

violagdo de probi¢do de exportagdo de mercadoria ou de clausula de territorialidade; nos contratos de

locagdo; contratos de mandato; violagdo de regras de uma organizacdo esportiva; contratos de garantia; em

caso de adultério; contratos de venda de imovel ndo publicado, cuja cumplicidade € caracterizada como

fraudulenta; contrato de venda de navio; contratos de casamento (DEMOGUE, René. Traité des obligations

en general. 11. Effets des Obligations. Paris: Arthur Rousseau, 1933.t. 7, p. 581-594).

179 ibid., p. 596.

180 DEMOGUE, René. Les Notions Fondamentales du Droit privé. Essai Critique. Paris: Arthur Rousseau,
1911, p. 581.
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muda de opinido. Divergindo do resto da doutrina, o autor passa a considerar que esta

responsabilidade de terceiro € contratual, justificando que:

No dia em que o terceiro com conhecimento do contrato ajuda a descumpri-
lo, ele torna-se aderente ao contrato. [...] Diremos que a responsabilidade
de terceiros, como aquela do devedor, é contratual. Ela s6 tem este carater
especial de ser menos extensa. O terceiro é responsavel apenas se ele agiu
conscientemente ou mesmo, em certos casos, se ele agiu de forma
fraudulenta. A responsabilidade ¢ contratual, o terceiro sera vinculado a
clausula penal no contrato, se pelo menos ele tinha conhecimento dela'®!.
(Tradugdo nossa).

Apesar de sua concepgio ndo ser aceita atualmente por grande parte da doutrina!®?,

foi mérito de Demogue a divulga¢do e aceitacdo ampla da responsabilidade civil do terceiro

cumplice, influenciando, inclusive, Louis Josserand!®3.

No que se refere a diferenga entre os direitos absolutos e relativos, Demogue inicia
fervorosa critica ao dizer que “a pretensa diferenca de natureza entre o direito absoluto e o
direito relativo ndo existe, pois eles sdo somente variantes da mesma coisa”'%4. A diferenca
entre ambos seria que o direito absoluto ¢ um direito de conteudo forte e, o direito relativo,

de conteudo fraco.

Ou seja, a diferenga entre ambos seria apenas um produto historico, por confusao

dos juristas romanos entre direito e objeto. Estes, ao materializarem o direito, compreendiam

181 “Dy jour ou le tiers ayant connaissance du contrat aide a le méconnaitre, il devient adhérent & ce contrat.
[...] Nous dirons donc que la responsabilité du tiers, comme celle du débiteur, est contractuelle. Elle a
seulement ce caractére spécial d'étre moins étendue. Le tiers n'étant responsable que s'il a agi en
connaissance de cause ou méme dans certains cas, s'il a agi frauduleusement. La responsabilité étant
contractuelle, le tiers sera tenu de la clause pénale prévue au contrat, si du moins il en a eu connaissance.”
(DEMOGUE, René. Traité des obligations en general. 11. Effets des Obligations. Paris: Arthur Rousseau,
1933.t. 7, p. 600).

Esta concepgdo de que a responsabilidade de terceiro é contratual se demonstrou equivocada, pois o terceiro
ndo esta adstrito aos limites contratuais, ndo podendo invocar as suas clausulas em seu beneficio, porém
igualmente ndo podem ser opostas eventuais clausulas exoneratorias ou limitadoras de responsabilidade em
seu prejuizo. Apesar de facilitar o regime indenizatorio, estender os efeitos contratuais a terceiros, sem
previsao legal, é contraditoria com toda a evolugdo da interpretacdo da relatividade contratual, razdo pela
qual a acgdo de terceiro contra uma das partes ou de uma das partes contra um terceiro somente pode ser
fundamentada pela responsabilidade extranegocial.

Ao tratar dos efeitos do contrato em relag@o as pessoas que ndo sao os contratantes, Louis Josserand tratou
dos casos de sucessdo a titulo universal e particular, de credores quirografarios e dos verdadeiros terceiros
(os penitus extranei). Sobre estes Gltimos, diferenciam-se os contratos que visam impor o respeito a todos
(e.g., contrato de casamento, as convengdes coletivas de trabalho e os contratos translativos ou constitutivos
de direitos reais) dos contratos que acidentalmente produzem efeitos perante terceiros (e.g., proprietario
aparente, herdeiro aparente, responsabilidade civil do terceiro cuamplice). Porém, Louis Josserand ndo
considera que estes ultimos casos sejam excecdes realmente efetivas ao principio da relatividade, ja que,
segundo o autor, os efeitos sobre as pessoas ¢ os bens apenas sdo indiretos. (JOSERRAND, Louis. Cours
de droit civil positif frangais: Théorie générale des obligations. Paris: Recueil Sirey, 1939. t. 2, p. 144-150)
“la prétendue différence de nature entre le droit absolu et le droit relatif n'existe pas, que ce ne sont que des
variantes d'une méme chose” (DEMOGUE, René. Les Notions Fondamentales du Droit privé. Essai
Critique. Paris: Arthur Rousseau, 1911, p. 405)

182
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que, ou o direito existe perante todos ou ndo existe perante todos, na mesma logica que segue
a dicotomia de ou uma coisa existe ou ndo existe, ndo podendo existir relativamente.
Demogue ainda conclui que ¢ possivel dizer que em Roma somente existiam direitos
absolutos'®. Uma mudanca de mentalidade apenas se teria dado no século XII, quando se
admitiram as expressodes jura in re € jura ad rem, nas obras de Lombardie. Esta diferenca

foi posteriormente adotada nas constitui¢des pontificias do século XIIT'®.

Com a consolidacao desta diferenciagdo, grande parte dos juristas franceses da
época passou a considerar que a diferenca decorria da natureza mesma dos direitos. O direito
real ligava a pessoa a determinada coisa e o direito pessoal ligava uma pessoa a outra pessoa.
Porém, considerar que os direitos podem ser exercidos diretamente sobre uma coisa, sem
intermédio de pessoa, ¢ confundir o direito com o seu objeto. O direito, diz Demogue, “supde
a vida em sociedade, e ainda existe necessariamente em relagdo a alguém. Ainda, um direito

ndo existe em relacdo a um bem. Da mesma forma, ele ndo existe entre duas coisas.”!®’

O direito absoluto, assim como o direito relativo, supde, entdo, a vida em sociedade.
O direito absoluto esconde um poder de fato, uma possibilidade. Um fato ¢ ou ndo ¢ em
relacdio a todos!®. A diferenca entre o direito absoluto e relativo ndo esta em sua natureza,
mas no fato de que o direito relativo € oponivel (lato sensu) em uma medida especial a uma
ou a algumas pessoas somente, ¢ o direito absoluto ¢ oponivel (stricto sensu) legalmente a

189

todos'®”. Mas mesmo o direito relativo € oponivel a todos, no sentido de que todos devem

ter em conta a sua existéncia'®’.

Assim, Demogue nao sé atacou o direito real, como inclusive reconheceu Louis

Rigaud !, mas ainda atacou “a veneravel distingdo de direitos reais e de direitos de

9192

crédito . Apesar das suas consideracdes importantes sobre os efeitos indiretos das

185 DEMOGUE, René. Les Notions Fondamentales du Droit privé. Essai Critique. Paris: Arthur Rousseau,
1911, p. 406.

136 ibid., p. 407.

187 “Le droit suppose la vie en société, et alors il existe nécessairement a 1'égard de quelqu'un. Ainsi un droit
n'existe pas a 1'égard d'un bien. De méme qu'il n'existe pas entre deux choses” (DEMOGUE, René. Les
Notions Fondamentales du Droit privé. Essai Critique. Paris: Arthur Rousseau, 1911, p. 411).

188 DEMOGUE, René. Les Notions Fondamentales du Droit privé. Essai Critique. Paris: Arthur Rousseau,
1911, p. 412.

139 ibid., p. 413.

190 ibid., p. 420.

91 Louis Rigaud, em sua tese, buscou criticar todas as novas teorias que buscavam banir a distingdo de ordem

cientifica ou técnica entre direitos reais e direitos de crédito. (RIGAUD, Louis. Le droit réel. Histoire et

theories. Son origine institutionnelle. Toulouse: A. Nauze, Imprimeur-Editeur, 1912, p. 13, 131-165, 205-

255)

“la vénérable distinction des droits réels et des droit de créance.” (RIGAUD, Louis. Le droit réel. Histoire

et theories. Son origine institutionnelle. Toulouse: A. Nauze, Imprimeur-Editeur, 1912, p. 5).
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obrigacdes, faltou a René Demogue apenas diferenciar a oponibilidade dos efeitos

obrigacionais, tratando-os melhor e de forma mais profunda.

1.2.4 O PRETENSO PRINCIPIO DE RENE SAVATIER

Assim que publicado, ficou famoso o artigo de Ren¢ Savatier intitulado “O pretenso
principio do efeito relativo dos contratos”. Se a doutrina da época ja fazia pontuais criticas,

este artigo significou um ataque direto ao que restava do principio da relatividade.

O artigo inicia por colocar a prova a veracidade do quanto estatuido pelo art. 1.165
do Code civil. Mesmo nas situacdes mais controversas, como no dominio patrimonial, ja
afirmara que o contrato é oponivel a todos. Exemplos simples do cotidiano '** ji
demonstravam que os contratos, de certa forma, atingiam terceiros. A relatividade dos
contratos, da forma tal qual concebida, se ja ndo era radicalmente falsa, estava, no minimo,

atenuada, e a evolugdo jurisprudencial e legislativa tendiam a retrai-la mais e mais'*.

Apos realizar uma analise das convengdes mais usuais '°>, Savatier chega a
conclusdo de que as convengdes, por sua propria natureza, ndo detinham um efeito
simplesmente relativo. Outra importante conclusdo que ele retira de sua analise ¢ a seguinte:

a inoponibilidade aos terceiros esta longe de ser uma regra absoluta. Muitos dos contratos

193 O dever imposto a todos de respeitar a propriedade de um adquirente de bem imével; a esposa do comprador
que ¢ afetado pelo vicio da coisa comprada; o locatario contra um esbulhado; o locatario contra o comprador
do bem locado; o terceiro contra o dono da obra, por danos causados pela empreiteira; entre outros. René
Savatier ainda lembra a hipotese da vitima que tem interesse de agir contra o segurador, por danos causados
pelo segurado; o familiar proximo contra o causador do dano, que levou a morte o ente querido; o
reconhecimento por todos da personalidade civil das sociedades.

194 SAVATIER, René. Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,

Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 527.

Savatier separou em cinco categorias as convengdes mais usuais. A primeira categoria se refere as

convengdes relativas ao estado civil e a capacidade das pessoas, como o casamento ¢ a adog¢do. Tais sdo

normalmente oponiveis a todos, podendo inclusive ser invocadas pelos terceiros contra tais pessoas. A

segunda categoria ¢ dos contratos translativos de direitos (e.g. cessdo de crédito ou a compra e venda de

bem imovel), que sdo direitos destinados a serem opostos aos terceiros. A terceira se trata das convengdes
que criam um direito de representacdo (e.g. mandato ou ratificagdo de uma gestio de negécios), pelas quais
um terceiro adquire a qualidade de representar outrem. A quarta categoria se refere aos casos de
responsabilidade por fato da coisa ou do animal. A quinta categoria ¢ a das convengdes que fazem nascer
uma pessoa juridica (“personne morale”), que automaticamente sdo oponiveis a todos os individuos,
quando cumpridas as exigéncias da publicidade formal. Com base na analise das cinco principais categorias,

Savatier conclui que a proposi¢ao da relatividade era falsa em algumas categorias, e, em outras, possuia

pouca utilidade pratica. (SAVATIER, René. Le prétendu principe de 1’effet relatif des contrats. Revue

Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 527-529).
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tinham o que denominou, seguindo Pierre Hugueney, uma “natureza mista”'*®

, Ou seja,
produziam outros efeitos, necessariamente absolutos, perante terceiros — o que reduz a
importancia do artigo 1.165 de tal modo que “somente deve ser compreendido como uma

constatacdo geral, de outra maneira muito pouco exata”"®’.

Em relagdo ao caso de responsabilidade do terceiro cumplice, ndo é possivel
reconhecer um direito de terceiro de auxiliar o devedor a violar a sua obrigagdo, porém, isso
ndo significa que o terceiro tenha o dever de procurar saber se uma obrigagdo existe'*8. De
toda forma, se souber, o seu conhecimento e a sua ajuda na violacdo da promessa alheia
implicardo o reconhecimento da ma-fé deste terceiro'”’. Portanto, para Savatier, ndo ¢é
correto dizer que a obrigacdo se impde somente ao devedor, pois ela afeta os terceiros, de
modo a impor-lhes deveres de cunho negativo. Um dever de ndo auxiliar o devedor a faltar
com a sua palavra dada ao credor. Este dever ¢ preexistente e ndo se funda na obrigacao
principal, “mas sobre um delito independente dele, e que existird, da mesma maneira, se a

obrigacgdo for nula’?%,

Em conclusao, nas palavras proprias de Savatier, “o artigo 1.165 quase ndo tem um
sentido util, além de ser singularmente perigoso e inexato de tomar-se a literalidade das suas

palavras”?%!

. A inexatiddo do artigo 1.165 se d& por ter sido fruto de uma concepgdo
puramente individualista do direito das obrigacdes?’?, quando as partes poderiam gerir seus

negdcios livremente, sem qualquer interferéncia de terceiros. Porém, esta concepgdo de

1% SAVATIER, René, Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 529.

97 il a seulement entendu faire une constatation générale, d'ailleurs fort peu exacte” (SAVATIER, René. Le
prétendu principe de 1’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 33, p. 525-545,
1934, p. 542).

198 ibid., p. 542.

199 “leur connaissance de la promesse violée par un tiers avec leur concours” (SAVATIER, René. Le prétendu
principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p.
542).

200 “majs sur une faute indépendante d'elle, et qui existerait, de la méme maniére, si l'obligation était nulle”

(SAVATIER, René. Le prétendu principe de 1’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,

Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 544). Sobre este ponto, R. Savatier diverge de Pierre Hugueney, para quem

a responsabilidade do terceiro cumplice é tomada de empréstimo da responsabilidade do devedor

(HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.

Paris: A. Rousseau, 1910, p. 222). Ainda, diverge das conclusdes mais modernas, que equiparam as

obrigacdes nulas aos resultados das convengdes livremente denunciaveis, ou seja, se ha nulidade do contrato,

ndo h4 responsabilidade do terceiro (Vide, SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por

lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003, p. 490).

“l'article 1165 n'a, par lui-méme, presque aucun sens utile; et il serait singuliérement dangereux et inexact

de le prendre au mot.” (SAVATIER, René. Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue

Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 544).

202 SAVATIER, René, Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 545.

20
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liberdade absoluta das partes no autorregramento da vontade, no final das contas, acabou por
distanciar-se da realidade da sociedade moderna. Esta, cada vez mais civilizada e complicada,
teve que sofrer uma evolugdo legislativa e jurisprudencial que tomou conta de afastar o
sentido do art. 1.165. Como resultado da evolug¢dao de pensamento, inclusive na doutrina,
reconheceu-se que os direitos patrimoniais, apesar de terem um lado individual, possuiam
também um lado social e, nesta medida, devem importar a toda a sociedade e, por

conseguinte, aos terceiros?®.

1.3 A COMPREENSAO DA RELATIVIDADE E O DESENVOLVIMENTO DA OPONIBILIDADE:
OPOSTOS E COMPLEMENTARES

A compreensdo da relatividade nos seus limites exatos ¢ consequéncia do
desenvolvimento teorico da doutrina do final da primeira metade do século XX. O contrato,
apesar de firmado entre duas partes, nao pode ser compreendido como um elemento isolado,
e por tal ndo pode ser concebido juridicamente. Pelo contrato, cria-se uma situagdo de fato
ou um fato social que os terceiros ndo podem ignorar, o que faz com que o contrato deva ser
compreendido ndo s6 como um componente isolado no ordenamento juridico, mas também

nele inserido socialmente.

A forma de andlise do contrato na sua dimensdo social faz com que se crie uma
situacdo juridica que deve ser protegida juridicamente. As incursdes sobre como proteger
juridicamente esta situagdo criada pelo contrato deram origem a formagao de uma teoria da
oponibilidade do contrato, pela qual se distinguiu o efeito obrigatorio do contrato — /imitado
as partes — da situacdo juridica criada pelo contrato — esta oponivel a todos. A fase de
compreensdo da dimensao eficacial da relatividade e, por conseguinte, do proprio contrato €

contribuigdo valiosa de Alex Weill e Simone Calastreng.

1.3.1 A COMPREENSAO DA RELATIVIDADE DADA POR SIMONE CALASTRENG

Simone Calastreng, em 1939, defendeu em Toulouse a sua obra “La relativité des

conventions: étude de [’article 1165 du Code civil”. Segundo sua propria observacao, aposta

203 SAVATIER, René, Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 545.
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apos o final de sua tese, “Nossa obra ja estava em curso de impressdo quando nds tomamos
conhecimento da tese muito importante de M. Weill?**. Ou seja, apesar de suas obras nio

terem influenciado uma a outra, ambas chegaram a resultados similares.

Simone Calastreng parte da diferenciacdo entre efeito das convengdes e
oponibilidade, o que até entdo ndo era feito por numerosos autores2®>. Esta confusio
resultaria na conclusdo errada da doutrina da época, que interpretava o art. 1.165 como
sindonimo de inoponibilidade das convengdes a terceiros. Para ela, o contrato, por sua sé
existéncia, pode prejudicar ou beneficiar indiretamente um terceiro; ou, por decorréncia da
propria lei natural, “O contrato, como um todo, vive e se opde a todos. Toda vida é tanto
interna como social; o contrato, da mesma forma, aplica-se as partes e se opde aos

terceiros.””?0

O art. 1.165 traz consigo um limite geral a vontade dos homens, enquanto que a

207

oponibilidade exprimiria uma necessidade da vida“"’. Entre efeito da convencdo e a

oponibilidade das convengdes, a autora identifica uma salutar diferenciacdo: “efeito quer

dizer execugio, realizacdo; e oponibilidade quer dizer reconhecimento, respeito’%.

Os efeitos da convencdo, que dao vida ao direito, ligam uma pessoa a outra ou a
uma coisa. Haveria, ainda, uma diferenga entre o efeito da convencgao ¢ o efeito do direito
criado pela convencado. E o efeito do direito criado que permite a execugdo do direito contra

uma pessoa (direito pessoal) ou contra a coisa (direito real)*?”.

Analisando a casuistica, a autora conclui pela possibilidade de oposi¢ao do contrato:

(1) como meio de prova, principalmente nas provas que revelam a existéncia de um direito

real (como matricula de um imével)*!%; mas também ligadas diretamente ao direito pessoal,

204 “Notre ouvrage était déja en cours d'impression lorsque nous avons connu la trés importante thése de M.
Weill.” (CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris:
Recueil Sirey, 1939, p. 416).

205 CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil
Sirey, 1939, p. 19.

206 “Le contrat, comme un tout, vit et s’oppose a tous. Toute vie est a la fois intérieure et sociale, le contrat
pareillement s'applique aux parties et s'oppose aux tiers.” (CALASTRENG, Simone. La relativité des
conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 21).

207 ibid., p. 28.

208 «“effet, c'est-a-dire exécution, réalisation et opposabilité, c'est-d-dire reconnaissance, respect.”
(CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris:
Recueil Sirey, 1939, p. 362).

209 ibid., p. 30.

210 A oponibilidade do contrato como meio de prova, segundo Simone Calastreng, ndo é uma excegdo ao art.
1165. A parte ndo exige a execucdo da prestacdo, mas invoca o contrato como um fato, como um elemento
de prova da propriedade, exigindo que o adversario respeite e admita a existéncia e a validade de um titulo
adquirido legitimamente. (CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165
du Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 274).



55

quando se manifesta por meio de teorias extracontratuais (ii) para combater o
. . 211. e . R . . e .
enriquecimento sem causa” '; ou (iii) para impor responsabilidade civil (iii.a) ao terceiro
cumplice?!? e (iii.b) a uma parte por conta do dano sofrido por terceiro em virtude do fato da

inexecucdo ou da ma execugio de um contrato?!.

Em especial no que se refere a responsabilidade civil do terceiro cimplice, a
doutrina de até entdo via um conflito entre o art. 1.165 — que previa a relatividade das
convengdes — e o art. 1.382 — que tratava do principio geral da responsabilidade civil.
Enquanto aquele artigo impedia que o terceiro cumplice fosse responsabilizado, este artigo
responsabilizava o terceiro pelo dano causado com culpa. Simone Calastreng, neste ponto,
critica a doutrina da época ao dizer que “compreendendo mal o artigo 1.165, certos autores
ou juizes descobriram no artigo 1.382 uma derrogagio necessaria do artigo 1.165*!4. E, de
fato, inexistia uma derrogagdo. Nao se tratava de afastar o art. 1.165, como até entdo era
feito pelos doutrinadores, mas de melhor compreendé-lo.

Seguindo as ligdes de René Demogue?'®, Simone Calastreng afirma que a

oponibilidade dos contratos é a regra, sendo a inoponibilidade excegio?!®

. A oponibilidade
do contrato ¢ “a necessidade por todos, partes e terceiros, de reconhecer sua existéncia e de
respeitd-la, dentro da realidade legal. E, por consequéncia, um dever que incumbe a todos

de dar credibilidade ao seu contetido.””?!’

Para melhor compreender o significado de “oponibilidade”, a autora faz uma
diferenca entre a oponibilidade dos contratos e a oponibilidade dos direitos criados pelo

contrato. Somente a primeira seria absoluta, porém a segunda seria relativa, podendo ou nao

211 Os casos de enriquecimento sem causa ndo derrogam o art. 1165, como ensina Simone Calastreng. O juiz

ndo condena o enriquecido a executar ou cumprir o contrato, mas a indenizar o empobrecido por razdes de
equidade. Pode acontecer que a justa indenizagdo seja coincidente com o valor da execugdo, mas a eventual
identidade entre o resultado da execucdo ou da justa indenizagdo ndo ¢ suficiente para confundir as suas
origens distintas. (CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code
civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 278-284).

212 CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil

Sirey, 1939, p. 310-336.

O terceiro pode sofrer prejuizo derivado do descumprimento do contrato alheio, mas apesar do fato do

descumprimento do contrato ser a origem do dano a terceiro, em verdade, o terceiro invoca uma falta

delitual do contratante. O contrato ¢ invocado somente como um fato. (CALASTRENG, Simone. La

relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 336-344).

214 ibid., p. 310.

215 DEMOGUE, René. Traité des Obligations en general — effets des Obligations. Paris: Arthur Rousseau,
1933. 1.7, parte 2, p. 69.

216 CALASTRENG, Simone, op. cit., p. 354.

217 “a necessidade por todos, partes e terceiros, de reconhecer sua existéncia e de respeitd-la, dentro da
realidade legal. E por consequéncia um dever que incumbe a todos de dar credibilidade ao seu contetido”
(CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris:
Recueil Sirey, 1939, p. 363).

213
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ser aplicada a terceiros. Os direitos pessoais ou as obrigagdes, defendeu Simone Calastreng,
possuiam uma oponibilidade relativa, ou seja, eram inoponiveis, salvo o conhecimento
efetivo pelos terceiros ou organizado por um sistema de publicidade. A inoponibilidade que
resulta do desconhecimento de terceiro significa uma permissao de ignorancia do direito das

partes.

Desta forma, a oponibilidade dos direitos pessoais submete-se a condi¢cdo de
conhecimento prévio do direito, sendo, portanto, considerada relativa. Aquele que conhece
o direito tem o dever de respeitd-lo, ndo podendo interferir na execugdo da obrigacao, cuja
deslealdade seria considerada um ato culposo capaz de ensejar sua responsabilidade

extracontratual®'s.

J4 a oponibilidade dos direitos reais, pela natureza dos direitos?!?, ¢ absoluta. Pouco
importa o conhecimento do terceiro da existéncia deste direito, pois deve respeitar a
execucgio destes direitos pelo proprietario sobre a coisa??’. Por ser o direito real um direito
privativo por exceléncia — no momento em que um contratante adquire a propriedade do
bem, somente ele ¢ o titular; os demais, terceiros.

A oponibilidade dos direitos reais pode estar condicionada ao preenchimento de
determinadas formalidades, como nos atos sujeitos a publica¢io nos érgios de publicidade??!.
A exigéncia de publicidade de determinados atos ¢ forma de corrigir ou amenizar os rigores
da oponibilidade absoluta a terceiros. A falta de publicidade, no sentir de Simone Calastreng,
¢ sancionada pela inoponibilidade da convencao, tal como se inexistisse o direito frente a
terceiros®%2,

Apesar de parte de suas conclusdes sobre a oponibilidade dos direitos criados pelo

23 a sua obra foi importante para trazer

contrato divergir do pensamento atual da doutrina?
luz a diferenga entre os efeitos das convengdes e a oponibilidade dos contratos. A sua
compreensdo do contrato como uma situagao juridica inserta no meio social, merecedora de

tutela juridica por meio do instituto da oponibilidade, ndo merece reparos.

218 CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de I'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil
Sirey, 1939, p. 388-389 ¢ 392.

219 ibid., p.410.

220 ibid., p. 399.

21 ibid., p. 370-372.

22 ibid., p. 411.

223 F criticavel a conclusdo de oponibilidade relativa dos direitos pessoais e também da inoponibilidade dos
direitos reais por auséncia de cumprimento das formalidades impostas pela publicidade legal.
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1.3.2 A COMPREENSAO DA RELATIVIDADE DADA POR ALEX WEILL

O decano honorario Alex Weill é, sem duvida, um dos maiores nomes do direito
civil francé€s. Famoso por dar continuidade a coletanea “Précis Dalloz” de “Droit civil”, o

inicio de sua contribuicao cientifica, porém, data de muito antes.

Aos 26 anos, em 1938, Alex Weill defendeu em Strasbourg a sua tese de doutorado
“Le principe de la relativité des conventions en droit privé frangais”, tendo sida publicada
no ano seguinte com o nome encurtado “La relativité des conventions en droit privé

frangais”.

Para compreender o significado desta obra para a comunidade juridica, ninguém
melhor do que Francois Terré, colaborador desde a segunda edi¢do dos referidos manuais de

Alex Weill, que considera a tese em questao:

[...] um momento essencial na histéria do direito dos contratos, pois a
distingdo, belamente clara, do efeito criador das obrigagbes e a
oponibilidade do contrato tornou-se elemento essencial e necessario da
reflexdo dos civilistas e, muito mais ampla, dos juristas. Distingdo
fundamental, decisiva. Desde entdo, a solidez do monumento resistiu a
todos os testes do tempo. Ele conserva sua juventude e seu poder.?**
(Tradugdo nossa).

Mesmo apds a sua morte em 1979, a tese de Alex Weill até hoje ¢ referendada e as
suas obras sdo consideradas classicas, no sentido elevado do termo. A sua tese € citada como
a obra pioneira por bem compreender a distingdo entre o principio da relatividade e o da

oponibilidade, sem derrogar um para privilegiar o outro.

Uma obra monumental de mais de mil paginas. Alex Weill versou sobre o principio
da relatividade em extensdo e profundidade como ninguém antes havia tratado. Em suas
incursdes sobre o principio da relatividade, ndo se olvidou de abordar o tema: (i) no seu
aspecto historico-evolutivo, desde a sua origem no direito romano, no antigo direito, nos
trabalhos preparatorios do Codigo Civil francés, na lei e nos comentadores deste codigo; (i1)

na jurisprudéncia; e (iii) em relagdo as partes.

224 «“C'est 1a un moment essentiel dans I'histoire du droit des contrats, car la distinction, superbement dégagée,
de l'effet créateur d'obligations et de 1'opposabilité du contrat est devenue 1'é1ément essentiel et nécessaire
de la réflexion des civilistes et, beaucoup plus largement, des juristes. Distinction fondamentale, décisive.
Depuis lors, la solidité du monument a résisté a toutes les épreuves du temps. Il conserve sa jeunesse et sa
puissance.” (ETUDES dédiées a Alex Weill. Paris: Dalloz, 1983, p. 17).
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Na constru¢do de uma sélida teoria, o autor decompds os multiplos sentidos de cada
um dos termos do art. 1.165 para retirar um significado preciso, em especial dos termos
“nuire” (“lesar ou prejudicar”?®) e “profiter” (“beneficiar”’)?*6. A primeira interpretaio
retirada deste artigo era que os termos “prejudicar” e “beneficiar” tinham o sentido da
linguagem corrente, ou seja, “lesar/prejudicar” significaria causar um dano, um prejuizo;
enquanto, “beneficiar” significaria tirar um ganho, uma vantagem??’. Por esta interpretagdo,
o sentido do art. 1.165 seria de que as convengdes ndo poderiam causar qualquer dano
material, econdmico, aos terceiros, € que estes nao poderiam obter nenhuma vantagem de

mesma ordem.

Tal interpretagao, porém, nao se coadunava com o espirito do art. 1.165, nem com
a realidade. Interpreta-lo de forma ampla, com a linguagem corrente, impossibilitava o
intérprete de concilia-lo com outros artigos. A escolha de Alex Weill, entdo, foi restringir o
sentido do art. 1.165 para “pura e simplesmente o efeito obrigatorio das convengdes’%,
Nada mais seria dito por este artigo, tdo somente que “em principio, as convengdes tém efeito
obrigatorio somente entre as partes contratantes; elas ndo podem nem criar uma obrigagao a

cargo de terceiro nem conferir a ele um direito”?%°.

A confusdo interpretativa por parte da doutrina, de acordo com o autor, se dava
b b b b (13 N A (13 b ~ %
principalmente por considerar os conceitos de “convencdo” e de “obrigacdo” como
sindnimos. Mais ainda, a doutrina da autonomia da vontade, vigente na época da elaboragao
do Codigo Civil francés, tratou indistintamente dos termos ‘“direito pessoal” e “direito
’9 . 230 . . . .

contratual” como equivalentes“". Por isso que, ao reduzir-se o efeito relativo do contrato ao
efeito relativo da obrigacdo, a doutrina classica acabou por distorcer o sentido do efeito

relativo do contrato, contribuindo para a erronea ideia de que o proprio contrato existe

O sentido proximo adotado por Alex Weill € de lesar, ja que considerara que “nuire” ndo significa prejudicar
ou causar prejuizo (WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé francais. Paris: Librairie
Dalloz, 1939, p. 146).

WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 141-
149.

27 ibid., p. 141.

228 “purement et simplement 'effet obligatoire des conventions” (WEILL, Alex. La relativité des conventions
en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 146).

“en principe les conventions n'ont d'effet obligatoire qu'entre les parties contractantes; elles ne peuvent ni
créer une obligations a la charge d'un tiers ni conférer un droit” (WEILL, Alex. La relativité des conventions
en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 146).

Segundo Alex Weill, a confusdo entre o efeito relativo do contrato e efeito relativo da obrigacao se explica
pelo principio antigo segundo o qual as convengdes t€m por fungdo somente criar obrigacdes. Para o autor,
considerando o ordenamento juridico francés, o efeito do contrato ndo seria s6 criar obrigacdes, mas
também criar ou transferir direito real (WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais.
Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 147-148).
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somente nas relagdes das partes contratantes, € de que um terceiro ndo pode invoca-lo nem

231

contra ele ser oposto. Esta reducdo ¢ a causa de consequéncias desastrosas™" e trouxe tanta

dificuldade aos intérpretes.

Para evitar tais consequéncias, coube a Alex Weill, com pioneirismo, realizar uma
distincdo entre o efeito obrigatério e a oponibilidade. Para compreender que um terceiro
pode invocar uma convengdo contra as partes ou que uma parte pode opor a convengdo ao
terceiro, € preciso primeiramente compreender que a convengao existe no meio social. Nela,

nasce, desenvolve-se e morre.

Somente apds se atentar que o contrato ¢ um fato social é que se podera concluir
que “a autonomia da vontade deve ser temperada, corrigida pelas exigéncias do meio
social”?*2. Se, de um lado, os efeitos da obrigaciio estdio restritos as partes contratantes; de
outro lado, externamente, a obrigagio existe em principio perante todo o mundo?**. Por isso
que a disting¢ao entre for¢a obrigatéria e oponibilidade arbitra o conflito entre terceiro e parte,
j& que:

[...] o efeito obrigatério ndo toca aos terceiros, sua liberdade esta salva,
mas a oponibilidade existe erga omnes, garante o respeito do carater social
dos direitos. A distingdo das nogdes de efeito obrigatorio e de
oponibilidade ¢ capital, ela permite determinar o escopo exato do principio
da relatividade das convengdes; convém adotar sobre este ponto uma

terminologia estrita e precisa, caso contrario, se trata de distorcer o sentido
do artigo 1.165%*. (Tradug¢io nossa).

Com base nesta diferenga, Alex Weill demonstra que o principio da relatividade das
convengdes, em seu sentido exato de referir-se aos efeitos obrigatorios, ndo impede que os
contratos sejam opostos aos terceiros, no sentido exato de contrato como fato social. E
justamente por tratar o contrato como um fato social, o contrato pode ser visto como fonte
de informac¢do, como fonte de prova (oponibilidade probatéria) e como criador de uma

situagdo juridica (valendo-se dos exemplos de enriquecimento sem causa).

1 WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 149.

232 “I'autonomie de la volonté doit étre tempérée, corrigée par les exigences du milieu social" (WEILL, Alex.
La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 173).

23 ibid., p. 174.

234 “I'effet obligatoire ne touche pas le tiers, leur liberté est sauve, mais 1'opposabilité existant erga omnes,
assure le respect du caractére social des droits. La distinction des notions d'effet obligatoire et d'opposabilité
est capitale, elle permet de déterminer la portée exacte du principe de la relativité des conventions; il
convient d'adopter sur ce point une terminologie stricte et précise, sans quoi on en arrive a fausser le sens
de l'article 1165" (WEILL, Alex. La relativite des conventions en droit privé fran¢ais. Paris: Librairie
Dalloz, 1939, p. 174).
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Ao ter diferenciado a relatividade da oponibilidade, uma anélise detida dos casos
de responsabilidade civil do terceiro cumplice?®> e de responsabilidade civil por fato de
terceiro — que sdo casos de responsabilidade dos terceiros em relacdo aos contratantes —,
bem como dos casos de responsabilidade dos contratantes do fato da inexecucdo do

contrato3°

— que sdo casos de responsabilidade dos contratantes em relacdo a terceiros —,
revela que, em verdade, ndo ferem o principio da relatividade. Em todas estas situacdes, o
efeito obrigatério dos contratos permanece preservado. Estes casos sdo somente excegoes

aparentes da relatividade das convencdes®’.

De forma diversa sdo os casos de estipulacdo em favor de terceiro, acdes diretas,
gestdo de negdcios, cessdes de posicdo contratual e contratos coletivos. Estes casos sdo
excegoes efetivas ao principio da relatividade das convengdes. Aqui, os efeitos obrigacionais
ndo se limitam as partes, pois se estendem para alcancar o terceiro, obrigando-o ou
concedendo-lhe direitos. Assim, estes casos sdo verdadeiras excegdes ao art. 1.165, ja que

estendem os efeitos obrigatorios a terceiros.

Ao tratar das excecdes aparentes e efetivas ao principio da relatividade, Alex Weill
teve o mérito de dar significado preciso ao principio da relatividade. A diferenciagdo feita
entre a oponibilidade e a relatividade foi determinante para dar uma boa interpretacdo ao art.
1.165, em conformidade com a realidade. Os efeitos obrigatdrios permanecem apenas entre
as partes contratantes, e somente por excegoes legais € que um terceiro pode vir a se tornar
credor ou devedor. Porém, a oponibilidade ndo visa tornar terceiro obrigado perante alguma
das partes contratantes, pois o vinculo direto formado pelo contrato remanesce aos
contratantes, deixando os terceiros imunes. Isto, todavia, ndo significa que terceiros ndo

sofram efeitos indiretos do contrato, seja para que terceiros se valham de contratos alheios

235 Alex Weill considera que a responsabilidade de terceiro é propria (diversamente de Pierre Hugueney) e
extracontratual (diversamente de René Demogue). O terceiro tem o dever de abstencdo, de ndo ajudar o
devedor a descumprir sua obrigagao emitida do contrato. Este dever é consequéncia do contrato, mas ndo ¢
o seu efeito. (WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz,
1939, p. 428-431).

Simetricamente, Alex Weill da solugdo a questao, afirmando que se o fato do descumprimento contratual
causar dano a um terceiro, com base na regra geral de responsabilidade prevista no art. 1.382 do Cddigo
Civil francés, a parte contratante ¢ chamada a responder. (WEILL, Alex. La relativité des conventions en
droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 486-521).

Alex Weill também ndo deixou de lado a relag@o entre o principio da relatividade das convengdes ¢ as
teorias da aparéncia — e.g., casos de herdeiro aparente, mandato aparente ¢ de erro sobre a pessoa do
cocontratante —, contribuindo com o desenvolvimento da teoria da aparéncia, em especial no tratamento da
fungdo criadora da eficacia juridica da aparéncia e da auséncia de conflito entre a teoria da aparéncia e a
teoria da relatividade. Segundo o autor, a aparéncia faz surgir o direito de um fato e vivificar uma situagdo
irregular. Ha pela aparéncia uma fungdo verdadeiramente criadora que deriva da funcdo criadora da boa-fé
(WEILL, Alex. La relativité des conventions en droit privé frangais. Paris: Librairie Dalloz, 1939, p. 624
e p. 626-628).
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para opor a sua existéncia frente a contratantes, seja para que as partes oponham a existéncia
de seu contrato para o respeito de terceiros. Em suma, a partir da obra de Alex Weill, toda a
doutrina francesa passou a compreender que os conceitos de relatividade e de oponibilidade,

apesar de serem conceitos opostos, sdo complementares € ndo colidentes.
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2 DA EFICACIA INDIRETA NOS OUTROS ORDENAMENTOS
JURIDICOS

“Aunque la relacion obligatoria, como sistema de organizacion
Jjuridica, se establece solamente entre el deudor y el acreedor, no
vive ni se desarrolla en una campana de cristal y le afectan
inevitablemente los hechos de terceros”

(DIEZ-PICAZO, Luis>®).

Entre todos os ordenamentos juridicos que serdo tratados, foi na Franga que os
temas da relatividade contratual e da oponibilidade mais foram estudados e desenvolvidos.
Mas o caminho percorrido pelos franceses para instituir, fortalecer e, posteriormente,
combater e compreender os limites do principio da relatividade nao foi fendmeno

exclusivamente francés.

Como se vera neste capitulo, outros paises, como Portugal, Italia, Espanha e Brasil,
tém percorrido o mesmo caminho. Mesmo que ndo tenham ainda chegado tao longe, alguns,

como Portugal e Italia, j4 andam a passos largos na trilha aberta duramente pelos franceses.

Os paises de Common Law adotam um caminho diverso, mas que por vezes cruza
com o caminho dos paises de Civil Law, chegando a0 mesmo ponto e solugdo. Estas
intersec¢0es, mesmo que ora mais fortes, ora mais fracas, sdo sinais de que os temas da
oponibilidade ou da eficacia externa dos atos e fatos juridicos sdo propicios para

desenvolverem-se no ambito de uma Teoria Geral do Direito>’

, inclusive porque estdao
presentes em diversos ramos do direito (publico e privado; civil, comercial, processual,

administrativo, penal, etc.).

2.1 ORDENAMENTOS DE COMMON LAW

No Common Law, a teoria da relatividade ¢ denominada de “doctrine of privity”,
que, em suma, estabelece que um terceiro ndo pode beneficiar-se de direitos contratuais, nem
pode ser submetido a obrigagdes derivadas do contrato. De forma mais genérica, um contrato

ndo pode conferir direitos, nem ensejar responsabilidade, a ninguém, exceto as partes do

28 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Las relaciones obligatorias. 6. ed.
Navarra: Civitas, 2008. v. 2, p. 740.

239 PENTEADO, Luciano de Camargo. Efeitos contratuais perante terceiros. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007,
p. 173.



63

contrato®*®. Esta doutrina, com estas conclusdes, por muito tempo se manteve como “uma

das caracteristicas fundamentais do direito do contrato inglés” 24!

Pela teoria da “doctrine of privity”, expressam-se dois entendimentos: (i) somente
as partes podem ter direitos contratuais, de modo que um terceiro jamais pode invocar os
t d 242, o (i 5 1
ermos do contrato contra as partes do contrato”*~; e (ii) um contrato ndo pode estabelecer
obrigagdes contratuais a terceiros, de modo que uma parte ndo pode invocar os termos do

contrato contra o terceiro’*.

Porém, aos poucos, a jurisprudéncia comecgou a identificar excegdes a cada um
desses dois entendimentos. Numa comparag¢do entre a quantidade de excec¢des, um numero
muito maior de excegdes foi encontrado para o primeiro entendimento, permitindo que, num
contrato alheio, terceiros possam adquirir certos direitos. O apogeu desta exce¢do veio com
a promulgacao da “Contracts (Right of Third Parties) Act 1999, que legalizou na Inglaterra,
em sintese, a hipdtese de estipulacdo em favor de terceiro. Apenas poucas hipdteses, porém
relevantes, foram encontradas para o segundo entendimento, ou seja, para impor aos

terceiros determinadas obrigacgdes frente as partes contratantes.

No processo de evolugdo da “doctrine of privity” — assim como aconteceu na
Franga —, num primeiro momento, de consolidac¢do desta teoria, negou-se a existéncia de
qualquer excec¢do a relatividade. Apenas posteriormente, quando as dificuldades comecaram
a aflorar, para evitar a inconsisténcia sistémica ou dificuldades de ordem pratica, a doutrina
e jurisprudéncia passam a permitir, em certos casos, a existéncia de direitos ou obrigagdes

de terceiros frente a contratos.

Durante a primeira fase, o carater absoluto da “doctrine of privity” era justificado

com base nas seguintes razoes: (i) o terceiro ndo pode ter direitos derivados do contrato por

99245

ndo ser parte no contrato>**; (ii) o terceiro nio deu a sua “consideration”*** nio podendo o

240 TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 580;
STONE, Richard; DEVENNEY, James. The Modern Law of Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p.
158.

241 “one of the fundamental characteristics of the English law of contract” (STONE, Richard; DEVENNEY,
James. The Modern Law of Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p. 158).

242 No inicio do desenvolvimento da “doctrine of privity”’, mesmo que duas partes concordassem em conferir
beneficio a terceiro, este terceiro ndo poderia obrigar as partes a cumprir com o acordo (STONE, Richard;
DEVENNEY, James. The Modern Law of Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p. 158).

243 O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 131.

244 Porém, este argumento, como criticam Hillard e O’Sullivan, é circular (O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD,
Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 132).

245 Sobre a relagdo historica entre “privity” e “consideration”, Robert Merkin explica que nem sempre a
“consideration” esteve no centro da relatividade dos contratos. Ao contrario do que muito se diz, o requisito
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contrato lhe trazer vantagens®*®; (iii) nenhuma das partes fez uma promessa a uma terceira
parte?*’; e (iv) a concessdo de direitos contratuais a terceiros restringe o direito das partes de

alterar o contrato posteriormente.

Essas razdes, contudo, ndo foram fortes o suficiente para impedir que excegdes
surgissem. Em certos casos, ¢ da intencdo das partes expressamente conceder direitos
contratuais a terceiros, o que torna legitima a expectativa de terceiro em beneficiar-se do
contrato. Porém, se o ordenamento juridico nao concede meios aos terceiros de executar o
contrato, facilita-se a decisao do promitente de descumprir o contrato. Basta considerar que
a perda em caso de incumprimento ¢ sofrida mais pelo beneficiario do que pelo estipulante.
O terceiro (beneficiario), que no final das contas sofre os danos, ndo terd direitos a retirar do
contrato ¢ nao estard legitimado a processar o promitente. Ja o estipulante, que ndo sofreu
quaisquer danos, tem direitos contratuais e ¢ o Unico que tem legitimidade para processar
pelo descumprimento contratual®*®. Numa tal realidade juridica, aquele que detém interesse

fitico em perseguir indenizagio por incumprimento nio terd interesse juridico protegido®*.

da “consideration” foi criagdo de juizes vitorianos. Os tragos historicos do principio da relatividade
remontam ao século XIII, quando do surgimento da “action of convenant” para exigir o cumprimento de
uma promessa feita por contrato selado. A mera existéncia do selo tornava o contrato vinculante as partes,
independentemente de “consideration”. Porém, a discussdo girava em torno dos contratos de dividas ndo
escritos. Para exigir o cumprimento destes contratos, algumas pessoas passaram a tentar utilizar a
“assumpsit”, que, a época, era limitada aos casos em que a conduta do réu causasse danos ao autor
(“misfeasance”). Se a discussdo era de falha na execucdo do contrato (“nonfeasance”), as cortes entendiam
que inexistiria ao autor “cause of action”, ja que o remédio legal era restrito aos pactos (“coventant”).
Abrandamentos foram ocorrendo para permitir a exigéncia de execucdo do objeto do contrato. Na medida
do abrandamento, as discussdes sobre a relatividade e a “consideration” passaram a importar, de modo que
o termo “consideration” acabou de deixar de ser uma razdo subjetiva para tornar-se uma razao objetiva.
Nesse momento, a “consideration” passou a ser um critério importante a relatividade e aos contratos.
(MERKIN, Robert. Historical introduction to the law of privity. In: Privity of contract: the impact of the
contracts (Right of Third Parties Act 1999). London: LLP, p. 1-19, 2000, p. 9)
Nos casos atualmente aceitos de contrato em favor de terceiros, tomada esta hipotese em analise, seria
exagero exigir duas “considerations”, ja que o estipulante ja deu a sua “consideration” no contrato. Porém,
a justificativa de auséncia de “consideration” ¢ encontrada em casos famosos como Tweddle v Atkinson
(1861) e Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v Selfridge & Co Ltd (1915). (O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD,
Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 133-134; TREITEL, Sir
Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 588; ANDREWS, Neil.
Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 191).
Quando as partes A e B concordam que a parte B pagard a um terceiro C determinada quantia, B ndo
promete a C pagar a quantia determinada, mas B promete a A que ele pagara a C a quantia determinada.
Porém, esta conclusido formal ignora a inteng@o das partes, que muitas vezes querem que esse terceiro possa
executar o contrato ou adquirir direitos derivados do contrato (O’SULLIV AN, Janet; HILLIARD, Jonathan.
The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 132-133).
Segundo a Comissao Legal n. 242, baseando-se no caso Beswick v Beswick, “In a standard situation, the
third party rule produces the perverse, and unjust, result that the person who has suffered the loss (of the
intended benefit) cannot sue, while the person who has suffered no loss can sue.” (THE LAW
COMMISSION. Privity of contract: contracts for the benefit of third parties. London: HMSO, 1996, p. 40).
24 O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 135.
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Para amainar esta problematica, mesmo antes da permissdo legal, a doutrina ja
identificava duas categorias de excegdes a “doctrine of privity”: (1) excegdes que conferem
direitos ao terceiro C contra as partes contratuais A e B>; e (ii) exce¢des que conferem a

uma das partes o direito de executar o objeto do contrato em beneficio do terceiro C.

Na primeira categoria, a doutrina comumente aponta os seguintes casos em que 0s
terceiros tém direitos contra as partes: (i) “contratos colaterais™?!; (ii) assung¢do de risco por
uma parte englobando interesses da outra parte e de terceiro®?; (iii) cessdo de direitos
contratuais; (iv) certas obrigagoes “propter rem”, que afetam a terceiros criando-lhes direitos

253 5 A .
ou obrigacdes~~; e (V) representagdo ou agéncia. Outro exemplo que ainda se enquadra nesta
categoria € o caso de “tort of negligence” (delito de negligéncia), que pode conceder a um

terceiro C uma agdo direta contra uma parte A2,

Na segunda categoria, trata-se dos casos em que um terceiro C sofre um dano

resultante da quebra de contrato da parte A. Se inexistisse excecao a “doctrine of privity”,

230 Os termos A, B e C seguem a tradi¢do do uso corrente no “common law” de exemplificar as partes

contratantes como A e B, e, para identificar o terceiro, C.

No caso Wells (Merstham) Ltd v Buckland Sand & Silica Co Ltd (1965), a parte A, vendedora de areia,
prometeu ao terceiro C, produtor de crisantemo, que na areia existia determinado elemento que facilitava o
crescimento das flores. Por esta razdo, C convenceu a parte B, empresa de quem C comprava os insumos,
a comprar de A a areia, para, entdo, vender a C. E ap6s B comprar de A e vender para C, descobriu-se que
na areia inexistia 0 mencionado elemento, o que fez C processar A. Neste caso, o tribunal entendeu existir
um contrato colateral entre A e C, diante da promessa unilateral de A. (O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD,
Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 136-137).

Se, num contrato, uma parte A considera que a parte B e os subcontratantes deste C ndo serdo considerados
responsaveis por determinados fatos, na ocorréncia destes fatos, A ndo poderé alegar que ndo possui um
contrato com C, de modo a impedir que C retire vantagem deste contrato. Vide caso Southern Water
Authority v Carey (1985). (O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract. 5. ed.
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 139).

G. Treitel, ao tratar dos “Judge-made Exceptions”, diz que: “Covenants in a lease can benefit or bind
persons, other than the original parties to the lease, who later acquire an interest in the property or the
reversion; a person may be able to enforce a covenant affecting land made by his predecessor in title, and
one who acquires land with notice that it is burdened by a restrictive covenant may be bound by it although
he was not a party to the covenant.” (TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet
& Maxwell Limited, 2003, p. 645)

No caso White v Jones (1995), ap6s uma disputa familiar, o pai (B) retirou suas filhas (C) do testamento.
Porém, apds os conflitos familiares terem sido resolvidos, o pai (B) decidiu mudar seu legado para incluir
9 mil libras para suas filhas. Para tanto o pai (B) contratou um advogado (A) para realizar este servigo. Por
negligéncia do advogado (A), este deixou inalterado o testamento, e, quando da morte do pai (B), as filhas
(C) foram, entdo, prejudicadas. C processou A por negligéncia, e por 3 votos a 2, a Casa dos Lordes permitiu
a C recuperar o prejuizo em face de A. (O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract.
5. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 140; STONE, Richard; DEVENNEY, James. The Modern
Law of Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p. 177-179). Segundo G. Treitel, “While the primary
effect of a contract between A and B is to oblige them to perform their respective promises to each other,
the contract may also impose on A a duty of care to C, the breach of which will enable C to sue A in tort
for negligence. The contract may have this effect because it gives rise to a relationship in which A owes a
duty of care to C: for example, to the relationship of passenger (or cargo-owner) and carrier, of occupier of
premises and visitor, or of bailor and sub-bailee, or of building owner and subcontractor.” (TREITEL, Sir
Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 607).
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apenas a parte B poderia recuperar os prejuizos contra a parte A; porém, C, que sofreu o
dano, ndo poderia valer-se do contrato para alegar a quebra de contrato. Ainda, se o
ordenamento juridico, numa tal hipotese, ndo conceder a B a possibilidade de recuperar os

)255

prejuizos sofridos por C, havera um “buraco negro legal” (“legal black hole)>>, ou seja,

um dano sem que nenhuma parte tenha uma agio contra o seu causador?®.

Para evitar uma situacdo injusta, abre-se uma exce¢ao a regra geral de que apenas
podem ser pleiteados os danos sofridos pela propria pessoa. Na pratica, porém, esta exce¢ao
ndo se mostra suficiente. O terceiro, no final das contas, enfrenta diversas barreiras na
recuperagdo do seu crédito, pois precisa convencer a parte B a querer processar a parte A.
Esta vontade, em geral, s6 aparece quando B e C pertencem ao mesmo grupo econdémico ou
sao ligados por relagdes proximas (e.g., familiares); fora deste contexto, dificilmente a parte

B iria enfrentar o judicidrio para correr o risco por C.

Justamente para evitar que terceiros dependam da boa vontade alheia, em 19967,
uma Comissdo Legal foi instituida para tratar de “Privity of Contract: Contracts for the
Benefit of Third Parties”. O detalhado®® relatorio entregue por esta comissio deixou claro
que a proposta de reforma ndo concedia as partes de um contrato o direito de impor uma
obrigacdo a uma terceira parte. A reforma proposta também ndo se tratava de agravar a

situacdo de terceiros com deveres contratuais sem o consentimento deste. Estas ressalvas

255 G. Treitel explica que um “legal black hole: that is, to a situation in which the promisor has committed a
plain breach which has caused loss to the third party whom the contracting parties intended to benefit but
none to the promisee, and in which no other remedy (than damages for the third party's loss) is available
against the promisor.” (TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell
Limited, 2003, p. 593).

236 No caso St Martins Property Corpn Ltd v Sir Robert McAlpine Ltd (1994), a parte A foi contratada pela

parte B para prestar determinados servigos de construgdo. Antes de A quebrar seu contrato, B transferiu

seus direitos contratuais ao terceiro C (porém, esta cessdo foi considerada invalida). Tanto B, quanto C sdo
subsidiarias de uma outra companhia. C realiza o pagamento dos consertos dos danos causados por A, em

seu descumprimento contratual. B, apesar de ndo ter realizado os pagamentos dos consertos, processa A

pelos prejuizos causados e suportados por C. A Casa dos Lordes julgou procedente a agdo, inclusive

reconhecendo que este caso ¢ uma excecao a regra geral de que apenas o autor pode pleitear indenizagdo
pelos proprios prejuizos.

Em 1965, uma Comissao Legal ja havia sido estabelecida cujo objetivo do Primeiro Programa de Reforma

Legal era a codifica¢do da lei dos contratos, e, dentro deste programa, no seu item 3, estabelecer regras para

os direitos de terceiros perante os contratos. Apds a suspensdo desse programa em 1973, a Comissdo Legal

adotou como estratégia criar projetos separados. O projeto submetido em 1996 pela Comissao Legal foi um
desses projetos.

Um relatorio de 194 paginas foi entregue pela Comissdo Legal, (i) justificando os argumentos para a

reforma, (ii) apresentando os precedentes, (iii) enfrentando a doutrina da “consideration”, (iv) realizando o

teste de execucdo, (v) tratando de todos os aspectos problematicos na concessdo de direitos a terceiros

derivados de contratos, e (vi) concluindo pela adogdo de uma lei cuja reforma seja feita por um esquema

legislativo detalhado. A andlise deste relatorio é interessante, pois a Comissao Legal fundamentou e

explicou cada uma das possiveis dificuldades que o intérprete podera ter em relacdo a estipulacao em favor

de terceiros. (THE LAW COMMISSION. Privity of contract. contracts for the benefit of third parties.

London: HMSO, 1996)
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eram importantes para esclarecer que a instituicao em lei da hipotese de estipulagdo em favor
de terceiros ndo iria demover as bases do direito dos contratos, inexistindo razdo para tal
temor. Assim, apds a recomendacao da Comissao Legal, o Parlamento inglés implementou-
a em 1999, sancionando a “Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999”. Por esta lei,
normatizaram-se diversos casos em que, na presenca de determinadas condigdes, um terceiro

pode obter beneficios de contratos alheios.

Apesar de legalizar a hipotese de contratos a favor de terceiros, esta lei ndo excluiu
outras hipoteses reconhecidas pela jurisprudéncia de direitos de terceiros, muito menos
tornou o terceiro uma parte no contrato (apesar de, em certas hipoteses, a lei equiparar a

posi¢do de terceiro a de uma parte?*).

Para que um contrato possa se enquadrar na hipdtese legal permitida, trés critérios
devem ser satisfeitos: (i) o terceiro C deve demonstrar que as partes A e B tém a intengao de
permitir que ele execute o contrato; (ii) o terceiro C deve estar expressamente identificado
no contrato?®’; e (iii) o direito do terceiro C de executar o contrato estd sujeito aos termos do
contrato, inclusive sujeito as suas limitacdes®! (o que permitira a parte A opor as defesas e

excecoes que tenha contra a parte B).

Mesmo que satisfeitos tais critérios, € possivel as partes ressalvarem o direito de
rescindir ou alterar o contrato, e consequentemente possibilitar a remogdo do direito de C,
sem a necessidade de seu consentimento. Portanto, para que terceiro tenha o seu direito
garantido de executar o contrato, faz-se necessario que o terceiro nao tenha tido o seu direito

removido”®?

. No que se refere a legitimidade para propositura da agcdo, nao sera possivel
atribuir direito de agdo ao terceiro C se a parte B ja ajuizou a demanda contra a parte A. Esta

regra serve para evitar que A responda duas vezes pelo mesmo prejuizo®®.

259 Na Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, de acordo com a segdo “1 (5): 1. Right of third party to
enforce contractual term. (5) For the purpose of exercising his right to enforce a term of the contract, there
shall be available to the third party any remedy that would have been available to him in an action for
breach of contract if he had been a party to the contract (and the rules relating to damages, injunctions,
specific performance and other relief shall apply accordingly)”. (vide também TREITEL, Sir Guenter. The
law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 664).

260 TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 655.

261 O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 149-152.

262 STONE, Richard; DEVENNEY, James. The Modern Law of Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p.
168.

263 O’SULLIVAN, Janet; HILLIARD, Jonathan. The Law of Contract. 5. ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 153. Segundo Richard Stone e James Devenney: “The right of the promisee to enforce the contract
is specifically preserved by s 4. In order that the promisor does not face being liable to both the promisee
and the third party, however, s 5 provides that where the promisee has recovered compensation from the
promisor in relation to a term falling within s 1 of the Act, this must be taken into account in any award
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Nas hipoteses acima tratadas, trata-se de excecoes a “doctrine of privity”, que visam
beneficiar o terceiro. Porém, no Direito Comum, ¢ possivel que um terceiro tenha que
obedecer a determinados deveres ou obrigacdes frente as partes contratantes ou ao contrato
em si. Trata-se do caso de “fortious interference with contractual rights or relations”
(interferéncia delitual nos direitos contratuais ou nas relagdes), que ocorre quando um
terceiro C interfere na relagdo da parte A com a parte B. Assim, apesar de o contrato criar
direitos e deveres entre as partes contratantes, incidentalmente, o contrato também impde

aos terceiros o dever de nao interferir na execu¢ao do contrato.

O “tort of interference with contractual relations” teve sua origem historica na
época da peste negra, quando a Inglaterra — e o resto da Europa — vivenciou uma grave
crise agraria, por falta de mao de obra. Com a escassez de mao de obra, a sua producao
agraria diminuiu e a concorréncia por camponeses (“servants”) aumentou enormemente. O
problema surge quando muitos senhores (“masters”) comecaram a aliciar (“entice’) os
servos alheios, em detrimento dos senhores deles. Para remediar a situagdo, a Ordenagao dos
Trabalhadores?** foi promulgada em 1349. Por ela, o “master” passou a ter uma nova tutela,
denominada de “action of trespass”, que o protegia da interferéncia de outros “masters” no

aliciamento de seus empregados.

Mas esta “action of trespass” tinha objeto definido, criado para resolver os
problemas de interferéncia na mao de obra agraria no século XIV. Alguns séculos depois, ja
numa economia mais industrializada, os problemas de interferéncia de terceiros sairam do
campo e migraram para a cidade. As novas discussdes, entdo, eram se a prote¢ao contra a

interferéncia de terceiros abrangeria ou nao os prestadores de servigos. Foi apenas em 1853,

subsequently made to the third party. The converse situation is not specifically dealt with, but it must be
presumed that the courts would not allow the promisee to recover where compensation has already been
paid to the third party by the promisor.” (STONE, Richard; DEVENNEY, James. The Modern Law of
Contract. 11. ed. Oxon: Routledge, 2015, p. 170).

Segundo Bertha Haven Putnam, ¢ suficiente dizer que a Ordinance of Laboureurs tinha por “main object
was to secure an adequate supply of labourers at the rate of wages prevailing before the catastrophe, and
that the notable feature of theses enactments is that they constitute the first important attempt of the central
authorities to apply to the country as a whole, uniform legislation on wages and prices, matters that had
been previously left to the local control” (PUTNAM, Bertha Haven. The enforcement of the statutes of
labourers. London: AMS Press, 1908, p. 3). Hazel Carty afirma que: “However, modern liability for
inducing breach of contract dates from 1853 and the decision in Lumley v Gye.” (CARTY, Hazel. 4n
Analysis of the economic torts. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 30). Na Franca, de forma
similar, os primeiros tragos do que foi reconhecido como responsabilidade civil do terceiro interferente se
deram na época da Peste Negra com a escassez de mdo de obra. Em virtude de a praga ter dizimado um
ter¢o da populacdo da Europa, atitudes desleais para obter mao de obra alheia comecaram a ser praticadas.
Buscando impedir a interferéncia de terceiros nas relagdes contratuais alheias, o Rei Jodo, o Bom,
promulgou a "Ordonnance concernant la police du royaume", em 1350, por meio da qual foi proibido o
aliciamento de empregados.

264
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quando do julgamento do caso Lumley v. Gye?®, que se reconheceu que a protecdo contra a
interferéncia de terceiros se dava também na prestacao de servicos. Atualmente, atribui-se a
este julgado o primoérdio do que futuramente sera definido como “tort of inducing breach of

9266

contract”™ ou “tort of interference with contractual relations”.

Anos mais tarde, em 1893, no julgamento do caso Temperton v Russel 2%,
considerou-se que o remédio contra a interferéncia de terceiros ndo estd limitado aos
contratos de prestacdo de servigos — como ¢ a previsao legal expressa no Codigo Civil
brasileiro (art. 608). A protecdo tem por objeto o interesse econdmico®*® da parte, e, por isso,

abrange, inclusive, os contratos prospectivos (relagdes contratuais ndo formalizadas).

A evolugdo desses delitos acabou por considerar desnecessaria, inclusive, a
malicia®® na atuacdo interferente. Atualmente, a responsabilidade de terceiro estd submetida

a duas limitagcdes. A primeira ¢ que o delito nao ¢ cometido pelo terceiro se a sua

270

interferéncia ndo foi a causa da perda da parte”’”. A segunda ¢ que a responsabilidade por

este delito ¢ baseada na intencionalidade do ato culposo, ou no dolo?’".

265 Neste "leading case", Benjamin Lumley contratou a cantora de opera Johanna Wagner por 3 meses para
cantar no seu teatro "Her Majesty’s Theatre of London". Porém, Frederick Gye, concorrente de Lumley,
aliciou a cantora para quebrar seu contrato com Lumley e cantar em seu teatro. Ao tomar ciéncia dos fatos,
Lumley ajuizou uma agdo e conseguiu liminarmente que a cantora Wagner fosse proibida de cantar no
teatro de Frederick Gye. Porém, mesmo apds a proibig¢ao de cantar no teatro de Gye, a cantora continuou a
se recusar a cantar no teatro de Lumley. Na corte, a questdo debatida era saber se a protecdo contra
interferéncia de terceiros era ou nio limitada a relacdo de "master" e "servant", mas pela decisdo final,
reconheceu que este remédio poderia ser também utilizado para combater interferéncias nas relacdes
contratuais de prestagdo de servigos.

“However, modern liability for inducing breach of contract dates from 1853 and the decision in Lumley v
Gye.” (CARTY, Hazel. An Analysis of the economic torts. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, p.
30).

267 Temperton v Russel (1893) 1 Q.B. 715. Sobre o histérico do caso, vide o artigo de DANFORTH, John.
Tortious Interference with Contract: A reassertion of Society’s Interest in Commercial Stability and
Contractual Integrity. Columbia Law Review, Columbia, v. 81:1491, nov., 1981, p. 1498. Em breve sintese,
Temperton era um construtor que nao respeitava as orientagdes de um sindicato. O sindicato para pressionar
Temperton a cumprir suas orienta¢des, induziu os clientes de Temperton a quebrar os contratos com ele,
sob pena de perturbagdes laborais. Ainda, o sindicato comegou a ameagar potenciais clientes a ndo adquirir
materiais de Temperton. O Tribunal entendeu que o remédio era aplicavel para a prote¢do do interesse
econdmico, € nao se limitava aos contratos de prestacdo de servicos, o que incluia violagdes a outros tipos
de contratos, mesmo que nao formalizados.

DANFORTH, John. Tortious Interference with Contract: A reassertion of Society’s Interest in Commercial
Stability and Contractual Integrity. Columbia Law Review, Columbia, v. 81:1491, nov., 1981, p. 1499.

A “malice”, tdo importante no julgamento do caso Lumley v Gye, perdeu relevancia na caracterizagdo do
“tort”. Modernamente, “malice” ¢ apenas um elemento no essencial da agdo interferente.

G. Treitel nos fornece o seguinte exemplo: “where breach of the contract has already been induced by C's
acquisition of the property from A, there will be no tort liability for inducing breach of contract on D, who
subsequently buys the property from C, even with knowledge of the contract between A and B, for D's
conduct will not have played any part in inducing the original breach. Nor is D in such a case liable for
interference with the remedies arising out of the broken contract between A and B” (TREITEL, Sir Guenter.
The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 623)

271 Nao basta, assim, a mera negligéncia. Segundo Treitel, “if a defendant negligently damaged a ship which
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Além desse remédio, uma parte pode se proteger contra ato de terceiro no caso de
intimidagdo. Se A induz B, por meio de ameagas, a cometer determinado ato em detrimento
de C, A comete “fort of intimidation”. O exemplo de G. Treitel esclarece melhor esta
hipotese. No caso de A induzir B a demitir C, ameagando quebrar o contrato de A com B, C
podera processar A por intimidagio, porém ndo podera processa-lo por quebra de contrato®’?.

Por este exemplo, temos de forma clara a natureza da responsabilidade do terceiro, que nao

¢ negocial, mas sim extranegocial.

Em conclusao, da analise do sistema de Common Law, percebe-se que a “doctrine
of privity” sofreu mitigagdes relevantes de sentido. Atualmente, a “doctrine of privity” nao

proibe que terceiros tenham seus direitos afetados indiretamente pelo contrato entre A e B27>.

Em certos casos, um terceiro pode invocar o contrato alheio contra as partes do
contrato, principalmente quando as partes expressamente desejaram e estatuiram o beneficio
de terceiro. Em outros casos, um terceiro pode ter que obedecer a determinados deveres ou

obrigagoes frente as partes contratantes ou ao contrato em si.

Tais limitagdes na esfera de atuacao da relatividade contratual sdo importantes para
a compreensao de que o contrato ndo € um fenomeno juridico isolado e de interesse exclusivo
das partes. O seu estudo se faz compreender dentro dos limites maiores do que os interesses

das partes.

Para tal fim, o trabalho da jurisprudéncia inglesa, de identificar os limites da
interferéncia de terceiros na relacdo contratual alheia, foi essencial. Pode-se dizer que foi
feito com a acuidade necessaria para permitir que o terceiro, em determinadas situagdes,
retire beneficios da situagdo contratual, mas também para que o terceiro possa ser

prejudicado.

was subject to a time charterparty, he would not commit this tort against the charterer; nor would he be
liable to the charterer in negligence for pecuniary loss, such as hire wasted or profits lost while the ship
was, by reason of the damage, out of service.” (TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres:
Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 623)

272 Caso similar é aquele que A induz B a demitir C, ameagando difamar B. Neste caso, C terd a pretensio de
responsabilizar A pela intimidagao, mas ndo pela difamagao. (TREITEL, Sir Guenter. The law of contract.
11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 635)

213 TREITEL, Sir Guenter. The law of contract. 11. ed. Londres: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 606.
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2.2 ORDENAMENTOS ESTRANGEIROS DE CIVIL LAW

A relatividade contratual estd expressa na lei de diversos paises?’*. Em que pese a
adocdo legal, a compreensdo dos seus limites € questdo de grau e de intensidade, que vai

muito além da previsao normativa.

Numa andlise da evolugao legislativa sobre a relatividade contratual, ¢ possivel
concluir que, no inicio, tal qual o art. 1.165 do Codigo Civil francés?’®, a relatividade era
excetuada pela tnica hipdtese de estipulagdo em favor de terceiros. Ao longo do tempo,
preferiu-se uma solugdo mais aberta, excetuando os casos previstos em lei, hipotese adotada
nos ordenamentos juridicos da Italia (art. 1.372 do Cédigo Civil), de Quebec (art. 1.440 do
Codigo Civil) e do Estado da Louisiana (art. 1.985 do Codigo Civil), por exemplo.

Recentemente, alguns ordenamentos tém adotado expressamente o principio da

oponibilidade contratual em contraposicdo a visdo individualista do principio da

274 Interessante o Codigo das Obrigagdes Civis € Comerciais (“Code des obligations civiles et commerciales™)
de Senegal, que, influenciado pela Franca, fez constar no art. 110 ndo sé o principio da relatividade, mas
também a oponibilidade nos seguintes termos: “Le contrat ne produit d'obligations pour les tiers que dans
les cas prévus par la loi. Cependant le contrat leur est opposable dans la mesure ou il crée une situation
juridique que les tiers ne peuvent méconnaitre.” (tradugdo livre: “O contrato somente produz obrigagdes
perante terceiros nos casos previstos pela lei. No entanto, o contrato ¢ oponivel a eles na medida em que
ele cria uma situagao juridica que terceiros ndo podem ignorar™). O recente Codigo Civil da Roménia (2011)
também prevé a relatividade e a oponibilidade contratual nos artigos 1.280 e 1.281, respectivamente:
“Contractul produce efecte numai intre parti, dacd prin lege nu se prevede altfel.” e “Contractul este
opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si obligatiilor nascute din contract. Tertii se pot
prevala de efectele contractului, insa fara a avea dreptul de a cere executarea lui, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.” (tradugao livre: “O contrato s6 produz efeitos entre as partes, a menos que a lei disponha
em contrario” e “O contrato ¢ oponivel a terceiros, que ndo podem afetar os direitos e obrigagdes
decorrentes do contrato. Os terceiros podem invocar os efeitos do contrato, mas sem o direito de exigir sua
execugdo, exceto nos casos previstos pela lei”). No Codigo Civil de Quebec, o art. 1.440 estabelece que:
“Le contrat n'a d'effet qu'entre les parties contractantes; il n'en a point quant aux tiers, excepté dans les cas
prévus par la loi.” (tradug@o livre: “O contrato somente tem efeito entre as partes contratantes, nao afetando
terceiros, exceto nos casos previstos em lei”). No Codigo Civil do Estado da Louisiana, EUA, consta a
seguinte previsdo sobre os “efeitos perante terceiros” no art. 1985: “Contracts may produce effects for third
parties only when provided by law.” (tradug@o livre: “Contratos podem produzir efeitos perante terceiros
somente quando previsto em lei”). O Codigo Civil da Algéria expressamente permite apenas efeitos
benéficos perante terceiros, conforme estipula o art. 113: “Le contrat n’oblige point les tiers, mais Il peut
faire naitre des droits a leur profit” (tradugao livre: “O contrato ndo prejudica terceiros, mas ele pode fazer
nascer direitos a beneficio deles”). Nos comentarios ao art. 1.3 dos Principios do Unidroit, a forga
obrigatoria dos contratos ndo tem o condao de prejudicar o efeito do contrato frente a terceiros: “By stating
the principle of the binding force of the contract between the parties, this Article does not intend to prejudice
any effect which that contract may have vis-a-vis third persons under the applicable law" (tradugao livre:
"Ao afirmar o principio da forca obrigatoria do contrato entre as partes, este Artigo ndo tem a intengdo de
prejudicar qualquer efeito que esse contrato possa ter vis-a-vis terceiros nos termos da lei aplicavel”). O
Anteprojeto do Codigo Europeu de Contratos estabelece que: “Le contrat a force de loi entre les parties et
produit des effets en faveur des tiers comme il est prévu dans les régles du présent titre.” (traducao livre:
“O contrato tem forcga de lei entre as partes e produz efeitos em favor de terceiros conforme previsto nas
regras do presente titulo”).

275 No Cddigo Civil belga também no artigo 1.165 ha igual disposigdo.
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relatividade, retirando dele seus excessos. E o caso do Codigo das Obrigagdes Civis e
Comerciais de Senegal (art. 110), do Cédigo Civil da Roménia (art. 1.281) e, recentemente,

ap6s a promulgacio da sua reforma, do Cédigo Civil da Franca®’®.

No que se refere a Franga, a “Ordonnance n. 2016-1317, de 10 de fevereiro de 2016,
promulgou a reforma do Cédigo Civil, que alterou a parte de obrigacdes e de contratos. Ja
era em tempo, pois o Codigo Civil francés ja ndo era estudado somente com base na lei, mas
com base nos diversos julgados que mudaram o sentido — por vezes radicalmente — das
suas palavras. A reforma, entdo, fez com que um grande nimero de solucdes jurisprudenciais
se tornasse lei. Esta reforma, vigente desde 1° de outubro de 2016, inseriu e “codificou” nos
artigos 1.199 e 1.200 um conceito estrito de relatividade contratual e um conceito amplo de

oponibilidade — que ja eram largamente adotados pela jurisprudéncia e doutrina francesas.

A preocupacgao de diversos ordenamentos juridicos com a questao do terceiro fica
evidente com o relatorio “Les tiers” (“Os terceiros”), publicado em 2015 pelo “Travaux de
I’ Association Henri Capitant™?’”. Diversos doutrinadores da Alemanha, Bélgica, Brasil (por
aqui, coube o relatdrio a Judith Martins-Costa), Colombia, Espanha, Francga, Italia, Libia,
Luxemburgo, Marrocos, Panama, Polonia, Quebec, Roménia, Suica, Turquia, Venezuela e
Vietnd responderam questionamentos a respeito da intera¢do entre terceiros e contrato,
inclusive sobre a possibilidade de um terceiro se beneficiar de um contrato (efeitos protetivos
de terceiros) ou ser responsabilizado ao contribuir com a inexecugao (responsabilidade civil

do terceiro camplice).

A relatividade contratual, assim, tem sofrido, em diversos paises, importantes
alteracdes legais, para atualizar o seu sentido, restringindo-o ao conceito da forga obrigatoria
dos contratos. Todavia, esta reducdo interpretativa ndo se restringe aos trabalhos dos

legisladores, mas principalmente da doutrina, como se passara a brevemente discorrer.

276 A reforma dos direitos das obrigacdes foi aprovada e consolidada sob a “Ordonnance n° 2016-131” de 10
de fevereiro de 2016. No seu art. 1.199, estabelece que “Le contrat ne crée d'obligations qu'entre les
parties. Les tiers ne peuvent ni demander I'exécution du contrat ni se voir contraints de l'exécuter, sous
réserve des dispositions de la présente section et de celles du chapitre III du titre IV”. (tradugdo livre: “O
contrato cria obrigagdes somente entre as partes. Os terceiros ndo podem demandar a execugdo do contrato
nem serem forgados a executar, sem prejuizo das disposigdes da presente se¢do e das do Capitulo III do
Titulo IV”). Pelo art. 1.200, foi codificada a teoria da oponibilidade, nos seguintes termos: “Les tiers doivent
respecter la situation juridique créée par le contrat. IIs peuvent s'en prévaloir notamment pour apporter la
preuve d'un fait.” (tradugdo livre: “Os terceiros devem respeitar a situag@o juridica criada pelo contrato.
Podem confiar especialmente para fornecer provas de um fato”).

217 TRAVAUX de I’Association Henri Capitant. Bruxelas: Editeurs Bruylant e LB2V, 2015. t. 65.
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2.2.1 PORTUGAL

A eficacia externa das obrigacdes ndo tem encontrado solugdo pacifica na doutrina
portuguesa. Uma andlise historica do tema, feita por Eduardo Santos Jinior, demonstra que,
em Portugal, o principio da relatividade dos contratos, em sua pureza, preponderou quase

que de forma absoluta até a década de 1960278

. A tese classica, entdo, seja na doutrina ou na
jurisprudéncia, reconhecia a inoponibilidade dos efeitos dos contratos a terceiros e negava a

eficacia externa das obrigacdes.

Ainda hoje, muitos continuam a defender a inoponibilidade dos direitos de crédito
ou dos contratos. Entre os autores cldssicos portugueses, podemos citar Manuel A.
Domingues de Andrade?’””, Luis Menezes Leitd02%’, Jodo de Matos Antunes Varela!,
Adriano Paes da Silva Vaz Serra?®?, Mario Julio de Almeida Costa?®® e Jorge Leite Areias

Ribeiro de Faria®*

. Todos estes doutrinadores classicos demonstram clara preocupagdo com
a adogao da tese da eficacia externa das obrigacdes. Porém, este receio se deve muito mais
por mal compreendé-la ou pela simples vontade de confrontd-la. Um dos erros da doutrina
classica ¢ incluir entre as hipoteses supostamente defendidas pela teoria do efeito externo

casos que esta nao defende. Ao distorcerem o seu conteudo, buscam critica-la abertamente.

E o0 que acontece com a critica de Manuel A. Domingues de Andrade, que crucifica
a teoria do efeito externo por esta supostamente defender a responsabilidade do terceiro
interferente sem conhecimento do contrato. E, de fato, se esta teoria defendesse isso, haveria
um 6nus demasiadamente grande aos contratantes, que a cada contratagao deveriam inquirir
se o contrato a firmar poderia impedir ou ndo a execucao de outro contrato. Se ndo fosse
realizada esta prévia andlise, e o contrato interferisse no contrato alheio, haveria
responsabilidade pelos danos causados na quebra do outro contrato. Somente neste caso as

criticas de Manuel A. Domingues de Andrade fariam sentido, pois “enfraqueceria

278 SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 413.

279 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966.

280 LEITAO, Luis Menezes. Direito das obrigagées. 13. ed. Coimbra: Almedina, 2016. v.1. p. 87-90.

281 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigacdes em geral. 10. ed., Coimbra: Almedina, 2014. v. 1. p.
175-182.

282 SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Responsabilidade de terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes.
Boletim do Ministério da Ivstica, Lisboa, n. 84, abr., p. 345-360, 1959.

283 COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das Obrigagées. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2014, p. 93.

284 FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de. Direito das Obriga¢ées. Coimbra: Almedina, 1990. v.1. p. 41-47.
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gravemente a vida economica”?®, levando longe demais a responsabilidade dos terceiros?®°.
Porém, esta “nova teoria” ndo defende isso. O conhecimento de terceiro na teoria da eficacia

X ¢ icdo — uro — i \% ao vi 10.
externa ¢ condicdo — regra de ouro ara impor o dever de ndo violar o contrato alheio
O terceiro cimplice ¢ chamado a responder justamente porque interfere com a plena ciéncia

do contrato alheio (e muitas vezes com a inten¢do de interferir).

Outros argumentos ainda foram levantados®®’

, como o de Vaz Serra, repetindo o
argumento ja superado pela doutrina classica francesa: “A obrigacao s6 pode ser infringida
pelo devedor, pois so a ele vincula™?%. Neste ponto, na Franca, desde as obras de Alex Weill
e de Simone Calastreng, o argumento de que uma obrigacdo s6 pode ser infringida pelo
devedor ndo significa que o terceiro nao possa ser responsabilizado; ou seja, ndo ¢ argumento
contra (nem a favor) a doutrina do terceiro interferente. Uma ¢ a questao da relatividade, que
liga apenas os contratantes — que trata de afirmar que s6 o devedor pode descumprir o seu
contrato —, e outra ¢ a da oponibilidade, que liga os contratantes a terceiros — que trata de
impor ao terceiro, conhecedor da relagdo contratual alheia, o dever de respeita-la. A
diferenca, entdo, ¢ que a obrigacao ¢ infringida pela parte contratual, mas o terceiro, quando
auxilia na quebra do contrato, viola o seu dever de nao causar dano a outrem e, nesta medida,
¢ chamado a responder.

Também é comum escutar a adverténcia de que adotar a teoria da eficacia externa

95 289

transformaria “as obrigagdes em direitos absolutos” “*, sem que haja “garantias de forma e

285 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p.
352.

Diz Manuel de Andrade que “esta nova teoria ndo parece de aceitar. Leva longe de mais a responsabilidade
do terceiro, podendo ser em grande niimero e de grande vulto os créditos prejudicados pelo facto ilicito, e
podendo ele desconhecer inteiramente a sua existéncia e entidade” (ANDRADE, Manuel A. Domingues
de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p. 52.). Contudo a sua critica ndo merece
prevalecer. Ao criticar, Manuel de Andrade realizou uma ampliagdo indevida das hipoteses da doutrina da
eficacia externa das obrigacGes. Nesta, inexiste a responsabilidade do terceiro que desconhece inteiramente
a existéncia do crédito alheio (exceto, nos casos em que ha presungdo de conhecimento, como no registro
do acordo de transmissdo de bens imdveis).

Por exemplo, segundo Manuel de Andrade, inexistiria no Codigo Civil qualquer indicac¢do a favor desta
“nova teoria”, e assim, ndo mereceria acolhida, nem mesmo de iure constituendo. (ANDRADE, Manuel A.
Domingues de. Teoria Geral das Obrigagdes. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p. 52-53)

SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Responsabilidade de terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes.
Boletim do Ministério da Ivstica, Lisboa, n. 84, abr., p. 345-360, 1959, p. 346. Este ¢ o tipico argumento
de logica formal, um dogma que desconsidera a realidade da vida dos contratos. Se de um lado, cabe apenas
ao contratante infringir uma obrigacao contratual — e € disto que este “dogma” trata —; de outro, um terceiro
pode auxiliar no incumprimento de um contrato ou ser determinante para que o contratante viole a obrigagdo
contratual. A questdo que se coloca ¢ se o terceiro pode ou ndo ser responsabilizado, se tem ou ndo um
dever de respeitar a relagdo alheia. A questdo ndo gira em torno da responsabilidade contratual em virtude
da quebra do vinculo do contrato (que sim, s6 pode ser incumprido pelo contratante), mas de saber se o
terceiro pode ser responsabilizado extranegocialmente por auxiliar na quebra deste vinculo.

Para Manuel de Andrade, esta “nova teoria” estaria “transformando as obrigagdes em direitos absolutos
equiparaveis aos direitos reais, deveria admitir quanto a elas o principio do numero clausus” (ANDRADE,
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de publicidade, a que estd subordinada a constitui¢do dos direitos reais”?*’. Entretanto, a
teoria dos efeitos externos das obrigacdes ndo impde imediata e concretamente um dever de
nao interferir a todos os terceiros, mas apenas aqueles que t€ém conhecimento da relagao

contratual alheia.

Como bem ressalta Pedro Paes de Vasconcelos, a doutrina cléssica, apegada a um
conceitualismo exacerbado, diz que: “a obrigacdo ndo tem efeitos externos porque ¢ relativa;
a obrigacado ¢ relativa porque nao tem efeitos externos. Trata-se de circulo vicioso que vém
sempre a cair as construgdes que assentam em métodos positivistas logicistas formais.”?*!
Deste vicio metodologico, a doutrina tradicional construiu o conceito de obrigagdo como
necessariamente relativa, impedindo que do conceito fizessem parte os efeitos externos. E,
quando a obrigacao produz efeitos ndo relativos, mas perante terceiros, por razdes de logica
formal “foram imputados a excecdo, a efeitos de lei, a protec¢do de terceiros, a aparéncia,
ao que for necessario. Mas obrigagdo ¢ que ndo. Salva-se a logica formal na construgdo dos

conceitos... ‘et pereat mundus!**?.

Por estas ponderacdes, ndo prospera a critica de Antunes Varela, que chama de

95293

“pretensa eficacia externa da obrigagdo para defender o principio da relatividade.

Prefere-se a versdo original da critica formulada por Savatier, que qualifica por “pretenso”

294

o principio da relatividade dos contratos”” para defender a eficicia dos contratos perante

terceiros.

E interessante notar, ainda, que mesmo a doutrina classica portuguesa reconhece
que os contratos, em certos casos, produzem efeitos externos. Como excetua Manuel de
Andrade, “So nalguns casos particularmente escandalosos — quando o terceiro tenha tido a
inten¢do ou pelo menos a consciéncia de lesar os credores da pessoa directamente ofendida

ou da pessoa com quem contrata— € que podera ser justificado quebrar a rigidez da doutrina

Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p. 52). Porém,
a critica ndo prospera. A teoria dos efeitos externos das obrigacdes ndo defende que todos os direitos de
créditos ou pessoais tenham eficacia perante terceiros. Se assim fosse defendido, seria possivel realizar esta
critica e conclusdo. Porém, o que é defendido por esta teoria é que os direitos pessoais ou de crédito podem,
sob certas condi¢des, irradiar efeitos perante terceiros.

2% ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p.

52.

VASCONCELOS, Pedro Paes de. O efeito externo da obrigacdo no contrato-promessa. Scientia Ivridica:

revista de direito comparado portugués e brasileiro, t. 32, Braga, Livraria Cruz, p. 103-123, 1983, p. 104.

22 ibid., p. 105.

23 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigacées em geral. 10. ed., Coimbra: Almedina, 2014. v. 1, p.
175.

294 SAVATIER, René. Le prétendu principe de I’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
Paris, t. 33, p. 525-545, 1934.

29
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tradiciona . Entdo, como remédio para combater estes casos ditos “particularmente

escandalosos”, poderia o credor se servir da teoria do abuso do direito*®

e tdo so, para a
defesa do seu crédito. A questdo muda, entdo, de plano — do direito de crédito para a
responsabilidade —, e passa a girar em torno da definicdo do que se configura conduta

abusiva.

Para outros autores, além do instituto do abuso do direito, o credor podera se valer
de outros institutos, a depender da hipdtese concreta, como a proibicdo da concorréncia
desleal, os negocios usurarios, as san¢des penais (como burla, abuso de confianga, simulacao,

etc.)®’, enriquecimento sem causa, gestio impropria de negdcios e negdcio existente entre

terceiro e parte?®.

1299

Numa analise geral“””, € possivel concluir que a doutrina classica portuguesa, apesar

de formalmente negar a teoria da eficicia externa das obrigagdes, permite que o credor

300

defenda o seu crédito por meio do abuso do direito™™. Admitir esta solu¢do importa, pois,

25 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagées. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p.
53. De forma similar, Ribeiro de Faria limita a responsabilidade de terceiro s6 “em casos particularmente
gravosos € que meregam, pois, a reprovacao da consciéncia ética imperante ou do sentimento juridico mais
profundo e mais vivo.” (FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de. Direito das Obrigagées. Coimbra:
Almedina, 1990. v.1, p. 46)

Este ¢ o posicionamento majoritario da jurisprudéncia portuguesa e também a propria opinido de Almeida
Costa de que, para a responsabilidade do terceiro cimplice, faz-se necessaria a prova de abuso de direito
por parte do terceiro. (COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das Obrigagdes. 12. ed. Coimbra:
Almedina, 2014). Este posicionamento ainda ¢ acompanhado por varios autores portugueses, entre eles,
ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral das Obrigagoes. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1966, p.
53; SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Responsabilidade de terceiros no ndo-cumprimento de obrigagdes.
Boletim do Ministério da Ivstiga, Lisboa, n. 84, abr., p. 345-360, 1959, p. 355; VARELA, Antunes. Das
obrigacdes em geral. 10. ed., Coimbra: Almedina, 2014. v. 1. p. 177; FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro
de. Direito das Obrigagoes. Coimbra: Almedina, 1990. v.1. p. 46.

Estes institutos sdo lembrados por Antunes Varela (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagdes em
geral. 10. ed., Coimbra: Almedina, 2014. v. 1. p. 179).

Estes outros institutos sdo lembrados por Vaz Serra. Em nota 24, Vaz Serra questiona até se ¢ “Necessario
este paragrafo?” (SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz. Responsabilidade de terceiros no ndo-cumprimento
de obrigacdes. Boletim do Ministério da Ivstica, Lisboa, n. 84, abr., p. 345-360, 1959, p. 360).

Ha, assim, aqueles que admitem a responsabilidade de terceiro por violagdo de crédito somente quando ha
abuso de direito, mas ha também aqueles que estdo em posi¢do intermedidria, como Antunes Varela, que
considera existir os efeitos das obrigagdes em relacdo a terceiros, mas em duas hipoteses: (i) por lei, como
na lei de locagdes portuguesa; e (ii) quando a “relagdo de crédito, na sua titularidade, constitua um valor
absoluto, como tal oponivel a terceiros” (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigacées em geral. 10.
ed., Coimbra: Almedina, 2014. v. 1, p. 172). De forma impropria, poder-se-ia considerar também o caso de
substituicdo do credor pelo seu credor. Mas, seria impropria, pois, ndo se trata de exigir de terceiro a
prestac@o, mas de exercer contra terceiro o crédito de seu devedor, o que ¢ questdo diversa (ibid., p. 175).
Ainda, se considerar os contratos em favor de terceiros, ha de considerar trés hipdteses de efeitos das
obrigagdes em relagdo a terceiros, pois, mesmo no Codigo Civil Portugués de 1867, que ndo previa a
hipotese de contratos em favor de terceiros, a doutrina ja a aceitava como valida no sistema portugués
(TAVARES, José. Os principios fundamentais do Direito Civil. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1929.
v.1, parte 1, p. 525-529).

Diz Menezes Cordeiro que toda a doutrina portuguesa aceita a possibilidade de o credor defender os créditos
contra terceiros, nem que seja pelo instituto do abuso do direito (CORDEIRO, Antonio Menezes. Da boa-
fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2013, p. 647).
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ao qualificar a conduta do terceiro por abusiva, ndo ficam sem resposta muitos dos casos de

interferéncia de terceiros na relagio creditoria’!.

Na pratica, seja pelo instituto do abuso do direito, seja pelas regras do regime geral
de responsabilidade aquiliana*’> — em reconhecimento da atitude interferente como ato
ilicito —, a parte contratante inocente ¢ protegida e o terceiro sancionado. O ordenamento
juridico portugués, entdo, mesmo na acepcao da doutrina cldssica, reconhece a imposi¢ao do
comportamento ético do terceiro, ao ser-lhe imposto um dever de respeito ou de ndo
interferéncia na relacdo alheia. O terceiro € responsabilizado por ter abusado do seu direito

de liberdade de contratar.

J& no ultimo meio século, muitos sdo os autores portugueses que aceitam a teoria
dos efeitos externos do contrato. Alguns, como I. Galvio Telles*®, J. Oliveira Ascensio®%*,
Pedro Romano Martinez*®, Pedro Paes de Vasconcelos®*, mesmo em referéncias breves,

manifestaram ser a favor dos efeitos externos das obriga¢des. Em estudos mais aprofundados

301 Eduardo Santos Junior, em nota n. 1456, traz duas consideragdes importantes sobre a obra de Manuel de
Andrade. Em primeiro, os casos “particularmente escandalosos” que Manuel de Andrade considera por
possivel a responsabilizacdo de terceiro sdo precisamente aqueles que a maioria dos defensores do efeito
externo das obrigacdes considera como passiveis de responsabilizacdo. Em segundo, Manuel de Andrade
atribui a teoria do efeito externo o que ela normalmente nao postula (como hipétese de responsabilidade de
terceiro pela sua interferéncia sem conhecimento do contrato), para atribuir consequéncias nao-queridas
pelo ordenamento, como o enfraquecimento do trafico juridico (SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003, p. 416).
Para Almeida Costa a tnica diferenca entre a doutrina tradicional, a que se filia, ¢ a doutrina do efeito
externo, “colocando de parte toda a roupagem conceitual, se resume numa outra que pode enunciar-se de
modo muito simples: perante um dano provocado ao credor por terceiro, qual o critério de imputagdo
juridica a adoptar? O critério geral da causalidade adequada — responderao os adeptos da doutrina do efeito
externo -, ou, pelo contrario, a acrescer a esse nexo de causalidade adequada, o critério mais limitativo do
abuso do direito — responderdo os adeptos da doutrina classica” (COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito
das Obrigagédes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2014, p. 98-99).

Inocéncio Galvao Teles, na sétima edigdo, inclui observagao acatando a orientagdo de que nas obrigacdes
ha além do elemento interno o elemento externo, que ¢ o dever de todos de respeitar o direito do credor.
(TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das obrigagoes. 7. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 20).
Considerando que a obrigagdo, mesmo com a sua eficdcia externa, continua a ser um direito relativo, José
Oliveira Ascensdo diz que “A eficacia externa das obrigagdes ¢ uma pretensdo da atual doutrina
obrigacionista, que nos parece dever ser aplaudida” (ASCENSAO, José Oliveira. Direito Civil: Teoria
Geral. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. v. 3. p. 74).

Para Pedro Martinez, “De facto, a relatividade dos contratos baseia-se numa concep¢do individualista
segundo a qual a sociedade ndo tem de se ocupar das relagcdes entre os individuos, nem estas lhe sdo
oponiveis. A aceitagdo de um esquema menos rigido do vinculo contratual coaduna-se melhor com a
complexidade dos factos e com a prossecucao de uma justica material.” (MARTINEZ, Pedro Romano. O
Subcontrato. Coimbra, Almedina, 2006, p. 157).

VASCONCELOS, Pedro Paes de. O efeito externo da obrigacdo no contrato-promessa. Scientia Ivridica:
revista de direito comparado portugués e brasileiro, t. 32, Braga, Livraria Cruz, p. 103-123, 1983.
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sobre o tema, ¢ possivel citar Manuel Salvador*®’, Pessoa Vaz, Fernando Pessoa Jorge,

Antonio Menezes Cordeiro®®® e Eduardo Santos Junior’?’.

A defesa da eficacia externa das obrigagdes em Portugal, principalmente, por
Antonio Menezes Cordeiro, parte de uma analise da relatividade sob trés angulos: (i)
relatividade estrutural; (ii) relatividade na producdo dos efeitos; e (iii) relatividade na

responsabilidade civil.

1310 identificam-se os limites da real diferenca entre os

Pela relatividade estrutura
direitos absolutos e relativos. Enquanto no direito relativo hd uma relagao juridica, no direito
absoluto o titular ¢ habilitado a agir perante um bem corpéreo (direito real) ou um bem de
personalidade (direito da personalidade) e encontra-se em posicao isolada, ja que se trata de
um direito “desligado™!!. A questdo que se coloca, enfrentada por A. Menezes Cordeiro, é
que mesmo nos direitos reais ha figuras relativas — como nas relagdes de vizinhanga ou nos
onus reais, que sdo, quando do seu exercicio, relativos®'2. Reconhecé-los nio ¢ colocar em
xeque a classifica¢do de direito real como direito absoluto. Trata-se de reconhecer que um
direito real tem predominancia da irradiagcdo dos seus efeitos de forma absoluta (desligada),

mas que pode produzir alguns efeitos relativos, derivados de obrigacdes secundarias ou de

deveres acessorios®!'. E, se de um direito real irradia tanto direito absoluto quanto relativo,

307 E mérito de Manuel J. G. Salvador ser um dos primeiros a tratar do tema em obra especifica, inclusive
valendo-se da distingdo dos efeitos internos e externos dos contratos, para, trabalhar ainda com o conceito
de oponibilidade nos muitos exemplos que traz no seu livro (SALVADOR, Manuel J. G. Terceiro e os
efeitos dos actos ou contratos. A boa fé nos contratos. Lisboa: Tip. Esc. Da Cadeia Penitenciaria de Lisboa,
1962)

3% CORDEIRO, Anténio Menezes. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2013, p. 647; CORDEIRO,
Antonio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obriga¢des. Coimbra: Almedina, 2009. v.
2,t. 1, p. 347-407; CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil. 4. ed. Coimbra: Almedina,
2012. v.1, p. 866-867; CORDEIRO, Antonio Menezes. Eficacia externa: novas reflexdes. O Direito,
Coimbra, ano 141, n. 4, p. 779-799, 2009.

399 E completa a obra de Eduardo Santos Janior (SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da responsabilidade civil de

terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003), que, com acuidade, tratou da

responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito, em diversos ordenamentos, para entio
defender a oponibilidade do direito de crédito e a responsabilidade do terceiro interferente.

A relatividade estrutural ocupa-se em expor uma acepg¢ao inicial de relatividade, como aquela maxima

apresentada por Ulpiano — alteri stipulari nemo potest — pelo artigo 1119 do Cédigo Civil francés — On ne

peut, en genéral, s’engager, ni stipuler en son propre nom, que pour soi-méme — ¢ ainda pelo artigo 406.°/2

do Codigo Vaz Serra, que estabelece “Em relacdo a terceiros, o contrato s6 produz efeitos nos casos e

termos especialmente previstos pela lei”.

Ensina A. Menezes Cordeiro que ¢ “construir uma dogmatica real em que apenas o nicleo seria absoluto;

teriamos, depois, um halo de obrigagdes secundarias e de deveres acessorios, estruturalmente relativos.”

CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:

Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 350.

312 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 351.

313 ibid., p. 351.
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o carater absoluto do direito real ndo ¢ proprio do seu conceito, € um fenomeno estrutural

que tendencialmente se reconhece aos direitos reais, mas nem sempre.

Por contraposi¢cao, mesmo em relacdo aos direitos de crédito, pode-se dizer que ha
figuras absolutas — mesmo que o seu cerne permaneca relativo. De um direito de crédito, o
fato de irradiar efeitos majoritariamente relativos ndo impede que se reconhega a produgao
de efeitos absolutos'*, derivados de obrigacdes secundarias ou de deveres acessorios. Por
1sso, ¢ de se dizer que o cerne de um direito real e de um direito pessoal ¢é, respectivamente,
absoluto e relativo; mas as obrigacdes secundarias ou os deveres acessorios de um direito
real ou de um direito pessoal podem ser tanto relativos quanto absolutos. Se mesmo nas
obrigacdes pessoais ¢ possivel constatar um direito absoluto, simetricamente, ndo se pode
considerar a relatividade como caracteristica necessaria dos direitos creditorios.

Pela relatividade na producdo dos efeitos, segundo A. Menezes Cordeiro, ¢
necessario reconhecer os efeitos externos das obrigacdes em trés graus de oponibilidade?!®:
forte, média e fraca, podendo nos trés graus ser exercida inter partes ou erga omnes. Apesar
de divergir do conceito francés de oponibilidade, que reserva — com acerto — a
oponibilidade aos efeitos erga omnes — jamais existindo uma oponibilidade inter partes —,
o autor se vale de um conceito mais aberto, que ndo se limita ao aspecto subjetivo. Sob o seu
conceito, a oponibilidade do direito se refere a possibilidade de o beneficiario fazer valer o
seu direito contra outras pessoas, exigindo, pela existéncia simples do direito como direito,

determinados comportamentos.

A oponibilidade forte se refere a “pretensao que o titular de um direito tenha de
exigir o quid valioso que o Direito lhe atribui™'®. Como regra geral, quando se trata de um
direito real (reivindicar posse ou propriedade), a oponibilidade forte ¢ exercida erga omnes;
e, quando se trata de um direito creditorio (exigir a prestacdo principal ou cobrar a

contraprestagio), serd exercida inter partes®'’. Mas ha excegdes: (i) o direito real pode perder

314 A. Manezes Cordeiro considera, ndo sem discordincia, que o direito potestativo é estruturalmente absoluto,
pois “ndo ha um obrigado, mas uma pessoa em sujeicdo. Tal pessoa nada pode (logo: ndo deve) fazer. O
regime aplicavel é muito diverso do dos débitos. O titular do direito potestativo esta ab solutum: actua
isoladamente.” (CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes.
Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 351).

315 Sobre a oponibilidade, diz A. Menezes Cordeiro que: “Esta problematica nuclear, ainda que com
terminologias diversas, consta, hoje, de todos os manuais, tratados e comentarios: torna-se surrealista a falta
de atenc@o que lhe ¢ votada por alguma literatura nacional.” (CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de
direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 354).

316 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 353.

317 Ha oponibilidade forte do direito do credor de exigir o cumprimento da prestagdo pelo devedor.
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sua oponibilidade erga omnes>'8; (ii) os créditos podem adquirir oponibilidade erga omnes®!?;

e (iii) certos créditos podem ser atuados contra certos terceiros>2’.,

A oponibilidade média ¢ aquela que “exprime a possibilidade, reconhecida ao
titular, de solicitar o acatamento de deveres instrumentais que permitam o aproveitamento
do quid valioso que lhe compita ou um melhor aproveitamento desse mesmo guid”**!. No
seio da obrigagcdo creditoria surgem, além da prestacdo principal, feixes de deveres
acessorios®??, que atingem também terceiros, para beneficia-los ou prejudica-los. Estes
feixes de deveres nao se confundem com o cumprimento. Temos, na oponibilidade média,
entre outros®?, os casos de responsabilidade civil do terceiro cumplice € o de contrato com

protecdo de terceiros*?*

. Nesses dois casos, a oponibilidade média ¢ erga omnes, mas isso
nao impede que o contrato produza uma oponibilidade média inter partes, ao obrigar o

devedor ao cumprimento de um dever acessorio.

A oponibilidade fraca ¢ aquela que impde o dever geral de respeito, cuja violagao

dota a parte inocente de tutela aquiliana, ndo estando esta tutela limitada apenas a defesa dos

318 Anténio Menezes Cordeiro exemplifica o caso do “proprietdrio contra o qual se forme uma aquisi¢do
tabular ndo perde, ipso iure, o seu direito; ele recupera-lo-a caso a coisa volte ao patrimonio do alientante
ou caso este, de modo espontaneo, lha entregue, renunciando a prevalecer-se da aquisicdo em causa”
(CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigacdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 354)

Nos casos de direitos de créditos passiveis de registro, como a promessa com eficacia real e o pacto de
preferéncia. (CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigacdes.
Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 354-355).

Nos casos de acdo direta, o credor pode atuar diretamente contra terceiro. Ha hipoteses de agdo sub-
rogatoria e de agdo pauliana. Ainda, os credores podem invocar a prescri¢do favoravel ao devedor, arguir
nulidade dos atos por ele praticados, aceitar heranca do devedor (CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado
de direito civil portugués: Direito das obrigacdes. Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 355).
CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 353.

Nas palavras de Antoénio Menezes Cordeiro, “Digamos que cada obrigacdo ¢ (ou pode ser) acompanhada
por feixes de deveres acessorios que acautelam os valores fundamentais do Ordenamento. E tais deveres
acessOrios — cuja natureza adiante sera estudada — envolvem terceiros: seja protegendo-os, seja obrigando-
0s.” (CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 363).

Antonio Menezes Cordeiro inclui aqui ainda os casos (a) do proprietario que pede siléncio aos vizinhos; e
(b) do contrato a favor de terceiros, pois o contrato obrigaria inter partes o promitente e o promissario, com
efeitos nas esferas de terceiros. O terceiro adquire pelo contrato a favor de terceiros imediatamente (i) o
direito a prestacdo, podendo exigi-la do promitente e (ii) os direitos potestativos de rejeitar ou aderir a
promessa, e o fazendo torna irrevogavel a promessa. (CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito
civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 353; p. 356-357).

E valiosa a obra de Manuel A. Carneiro da Frada, quando diferencia dos deveres principais os deveres
acessorios e os deveres laterais. No que se referem aos deveres laterais de conduta, distinguem-se aqueles
que: (i) visam possibilitar o interesse perseguido pelo credor com a prestagdo e que a boa-fé é suscetivel de
determinar; e (ii) visam defender as partes de todas aquelas intromissdes danosas na sua esfera de vida que
o contato reciproco durante todo o ciclo vital da relacdo obrigacional propicia. E € nesta ltima distingdo
que os deveres de protecdo sdo tratados, cuja “violagdo representa, numa opinido muito generalizada, um
ilicito contratual na forma de violagdo contratual positiva” (FRADA, Manuel A. Carneiro. Contrato e
deveres de prote¢do. Coimbra: Grafica de Coimbra, 1994, p. 43).
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direitos de propriedade ou de personalidade, mas podendo proteger também os direitos
creditorios. Assim, constrdi-se a responsabilidade aquiliana como o dever de “nao contundir
com os direitos alheios ou com interesses de terceiros legalmente protegidos. Esse dever
geral de respeito visa tutelar direitos absolutos: por defini¢ao, eles ndo dependem de nenhum

dever especifico.”*?

E, por fim, pela andlise da relatividade no regime de responsabilidade, busca-se
realizar, como faz A. Menezes Cordeiro, uma analise da (i) tutela relativa dos direitos
absolutos, que se da com o reconhecimento da doutrina dos deveres de trafego2S; e da (ii)
tutela absoluta dos direitos relativos. Por esta ultima, se um terceiro interferir na relacao
creditdria, a sua responsabilizacdo pode ser justificada pela infracdo a deveres acessorios,
deveres de trafego, ou mesmo pelo instituto do abuso do direito. Dessa forma, o credor tera
uma tutela absoluta dos seus direitos relativos e podera responsabilizar o terceiro com base
no regime aquiliano de responsabilidade. E, assim, uma forma de conferir aos direitos

relativos, quando presentes os pressupostos da responsabilidade, uma tutela absoluta®?’,

Em especifico sobre o tema da responsabilidade civil do terceiro interferente, ¢ de
fazer referéncia a obra de Eduardo Santos Junior, que reconhece a eficacia externa das
obrigacdes, dando-lhe novos contornos e fundamentos. Adotando o conceito de
oponibilidade do direito francés, principalmente da li¢ao de José Duclos, e, por consequente,
afastando-se do conceito de oponibilidade de A. Menezes Cordeiro, o autor considera que a
oponibilidade:

consiste na irradiagdo da eficacia do contrato para fora do circulo directo
ou interno das partes, na sua afirmacéo juridica perante terceiros, traduzida
no dever de estes o respeitarem, na sua existéncia social e conformagio

juridica, traduzida, enfim, no dever de terceiros se absterem de com ele
interferir’?®.

Em uma sequéncia l6gica, ha, em primeiro lugar, uma oponibilidade dos direitos

subjetivos (inclusive o de crédito) in potentia (virtual) e, depois, ha uma oponibilidade in

325 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:

Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 365.

Os deveres de trafego ndo se limitam a um dever genérico de respeito de atuag@o negativa (abstengao), mas

exigem, muitas vezes, um dever de atuagao positivo, principalmente quando se trata de prevengao de perigo

(mas ndo s0). Os direitos absolutos, entdo, “mercé dos deveres do trafego, eles dispdem, também de uma

tutela ‘relativa’. Tais deveres constituem-se em relagdes a condutas concretas, que podem ter natureza

‘relativa’” (CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigacdes.

Coimbra: Almedina, 2009. v. 2, t. 1, p. 376).

327 ibid., p. 378.

328 SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 470.

326
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actu (concreta). Nesse sentido, um direito subjetivo impde em abstrato um dever geral a
todos os terceiros de respeitarem-no. Porém, havera concretizacdo deste dever apenas a
certos terceiros, “aqueles em relagdo a cujas esferas juridicas se haja dado a concretizacao
da oponibilidade?. Quando a oponibilidade se concretiza e o terceiro infringe o dever
especifico de ndo violar o direito alheio, somente ai havera a imputagao de responsabilidade.
Esta passagem da oponibilidade in potentia a in actu é esclarecedora para entender que: (i)
os direitos sdo de imediato oponiveis a todos; (ii) a oponibilidade, em sua fase inicial, ndo

significa a existéncia de uma relagio juridica entre terceiro e parte®*°.

Desta forma, com alicerce neste conceito de oponibilidade dos direitos subjetivos

— ¢ nfo com base no abuso do direito®®! —

, Eduardo Santos Junior fundamenta e explica,
em Portugal, a responsabilizagdo do terceiro pela interferéncia na relacao contratual alheia.
O terceiro responde por ter violado um dever concreto de nao causar dano a outrem, jamais

responde por infracdo a uma obrigacdo contratual.

Por fim, cabe ainda fazer breve referéncia a hipétese legal de colisdo de direitos,
prevista no art. 335.° do Cédigo Civil Portugués*?. A colisdo existe quando ha uma
contradicdo de imperativos, uma antinomia juridica existente no exercicio de direitos. Os
seus pressupostos sdo: (i) pluralidade de direitos; (ii) impossibilidade de exercicio
simultaneo e integral dos direitos colidentes; e (iii) existéncia de pelo menos dois titulares>>.
Resolvé-la ¢ dizer como e qual direito poderéd ser exercido. Porém, inexiste uma solucao
geral para todos os casos, mas existe uma solugdo especifica para cada caso de colisdo de

direito.

329 SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 486.

330 Apenas quando o terceiro infringe um dever especifico é que se podera falar do surgimento de uma relagdo
juridica que liga parte a terceiro, por via, por exemplo, de uma obriga¢io de indenizar. (SANTOS JUNIOR,
Eduardo. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003,
p- 486).

3L ibid., p. 518-525.

332 Artigo 335.° (Colisdo de direitos)

1. Havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida do
necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das
partes.

2. Se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior.

333 Estes trés pressupostos sdo os comumente reconhecidos. Segundo explica Elsa Vaz de Sequeira, hd quem
adicione mais dois pressupostos: os direitos conflituantes terem identidade de objeto e a inexisténcia de
normas preventivas, que regulam e evitam o conflito no exercicio de direitos. (SEQUEIRA, Elsa Vaz de.
Dos pressupostos da colisdo de direitos no direito civil. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2004, p.
15-17)
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E de notar-se que a teoria da colisdo de direitos, mesmo nos casos em que nao se
reconheca por existente uma colisdo efetiva®* (e.g., os casos de dupla alienacdo de uma

1335

mesma coisa, seja de coisa movel ndo registravel**> ou imdvel sujeito a registro®*¢), acaba

por tratar de alguns casos ligados a teoria da oponibilidade.

Isto porque a teoria da oponibilidade pode ser estudada de duas formas. A primeira
visa analisar, em abstrato, se o fato ou o ato em causa produz efeitos perante terceiros. Mas
a segunda forma de estudar a oponibilidade ¢ justamente na sua efetividade, ou seja, na
pratica. E ¢ nesta tltima forma que o estudo da colisdao de direitos importa para o estudo da
teoria da oponibilidade, pois mesmo que ndo se reconhe¢a uma colisdo de direitos, mas
apenas uma colisdo de interesses — o que ¢ questdo diversa —, ¢ a oponibilidade que

determinara qual serd o verdadeiro titular do direito.

Do acima exposto e da analise breve da doutrina portuguesa, na fase atual em que
se encontra, € possivel afirmar que grandes nomes da doutrina sustentam ambas as correntes.
Mas também ¢ fato que ha cada vez mais adeptos da doutrina da eficicia externa das
obrigacdes. Se, em relagao ao estudo do instituto da oponibilidade, Menezes Cordeiro dizia
por problematica “a falta de ateng¢io que lhe é votada por alguma literatura nacional”3%’,

pode-se dizer que as recentes obras portuguesas tém trazido muita da atengdo que faltava ao

tema, que tem cada vez mais por acolhida a correta adog¢ao da oponibilidade em Portugal.

334 Pois para defender que ndo ha colisdo no caso, esta teoria acaba por explicar e tratar de alguns casos
comumente tratados quando se fala de oponibilidade.
Em Portugal, a transmissao do direito de propriedade se da com o contrato. Assim, em caso de A ter vendido
o bem moével ndo sujeito a registro a B e, depois, a C, apenas um seré o titular do referido bem, inexistindo
entdo colisdo de direitos (inclusive em razdo da inexisténcia de dois direitos validamente constituidos e
eficazes). O titular, em Portugal, ¢ B, pois quando da alienagdo a B por A, aquele se tornou proprietario.
Por isso que, quando A vende novamente o bem a C, A ja ndo era proprietario do bem movel (vide
SEQUEIRA, Elsa Vaz de. Dos pressupostos da colisdo de direitos no direito civil. Lisboa: Universidade
Catdlica Editora, 2004, p. 26-34). No Brasil, a transferéncia da propriedade de coisa movel se d4 com a
tradicdo (art. 1.226, CC). Por aqui, se A vende a B sem ter realizado a tradi¢do, e, depois, A vende a C, com
a tradicdo, sera C o titular do direito de propriedade do bem movel, exceto se C estava de ma-fé quando da
aquisi¢do do bem. Se C sabia da anterior venda do bem a B, podera este tltimo opor o seu contrato para
fazer prevalecer o seu direito frente a C.
Para Florence Bertrand, no que se refere a oponibilidade dos contratos em relagdo aos imoveis e a
transferéncia de propriedade, ha dois tipos de conflitos: (i) conflito entre o proprietario do imoével e o
detentor da posse; e (ii) conflito entre dois adquirentes sucessivos de um mesmo autor. (BERTRAND,
Florence. L opposabilite du contrat aux tiers. Tese de doutorado, Paris, Universite de droit, d’economie et
de sciences sociales de Paris, 1979, p. 41)
337 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra:
Almedina, 2009. v. 2. t. 1. p. 354.

335
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2.2.2 ITALIA

Em 1865, o primeiro Cddigo Civil do Reino da Italia (“Codice Civile del Regno
D’Italia”) foi promulgado. No Titulo IV, “Da obrigagdo e do contrato em geral”, paragrafo
ITI, “Dos efeitos dos contratos”, o legislador italiano reproduziu quase identicamente, nos

artigos 1.123 a 1.130, as disposi¢des do Codigo Civil francés®,.

Adotando o termo “contrato” ao invés de “convenc¢do”**°, o artigo 1.130 do Codigo
Civil de 1865 codificou o principio da relatividade dos contratos com as seguintes palavras:
“Os contratos t€m efeito entre as partes contratantes: eles ndo prejudicam nem beneficiam a

terceiros, exceto nos casos previstos em lei”3,

Em relagdo a versao francesa do principio da relatividade, a versdo italiana fez uma
modificacdo importante de hermenéutica. A excecdo legal ao principio da relatividade nao
foi restringida somente ao caso de estipulagdo em favor de terceiros. Ao invés, o Codigo
Civil italiano preferiu dar uma solugdao mais “aberta”, reservando a possibilidade de efeitos

perante terceiros a todos os casos “previstos em lei”**!.

Ao ver de Luigi Borsari***, o paragrafo “Dos efeitos dos contratos” deveria iniciar
com a disposi¢ao do artigo 1.130, pois logica e estruturalmente se trata da regra mais geral,

343 Esta evolucio estrutural foi ouvida

e, por isso, nao deveria ter sido inserta no ultimo artigo
pelo Cadigo Civil italiano de 1942, que, no primeiro artigo do Capitulo V, “Dos efeitos do
contrato”, estabeleceu uma previsdo geral para a eficicia perante terceiro, nos seguintes
termos: “O contrato produz efeito em relagdo a terceiros somente nos casos previstos em

lei”*** (artigo 1.372, segunda parte).

338 Os artigos 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129 ¢ 1130 do Cédigo Civil italiano de 1865 se referiam
aos seguintes artigos do Codigo Civil francés: 1134; 1134 e 1135; 1138, 1141, 1122; 1119 e 1121; 1121;
1165.

339 ALPA, Guido; FUSARO, Andrea. L'esperienza italiana. In: ALPA, Guido; FUSARO, Andrea (Coord.).
Effetti del contratto nei confronti dei terzi. Mildo: Giuffré Editore, p. 1-88, 2000, p. 8.

340 I contratti non hanno effetto che fra le parti contraenti: essi non pregiudicano né giovano ai terzi, fuorché
nei casi stabiliti dalla legge.”

341 GIOVENE, Achille. Il negozio giuridico rispetto ai terzi. 2. ed. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinense, 1917, p. 18. PACCHIONI, Giovanni. Contratti a favore dei terzi. Milano: Vallardi, 1912, p.
190-191.

342 BORSARI, Luigi. Commentario del codice civile italiano. v. 3. parte 2. Torino: Unione Tipografico-
Editrice Torinese, 1877, p. 266.

343 Segundo Guido Alpa e Andrea Fusaro, esta disposi¢do deveria ser colocada em segundo lugar, pois a
primeira deve ser a enunciacdo da vinculatividade do contrato pelas partes (ALPA, Guido; FUSARO,
Andrea. L'esperienza italiana. In: ALPA, Guido; FUSARO, Andrea (Coord.). Effetti del contratto nei
confronti dei terzi. Mildo: Giuffré Editore, p. 1-88, 2000, p. 8).

344 «] contratto non produce effetto rispetto ai terzi che nei casi previsti dalla legge.”
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Seja no Cddigo Civil de 1865 ou no de 1942, em ambos a eficicia dos contratos
perante terceiros foi relegada aos casos ditados pela lei. Coube a doutrina interpretar quais
seriam os limites do principio da relatividade e quais seriam as suas excegoes.

Sobre os limites do principio da relatividade, se entendido como projecao do

principio do acordo, é na autonomia privada**’

que se encontrard a razao para a restricdo dos
efeitos dos contratos aos contratantes. Isto porque, conforme leciona Achille Giovene, “A
esfera juridica de cada pessoa, que esta sob o dominio de sua vontade, tem essa vontade

como sua base e a sua medida’34S.

Porém, apesar destes silogismos, no direito italiano, o reconhecimento de que os
efeitos dos contratos limitam-se as partes contratantes ndo ¢ interpretado de forma

absoluta 3%’

. Por 14, leva-se em conta que, na realidade da vida, as relagdes juridicas
influenciam-se mutuamente. Por vezes, as relacdes juridicas apresentam-se contiguas e
conexas, concorrentes ou dependentes entre si, a fim de que, na sensibilidade de Emilio Betti,
“as vicissitudes de uma relacdo exercam uma influéncia, ndo apenas reflexa, mas até directa,

sobre as vicissitudes da outra”3*®

. Existe, por isso, uma solidariedade interna ou uma
correlagdo mais intima entre as relagdes, de tal modo que “o sujeito de uma das relagdes nao
pode nunca ficar indiferente as vicissitudes que a outra relacdo conexa tenha de suportar em
virtude da autonomia privada dos respectivos sujeitos”**°. Desta forma, a interpretagio do
principio da relatividade dos contratos no direito italiano leva em conta a realidade,

preocupando-se em nao se distanciar dela.

Sobre as excegdes do principio da relatividade, muitos foram os autores italianos
que buscaram coligi-las. Uma primeira obra que merece destaque, por dedicar-se ao tema do
negocio juridico em relag@o ao terceiro no inicio do século XX, ¢ a de Achille Giovene. Em
um estudo sistematico, porém nao inovador, o autor agrupou em trés ordens as excegdes ao
principio da relatividade: (i) eficacia indireta ou reflexa, que traduz o fendmeno da reflexao
ou repercussdo dos efeitos dos contratos perante terceiros — nao considerando por terceiro

quem seja o “interessado direto” ou a quem o efeito do contrato tem “destinagdo

345 ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffré, 2001, p. 563.

346« a sfera giuridica di ogni persona, che ¢ sotto il dominio della sua volonta, ha questa volonta siccome suo
fondamento e sua misura” (GIOVENE, Achille. /] negozio giuridico rispetto ai terzi. 2. ed. Torino: Unione
Tipografico-Editrice Torinense, 1917, p. 17).

347 GIOVENE, Achille. Il negozio giuridico rispetto ai terzi. 2. ed. Torino: Unione Tipografico-Editrice
Torinense, 1917, p. 18-19.

348 BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico. Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra
Editora, 1969.t. 2, p. 112.

9 ibid., p. 112.
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determinada”*’ (e.g., concordata, fianca, herdeiro aparente) —; (ii) eficdcia mediata, que
decorre da propria natureza do direito (e.g., direito real)*>'; e (iii) contratos a favor de
terceiros, cujos efeitos perante terceiros decorrem do permissivo legal e da vontade do agente.
Porém, os casos por ele coligidos se limitaram as hipoteses ja reconhecidas pela doutrina

classica.

De forma mais simplificada e inovadora s3o os ensinamentos de Emilio Betti. Por
eles, os efeitos dos contratos dividem-se em somente duas categorias, os efeitos diretos —
que sao previstos pelas partes ou que decorrem da esséncia ou da natureza do negdcio — e
os indiretos. Esses efeitos indiretos s6 acidentalmente andam ligados a situagdes ou relagdes
C ~ . e 1 9y o A
juridicas que sdo produzidas por um negodcio juridico, sendo que “a maior importancia dos
efeitos indiretos ou reflexos, que se ligam a nova situagao juridica criada pelo negocio,
manifesta-se nao s nas relagdes entre as proprias partes do negocio, mas também quanto

a0s terceiros estranhos ao negocio”>2,

E, por “terceiros estranhos ao negécio”>**, Emilio Betti define aquele que “seja
estranho nao s6 ao negocio, mas também a relacao juridica com ele constituida, modificada

ou extinta™***. Da forma como definida pelo autor, a qualificacdo de terceiro, essencialmente

350 Esta categoria é criada por influéncia de Jhering, que observou que nem sempre ¢é possivel isolar o efeito
do fato juridico e a pessoa do interessado direto. Apesar de, em relagdo ao interessado direto, os efeitos do
fato juridico constituirem juridicamente a sua “destinacdo determinada”, ¢ possivel a ocorréncia do
fenomeno da reflexdo (“Reflexwirkung”) ou de repercussdo (“Riickwirkung”). A eficacia reflexa pode ser
de duplo género, a eficacia reflexa simples e eficacia reflexa propriamente dita. A diferenca entre elas
estaria no interesse do terceiro, que, na eficacia reflexa simples, ndo torna este interesse em um direito
subjetivo, enquanto que, na eficacia reflexa propriamente dita, um tal efeito se verifica para terceiro.
Segundo Achille Giovene, a eficacia reflexa propriamente dita, ainda, subdividir-se-ia de acordo com a sua
fonte: (i) na igualdade de posigao juridica (casos de concordata; de comunhéo; de consorcio; e de obrigagdo
solidaria e indivisivel), (ii) na conexdo da posi¢do juridica (casos de fianca; de garantia prestada por
terceiros; entre herdeiro aparente e o herdeiro verdadeiro; entre o usufrutuario e o nu-proprietario; de
renuncia e aceitacdo hereditaria; de sub-rogacao legal e convencional); e (iii) na s6 vontade da lei (casos de
matriménio e de testamento). (GIOVENE, Achille. Il negozio giuridico rispetto ai terzi. 2. ed. Torino:
Unione Tipografico-Editrice Torinense, 1917, p. 50-51 e p. 56-79).
A eficacia mediata do negdcio juridico emana da natureza do direito, cujo negocio juridico requer que a
eficacia atinja os terceiros ndo interessados e até os terceiros “penitus extranei”, impondo a estes o
reconhecimento e o respeito da posicdo juridica criada pelo negdcio juridico. O exemplo classico do
negbcio com eficacia mediata ¢ a aquisicdo de titularidade de um direito subjetivo absoluto (direitos reais,
direitos sobre a propria pessoa) (GIOVENE, Achille. Il negozio giuridico rispetto ai terzi. 2. ed. Torino:
Unione Tipografico-Editrice Torinense, 1917, p. 80).
E de ressaltar a importancia do quanto reconhecido neste excerto por E. Betti. O negécio juridico cria ndo
s6 uma relagdo contratual entre as partes contratantes, mas cria uma situagdo juridica, que ¢ capaz de ligar
diretamente as partes contratantes e indiretamente terceiros (BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negocio
Juridico. Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra Editora, 1969. t. 2, p. 74-75).
333 BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico. Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra
Editora, 1969. t. 2, p. 75.
3% ibid., p. 107.
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relativa e varidvel, é vista em dois momentos, no momento de concre¢do do suporte fatico

ou, no momento posterior, ja durante a relagio juridica®>.

Dentro desta concepgdo, entre partes e terceiros, Emilio Betti distingue quatro

. . . ~ 356. .. . - .
categorias, a saber: (i) partes da relagdao’°®; (ii) terceiros participantes do interesse, mas
estranhos ao negdcio, cuja posi¢do juridica estd subordinada a da parte®’; (iii) terceiros
interessados, cuja posicdo juridica ¢ independente e incompativel com os efeitos do
negocio®>®; e (iv) terceiros indiferentes e legitimados para reagir contra um prejuizo ilegal

decorrente de efeitos do negdcio®’.

Nesta ultima categoria de terceiro, Emilio Betti, influenciado pela doutrina
francesa*®’, defende no direito italiano o caso de responsabilidade civil do terceiro ciimplice,
por considerar que a relacao interferente ultrapassa os limites impostos pela “exigéncia geral

9 361

da socialidade . Isto porque os negocios juridicos serdo reprovados pelo Direito,

tornando-se ilicitos, “sempre que este instrumento da autonomia privada ¢ empregado com

355 Por isso, por mais que o sucessor universal ou particular ndo seja parte no momento da concregio do suporte
fatico, sera inevitavelmente considerado parte da relacdo juridica.
3% Emilio Betti inclui como parte da relagdo a parte estranha ao negécio juridico, que € o caso dos contratos a
favor de terceiros, nos quais o contrato tem por objeto o terceiro e destina a atribuir-lhe determinadas
vantagens. (BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negdcio Juridico. Tradugao Fernando de Miranda. Coimbra:
Coimbra Editora, 1969. t. 2, p. 114-115).
E o caso das deliberagdes sociais (ou nos casos de comunhio de interesses ou de competéncia coletiva)
tomadas pela maioria, que vinculam os outros interessados (minoria), mesmo os estranhos a deliberagao
(por auséncia ou discordancia). A minoria ndo pode ser considerada como um terceiro indiferente, pois
cada membro faz parte da relagdo juridica ou do complexo de relagdes em discussao.
Aqui, “a parte do negbcio esta desprovida, relativamente a eles, de legitimidade para por em jogo a sua
posigdo juridica, quer por esta ja estar adquirida e conservada anteriormente ao negocio (ex.: arts. 651.°,
1.478.°, 2.812.°), quer por haver sido tornada reconhecivel mercé do registo (art. 2.644.°) ou inscrigdo
(2.827.°), antes de se haver tornado conhecivel o negécio em conflito com ele, quer, ainda, por a legitimagao
ser inerente a pessoa desses terceiros (1.381.°, 1399.°).” (BETTL, Emilio. Teoria Geral do Negocio Juridico.
Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra Editora, 1969. t. 2, p. 121).
A qualidade de indiferente se d4 em razdo da compatibilidade da relagdo juridica da parte com a de terceiro.
Aqui nao ha concorréncia ou dependéncia entre esferas e interesses, mas hd uma relagdo de contiguidade e
interferéncia.
Ao defender a hipotese de responsabilidade civil do terceiro cumplice, E. Betti remete em nota de rodapé a
leitura das obras de Alex Weill e de Pierre Hugueney.
Segundo E. Betti, “A contiguidade e interferéncia entre esferas de interesses, que se encontra, sob multiplos
aspectos, na vida de relacdo, impde aos gestores das esferas contiguas, no exercicio da sua autonomia,
limites que, numa convivéncia ordenada, provém da exigéncia geral da socialidade” (BETTI, Emilio.
Teoria Geral do Negocio Juridico. Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra Editora, 1969. t. 2,
p- 124). Entre estes casos, “¢ de pdr a questdo da relevancia (para o credor) do comportamento do terceiro
que tenha conscientemente determinado, gragas a um nexo causal verificavel, o inadimplemento da
obrigacao por parte do devedor” (ibid., p. 125), ou seja, trata-se do caso do terceiro cumplice da violagdo
de determinado contrato. Além deste, ¢ possivel se enquadrar as hipdteses de ilicitude do “acto anterior a
constitui¢do do crédito, que seja dolosamente preordenado com o fim de lhes prejudicar a satisfagao” (ibid.,
p. 126) ou de rentincia de heranca para prejudicar credores do renunciante.
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fins anti-sociais, para realizar um torto, ou seja, para ofender interesses que a ordem juridica

de uma sociedade historicamente condicionada favorece e protege com as suas normas’>,

Se, de um lado, a relagdo obrigacional se separa, como ressalta Emilio Betti, da
esfera juridica do terceiro por meio de um “diafragma de irrelevancia” *%*; de outro lado, niio
exclui o fato de o interesse do credor poder assumir relevancia juridica no confronto com o

. . . . . . . 364
comportamento doloso do terceiro, que visa intencionalmente a impedir o adimplemento’®”.
Nao ha, entdo, qualquer impedimento para o reconhecimento da ilicitude da atitude dolosa
do terceiro, determinando a sua responsabilizacdo. Apesar de serem breves as suas
referéncias ao tema, a autoridade de Emilio Betti influenciou a doutrina italiana a aceitar a

eficacia das obrigacdes perante terceiros e a compreender, principalmente, as consequéncias

juridicas do aspecto da socialidade dos contratos.

Mais recentemente, Vincenzo Roppo, em 2001, ciente do desafio de colmatar o
principio da relatividade com a efic4cia externa das obrigagdes, buscou definir os limites do
significado do principio da relatividade. Partindo do ponto de vista negativo, o autor buscou
identificar o verdadeiro significado da palavra “efeito”, constante da férmula “O contrato
nao produz efeito em relagdo ao terceiro” (artigo 1.372 do Codigo Civil italiano). Para ele,
o efeito que o contrato ndo produz em relagdo ao terceiro ¢ o efeito juridico, e ndo o fatico.
Dai a sua conclusdo de que o principio da relatividade ndo significa que o terceiro esteja
imune a sofrer consequéncias factuais decorrentes do contrato. E fato da vida que um

contrato alheio pode, no mundo dos fatos, beneficiar um terceiro ou prejudica-10>%.

Ainda do ponto de vista negativo, o principio da relatividade ndo significa que uma
parte possa concluir impunemente um contrato que danifica outrem. Por este principio, ainda,
ndo se permite, muito menos se justifica, a posi¢do de um contratante que lesa um direito ou
uma posi¢ao juridica protegida de um terceiro. O principio da relatividade, na linha do ja

ensinado por Emilio Betti, ndo impede que o contrato crie uma situagdo juridica que o

362 BETTI, Emilio. Teoria Geral do Negécio Juridico. Tradugdo Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra
Editora, 1969. t. 1, p. 224.

363 No sentido de que o terceiro ndo ¢ levado a colaborar com o credor no adimplemento da prestagdo (vide
BETTI, Emilio. Sui limiti giuridici della responsabilita aquiliana. Nuova Rivista di Diritto Commerciale,
Diritto dell’Economia, Diritto sociale. Padova, v. 4, n. 1, p. 143-150, 1951, p. 146).

364 BETTI, Emilio. Sui limiti giuridici della responsabilita aquiliana. Nuova Rivista di Diritto Commerciale,
Diritto dell’Economia, Diritto sociale. Padova, v. 4, n. 1, p. 143-150, 1951, p. 146.

365 Vincenzo Roppo fornece os seguintes exemplos: em uma locagdo de uma bela casa pelo pai, tanto a mulher,
quanto os filhos retiram vantagem da locacdo, sem serem partes do contrato. Ainda, se uma empresa
contrata um diretor comercial muito capacitado, aumentando o faturamento da empresa, o fato desta
contratacdo pode prejudicar os concorrentes desta empresa (ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano:
Giuffre, 2001, p. 564).
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terceiro deva respeitar. Se o terceiro violar o seu dever de respeito e interferir na relacao
alheia, podera ser chamado a responder perante a parte inocente*®. Para justificar esta
responsabilidade, ndo se trata de excepcionar o principio da relatividade, pois, segundo
Roppo, estes casos nada teriam a ver com a relatividade dos efeitos do contrato®’. A
justificativa para a producao de efeitos externos dos contratos encontra-se nos principios da

ordem pubica e dos bons costumes.

Do ponto de vista positivo, hd quatro significados que Vincenzo Roppo atribui ao
principio da relatividade. O primeiro significado inadmite excegdes: o contrato ndo pode
impor o cumprimento de obrigagdes por terceiros, ou seja, o contrato ndo pode impor que
um terceiro cumpra uma prestagdo, sem dar o seu consentimento. O segundo € que o contrato
ndo pode subtrair do terceiro o seu direito, exceto em poucos casos>%. O terceiro significado

369

¢ que o contrato ndo pode impedir o terceiro de adquirir um direito’®”, exceto se um contrato

lhe ¢ oponivel. E o quarto e ultimo significado ¢ que o contrato ndo pode atribuir a um

terceiro um direito real, sem o consentimento deste®”’.

3% S30 os casos de lesdo de crédito por parte de terceiro ou de responsabilidade civil do terceiro cimplice no
inadimplemento contratual.
ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffreé, 2001, p. 565. Sobre esta assertiva, cabe realizar uma breve
ponderacdo. O ordenamento juridico, por razdes varias, determina a produgdo de efeitos externos dos fatos
e atos juridicos. Os principios e normas que determinam esta eficiacia indireta podem estar relacionados a
uma multipla causalidade. Desde normas constitucionais de garantia da dignidade da pessoa humana, da
protegdo dos direitos de personalidade, da protecdo da propriedade contra a intrusdo alheia, da posig¢ao
isolada do titular de direito real, da eficacia do registro, até conhecimento efetivo dos direitos creditdrios
alheios. Cada um destes atos/fatos produz eficacia perante terceiros por razdes particulares. Nos contratos,
o dever geral de respeito das relacdes creditorias, ou a imposi¢cdo de um dever ético dos contratantes para
com terceiros ¢ vice-versa, ou o limite ao exercicio da autonomia privada ¢ reconhecido por diversos
principios, tais como da fungdo social, boa-fé, bons costumes, seguranca juridica, publicidade, confianca
ou ainda, pela teoria do abuso de direito, teoria da aparéncia e até pelo ressarcimento por ato ilicito de
acordo com o principio da proibi¢do de causar dano injusto a outrem. Assim, a conclusdo dada por Roppo
de que o principio da relatividade nada tem a ver com a eficacia externa das obrigagdes so pode ser admitida
se considerar que o principio da relatividade, ao ter o seu significado restrito ao caso de for¢a obrigatoria
dos contratos (que impde o cumprimento da prestacdo apenas as partes contratantes), ndo trata do caso de
eficacia externa das obrigacdes. Nao sendo, portanto, contraditoria, mas complementar.
Ao segundo significado, como excegdes, temos os casos de aquisi¢do a non domino e da dupla alienagdo
do mesmo direito, em razdo da incidéncia de outras normas, como a da boa-fé do adquirente e da seguranga
juridica na aquisi¢ao. Aqui, o contrato que dispde de um direito de terceiro (titular do direito) é oponivel a
este terceiro (ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffre, 2001, p. 568).
Seria o caso, na analise de Vincenzo Roppo, de uma parte A adquirir um determinado bem de B, com uma
obrigagdo de ndo transferir este bem. Se A aliena posteriormente a C, este ndo pode ser impedido de adquirir
um direito (leia-se, o bem) por um contrato do qual ndo fez parte. Assim, o contrato anterior é inoponivel
ao terceiro (ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffré, 2001, p. 566). Porém, a nosso ver, esta
hipétese dada por V. Roppo somente é verdadeira se o terceiro C ndo tinha conhecimento da anterior
condicao de nao aliena¢do do bem. Caso tenha conhecimento, B podera opor seu contrato a C.
370 ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffré, 2001, p. 567. Diante da existéncia da hipotese de
estipulagdo em favor de terceiro, um contrato pode atribuir a um terceiro um direito de crédito. Assim, um
contrato somente ndo pode atribuir um direito real a terceiro.
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Da analise destes quatro significados, temos que o primeiro significado se refere a
forga obrigatoria dos contratos, que liga apenas as partes contratantes. As excegdes presentes
no segundo e terceiro significados sao os casos em que o terceiro sofre eficacia dos contratos
alheios. Ja o quarto significado ¢ apenas uma constatagao limitada aos direitos reais, pois,
quanto aos direitos creditdrios, uma parte pode atribui-los a terceiro, por meio da estipulagdo

em favor de terceiro.

Sucede, portanto, da propria definicdo de ao que se refere ou nao o principio da
relatividade, que Roppo adota a teoria da oponibilidade no direito italiano, como o efeito

derivado do contrato suscetivel de ter qualquer relevancia juridica em relagdo a terceiro’’!.

Na doutrina italiana sobre o tema, sdo importantes também as licdes de Massimo

Bianca. Nelas, a eficacia reflexa do contrato ¢ produzida pela relevancia externa do

372

contrato”’~, porém estaria adstrita aos contratos de alienacgdo, nos quais se faz prevalecer um

373

titulo contratual de aquisi¢@o sobre um titulo reivindicado por um terceiro”’”. De certa forma

confundindo’”*

oponibilidade do contrato com colisdo ou conflito de direitos (aparente ou

efetiva), Bianca determina trés hipoteses de conflito: (i) o conflito com o terceiro titular, que
. . . . 375. .o . .

ocorre quando uma parte aliena mais direitos do que tem”’>; (i1) o conflito com o terceiro
. 376. o (iii

sucessor, que ocorre quando uma parte vende mais de uma vez o mesmo bem”’®; e (iii) o

conflito com o terceiro credor, que ocorre quando o devedor aliena um bem que o seu credor

busca executar’”’. Em todos estes casos, ha uma crise de certeza, principalmente quando o

371 ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffre, 2001, p. 569. A oponibilidade do contrato estd aqui no
significado de oponibilidade dos efeitos do contrato.
372 BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3, p. 572.
373 ibid., p. 574.
374 Oponibilidade ¢é efeito — externo - do contrato, que independe de outro contrato para existir, porém, a
importancia do seu estudo, em geral, se da na efetividade, ou seja, na busca por uma solugdo juridica ao
conflito de direitos. A problematica da colisdo ou conflito de direitos ¢ questdo posterior da qual a
oponibilidade ¢ prévia.
Segundo Massimo Bianca, o contrato de alienagdo tem por objeto uma aquisi¢@o derivativa. A aquisigdo
pressupoe que o direito pertenca anteriormente a um sujeito determinado. Porém, se este pressuposto nao ¢
verdadeiro ou se o direito do alienante ¢ menor do que o alienado, a aquisi¢do do adquirente entra em
conflito com a posi¢do de um terceiro titular. (BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2.
ed. Milano: Giuffre, 2000. v. 3, p. 574)
O conflito com o terceiro sucessor ocorre quando o titular do direito aliena-o sucessivamente a mais de uma
pessoa. Assim, o evento translativo, constitutivo ou extintivo programado pelo contrato se encontra no todo
ou em parte incompativel com o programado em outro contrato, de modo a nao poder realizar ambos os
eventos por incompatibilidade. (BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano:
Giuffre, 2000. v. 3, p. 575)
O terceiro credor ¢ aquele que tem direito de crédito em relagdo a uma parte. A alienagdo por parte do
devedor de um direito pode importar em uma diminuig¢@o do seu patrimonio, e por isso, esta alienagao pode
interessar aos credores do devedor (alienante), pois diminuird a garantia patrimonial destes. O contrato de
alienacdo conflitard com os credores do alienante que buscam exercer a garantia patrimonial sobre o bem
alienado. (BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3, p.
575-576)
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ordenamento juridico ndo fornece uma resposta clara sobre se o adquirente podera opor ou
ndo o seu contrato frente a um terceiro reivindicante. Como consequéncia econdmica desta
incerteza juridica, observa o autor que maior serd a garantia que o alienante devera oferecer

na venda do bem ou maior sera a depreciacao de valor do mesmo bem no mercado.

Além de identificar os casos de conflito de direitos, Bianca buscou dar uma solugdo
ao problema. Sugere, entdo, que antes de tudo se analise a exigéncia de tutela ao caso para
cada parte em conflito. No caso em que uma parte aliena mais direitos do que tem (conflito
do terceiro titular), ha dois opostos a ponderar. Ou a tutela podera estar do lado da seguranga
do comércio juridico, ou seja, em prol do adquirente; ou do lado da segurancga do titular do
direito, para que possa conserva-lo contra o ato de disposicdo de sujeito privado de
legitimidade®’®. J4 no caso de dupla venda do mesmo bem (conflito com o terceiro sucessor),
a exigéncia de tutela do adquirente ¢ igual e oposta a exigéncia de tutela dos outros
adquirentes. E, por fim, quando o devedor aliena um bem que o seu credor busca executar
(conflito com o credor do alienante), a exigéncia de tutela do adquirente se contrapde a outra
exigéncia digna de tutela, que ¢ a exigéncia de que a garantia patrimonial do devedor nao

resulte esvaziada pelo ato de alienacio de seus bens®”.

Feita a andlise da exigéncia de tutela em cada um dos conflitos, deve-se, de acordo
com o autor, buscar o melhor critério para decidir a qual parte conflitante a tutela devera ser
concedida. Um possivel critério ¢ a adocdo da anterioridade; porém, o principio da
prevaléncia do titulo precedente no tempo (prior in tempore potior in iure) nem sempre ¢ o
melhor critério para solucionar esses trés tipos de conflito, pois resultara, em certos casos,
em solugdes injustas. A aplicagdo da anterioridade “empobrece a exigéncia de seguranga do

comércio juridico, expondo o adquirente a toda pretensio fundada sobre titulo anterior’*%C,

Outro possivel critério seria a oponibilidade ilimitada do contrato de alienagao, ou
seja, a possibilidade de o contratante opo-lo sempre a terceiros (titulares, credores e
sucessores) e fazer prevalecer a alienagcdo decorrente do contrato. Porém, isto sacrificaria

excessivamente a exigéncia de tutela do titular e a seguranga do crédito. Ainda, este possivel

378 BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3, p. 576.

37 ibid., p. 576.

380 “mortificherebbe l'esigenza di sicurezza del commercio giuridico esponendo 'acquirente a tutte le pretese
fondate su titoli anteriori” (BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffte,
2000. v. 3, p. 577).
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critério “exporia o credor ao prejuizo do esvaziamento do patrimonio do devedor em virtude

de uma disposi¢io oculta™®!,

Identificados os tipos de conflito, as tutelas e os possiveis critérios, Massimo Bianca
articula a seguinte regra para a colisdo de direitos nos contratos de alienagado, a depender da
natureza do tipo de conflito. Como requisito geral da oponibilidade de contratos translativos
de bens moveis, o critério diferenciador ¢ o da tradi¢do, devendo tutelar a exigéncia de
circulacao do direito em prol do adquirente. Quem, de boa-f¢, adquire a posse de uma coisa
mével, pode opor o seu contrato ao terceiro titular, ao terceiro sucessor e ao terceiro credor’®?,
Igualmente, em solugdo andloga, no caso de posse de titulo de crédito, prevalecera a tutela

da exigéncia de circulagio®®3.

Ja como requisito geral da oponibilidade do contrato imobiliario, o critério serd a

. . .~ . . 384 . . 4
prioridade temporal da transcricdo no respectivo registro™®". O conflito com os terceiros ¢
resolvido com base na prioridade da transcricdo. A razdo se da pelo fato de a transcri¢ao
tornar firme a aquisi¢@o e prevalecer contra outro ato de disposi¢do. Para Bianca, o ato ndo
registrado deve ser considerado inoponivel a terceiro, mesmo que este tenha conhecimento

do ato ndo registrado®®’.

Como requisito de oponibilidade dos contratos cujo objeto seja um direito de
crédito, o critério, segundo o autor, serd o da notificacdo. A notificagdo de uma cessao de
crédito, por exemplo, resolve o conflito com os terceiros sucessores, pois, se o crédito for
cedido a mais de uma pessoa, prevalece a cessdao da qual o devedor seja notificado em
primeiro lugar. Porém, se o conflito for com terceiros titulares, a notificacao do titular nao

tornara o contrato de alienacao a ele oponivel, pois aquele que cede direito que ndo tem nao

381 “esporrebbe i creditori al pregiudizio dello svuotamento del patrimonio del debitore a seguito di

disposizioni oculte” (BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffre, 2000.
v. 3, p. 577).

382 Ainda sobre a oponibilidade dos contratos de alienagio de bens mdveis e de oponibilidade ao terceiro credor
do alienante, confira BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffre, 2000.
v. 3, p. 601-602.

383 BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3, p. 606.

384 ibid., p. 586-587. O critério também serve para os casos de registro de bens moveis (ibid., p. 596).

385 ibid., p. 579. Em nossa opinido, a solugdo a este conflito de direitos ndo se mostra adequada no ordenamento
brasileiro. Como se vera adiante, o registro serve para dar conhecimento a terceiros. O registro tem fungéo
de tornar publico e de presumir o conhecimento de terceiros, ja que a esses cabera o 6nus de verificar a
situacdo registral. Porém, dar conhecimento a terceiros via registro serve para impedir que este terceiro
interfira na relacdo alheia. O mesmo resultado do registro (dar conhecimento) é alcangado com o
conhecimento efetivo de terceiro. A solugao juridica deve ser a mesma, ou seja, tornar oponivel o contrato
registrado ou conhecido por terceiro.
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vincula o titular. “A seguranca do titular prevalece, portanto, sobre a seguranca da

circulagio”3%6,

Discordando de Bianca, Pietro Perlingieri, com razao, elucida que a oponibilidade
ndo se limita aos contratos de alienagdio. A oponibilidade é um aspecto do fato juridico®®’,
que se refere ao conhecimento ou ao regime de publicidade. E este fato juridico pode ser
tanto um direito real ou pessoal®®. Isto porque o direito de crédito pode ser considerado
como um bem, “um interesse juridicamente relevante, e enquanto tal deve ser respeitado por

2389

todos™”*”, e, nessa medida, a relagdo entre credor e devedor ndo interessa somente ao devedor

e ao credor, mas também a terceiros, pela sua relevancia externa.

Em conclusdo ao breve estudo do direito italiano, diversos autores foram
importantes para se entender a relacao entre terceiro e contrato. Luigi Borsari sistematizou
os casos classicos da posi¢do de terceiros nos contratos. Emilio Betti realizou a importante
distin¢do entre efeito direto e indireto dos contratos, tratando, no direito italiano, da hipotese
de responsabilidade civil do terceiro camplice. Vincenzo Roppo, por sua vez, precisou o
conceito da relatividade dos efeitos dos contratos, extremando-o da oponibilidade. Massimo
Bianca, aceitando a teoria da oponibilidade, pretendeu dar solugdo uniforme aos casos de
colisdo de direitos. E, por fim, Pietro Perlingieri deu a oponibilidade um conceito mais

apurado, ndo restrito a hipotese dos contratos de alienacao.

Da ligdo tirada do direito italiano, compreende-se a importancia da relatividade dos

contratos, que se refere a eficacia interna®® do contrato dirigida as partes, mas ndo se nega

386 “la sicurezza della titolarita prevale pertanto sulla sicurezza della circolazione” (BIANCA, Cesare Massimo.
Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffre, 2000. v. 3, p. 577).

E nfo da situacdo subjetiva, haja vista que o objeto da publicidade ndo ¢é o efeito (ou a situagdo subjetiva),
mas sim o fato do qual se origina o efeito (PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil. Tradugdo Maria
Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 140).

E atualmente considerada por falsa a correlagdo que se faz ao direito real como situagio correlativa feita a
posteriori e ao direito de crédito como situagao correlativa feita a priori. Segundo Pietro Perlingieri, “Pode-
se fundar a distingdo entre situagdes absolutas ou relativas na sua estrutura se se considera que existem
algumas situacdes subjetivas que se encontram a sua relagdo ou contraposi¢cdo em outro centro de interesses
determinado a priori, e outras que a encontram a posteriori” (PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil.
Tradugdo Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 141).

38 PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil. Tradugdo Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovar,
1999, p. 142.

Em nota 48, para Patrizia Di Martino, ¢ possivel distinguir no direito de crédito o momento dinamico,
considerado o lado interno, da relagdo, ¢ o momento estatico, que faz referéncia ao lado externo. “O
primeiro se exprime no poder de exigir a prestacdo do devedor, o segundo na situagdo de pertencimento do
interesse do credor a sua esfera juridica patrimonial” (tradug@o livre de: “Il primo si esprime nel potere di
esigere la prestazione dal debitore, il secondo nella situazione di appartenenza dell'interesse del creditore
alla sua sfera giuridica patrimoniale””) (MARTINO, Patrizia Di. La responsabilita del terzo “complice”
nell’inadempimento contrattuale. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, ano 29, n. 4,
dez., p. 1356-1420, 1975, 1379).
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a existéncia da oponibilidade dos efeitos do contrato. Percebe-se, porém, que a oponibilidade
italiana tem o seu ambito operativo diferente da francesa. No direito italiano, talvez por ainda
nao tiver sido tdo bem desenvolvido, a oponibilidade e a relatividade nao sao vistas como
complementares, mas opostas ¢ excludentes. Esta diferenga de pensamento faz com que se
trate como sinonimo de relatividade dos efeitos do contrato o caso de inoponibilidade do

contrato.

Como na maioria dos casos o contrato importa somente as partes contratantes, nao
se questionando a sua eficacia perante terceiros, considera-se como regra geral que os efeitos

dos contratos nio sdo oponiveis a eles®”!

. Tao somente em poucos casos esta regra geral, no
direito italiano, admite exce¢do e o contrato ¢ considerado oponivel a terceiro. E, nestes
casos, a relevancia juridica do contrato frente a terceiros ndo ¢ analisada como uma excecao
ao principio da relatividade, mas como um caso em que o principio da relatividade encontra-

se “neutralizado”3??

pela aplicagdo de outro principio, que opera em outro plano. Este outro
principio justificaria a atribuicdo de relevancia juridica a terceiros e, assim, ndo seria o caso
de aplicagdo do principio da relatividade por exce¢do a regra. Exemplificativamente, seriam
os casos de aplicagdo: (i) do dever de nao lesar a outrem (“neminem laedere”), que projeta a
eficdcia do contrato a terceiros; (ii) do principio da eficacia absoluta do direito real, que ao
terceiro torna oponivel o contrato (rectius, oponivel o direito real criado pelo contrato)***;

ou, ainda, (ii1) da imposicao ao terceiro do dever de respeitar o contrato, segundo o principio

do respeito ao direito de outrem™**,

Esta forma de afastar o principio da relatividade ¢ construgao tipicamente italiana.

Mas a instituicdo e desenvolvimento do principio da relatividade dos contratos e a adogado

391" O fato de um contrato ser relativo ndo o torna inoponivel a terceiros. Ainda, o fato de ser oponivel o contrato
a terceiros ndo torna o contrato ndo relativo as partes.

392 ROPPO, Vincenzo. I/ Contrato. Milano: Giuffré, 2001, p. 570.

393 Vincenzo Roppo exemplifica dizendo que: (i) o terceiro X deve respeitar a posigdo ativa derivante de A em
seu contrato com B, e se lesar, devera responder; (ii) o terceiro X, adquirente de um bem de A hipotecado
a favor de B, sofre efeitos da hipoteca nascida entre A e B; (iii) a parte A adquire do non dominus B um
bem nao registrado de X, que no caso de a aquisigdo ter sido feita de boa-fé, o contrato entre A e B passa a
ser oponivel a X; e (iv) é oponivel a X (primeiro adquirente do bem de A) a venda do mesmo bem feita
posteriormente por A a B, mas que foi registrada em primeiro lugar. Porém, se o caso for de ma-fé de B,
segundo adquirente e primeiro a registrar, ele pode ser responsabilizado pelo dano sofrido por C. Nestes
exemplos, € possivel dizer que o efeito do contrato entre A e B sdo oponiveis a X, porém, Vincenzo Roppo
considera que esta oponibilidade ndo depende tanto da derrogagdo do principio da relatividade, mas sim de
um principio que opera em outro plano. No primeiro exemplo, o principio que proibe causar dano injusto a
outrem; no segundo, o principio da eficacia absoluta do direito real; no terceiro, o principio da boa-fé e da
seguranga juridica do comércio; no quarto, o principio da publicidade (e no caso da presenga de ma-fé da
parte B na aquisi¢do do mesmo bem para prejudicar o primeiro adquirente C, ndo dependeria tanto da
oponibilidade a B do contrato entre C e A, mas sim da aplicacdo do art. 2043, ou seja, do ressarcimento por
ato ilicito). (ROPPO, Vincenzo. Il Contrato. Milano: Giuffre, 2001. p. 569-570).

3% BIANCA, Cesare Massimo. Diritto Civile: 11 Contratto. 2. ed. Milano: Giuffré, 2000. v. 3. p. 573.
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da oponibilidade tiveram influéncia determinante da Fran¢a®*®, embora a forma e o contetido
das regras de oponibilidade e relatividade, como visto, tenham seguido as caracteristicas do

seu ordenamento.

2.2.3 ESPANHA

O principio da relatividade foi instituido pelo artigo 1.257 do Codigo Civil

espanhol*®

, que estabelece o seguinte: “Os contratos s6 produzem efeitos entre as partes que
os outorgam e seus herdeiros; exceto, em relagdo a estes, o caso em que os direitos e
obrigacdes provenientes do contrato ndo sejam transmissiveis, ou por sua natureza, ou por

acordo, ou por forga da lei.”?"’

Desse modo, expressamente, o direito espanhol reconheceu que o efeito dos
contratos esta limitado a orbita das partes, ndo podendo a eficacia do contrato irradiar sobre
terceiros, quer em seu beneficio, quer em seu prejuizo. O fundamento para tanto, segundo

reconhecem Diez-Picazo e Luis Gullon, ¢ que:

3% De acordo com o confronto feito entre a experiéncia italiana e francesa do efeito do contrato em relagdo a
terceiros, consideraram Guido Alpa e Andrea Fusaro que a experiéncia francesa “parece ser mais criativa:
ndo s por referir-se ao abuso de direito, pelos efeitos prejudiciais a terceiros, mas especialmente por
introduzir um meio processual que permite ao terceiro de fazer valer a sua propria pretensao no confronto
com a contraparte do contratante” (traducdo livre de “appare piu creativa: non solo per il riferimento
all'abuso di diritto, per quanto riguarda gli effetti dannosi per i terzi, ma soprattutto per l'introduzione di
mezzi processuali che consentono al terzo di far valere in proprio le pretese nei confronti della controparte
del proprio dante causa” (ALPA, Guido; FUSARO, Andrea. L'esperienza italiana. In: ALPA, Guido;
FUSARO, Andrea (Coord.). Effetti del contratto nei confronti dei terzi. Milao: Giuffré Editore, p. 1-88,
2000, p. 15).

Na Argentina, no Codigo Civil de 1871 havia expressa mengdo de que: “Art. 1199. Los contratos no pueden
oponerse a terceros, ni invocarse por ellos, sino en los casos de los arts. 1161 y 1162.”. Apesar da palavra
“oponerse”, o vocabulo era empregado como sindnimo de obrigar ¢ ndo no sentido de oponibilidade. Esta
¢ a observagdo em nota n° 21 de Jorge Mosset Iturraspe, que diz: “El vocablo 'oponerse' esta empleado
como sinénimo de 'obligar' e 'invocarse' como equivalente a ejercicio de un derecho creditorio. No es ese
el sentido de 'oponibilidad' en la doctrina moderna" (ITURRASPE, Jorge Mosset. Contratos. Buenos Aires:
Rubinzal — Culzoni Editores, 2003, p. 344). No atual Coédigo Civil da Argentina de 2015, no Capitulo 9
sobre efeitos dos contratos, a relatividade contratual foi inserida no art. 1021, complementada em sentido
pelo art. 1022: “Articulo 1021.- Regla general. El contrato s6lo tiene efecto entre las partes contratantes;
no lo tiene con respecto a terceros, excepto en los casos previstos por la ley.” e “Articulo 1022.- Situacion
de los terceros. El contrato no hace surgir obligaciones a cargo de terceros, ni los terceros tienen derecho a
invocarlo para hacer recaer sobre las partes obligaciones que éstas no han convenido, excepto disposicion
legal.”

“Los contratos solo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos; salvo, en cuanto a
éstos, el caso en que los derechos y obligaciones que proceden del contrato no sean transmisibles, o por su
naturaleza, o por pacto, o por disposicion de la ley.” O cédigo civil peruano tem disposi¢do abreviada no
art. 1363, ao estipular que “Los contratos s6lo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus
herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles.” No Chile, ndo ha
uma disposicao que reconheca expressamente o principio do efeito relativo do contrato.
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O contrato ¢ um ato de exercicio do poder de autonomia privada, ¢ a
autonomia consiste em ditar a lei — o preceito — que ha de regulamentar
a propria esfera juridica. Afetar a esfera juridica de terceiros ndo seria um
ato de autonomia, mas uma invasio da esfera juridica alheia.’*® (Tradugdo
nossa).

Pelo ato de autonomia, o contrato irradia o seu efeito imediato, pelo qual as partes
resultam obrigadas pelo estipulado pelas disposi¢des expressamente contidas e pactuadas,
“mas também a todas as consequéncias que, segundo sua natureza (do contrato), sejam
conforme a boa-fé, ao uso ou a lei (art. 1.258)*%. Por este escopo ampliado, a doutrina
espanhola reconhece que ¢ possivel um contrato ser eficaz em relacao a terceiros, nao so nas
hipoteses legalmente reconhecidas de contratos em favor de terceiro e de promessa de fato
de terceiro, mas também em casos de contratos em dano de terceiro, contratos com pessoa a

declarar, cessdo de contratos e subcontratos*®.

A todo o conjunto regulamentado se impde tanto um dever de respeito quanto um

dever de observancia do contrato*’!

. Ou seja, o contrato irradia uma obrigagao positiva e
uma negativa. De um lado, os contratos obrigam ao cumprimento do quanto estipulado e, de
outro, os contratos projetam sobre terceiros uma obriga¢do “de respeitar as situagdes
juridicas nascidas a seu amparo. A relagdo contratual irradia plenamente este tltimo efeito
negativo; mas, no entanto, o positivo adere somente as partes que lhe deram vida™"?, como

lembra o tratadista Federico Puig Pefia.

Por regra geral, os efeitos limitam-se as partes e ndo atingem terceiros, exceto
quando o terceiro expressamente o consinta, declarando sua vontade em aceita-los**. “Para

os terceiros, ¢ dito que o contrato € res inter alios acta, isto ¢, um assunto feito entre

398 “E] contrato es un acto de ejercicio del poder de autonomia privada, y la autonomia consiste en dictar la ley
- el precepto - por el que ha de regirse la propria esfera juridica. Afectar a la esfera juridica de terceras
personas no seria un acto de autonomia, sino una invasién de la esfera juridica ajena" (DIEZ-PICAZO, Luis;
GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Editorial Tecnos, 1978. v. 2, p. 70).

399 “sino también a todas las consecuencias que, segiin su naturaleza (del contrato), sean conformes a la buena
fe, al uso y a la ley (art. 1.258)” (ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil: derecho de obligaciones.
Barcelona: Libreria Bosch, 1970. v. 2, p. 323).

400 T ASARTE, Carlos. Principios de derecho civil: Contratos. 8. ed. Madrid: Marcial Pons, 2004. t. 3, p. 137-
148; PEREZ, Pascual Marin. Derecho Civil: derecho de obligationes y contratos. Madrid: Editorial Tecnos,
1983. v. 2, p. 213-220.

401 DIEZ-PICAZO, Luis; GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Editorial Tecnos, 1978. v. 2,
p. 69.

402 PENA, Federico Puig. Tratado de Derecho Civil Espaiiol. 2. ed. Madrid: Editorial Revista de Derecho
Privado, 1973.t. 4. v. 2, p. 66.

403 Manuel Albaladejo diz que a “La necesidad de aceptacion deriva de la regla acogida por nuestra ley, de que
- al menos en materia de contratos - nadie queda obligado sino por su voluntad, y nadie adquiere tampoco
derechos sino queriéndolo (nemo nolenti acquiri potest). La aceptacion la exige explicitamente la ley para
adquirir derechos (art. 1.257, 2), y, con mayor razon, se requiere para adquirir obligaciones"
(ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil: derecho de obligaciones. Barcelona: Libreria Bosch, 1970. v. 2,
p- 326)
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outros.”*** Entretanto, esta regra geral ignora a realidade, pois um contrato, uma vez
celebrado, penetra no mundo da realidade juridica, de modo que todo o comércio juridico

tenha que contar com os contratos ja realizados**’

. Ha, assim, de considerar-se que todo
contrato se baseia “em situacdes juridicas criadas por outros contratos que se realizaram
antes. O contrato, como fendmeno que se instala no mundo da realidade juridica, ndo ¢
jamais indiferente a terceiros.”*% E, por isso, como bem pontua Luis Diez-Picazo, ainda que
a relacdo obrigatéria se constitua entre as partes contratantes, “ndo vive nem se desenvolve

em uma redoma de cristal e lhe afetam inevitavelmente os atos de terceiros”.

E os terceiros sofrem efeitos dos contratos de duas formas, pela eficacia reflexa do
contrato e pela eficacia indireta. Fala-se de eficicia reflexa quando o contrato anterior
repercute — nao ha incidéncia, mas repercussao — na esfera juridica alheia em virtude de
um fenémeno de conexo entre diversas relagdes juridicas pré-existentes. E, nos dizeres de
Luis Diez-Picazo, a producdo de um efeito anterior ou de segundo grau, que existe em trés
casos: (i) quando as relagdes juridicas se encontram em ordem hierarquica (e.g., fiador em
relagdo ao credor); (ii) quando as relagdes juridicas coexistem entre si € se condicionam
reciprocamente (e.g., concorréncia universal de credores); e (iii) quando uma das relagdes
juridicas deriva ou descansa sobre a outra que lhe serve de base (e.g., sublocacdo em relacao

a locacao).

Assim, nesses trés casos, o contrato celebrado tem uma eficacia direta entre as
partes e “uma eficdcia reflexa ou de repercussao na relacdo derivada, subordinada ou
coexistente”**®. J4 no que tange a eficacia indireta, fala-se no sentido de uma eficacia
“provocada” do negdcio juridico, no qual € utilizado como fundamento para uma atitude ou
uma pretensao do seu titular na defesa de um interesse. Oponibilidade, de acordo com Luis

Diez-Picazo, ¢ somente aquela que ¢ utilizada pela parte contratante contra o terceiro. O

404 DIEZ-PICAZO, Luis; GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Editorial Tecnos, 1978. v.
2,p.70.

405 ibid., p. 70.

406 ibid., p. 70.

407 ¢“no vive ni se desarrolla en una campana de cristal y le afectan inevitablemente los hechos de terceros"

(DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Las relaciones obligatorias. 6. ed.

Navarra: Civitas, 2008. v. 2, p. 740).

Continua a exemplificar que o contrato entre credor e devedor pode extinguir a fianca, o acordo da maioria

dos credores pode obrigar os dissidentes, e a extingdo da locacdo determina também a extingdo da

sublocagdo. (DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Introduccion. Teoria del

contrato. 6. ed. Navarra: Civitas, 2007. v. 1, p. 530).

408
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sentido inverso nao se trataria de oponibilidade, mas de uma “utiliza¢do” do contrato, como

meio probatorio, pelo terceiro contra uma ou mais partes*?”.

O contrato, assim, na Espanha ndo ¢ indiferente frente a terceiros, principalmente
quando se analisa o aspecto negativo da eficicia contratual*'’, que impde a todos o
reconhecimento do dever de respeitar a situacdo juridica criada pelo contrato*!'!. Esta questio
dos terceiros em relagdo aos contratos, nos dizeres de Federico Puig Pefia, “tem na atualidade
uma transcendéncia extraordindria, pois sao multiplos os casos da vida real que nos fazem
mostrar como elementos estranhos induzem uma das partes a romper o contrato que tinha
celebrado”*'2. Temos, assim, como resultado do acatamento da doutrina da eficacia externa
das obrigacdes na Espanha, o enfraquecimento, cada vez maior, das palavras e do sentido do
art. 1.257 do Cédigo Civil espanhol, que deixou de representar um dogma ou uma afirmacgao

sem excegoes.

2.3 ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Por ultimo, mas ndo menos importante, sera exposto o modo como o ordenamento
juridico brasileiro trata o tema dos efeitos das obriga¢des perante terceiros, com enfoque
especial na legislacdo e na doutrina brasileiras. Sem precisar superar o principio da
relatividade, mas desenvolvendo os institutos outros da boa-fé e da funcao social do contrato,
atualmente se reconhece um ntimero cada vez maior de deveres laterais de terceiros perante

os contratantes e de contratantes perante terceiros.

49 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. Introduccién. Teoria del contrato. 6. ed.
Navarra: Civitas, 2007. v. 1, p. 530-531.
410 Nao s6 no direito espanhol, mas, no Argentino, ja afirmava Jorge Mosset Iturraspe que “Pero es preciso
sefalar con toda claridad que sostener que el contrato 'no puede perjudicar a los terceros' (art. 1195, ultima
parte), o sea la relatividad de los efectos del contrato, no significa afirmar que el contrato no existe frente a
ellos, que los terceros lo pueden desconocer, que, en una palavra, no les es oponible. El contrato es oponible
frente a todos, erga omnes. Es un error creer que s6lo los derechos reales se dan erga omnes y que por eso
son absolutos. Toda relacion juridica, sea real o personal, se da erga omnes y debe ser respetada por los
terceros; su violacion apareja siempre responsabilidad. Es de aplicacion el principio alterum non laedere"
(ITURRASPE, Jorge Mosset. Contratos. Buenos Aires: Rubinzal — Culzoni Editores, 2003, p. 344).
PENA, Federico Puig. Tratado de Derecho Civil Espaiiol. 2. ed. Madrid: Editorial Revista de Derecho
Privado, 1973.t. 4.v. 2, p. 71.
“tiene en la actualidad una trascendencia extraordinaria, pues son multiples los casos de la vida real que
nos ponen de manifiesto como elementos extraios inducen a una de las partes a romper el contrato que éste
tenia celebrado” (PENA, Federico Puig. Tratado de Derecho Civil Espaiiol. 2. ed. Madrid: Editorial Revista
de Derecho Privado, 1973.t. 4. v.2,p. 71)
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A relatividade, entdo, entre nds, nunca foi um verdadeiro obice, e, por aqui, sem
estranhar, cada vez mais reconhecemos que os contratos t€ém projecdo eficacial perante
terceiros. Apesar de acatarmos, quase sem hesitacdo, a teoria da eficacia externa das

obrigacdes, € recente na doutrina brasileira o seu tratamento doutrinario. Vejamos.

O principio da relatividade, por influéncia do Code civil francés, sempre esteve
fortemente presente no nosso ordenamento. Expressa ou interpretativamente, guiou e
continua a guiar muitas das solu¢des dadas na jurisprudéncia e na doutrina. Nao ha como
negar a sua importancia no dia a dia dos operadores do direito. E fenomeno de interesse
primordial das partes privadas, cujo interesse constitui, por vezes se modifica, e extingue-se
sem que, na sua maioria, resulte em conflito com o interesse alheio. Muito por isso, apds a
codificagdao do principio da relatividade dos contratos no Code civil francés e em muitos
paises do continente, nds, pelas maos de Augusto Teixeira de Freitas, demos os primeiros
passos para a sua codificagdo. Foi ainda no esbogo ao Codigo Civil que encontramos
disposi¢ao similar ao art. 1.165 do Code Civil. A relatividade dos contratos por aqui estava

refletida nos seus artigos 878 e 1957:

Art. 878. As obriga¢des ndo produzem effeito sendo entre o credor € o
devedor, e seus sucessores & quem se transmittirem (Art. 868). Em relagdo
a terceiros, sO produzirdo effeito em casos de fraude (Arts. 527, e 528 a
548), ou por direito de preferencia ou rateio em concurso de credores.*!

Art. 1.957. Os contractos ndo prejudicdo, nem aproveitdo, 4 terceiros*!*

Além das excecdes previstas na parte final do art. 878, outras exce¢des foram ainda
legalmente previstas no esbogo ao Coédigo Civil de Teixeira de Freitas, como: promessa de
fato de terceiro (art. 1.876); estipulagdo em favor de terceiros (art. 1.875); e representacao
necessaria ou convencional (arts. 1.872 e 1.873). Mas também expressamente deu solu¢ao
legal a outros tantos casos em que um terceiro sofre efeitos contratuais de uma obrigagao
alheia. Por exemplo, ao tratar dos “factos voluntarios”, Teixeira de Freitas ndo se esqueceu
de que o dolo praticado por terceira pessoa para induzir uma parte em erro, com a ciéncia da
outra parte, ¢ um caso de cumplicidade (arts. 475 a 477). Ainda, para resolu¢ao dos
problemas ligados a tradicdo de coisas moéveis e imoveis, o esbo¢o ao Codigo Civil
estipulava, para os bens moéveis, que a preferéncia entre varios credores era daquele com

quem primeiro se fez a tradicdo, ndo importando a data do titulo (art. 906, 2°); ou seja, a

43 TEIXEIRA DE FREITAS, Augusto. Cédigo Civil — Esbogo. Rio de Janeiro: Typographia Universal de
Laemmert, 1860, p. 399.
414 ibid., p. 784.
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tradi¢io do bem tornava-o oponivel a terceiros*'>. Porém, quando a “cousa for immovel”, a
preferéncia seria concedida a quem primeiro registrava, e os demais, mesmo com titulos
anteriores, nao teriam direito contra o que primeiro registrou (hd oponibilidade total do
primeiro adquirente contra os terceiros). No caso de nenhuma parte registrar o seu
instrumento, a preferéncia seria do instrumento publico com data anterior, e, ainda, apos
aberto o concurso singular pelos respectivos protestos ou pelo concurso geral por faléncia, o

registro posterior ndo aproveitaria a qualquer dos concorrentes (arts. 906 € 907).

Teixeira de Freitas ainda deu solucdo interessante aos casos de mandato aparente
(art. 3.010 e seguintes). A ciéncia efetiva da cessacdo do mandato pelo terceiro contratante
ndo necessariamente tornava oponivel esta cessag@o ao terceiro. Se o mandatario nao sabia
da cessagdo, ainda que o terceiro dela soubesse, o contrato firmado era obrigatério ao
mandante, que so teria ressalvado direito contra o terceiro (art. 3.011). Mas no caso classico
de desconhecimento do terceiro da cessacdo do mandato, o contrato seria obrigatorio ao
mandante, ressalvado o direito contra 0 mandatario que sabia da cessagdo (art. 3.012). E,
ainda, em qualquer caso de cessagao do mandato, o terceiro tinha a faculdade de escolher
entre obrigar ou nao o mandante. A mesma escolha nao tinha o mandante, que nao poderia
prevalecer-se da ignorancia de terceiros quanto a cessacdo do mandato para obrigéa-los (art.

3.013).

Da anélise do seu esboc¢o ao Cddigo Civil, € notavel a preocupacdo de Teixeira de
Freitas, de um lado, em dar for¢a ao principio da relatividade, mas, de outro, em apontar
excecoes, seja expressamente no proprio artigo que trata da relatividade, seja nas diversas
solugdes pontuais, principalmente quando a ciéncia de terceiro importava para a defini¢do

da sua boa-fé.

No Cédigo Civil de 1916, de forma mais sucinta, sem se referir aos efeitos perante
terceiros, preferiu Clovis Bevilaqua estipular, no titulo “Dos efeitos das obrigagdes”, que “A
obrigacdo, ndo sendo personalissima, opera assim entre as partes, como entre seus herdeiros”
(art. 928). Ainda que ndo tenha instituido uma excegdo expressa a regra geral de eficacia
entre os contratantes, o Codigo Civil de 1916 reconheceu diversas hipoteses de eficacia
perante terceiros, como nos casos de: promessa de fato de terceiro (art. 929); cessdo de

crédito (art. 1.067); estipulacdo em favor de terceiro (art. 1.098 a 1.100); e cumplicidade de

415 Exceto no caso em que o devedor tenha feito a tradigdo de coisa mdvel por transferéncia de dominio ou
constitui¢do de penhor, mas o adquirente esteja de ma-fé (art. 906, 1°). Neste caso, o credor preterido teria
oponibilidade contra o adquirente.
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terceiros (arts. 178, § 7°, VI; 1.393; 1.518, paragrafo tnico; e 1.595). Ainda, o Cédigo Civil
de 1916 tratou em diversos momentos da necessidade de preenchimento de determinados
requisitos para a oponibilidade de certos fatos ou atos perante terceiros (em geral, de terceiro
de boa-fé), como nos contratos de penhor (art. 761), nas procuragdes (art. 1.289, § 4°), no
mandato aparente (art. 1.306), e na nulidade de divida de jogo (art. 1.477). De forma ainda
mais especifica, nos casos em que ocorre a denominada publicidade organizada, o Cédigo
Civil de 1916 determinou expressamente a condicao de registro ou de inscricdes para
oposicao frente a terceiros, como nas convengoes particulares (art. 135), nas convengoes
antenupciais (art. 261), na hipoteca (arts. 824, 828 e 848), na extingdo da hipoteca (art. 850)

e nas transferéncias de bens imoveis (art. 858 e seguintes).

Na doutrina da época, acompanhando o pensamento europeu contemporaneo,
predominava a visao tradicionalista e individualista do contrato. Entre todos, Jodo Manuel
Carvalho Santos foi categorico ao afirmar que: “Em regra, as obrigagdes ndo podem ser
opostas a terceiros, nem por eles invocadas.” Justificando a sua razdo, complementa ao dizer
que: “E natural e logico que assim seja, porque sem o consentimento valido ndo pode ter
existéncia o ato juridico, nem, por conseguinte, a obrigacdo, que, para essas pessoas que na
sua formacdo nio intervieram, é como se ndo existisse”*!'®. O seu pensamento sintetiza a
visdo tradicional da relatividade dos efeitos contratuais. E este pensamento perdurou sem

questionamentos por mais de meio século.

Mas, em 1962, Alvino Lima, influenciado pelos franceses e italianos, colocou
davidas a visdo tradicionalista do principio da relatividade*'”, dizendo que “O principio da
relatividade das convengdes ndo pode ser entendido hoje, como o foi no século XIX, com a
rigidez de regra absoluta, conferindo ao terceiro ampla liberdade de agdo.”*!® O contrato, por

mais que produza efeitos diretos para ligar as partes contratantes, “ndo pode ser considerado

46 CARVALHO SANTOS, Jodo Manuel de. Cédigo Civil brasileiro interpretado. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1938. v. 12, p. 14.
417 Antes de Alvino Lima, a forca obrigatéria dos contratos j4 comegava a ser questionada pelas teorias do
equilibrio contratual ou da onerosidade excessiva, principalmente no periodo de pds-guerra, quando
diversos paises viviam um intenso desequilibrio econdmico e instabilidade politica. A rigidez do sinalagma
contratual tornava inquebrantavel o vinculo, mas aplicar as regras ordinarias de periodo de paz para o
periodo de guerra causava inimeras situa¢des de injustigas que o sistema juridico ndo mais poderia resistir,
sem sucumbir. A saida foi retomar o tema da clausula rebus sic stantibus. Em Paris, a tematica desta
clausula foi objeto de intensas discussdes, como lembra Arnoldo Medeiros da Fonseca a respeito de “Os
trabalhos da Semana Internacional de Direito, de 19377 (FONSECA, Arnoldo Medeiros da. Caso Fortuito
e For¢a Maior. 2. ed. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1943, p. 198-201). No Brasil, o tema da clausula
rebus sic stantibus foi debatido no Congresso Juridico Nacional, em agosto de 1943, com a presenca de
Noé Azevedo e Arnoldo Medeiros da Fonseca.
LIMA, Alvino. A interferéncia de terceiros na violagdo do contrato. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, v.
51, n. 315, p. 14-30, 1962, p. 367.

418
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apenas nos seus efeitos juridicos; sendo uma realidade concreta, um fato social, um valor
patrimonial™*!®. Por isso, a existéncia do contrato “ndo se limita as partes contratantes, mas

420 para impor ao terceiro um dever de abster-se de violar o

age, como tal, ‘erga omnes
contrato alheio ou de ndo interferir na atividade de outrem, como decorréncia do neminem

laedere. Como resultado, ensina Alvino Lima a respeito do principio da oponibilidade:

O contrato, pois, como fato social, em virtude da sua existéncia, conferindo
direitos e deveres, nao pode deixar de produzir certas repercussoes
relativamente a terceiros; ndo pode deixar de ser logicamente oponivel
contra terceiros, ndo quanto aos seus efeitos diretos, imediatos, mas os
indiretos, nascidos do jogo de interferéncias entre €les e as situagdes
marginais.*?!

Apesar de, no seu artigo, tratar especialmente do caso de tutela externa do crédito
— que poderia ser resolvido tanto no plano da responsabilidade civil do terceiro cumplice
quanto pela aplicacdo da maxima “fraus omnia corrumpit” para justificar a ineficécia do ato

422 __ Alvino Lima, entre nés, estava a frente de seu tempo. Falava de

fraudulento
oponibilidade dos contratos, de tutela aquiliana dos direitos do crédito, quando a visao
tradicionalista jamais permitiu que o crédito ou uma obrigagao surtissem efeitos além das
partes. Suas palavras, na dimensdo querida e compreendida, s6 seriam ouvidas anos mais

tarde, ja proximo da virada do século.

Antes do século XXI, ndo foram muitos os que trataram de oponibilidade do
contrato no Brasil. O tema da oponibilidade estava restrito e era estudado apenas em relacao
aos direitos reais. Entre os poucos estudiosos da oponibilidade, Orlando Gomes reconhecia,
mesmo que brevemente, que a existéncia do contrato se diferenciava dos seus efeitos
internos. “A existéncia de um contrato ¢ um fato que ndo pode ser indiferente a outras
pessoas, ds quais se torna oponivel”**. Ao compreender a diferenciacdo entre os efeitos
internos e externos do contrato, o autor conclui que o principio da relatividade ndo tem um

caréter absoluto, admitindo exce¢des*?*.

4

® LIMA, Alvino. A interferéncia de terceiros na violag¢do do contrato. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, v.

51,n. 315, p. 14-30, 1962, p. 367.

420 ibid., p. 367.

1 ibid., p. 367.

422 ibid., p. 371.

423 GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 46.

424 Diferentemente, consideramos que a excecdo do principio da relatividade ndo é a oponibilidade. A excegdo
da relatividade ¢ a extensdo da eficacia direta a terceiros. A oponibilidade é o lado complementar do
principio da relatividade.
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Como era de se esperar, o tema da oponibilidade ndo fugiu da andlise de F. C.

Pontes de Miranda, que conceituou o instituto da oponibilidade do seguinte modo:

A oponibilidade a terceiros é a eficacia, que se confere a algum negocio
juridico (ou fato juridico), quando a quem nao ¢ sujeito na negociagdo. O
conceito implica o de extensdo a outrem, que €, ai, quem quer que possa
ser interessado fora do outorgante (primus) e do outorgado (secundus):
outrem, ai, é o tertius*>.

Segundo o autor, os efeitos dos direitos reais nao se confundem com a oponibilidade.
Os direitos reais, porque sdo reais, sdo oponiveis a todos, mas desta constatacdo nao se pode
entender a oponibilidade como caracteristica exclusiva dos direitos reais. Outros direitos,
como o direito de crédito, t€m oponibilidade, eficacia erga omnes. Apesar de Pontes de
Miranda restringir a oponibilidade aos casos de publicidade registaria, a sua influéncia foi

preponderante para se reconhecer que os direitos de crédito também tém oponibilidade*?®.

Mas o tema da oponibilidade dos contratos apenas se fez realmente ressurgir por
influéncia direta de Antonio Junqueira de Azevedo. Em sua tese de titularidade, o autor inicia
por dar o reconhecimento social ao negocio juridico, com a seguinte constatagao: “O negocio
juridico é uma criagdo do povo. Ele ¢, antes de mais nada, um fato social”*?’. Afasta-se,
assim, da visdo individualista, tradicional, para compreender o negocio juridico no meio
social. No que se refere aos efeitos perante terceiros, situa o tema nas condigdes de eficécia,
mais propriamente nas condig¢oes extensivas de eficacia, que conceitua como “aquelas que
dilatam a eficacia propria do negdcio juridico™*?3. Entre os casos mais tipicos, menciona o
dos registros ndo constitutivos, que sé aumentam o raio da eficacia do negocio juridico.

A sua contribui¢ao ao tema dos efeitos indiretos do contrato ndo parou por ai.

Posteriormente, tanto em suas aulas de Pos-Graduacdo na Universidade de Sdo Paulo*?’

)430

como em seus pareceres (de 1997 e 1998)™", Antonio Junqueira de Azevedo aprofundou-se

425 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2012. t. 13, p. 218.

426 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2012. t. 24. p. 274.

427 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico e declaragdo negocial (Nogbes gerais e formagdo da
declaragdo negocial). Tese (Professor Titular em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, 1986, p. 3.

428 ibid., p. 118.

429 Conforme informado por Otavio Luiz Rodrigues Junior em artigo valioso a respeito do tema (RODRIGUES
JUNIOR, Otavio Luiz. A doutrina do terceiro cimplice: autonomia da vontade, o principio res inter alios
acta, func@o social do contrato e a interferéncia alheia na execugdo dos negécios juridicos. Revista dos
Tribunais. Sao Paulo, v. 821, mar. 2004, p. 9).

430 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Os principios do atual direito contratual e desregulamentagio do mercado.
Direito de exclusividade nas relagdes contratuais de fornecimento. Fungfo social do contrato.
Responsabilidade aquiliana do terceiro que contribui para o inadimplemento contratual. Estudos e
pareceres de direito privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 142; AZEVEDO, Antonio Junqueira. Diferencas
de natureza e efeitos entre o negocio juridico sob condicdo suspensiva e o negdcio juridico a termo inicial.
A colaboragdo de terceiro para o inadimplemento de obrigagdo contratual. A doutrina do terceiro cumplice.
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na questdo da interferéncia de terceiros. Baseando-se em grandes nomes do direito francés
— como José Duclos, Jean-Louis Goutal, Jacques Ghestin e Marcel Fontaine —, Antonio
Junqueira de Azevedo tratou da oponibilidade em seus pareceres para reconhecer a
responsabilidade do terceiro interferente, defendendo a tutela aquiliana do crédito. A relagdo
entre eficicia e oponibilidade continuou a ser confirmada e aprimorada, sendo inserida
inclusive na sua classificacdo de negocio juridico. O negdcio juridico continuava a irradiar
seus efeitos normalmente, mas na presenca de certos “fatores de atribuicao de eficacia mais

extensa”®!

, Ou seja, na ocorréncia da passagem da oponibilidade in potentia para in actu, o
negdcio com plena eficacia visada dilatava ainda mais o seu campo de atuagdo para atingir

terceiros.

Alcides Tomasetti Jr., em 1991, em especifico estudo do contrato de locagdo com
clausula de vigéncia, reconheceu, com acuidade e técnica impecavel, a oponibilidade do

locatario em relagdo ao adquirente nos seguintes precisos termos:

[...] a oponibilidade da posicao juridica contratual de locatario, no sentido
de tornar eficazes, em face de qualquer pessoa (erga omnes), que venha a
ser adquirente (em sentido lato) do imodvel urbano, as pretensdes, as
faculdades, os poderes e as imunidades estritamente pertinentes a parte
contratual locatéria, a qual, por haver no seu nucleo um direito subjetivo
de crédito (posigao juridica subjetiva ativa, complexa e relativa; supra, §1°,
nos comentarios ao art. 7.°), seria em principio contraponivel apenas a
pessoa do locador, isto ¢, relativamente ao figurante, ou aos figurantes, na
parte contratual locadora (supra, § 4, 5, 7, nos comentarios ao art. 1.°).43

Fernando Noronha, por sua vez, em 1994, em parte influenciado por Antonio
Junqueira de Azevedo a respeito da importancia da realidade social na analise dos negdcios
juridicos, deu a sua contribuicdo para um melhor entendimento a respeito dos limites da
relatividade. Ao tratar do efeito relativo do contrato e da autonomia do direito privado, o
autor expressamente reconheceu a via de mao dupla da oponibilidade: “Efetivamente, se um
contrato deve ser considerado como fato social, como temos insistido, entdo a sua real
existéncia ha de impor-se por si mesma, para poder ser invocada contra terceiros, e, as vezes,
até para ser oposta por terceiros as proprias partes.”*** Apesar das breves indicagdes de

posicionamento, o autor expressou o seu pesar ao deixar de aprofundar sobre o tema da

A eficacia externa das obrigacdes. Estudos e pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, p. 208-225,
2004, p. 208.
41 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 57.
OLIVEIRA, Juarez de. Comentarios a lei de loca¢do de imoveis urbanos. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 109.
433 NORONHA, Fernando. O direito dos contratos e seus principios fundamentais: autonomia privada, boa-
fé, justica contratual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 119.

432
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oponibilidade, reconhecendo, inclusive, a sua importancia dogmatica ao dizer que
“Infelizmente, ndo ¢ possivel analisar aqui estes aspectos, alids de alta relevancia tedrico-
doutrinal”***. Se naquele momento ndo lhe cabia analisar, em sua obra posterior, Fernando
Noronha defendeu a tutela externa do crédito, pela distingao entre “as relagdes entre credor
e devedor (efeitos inter partes) da oponibilidade que o direito de crédito também tem em
relacdo a terceiros, ja que todos devem respeita-lo, como ‘valor’ ou ‘bem’ que integra o

patrimonio de uma pessoa — o credor”*>.

Ainda antes do advento do novo Cdédigo Civil, mas ja& inspirado pelo seu entdo
projeto, Teresa Negreiros, em 2001, defende a sua tese de doutorado a respeito da “Teoria
do contrato: novos paradigmas”. Considera que a liberdade contratual, por uma releitura do
direito civil sob a otica constitucional, deve ser remodelada a novos contornos, alterando,
inclusive, no processo de despatrimonializagdo e de funcionalizagdo do direito civil, a
autonomia da vontade**®. Entre os novos principios do contrato, a fungio social, conforme
pensa a autora, ¢ o fundamento para o reconhecimento de que um terceiro pode ser
prejudicado pelo descumprimento de uma obrigagdo contratual*’. Ou seja, contrapondo a
visao individualista do contrato, cabe a funcao social dar o devido fundamento para “a
relevancia externa do crédito, na medida em que propicia uma apreensdo do contrato como
fato social” #*® . Porém, compreender esta relevancia ndo é suficiente para explicar
dogmaticamente a interferéncia de terceiro no crédito alheio, por isso que Teresa Negreiros
afirma ser fundamental a diferenga entre a oponibilidade e a eficacia das obrigacdes

contratuais. Porém, segundo a autora:

A obscuridade dos contornos desta distin¢ao, de que se ressente a doutrina
brasileira, esta associada a tendéncia para se tratar o contrato como um
fendomeno exclusivamente privado, concernente apenas aos interesses
particulares dos contratantes. Turva-se, desta forma, a distingdo entre
relatividade e oponibilidade, negligenciando, em prejuizo do credor lesado,
o principio da fun¢do social do contrato e seus efeitos sobre a liberdade
contratual.**

434 NORONHA, Fernando. O direito dos contratos e seus principios fundamentais: autonomia privada, boa-
fé, justica contratual. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 119.

435 NORONHA, Fernando. Direito das obriga¢des. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 486.

436 NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato: novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 106-

109.

Exemplifica com as hipoteses de grupo de contratos e de responsabilidade frente aos consumidores

(NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato: novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.

244).

438 ibid., p. 267.

439 ibid., p. 268.

437
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Apesar das dificuldades, realizar esta distin¢ao ¢ fazer boa dogmatica a respeito dos
efeitos contratuais. O exercicio da liberdade contratual, segundo Negreiros, deve respeitar o
principio da fungdo social. Este principio, ao tornar o contrato oponivel erga omnes, impoe
a todos o dever de se abster de praticar certos atos que saibam comprometedores de créditos
alheios. A oponibilidade seria, entdo, “uma obrigacdo de ndo fazer, imposta aquele que
conhece o contetido de um contrato, embora dele ndo seja parte”. Nao se estd, com esta
afirmacao, tornando ‘““as obrigagdes contratuais exigiveis em face de terceiros (¢ o que a
relatividade impede), mas impde aos terceiros o respeito por tais situagdes juridicas,
validamente constituidas e dignas da tutela do ordenamento (¢ o que a oponibilidade

eXige)”44O-

Também com base na funcao social, o hoje desembargador Francisco Eduardo
Loureiro, em sua dissertacdo de mestrado defendida antes do novo Codigo Civil, ja
questionava a tradicional visdo da relatividade dos contratos. Para o autor, “O principio da
fun¢do social do contrato conduz ao dever de terceiros respeitar situagdes juridicas alheias
— obrigacionais ou reais —, sob pena de responderem por perdas e danos.” *! A
oponibilidade, entdo, para Loureiro, j4 ndo estava circunscrita aos direitos reais, mas
abrangia as obrigacdes, inexistindo, “portanto, no mundo da realidade juridica, uma
indiferenca para terceiros que, caso criem situagdes incompativeis ou impossibilitem o
cumprimento da avenga, incorrerio em responsabilidade aquiliana”**?. Em suma, terceiros
ndo podem ser indiferentes a realidade juridica e a relatividade nao impede a
responsabilidade civil de terceiros, no caso de, com as suas acdes, impossibilitarem o

cumprimento do contrato.

No nosso atual Codigo Civil, ndo hd uma mencdo expressa ao principio da
relatividade, muito menos ao principio geral de oponibilidade. Em contraposi¢do a este
siléncio, o Codigo Civil atual, em comparagdo com o anterior, tratou em muito mais
hipdteses os casos em que fatos e atos juridicos atingem a esfera juridica de terceiros.

Preocupou-se o legislador de, a todo tempo, ressalvar direitos de terceiros**; tratar dos

444 445.

efeitos de atos de terceiros de boa-f¢*™** ou de ma-fé**; condicionar o preenchimento de

#0 NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato: novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 272-
273.

41 LOUREIRO, Francisco Eduardo. 4 propriedade como relagdo juridica complexa. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 65.

442 ibid., p. 65.

443 Artigos 191; 380; 385; 563; 974; 1.577; 1.639; 1.881.

44 Artigos 167; 686; 814, § 1°; 891, paragrafo tinico; 1.268; 1.563; 1.817; 1.827, paragrafo unico.

45 Artigos 148; 154; 161; 1.212.
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determinados requisitos (arquivamento, averbagao, registro, etc.) para oposi¢ao em face de
terceiros ** ; permitir atos de interferéncia de terceiros *’; beneficiar expressamente
terceiros ***; limitar os atos ou direitos de terceiros**’; e responsabilizar por atos de

terceiros®?.

Mas, principalmente, o novo Codigo Civil renovou e codificou os principios da boa-
fé objetiva, do equilibrio contratual e da funcdo social do contrato, presididos pelos

principios maiores da eticidade, socialidade e operabilidade*’!

. Novos principios € novos
fundamentos foram colocados para retirar do contrato uma visdao individualista,
eminentemente patrimonial. Tudo para passar a preocupar-se com a sociedade em si, nas
suas iteracdes com os individuos, de forma mais ética, coibindo fins antissociais**2. Ou, nas
palavras do seu criador, Miguel Reale observa-se que a nova Lei Civil preserva, de um lado,
as numerosas contribuicdes valiosas da codificagdo anterior, mas substitui as disposigoes
que ndo se coadunam com os atuais valores ético-juridicos, “operando a necessaria passagem
de um ordenamento individualista e formalista para outro de cunho socializante e mais aberto

a recepgio das conquistas da ciéncia e da jurisprudéncia”*>3.

E, neste deslinde, grandes obras foram produzidas para homenagear principalmente

a funcdo social do contrato**. Entre tantas, temos a tese de doutorado de Claudio Luiz Bueno

#6 Artigos 221; 288; 522; 926; 980; 1.048; 1.057, paragrafo tnico; 1.062, §3°; 1.138, paragrafo tnico; 1.144;
1.154; 1.174; 1.333; 1.387; 1.446, paragrafo unico; 1.657; 1.783-A, §4°.

7T Artigos 299; 304 a 307; 653 € seguintes.

48 Artigos 436 a 438; 523; 987, 997, paragrafo tnico; 1003, paragrafo tinico; 1.229; 1.646.

9 Artigos 673; 991, paragrafo inico; 1015, paragrafo tnico; 1.247; 1.418.

430 Artigo 932.

41 Como sempre fez questio de lembrar Miguel Reale a respeito do que, a seu ver, sdo os trés principios
(eticidade, socialidade e operabilidade) que presidem a atual Lei Civil (REALE, Miguel. Estudos
preliminares do Codigo Civil. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 75).

452 De acordo com Rogério Ferraz Donnini, mesmo antes do advento do novo Cédigo Civil, mas posterior a
Constituicdo Federal e aos influxos tedricos dos defensores da constitucionalizagdo do direito civil: “ndo
deve ser considerado licito um contrato firmado com fins anti-sociais e com a inten¢do de ofender interesses
protegidos por normas constitucionais. O negécio juridico, nessas condigdes, ¢ considerado ilicito, por
ofender interesses sociais que podem ser de toda sociedade, ou pela defesa dos bons costumes e valores
sociais, previstos na Constituicdo Federal.” (DONNINI, Rogério Ferraz. A Constituicdo Federal e a
concepcao social do contrato. VIANA, Rui Geraldo Camargo; NERY, Rosa Maria de Andrade. Temas
atuais de direito civil na Constitui¢do Federal. Sao Paulo: RT, 2000, p. 77). Ainda, o autor indica a Grécia
como origem destes preceitos, em especial nas ligdes de Epicuro (ibid., p. 484-487).

43 REALE, Miguel. Estudos preliminares do Cédigo Civil. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 21.

44 De forma contraria, entende Custodio da Piedade Ubaldino Miranda, ao comentar o art. 421 do Cédigo
Civil, que “ndo se deve confundir e consequentemente recorrer-se ao art. 421, quando o caso tem a ver, ou
se pode resolver, com a chamada eficdacia externa das obrigacées (lato sensu).” Apesar de Custodio
Miranda assim entender, ¢ de clareza exemplar a sua sintese a respeito da eficacia externa das obrigagdes,
que se refere “quando qualquer dos contratantes viola direitos de terceiros, ou os direitos de qualquer dos
contratantes sdo violados por terceiros, pessoas determinadas, que conheciam ou deveriam conhecer,
mediante o uso de diligéncia normal, a existéncia do contrato e de tais direitos dos contratantes e estes, do
mesmo modo, os direitos de terceiros, caso em que poderdo fazer valer seus direitos, reciprocamente, uns
em face dos outros”. E continua, com razdo, a dizer que “N&o nos parece justo nem razoavel, nem mesmo



108

de Godoy, a dissertacdo de mestrado de Luis Gustavo Haddad, e também a obra de Humberto

Theodoro Junior.

Claudio Luiz Bueno de Godoy, em sua tese, reconhece como contetudo do principio
da func¢ao social do contrato a eficacia externa do contrato, “representada pelos efeitos, dele
oriundos, que se projetam diante de terceiros ndo contratantes, corolario da admissao de que,
no mundo de hoje, o contrato se insere no tecido das relagdes sociais”*% . Ainda,
considerando o trabalho de Jacques Ghestin sobre oponibilidade, Claudio Luiz Bueno de

Godoy trata como expansio da eficacia dos contratos*®

os casos de oponibilidade probatéria,
oponibilidade do contrato pelas partes a terceiro (dimanada do contrato real ou derivada dos

casos de tutela externa do crédito) e de eficacia protetiva de terceiros.

Ja Luis Gustavo Haddad identificou com precisdo que um dos cinco usos e sentidos
para a funcdo social do contrato ¢ a mitigagdo do principio da relatividade dos efeitos
contratuais. A funcdo social do contrato ¢ vista como uma nova fonte de deveres laterais de
conduta, que ndo se limitam as partes contratantes. Sem fazer descaso a diferenciagdo entre
direitos absolutos e relativos, o autor coloca acertadamente limites ao principio da
relatividade aos contratos, ao considerar que nem todo ingresso de terceiros na relagdo
contratual fere ou mitiga a relatividade. Aqueles terceiros que ingressam na relagdo
contratual por vontade propria (estipulacdo a favor de terceiro, promessa de fato de terceiro,
contrato com pessoa a declarar) ou por sucessdo (universal ou singular) ndo enfraquecem,
mas reforcam a autonomia privada e, por conseguinte, o principio da relatividade. A
mitigagdo do principio da relatividade contratual*’ ¢ operada pela fun¢io social do contrato,

e o instrumento desta mitigagdo ¢ a oponibilidade, tal qual construido pela doutrina

juridico, ir além desses limites, isto €, responsabilizar o terceiro que ndo conhece nem tinha o dever de
conhecer, mediante o uso de diligéncia normal, a existéncia do contrato e os direitos dos contratantes, ou
quando estes, nas mesmas condi¢des, no exercicio normal de seus direitos, acabam por prejudicar terceiros;
ndo hd como estabelecer-se neste dominio uma espécie de responsabilidade contratual objetiva”
(MIRANDA, Custodio da Piedade Ubaldino. Comentdrio ao Codigo Civil: dos contratos em geral. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. v. 5, p. 46-48).

45 GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Fungdo social do contrato. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 2.

46 ibid., p. 141-147.

457 Otavio Luiz Rodrigues Junior, em artigo sobre responsabilidade civil do terceiro camplice, faz precisas e
embasadas incursdes historicas sobre o principio da relatividade dos efeitos do contrato para tratar dos
efeitos reflexos do contrato. No que se refere a mitigacao da relatividade, assim como Luis Gustavo Haddad,
segue a linha dos pensamentos de A. Junqueira de Azevedo, para quem ha “excepcional oponibilidade dos
contratos perante terceiros, pela existéncia de um fator de atribui¢do de eficacia mais extensa”, como na
hipotese da publicidade ligada aos registros notariais para dotar o contrato de efeitos extra alios.
(RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. A doutrina do terceiro camplice: autonomia da vontade, o principio
res inter alios acta, funcdo social do contrato e a interferéncia alheia na execu¢do dos negocios juridicos.
Revista dos Tribunais. Sao Paulo, v. 821, mar. 2004).
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francesa®®.

Humberto Theodoro Junior, por sua vez, busca uma analise da fun¢do social do
contrato pela abordagem dos reflexos sobre a sociedade da liberdade de contratar. Afirma o
autor que o art. 421 do Codigo Civil consagrou os efeitos externos das obrigagdes, sendo

439 A atuagdo dos efeitos

este o significado preciso de funcdo social mencionado pelo artigo
externos propaga em dois sentidos, “terceiros tém de respeitar seus efeitos no meio social”
e “Tém também os terceiros direito de evitar reflexos danosos e injustos que o contrato,
desviado de sua natural funcdo econdémica e juridica, possa ter na esfera de quem nao
participou de sua pactuacio”*®’. Quando uma parte abusa de sua liberdade de contratar, ha
desvio da fun¢do social do contrato, em especial desvio €tico ou econdmico. Neste caso, o
terceiro prejudicado podera impedir a conclusdo do negocio, fazer cessar os efeitos do
contrato ja concluido, e ainda exigir repara¢io pelos prejuizos suportados*®!; ou seja, os

terceiros prejudicados poderdo opor o contrato desviado perante os contratantes.

Outro fundamento dos contratos, que em certa medida também amaina a visdo
individualista e patrimonialista do contrato, ¢ a boa-f¢ objetiva. Tal qual a fun¢do social, a
boa-fé também serve, como nos ensina Judith Martins-Costa, de fonte para a criagdo — por
interpretagdo integrativa — de novos deveres de prote¢io®®? contra danos que poderiam
resultar da relacdo obrigacional. E, na analise destes novos deveres em relagdo a terceiros, a
autora faz questdo de deixar claro que o contrato ¢ um fato social e, como tal, pode atingir
terceiros, inclusive para que seja respeitado por terceiros. O contrato ndo pode se encerrar
nas relacdes entre os contratantes, pois, pela fungdo social, o interesse de prote¢ao contratual
deve ser analisado tanto em favor como contra terceiros. E, nesta distin¢do da relagdo entre
contrato e terceiro, a autora pondera, acertadamente, que o seu tratamento dogmatico implica
ter a distingao entre relatividade e oponibilidade, afirmando, ainda, que “a distingdo entre

relativité e opposabilité integra o ‘aquis’ cultural do Direito, sendo aceita sem objec¢des pela

48 HADDAD, Luis Gustavo. Fun¢do social do contrato: um ensaio sobre seus usos ¢ sentidos. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 133-170.

459 THEODORO JUNIOR, Humberto. O contrato e sua funcéo social. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 42-
43.

460 ibid., p. 37.

41 O autor exemplifica com os casos de propaganda enganosa, contrato simulado, fraude de credores,
concorréncia desleal, pacto comissorio, contratos com objeto ilicito. De forma mais genérica, engloba todos
os contratos que importem desvio ético ou econdomico de finalidade, com prejuizo para terceiros.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. O contrato e sua fungdo social. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 99)

462 E também para a criagdo de deveres anexos instrumentalizados a otimizagdo dos deveres de prestacao.
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doutrina brasileira” 403

. Para a autora, a eficdcia da oponibilidade admite gradagdo de
intensidade: (i) quando da natureza e da fungdo do contrato decorrem obriga¢des em relagao
a terceiros, como na estipulacao em favor de terceiro; (ii) na hipdtese de oponibilidade do
contrato a terceiros que tenham conhecimento efetivo ou presumido; (iii) no caso de dever
geral de respeito, que se abre para dois lados: (iii.1) nos contratos com eficacia em beneficio

de terceiros e (iii.2) na doutrina do terceiro cumplice (esta fundada na teoria do abuso de

direito)*®4,

Obras especificas sobre o tema dos efeitos dos contratos perante terceiros foram
publicadas por Luciano de Camargo Penteado e por Humberto Theodoro Neto. Aquele, em
sua obra “Efeitos contratuais perante terceiros”, vale-se bastante do conceito de
oponibilidade para realizar as indugdes generalizantes a partir dos casos de eficacia perante
terceiros *>, mas ndo sem antes trazer importante consideracdo da fenomenologia da
oponibilidade no direito brasileiro. Por aqui, considera o autor, com acerto € inovagao, que
a oponibilidade contratual se refere a um poder formativo*®® — de relagio juridica entre uma
parte e terceiro — e a uma imunidade*®’ da situagdo juridica conflitante com o contrato —
conferida a quem opde. Ou seja, considera o autor que a oponibilidade se refere a dois tipos
de posi¢cdes juridicas ativas elementares, o poder (em sentido estrito), que ¢ o poder

formativo, e a imunidade*¢®.

Porém, o enfoque de andlise da oponibilidade feito por Luciano de Camargo
Penteado foi em relacdo ao exercicio da preferéncia nos contratos, em especial na sua
correlagdo com o principio da prioridade registral. Um enfoque mais amplo e genérico foi
dado por Humberto Theodoro Neto. Este autor, apds sistemdtico tratamento de partes e
terceiros, abordou em sua obra ndo s6 os “Efeitos externos do contrato”, como o proprio

nome da obra sugere. A obra se relaciona mais aos efeitos dos contratos perante terceiros,

463 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2015, p. 549. Veja ainda MARTINS-COSTA, Judith. Tiers et contrat au Brésil. In: TRAVAUX de
I’4ssociation Henri Capitant. Bruxelas: Editeurs Bruylant e LB2V, 2015. t. 65, p 74.

464 MARTINS-COSTA, Judith. Tiers et contrat au Brésil. In: TRAVAUX de [’Association Henri Capitant.
Bruxelas: Editeurs Bruylant e LB2V, 2015. t. 65, p 74-75.

465 PENTEADO, Luciano de Camargo. Efeitos contratuais perante terceiros. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007,
p. 165-175.

466 Manifesta-se este poder formativo, segundo Luciano de Camargo Penteado, no direito de preferéncia e na
opgdo de compra (PENTEADO, Luciano de Camargo. Efeitos contratuais perante terceiros. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007, p. 174-175).

467 Manifesta-se, segundo o autor, “na inalegabilidade do desconhecimento do contetido do contrato, na mera
permanéncia do vinculo obrigacional, ainda contra a vontade do interessado” (PENTEADO, Luciano de
Camargo. Efeitos contratuais perante terceiros. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 175).

468 'Vide comentario de Alcides Tomasetti Jr. ao art. 7° em OLIVEIRA, Juarez de. Comentdrios a lei de locagédo
de imoveis urbanos. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 81-82.
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pois abordou de forma aprofundada os casos envolvendo terceiros, mas relacionados aos
efeitos internos do contrato*®. No que se refere aos efeitos indiretos, Humberto Theodoro
Neto deu tratamento metodoldgico ao tema, separando-o em duas hipoteses: (1) terceiro que
se obriga perante os contratantes, como ocorre principalmente nos casos de tutela externa do
crédito*’?; e (ii) terceiro que se beneficia ou adquire direitos em face do contrato ou da
conduta dos contratantes, cuja categoria abrange em especial os casos de contrato com

eficacia protetiva a terceiros e de responsabilidade ex delicto do contratante em face do

terceiro®’!.

De fazer mengao especial a outras obras, como a de Felipe Raminelli Leonardi e a
de Roberta Mauro Medina Maia. O primeiro realizou incursdes, com base primordial no
direito alemao e italiano, sobre os efeitos contratuais protetivos de terceiros. Para o autor,
para o reconhecimento de tais efeitos, a relatividade ndo ¢ um O6bice. O principio da
relatividade teria sido mitigado pela funcdo social do contrato, tornando-se poroso o
“contorno formador da relagio contratual”*’?, Essa porosidade seria a razio para a eficacia,
antes restrita as partes, ultrapassar e atingir terceiros. Desta forma, entende o autor que os
fundamentos do ordenamento que permitem a extensao dos efeitos contratuais e protetivos
a terceiros sao a funcdo social e a boa-f¢, “Uma para viabilizar a expansividade do efeito e

a outra para determina-lo”™*">,

469 Tratou como fazem alguns manuais franceses que incluem no capitulo sobre os efeitos do contrato perante
terceiros ndo sé os efeitos externos, mas também os efeitos internos, como estipulagdo em favor de terceiros,
promessa de fato de terceiro e contrato com pessoa a declarar (vide THEODORO NETO, Humberto. Efeitos
Externos do Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 213-259).

Ou ainda nos casos de sucessor singular de coisa cedida com constri¢ao; e de terceiros obrigados por forga
da lei (adquirente de imovel locado, que, em certos casos, deve respeitar a locagdo; o subadquirente de
produto com garantia contra o fornecedor) (THEODORO NETO, Humberto. Efeitos Externos do Contrato.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 171-199).

Ou ainda os casos em que o terceiro se beneficia expressamente por decorréncia da lei, e.g., (i) a estipulagdo
em favor de terceiro; e (ii) terceiro credor ex lege em face do contrato alheio (adquirente de imovel locado
que torna-se credor em face do contrato de locagdo; o subadquirente de produto com garantia contra o
fornecedor; os empregados de uma empresa vendida torna-se titular de direito exercivel contra o contratante
sucessor). (THEODORO NETO, Humberto. Efeitos Externos do Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p- 199-211).

O autor ainda chega ao ponto de afirmar, com certa dose de exagero, merecer revisao o proprio conceito de
contrato (vide LEONARDI, Felipe Raminelli. Direito Contratual Moderno: complexidade, eficacia do
contrato e protegao de terceiros. Curitiba: Jurua, 2013, p. 194-195).

LEONARDI, Felipe Raminelli. Direito Contratual Moderno: complexidade, eficacia do contrato e protegéo
de terceiros. Curitiba: Jurud, 2013, p. 245. Ou ainda, vide artigo do mesmo autor: LEONARDI, Felipe
Raminelli. A produ¢do dos efeitos contratuais e o contrato com efeito protetivo de terceiro (Vertrag MIT
Schutzwirkung fiir Dritte): esbogo dogmatico e tentativa inicial de aproximac¢do com situagdes concretas
no direito brasileiro. Revista de Direito Privado, Sdo Paulo, v. 30, ano 08, abr./jul., 2007.

470
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472
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A segunda obra que merece atengdo ¢ a de Roberta Mauro Medina Maia. De longe,

¢ a obra mais relevante a respeito de oponibilidade no Brasil*’*

. Apesar de a proposta do
livro ser uma “Teoria Geral dos Direitos Reais”, ¢ muito mais um estudo aprofundado da
distingdo funcional e da aproximacdo estrutural dos vinculos juridicos reais e pessoais. O
caminho que a autora percorreu para chegar até as conclusdes serve para imensa reflexdo a
respeito da distingdo (ou, ainda, da utilidade da distingdo) entre os direitos reais e os de

crédito, bem como sobre o papel de cada um desses direitos.

Todas essas obras sdo relevantes para a compreensao do atual estagio de
desenvolvimento da doutrina brasileira no tema. Pode-se concluir que a oponibilidade dos
contratos tem recebido importante, mas recente, desenvolvimento. Com mais recorréncia,
apenas apos o século XX ¢ que a oponibilidade dos contratos tornou-se reconhecida a ponto
de Judith Martins-Costa afirmar que a distingdo entre relatividade e oponibilidade ¢ “aceita
sem objecdes pela doutrina brasileira”4’>. Entretanto, cabe aqui uma ressalva. No direito
brasileiro, a oponibilidade ¢ quase sempre exposta como hipotese da responsabilidade civil
do terceiro cimplice, e, como veremos, a sua utilizacdo pode servir para explicar muitas
outras situagdes nas quais um ato, fato, direito subjetivo ou situacao juridica tenha dimensao

eficacial perante terceiros.

474 A autora foi feliz na sua anélise sobre oponibilidade, dando profundidade necessaria ao tema para realizar
uma correta distingdo entre direitos reais e pessoais. Compreendeu que oponibilidade e relatividade se
complementam. Apontou a confusdo em torno do conceito de oponibilidade, antes ligada exclusivamente
ao direito real, e, depois de desfeita a confusdo, concluiu que os direitos de crédito também sdo oponiveis.
Tratou ainda dos mecanismos de publicidade e da distingdo entre publicidade provocada e conhecimento
efetivo. (MAIA, Roberta Mauro Medina. Teoria Geral dos Direitos Reais. Sao Paulo: RT, 2013, p. 159-
263)

475 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2015, p. 549.
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3 A EFICACIA DOS ELEMENTOS JURIDICOS PERANTE
TERCEIROS

“Pas besoin de gril: ’enfer, c’est les Autres”

(SARTRE, Jean-Paul*’®)

Segundo Hans-Georg Gadamer, o fendomeno hermenéutico encerra em si o carater
de conversac¢ao, apresentando uma estrutura de pergunta e resposta. A orientacao de sentido
do texto ¢ entendida como o horizonte do perguntar, e, assim, “quem quer compreender tem

de retroceder com suas perguntas mais além do que foi dito™"’.

Nessa logica da pergunta, o primeiro capitulo foi enderecado a responder como, de
um contrato, se fez surgir um efeito perante terceiro — de que tanto se fala atualmente em
nosso ordenamento. A resposta encontrada foi mais bem dada pelo direito frances,
principalmente com o desenvolvimento da teoria da oponibilidade. Mas ndo foi s6 o
ordenamento francés que reconheceu a eficacia de um contrato perante terceiro, e esta ¢ a
resposta a pergunta enderecada no capitulo segundo. No atual estigio em que nos
encontramos, algumas perguntas sao feitas para as quais serdo esbocadas algumas respostas:
qual o conceito e o fundamento da oponibilidade? Qual a diferenca entre a oponibilidade e

a relatividade do contrato? Como se pode analisar a oponibilidade?

A resposta para esta ultima pergunta converte-se em outras perguntas: apenas o
contrato ¢ oponivel a terceiros? Qual fungao que se pode retirar do uso da oponibilidade? A
oponibilidade do contrato ¢ a mesma oponibilidade do objeto do contrato? Na busca,
certamente incompleta, de respostas, o cerne deste terceiro capitulo ¢ reconhecer que os
fatos, atos — e, aqui, o contrato —, os direitos subjetivos e as situacdes juridicas irradiam
efeitos externos. Se alcangado éxito, para o proximo capitulo, a questao que se coloca € como
e quando se irradiam tais efeitos; mas a resposta a tais perguntas se submete a questao de

formular-se o porqué dos efeitos externos. A resposta para o porqué esta na cognoscibilidade

476 «“Nio ha necessidade de grelhas: o inferno sdo os Outros” (SARTRE, Jean-Paul. Huis clos. Paris: Editions
Gallimard, 1947, p. 93).

477 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica.
Tradugdo Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Editora Vozes, 1999, p. 544. Da mesma forma, lembra Daisy
Gogliano, com base na ligdo heideggeriana, que “¢ justamente no perguntar que a verdade sempre encoberta
acaba se revelando. Mas, ndo se trata de um perguntar qualquer. E preciso, acima de tudo, saber perguntar
e a pergunta de Martin Heidegger, ¢ esta: ‘Como isso acontece?’” (GOGLIANO, Daisy. A fun¢do social
do contrato (causa e motivo). Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo,
v. 99,2004, p. 156-157).
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dos elementos juridicos associada ao dever geral de respeito, ou simplesmente: na relagdo

entre conhecimento e oponibilidade.

3.1 NOCOES GERAIS

O conceito abstrato de obrigacao foi construido pela doutrina classica como sendo,
por regra geral, necessariamente relativo as partes e inoponivel a terceiros. Por razdes de

pura logica e mero formalismo, na busca de “dicotomias exclusivas irredutiveis”*’8,

0s
efeitos externos dos contratos foram deixados de lado. Tal qual um dogma, uma vez dito que
o contrato ¢ relativo e inoponivel, todo caso encontrado de efic4cia indireta dos contratos
passou a ser reconhecido como excecdo a regra geral, seja uma excegdo expressa em lei, seja
uma exce¢do em decorréncia da aplicagdo de outros institutos, como a prote¢do de terceiros,
teoria da aparéncia, boa-f¢é, publicidade organizada, entre outros. “Mas obrigacao ¢ que nao.

Salva-se a 16gica formal na constru¢do dos conceitos... ‘et pereat mundus!”.”*"

Construida assim pelos doutrinadores tradicionais, a obrigacdo adquiriu contornos
certos e bem-definidos. Por razdes praticas, deu-se relevo e atengdo somente aos efeitos
diretos. De fato, durante a execugdo da grande maioria dos contratos, nao ha necessidade de
discutir a existéncia ou ndo de eficacia indireta, pois raramente uma parte acaba por colidir
o seu interesse — juridico ou econdmico — com os interesses de terceiros. Nascem e
extinguem-se centrados em interesses das partes para as partes. Apesar disso, 0
reconhecimento desta realidade fatica ndo conduz ao reconhecimento da ineficacia perante
terceiros. Ao contrario, ¢ também dado da realidade que terceiros podem sofrer
consequéncias faticas do contrato. Em relacdo a algumas dessas consequéncias, nosso
ordenamento juridico se importou com os efeitos perante terceiros, e, por isso, regulou, em

muitos dispositivos, casos em que o terceiro sofre consequéncias juridicas do contrato.

A oponibilidade se traduz na irradiagcdo indireta (ou externa) de determinado fato
ou ato em relacdo a terceiros; em contrapartida, a relatividade se refere a irradiacdo direta
(ou interna) de determinado fato ou ato em relagdo as partes. Em verdade, cada um destes

conceitos implica o outro. Nesse sentido, a relatividade e a oponibilidade ndo se concebem

478 VASCONCELOS, Pedro Paes de. O efeito externo da obrigagdo no contrato-promessa. Scientia Ivridica:
revista de direito comparado portugués e brasileiro, t. 32, Braga, Livraria Cruz, p. 103-123, 1983, p. 105.
47 ibid., p. 105.
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uma sem a outra, sem, porém, confundir-se. S3o, como diz José Duclos, a0 mesmo tempo

antindmicos e complementares*®’.

A relatividade garante que, em principio, as partes somente podem ser obrigadas
diretamente por suas proprias agoes, estando o efeito obrigatério do contrato limitado a elas,
ndo sendo os terceiros obrigados a executar o convencionado pelas partes. Por outro lado,
diante da interdependéncia dos individuos, inerente a vida em sociedade, o terceiro deve, ao
menos, reconhecer o que existe fora de si e ter em conta a existéncia da convencao alheia,
respeitando-a. Cabe dizer que os terceiros nao estao obrigados a levar as convengdes alheias
como partes, mas, por sofrerem apenas os efeitos indiretos dos contratos, sdo obrigados a
toma-los em consideracdo. Nao por outro motivo, todos os atos e fatos juridicos sdo, em

principio ou virtualmente, relativos e oponiveis*®!.

3.1.1 EFEITOS DIRETOS E INDIRETOS DO CONTRATO

Na qualificacdo dos efeitos, principalmente dos contratos, ¢ de origem francesa a
contraposicdo entre efeito obrigatorio e oponibilidade. E de origem belga a distingdo entre
efeitos internos e externos**?. Atualmente, ambos os paises utilizam uma terminologia ou
outra, adotando ainda a qualificacao de efeitos diretos e indiretos (ou reflexos) do contrato,
tudo para tratar da mesma situagdo: o efeito em relagdo as partes e o efeito em relagdo a

terceiros.

480 José Duclos considera existir antinomia, pois a oponibilidade se define por contraste ao efeito direto da
relatividade (DUCLOS, José. L ’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 277).
Contudo, apesar da antinomia, ndo ha contradi¢do entre os principios. Cada principio atua na sua esfera
propria de atuagdo, em complementariedade ao outro. Seguindo também a doutrina francesa, Marcelo Cama
Proenca Fernandes considera que a oponibilidade ndo constitui uma mitigacdo a relatividade
(FERNANDES, Marcelo Cama Proenga. Contratos: eficacia e relatividade nas coligacdes contratuais. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014, p. 155-56). Contra o sentido de ser a oponibilidade complementar a relatividade, veja
BERTRAND, Florence. L 'opposabilite du contrat aux tiers. Tese de doutorado, Paris, Universite de droit,
d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 5. Esta autora ¢ contra a ideia de complementaridade,
pois considera dentro do &mbito operacional da oponibilidade a excecdo da relatividade, o que a nosso ver
revela um equivoco conceitual.
GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3.
ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 723. Exemplificativamente, num contrato de venda, pela for¢a obrigatoria dos
contratos, somente o vendedor A ¢ obrigado a entregar a coisa e o comprador B a pagar o prego. Mas o
terceiro C ¢é obrigado a respeitar a situacao juridica nascida da compra e venda (transferéncia da propriedade
em beneficio do comprador), eis aqui a oponibilidade dos contratos.
42 FONTAINE, Marcel. Les effets <internes> et les effets <externes> des contrats. In: FONTAINE, Marcel;
GHESTIN, Jacques (Coord.). Les effets du contrat a l’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris:
LGDJ, p. 40-66, 1992, p. 41-42.

48
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Feita a ressalva terminoldgica, os efeitos contratuais podem, em simples termos, ser
resumidos a dois: os diretos e os indiretos. Quando se trata de relatividade, quer-se referir
aos efeitos diretos, que sdo os efeitos obrigacionais, ou a eficacia obrigatdria do contrato. Os
efeitos diretos, dentro desta concepcao, impdem ao devedor, e somente ao devedor, um dever
primario de presta¢do; e concedem ao credor, e somente ao credor, o direito de receber a
prestagdo. A proje¢do, entdo, da relagdo juridica contratual liga apenas as partes contratantes

(ou os figurantes dos polos contratuais)***

, €, por isso, ¢ dito que os efeitos diretos do contrato
ligam uma parte a outra parte (credor a devedor). E também pela regra da relatividade que
um terceiro ndo pode ser constrangido a cumprir ou demandar que se cumpra uma obrigagao

(ou uma prestacdo), interpretacdo esta que deriva do proprio conceito de relatividade.

Ao lado do dever principal, pode haver ainda deveres secundarios, deveres
acessorios ou deveres laterais, podendo atingir uma parte, ou um terceiro, ou os dois. Ha,
assim, deveres que complementam a gama de efeitos diretos, como os deveres acessorios a
obrigacio principal ou os deveres secundérios substitutivos***. H4, ainda, deveres que ligam
uma parte a terceiro, sendo denominados de efeitos indiretos**°. Toda essa gama de deveres
completa, complementa e integra o plexo eficacial dos contratos, sem se confundir com os

deveres primérios de prestagio*®®.

A oponibilidade ndo ¢ uma excecdo a relatividade. A exceg¢do a relatividade se

refere ao elemento subjetivo do contrato, seja do seu polo ativo ou do polo passivo, que sera

487

substituido por um terceiro™®’. Ao invés de uma obrigacao (em sentido técnico) operar entre

as partes contratantes, operara entre uma parte € um terceiro. A excecao da relatividade tem,

43 Como complementa, com propriedade, Alcides Tomasetti Jr., “A relagdo juridica contratual jé é a eficicia
do contrato, dai dizer-se que as posic¢des juridicas subjetivas ativas (e.g., direito subjetivo de crédito) e
passivas (e.g., dever juridico de prestagdo) constituem ‘efeitos do efeito’. Essa eficacia (= conjunto
potencial de efeitos) ndo pode beneficar ou prejudicar terceiros. Eis o chamado ‘principio da eficacia
relativa do contrato’ (OLIVERA, Juarez de. Comentarios a lei de locag¢do de imoveis urbanos. Sao Paulo:
Saraiva, 1992, p. 11).

Por exemplo, os deveres acessorios da prestagdo principal também visam a satisfacdo do interesse do credor
(e.g., dever de transportar a coisa vendida para determinado local, de prestar assisténcia por determinado
periodo). Ainda, os deveres secundarios substitutivos ou complementares, como o dever de indenizagao
por ndo cumprimento. Por fim, os deveres laterais “sdo, por natureza rebeldes a qualquer enumeragao ou
descrigdo definitivas. O seu contetido ¢ diversificado, podendo descobrir-se deveres de informacgéo e
conselho, de cooperagdo, de segredo e ndo-concorréncia, de custddia e vigilancia, de legaldade, etc."
(FRADA, Manuel A. Carneiro. Contrato e deveres de prote¢do. Coimbra: Grafica de Coimbra, 1994, p. 40)
Seria o caso, por exemplo, de um dever de ndo interferir na relagéo alheia, ou de respeitar a situagao juridica
criada pelo contrato, por exemplo.

Como diz Carneiro da Frada, “Todos estes deveres [acessorios e secundarios] visam conferir ao credor um
determinado beneficio através de um direito a prestagdo, em relacdo ao devedor, e para eles reserva a nossa
lei a designag@o de obrigacdo.” (FRADA, Manuel A. Carneiro. Contrato e deveres de protegdo. Coimbra:
Grafica de Coimbra, 1994, p. 38)

487 A excegdo aqui ndo se trata de auséncia de efeito direto do elemento juridico.
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portanto, sentido proprio e preciso. Considera-se presente quando o efeito direto do contrato
liga uma parte a um terceiro, impondo a este Ultimo um efeito obrigatorio, ou seja, um dever
de prestacdo. Trata-se, entdo, de um efeito direto excepcional em jogo, que caracteriza o
fendmeno da extensdo do efeito obrigatorio a terceiros, por permissdo do ordenamento
juridico (e ndo de oponibilidade*®®). E o caso de estipulagio em favor de terceiro, de
promessa de fato de terceiro, de contrato com pessoa a declarar, de representagdo, de cessao

de crédito ou de posi¢do contratual, e de sucessio hereditaria®®’.

Nos casos de extensdo da forga obrigatoria a terceiros, devem-se diferenciar os
casos em que o terceiro torna-se parte € os casos em que o terceiro se mantém na qualidade

de terceiro, porém sujeito aos efeitos diretos.

Quando o terceiro torna-se parte, o que sé ocorre por forca de expressa permissao
do ordenamento juridico, podemos estar diante de um fendmeno de sucessao (uma parte
torna-se terceiro e um terceiro torna-se parte), ou de representagdo (que € uma fic¢do juridica
na qual o representante vincula diretamente um terceiro, que ¢ o representado). Em ambos
os fendmenos, um terceiro adquirira a posicdo de parte (representado, mandatario,
cessionario, herdeiro tornar-se-ao partes no ato ou fato). Nestes casos, ndo se fala em
oponibilidade, mas em obrigag¢ao. E certo, ainda, que, nestes casos, 0 terceiro que se torna

parte por forca de contrato ou da lei pode estar sujeito a oponibilidade.

Quando o terceiro, mesmo apds a ocorréncia da extensdo obrigatdria, continuar
terceiro, ha aqui eficacia direta em relacdo as partes (por projecao normal) e ao terceiro (por
extensdo). Mas este terceiro, neste caso, pode também estar sujeito a oponibilidade.
Diferentemente do que se passa em outras hipdteses, aqui o terceiro esta sujeito a eficacia
direta (por excec¢do) e indireta (por regra geral). Seria, por exemplo, a eficicia que alcanga
partes de um grupo de contratos coligados. Nesta hipotese, uma parte deve respeitar as
obrigacdes das outras partes do grupo (oponibilidade), mas o eventual descumprimento de

um deles pode resultar no descumprimento dos demais contratos (extensdo da forga

488 Esta confusdo ¢ feita inclusive na doutrina francesa, principalmente quando se adota um conceito largo de
oponibilidade para incluir os casos de excecdo da relatividade (vide SAINT-HILAIRE, Philippe Delmas.
Le Tiers a L’Acte Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 367-370; GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe;
BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 768).

489 José Duclos cita ainda os atos coletivos, as a¢des diretas, os casos de aparéncia e os casos de solidariedade
entre o terceiro e a parte (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984,
p. 89-97). Nesta ultima hipotese, encontram-se albergadas hipoteses diversas como os negocios travados
pelo conjuge do ausente em relagdo aos bens do ausente (art. 22-25 do Codigo Civil de 2002).
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obrigatdria, por previsio contratual)*°. Ou, ainda, como no contrato entre locatério e
sublocatario, em que o locador ¢ terceiro, devendo respeitar a relagdo alheia (oponibilidade).
Mas, quando o locatario descumpre sua obrigacao de pagamento, o sublocatario responde
ao locador, subsidiariamente, pela importancia que dever ao sublocador (extensao da forga

obrigatdria), por previsio do art. 16 da Lei n. 8.245/1991 (Lei de Locagdes)**!.

Quando se trata de oponibilidade, reitera-se, quer-se tratar dos efeitos indiretos, que
ligam parte a terceiro. Estes efeitos indiretos sdo conceituados por exclusdao. Sao os efeitos
que ligam parte a terceiro e que ndo sejam efeitos obrigacionais (em sentido estrito) ou
diretos. Trata-se, em geral, de deveres de terceiros ou das partes de absterem-se de cometer
intromissdes danosas na esfera da vida alheia. Logo se vé que nem todo efeito que liga parte
a terceiro se refere a oponibilidade, pois os efeitos diretos excepcionais ligam parte a terceiro,

492

e ndo se tratam de oponibilidade™“, mas de excecdo da relatividade ou da extensdao dos

efeitos obrigacionais.

490 A jurisprudéncia nos traz interessante caso de coligagdo contratual. Trata-se de compra e venda parcelada
de uma cozinha planejada entre consumidor e fornecedor. No ato da compra, o consumidor deu uma entrada
e o restante foi parcelado. No mesmo momento, o fornecedor cedeu seus créditos ao banco, e este passou a
cobrar do consumidor as parcelas remanescentes do preco ajustado. Apds os ajustes, o fornecedor
inadimpliu, deixando de entregar a cozinha planejada. A questdo que se colocou foi se é possivel ao
consumidor opor o fato do inadimplemento do fornecedor ao banco. Em voto ndo unanime, de relatoria de
Marcos Buzzi, restou assim decidido: “Assim, a posi¢ao juridica ativa conferida ao consumidor de um
produto financiado/parcelado relativamente a oponibilidade do inadimplemento do lojista perante o agente
financiador constitui efeito ndo de um ou outro negécio isoladamente considerado, mas da vinculagdo
juridica entre a compra e venda e o mutuo/parcelamento.” (STJ, REsp 1127403/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Rel. p/ Acérdao Ministro Marco Buzzi, j. 4.2.2014). Na doutrina, em caso de coligamento
contratual, a principal consequéncia ¢ a oponibilidade do fato do descumprimento de um contrato ao outro
contratante coligado: “é¢ cabivel afirmar que o fundamento juridico das conseqiiéncias da coligagdo
contratual formada por financiamento e fornecimento para consumo ostenta dupla indole. Por um lado,
apoiam-se elas, diretamente, na existéncia de coligag@o contratual e na respectiva teoria, que tipifica as
conseqiiéncias mais importantes e permite a fértil transposicao, para esse campo, das solugdes gerais ali
encontradas. Por outro, baseiam-se nas normas de tutela do consumidor, especificamente na clausula geral,
dispersa por diversas normas do CDC, de responsabilidade solidaria dos fornecedores participantes da
mesma cadeia de fornecimento. O que permite concluir pela participagdo na mesma cadeia de fornecimento
¢, precisamente, a existéncia de coligacdo entre os contratos. A principal conseqiiéncia do coligamento em
questdo sera a possibilidade de o consumidor opor ao financiador o descumprimento do contrato de compra
e venda ou prestacdo de servigos por parte do respectivo fornecedor, o que remete as consideragdes gerais
feitas a esse respeito” (MARINO, Francisco Paulo de Crescenzo. Contratos coligados no direito brasileiro.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 221-222)

Estas hipoteses sdo citadas por Mireille Bacache-Gibeli, que v€ nesta extensdo da forca obrigatoria um
melhor respeito as exigéncias da justica comutativa. (BACACHE-GIBEILI, Mireille. La relativité des
conventions et les groupes de contrats. Paris: LGDJ, 1996, p. 260-262).

Faz-se necessario trazer aqui posi¢do de Jacques Ghestin, que adota um conceito mais genérico de
oponibilidade, cujo dmbito operacional se refere a todo efeito que atinge terceiro, ndo importando se o
efeito ¢ ou ndo um efeito obrigatorio. Assim, os casos de eficacia direta excepcional sdo frutos ndo de uma
excegdo darelatividade, mas da propria oponibilidade. Na pratica, entre a posigao ora adotada e a de Jacques
Ghestin é que para este a oponibilidade pode estender aos terceiros os efeitos obrigatérios do contrato.
(GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3.
ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 768). Divergimos desta forma de conceituar oponibilidade, pois, se o ambito
operativo desta fosse todo e qualquer efeito sofrido por terceiros, ao tratarmos de inoponibilidade, ou seja,
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E ¢ por isso que, quando um terceiro sofre efeito de um contrato, pode ser por duas
razdes: efeito direito excepcional ou efeito indireto. Se for o primeiro, ¢ obrigacdo a que se
refere; ou seja, de relatividade, por excegdo. Se for o segundo, ¢ de nao obrigacao, ou, ainda,

de oponibilidade.

No que se refere a exce¢do da oponibilidade, ndo se excetua aqui o elemento
subjetivo do contrato, tal qual na excecdo da relatividade. A excegdo a que se faz ¢ relativa
a propria oponibilidade, ou seja, trata-se de negagao da oponibilidade, ou, simplesmente, de
inoponibilidade ***. O seu significado também é preciso, significa auséncia de efeito

indireto**

, € tdo s0. Ou seja, quando se diz que um contrato ¢ inoponivel a terceiros, isso
ndo significa que o contrato ndo existe perante terceiros, mas que este contrato ndo irradia
efeitos indiretos (em geral, para proteger um terceiro de boa-fé ou, ainda, para permitir que
um terceiro interfira no contrato, sendo-lhe permitido ignorar determinados efeitos juridicos
do contrato alheio**®). Exemplificativamente, deste contrato ndo decorre um dever de nio

interferéncia ou um dever de respeito. Feita tal precisdo, fica evidente o erro ao dizer que

de negacdo de oponibilidade, teriamos que conceituar como auséncia de todo e qualquer efeito do ato/fato
perante terceiro. Inoponibilidade, neste caso, significaria tanto auséncia de efeitos diretos, quanto indiretos
perante terceiros. Assim, inoponibilidade estaria a tratar de relatividade (de auséncia de efeitos diretos),
confundindo, entdo, os dmbitos operacionais entre relatividade e oponibilidade. A evolucdo da doutrina
francesa foi justamente realizar esta distingdo. Um contrato relativo ndo significa inoponivel, e vice-versa.
Para que esta conclusdo seja verdadeira sempre, inoponibilidade ndo pode significar auséncia de efeitos
diretos, mas somente auéncia de efeitos indiretos.
493 Na classificacdo de Antonio Junqueira de Azevedo, “A caréncia de um fator extensivo da eficicia leva a
situagdo de ineficdcia relativa, que é interamente semelhante a inoponibilidade. A diferenga parece consistir
somente em que a inoponibilidade é uma san¢do, para uma irregularidade da declaragdo, ¢ a ineficacia
relativa propriamente dita € conseqiiéncia logica da falta de uma condi¢do de eficacia”. (AZEVEDO,
Antonio Junqueira de. Negocio juridico e declaragdo negocial (Nogdes gerais ¢ formagdo da declaragéo
negocial). Tese de titularidade, Sdo Paulo, Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 1986, p.
119). Para Florence Bertrand, o Codigo Civil francés reconhece quatro causas para a inoponibilidade: (i)
por falta de publicidade; (ii) por falta de data certa; (iii) por clandestinidade; e (iv) por fraude pauliana.
(BERTRAND, Florence. L opposabilite du contrat aux tiers. Tese de doutorado, Paris, Universite de droit,
d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 5-6)
Entre os possiveis sentidos de inoponibilidade, José Duclos apresenta o de “ineficacia em relacdo a terceiros
de um direito nascido como resultado da execucdo ou como resultado da nulidade de um ato juridico”
(tradugdo livre de: “l'inefficacité au regard des tiers d'un droit né par suite de la passation ou par suite de la
nullité d'un acte juridique”) (DUCLOS, José. L ’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ,
1984, p. 27)
Neste ponto, cabe criticar parcialmente as conclusdes de Robert Wintgen. Apesar de este autor bem
compreender inoponibilidade como auséncia de determinado efeitos juridicos perante terceiros, ele
considera que inoponibilidade também pode ser advinda da auséncia de efeitos obrigatdrios do contrato.
Assim, o autor acabou por tratar identicamente casos distintos, pois colocou o caso de excecdo ao principio
da relatividade junto com o de inoponibilidade (WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion
d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDIJ, 2004,
p- 120).
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inoponibilidade ¢ sindnimo de que o contrato ndo pode obrigar terceiros. O contrato ndo

pode obrigar terceiros por conta da relatividade, e nio da inoponibilidade**°.

Assim assentado, percebe-se também o erro presente em muitos doutrinadores
tradicionais que afirmam ser o contrato inoponivel a terceiros, com fundamento na
relatividade. Porém, a relatividade contratual, nos seus devidos termos, significa que os
efeitos das obrigacdes se limitam aos contratantes e que os terceiros ndo sofrem efeitos

diretos do contrato.

A oponibilidade (ou inoponibilidade) ¢ questdo diversa, que nao esta no conceito
de relatividade, muito menos no seu ambito de operatividade. Por se complementarem e ndo
colidirem, torna-se desnecessario revisar o conceito de relatividade para reconhecer os
efeitos do contrato em relagao ao terceiro ou a tutela externa do crédito (como, de forma
bem-intencionada, programa o Enunciado n. 21 da I Jornada de Direito Civil*7). O que falta
¢ uma melhor compreensdo do sentido e alcance da oponibilidade. Quando a doutrina
classica diz, impropriamente, que um contrato ¢ inoponivel a terceiros, em verdade quer-se
dizer outra coisa: que o contrato ndo produz efeitos diretos perante terceiros, e ¢ disto que a
relatividade se trata. Porém, ao se valer da palavra “inoponivel” para tratar o fendmeno da
auséncia de efeitos diretos a terceiros, acabou-se por cometer grave confusao nos sentidos,

ligando a relatividade a consequéncia de inoponibilidade.

Um uso equivocado do termo “inoponibilidade”, no ambito da simulacdo, ¢
ressaltado por Luiz Carlos de Andrade Junior. O autor refuta a justificativa dogmatica
centrada na inoponibilidade da nulidade do negocio simulado para protecdo dos direitos de
terceiros de boa-fé, defendida principalmente por Francesco Ferrara. Isto porque a doutrina

italiana, para justificar a prote¢do dos terceiros de boa-fé frente aos negodcios simulados,

46 No mesmo sentido, veja Robert Wintgen que divide a analise da inoponibilidade como aplicacio da
relatividade e como excegdo ao caso de oponibilidade (WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion
d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDIJ, 2004,
p- 114-120).

Enunciado 21 da I Jornada de Direito Civil: “A fun¢do social do contrato, prevista no art. 421 do novo
Codigo Civil, constitui clausula geral a impor a revisdo do principio da relatividade dos efeitos do contrato
em relacdo a terceiros, implicando a tutela externa do crédito.” Entendermos pela desnecessidade de revisdo
do principio da relatividade, pois, o que se precisa ndo ¢ alterar ou modificar o conceito da relatividade (que
vem sendo adotado corretamente pela doutrina brasileira), mas de melhor compreender o conceito de
oponibilidade. De toda forma, é de respeitar a opinido contraria, que vé€ na revisao do principio da
relatividade uma justificativa para adogdo dos efeitos contratuais perante terceiros (nesse sentido:
LEONARDI, Felipe Raminelli. Direito Contratual Moderno: complexidade, eficacia do contrato e protegéo
de terceiros. Curitiba: Jurud, 2013, p. 242; GAZZI, Fabio Pinheiro. Vinculo obrigacional e seus efeitos
perante terceiros. Sdo Paulo, Lex, 2014, p. 120; MAZZEI. Rodrigo. O principio da relatividade dos efeitos
contratuais e suas mitigacdes. In: HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes; TARTUCE, Flavio
(Coord.) Direito contratual: temas atuais. Sdo Paulo: Editora Método, 2008, p. 202).
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dizia que a nulidade do negécio simulado lhes era inoponivel, o que permitiria a terceiros
valerem-se da ilusdo negocial. Porém, a justificativa da doutrina italiana revela em si um

contrassenso ao ligar na mesma frase oponibilidade a nulidade.

Esta falta de rigor técnico foi ressaltada por Luiz Carlos Andrade Junior ao dizer
que: “Ora, falar de ‘efeito da nulidade’ ndo faz sentido, tanto quanto ndo cabe cogitar de
‘existéncia da nulidade’, e muito menos da ‘validade da nulidade’. A tese da inoponibilidade
da nulidade revela-se, nestes termos, falaciosa porquanto o negdcio nulo nao nasce valido™.
E, de fato, ndo faz sentido uma nulidade ser oponivel, ja que oponibilidade se trata de eficacia

e nulidade de auséncia de validade (e, por conseguinte, de ineficacia)**®.

Ainda, o mesmo erro, segundo os termos ora assentados, aparece no uso da palavra
“oponibilidade” para se referir a qualquer efeito do contrato em relagdao a qualquer sujeito
(parte ou terceiro). E o erro de quem diz que uma parte opds um contrato a outra parte. Nao
se trata aqui de oponibilidade, mas de efeito obrigatorio dos contratos. H4 ainda quem utilize
“oponibilidade” para designar tanto o caso de verdadeira oponibilidade quanto de extensao
do efeito obrigatorio. Trata-se de fendmenos distintos, um a supor o efeito indireto e outro o

direto*”’.

No ambito estrito da oponibilidade, quando um contrato ¢ oponivel a terceiro ou
por terceiro, este ndo se torna parte do contrato, por mais que se valha dele. O terceiro

remanesce terceiro.

Esta confusdao entre eficacia direta e indireta fez com que muitos juristas

sustentassem>’ que apenas os direitos reais seriam oponiveis a terceiros, pois, quando

498 Sobre o tema, Luiz Carlos de Andrade Jinior ainda esclareceu que: “Para se pensar em inoponibilidade da
nulidade € necessario supor que o negdcio nulo se torna insubsistente por efeito da nulidade; assim sendo,
dir-se-ia que a ineficacia, entendida como efeito da nulidade, ndo se torna oponivel aos terceiros. Ocorre,
contudo, que a ineficacia do negdcio nulo, assim como sua inaptiddo de integrar o sistema juridico positivo,
ndo ¢ um efeito da nulidade, mas a propria nulidade enquanto estado de coisas.” (ANDRADE JUNIOR,
Luiz Carlos de. 4 simula¢do no direito civil. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 288). Este autor ainda lembra
que o art. 291° do Cédigo Civil portugués trata do uso equivocado do termo “Inoponibilidade da nulidade
e da anulagdo”, que seria defensavel tal uso apenas como fic¢ao (ibid., p. 288-289). Por certo, a utilizagao
legal do termo inoponibilidade estd no uso encurtado. A expressao longa deveria ser “Inoponibilidade do
contrato nulo ou anulavel”.

49 DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 87

500" A controvérsia doutrindria a respeito da distingdo (summa divisio) dos direitos subjetivos patrimoniais em
direitos reais e direitos pessoais ¢ bem ponderada por diversos doutrinadores. Merece destaque a obra de
Marcel Planiol, por estar no centro de toda a discussdo. Em sua obra Traité élémentaire de droit civil, M.
Planiol superou a dificuldade anteriormente existente de explicar uma relacdo juridica entre pessoa e coisa
(para ele, esta relagdo nada mais é do que um fato, sendo o seu nome: posse). Pela sua teoria personalista,
todo direito subjetivo tem um sujeito ativo, um sujeito passivo e um objeto. A teoria precedente suprimia,
nos direitos reais, o subjeito passivo, criando erroneamente uma relagdo entre coisa e pessoa. O correto,
entdo, seria reconhecer que, seja no direito real ou no direito pessoal, ha uma relag@o de obrigagdo, que liga
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tratavam de direitos relativos (e aqui o contrato, como categoria principal), repetiam que
nesta categoria os direitos ndo eram oponiveis a terceiros, mas querendo dizer que ndo

irradiavam efeitos diretos a terceiros.

A relatividade e a oponibilidade, nos seus precisos termos, significam,
respectivamente, que um contrato, de um lado, ndo tem efeitos direitos perante terceiros e,

de outro, tem efeitos indiretos perante terceiros.

Na precisao de suas conceituagdes, um contrato pode ser perfeitamente relativo,
obrigando as partes contratantes pelo seu vinculo interno, e a0 mesmo tempo ser oponivel a
terceiros, impondo, por exemplo, um dever de ndo interferir. Temos aqui, sem que haja

contradigdes, a exemplificacdo de um contrato relativo e oponivel.

necessariamente duas pessoas (dois polos). No direito pessoal, a relacdo liga um credor e um devedor e, no
direito real, liga uma pessoa e todas as outras pessoas. Nas palavras de Planiol: “L'obligation imposée a
tous autres que le titulaire du droit est purement négative: elle consiste a s'abstenir de tout ce qui pourrait
troubler la possession paisible que la loi veut assurer a ce dernier.” Tradugao livre: “A obrigacdo imposta
a outrem, além do titular do direito, é puramente negativa: consiste em se abster de tudo que possa perturbar
a posse pacifica que a lei deseja assegurar a este Gltimo.” (PLANIOL, Marcel. Traité ¢lémentaire de Droit
Civil. 11. ed. Paris: LGDJ, 1928. t. 1, p. 703). Ainda de acordo com o autor, os sujeitos passivos universais
estdo presentes nas obrigagdes legais, como na obrigacdo de respeitar a vida, a honra e a satide de outrem.
Para ele, na comparagao entre direitos reais e pessoais, (i) o direito real é oponivel a todo o mundo, enquanto
o direito de crédito s6 existiria contra a pessoa do devedor (ibid, p. 704); e (ii) o direito real, considerado
como relagdo obrigatdria universal, somente pode impor uma simples abstengdo, enquanto o direito de
crédito, muito mais enérgico, permite exigir do devedor um fato positivo, a prestagao (ibid, p. 704). A tese
personalista de M. Planiol significou um grande avanco para a explicagao cientifica da distingdo dos direito
reais, porém, a sua tese fez sedimentar o erro em caracterizar apenas o titular do direito real como detentor
de oponibilidade. A teoria personalista de M. Planiol, mais recentemente, recebeu criticas de S. Ginossar,
professor da universidade hebraica de Jerusalém, que analisou o direito subjetivo como uma relagéo de
pertencimento. Para o autor, o crédito é um bem pertencente ao credor, e liga ao patrimdnio deste por efeito
de um direito de propriedade. A propriedade ndo se resume ao direito real, mas a relagdo de principio entre
pessoas ¢ bens. (BERGEL, Jean-Lous; BRUSCHI, Marc; CIMAMONTI, Sylvie. Traité de droit civil: les
biens. Paris: LGDJ, 2000, p. 32-40). Esta teoria de S. Ginossar sofreu criticas de Jean Dabin (DABIN, Jean.
Une nouvelle définition du droit réel. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 60, p. 20-44,1962), tendo
sido respondidas pelo primeiro (GINOSSAR, Samuel. Pour une meilleure définition du droit réel et du droit
personel. Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, t. 60, p. 573-589, 1962). Sobre uma breve exposi¢ao da
teoria de Planiol e de S. Ginossar, veja CARBONNIER, Jean. Droit civil: les biens, les obligations. Paris:
Presses Universitaires de France, 2017. v. 2, p. 1587-1588; ou ainda BERTRAND, Florence. L ‘opposabilite
du contrat aux tiers. Tese de doutorado, Paris, Universite de droit, d’economie et de sciences sociales de
Paris, 1979, p. 249-262). Entre os adeptos da teoria de S. Ginossar, temos a opinido de F. Danos, que
sintetiza a demonstragdo técnica da existéncia de um principio de propriedade dos créditos. Explica o autor
que o direito de crédito ¢ provido de oponibilidade erga omnes, pois é objeto de propriedade. Ha uma
objetivagdo da relag@o obrigatoria, que se desdobra em duas relagdes que coexistem, sendo uma relativa e
outra absoluta. A primeira relacdo, relativa, ¢ a relagdo obrigatdria, que constitui a substancia mesma do
crédito. A segunda relacdo, absoluta, ¢ a propriedade, que assegura ao credor uma protegao contra terceiros,
ja que todo credor é proprietario de seu crédito, e nesse sentido, todos os terceiros devem respeita-lo
(DANOS, Frédéric. Propriété, possession et opposabilité. Paris: Economica, 2007, p. 237).
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3.1.2 CONCEITO

Por ser geral e abstrato, em certo grau, o conceito de “oponibilidade” varia ao sabor
de quem o constr6i>®!. Quando se diz que determinado efeito decorre da oponibilidade, a
bem da verdade pouco se sabe sobre o seu conteudo. Sabe-se que, em geral, trata-se dos
efeitos dos contratos em relagdo a terceiros, mas so. Por vezes, encontra-se uma correlagao
entre este efeito e o respeito ao contrato. Tornou-se um lugar comum tratar da oponibilidade

ou da inoponibilidade como eficacia ou ineficacia perante terceiros.

Porém, a teoria da oponibilidade ¢ muito maior e ainda mais rica — e muito mais
complexa e profunda — do que usualmente se apresenta. Colocando o conceito nos seus
devidos termos, as diversas hipoteses a que se refere serdo possiveis de enquadrar e

sistematizar.

Apesar de seu precoce desenvolvimento na Franca, apenas em 1984, nas maos de
José Duclos, sistematizou-se uma teoria geral da oponibilidade. Para além de José Duclos,
poucos foram os que, como Florence Betrand, Philippe Delmas Saint-Hilaire e Robert
Wintgen, dedicaram obras proprias sobre a oponibilidade. Mas o tema ¢ tratado na quase
totalidade dos manuais franceses ¢ em algumas obras coletivas, mesmo que somente a
respeito da sua distingdo em relagdo ao efeito relativo dos contratos. No Brasil, o conceito
de oponibilidade dos contratos aparece em diversas obras ligadas a funcdo social e boa-fé, e

também em alguns manuais.

La como ca, o uso juridico da palavra “oponibilidade” e das palavras derivadas
(“oposicao” e “opor’”) tem diversos sentidos (e.g., impor; apresentar um meio de defesa;
invocar um argumento). Pela sua polissemia, sua adogdo como conceito juridico encontrou

certa resisténcia, uns qualificando-a até de “infeliz nogdo da oponibilidade™?. Apesar das

501 Sobre a construgdo de conceitos gerais abstratos, ensina Pedro Paes de Vasconcelos que “A subida indutiva
segue-se uma descida dedutiva em que por vezes as notas afastadas ndo regressam aos conceitos inferiores.
As realidades sdo assim irrecuperavelmente mutiladas” (VASCONCELOS, Pedro Paes de. O efeito externo
da obrigagdo no contrato-promessa. Scientia Ivridica: revista de direito comparado portugués ¢ brasileiro,
t. 32, Braga, Livraria Cruz, p. 103-123, 1983, p. 105). Ou seja, quanto mais abstrato ou genérico o conceito,
ha maior risco de os elementos caracteristicos do inicio se perder, quando da posterior concrecdo. Na
construcdo de um conceito amplo de oponibilidade, deve-se ter em conta o risco de ndo se perder em
conceitos de cada vez maior extensdo e menor compreensio.

Tradugdo livre de: “malencontreuse notion d’opposabilité”, que faz parte da critica de Ginosar a respeito
do termo oponibilidade como caracteristica dos direitos reais. Vejamos o excerto por inteiro: “Quant a la
malencontreuse notion d'opposabilité, elle est prise ici dans deux sens bien distincts, parmi les cinq qu'on
pourrait lui attribuer (213): d'une part, c'est la qualité d'un droit part, c'est celle d'avoir pour sujet passif tout
personne individuellement tenue 'a raison du bien grevé (nous dirions plutot erga quemque)”. (GINOSSAR,

502
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criticas, a questdo centra-se muito mais na dificuldade de sistematizagdo das hipoteses de

oponibilidade do que no seu conceito em si.

A conceituacao de oponibilidade depende, em primeiro lugar, do elemento a ser
oposto, ou seja, do seu objeto. Identificado o objeto, sdo atribuidos ao conceito um ou alguns
efeitos e dois sujeitos. Ao todo, principalmente de acordo com a fungdo a que se atribui o

efeito, sdo reconhecidas consequéncias diversas.

Assim, entre aqueles que adotam como objeto da oponibilidade o contrato, temos,
entre todos, a opinido forte de Jacques Ghestin, para quem oponibilidade ¢ um complemento
necessario da forga obrigatoria do contrato, sem se confundir com esta. Mais ainda, “¢ um
fendmeno geral que tende a fazer reconhecer a existéncia do contrato pelos terceiros, pois se
estes ultimos forem autorizados a ignora-lo, dificilmente poderia alcangar a eficacia, mesmo
entre as partes”>*?. De fato, tanto a relatividade quanto a oponibilidade garantem a eficacia
do contrato. Permitir que um terceiro, em todos os casos, ignore o contrato alheio,
autorizando-o a impunemente interferir nele, ¢ reduzir a sua importancia social. Nessa
medida, a oponibilidade garante a existéncia social do contrato e promove uma conduta ética
por parte de todos na medida em que assegura o respeito € a importancia deste instrumento
no convivio social®®. A oponibilidade, ento, “é destinada a fazer o contrato produzir todos

os seus efeitos, nada mais do que seus efeitos™%.

Ainda sobre a oponibilidade que tenha por objeto o contrato, segundo Frangois
Terré, Philippe Simler e Yves Lequette, “A oponibilidade do contrato, ou seja, a faculdade

para as partes ou para os terceiros de prevalecer-se da situagdo juridica engendrada, ¢

Samuel. Droit Réel, propriété et créance: élaboration d’um systéme rationnel des droits patrimoniaux. Paris:
LGDJ, 1960, p. 118)
“est un phénomene général qui tend a faire reconnaitre 1'existence du contrat par les tiers, car si ces derniers
étaient autorisés a le méconnaitre il ne pourrait pratiquement pas atteindre a l'efficacité, méme entre les
parties” (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du
contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 723).
Nao s6 os direitos reais impdem o respeito dos terceiros. Mesmo num contrato, o ordenamento juridico
pressupde que a sua eficacia sera respeitada, ou mais, imposta a terceiros, cuja existéncia estes ndo podem
ignorar. Sobre este ponto, ensina Jacques Ghestin que “Se, por exemplo, a venda pudesse ser ignorada por
terceiros, os credores do vendedor poderiam sempre considerar que este ¢ o proprietario e, assim, perseguir
0 bem em prejuizo dos direitos do comprador”. Tradugao livre de: “Si, par exemple, la vente pouvait étre
ignorée des tiers, les créanciers du vendeur pourraient toujours considérer que celui-ci est resté propriétaire
et, ainsi, saisir le bien au préjudicie des droits de 1' acheteur.” (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe;
BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDIJ, 2001, p. 767).
305 "est destinée A faire produire au contrat tous ses effets, mais rien que ses effets” (GHESTIN, Jacques;
JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001,
p- 768).
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evidente quando esta situacdo apresenta um carater absoluto, oponivel a todos” % .

Similarmente, entende Florence Betrand que oponibilidade admite o sentido de exigibilidade
e de inviolabilidade, mas, no tocante a oponibilidade dos contratos ndao submetidos a
publicidade, o sentido correto seria o da inviolabilidade, que nada mais ¢ do que uma
obrigacdo (rectius, dever) de abstencdo e de respeito pelos terceiros, por conta do
cumprimento de uma formalidade legal ou da tomada de conhecimento do contrato por

qualquer meio™"’.

Mas, ao se adotar no conceito um objeto mais amplo, capaz de incluir ato juridico,
fato juridico, situagdo juridica, direito — ou seja, todos os elementos juridicos —, temos
aqui o conceito dado por José Duclos. Este autor buscou um conceito autonomo, nao
exclusivo do Direito Privado, pertencente a Teoria Geral do Direito, definido nas seguintes
palavras: “como a qualidade reconhecida a um elemento da ordem juridica pelo qual se

irradia indiretamente para fora de seu circulo de atividade direta. E, por conseguinte, uma

técnica, cuja finalidade consiste em conectar o elemento oposto ao meio juridico geral.”>%

De forma similar, o vocabulo oponibilidade ¢ definido por Gérard Cornu, no

“Vocabulaire juridique”, como:

Aptiddo de um direito, de um ato (conveng¢ao, julgamento, etc.), de uma
situacdo de direito ou de fato a fazer sentir seus efeitos em relacdo a
terceiros (ou seja, as pessoas aqui que nao sido titulares de direito, nem
partes do ato, nem cessionarios, ou credores dessas partes nem se
interessam primeiramente pela situagdo) sem submeter estes terceiros a
obrigagOes decorrentes diretamente desses elementos (o que constitui, em
casos especificados onde esta se produz, uma extensdo do efeito
obrigatorio de um ato por exce¢do ao principio da eficacia relativa do
mesmo), mas for¢a-los a reconhecer a existéncia dos fatos, direitos e atos
ditos oponiveis (se eles sdo de outra forma legalmente provados), a
respeita-los como elementos de ordem juridica e a sofrer os efeitos, sujeitos
a sua oposi¢do quando a lei lhes da direito. 3* (Tradugdo nossa).

306 [ 'opposabilité du contrat, c'est-a-dire la faculté pour les parties ou pour les tiers de se prévaloir de la
situation juridique qu'il a engendrée, est évidente lorsque cette situation présente un caractére absolu,
opposable a tous”. (TERRE, Frangois; SIMLER, Philippe; LEQUETTE, Yves. Droit civil: Les obligations.
8. ed. Paris: Dalloz, 2002, p. 483).

BERTRAND, Florence. L 'opposabilite du contrat aux tiers. Tese de doutorado, Paris, Universite de droit,
d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 129-130.

“comme la qualité reconnue a un élément de l'ordre juridique par laquelle il rayonne indirectement hors
de son cercle d'activité directe. 11 s'agit par conséquent d'une technique, dont la finalité consiste a connecter
'¢lément opposé au milieu juridique général.” (DUCLOS, José. L’Opposabilite (essai d’une theorie
generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 22)

“Aptitude d'un droit, d'un acte (convention. jugement, etc.), d'une situation de droit ou de fait a faire sentir
ses effets a 1'égard des tiers (c'est-a-dire ici de personnes qui ne sont ni titulaires du droit ni parties a acte ni
ayants cause ou créanciers de ces parties ni concernées en premier par la situation) non en soumettant ces
tiers aux obligations directement nées de ces ¢léments (ce qui constitue, dans les cas spécifiés ou cela se
produit, une extension de l'effet obligatoire d'une acte par exception au principe de 1'effet relatif de celui-
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Para Jacques Flour, Jean-Luc Aubert ¢ Eric Savaux, “Dizer que o contrato é
oponivel a terceiros ndo implica qualquer agressividade particular contra eles. O verdadeiro
significado da férmula ¢ em verdade perfeitamente neutro: ela sé indica que o contrato ¢ um
elemento da vida social que os terceiros devem ter em conta.”!® Apesar de ser uma férmula
neutra, caberd aos terceiros suportar as consequéncias do contrato ou valer-se do contrato
para constituir-lhes uma vantagem. Assim, segundo esses autores, “Em resumo, significa
que a oponibilidade do contrato comporta dois aspectos: a situagao criada pelo contrato pode,

indiferentemente, ser invocada pelos terceiros, ou contra eles.”!!

Entre nos, na Enciclopédia Saraiva do Direito, de coordenagao do Professor Rubens
Limongi Franga, define-se “oponibilidade” como: “na terminologia juridica, esta palavra
designa a qualidade de um direito ou de um meio de defesa idoneo de que alguém se vale
para frustrar a pretensdo de outrem, em resguardo do seu proprio direito”>!2. Ja o vocéabulo
“inoponibilidade” ¢ definido como sendo a “Qualidade daquilo que, ndo sendo suscetivel de
produzir efeitos, por sua ineficacia, ndo pode ser oposto como fundamento de um direito ou

de uma defesa™ 3.

Tal ¢ a importancia do conceito juridico de oponibilidade que F. C. Pontes de
Miranda considera-a como um dos trés elementos 16gicos — junto com alienagdo e oneracao
— com que se ha de trabalhar, sem existir outros®'*. De forma ampla, porém precisa, Pontes

de Miranda extremou o conceito de oponibilidade como:

A oponibilidade a terceiros é a eficacia, que se confere a algum negocio
juridico (ou fato juridico), quando a quem nao ¢ sujeito na negociagdo. O
conceito implica o de extensdo a outrem, que €, ai, quem quer que possa
ser interessado fora do outorgante (primus) e do outorgado (secundus):
outrem, ai, é o tertius’">.

ci), mais en les forgant a reconnaitre 1'existence des faits, droits et actes dits opposables (s'ils sont par ailleurs
légalement prouvés), a les respecter comme des ¢léments de 1'ordre juridique et a en subir les effets, sous
réserve de leur opposition lorsque la loi leur en ouvre le droit.” (CORNU, Gérard (dir.). Vocabulaire
Jjuridique. 4. ed. Paris: Quadrige/PUF, 2003, p. 612).

310 “Dire que le contrat est opposable aux tiers n'implique aucune agressivité particuliére a leur endroit. La
véritable signification de la formule est en vérité parfaitement neutre: elle signale seulement que le contrat
est un élément de la vie sociale dont les tiers doivent tenir compte.” (FLOUR, Jacques; AUBERT, Jean-
Luc; SAVAUZX, Eric. Droit Civil. Les Obligations. 1. L’acte juridique. 14. ed. Paris: Dalloz, 2010, p. 408)

I “En bref, cela signifie que 1'opposabilité du contrat comporte deux aspects: la situation créée par le contrat
peut, indifféremment, étre invoquée par les tiers, ou contre eux.” (FLOUR, Jacques; AUBERT, Jean-Luc;
SAVAUX, Eric. Droit Civil. Les Obligations. 1. L’acte juridique. 14. ed. Paris: Dalloz, 2010, p. 408)

512 Verbete definido pela Comissdo de Redagdo (FRANCA, Rubens Limongi (coord). Enciclopédia Saraiva
do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. v. 56. p. 151).

313 Verbete definido pela Comissdo de Redagdo (FRANCA, Rubens Limongi (coord). Enciclopédia Saraiva
do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. v. 44. p. 336).

314 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2012. t. 13. p. 217.

15 ibid., p. 218.
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Ou seja, o autor compreendeu a oponibilidade como efeito de um contrato ou de

um fato juridico que, por extensdo, atinge terceiros.

Por sua vez, Antonio Junqueira de Azevedo, em parecer, vé a oponibilidade dos
negdcios juridicos como técnica de resolugdo de conflito entre posi¢des juridicas emergentes
de contratos distintos>!¢. Os efeitos indiretos foram por ele classificados como “fatores de

atribui¢do de eficacia mais extensa™>!’

, 0 que, segundo sua concepcao, difere da eficicia
propria do negbcio, que pode dilatar-se em seu campo de atuacao de modo a irradiar frente
a terceiros. Da sua defini¢do, denota-se a preocupagdo com a oponibilidade tanto em sua
efetividade (como método de resolucdo de conflitos ou, ainda, de colisdo de direitos) quanto

em sua teoria (explicar o prolongamento da eficacia a terceiros).

Para Luciano de Camargo Penteado, a oponibilidade ¢ “norma secundaria ou de
competéncia, que se pode traduzir ou em um poder formativo ou em uma imunidade™!. O
primeiro se manifesta no direito de preferéncia e na op¢ao de compra e o segundo na
inalegabilidade do desconhecimento do contetido do contrato. Em obra sobre os direitos reais,
considera que “A oponibilidade de um direito significa a possibilidade de que o mesmo seja

invocado para fora da situacgdo juridica que o configura™'’.

De todos estes conceitos, € possivel se concluir que a oponibilidade € caracterizada
de diversas formas, como: (i) um fendmeno geral; (i) uma qualidade juridica®?’; (iii) uma
aptidao do elemento juridico; (iv) uma técnica; ou (v) eficacia ou fator de atribuicdo de

eficacia mais extensa.

A qualquer destas caracteristicas que define oponibilidade se atribui um ou alguns

efeitos, como: (a) conectar um elemento ao meio juridico legal; (b) irradiar um efeito

521

indireto’”" para fora da atividade direta; (c) fazer sentir ou sofrer os efeitos do objeto oposto,

516 Diz Antonio Junqueira de Azevedo: “O problema, aqui, sobre o conflito de posi¢des juridicas, emergentes
de contratos distintos, nos quais um deve prevalecer em relagdo a outro, deve ser resolvido tecnicamente
com atencdo a oponiblidade dos negdcios juridicos.” Em seguida, atento a problematica central da
oponibilidade, considera que “A oponibilidade de uma posicao juridica (ou de um nego6cio) em relacdo a
outra depende, via de regra, de um requisito de publicidade” (AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Novos
Estudos e Pareceres de Direito Privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 117).

AZEVEDO, Antonio Junqueira. Negocio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2002, p. 57.

PENTEADO, Luciano de Camargo. Efeitos contratuais perante terceiros. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007,

p.- 175.

519 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 100.

520 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 29.

321 José Duclos define efeito indireto como “o dever de cada pessoa de ter em conta o que existe fora dela e de
abster-se eventualmente de prejudica-lo”. Tradugdo livre de: “le devoir de toute personne de tenir compte
de ce qui existe en dehors d'elle et de s'abstenir éventuellement d'y porter atteinte” (DUCLOS, José.
L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 23).
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(d) sujeitar a sua oposi¢cdo quando a lei lhes da direito; (e) fazer reconhecer ou respeitar a
existéncia do objeto oposto; (f) conferir o direito de invocar o objeto oposto?? ou se
prevalecer dele; (g) invocar um meio de defesa para frustrar a pretensdo alheia; (h)

resguardar o préprio direito.

Qualquer desses efeitos liga necessariamente dois sujeitos>?*, um considerado
sujeito ativo, que ¢ aquele que opde o objeto, e outro considerado sujeito passivo, que €
aquele contra quem se opde o objeto. Desta forma, ¢ possivel estabelecer trés tipos de

524

relagdes subjetivas ativa e passiva da oponibilidade: (1) uma parte” e um terceiro; (2) um

terceiro e uma parte; e (3) um terceiro e um terceiro.

Pela propria definicdo de oponibilidade, exclui-se a relagdo subjetiva entre parte e
parte, pois necessariamente a oponibilidade se refere a um efeito do objeto oposto em relagao
a um terceiro, logo, por légica-conceitual, quando se trata de oponibilidade ndo se refere a
efeitos diretos. Definidos partes, objeto e efeitos, € possivel retirar alguma consequéncia ou
funcdo, como a de garantir a eficicia ou a importancia social do objeto oposto, ou

complementar necessariamente a for¢a obrigatdria do contrato.

Em sintese, oponibilidade pode ser conceituada como a eficacia que se confere a
um fato ou ato juridico, irradiada para além das partes (para terceiros), por meio de um fator
de eficicia mais extensa, sem tornar terceiros partes e sem submeté-los ao cumprimento de
obrigacdes principais, mas impondo aos terceiros e as partes o reconhecimento e o respeito
da existéncia dos fatos ou atos juridicos. Ou, de forma ainda mais breve, oponibilidade ¢
poder exigir o respeito, ou ¢ a aptidao que se reconhece ao seu objeto como merecedor de

respeito.

522 “Dizer que um contrato é oponivel aos terceiros ndo significa apenas que as partes tém o direito de invocar
contra ele, se a oponibilidade é suscetivel de os prejudicar, ela é também suscetivel de os beneficiar. Os
terceiros tem, por sua vez, a faculdade de invocar a existéncia do contrato contra uma das partes, seja por
adquerir um direito, seja por evitar uma obrigag@o.” Tradugdo livre de: “Dire qu'un contrat est opposable
aux tiers ne signifie pas, uniquement, que les parties aient le droit de s'en prévaloir contre eux; si
l'opposabilité est susceptible de leur nuire, elle est aussi susceptible de leur profiter. Les tiers ont, a leur
tour, la faculté d'invoquer 1'existence du contrat contre l'une des parties, soit pour acquérir un droit, soit
pour se soustraire a une obligation.” (STARCK, Boris; ROLAND, Henri; BOYER, Laurent. Droit civil:
Obligations. Contrat. 3. ed. Paris: Libraire de la Cour de cassation, 1989, p. 500)

523 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 22.

524 José Duclos critica o termo parte, pois esta denominacgdo se reserva aos atos juridicos. Para abranger os
fatos juridicos, as situagdes juridicas e os direitos subjetivos, o autor utiliza o termo “ator direto” ou
“sujeitos diretos”, como definicdo mais abrangente.
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3.1.3 FUNDAMENTO

A partir da aceitac¢do pela doutrina de que o contrato ¢ um fato social, cuja existéncia
cria uma situacgdo juridica merecedora de tutela, buscou-se definir qual seria o verdadeiro

fundamento para a oponibilidade.

Quando se trata de forga obrigatéria do contrato, esta pode explicar a relatividade
contratual ou mesmo a responsabilidade do devedor frente ao credor. Porém, pela forca
obrigatoria do contrato ou pela autonomia da vontade, ndo ¢ possivel justificar o respeito de
terceiros em relacdo a obrigagdo alheia®®, ja que sequer estd em seus Ambitos operacionais

a imposicao de tais deveres.

Em certos casos, ha autonomia da vontade, mas o contrato, por auséncia de um
elemento de existéncia, ndo chegou a formar-se; ou, formado, porém defeituosamente, pode
ser anulado ou nulificado. Ou, mesmo que valido, e com plena eficacia, pode, por razdes
varias, ser permitida a interferéncia alheia neste contrato (e.g., contratos livremente

denuncidveis ou desconhecimento da relagdo alheia).

Nesses casos, o terceiro ndo tem o dever de respeitar a relagdo alheia, pois ou ndo
ha contrato, logo ndo ha eficacia indireta (nem direta); ou ha contrato, porém a eficacia
indireta estd comprometida (pela anulabilidade ou nulificacdao); ou o proprio contrato ¢

inoponivel (por permitir interferéncia).

A autonomia da vontade aqui ndo consegue explicar o fendmeno da oponibilidade,
pois a justificativa para um elemento juridico ser oposto ndo se encontra no respeito a palavra
dada (principalmente quando a palavra dada ndo pode produzir algum efeito), mas no
respeito do direito de outrem (neminem laedere>2°). Portanto, o fundamento para a

oponibilidade ndo se encontra no autorregramento da vontade.

525 GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3.
ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 726.

Como ensina Rogério Donnini, “O principio neminem laedere consta do Digesto (Pandectas) (...) No
Digesto 1.1.10.1 *Ulpiano), entre os trés preceitos do direito ha o neminem laedere (alterum non laedere),
ndo lesar a outrem, que € utilizado como fundamento para a teoria da responsabilidade civil, ao lado de
outros dois preceitos: viver honestamente e dar a cada um o que ¢ devido ({uris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — ‘Os preceitos do direito sdo estes: viver
honestamente, ndo lesar a outrem, dar a cada um o que é seu’.” (DONNINI, Rogério. Prevencao de danos
e a extensdo do principio neminem laedere. In: NERY, Rosa Maria de Andrade, DONNINI, Rogério
(Coord.). Responsabilidade civil: estudos em homenagem ao professor Rui Geraldo Camargo Viana. Sao
Paulo: RT, 2009, p. 483-484)
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O fundamento da oponibilidade (ou da necessidade de respeito do direito alheio)

encontra-se, segundo tese majoritaria®?’, no proprio direito subjetivo>2®. E o ensinamento de

Jacques Ghestin, Christophe Jamin, e Marc Billiau, que afirmam que os direitos subjetivos

devem ser colocados no plano das relagdes sociais, existindo o dever de todos de absterem-

se de prejudicar o direito alheio. Igual orientagdo ¢ dada por Jacques Flour, Jean-Luc Aubert

e Eric Savaux, para quem o principio da oponibilidade “constitui o prolongamento

necessario da nog¢ao de direito subjetivo

9529
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Recentemente, em 2007, foi publicada obra de Frédéric Danos que trata da distingdo entre propriedade e
posse, com base no fendmeno da oponibilidade. Nesta obra, ¢ interessante a visdo do autor a respeito do
fundamento da oponibilidade. Diferentemente da grande maioria da doutrina francesa, ele entende que esta
no conceito de propriedade o fundamento para a oponibilidade (DANOS, Frédéric. Propriété, possession
et opposabilité. Paris: Economica, 2007, p. 193). Para o autor, da estrutura da propriecdade ¢ mais
largamente, dos direitos subjetivos patrimoniais, decorre a oponibilidade. Na visdo de F. Danos, todos os
outros casos de oponibilidade ndo sdo, de forma alguma, efeitos juridicos, mas sdo fatos colocados em
consideracdao pela aplicacdo de uma regra de direito, que produz efeitos juridicos. Neste sentido, a
oponibilidade ¢ dita simples para esses casos residuais (ibid., p. 195). Como resultado da oponibilidade, ha
uma relacdo de exclusdo de terceiros, que nada mais ¢ do que o carater objetivo do pertencimento da coisa
a uma pessoa. O poder absoluto do proprietario, dessa forma, nada mais ¢ do que uma consequéncia da
oponibilidade (ou seja, a oponibilidade ndo é uma consequéncia do poder absoluto). Os direitos de crédito
também tém oponibilidade, pois, para o autor, seguindo concepg¢do de direitos patrimoniais de S. Ginossar,
"ao direito de crédito traduz, em efeito, a existéncia de um direito de propriedade dos créditos". Tradugdo
livre de: "au droit de créance traduit, en effet, 1'existence d'un droit de propriété des créances" (ibid, p. 194;
ou ainda, no mesmo sentido, veja p. 212 e p. 236-249).

Merece ser realizada breve referéncia a obra de Joseph Louis Elzéar Ortolan, pois, em 1840, o autor fazia
referéncia aos efeitos perante terceiros dos direitos pessoais. O autor, seguindo a doutrina da época,
considerava que havia direito pessoal quando uma pessoa era individualmente sujeito passivo do direito,
enquanto no direito real, inexistia esta individua¢ao do sujeito passivo. Mas para o autor, em qualquer
hipotese, todos estavam obrigados a se abster de interferir, de obstar o gozo e o exercicio do direito. E ainda,
complementou Ortolan: “Du reste, les droits personnels existent, dans la société, a 1'égard de tous, aussi
bien que les droils réels. C'est une erreur de se figurer le contraire. Quand je suis créancier, cela est vrai,
non- seulement pour mon débiteur, mais pour tous. Mon droit de créance existe et fait partic de ma fortune,
en cette qualité, a I'égard de chacun; il sera protégé, au besoin, contre chacun, s'il est possible qu'un tiers
vienne y porter atteinte. Mais, outre la masse générale, mon débiteur est individuellement le sujet passif de
ce droit. Dans le droit réel, au contraire, aucune personne, si ce n'est la masse générale, n'en est
individuellement passive: pas plus 1'une que l'autre.”. Tradugdo livre: “Além disso, os direitos pessoais
existem, na sociedade, em relagdo a todos, assim como os direitos reais. E um erro imaginar o contrério.
Quando eu sou um credor, isso € verdade, ndo s6 para o meu devedor, mas para todos. O meu direito de
crédito existe e faz parte da minha fortuna, e nesta qualidade, em relagdao a cada um; sera protegido, se
necessario, contra cada um, se for possivel que um terceiro venha infringi-lo. Mas, além da massa geral,
meu devedor ¢ individualmente o sujeito passivo deste direito. No direito real, pelo contrario, nenhuma
pessoa, exceto a massa geral, ¢ individualmente passiva: nem uma mais do que a outra.” (ORTOLAN,
Joseph Louis Elzéar. Explication Historique des instituts de I'Empereur Justinien. 5. ed. Paris: Libraire de
la Cour de Cassation, 1851. t.1, p. 75). Este texto esta inserido no capitulo “Généralisation du Droit
Romain”, que precede o livro desde a segunda edi¢do. Assim, com praticamente igual redag@o, mas igual
sentido, vide ORTOLAN, Joseph Louis Elzéar. Explication Historique des instituts de I’Empereur Justinien.
2. ed. Paris: Joubert, 1840, p. LXXI-LXXII. J& recentemente, Stéphane Zinty qualifica a teoria da
oponibilidade dos direitos subjetivos como “théorie de I’opposabilité absolue des droits subjectifs” (ZINTY,
Stéphane. La constitution du droit réel par [’effet de la tradition. Aix-en-Provence: Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, 2015, p. 250).

FLOUR, Jacques; AUBERT, Jean-Luc; SAVAUX, Eric. Droit Civil. Les Obligations. 1. L’acte juridique.
14. ed. Paris: Dalloz, 2010, p. 411.
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A dificuldade inicial de aceitar-se uma prote¢ao aos direitos subjetivos centrava-se

“ o~ . . . . . 530
nas proposi¢cdes inexatas a respeito da diferenga entre direito real e pessoal >,
principalmente nas conclusdes de que o direito real tem efeitos perante todos e o direito de

crédito somente produz efeito entre as partes.

Porém, estas conclusdes, como ja foram esclarecidas primeiramente no direito
francés, tratavam de efeitos diversos: o primeiro da oponibilidade, o segundo da relatividade.
Nao hé contradi¢dao, mas complementaridade, ou, ainda, indissociabilidade, estando ambos
os principios “sobre o mesmo plano em relagdo ao direito objetivo: estes dois mecanismos
complementares para garantir a eficacia do contrato, o primeiro, a forga obrigatoria, entre as

partes, e o segundo, a oponibilidade, em relagio a terceiros.”3!

Entre nds, no que se refere a tutela externa do crédito, o fundamento dado por A.
Junqueira de Azevedo para a oponibilidade frente a terceiros deita raizes no principio da

132, Ambos os

funcao social, que, por sua vez, funda-se no principio da solidariedade socia
principios sdo fundamentos para a eficdcia indireta dos contratos. Para Judith Martins-Costa,
a tutela externa do crédito é defendida no direito brasileiro com fundamento na teoria do

abuso de direito, tal qual apreendido no artigo 187 do Cédigo Civil>*>.

A nosso ver, a oponibilidade encontra, em principio, fundamento no dever geral de

respeito, que ndo se funda na palavra dada pelos contratantes®**. E este dever que é

330 Sobre o histérico desta diferenga, bem como sobre a necessaria revisitagcdo da teoria de direito real, confira
a obra de Roberta Mauro Medina Maia, que, com base na evolugao do conceito de oponibilidade, promoveu
um novo olhar, sob o aspecto funcional, dos direitos reais (MAIA, Roberta Mauro Medina. Teoria Geral
dos Direitos Reais. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 159-201).

"sur le méme plan au regard du droit objectif: il s'agit de deux mécanismes complémentaires visant a assurer
l'efficacité du contrat, le premier, la force obligatoire, entre les parties, et le second, I'opposabilité, a I'égard
des tiers." (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du
contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 726)

AZEVEDO, Antonio Junqueira. Os principios do atual direito contratual e desregulamentagdo do mercado.
Direito de exclusividade nas relacdoes contratuais de fornecimento. Fungdo social do contrato.
Responsabilidade aquiliana do terceiro que contribui para o inadimplemento contratual. Estudos e
pareceres de direito privado. Sdo Paulo: Saraiva, p. 137- 147, 2004, p. 141, 143 e 146.

Ja o principio da relatividade decorreria do principio da incolumidade das esferas juridicas (MARTINS-
COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacao. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015,
p. 551-554).

E o quanto explica Manuel A. Carneiro Frada, para quem “o recurso aos deveres de protecio afigura-se ser
o de assegurar, na area do contacto social postulada pelo contrato, uma zona de protecdo especial contra a
lesdo de determinadas posi¢des. Quando ocorre a violagdo de um desses deveres ndo ha, por conseguinte,
nenhuma quebra da palavra dada e parece que o que ¢ decisivo no fundamento da responsabilidade ¢,
simplesmente, o causa de um prejuizo”. (FRADA, Manuel A. Carneiro. Contrato e deveres de protecdo.
Coimbra: Grafica de Coimbra, 1994, p. 116). No mesmo sentido, Pedro Romano Martinez, ao tratar da
clausula geral de responsabilidade civil do direito portugués, afirma que a violagcdo de deveres de protegdo
nao se funda no acordo das partes (MARTINEZ, Pedro Romano. Cumprimento defeituoso: em especial na
compra e venda e na empreitada. Coimbra: Almedina, 2015, p. 223)
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subjacente a todo ordenamento juridico®*>, ao respeito das proprias leis®*¢, ao respeito de

seus semelhantes, como lembra Immanuel Kant*’. Sem este dever, e.g., nio haveria respeito

ao direito de propriedade, ao direito de personalidade, ao direito das obrigacdes, em suma, a

qualquer direito. Se terceiros pudessem desrespeitar relagdes alheias, nenhuma transacgao

seria segura, um bem poderia ser vendido multiplas vezes, ou terceiros poderiam sempre
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No mesmo sentido, considera Roberta Mauro Medina Maia ser o dever geral de inviolabilidade o
fundamento da oponibilidade. A autora faz critica as expressdes “oponibilidade erga omnes” e
“oponibilidae virtual, in potentia ou fraca”, que sdo expressoes adotadas por Menezes Cordeiro e E. Santos
Junior. A critica é direcionada ao fato de que a “oponibilidae virtual, in potentia ou fraca” seria utilizada
“para definir um dever juridico que ndo exige o prévio conhecimento de terceiros” (MAIA, Roberta Mauro
Medina. Teoria Geral dos Direitos Reais. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 193), contudo, tanto Menezes Cordeiro,
quanto E. Santos Junior, ao adotarem tais expressdes, ndo deixaram de exigir o prévio conhecimento, ao
menos em abstrato (vide SANTOS JUNIOR, Eduardo. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do
direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003, p. 486; ou CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito
civil portugués: Direito das obrigagdes. Coimbra: Almedina, 2009. v. 2. t. 1. p. 365). Em verdade,
oponibilidade virtual ou in potentia se refere a capacidade do ato ou fato juridico de produzir efeitos perante
terceiros e oponibilidade fraca ¢ aquela que somente impde o dever geral de respeito. Em nenhum destes
conceitos exige-se o conhecimento concreto do terceiro, mas apenas em principio, ou em tese. A concregdo
da oponibilidade ¢ o momento em que a oponibilidade ¢ exigivel a um terceiro determinado; aqui sim ha
necessidade de conhecimento concreto (ou reputado). Para a referida autora, a oponibilidade s6 existiria
neste segundo momento. Sobre o conceito de oponibilidade virtual, Robert Wintgen ressalta o cuidado que
deve ser tomado ao analisa-lo, alertando que o fato em si ndo produz efeitos juridicos, exceto se ha norma
que os prevé (WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard
des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 93). Apesar do acerto do aviso, a questdo da
oponibilidade virtual é justamente demonstrar que os fatos e atos juridicos tém existéncia perante terceiros
e que esta existéncia ¢ valorada e tomada em conta pelo ordenamento juridico, e, em geral, de forma logica.
E notério que os franceses seguem uma visio do direito espelhada no modelo de Kelsen. Nio é comum
encontrar nos manuais franceses uma explicagio técnica da fenomenologia da incidéncia das normas, como,
por aqui, foi brilhantemente exposta por Pontes de Miranda. Entre no6s, dentro de uma concepgao pontesiana,
coube a Antonio Junqueira de Azevedo explicar a oponibilidade como extensdo ou prolongamento da
eficacia dos contratos a terceiros. Para os franceses, na falta de uma compreensao clara da incidéncia das
normas, atribui-se consequéncia juridica e, por conseguinte, efeitos aos contratos vistos como fatos. A
critica que colocou R. Wintgen, ou mesmo F. Danos, ¢ que fatos, por si s, ndo produzem consequéncias
juridicas. E realmente, na auséncia de norma, ndo hé fato que se torne fato juridico. Porém, o que os
franceses querem dizer € que, quando o direito valora determinado fato e lhe atribui relevancia juridica, por
meio da incidéncia de normas, quer, a bem da verdade, que as suas normas sejam eficazes (juridicamente),
ou melhor, eficientes (socialmente). O respeito as normas ¢ a base de todo e qualquer ordenamento juridico.
Assim, quando um suporte fatico ¢ composto e faz incidir sobre os fatos a norma, tornando-o fato juridico,
o ordenamento juridico valora a aplicagdo deste fato juridico socialmente, prevendo o seu respeito por todos.
Desta forma, € importante notar que, neste sentido mais amplo, a oponibilidade ¢ vista como o complemento
do fendmeno de incidéncia. Enquanto a incidéncia se dd em relacdo a um sujeito, a oponibilidade concede
importancia ao fato juridico em relagao a todos. Para além da oponibilidade advinda do respeito da propria
lei, outras razdes se somam que impdem o respeito pelo e ao terceiro, como o dever de respeitar o direito
alheio (neminem laedere), ou normas especificas que regulam a protecao de terceiros ou que lhes impedem
de agir em prol dos interesses de alguma parte (com uma visao diferente, porém, ciente da fenomenologia
da inciéncia da regra juridica, vide DANOS, Frédéric. Propriété, possession et opposabilité. Paris:
Economica, 2007, p. 195-199; ainda, sobre a oponibilidade, ndo como uma regra de direito, mas como um
“raciocinio juridico”, vide WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du
contrat a 1’égard des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 94).

Segundo Immanuel Kant, "Todo ser humano tem um direito legitimo ao respeito de seus semelhantes e esta,
por sua vez, obrigado a respeitar todos os demais. A humanidade ela mesma ¢ uma dignidade, pois um ser
humano nao pode ser usado meramente como um meio por qualquer ser humano (quer por outros quer,
inclusive, por si mesmo), mas deve sempre ser usado ao mesmo tempo como um fim. (...) Por conseguinte,
cabe-lhe um dever relativo ao respeito que deve ser demonstrado a todo outro ser humano" (KANT,
Immanuel. 4 metafisica dos costumes. Traducdo Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2003, p. 306)
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ignorar uma anterior venda para negar o direito de propriedade alheio. Afinal de contas, ndo
seria preciso respeitar o direito alheio. Mas a civilizagdo evoluiu para estabelecer como norte
o principio “alterum non laedere”, que serve de premissa basica nas relagdes entre os

homens para a manutengao do equilibrio social e da paz.

Enquanto o principio da relatividade tem por fundamento um dever especifico de
respeito, a oponibilidade tem por fundamento um dever geral de respeito. Um com projecao

eficacial interna, entre as partes; outro com projecao eficacial externa, perante terceiros.

Além do dever geral de respeito (ou de inviolabilidade®*®), o ordenamento juridico
pode impor o respeito a uma situagdo juridica ou a um fato ou ato juridico por meio de outros
fundamentos, mais especificos. Em outras palavras, a oponibilidade surge nio s6 do dever
geral de respeito, mas também por outras razdes. Justamente com base nesta conclusao, as
situagdes envolvendo a oponibilidade sao heterogéneas e, certamente, estao predispostas em
multiplos fundamentos, uns mais gerais e outros mais especificos, que podem colidir ou
convergir. Somente por este prisma se entende que alguns efeitos indiretos estdo regulados
expressamente por lei — e aqui ha muitas leis que tratam da oponibilidade

539

incidentalmente , sendo, portanto, mais especificos e mais evidentes; outros sdo

538 Contrapondo exigibilidade com inviolabilidade, Roberta Maia entende que “a obrigagdo passiva universal
imposta pela oponibilidade erga omnes nada mais ¢ que um dever genérico de inviolabilidade” (MAIA,
Roberta Mauro Medina. Teoria Geral dos Direitos Reais. Sao Paulo: RT, 2013, p. 183), ja “exigibilidade
se aproxima da relacdo existente entre o credor e o devedor” (ibid., p. 186). A diferenciacdo, na pratica,
entre inviolabilidade e exigibilidade ¢ que a primeira se refere ao dever de respeito em abstrato e a segunda
ao dever de respeito em concreto (ibid., p. 188 ou 192).

Exemplificativamente, o art. 1.015 do Cédigo Civil prevé a oponibilidade a terceiros dos atos cometidos
em excesso pelos administradores, quando a limitagcdo de poderes estiver inscrita ou averbada no registro
proprio da sociedade (inciso 1), o terceiro tiver conhecimento do excesso ou dos limites (inciso II), e a
operagdo for evidentemente estranha aos negdcios da sociedade (inciso IIT). O art. 8° da Lei de Locagdes
(n® 8.245/91) permite o locatario opor seu contrato ao adquirente, desde que a locag@o seja por tempo
determinado, o contrato preveja clausula de vigéncia e o contrato tenha sido averbado junto & matricula do
imovel. O art. 891 do Codigo Civil prevé a oposicédo do titulo de crédito incompleto ao adquirente do titulo
de ma-fé (e a inoponibilidade ao de boa-f¢). O art. 550 do Coédigo Civil prevé a oponibilidade do direito do
conjuge inocente de anular a doagdo feita entre o conjuge adultero e o seu cumplice. O art. 608 do Codigo
Civil prevé a oponibilidade do contrato da parte ao terceiro que alicia o prestador de servigo por prazo
determinado e por escrito daquele. O art. 221 do Coédigo Civil prevé num primeiro momento que um
instrumento particular assinado por quem esteja na livre disposicao e administracdo de seus bens pode ser
objeto de oponibilidade por uma parte ou por um terceiro como prova da obrigacdo (a norma nado limita o
sujeito que se pode valer do instrumento particular, sendo este artigo o fundamento para a oponibilidade
probatoria dos instrumentos particulares); num segundo momento, prevé que, se for registravel este
instrumento particular (incluindo os instrumentos que visam a transferéncia ou cessido de bens), ele so sera
oponivel a terceiros se tiver sido registrado. O art. 123 do Coddigo Tributario Nacional prevé a
inoponibilidade pela parte ao Fisco da convengdo particular que modifica a definigdo legal do sujeito
passivo das obrigacdes tributarias correspondentes. O art. 40 da Lei 6404/76 trata da oponibilidade da
promessa de venda da acdo e do direito de preferéncia a sua aquisi¢do a terceiros, desde que averbados
corretamente. O art. 58 da Lei 6404/76 dispde que, se for averbada no competente registro, ha oponibilidade
a terceiros de obrigacdo assumida pela companhia na escritura de emissdo de debéntures de nao alienar ou
onerar bem imével ou outro bem sujeito a registro de propriedade. O art. 118, §1° da Lei 6404/76 dispde
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inferidos por outros institutos, como boa-fé34°

, fun¢do social do contrato, confianga, direito,
moral, solidariedade, incolumidade das esferas juridicas, eticidade, socialidade, publicidade,

alteridade, seguranga, etc., portanto menos evidentes e mais gerais.

Todos estes principios, com outras regras especificas, impdem a terceiros ou as
partes deveres em relagdo a outrem. Uma vez quebrados tais deveres, outras regras ainda

passam a ter importancia, como as da responsabilidade civil**!

. Diante desses multiplos
fundamentos, a analise em concreto da oponibilidade depende, quando ¢ menos evidente, de
descobrir se o fator de eficacia mais extensa esta presente em relacdo ao ato ou fato. A
presenga deste fator nestes casos se da pela existéncia de algum fundamento que justifique
a sua eficdcia indireta. As razdes ficardo mais claras quando se tratar da relacdo entre

oponibilidade e cognoscibilidade.

3.1.4 FUNCOES E USOS DA OPONIBILIDADE

Apesar de a oponibilidade fundar-se, muitas vezes, em principios ou em normas

especificas, a oponibilidade se apresenta sob trés>*? diferentes fungdes: (i) fazer prevalecer

sobre a oponibilidade das obriga¢des ou 6nus previstos no Acordo de Acionistas a terceiros, desde que
averbado nos livros de registro e nos certificados das agdes (se emitidos).

Segundo Roberta Maia, a boa-fé subjetiva é limite a aplica¢do da oponibilidade, ou seja, “onde ha boa-fé,
ndo ha espaco para a aplicacdo pratica do conceito de oponibilidade” (MAIA, Roberta Mauro Medina.
Teoria Geral dos Direitos Reais. Sao Paulo: RT, 2013, p. 193). Sobre esta assertiva, cabe esclarecimento.
A boa-fé ¢, em geral, caso de inoponibilidade para protecio de terceiros (vide WINTGEN, Robert. Etude
critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a I’égard des tiers en droit frangais et allemande.
Paris: LGDJ, 2004, p. 117). Somente neste sentido se poderia dizer que seria o caso de ndo aplicacgdo pratica
do conceito de oponibilidade. Em caso de responsabilidade civil do terceiro interferente, por exemplo, o
segundo contrante ndo pode opor o seu contrato ao primeiro contratante (inoponibilidade), mas podera o
primeiro contratante opor o seu contrato ao segundo contratante (oponibilidade). Ha oponibilidade do ato
do contratante de boa-fé, mas ndo ha oponibilidade por parte do contratante de ma-fé. Logo, mesmo quando
ha boa-fé deve-se ter em mente que ha aplicagdo do conceito de oponibilidade.

Geneviéve Viney, ao tratar da responsabilidade de terceiros em relagdo ao credor de uma obrigagdo
inexecutada, explica que, para fins de responbilidade civil do terceiro interferente, o direito francés, na sua
jurisprudéncia, adotou multiplos fundamentos, como a a¢ao pauliana, agdo de concorréncia desleal, abuso
de direito, fraude, ou ainda principios gerais que dominam a solugao de conflitos de direitos pessoais. Ainda,
segundo o autor, a maior parte dos autores franceses reconhece que a responsabilidade é consequéncia da
oponibilidade do contrato ao terceiro, ou mais precisamente, da obrigagdo de inviolabilidade. (VINEY,
Genevieve. Traité de Droit Civil: Introduction a la responsabilité. 2. ed. Paris: LGDIJ, 1995, p. 367-368).
Florence Betrand, no capitulo “La notion d’opposabilite”, reconheceu trés fungdes da oponibilidade. A
primeira fung@o por ela apontada foi a de transmissdo de uma obrigacdo a terceiros em razdo de uma
sucessdo. Esta pode ser configurada, segundo a autora, por for¢a de uma exce¢do do principio da
relatividade, ou por for¢a de uma obrigagio “propter rem”, ou, ainda, pela natureza real da obrigacao oposta.
Contudo, a nosso ver, a oponibilidade jamais transfere uma obrigacdo em sentido estrito a terceiros. Isto
porque a oponibilidade nao se confunde com exce¢do da relatividade. Ainda, as obrigacdes “propter rem”
e de natureza real, apesar de tratarem de oponibilidade, ndo transferem obrigagdes em sentido estrito a
terceiros, mas sim deveres de ndo interferéncia ou de abstencdo. Por isso, discordamos da primeira fungao

540

54

542



135

a eficacia de determinado fato ou ato em detrimento do fato ou ato de outrem; (ii) impor a
terceiros o dever de respeito do fato, ato, direito ou da situacdo juridica pelas partes®**; e (iii)
valer-se de um contrato alheio para provar a existéncia de uma situagao juridica, seja frente

aos terceiros ou as partes.

Em relacdo a segunda funcdo, quando o terceiro viola o seu dever de respeito, o
direito subjetivo da parte ofendida serd protegido pela tutela aquiliana (extranegocial),
independentemente de o direito ser real ou pessoal. De notar-se que a presenca de uma das
fungdes ndo exclui as demais, podendo estar presentes cumulativamente. Inclusive, tanto a
segunda quanto a terceira fun¢do tém, no final das contas, o intuito de fazer prevalecer a

posicdo do opoente contra o oposto (ou seja, a primeira fun¢do exposta).

Adiante, quando tratarmos da oponibilidade formal dos atos juridicos, serdo
detalhadas tanto a oponibilidade probatéria quanto a oponibilidade substancial. E nesta
ultima categoria que tém relevancia as duas primeiras fungdes acima exposta, para
demonstragdo tedrica da existéncia de oponibilidade dos elementos juridicos formais (ato e

fato juridico) e substanciais (direito e situagdes juridicas).

3.1.5 FORMA DE ANALISE

Com a admissao da oponibilidade, os franceses, desde cedo, deram atengao a forma
de analise da eficacia indireta dos contratos (ou dos elementos juridicos), realizando estudos
cada vez mais profundos a respeito da oponibilidade. Numa primeira forma de analise>*, a

oponibilidade é vista pelo prisma da subjetividade em trés dimensdes>*: (i) oponibilidade as

atribuida por Florence Bertrand. No mais, as outras duas fung¢des apontadas, com as quais concordamos,
sdo as fungdes segunda e terceira ora expostas. (BERTRAND, Florence. L ‘opposabilite du contrat aux tiers.
Tese de doutorado, Paris, Universite de droit, d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 169-
170)

Ou seja, todo direito subjetivo é oponivel pelo simples fato de ser merecedor de respeito (neminem laedere).
Esta forma de andlise é a feita por Jacques Flour, Jean-Luc Aubert ¢ Eric Savaux (FLOUR, Jacques;
AUBERT, Jean-Luc; SAVAUX, Eric. Droit Civil. Les Obligations. 1. L’acte juridique. 14. ed. Paris: Dalloz,
2010, p. 407-412). Ainda, de forma similar, é utilizada por Florence Bertrand, que dividiu a sua tese em
duas partes, “L’opposabilite du contrat par les parties aux tiers” e “L’opposabilite du contrat par les tiers a
I’encontre des parties” (BERTRAND, Florence. L ‘opposabilite du contrat aux tiers. Tese de doutorado,
Paris, Universite de droit, d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979).

Poder-se-ia dizer que ha uma oponibilidade a parte pela parte, porém, neste caso, estariamos falando da
eficacia direta, denominada quando os efeitos das convengdes ligam somente as partes. Menezes Cordeiro
vale-se da nocdo de oponibilidade como sindénimo de efeitos, entdo, denomina em grau a oponibilidade a
parte pela parte como oponibilidade forte, existente na oponibilidade inter partes. (CORDEIRO, Antonio
Menezes. Tratado de direito civil portugués: Direito das obrigacdes. Coimbra: Almedina, 2009, v. 2. t. 1.
p- 353).
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partes e pelos terceiros; e (ii) oponibilidade aos terceiros e pelas partes; (iii) oponibilidade

dos terceiros e pelos terceiros’*.

A oponibilidade do contrato aos terceiros e pelas partes ¢ aquela em que a parte
opoe o contrato a um terceiro para impedir que o direito de outrem nasga ou possa ter efeito.
E, assim, um fendmeno de reconhecimento essencialmente negativo>*’, que visa proteger os
direitos adquiridos pelo contratante. Este tipo de oponibilidade de longe ¢ a mais
problematica e existe tanto em caso de o direito a que o contrato se refere ser real’*® quanto

pessoal®*.

A oponibilidade do contrato as partes e pelos terceiros ocorre, em geral, quando o
terceiro opde aos contratantes ou a um dos contratantes um ato de inexecucao contratual,
como nexo de causalidade suficiente para responsabilizar as partes ou uma das partes por
um dano sofrido pelo terceiro (visto, assim, como um terceiro-vitima)**’. E o caso de um
transeunte que se acidenta pela ma-execugdo do servico de terceiros>!, que pode ser oposta
pelo terceiro-transeunte aos contratantes da execucdo do servico. Nao ha, aqui, confusdo
entre efeito obrigatorio e oponibilidade. O terceiro ndo demanda a execugao do contrato,

mas a reparagio do dano sofrido pelo fato da inexecucdo®?.

Mas ¢ de se fazer uma ressalva. Nem todo descumprimento contratual constitui,
“ipso facto”, uma falta delitual; por outro lado, h4 descumprimentos contratuais que podem
ser vistos como violadores de um dever geral de cuidado. Somente neste ultimo caso ¢

possivel analisar o fato do descumprimento como nexo causal suficiente para reparagao de

346 GOUTAL, Jean-Louis. Essai sur le principe de [’effet relatif du contrat. Paris: LGDJ, 1981, p. 34-38.

47 ibid., p. 34.

%8 Em um caso de usucapido, o autor poderd opor o direito a prescrigdo aquisitiva contra o verdadeiro

proprietario, ou contra qualquer outro adquirente. A oposi¢do pelo usucapiente impede que o direito do

usucapido de propriedade tenha efeito.

Exemplifica ainda Jean-Louis Goutal que, num contrato de locagdo, o primeiro locatario pode opor seu

contrato contra um segundo locatario do mesmo bem, para impedir o nascimento de direito de terceiro.

Neste caso, seria dizer que “vocé ndo pode pretender gozar a coisa, pois eu ja aluguei antes de vocé”

(tradugao livre de: “vous ne pouvez prétendre jouir de la chose, car je 1’ai louée avant vous™) (GOUTAL,

Jean-Louis. Essai sur le principe de [’effet relatif du contrat. Paris: LGDIJ, 1981, p. 35). Também se pode

exemplificar pelo caso de enriquecimento sem causa, no qual a parte contratante empobrecida opde o seu

contrato ao terceiro que se enriqueceu em virtude do fato do cumprimento do contrato. Ou ainda, de lembrar

a hipotese de interferéncia ilicita de terceiros nas relagdes contratuais alheias.

Os exemplos aqui sdo diversos: acidentes causados por (i) um caibro de madeira que despenca de um

edificio em construgdo; (ii) elevador mal construido; (iii) automovel defeituoso; (iv) defeito de fabricagdo

de produtos, etc.

Philippe Saint-Hilaire fornece tanto esse exemplo, quanto o dos danos causados em determinada

propriedade pela construgdo de um prédio vizinho (SAINT-HILAIRE, Philippe Delmas. Le Tiers a L’Acte

Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 377). No Brasil, o segundo exemplo estd expressamente previsto no art.

1277 do Cddigo Civil.

352 GOUTAL, Jean-Louis, op. cit., p. 37. GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de
Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 769.
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um dano injusto, ou seja, somente neste caso poderd o terceiro-vitima opor o fato da
inexecucao as partes contratantes, para, entdo, perserguir a responsabilidade das partes frente
a terceiros®>. E neste sentido, entio, que devemos tomar em conta a protecdo do terceiro,

cuidando para que ndo se amplie demasiadamente o seu significado®>*

. Outro exemplo que
pode ser dado a respeito da oponibilidade do contrato as partes e pelos terceiros € o conflito
de um contrato com a posi¢ao juridica de um terceiro. O ordenamento, por razdes varias (por
exemplo, por for¢a da teoria da aparéncia, ou da simulagdo, ou mesmo pelas regras de
publicidade ou de conhecimento efetivo), atribui o direito de terceiro de fazer prevalecer a

sua posigdo juridica em face de outros contratantes®>.

Ainda nesta dimensao da oponibilidade (oponibilidade do contrato as partes e pelos

terceiros), € possivel que um terceiro retire informacdes de um contrato para opo-las frente

533 Como lembra Florence Betrand, para a agdo do terceiro vitima, é necessario que haja, ndo s6 um
descumprimento, mas uma falta delitual (BERTRAND, Florence. L ‘opposabilite du contrat aux tiers. Tese
de doutorado, Paris, Universite de droit, d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 373-374).
Ainda, o terceiro-vitima ndo tem nenhum beneficio de presun¢do de responsabilidade (como ha no
descumprimento contratual, que basta provar o descumprimento para se responsabilizar a parte faltosa)
(ibid., p. 382). E de notar-se que ndo ha qualquer estranheza ao se analisar o fato do descumprimento
contratual como ato delitual, pois, como ja lembrou Judith Martins-Costa, as categorias de responsabilidade
(negocial ou extranegocial) tém identidade ontologica e principiologica, diferenciando-se pelas
consequéncias por mera politica legislativa (MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. 5, t. 2, p. 100). Em certos casos, as diferengas entre
responsabilidade negocial e extranegocial ndo sdo claras, existindo verdadeiros “vasos comunicantes”,
como denomina Antunes Varela (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagoes em geral. 10. ed.,
Coimbra: Almedina, 2014. v. 1. p. 522). Estes casos tém sido tratados pela alcunha de “concurso de
responsabilidades” ou de “ciumulo de responsabilidades” (SILVA, Jorge Cesa Ferreira da. Inadimplemento
das obrigagoes. Sao Paulo: RT, 2007, p. 63-64) ou ainda de “responsabilidade supranegocial” (NORONHA,
Fernando. Direito das obrigagées. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 480-481). Na jurisprudéncia, confira
o voto divergente do Min. Luis Felipe Salomao (REsp 903.258), que, em 2011, ao tratar de um caso de
negagdo de cobertura, atribuiu ao ato causador de dano moral a caracteristica de superar o descumprimento
contratual, enquadrando-se a negativa de cobertura ndo s6 como um descumprimento contratual, mas um
ato ilicito, fazendo contabilizar os juros desde o evento danoso (e ndo desde o ajuizamento da ag¢do, como
seria se fosse o caso de descumprimento contratual).

Na protecao de terceiros, ndo estido incluidos os casos em que o ato que provoca a infragdo contratual ndo
seja cumulativamente uma viola¢do de um dever geral de cuidado (mesmo que o terceiro venha sofrer danos
dessa infracao contratual). Segundo Geneviéve Viney, ao lado das obrigagdes essenciais que concorrem
diretamente a realiza¢do de uma operacao juridica projetada pelos contratantes, a jurisprudéncia francesa
reconhece obrigagdes acessorias que se traduzem em regras de comportamento em prol de todos, ligados
ou ndo a relagdo contratual. Se a falta é do cumprimento de uma obrigag@o, o terceiro devera provar que o
descumprimento ¢ também uma falta delitual (imprudéncia, neglicéncia, etc.), porém, se a falta for de uma
obrigacdo acessoria, a prova deste descumprimento ja seria o suficiente para estabelecer uma falta delitual
em relacdo a terceiros (VINEY, Geneviéve. Traité de Droit Civil: Introduction a la responsabilité. 2. ed.
Paris: LGDJ, 1995, p. 402-403). Este entendimento ¢ repisado por Philippe Saint-Hilaire (SAINT-
HILAIRE, Philippe Delmas. Le Tiers a L’Acte Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 386).

A depender do polo subjetivo que se olhe, pode-se concluir que se trata de oponibilidade de terceiros as
partes ou das partes aos terceiros. Por exemplo, em caso de dupla venda do mesmo bem, pode-se concluir
que se trata da oponibilidade da parte (do primeiro contrato) ao terceiro (segundo contratante) ou, ainda, do
terceiro (em relacdo ao segundo contrato) contra a parte (do segundo contrato).
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aos contratantes, seja para estabelecer um interesse de agir ou uma qualidade®®, ou mesmo

a falta destes. E o caso da agdo direta movida pela vitima contra a seguradora — aqui, sem
necessidade de valer-se de uma interpretacao extensiva de estipulacao em favor de terceiros,

¢ possivel concluir, com base no principio da solidariedade e da funcdo social>®’,

a
oponibilidade do contrato de seguro por parte de terceiro frente a uma das partes, para que a
seguradora indenize o terceiro pelo risco assumido. O terceiro (a vitima) podera se valer das
informacdes contidas no contrato alheio como prova da sua pretensao indenizatoria contra a
seguradora. Mais evidente fica a hipdtese de seguro de responsabilidade legalmente
“

obrigatorio, que, por disposicdo legal (art. 787 do Cdédigo Civil), determina que “a

indenizacado por sinistro serd paga pelo segurador diretamente ao terceiro prejudicado”.

Numa segunda forma de andlise, ¢ possivel examinar a oponibilidade segundo o
referencial do beneficio ou maleficio ao terceiro ou a parte. Neste caso temos duas situacdes:
(1) a parte opde o fato ou ato juridico em prejuizo de terceiros (terceiro ofendido); (ii) o

terceiro opde o fato ou ato juridico em prejuizo da parte ou das partes (terceiro ofensor)>®,

Esta forma ¢ adotada por Teresa Negreiros, mas, por tratar somente dos efeitos do
contrato, limitou-se a analise da problematica a duas ordens: (i) o terceiro prejudicado pelo
descumprimento de uma obrigacdo contratual®>, exemplificado pelos casos de grupo de
contratos e de responsabilidade frente aos consumidores; e (ii) o credor prejudicado pelo
comportamento do terceiro>*’, que se reduz ao caso de tutela externa dos créditos.

Igualmente de forma limitada aos contratos, Humberto Theodoro Neto também sistematiza

356 Jacques Ghestin fornece o exemplo de uma seguradora que paga a indenizagio da vitima de um sinistro.
Neste caso, a seguradora subroga-se nos direitos da vitima, retirando da vitima a qualidade e interesse de
agir contra o responsavel pelo prejuizo (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité
de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDIJ, 2001, p. 772)

NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato. novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 230.
Como aquele que opde visa obter ou manter determinada vantagem ou privilégio em detrimento da pessoa
oposta, ndo ha as categorias de terceiro beneficiario (ou beneficiado) ou de terceiro benfeitor. Seria ilogico
que uma pessoa opusesse determinado elemento juridico em beneficio de outra pessoa e em prejuizo proprio.
Isto, contudo, ndo quer dizer que efeitos de contratos ndo sejam benéficos a terceiros. Ou ainda, pode
ocorrer que terceiro sofra um beneficio e venha a parte cobrar valores por conta do beneficio recebido. E o
caso da contribui¢do de melhoria. A Prefeitura, aqui, realiza determinada obra que provoca valorizagdo de
imével de terceiros. Os atos da Prefeitura beneficiam terceiros, porém, por previsao legal, a Prefeitura esta
autorizada a opor a terceiros o beneficio recebido.

3% NEGREIROS, Teresa, op. cit., p. 244.

360 ibid., p. 244-266.
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os efeitos indiretos como: (i) o terceiro que se obriga perante os contratantes>®'; (ii) o terceiro

que se beneficia ou adquire direitos em face do contrato ou da conduta dos contratantes>®,

Outra forma de analisar-se a oponibilidade dos contratos ¢ a feita por Jacques
Ghestin, Christophe Jamin e Marc Billiau, que, tendo por base o direito que o contrato tem
por objeto, diferenciam: (i) oponibilidade do contrato que tenha por objeto um direito de
crédito, que pode traduzir-se em uma obrigacio de no fazer’®> ou numa extensio dos efeitos
obrigatorios a terceiros®®*; (ii) oponibilidade do contrato que tenha por objeto um direito
real. Em ambos os tipos de direito, aplica-se a regra do conhecimento para explicar a

efetivacio da oponibilidade®®’.

Porém, entre todas as formas de andlise da oponibilidade, temos a feita por José
Duclos como a melhor. Em primeiro lugar, por ser a mais completa; ndo tratou s6 da
oponibilidade dos contratos>®®, mas também de todos os demais elementos (fatos, atos,
direitos subjetivos e situagdes juridicas). Ainda, por ser a mais sistematizada; diferenciou
tanto a oponibilidade dos elementos juridicos formais e substanciais quanto a oponibilidade
probatoria e substancial. Desta forma, ao adotarmos a forma de anélise de José Duclos, a

oponibilidade deve ser tratada: (i) em uma primeira parte, para demonstrar como a

561 Compreendem nesta categoria os casos de (i) tutela externa do crédito; (ii) sucessor singular de coisa cedida
com constri¢do; e (iii) terceiros obrigados por forga da lei (adquirente de imével locado, que, em certos
casos, deve respeitar a locacdo; o subadquirente de produto com garantia contra o fornecedor)
(THEODORO NETO, Humberto. Efeitos Externos do Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 171-
199).

Os casos que abragem esta categoria, segundo Humberto Theodoro Neto, sdo: (i) estipulacdo em favor de
terceiro; (ii) o contrato com eficacia de protecdo para terceiros; (iii) terceiro credor ex lege em face do
contrato alheio (adquirente de imdvel locado, que torna-se credor em face do contrato de locagdo; o
subadquirente de produto com garantia contra o fornecedor; os empregados de uma empresa vendida torna-
se titular de direito exercivel contra o contrantante sucessor); ¢ (iv) responsabilidade ex delicto do
contratante em face do terceiro (quando uma inexecucao causa prejuizo a terceiro) (THEODORO NETO,
Humberto. Efeitos Externos do Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 199-211).

Ghestin, Jamin e Billiau neste ponto tratam de: (i) oponibilidade que se traduz na obrigacdo de nao-fazer;
(i1) oponibilidade que se traduz na recusa legitima da parte de ndo se obrigar frente a terceiros; e (iii) ndo
constitui¢do de “falta” a execucdo de um contrato. (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU,
Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDIJ, 2001, p. 776-781)

364 GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3.
ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 781-794.

A diferenga primordial entre a forma de andlise exposta por Jacques Ghestin, Christophe Jamin, ¢ Marc
Billiau e a forma de José Duclos ¢ que aqueles consideram existir hipdtese em que o conhecimento é
indiferente, enquanto este ndo. Naquela, a oponibilidade pode ndo estar associada ao conhecimento, nesta
sempre.

Roberto Wintgen tratou de criticar, mesmo que timidamente, a distingdo feita por José Duclos entre
oponibilidade dos fatos e dos atos, para afirmar inexistir uma boa razdo para tanto, ja que as oponibilidades
seriam iguais. Considera Robert Wintgen que a oponibilidade do contrato (do ato) é a mesma do contrato
visto como um fato (WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat
a I’égard des tiers en droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 93). Os efeitos da oponibilidade do
ato ou do fato, realmente, ndo sdo distintos, porém, a distin¢ao tem a utilidade para compreender o jogo da
oponibilidade, i.e., quando se esta a tratar de oponibilidade na sua efetivacao.
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oponibilidade esta presente em todos os elementos juridicos, mas buscando dar o enfoque
necessario aos contratos; e, (i) em uma segunda parte, para explicar como a oponibilidade

funciona em sua efetivacao (mise en ouvre).

3.1.6  PARTES E TERCEIROS

Uma concepgdo unitaria e positiva de parte ou de terceiro, embora relevantes os
esforcos da doutrina, ndo ¢ possivel. Parte e terceiro sdo concepgoes relativas, a depender do

567 ou do centro de interesses aglutinado>®®. Porém, esta constatacdo nio

referencial adotado
torna inttil a diferenca entre ambas as categorias, apenas torna em vao uma tentativa de
concepgdo que abranja todos os casos. Assim, no que se refere a relatividade ou a
oponibilidade, principalmente considerando a evolucao contemporanea de seus conceitos,
adotando os referenciais certos, ¢ possivel construir uma categoria de parte e de terceiro para

este grupo.

Antes de conceituar, porém, € preciso constatar o 6bvio: nem todo terceiro ¢ igual.
Juridicamente, ha terceiros tdo afastados das partes que se denominam terceiros absolutos;
por outro lado, ha terceiros tdo proximos que se tornam partes. Entre um extremo e outro, hé
diversas outras categorias intermediarias de terceiros. O referencial de proximidade ¢ sempre

0 mesmo, a relacao contratual (ou, amplamente, o ato ou fato juridico).

Os terceiros absolutos (ou também denominados terceiros “penitus extranei’) sao,
por defini¢cdo, completamente estranhos. Nao sdo sucessores a titulo particular ou universal
com uma das partes. Nem possuem vinculo proximo ou qualquer interesse conflitante. Sua
distancia (nao necessariamente espacial, mas eficacial) ¢ tamanha que tais terceiros nao estao
sujeitos ao risco do negocio, direta ou indiretamente. Entre todos os graus de proximidade
do terceiro com as partes, sao os mais distantes. Nao sofrem, segundo Alex Weill e Francgois

Terré, qualquer efeito do contrato®’.

57 Francesco Messineo diz que: “En verdad, es imposible dar una nocién unitaria, que no sea simplemente

negativa, de terceros" (MESSINEO, Francesco. Manual de derecho civil y comercial. Tradugdo Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1979.t. 2. p. 7.

%8 Como a de Alcides Tomasetti Jr., “Parte contratual é o conceito pelo qual se aglutinam, numa s6 expressio
lingiiistica, os centros de inferesses que nos contratos de formagao bilateral — e.g., locag@o, compra e venda,
empréstimo — apresentam-se contrapostos, de modo que a composi¢do ou harmonizacao dos interesses que
se contrapdem vai ser, em principio, livre e espontaneamente lograda no momento da conclusao do contrato.”
(OLIVERA, Juarez de. Comentarios a lei de locagdo de imoveis urbanos. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 10).

569 WEILL, Alex; TERRE, Frangois. Droit civil: Les obligations. 4. ed. Paris: Dalloz, 1986, p. 579.
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No outro extremo, ha outras categorias de terceiros, que, como lembra A. Junqueira
de Azevedo, “por fato superveniente, venham a se tornar partes da relagdo contratual (¢ o
que pode ocorrer na estipulagio em favor de terceiros)”’°. Nao tdo proxima da categoria de
parte e ndo tao distante da categoria de terceiro absoluto, numa zona intermedidria, situam-
se os terceiros interessados, “cuja posicao juridica em relagdo ao negdcio reflete proximidade
em relagdo a uma das partes ou em relacao ao objeto, de modo a torna-los suscetiveis a sofrer
os efeitos contratuais™’!. Estes terceiros interessados, sem assentir ou intervir na formacao

contratual, ou sequer aderir ao contrato, s3o aqueles sujeitos a oponibilidade do contrato.

No que se refere as categorias de partes, numa concepg¢ao tradicional, partes sujeitas
ao principio do efeito relativo sdo aquelas que contrataram, ou seja, seriam aquelas que, no
momento da formagao do contrato, exerceram a sua autonomia da vontade. Quem nao
participou com a sua vontade na formacgao contratual, nesta visao tradicional, ¢ denominado
de “terceiro”. Esta solu¢do simplificada acaba, contudo, por ser incompleta. Os sucessores
ou 0s cessionarios que, por ato superveniente, sujeitam-se aos efeitos obrigatorios do

contrato nao seriam qualificados como partes.

Aos poucos, esta tradicional visao de parte precisou ser alterada ou complementada,
principalmente com o reconhecimento de um niimero cada vez maior de casos de terceiros
sujeitos aos efeitos obrigatdrios. Um dos casos se refere ao instituto da representagdo. As
pessoas representadas sdo consideradas, por permissao legal, partes no contrato, ou, como
prefere dizer o artigo 116 do Codigo Civil, “A manifestagdo de vontade pelo representante,
nos limites de seus poderes, produz efeitos em relagio ao representado”. E a técnica pela
qual se imputa a manifestagio de vontade praticada pelo representante ao representado. E
uma ficgdo juridica que alarga o conceito de parte para nela incluir o representado. Se bem
se reparar, o representado ¢ considerado parte por manifestacao de vontade alheia, ou seja,
sem manifestar no ato a sua vontade. O conceito de parte, entdo, estd fundamentado nao sé
na manifestacdo de vontade, mas também em outras razdes de ordem legal. Desta forma,
dependendo da necessidade de incluir um caso ou outro (por exemplo, incluir o representado,
ou o cessionario, ou o sucessor, ou o aderente, etc.), foi-se modelando diferentemente o

conceito de parte.

570 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Novos Estudos e Pareceres de Direito Privado. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 118.
ST ibid., p. 118.
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O conceito de parte ainda pode ser alterado a depender do referencial de anélise.

Por exemplo, pelo aspecto funcional do contrato®’?

, no qual se analisa o contrato como
instrumento de respeito das previsdes e de realizagdo da justica comutativa®’, dentro do
conceito de parte pode estar enquadrado todo aquele que participa da operacao de troca
realizada pelo contrato. Partindo deste referencial, um membro do grupo de contratos
coligados podera ser considerado parte de contratos do grupo’’*. Outro exemplo, ainda,
advém da analise do contrato pelo referencial da confianca legitima: “tal concepcao
permitiria explicar, por exemplo, a extensdao do contrato a pessoas que nao tenham
consentido pela teoria da aparéncia”’°. Ou, ainda, adotando o referéncial do direito do
consumidor, a diferenca entre parte e terceiro, para fins de formacdo de um conceito de
“consumidor”, torna-se fragil ou irrelevante, pois ndo interessa ‘““se ‘contratam’ os servigos,
se os ‘utilizam’ diretamente, se nele ‘intervém’ ou se sido apenas ‘expostos’ a eles”’S. Em
outras palavras, ndo ¢ necessario ser parte (no sentido de contratante do contrato
consumerista) para ter protecdo do direito do consumidor. Pouco importa, sob este ponto de
vista, se parte ou terceiro’’’. Em conclus3o, por conta destas multiplas formas de analisar-se
o contrato, de acordo com as especificidades do contrato em andlise, ¢ de se reconhecer que

um conceito unitario e final de parte e de terceiro ndo ¢ possivel de ser encontrado”’®.

Reconhecer esta impossibilidade, contudo, ndo significa que os conceitos ja

formulados devam ser descartados. Muito pelo contrario, nem a visdo tradicional de partes

572 NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato: novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 262.
573 BACACHE-GIBEILI, Mireille. La relativité des conventions et les groupes de contrats. Paris: LGDJ, 1996,
p. 262.
574 WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard des tiers en
droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 53. De notar que Robert Wintgen critica a distingao feita
na obra de Mireille Bacache-Gibeili entre "cocontratante" (partes contraentes de um mesmo contrato) e
"simples partes contratantes" (partes contratantes a um grupo de contrato), por considerar uma incoeréncia
a no¢do de contrato. Considera este autor que o consentimento dado a um contrato ndo implica em
consentimento a outros contratos do grupo. A extensdo dos efeitos obrigatérios do contrato aos membros
do grupo de contrato ndo se explica pela relatividade, mas sim pela excegao a relatividade (ibid., p. 61-63).
“telle conception permettrait d'expliquer, par exemple, I'extension du contrat a des personnes qui n'y ont
pas consenti par la théorie de l'apparence" (WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité
— les effets du contrat a 1’égard des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 53). Neste
exemplo, a teoria da aparéncia torna o terceiro (verdadeiro titular do direito) em relag@o ao negdcio aparente
parte sem a sua vontade.
MARQUES, Claudia Lima. Direitos basicos do consumidor na sociedade pds-moderna de servigos: o
aparecimento de um sujeito novo e a realizagdo de seus direitos. Revista de Direito do Consumidor, Sao
Paulo, v. 35, p. 61-96, 2000, p. 93.
Mas certamente importa a proximidade deste terceiro (que, deve ao menos estar exposto aos efeitos do
direito do consumidor) para fins de merecimento da tutela consumerista.
E se fosse encontrado um conceito unitario, para abranger todos os possiveis casos de parte e de terceiro,
certamente sera tdo amplo que ndo sera util.
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e terceiros precisa ser necessariamente descartada, pois enuncia uma assertiva correta num

determinado momento contratual: o da formagao.

O importante ¢ buscar incluir ou adaptar novos conceitos a uma realidade nova ou
especifica. Nesse sentido, Jacques Ghestin buscou formular um conceito de “parte” sem
descartar por completo a concepgao tradicional, mas atento ao conceito moderno de contrato.
Para tanto, como referencial, o autor parte da premissa de que a qualidade de ser parte ¢
daquela pessoa legalmente atribuida a ser credora ou devedora em relagdo a um contrato; o
que ¢ dizer, aquela pessoa obrigada pelos efeitos do contrato. Desta forma, o autor conceitua

parte como:

Sao partes todas as pessoas que, tendo concluido elas mesmas ou por efeito
de uma representagdo convencional ou legal o contrato, e tendo aderido
quando a lei o permite, ou tendo sido substituidas as partes contratantes
pela transmissdo de sua situagéo contratual, autorizadas ou exigidas por lei,
estdo ligadas, ativa e passivamente, pelos efeitos obrigatorios e que tém as
caracteristicas prerrogativas desta qualificacdo, ou seja, o poder de
modificar ou extinguir o contrato pelo procedimento contratual, é dizer,
um acordo de vontades.’” (Tradugdo nossa).

Ja terceiro, por negacao, ¢ aquele que nao tem a qualidade de parte. Devemos ter
em mente que na categoria de terceiro incluem-se aqueles que estdo “ligados por
determinados efeitos obrigatorios do contrato, a partir do momento que eles ndo tém as
caracteristicas prerrogativas da qualidade de partes, a saber, o poder de concluir, modificar

ou extinguir o contrato segundo o procedimento contratual”>%’.

Apesar de niio estar imune a criticas>®!, e de existirem outras defini¢des relevantes,
nesta categorizacdo de partes e terceiros, leva-se em conta ndo s6 o momento de formagao

do contrato, mas também a fase de execucao do contrato.

579 “Sont parties toutes les personnes qui, ayant conclu elles-mémes ou par l'effet d'une représentation
conventionnelle ou légale le contrat, y ayant adhéré lorsque la loi le permet, ou ayant été substituée aux
parties contractantes par la transmission de leur situation contractuelle, autorisée ou imposée par la loi, sont
liées, activement e passivement, par ses effets obligatoires et qui disposent des prérogatives caractéristiques
de cette qualification, a savoir le pouvoir de modifier ou d'anéantir le contrat par la procédure contractuelle,
c'est-a-dire un accord de volontés” (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de
Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDIJ, 2001, p. 756)

“liées activement ou passivement par certains effets obligatoires du contrat, dés l'instant qu'elles ne
disposent pas des prérogatives caractéristiques de la qualité de parties, a savoir le pouvoir de conclure,
modifier ou anéantir le contrat selon la procédure contractuelle.” (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe;
BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 756)

Antes de 1994, Jacques Ghestin defendia a subdivisdo do conceito de parte, considerando "parte contratual"
aquela no momento da formagdo do contrato e "parte ligada pelo contrato" como aquela que adquire a
posicao de parte durante a execugdo; ambas submetidas ao principio da for¢a obrigatoria dos contratos.
Porém, considerando o alargamento do conceito de parte de Jacques Ghestin perigoso, Jean-Luc Aubert
escreveu artigo criticando-o, basicamente por considerar que o critério voluntarista para definicdo de parte
nao teria sido respeitado (Jacques Ghestin dizia que a vontade era um dos critérios preponderantes para a
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Quando se trata de oponibilidade dos contratos, faz muito mais sentido adotar o
conceito de parte e de terceiro de Jacques Ghestin, pois € o conceito que abrange, em relagdo
aos efeitos obrigatorios do contrato, tanto a fase de formagao quanto a de execugao. Definir
parte como aquela sujeita aos efeitos obrigatdrios do contrato ¢ o que importa para fins de

oponibilidade. Terceiro, por exclusdo, sera aquele que ndo ¢ considerado parte.

3.1.7 DA REFORMA DO CODIGO CIVIL FRANCES

Na Franga, a “ordonnance n. 2016-131”, de 10 de fevereiro de 2016 (i) reescreveu
inteiramente os titulos III a IV bis %2 do Cddigo Civil, alterando o regime dos seus artigos
711 a 1.386-18; e (ii) aprovou a reforma dos direitos dos contratos, do regime geral e da
prova das obrigacdes. A reforma, em verdade, “codifica” um grande niamero de solugdes
jurisprudenciais ja adotadas, que divergiam em maior ou menor grau do texto frio legal. A
mudanga foi organizada sob os titulos “Fontes das obrigac¢des” (titulo III), “Do regime geral
das obrigacdes” (titulo IV) e “Da prova das obrigacdes” (titulo IV bis). O escopo da reforma

foi garantir, em primeiro lugar, a seguranga juridica e a eficicia da norma, mas, também

defini¢do do conceito de parte) e o art. 1.165 do Cddigo Civil francés se referiria apenas ao momento da
formacdo e ndo da execucdo; o que, segundo o autor, ndo justificaria uma subdivisdo do conceito de parte
e terceiros, principalmente por considerar irrelevante uma diferenciagdo que levasse em conta o conceito
de oponibilidade (AUBERT, Jean-Luc. A propos d’une distinction renouvelée des parties et des tiers. Revue
trimestrielle de droit civil, Paris, n. 2, abr.-jun., p. 263-278, 1993). No ano seguinte, Catherine Guelfucchi-
Thibierge apresentou suas considera¢des sobre o tema. Para a autora, a vontade ndo € o Unico critério
relevante para definicdo de parte, pois a lei também pode permitir que terceiro torne-se parte. Ainda,
considerou nociva ou inutil a subdivisdo de Jacques Ghestin em relagdo ao conceito de parte
(GUELFUCCI-THIBIERGE, Catherine. De 1'¢largissement de la notion de partie au contrat... a I'
¢largissement de la portée du principe de 'effet relatif. Revue trimestrielle de droit civil, Paris, n; 2, abr.-
jun., p. 275-285, 1994). Apos as duas publicagdes, Jacques Ghestin respondeu as criticas, acatando-as
parcialmente, no artigo “Nouvelles propositions pour un renouvellement de la distinction des parties et des
tiers” publicada na Revue trimestrielle de droit civil. Neste artigo, Jacques Ghestin excluiu as categorias
intermediarias ¢ hibridas e considerou parte, tanto a do momento da formagdo do contrato, quanto o da
execucao do contrato, levando em conta ainda que uma parte pode perder a qualidade de parte (GHESTIN,
Jacques. Nouvelles propositions pour un renouvellement de la distinction des parties et des tiers. Revue
trimestrielle de droit civil, Paris, n. 4, out.-dez., p. 777-800, 1994; veja que as conclusdes deste artigo foram
inseridas posteriormente tanto nas futuras edi¢des do seu “Traité de Droit Civil: Les effets du contrat”,
quanto no capitulo introdutério da coletdnea de artigos coordenados por ele e por Marcel Fontaine
(GHESTIN, Jacques. Introduction. FONTAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques (Coord.). Les effets du
contrat a I’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 4-39, 1992, p. 18-39). Para um
panorama mais detalhado sobre o debate francés sobre a diferenciagdo de parte e terceiros, confira a obra
de Roberta Mauro Medina Maia (MAIA, Roberta Mauro Medina. Teoria Geral dos Direitos Reais. Sdo
Paulo: RT, 2013, p. 164-172) ou ainda a obra de Robert Wintgen (WINTGEN, Robert. Etude critique de
la notion d’opposabilité — les effets du contrat a I’égard des tiers en droit frangais et allemande. Paris: LGDJ,
2004, p. 51-59).

O titulo III se referia ao “Dos Contratos e das obrigagdes convencionais em geral” (artigos 711 a 1.369-11);
o titulo IV ao “Dos vinculso que se formam sem convengdo” (artigos 1.370 a 1.386) e o titulo IV bis ao
“Da responsabilidade do fato dos produtos defeituosos” (artigos 1.386-1 a 1.386-18).
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entre as suas medidas, visou, expressamente, ‘“Precisar as regras relativas aos efeitos do
contrato entre as partes e em relacdo a terceiros”®. Na génese da reforma, encontrava-se o
anseio de adaptacdo e modernizagdo do Direito Comum as obrigagdes, que nao eram
modificadas ha mais de dois séculos. Na pratica, o Code civil dificultava inclusive o

aprendizado do direito civil francés, pois:

A s0 leitura do codigo civil ndo permite mais, sob estas condi¢des, dar uma
visdo clara e precisa do estado do direito positivo, que se tornou em grande
parte pretoriano, mudou desde 1804, os tribunais tiveram que tomar conta
da evolugdo dos costumes, das tecnologias e das praticas®®*. (Tradugdo
nossa).

Esta defasagem tornava o direito francés complexo, imprevisivel e pouco atrativo.
No cenario internacional, multiplicavam-se novos projetos de direitos dos contratos, como
os Principios do Unidroit, os Principios do Direito Europeu dos Contratos (elaborados pela
Comissao Lando), o Projeto do Coédigo Europeu dos Contratos (conhecido também por
Cédigo Gandolfi), o “Draft Common Frame of Reference” e ainda os Principios Contratuais
Comuns redigidos pela associacdo Henri Capitant. No cenario académico franceés,
importantes trabalhos influenciaram a redagdo e a reforma, entre eles dos autores Pierre

Catala e de Frangois Terré.

No que se refere ao principio da relatividade, para atualizar ¢ modernizar o seu
sentido, o antigo artigo 1.165 foi reescrito completamente. Temos agora nos artigos 1.199 e
1.200 a “codificag@o” de um conceito estrito de relatividade contratual e um conceito amplo

de oponibilidade.

Na disposi¢ao geral da secdo sobre os efeitos do contrato em relacao a terceiros,
faz-se constar o principio da relatividade estrita dos efeitos dos contratos (art. 1.199) nos
seguintes termos: “O contrato cria obrigagdes somente entre as partes contratantes. Os
terceiros nao podem nem demandar a execug@o do contrato nem ser constrangidos a executa-

lo, salvo disposigdes da presente secdo e daquelas do capitulo III do Titulo IV.”%

383 “Préciser les régles relatives aux effets du contrat entre les parties et a 1’égard des tiers”. Tal frase traduz
uma das medidas relevantes para a reforma do Codigo Civil francés, descrita na Introdugdo do Relatorio ao
Presidente da Repulica relativo ao “ordonnace n° 2016-131” de 10 de fevereiro de 2016.

“La seule lecture du code civil ne permet plus dans ces conditions de donner une vision claire et précise de
I’¢état du droit positif qui, devenu en grande partie prétorien, a changé depuis 1804, la jurisprudence ayant
tenu compte de 1’évolution des moeurs, des technologies et des pratiques.” (Introdugdo do Relatério ao
Presidente da Repulica relativo ao “ordonnace n° 2016-131” de 10 de fevereiro de 2016). Neste Relatorio
ainda se afirma que paises como Portugal, Paises Baixos, Quebec, Alemanha e Espanha, antes inspirados
pelo codigo de Napoledo, reformaram seus respectivos codigos civis, afastando-se do modelo francés,
antigo demais para continuar a ser fonte de inspiragdo.

385 “Art. 1199. Le contrat ne crée d'obligations qu'entre les parties.
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O art. 1.200°% consagra legal e expressamente o principio da oponibilidade, nos
seguintes termos “Os terceiros devem respeitar a situagdo juridica criada pelo contrato”; e,
em seguida, dispde que “Eles [os terceiros] podem invoca-lo especialmente para fazer prova
de um fato”. Assim, hd o reconhecimento da oponibilidade em sentido amplo, no primeiro

ponto, e, ainda, no segundo ponto, o reconhecimento da oponibilidade probatoria.

Apesar de o sentido de ambos os artigos ja ter sido consolidado h4d muito tempo na
doutrina, esta recente atualizacdo legislativa, seja em matéria do principio da relatividade,
seja em matéria de obrigagdes e contratos, foi importante para colocar a Franga novamente

como importante fonte legislativa em matéria de contratos.

3.2 OPONIBILIDADE DOS ELEMENTOS JURIDICOS FORMAIS

Quando se diz que um elemento juridico ¢ oponivel, quer-se referir a caracteristica
ou a aptidao do elemento da ordem juridica de irradiar efeitos para fora do seu circulo direto
de atividade. Em termos de oponibilidade, quaisquer elementos da ordem juridica podem ser
analisados em duas frentes, na sua forma e na sua substdncia (ou no seu continente € no seu
conteudo). O primeiro se apresenta como a fonte da cria¢do juridica, ou seja, os fatos e atos
juridicos (elementos formais, portanto). O segundo, o resultado desta criagdo, refere-se aos
direitos subjetivos e as situagdes juridicas (e, por isso, sdo denominados elementos

substanciais)®’.

Nesta linha de analise, para apresentar uma sistematizagdo da eficacia dos
elementos juridicos perante terceiros, os elementos juridicos que sdo continentes serao
diferenciados dos que sdo conteudo. Sistematicamente, faz-se a seguinte diferenciacdo: de
um lado, (i) a oponibilidade dos elementos juridicos formais composta pela oponibilidade
dos fatos juridicos e atos juridicos; e, de outro, (ii) oponibilidade dos elementos juridicos

substanciais formada pela oponibilidade dos direitos subjetivos e pelas situagdes juridicas.

A importancia desta divisdo serve para atrair a aten¢do do intérprete na hora de

analisar se a ordem juridica atribui relevancia externa ao direito criado ou ao fato juridico

Les tiers ne peuvent ni demander 1'exécution du contrat ni se voir contraints de I'exécuter, sous réserve des
dispositions de la présente section et de celles du chapitre III du titre IV.”

386 «Art. 1200. — Les tiers doivent respecter la situation juridique créée par le contrat.
Ils peuvent s’en prévaloir notamment pour apporter la preuve d’un fait.”

87 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 35.
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em si. Por vezes, a oponibilidade se cumulard, pois reconhecer uma oponibilidade nao exclui
a outra. Ou, ainda, o fato de um elemento juridico ser inoponivel por uma via ndo torna o
elemento juridico de todo inoponivel, pois ele podera ser oponivel a terceiros pela outra

via®®®,

3.2.1 OPONIBILIDADE DOS FATOS JURIDICOS

Os fatos juridicos em sentido estrito, como elementos juridicos formais,
constituem-se de situagdes de fato ou de a¢des>®, a que o ordenamento d4 relevo para delas
decorrerem certos efeitos (direitos, pretensdes, acdes e excegdes). Estes efeitos sao
produzidos independentemente da vontade de qualquer das partes. Mesmo quando sdo fatos
voluntarios (ou atos humanos vistos como fatos juridicos®’), o ato humano, na verdade, nio
altera o carater de evento da natureza para constituir o suporte fatico e fazer produzir a
eficacia do fato juridico em sentido estrito. A eficacia se irradia pela s6 existéncia do fato,
sem passar, portanto, pelo plano da validade, pois “entram no mundo juridico, sem que haja,

na composigdo déles, ato humano™>!.

Os fatos juridicos em sentido estrito sdo varios e diversos, como, por exemplo,
nascimento, morte, filiagdo, maioridade, posse, detenc¢do, estado civil, sexo, duragao da vida,

parentesco, defeitos fisiolégicos, auséncia, aluvido, prescri¢do, caso fortuito e forga maior™2.

388 Por exemplo, como sera tratado adiante, um contrato real ndo registrado serd inoponivel por auséncia de
cumprimento das regras gerais de publicidade. Porém, a inoponibilidade que surge das regras legais ndo
torna o elemento juridico (direito real) inoponivel no todo. O contrato real ndo registrado podera ser de
conhecimento efetivo de terceiros, o que tornara o contrato oponivel a estes terceiros de modo a estarem
sujeitos ao dever de ndo interferéncia.
Para Marcos Bernardes de Mello, os fatos juridicos constituem-se de “Todo fato juridico em que, na
composic¢do do seu suporte factico, entram apenas fatos da natureza, independentementes de ato humano
como dado essencial” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: Plano da Existéncia. 14. ed.
Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 131).
Diz Pontes de Miranda: “Os atos humanos sao, por vézes, fatos juridicos. Sao-nos também o transcurso do
tempo, a morte, o nascimento, a destrui¢do das coisas e a invasdo definitiva de terras pelo mar. A regra
juridica, incidindo sobre o suporte fatico (destruicdo da casa, ou nascimento do animal doméstico, ou do
homem), faz juridico o fato. O estar de acordo, a anuéncia, &, por vézes, suporte fatico; e ndo se confunde
com a declarac@o de estar de acordo” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sao Paulo:
RT, 2012.t. 1, p. 149).
MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2012. t. 2, p. 257.
592 WEILL, Alex. Droit civil: Introduction générale. 2. ed. Paris: Dalloz, 1970, p. 211-214; MIRANDA, F. C.
Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2012.t. 2. p. 259-263. No que se refere a prescricao,
F. C. Pontes de Miranda diferencia fato juridico da prescrigdo de ato-fato juridico da prescri¢do: “Incidindo
no suporte factico a regra juridica sobre prescricdo, o fato juridico da prescricao se produz (= o suporte
factico entra no mundo juridico). Entrando no mundo juridico o suporte factico, temos, nesse mundo, mais
um fato juridico, que havemos de considerar afo-fato juridico, devido ao ato humano negativo, talvez
involuntario, que ¢ de mister ao suporte factico. O ato-fato juridico da prescri¢do somente produz, no mundo
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Da sua analise, percebe-se que os fatos juridicos, apesar de se referirem a um sujeito, sdo

destinados a ser tomados em consideragdo por terceiros.

Por se tratarem de direitos absolutos (desligados)>®?

, a oponibilidade dos fatos
juridicos ¢ evidente, pois, uma vez que o fato juridico incide, a realidade deste fato se impde
a todos. Entre todos os tipos de oponibilidade, a oponibilidade dos fatos juridicos ¢ tao
facilmente perceptivel que parece natural concluir que a sua existéncia se impde a todos.
Basta surgir o fato juridico que a sua oponibilidade se faz de imediato, “se impde, por assim

dizer, como um axioma, sem ter, portanto, que ser verdadeiramente demonstrado™*,

Ante a auséncia do concurso da vontade para a sua formacgdo, o seu circulo de
atividade direta se refere apenas ao sujeito do fato juridico (ao morto, ao filho, ao possuidor,

ao parente, etc.). Todos os demais estao sujeitos aos efeitos indiretos do fato juridico.

Por exemplo, quando uma pessoa atinge a maioridade, os direitos que a
acompanham s3o impostos a todos. Se um terceiro conhece ou desconhece a maioridade
alheia ndo tem relevancia juridica, pois o desconhecimento, neste caso, ndo tem o conddo de
interferir na oponibilidade do fato da maioridade. O maior pode opor o fato da sua

maioridade a terceiros, para exigir, por exemplo, o respeito a sua plena capacidade negocial.

Isso fica ainda mais evidente quando se refere ao “ser pessoa”, que constitui fato
juridico atributivo de personalidade juridica. A ordem juridica, entdo, valorando este fato
juridico, determina o respeito ou a incolumidade da esfera juridica, principalmente por se
tratar do nucleo duro da vida. Ninguém duvida que a existéncia do ser humano deva ser
respeitada, ou, ainda, que os seus direitos de personalidade devam ser preservados. Um fato

99595

juridico tdo importante, ou “de alta significacdo™", que sequer os proprios titulares podem

deles dispor (artigos 11 e 13 do Cédigo Civil).

juridico, o efeito de criar o ius exceptionis, isto €, o direito de excegdo de prescricao. Direito que se exerce,
oundo.” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sao Paulo: RT, 2012. t. 6, p. 238).
Mesmo quando a ofensa provém de determinada pessoa, de modo nenhum relativiza os direitos de
personalidade. E como demonstra Pontes de Miranda: “Nenhum dos direitos de personalidade ¢ relativo; o
fato de serem dirigidos ao Estado, se a ofensa provém de autoridade publica, de modo nenhum os relativiza
(...) Direitos a sujeitos passivos totais, como sdo os direitos a personalidade, o Estado apenas ¢ um dos
sujeitos que se compreeendem na totalidade de sujeitos” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito
Privado. S@o Paulo: RT, 2012. t. 7, p. 58)

“s'impose pour aussi dire comme un axiome, sans avoir par conséquent a étre vraiment démontré”
(DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 39)

No excerto completo, preleciona F. C. Pontes de Miranda o seguinte: “O ser pessoa ¢ fato juridico: com o
nascimento, o ser humano entra no mundo juridico, como elemento do suporte factico em que o nascer é o
nucleo. Esse fato juridico tem a sua irradiagio de eficacia. A civilizagdo contemporanea assegurou aos que
nela nasceram o serem pessoas € ter o fato juridico do nascimento efeitos da mais alta significacdo.”
(MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2012. t. 1, p. 243)
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Segundo Pontes de Miranda, “O direito de personalidade, os direitos, as pretensdes
e acdes que déle se irradiam s3o irrenuncidveis, inalienaveis, irrestringiveis” %, mas,
também, como complementa Daisy Gogliano, absolutos, vitalicios e necessarios, nao
7

pecunidrios, imprescritiveis, impenhoraveis e inexpropriaveis >’ . Por sua vez, Ingo

Wolfgang Sarlet destaca que “a dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana, ¢

1 598

irrenuncidvel e inaliendve , ndo se podendo, por isso, “cogitar da possibilidade de

determinada pessoa ser titular de uma pretensio a que lhe seja concedida a dignidade™®°.

Nesta relevante parte da esfera juridica, o titular tem pretensdo para afastar qualquer
intromissdo danosa de terceiros (art. 12 do Cddigo Civil). A oponibilidade dos direitos de
personalidade frente a terceiros ¢ manifesta, pois ndo pode ser ignorada por terceiros. A estes
terceiros ndo ¢ permitida a alegacdo de ignorancia, seja da lei, seja destes direitos de
personalidade, para afastar o seu dever de abstengao de interferéncia na esfera juridica alheia.
Irrelevante o conhecimento deste terceiro para que lhe sejam opostos este direito ou este fato
juridico.

Em outro exemplo, a alguém que, ao causar injustamente um dano, provoca um
acidente mortal, os fatos juridicos de parentesco poderdo ser opostos pelos membros

proximos da familia do morto a fim de indenizarem-se®®°

. Nao se discute aqui se o causador
do dano tinha ou ndo conhecimento do fato juridico do parentesco dos familiares com o
morto; o conhecimento disto ou ndo tem relevancia ou € presumido. Nao podera aquele que
causou a morte alheia alegar o desconhecimento do parentesco do morto para furtar-se a
responsabilizar pelo prejuizo de fato por ele causado. A morte, como fato juridico que ¢, faz

preencher o suporte fatico que determina a abertura sucessoria, com as consequéncias

juridicas a ela atribuidas pelo ordenamento. O conhecimento efetivo aqui ndo ¢ relevante

3% MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2012. t. 1, p. 255.

7 GOGLIANO, Daisy. Direitos Privados da Personalidade. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 237-241.

3% SARLET, Ingo Wolfgang. Algumas notas em torno da relagdo entre o principio da dignidade da pessoa

humana e os direitos fundamentais na ordem constitucional brasileira. In: LEITE, George Salomao. Dos

principios constitucionais: consideragdes em torno das normas principioldgicas da Constitui¢do. Sao Paulo:

Malheiros, 2003, p. 203.

ibid. E continua o autor a dizer que: “Esta [dignidade], portanto, como expressdo da propria condi¢idoo

humana, pode (e deve) ser reconhecida, respeitada, promovida e protegida, ndo podendo, contudo (no

sentido ora empregado), ser criada, concedida ou retirada, ja que existe em cada ser humano como algo que
lhe ¢ inerente.” (ibid.)

600 Este e outros exemplos sdo fornecidos por José Duclos, como uma pessoa que possui determinada coisa
pode exercer uma agdo possessoria contra um terceiro que perturbar a sua posse; ou um possuidor pode
opor a usucapido contra terceiros diante da prescrigdo aquisitiva de propriedade. (DUCLOS, José.
L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 40)
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juridicamente. A oponibilidade se faz sentir de imediato, independemente do conhecimento

efetivo do causador do dano.

Portanto, ¢ de se reconhecer que, quando se trata de oponibilidade dos fatos
juridicos em sentido estrito, o conhecimento efetivo pouco importa. Ha aqui presuncao (ou
suposi¢do) de conhecimento. A sua oponibilidade ¢ imediata, e se faz tdo logo haja

incidéncia do fato juridico em sentido estrito.

3.2.2 OPONIBILIDADE DOS ATOS JURIDICOS

No que se refere ao fato juridico em sentido estrito, ja se demonstrou acima que o
direito se preocupa com os fatos juridicos que transferem direitos, como, por exemplo, a
morte, que faz promover a sucessao universal dos bens; a prescri¢cao aquisitiva, pela tomada
ou pela transmissio da posse®!, em determinada qualidade, por determinado tempo. A

oponibilidade destes fatos juridicos a terceiros ndo cria duvidas.

Mas a mesma facilidade em perceber-se a oponibilidade ndo se tem quando se trata
de atos juridicos. Estes, em geral, ndo sdo oponiveis a todo e qualquer terceiro e, por vezes,
ndo serdo oponiveis em concreto a nenhum terceiro. Ainda, deve-se considerar que os atos
juridicos (bilaterais) t€m importancia primeiramente as partes; e, apenas em certas situagoes,
a terceiros. E por isso que a relevancia atribuida pelo ordenamento (e pela doutrina) é no
sentido de regular o efeito primario, deixando, muitas vezes, de tratar expressa e

detalhadamente os efeitos perante terceiros.

Quando se trata de atos juridicos, especialmente dos contratos, a oponibilidade esta
ligada, de certa forma, a regra da vontade das partes; mais ainda: ao respeito da vontade
destas partes. E ¢ natural que assim seja, pois uma pessoa, ao adquirir determinado direito
por contrato, espera o reconhecimento de terceiros como novo titular deste direito adquirido.
O ordenamento juridico atribui relevancia a vontade dos individuos para a produgdo de
efeitos juridicos®?? entre as partes, mas, na medida em que o contrato existe no meio social,

atribui relevancia a terceiros.

Em outras palavras, ¢ dito que o contrato, apesar de ligar as partes credoras e

devedoras, “¢ um fato, uma realidade no mundo social; ele existe erga omnes. E oponivel a

601 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2012. t. 5, p. 308.
602 WEILL, Alex. Droit civil: Introduction générale. 2. ed. Paris: Dalloz, 1970, p. 222.
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todo o mundo”®”. E esta oponibilidade faz com que terceiros ndo possam ignorar a

existéncia do contrato, pois a ele sdo afetos.

E esta forma com que o contrato afeta terceiros, que nada mais ¢ do que a
oponibilidade dos contratos, manifesta-se de diversas maneiras. Isto porque, como expressa
Robert Wintgen, a existéncia do contrato, o seu contetido, a sua execugao ou inexecugao sao
fatos que podem ter consequéncias juridicas perante terceiros em razao de a lei ter assim
previsto, ou podem servir de indicios que interessam a terceiros®*. Por economia de
palavras, diz-se, muitas vezes, que determinado contrato € oponivel ou que ha oponibilidade
do contrato, porém querendo fazer-se referéncia a oponibilidade do direito derivado do
contrato. Na classificagdo acima delineada, estes casos se referem a oponibilidade de
elementos juridicos substanciais, € mais, referem-se aos elementos juridicos que sao

conteudos.

Mas a oponibilidade do ato juridico, que ora se faz analise, ¢ a oponibilidade de
elementos juridicos formais, ou seja, que se relaciona aos elementos juridicos que sao
continentes. Nao se refere ao objeto do contrato, mas ao proprio contrato em si. Desta forma,
dizer aqui somente “oponibilidade do contrato” ¢ dizer ndo de forma abreviada, mas na sua
correta acepcao. Para enfatizar os seus termos, pode-se ainda dizer que hé oponibilidade da

existéncia do contrato contra terceiro.

Assim exposto, na oponibilidade dos elementos juridicos formais ¢ possivel
distinguir a oponibilidade dita probatéria — na qual “o contrato ¢ oposto como um fato puro
e simples, suscetivel de fornecer informacdes, presungdes ou indicagdes a fim de estabelecer

695 da oponibilidade

a verdade ou o conteido de um outro elemento da ordem juridica
dita substancial. A oponibilidade substancial trata somente do caso em que a parte opde ao
terceiro o contrato no sentido de operacao juridica. A diferenca entre uma e outra esta no uso

que pode fazer o opoente do contrato. Vejamos com mais detalhes cada uma.

603 WEILL, Alex. Droit civil: Introduction générale. 2. ed. Paris: Dalloz, 1970, p. 232. Tradugdo livre: “est un
fait, une réalité¢ dans le monde social; il existe erga omnes, il est opposable a tout le monde.” De forma
similar, MARTY, Gabriel; RAYNAUD, Pierre. Droit Civil: Introduction générale a 1’étude du droit. 2. ed.
Paris: Sirey, 1972. t. 1, p. 282.

04 QOu seja, o contrato pode ser utilizado por terceiros como fonte de provas ou como fonte de informagdes
(WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard des tiers en
droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 96).

605 “Ie contrat est opposé comme un fait pur et simple, susceptible de fournir des renseignements, présomptions
ou indices afin d'établir la réalité ou le contenu d' un autre élément de 1 'ordre juridique” (DUCLOS, José.
L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 54).
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3.2.2.1 Oponibilidade probatoria

Quando alguém (parte ou terceiro) retira de um contrato uma informagdo, um
indicio ou uma presungao ¢ o opde contra outra pessoa (terceiro ou parte) como um meio
probatdrio, especificadamente dentro de um contexto de um debate judiciario®®, temos o
caso denominado de oponibilidade probatoria, ou, ainda, como prefere Pontes de Miranda,

“eficacia probatéria”®",

Aqui, diversamente do conceito de “prova”, esta forma de oponibilidade nao
implica nenhuma apreciacio a respeito da pertinéncia do argumento alegado®®®. Este tipo de
oponibilidade concentra-se mais no aspecto pratico da oponibilidade dos fatos e atos, e tem
sua importancia na medida em que ¢ aceita no Judicidrio para sustentar as razdes de uma
parte ou mesmo do juiz. Ou seja, “as partes ou o juiz vao examinar no contrato as
informagdes destinadas a sustentar sua tese ou a forjar suas convicgdes”*"’, da mesma forma
como poderiam as partes, terceiros ou o juiz examinar as declaracdes de uma testemunha,

uma consulta, um perito®'°.

O uso de um contrato como prova nao deve ser confundido como forma de infragao
a relatividade contratual. Uma parte, ao retirar de um contrato determinada informagio®!!,
indicio ou presuncao contra terceiro, ndo executa nem busca obrigar a outra parte a execugao,

ou seja, ndo se beneficia do resultado do contrato, mas se vale do contrato apenas “como um

606 DUCLOS, José. L ’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 54; SAINT-HILAIRE,
Philippe Delmas. Le Tiers a L’Acte Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 332. Na origem, o fato de um contrato
servir de prova era um argumento a favor da oponibilidade das conven¢des (CALASTRENG, Simone. La
relativité des conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 354), entre
nos a discussdo do uso de contratos como prova de direito alheio ndo nos causou nem nos causa aversio, a
forga probante dos documentos ¢ considerada existente em si, independentemente de quem os opde.

“As pretensdes e acgdes pessoais s6 se dirigem a determinadas pessoas, que sdo o polo passivo. Todavia,

podem terceiros ter de alegar e sofrer que se alegue a existéncia dessas pretensdes e acdes (eficacia

probatoéria).” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sao Paulo: RT, 2012. t. 24. p. 62).

A eficécia probatoria também € uma das fungdes da escritura publica, que “é poderem os terceiros, com ela,

provar a existéncia dos negocios juridicos; outra, poderem os figurantes provar a existéncia dos negocios

juridicos, com a sua data” (ibid., p. 74).

68 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 28.

609 “les parties ou le juge vont chercher dans un contrat des renseignements destinés a étayer leur thése ou a
forger leurs convictions” (GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil:
Les effets du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 769).

610 GOUTAL, Jean-Louis. Essai sur le principe de [’effet relatif du contrat. Paris: LGDJ, 1981, p. 38.

611 Como um contrato-indicio (“contrat-indice”) nas palavras de Isabelle Marchessaux (MARCHESSAUX,
Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques (Coord.). Les
effets du contrat a I’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 67-99, 1992, p. 81).

607
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simples fato suscetivel, em um processo, de fornecer uma indica¢do da existéncia ou de

conteudo de um fato, de um direito, de uma situagdo ou mesmo de um outro contrato”®'2.

Os casos de oponibilidade probatoria sdo diversos®'. Por exemplo, desde questdes
simples como apresentar uma certiddo de matricula de um imovel para provar a propriedade
e a legitimidade em a¢des de imiss@o na posse ou reivindicatoria. Ou, ainda, como
exemplificam Francgois Terré, Philippe Simler e Yves Lequette: entre um locador e locatario,
na auséncia de prova em contrario, presume-se que o locatario tenha recebido o imdvel em
estado de servir ao uso a que se destina. Porém, podera o locatario se valer do relatério do
estado do imoével elaborado na entrega deste pelo anterior locatario como prova em
contrario®'*. Neste caso, ndo pode o locador alegar que o anterior relatério apenas vincula
ele e o seu antigo locatario para afastar a sua utilizagdo como prova pelo novo locatario. A

oponibilidade probatoria tem serventia para afastar alegagoes deste jaez.

Em um caso mais complexo, um terceiro poderd buscar indenizagdo por um
prejuizo sofrido em decorréncia de um descumprimento tipicamente contratual. Poderiamos
pensar no caso seguinte: A, dono de um extenso imével, vende parte de seu terreno para B e
este se compromete a construir um muro para evitar que as aguas das chuvas escorram do
terreno de B para o restante do terreno de A. Posteriormente, A firma um contrato de locagdo
com C (locatario) da parte restante de seu terreno. Decorrido certo tempo, ndo tendo B
construido o muro no tempo devido, o imovel alugado por C ¢ alagado pelas aguas
provenientes do terreno de B¢!°, causando-lhe graves prejuizos. Neste caso, podera C se valer
do descumprimento do contrato por parte de B, que deixou de edificar o muro avengado com
A, para cobrar os prejuizos sofridos por C. Retirard C o fato do descumprimento, que esta
diretamente ligado ao seu prejuizo sofrido (se B tivesse construido o muro, o imoével nao
teria alagado). Para tanto, precisara C utilizar do contrato entre A ¢ B para retirar as
informacdes do descumprimento e opor contra B o fato do descumprimento como meio de

prova.

612 "comme un simple fait susceptible, lors d'un procés, de fournir des indications sur l'existence ou le contenu

d'un fait, d'un droit, d'une situation, ou méme d'une autre convention" (DUCLOS, José. L Opposabilite
(essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 55).

613 Philippe Saint-Hilaire traz exemplos da jurisprudéncia francesa de utilizagdo de contratos para provar a
qualificagdo do contrato, provar a extingdo de um vinculo contratual, provar a execucdo de um contrato, ou
ainda provar um titulo de propriedade imobiliaria (SAINT-HILAIRE, Philippe Delmas. Le Tiers a L’ Acte
Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p.338-341).

614 TERRE, Frangois; SIMLER, Philippe; LEQUETTE, Yves. Droit civil: Les obligations. 8. ed. Paris: Dalloz,
2002, p. 488.

615 Nio se considera neste exemplo a existéncia ou ndo de obras feitas pelo dono ou possuidor do prédio
superior, a teor do art. 1288 do Cédigo Civil.
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Outra questao interessante ¢ a oponibilidade da excecao de pagamento pelo avalista

ao credor de titulo de crédito®'®

. Muito ja se discutiu a respeito da inoponibilidade das
excecoes pessoais no direito cambiario, porém, a doutrina tem dado especial relevo ao tema,
para permitir, em certas hipdteses, que o terceiro (avalista) oponha o fato do pagamento feito
pelo avalizado ao credor. O exemplo ora dado ¢ tirado da jurisprudéncia®!’. Avalistas
assinaram notas promissorias dadas em garantia de um contrato de compra e venda firmado
entre credor e devedor. O titulo de crédito, no caso, ndo circulou, sendo o seu portador quem
originalmente figurou como beneficiario. O avalizado realizou pagamento parcial ao credor,
porém, tal quitacdo ndo se fez lancar na propria cértula. O credor, mesmo tendo recebido
parte do pagamento, acabou executando os avalistas pela divida inteira. Em sede de
embargos, os avalistas lograram demonstrar a parcialidade do pagamento pelo avalizado. A
questdo girava em saber o grau de autonomia destas relacdes e a possibilidade de retirar a
informag¢ao do pagamento feito na relagdo originaria para op6-la na relacdo de aval. Numa
analise tradicional, a literalidade do titulo de crédito conduziria a inoponibilidade das
excecoes pessoais do avalizado pelo avalista ao credor, inclusive o pagamento feito pelo
avalizado. Porém, esta opinido ignora que o pagamento do avalizado faz desaparecer a
responsabilidade do avalista, principalmente considerando que o fato do pagamento nao ¢
excecdo que se liga exclusivamente ao avalizado®'®. Portanto, deve-se aceitar, sem causar
espanto, a oponibilidade da excecdo de pagamento pelo avalista ao credor de titulo de
crédito. Opinido contraria conduziria ao enriquecimento ilicito do credor, inclusive como

acentuado pelo Ministro Eduardo Ribeiro em caso similar®”.

616 Caso similar é lembrado por Christian Larroumet. Se um terceiro indenizar a vitima de um dano por contrato,
esta vitima ndo podera se ressarcir contra o causador do dano, sob pena de dupla reparagdo do mesmo dano.
Assim, o causador do dano podera opor o contrato entre vitima e terceiro para afastar a sua responsabilidade
pela indenizagdo no caso. Seria o caso, por exemplo, de uma seguradora pagar a vitima de um dano e,
posteriormente, a vitima cobrar novamente pelo mesmo dano indenizagdo do causador do dano. Contra esta
tentativa, o causador do dano (segurado) podera opor o pagamento pela seguradora para escapar da
obrigacdo de reparar (desde que o valor indenizatério tenha sido integralmente pago pela seguradora)
(LARROUMET, Christian; BROS, Sarah. Traité de Droit Civil: Les Obligations. Le Contrat. 8. ed. Paris:
Economica, 2016. t. 3. p. 869).

617 STJ, REsp 204.626/RS, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 20.2.2003.

618 Como seria a moratdria concedida ao devedor, por “sua faléncia, ou a concordata que lhe haja sido deferida”.

(STJ, REsp 162.332/SP, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, j. 29.6.2000)

“Mais se patenteia insatisfatoria a solugdo quando se considera que, exercendo o avalista o direito de

regresso contra o avalizado, a esse, por seu turno, sera dado voltar-se contra o credor do titulo, postulando

a reposi¢do do que recebeu excedendo o que teria direito com base na relagdo originadora da cambial.

Negar-se essa possibilidade seria a consagracdo do enriquecimento ilicito. A simples exposi¢do do

fendmeno evidencia a falha gritante da concepgdo autonomista em exame. Em lugar de permitir que o

avalizado desde logo oponha a excecdo ao credor, o0 mesmo resultado serd alcangado, exercitando-se o

direito de regresso por duas vezes. Isso, caso eventual insolvéncia do avalizado ndo venha a frustrar a

eficacia da cobranga do avalista, o que apenas acentuaria a injusti¢a da situa¢do, com o locupletamento do

credor. Manifesta a inconveniéncia pratica que decorre da doutrina, s6 haveria de ser adotada caso da lei

619



155

Por vezes o ordenamento juridico afasta a oponibilidade probatoria de determinado
elemento juridico, o que impede uma parte de alegar tal elemento para retirar dele
consequéncias juridicas ou mesmo provas ou informagdes. Como exemplo, o art. 123 do
Coédigo Tributario Nacional prevé a inoponibilidade pela parte ao Fisco da convencao
particular que modifica a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributérias
correspondentes. Ou seja, mesmo que as partes convencionem a assunc¢do do débito fiscal
por uma das partes, esta assuncao nao servira de prova. As partes estdo vedadas de retirar do

contrato informacdes, presuncdes ou indicios para opo-los perante o Fisco.

De notar, ainda, mais uma importancia da oponibilidade probatoria. Por ndo se
tratar aqui da fungdo de impor respeito ao ou por terceiro, mas sim de retirar informagdes de
certos atos juridicos para op0O-los a terceiros ou por terceiros, as fungdes da oponibilidade
podem se cumular. Na inexisténcia de oponibilidade de determinada fun¢gdo — como, por
exemplo, a inoponibilidade derivada do ndo preenchimento da formalidade de publicidade
legal —, a parte estard obstada de utilizar o contrato como operacgao juridica, mas podera
utiliza-lo, a0 menos, como instrumento de prova. Ha inoponibilidade substancial, mas ha

oponibilidade probatoria.

Por fim, ainda no que tange a oponibilidade probatoria, em certos casos, um terceiro
poderd opor um contrato contra outro terceiro (oponibilidade a terceiro e por terceiro).
Quando isso acontece, o caso é sempre de oponibilidade probatéria®?®. Nao se trata de
analisar, nem de buscar o sentido da forca obrigatéria do contrato. Um terceiro que opde
contra outro terceiro ndo busca impor o respeito ao contrato ou as suas consequéncias
juridicas, mas somente busca valer-se das informagdes retiradas do contrato para sustentar

suas convicgoes.

resultasse a impossibilidade de outra solu¢do. Assim ndo ¢, entretanto. Nao se nega seja valido o aval, e
isso o que decorre do artigo 32. A excecdo cuja oponibilidade ora se discute supoe, alids, exatamente essa
validade. A importancia ndo serd exigivel por existir outra razdo que o impede. Nao obstante valido, o
credor ndo podera receber o respectivo valor porque a ele ndo tem direito. E isso pode verificar-se, em
virtude de algum motivo derivado da obrigacdo originadora do titulo ou, por exemplo, porque ja foi pago”.
(STJ, REsp 43.119/RS, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, j. 21.11.1995; referenciado também no STJ, REsp
162.332/SP, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, j. 29.6.2000).

620 Nesse sentido, GHESTIN, Jacques; JAMIN, Christophe; BILLIAU Marc. Traité de Droit Civil: Les effets
du contrat. 3. ed. Paris: LGDJ, 2001, p. 769. Exemplos interessantes de conflitos entre terceiros de boa-fé
sdo trazidos por Luiz Carlos de Andrade Junior, a saber, conflitos entre (i) credores dos simuladores; (ii)
herdeiros dos simuladores; (iii) subadquirentes dos simuladores; ¢ (iv) credor do alientante simulado e
subadquirente do adquirente simulado. Nestes casos, enquanto um terceiro tera interesse na declaragdo de
nulidade do negdécio simulado; o outro terceiro tem interesse na manutencdo da eficacia do “negocio
aparente”. A resolucdo do conflito, segundo o autor, esta na prevaléncia do interesse de terceiro em decretar
a nulidade do negocio juridico (ANDRADE JUNIOR, Luiz Carlos de. 4 simulagdo no direito civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 2016, p. 296).
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3.2.2.2 Oponibilidade substancial

Hé ainda outro uso que o opoente pode fazer do contrato. Na oponibilidade
substancial, uma pessoa opde o contrato para for¢ar um terceiro a respeitar tanto a sua

existéncia®! como as consequéncias da operagdo juridica nela contida®?2.

Porém, a consequéncia da operacdo juridica varia a depender do direito ou da
situacdo criada. E a oponibilidade deste direito ou da situacdo juridica se cumula com a
oponibilidade do proprio contrato. Por conta disto, a primeira analise que deve fazer o

intérprete ¢ buscar identificar a qual oponibilidade se refere o caso concreto.

No caso de responsabilidade civil do terceiro interferente, A contrata B por prazo
(rectius, tempo) determinado e com clausula de exclusividade, porém C, mesmo ciente da
relacdo contratual ¢ da exclusividade de B, resolve alicia-lo, firmando com B contrato
incompativel com o contrato de A. Neste caso, hd oponibilidade tanto do contrato quanto do
direito pessoal, pois “o credor lesado ndo se contenta em opor de uma forma estatica a

existéncia de seu ato, ele opde no seu dinamismo o seu proprio crédito”>>,

Ainda, quando se trata de um direito real, pela sua propria estrutura, ndo ha um
sujeito passivo determinado, mas sim sujeitos passivos totais®?*. Todos, entdo, tém, sem
gradacdo, o dever geral de absteng@o. Dentre os atributos dos direitos reais, temos o direito
de sequela e o direito de preferéncia, o que permite ao titular recuperar o bem que se encontra
injustamente na posse de outro. Assim, pela natureza do direito real, o titular pode opor este
direito contra aquele que injustamente o detenha. Também ¢ o caso daquele que vende coisa
alheia. Ao titular, basta opor o seu direito de propriedade contra o usurpador para obter a
restituicdo do bem. Nao se trata de opor necessariamente o contrato que deu origem

obrigacional ao seu direito de propriedade, mas ao direito em si mesmo considerado.

621« ’opposabilité d’un contrat, c’est la nécessité pour tous, parties et tiers, de reconnaitre son existence et de

la respecter, dans sa réalité légale. C’est par conséquent le devoir qui incombe & tous d’ajouter foi & son
contenu.” Tradug@o livre: “A oponibilidade de um contrato, ¢ a necessidade por todos, partes e terceiros,
de reconhecer sua existéncia e de a respeitar, na sua realidade legal. E, por consequéncia, o dever que
incumbe a todos de dar credibilidade ao seu conteudo” (CALASTRENG, Simone. La relativité des
conventions: étude de l'article 1165 du Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 363).

622 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 68.

623 “le créancier 1ésé ne se contente pas d'opposer de facon statique I'existence de son acte, il oppose dans son
dynamisme sa créance elle-meme” (DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris:
LGDJ, 1984, p. 71).

624 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sio Paulo: RT, 2012. t. 5, p. 326.
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Segundo José Duclos, ¢ pelo contrato que um direito ou uma situacdo contratual se
cria, modifica, transmite ou extingue, e, por isso, quando se opde um direito ou uma situagao
contratual pode se estar, na origem, opondo o proprio contrato. Nesse sentido, quando se
opde um contrato, pode se estar diante de uma oponibilidade especifica do direito contratual
em jogo ou, simplesmente, da oponibilidade do préprio contrato, para impor ao terceiro o

respeito  operacdo juridica derivada do contrato®?,

Assim, por exemplo, quando se trata de casos de enriquecimento ilicito, em geral,
desde cedo se permitiu a oponibilidade dos contratos em si mesmos considerados. Na Franga,

desde o caso paradigmatico Boudier-Patureau-Miran 2

considerou-se possivel a
oponibilidade do contrato em si. Trata-se de um vendedor de fertilizantes que, tendo
entregado seus produtos ao arrendatdrio, este acaba se tornando insolvente antes do
pagamento do preg¢o. O vendedor, entdo, reclama do arrendante uma indenizacdo pelo
melhoramento de sua terra em decorréncia do uso dos fertilizantes ndo pagos. O arrendante
justamente alega que ndo foi parte no contrato, ndo devendo pagar o preco do fertilizante,
nem cumprir o contrato no lugar do arrendatario. A Corte de Cassagdo, porém, rejeitou a
objecdo, e pela primeira vez afirmou existir uma diferenca entre forca obrigatoria dos

contratos e a oponibilidade do contrato, pois a existéncia desse contrato ¢ a origem e razao

do empobrecimento de um e do enriquecimento de outro.

Neste caso, ndo se tratou de opor o direito ou a situacdo juridica criada pelo contrato
de venda de fertilizantes. O empobrecido (vendedor) ndo tem pretensao para obrigar o
enriquecido (arrendante) ao pagamento do preco da mercadoria. Porém, apesar disto, o

empobrecido podera opor seu contrato como um elemento da ordem juridica.

A causa do enriquecimento do réu da acdo in rem verso nao ¢ um efeito direto
irradiado do contrato firmado pelo empobrecido, mas sim um efeito indireto que surge da

transmissdo de valor realizada no patriméonio do enriquecido®?’

por esta operacao juridica
em si considerada. Assim, ndo se trata de extensdao da eficacia direta, mas se trata de um

efeito indireto derivado do contrato.

625 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 72-73.

626 Req. 15 de junho de 1892, Boudier-Patureau-Miran, D. 1892. 1. 596, S. 1893. 1. 281, note Labbe.
(MARCHESSAUX, Isabelle. L’Opposabilite du contrat aux tiers. In: FONATAINE, Marcel; GHESTIN,
Jacques (Coord.). Les effets du contrat a ’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 67-
99, 1992, p. 85; veja também DUCLOS, José¢, DUCLOS, José. L’Opposabilite (essai d’une theorie
generale). Paris: LGDIJ, 1984, p. 76-77; SAINT-HILAIRE, Philippe Delmas. Le Tiers a L’Acte Juridique.
Paris: LGDJ, 2000, p. 359.

627 DUCLOS, José, op. cit., p. 78.
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Outro caso ainda bem tratado sobre a oponibilidade substancial ¢ a responsabilidade
de contratantes por danos causados a terceiros, em virtude de uma inexecu¢ao contratual ou
de uma execugao defeituosa. Exemplo tipico ¢ a queda de um objeto desprendido de um
prédio em reforma, que vem a atingir um transeunte. Nao ha relagdo contratual entre o
transeunte e a empreiteira responsavel pela obra, mas ndo hd como negar que a execugdo
defeituosa da reforma tenha causado danos severos a um terceiro. A vitima, neste caso, nao
pretende tornar-se credora pelos efeitos diretos do contrato, mas invocar a sua inexecugao
ou execucdo deficiente para justificar sua reparacao. O efeito que o terceiro retira deste
contrato ¢ o indireto, cuja inexecugdo parcial ou total ¢ o fundamento juridico da acdo de

responsabilidade delitual da parte em relagdo a terceiro.

Exemplos de oponibilidade substancial nio faltam, sendo numerosos®?®. Em todas
essas situagdes, o opoente busca impor ao oposto o respeito tanto da existéncia do seu ato

juridico como as consequéncias da operacao juridica nela contida.

3.3 OPONIBILIDADE DOS ELEMENTOS JURIDICOS SUBSTANCIAIS

Quando se trata de opor o ato juridico, ja se disse que pode ser oposto tanto como
continente (como ato juridico em si considerado) ou como conteudo (objeto do ato juridico,
em especial do contrato). Os elementos juridicos substanciais a que se refere esta categoria
do conteudo do contrato sdo os direitos subjetivos — dotados da oponibilidade dos direitos

subjetivos — e as situagdes juridicas — dotadas da oponibilidade das situagdes juridicas.

Porém, como a existéncia do conteudo pressupde a existéncia do continente, a
oponibilidade de um direito subjetivo ou de uma situacdo juridica depende da existéncia, da
validade ou da eficacia do proprio contrato. O contrato da base juridica a situagdo ou ao
direito oposto, pois € pelo contrato que os direitos ou as situagdes juridicas sdo criados,

extintos ou modificados.

Nao por outra razdo, quando se trata, entdo, de oponibilidade dos contratos, deve-

se atentar que hé a oponibilidade do contrato em si considerado, como ja foi tratado acima

628 Por exemplo, no caso de dupla venda do mesmo bem, a oponibilidade do primeiro adquirente contra o
segundo adquirente ¢ caso de oponibilidade substancial do proprio contrato. Ainda, em caso de simulacdo
ou de teoria da aparéncia, em geral o caso ¢ de oponibilidade substancial da operacao juridica.
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sobre os elementos juridicos formais, mas também ha a oponibilidade do proprio direito ou

situacdo, objeto do contrato, que serd detalhada abaixo.

Por isso, quando vulgarmente se diz oponibilidade do contrato, h4 duas espécies de
oponibilidade a considerar, que podem se sobrepor e se cumular. Por exemplo, um contrato
que tenha por objeto um direito real ou de crédito tem a oponibilidade derivada do proprio
direito (cada um com as suas caracteristicas e requisitos); mas esta oponibilidade se difere e
se cumula com a oponibilidade derivada do proprio contrato, € “a oponibilidade sera entao
sujeita a preocupagdes variadas e especificas ligadas a substincia mesma desses

elementos”%.

Diante do acima considerado, no que se refere a oponibilidade dos elementos
juridicos substanciais, ao se tratar de direitos subjetivos, o assunto deve ser tratado nao so
na esfera individual, mas também na social. Esta constatacdo permite examinar tais
elementos por um angulo mais amplo ou mais restrito. Forte na licdo de José¢ Duclos, a
oponibilidade dos direitos subjetivos se refere a um angulo de anélise mais restrito, ou seja,
aos elementos simples da ordem juridica. Estes versam sobre as prerrogativas particulares
de cada direito, o que permite um enfoque isolado. J& a oponibilidade das situagdes juridicas,
por sua vez, refere-se aos elementos complexos, cujo conjunto determina o estado juridico

630

em que se encontra uma coisa ou uma pessoa, dentro de um contexto®”". A acep¢ao adotada

estd no sentido muito amplo, como lembra Alcides Tomasetti Jr. 5!

, para abranger,
principalmente, posi¢oes juridicas e relagdes juridicas relacionadas tanto as pessoas quanto

aos direitos reais.

3.3.1 OPONIBILIDADE DO DIREITO SUBJETIVO

Dentre os direitos subjetivos, temos: (i) os direitos reais; e (ii) os direitos pessoais.
A doutrina nunca teve dificuldades em aceitar a oponibilidade dos direitos reais. Desde a

antiga controvérsia sobre a distingdo dos direitos reais e pessoais, considerou-se que os

629 “I'opposabilité sera alors soumise a des préocuupations variables et spécifiques liées a la substance méme

de ces éléments” (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 69).

630 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 154.

61 Vide comentario de Alcides Tomasetti Jr. ao art. 7°, que, na nota 4, conscientemente utiliza a expressao
“situacao juridica” na acepg¢do ampla de modo a abranger as posi¢des juridicas, as relagdes juridicas, e até
mesmo o status. (OLIVEIRA, Juarez de. Comentdarios a lei de locagdo de imoveis urbanos. Sao Paulo:
Saraiva, 1992, p. 83).
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direitos reais, por sua propria natureza, t€ém eficacia erga omnes e a sua oponibilidade, entdo,

ndo pode ser considerada relativa, mas absoluta.

Apesar de existirem fortes criticas a teoria classica, esta exerceu grande influéncia
na consideracio de que o direito real possui oponibilidade perante terceiros®*2. O direito real
liga, numa relagdo interna, a coisa a pessoa, sem necessidade de intermédio de outro sujeito,
e, numa relacdo externa, a todos. Caracteriza-se, entdo, pela auséncia de um devedor

determinado.

Pela propria defini¢do, segundo J. Oliveira Ascensado, “Direitos Reais ou Direito
das Coisas ¢ o ramo que regula a atribui¢do das coisas, de tal modo que uma pessoa fica com
um direito oponivel a terceiros que Ihe outorga a possibilidade de tirar vantagem da coisa™®.
Todos devem respeitar o exercicio do direito pelo titular do direito real. A sua oponibilidade,
contudo, deve ser estudada com cuidado, para nao se confundir com efeito obrigatorio dos

contratos que tém esse tipo de direito como objeto.

Os direitos pessoais, por sua vez, referem-se tanto aos direitos patrimoniais (ou
obrigacionais) exercidos contra outra pessoa quanto aos direitos de personalidade. A
oponibilidade da primeira espécie demorou a ser reconhecida pela doutrina em virtude da
resisténcia dos tedricos classicos. Para eles, o direito pessoal é considerado um direito
relativo por exceléncia, ligando tdo somente credor e devedor. O contrato, por sua vez, ligaria
as partes contratantes apenas. Contudo, estas conclusdes estdo equivocadas. Tais
doutrinadores associaram a relatividade dos contratos com a relatividade do crédito,
concluindo que tanto o contrato quanto o crédito ndo possuiam qualquer eficicia perante

terceiros.

Porém, seja o contrato, seja o crédito sdo oponiveis, em principio, erga omnes,
como foi demonstrado pela doutrina francesa do inicio do século XX ao diferenciar
relatividade de oponibilidade. Os primeiros casos que consideraram a oponibilidade dos

direitos de crédito a terceiros foram os de responsabilidade civil do terceiro

632 C. Aubry e C. Rau conceituam os direitos reais como: “Les droit réels sont ceux qui, créant un rapport
immédiat et direct entre une chose et la personne au pouvoir de laquelle elle se trouve soumise, d'une
maniére plus ou moins compleéte, sont par cela méme susceptibles d'étre exercés, non pas seulement contre
telle personne déterminée, mais envers et contre tous.” (AUBRY, Charles; RAU, Charles. Cours de Droit
Civil Frangais d’apres la method de Zachariae. 5. ed. Paris: Marchal et Billard, 1897, t.2, p. 72) Tradugdo
livre: “Os direitos reais sdo aqueles que, criando uma relagdo imediata e direta entre uma coisa e a pessoa
a cujo poder esta sujeita, de uma maneira mais ou menos completa, sdo por isso mesmo suscetiveis de serem
exercidos, ndo somente contra tal pessoa determinada, mas contra todos”.

633 ASCENSAO, José de Oliveira. O direito: introducdo e teoria geral, 13. ed. Coimbra: Almedina, 2013, p.
345.
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ctmplice/interferente por violagio de uma obrigacdo contratual®®*, que animaram fortes
discussodes para, ao final, reconhecerem a oponibilidade dos direitos pessoais creditorios.
Nestes casos de responsabilidade civil do terceiro cumplice, a parte credora opde contra o
terceiro cimplice/interferente tanto a existéncia do contrato firmado entre a parte devedora
e terceiro, quanto opde o seu proprio direito creditorio®*>.

Quanto aos direitos de personalidade, que dizem respeito a pessoa naquilo que ela
¢%%6 a sua oponibilidade a terceiros tem apoio pacifico na doutrina®’. O direito de

personalidade tem por objeto a propria pessoa e ndo tem um sujeito passivo determinado. Os

direitos sobre o corpo, 0 nome, a honra, a imagem e a vida privada impdem-se a todos®*®.

Desta forma, atualmente, ndo se nega que ha oponibidade dos direitos subjetivos,
quaisquer que sejam eles. A unica questdao que merece melhor tratamento — o que sera feito

no capitulo seguinte — ¢ como funcionam as regras da oponibildidade em exercicio.

3.3.2 OPONIBILIDADE DA SITUACAO JURIDICA

Esclarecida a oponibilidade dos direitos subjetivos, a oponibilidade das situagdes
juridicas ¢ tratada em duas partes: (i) situagado juridica ligada a transmissao de direitos reais,

e (ii) situagdo juridica da pessoa.

Nos ordenamentos de origem francesa, a transmissao dos direitos reais por contrato
se opera mediante a eficdcia do proprio contrato, pois o contrato ¢ um dos modos de
aquisicdo de dominio. No Brasil, cuja influéncia alema fez condicionar a transferéncia da
propriedade a atos formais, a oponibilidade dependente da publicidade formal dos contratos

em cujo objeto ha direitos reais®® — ¢, assim, dependente nio s6 da formalizagio do

64 HUGUENEY, Pierre. Responsabilité civile du tiers complice de la violation d 'une obligation contractuelle.
Paris: A. Rousseau, 1910.

635 “ils opposent non seulement une création dans son inertie, mais les effets créés dans leur dynamism”.
Tradugdo livre: “eles [litigantes] opdem ndo somente uma criacdo em suas inércias, mas os efeitos criados
em seus dinamismos. (CALASTRENG, Simone. La relativité des conventions: étude de l'article 1165 du
Code civil. Paris: Recueil Sirey, 1939, p. 387)

636 LUMIA, Giuseppe. Elementos de teoria e ideologia do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 108.

37 Por todos, confira obra de Daisy Gogliano (GOGLIANO, Daisy. Direitos Privados da Personalidade. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2013).

638 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 209.

639 No Direito patrio, o artigo 108 do Cddigo Civil aperfeigoou a terminologia técnica para “negocios juridicos
que visem a constitui¢do, transferéncia, modificacdo ou rentncia de direitos reais sobre imoveis”, deixando
evidente o carater obrigacional do negocio juridico que tenha como objeto um direito real.
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contrato, mas também da tradi¢do, para as coisas moveis, e do registro, para as coisas
registraveis.

Entre nos, diferentemente dos franceses, “embora a obrigagdo contratual tenha
como objeto a entrega de determinado bem, permanece o efeito pessoal do contrato”®.

Apesar desta grande diferenca entre os ordenamentos, ¢ possivel valer-se da classificacdo

francesa de oponibilidade da situacdo das coisas, pois encontra por aqui idéntico tratamento.

A situagdo juridica ligada a transmissao de direitos reais se refere ao caso em que
ha, por exemplo, um bem gravado que ¢ transferido para outro proprietario. Este novo titular

do direito real ndo pode alegar-se terceiro para desrespeitar o direito onerador®*!

, Ou seja,
ndo podera afirmar que ndo fez parte da anterior avenga para escapar dos efeitos da oneragdo
prévia. O direito real, por sua estrutura juridica, impde que todos devem respeitar o bem
gravado, inclusive o sucessor a titulo particular, o que estd de acordo com o adagio “Nemo
plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet”®**. Situagdes juridicas similares

quanto a esta oponibilidade sdo encontradas nas obrigagdes propter rem, nas servidoes e

também no direito de superficie.

No que se refere a oponibilidade da situagdo juridica da pessoa®® (ou do status da
pessoa), diante da pertenca de uma pessoa a um grupo social, do qual resultam a pessoa

direitos e deveres®*, temos como principal exemplo a oponibilidade dos atos de estado civil.

O estado da pessoa pode se referir a fato (como nascimento ou morte, por exemplo),
mas também pode se referir aos atos do estado civil, tratando, entdo, de hipdteses de adogao,

casamento, separagio, divorcio e unifio estavel®®.

Os atos do estado civil sdo praticados e opostos perante todos. Pela sua propria
natureza, eles irradiam para além das pessoas e servem como instrumento de prova e de
publicidade. Para exemplificar, temos o casamento, que pode implicar sensivel alteracao de

patrimonio, realizando mudangas importantes para credores de qualquer dos nubentes. Os

640 GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2007, p. 200.

641 “Da transmissdo se deve distinguir a oneragdo. Da-se esta quando um direito fica restringido no seu
contetdo em consequéncia da atribui¢do de um direito novo sobre o mesmo objeto a outra pessoa. [...] O
titular do direito onerador faz uma aquisicdo derivada, porque o seu direito se funda no direito onerado;
mas ndo ha transmissao, ha antes constitui¢do, porque o direito onerador ¢ um direito constituido ex novo”
(ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Civil: Teoria Geral, Direito Civil, 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
v. 3, p. 122).

642 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 214-215.

643 Pode-se tratar da oponibilidade tanto da pessoa fisica como juridica.

644 LUMIA, Giuseppe. Elementos de teoria e ideologia do direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 104.

45 DUCLOS, José, op. cit., p. 251.



163

atos, entdo, da vida civil ndo s3o analisados apenas sob o ponto de vista relativo, mas, pela
relevancia das suas consequéncias a terceiros, sao reconhecidos externamente e regulados
muitas vezes pelas regras do sistema de publicidade. Os efeitos indiretos irradiados, muitas
vezes, dos registros e das averbacdes®*® ndo podem ser considerados uma excecio a

647

relatividade®™’, pois ndo se referem ao efeito principal do ato, mas somente ao dever de

reconhecer a existéncia desta situagdo juridica, sujeitando-se aos seus efeitos.

34 CONCLUSAO

Findo o capitulo, apresentou-se o conceito, o fundamento e as diversas formas de
analise da oponibilidade. Tratou-se, ainda, dos mais diversos tipos e subtipos de
oponibilidade (dos elementos formais e substanciais). Sobre a pergunta de ser ou nao o
contrato oponivel, respondeu-se de modo afirmativo. Viu-se uma diferenca entre a
oponibilidade do contrato e a oponibilidade do objeto do contrato. Reconheceu-se que os
fatos e atos sdo oponiveis a terceiros, assim como também sdo os direitos subjetivos e as

situagoes juridicas; todos irradiam (ou podem irradiar) efeitos externos.

Ao final, o objetivo deste capitulo foi demonstrar que ndo s6 o direito real ¢
oponivel a todos, mas também todos os elementos juridicos tém (ou podem ter) eficicia
indireta. Fatos, atos, direitos subjetivos (direito reais, creditorios, de personalidade) e
situagdes juridicas podem e sdo, em principio (ou virtualmente, ou potencialmente),
oponiveis a terceiros. Contudo, constatar que estes elementos juridicos sdo oponiveis a
terceiros ndo explica como funciona a oponibilidade na sua efetividade. H4 uma imensa
diferenga entre a oponibilidade in potentia e a in actu. A oponibilidade em principio € a que

se buscou demonstrar neste capitulo, restando agora explica-la na pratica.

646 Por exemplo, por determinagdo dos artigos 9° ¢ 10 do Codigo Civil e artigos 29 e seguintes da Lei n°
6015/73.

647 SAVATIER, René. Le prétendu principe de ’effet relatif des contrats. Revue Trimestrielle de Droit Civil,
Paris, t. 33, p. 525-545, 1934, p. 527-528.



164

4 CONHECIMENTO E OPONIBILIDADE

“la connaissance par les tiers des éléments juridiques représente la piece
maitresse de la mise en oeuvre de ’opposabilite”
(DUCLOS, José®®)

O capitulo anterior teve por escopo reconhecer a oponibilidade de cada um dos
elementos juridicos, principalmente dos atos juridicos convencionais (contratos). Porém, nao
se preocupou em demonstrar as regras gerais de aplicagdo da oponibilidade. Tais regras,
objeto deste capitulo, veem no conhecimento dos elementos juridicos pelos terceiros a regra
de ouro da oponibilidade, ou melhor, a “peca-mestra da efetivagdo da oponibilidade”®*,
como qualificou José Duclos. As consequéncias juridicas deste conhecimento sao definidas,
entdio, pelo ordenamento para cada elemento juridico®’, e, como se vera, obedecem as regras
gerais da problematica — que ora se coloca e se estuda — da cognoscibilidade dos elementos

Jjuridicos e do conhecimento efetivo.

Quando um elemento juridico é dito cognoscivel®!

, ha a possibilidade fatica de
conhecimento do direito, seja por conta de sua natureza, seja por conta das regras do
conhecimento organizado. A cognoscibilidade do elemento juridico admite gradacdo e,
quando se trata de impor um dever de absten¢do frente a este direito, o ordenamento juridico

exige um conhecimento deste direito pelo outrem ora mais ora menos extenso.

648 “o conhecimento pelos terceiros dos elementos juridicos representa a peca-mestra da efetivagdo da

oponibilidade” (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 281).
“piece maitresse de la mise en oeuvre de I’opposabilité”. (DUCLOS, José. L’Opposabilite (essai d’une
theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 281)

650 WINTGEN, Robert. Etude critique de la notion d’opposabilité — les effets du contrat a 1’égard des tiers en
droit francais et allemande. Paris: LGDJ, 2004, p. 90.

Pontes de Miranda tratou da relag@o entre o conhecimento e o suporte fatico. Foram varias observagdes por
ele colocadas a respeito do elemento cognoscitivo. A cognoscibilidade que se trata na oponibilidade ndo se
refere obrigatoriamente ao elemento cognoscitivo do suporte fatico (como elemento de existéncia ou
requisito de validade) no momento de sua incidéncia. Neste, o conhecimento compde o suporte fatico,
naquele serve de fator de eficicia perante terceiros. O conhecimento (ou auséncia de conhecimento) que
importa ao suporte fatico ¢ aquele, por exemplo, do conhecimento do vicio da coisa para enjeitd-la, do
conhecimento por notificacdo da cessdo de crédito, da boa-fé do possuidor que ignora o vicio que lhe
impede a adquirir a coisa. O conhecimento que trata a oponibilidade ¢ aquele que, nas relagdes sociais,
impde um dever de abstencdo ao conhecedor ou ao que deveria conhecer. Sobre os principios que regem o
conhecimento em relagdo ao suporte fatico, ensina F. C. Pontes de Miranda que: “O fato do conhecimento
entra, por vézes, nos suportes facticos, especialmente do direito civil e do penal. Tem relavancia, entdo, o
conhecer, ou o nio-conhecer. A base da teoria da relevancia do conhecimento estio dois principios: a) o
principio do dificil equivalente ao impossivel, segundo o qual se tem por desconhecido o que os interessados
dificilmente poderiam conhecer (e.g., art. 251, ‘lugar remoto, ou ndo sabido’; Cédigo de Processo Civil,
art. 177,1); b) o principio da difusdo suficiente, segundo o qual se tem por fato conhecido o que se apresenta
com grande probabilidade de ser conhecido. Onde um ou outro ndo pode ser invocado, precisa-se provar o
conhecimento, ou o ndo-conhecimento. Para se fazer invocéavel o principio b), usam-se expedientes como
o dos editais, o dos registos publicos e outros.” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado.
Sao Paulo: RT, 2012. t. 1, p. 218).

649



165

Ha cognoscibilidade completa ou absoluta quando, em determinada situagdo, ¢
possivel identificar por completo tanto o direito quanto o seu titular. E o caso aqui do registro
de bens imoveis, pelo qual se identifica o titular e a extensao do direito real. Outras vezes,
porém, o conhecimento nao ¢ tdo evidente; sabe-se que ha direito, sem necessariamente saber
o seu titular. Mesmo assim, o ordenamento juridico pode impor um dever de abstencao,

impedindo que se prejudique um direito alheio (neminem laedere).

E o caso de um carro estacionado na rua, que, apesar de ndo se saber de imediato
quem ¢ o dono, terceiros sabem que nao sao titulares daquele carro, nem possuem direitos
em relacdo ao carro estacionado. Neste exemplo dado, ha uma menor exigéncia da ordem
juridica quanto ao juizo de cognoscibilidade do direito, mas mesmo assim ha o dever de nao

interferéncia com o direito alheio, em termos de “atuacdo material”®>2.

Por certo, a exigéncia da ordem juridica quanto a extensdo da cognoscibilidade do
direito ¢ modulada a depender da proximidade do outrem com este direito. Quanto mais
préxima ou mais estreita a relagdo entre o titular e o outrem, maior serd o leque de deveres
que os envolvidos devem levar em conta na hora de aproximarem-se e maior serd a

probabilidade de a lei impor um dever de abstencgao.

Mesmo quando ndo se saiba se hd ou ndo direito, nem se tenha conhecimento do
seu titular, por vezes, o ordenamento juridico impede que se atue de forma imprudente pela
relevancia do possivel direito envolvido em jogo. E o caso extremo retratado por Eduardo
Santos Junior, mas que se refere, no final das contas, a uma exigéncia minima da ordem
juridica a respeito da cognoscibilidade do direito:

Num caso extremo, suponha-se que alguém maneja uma arma com um
alcance de varios quildmetros: ndo devera deixar de se entender, nessa
situacdo, que a existéncia de pessoas (e dos respectivos direitos de
personalidade) e dos direitos delas sobre as coisas, pessoas € coisas que
tém existéncia fisica e que como tal podem ser atingidos pelo projéctil da
arma, mesmo que nem sejam conhecidos ou sequer visiveis a pessoa que
maneja a arma, sdo cognosciveis por esta: na base de um entendimento

amplo da cognoscibilidade, assente na possibilidade normal da existéncia
de tais pessoas e coisas no raio de ac¢io da arma de que se trate.%>3

Em todos esses casos, a cognoscibilidade do direito faz pesar sobre terceiros a
presuncao de conhecimento e o 6nus de nao interferir com o direito alheio. Por isso, como

regra geral para os elementos cognosciveis, a oponibilidade se faz de imediato. Diz-se, entdo,

652 Este exemplo é tirado da obra de E. Santos Junior (SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de
terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003, p. 484).

653 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 484.
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que “a cognoscibilidade do direito constitui condicdo de concretizacdo, na respectiva
situacdo, da oponibilidade do direito, da sua passagem de oponibilidade in potentia a

oponibilidade in actu”%>*.

Porém, em outros casos, quando o elemento juridico ndo ¢ normalmente
cognoscivel, i.e., quando o ato ¢ clandestino, escondido ou dificilmente conhecido por
terceiros — como nos direitos de crédito —, ¢ o conhecimento efetivo de terceiro que
importa para definir se a oponibilidade sera aplicada em concreto, ou seja, o conhecimento
efetivo € a condi¢do para a passagem de oponibilidade in potentia a oponibilidade in actu,
como acima retratado. O ordenamento juridico faz aqui conter a irradiacdo dos efeitos
indiretos, mas ¢ o conhecimento efetivo dos elementos juridicos ocultos que remove a
contengdo e permite a plena oponibilidade, ou seja, que o elemento juridico irradie e atinja

terceiros.

Dessa forma, esta ¢ a regra geral da oponibilidade, que serve para auxiliar-nos nos
casos em que ndo hd uma oponibilidade regida por lei especifica. Na oponibilidade geral, o
ordenamento juridico, entdo, diferencia a oponibilidade dos casos em que: (i) hé plausivel
cognoscibilidade do elemento juridico por terceiros; e (ii) ndo ha plausibilidade do
conhecimento dos elementos juridicos por terceiros, exigindo-se, por isso, o conhecimento
efetivo de terceiro para que haja oponibilidade. Cada um destes grupos de casos tem
consequéncias juridicas distintas, principalmente para o terceiro, que podera ter ou nao o

dever de ndo interferir a depender se a oponibilidade in actu se faz presente no caso.

4.1 OPONIBILIDADE ESPECIFICA

Antes de tratarmos com mais detalhes da regra geral de oponibilidade, devemos nos
atentar para a existéncia de regras especiais que regulam a eficacia indireta de determinados
elementos juridicos. Considerando que a oponibilidade ¢ definida pela lei, para se deduzir
as consequéncias juridicas do conhecimento ¢ necessario tomar em consideragdo, em
primeiro lugar, se hd ou ndo regra especifica de oponibilidade para o caso concreto. Quando

ha um regramento especial em determinada matéria, denomina-se o caso de oponibilidade

654 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 483.
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especifica. Ela pode ou ndo estar direcionada no mesmo sentido da regra geral da

oponibilidade.

Dentre as diversas normas que dispdem sobre a oponibilidade especifica, ¢ no
Cdédigo Civil que encontramos os melhores exemplos. Sem pretender exaurir os exemplos,
temos: (i) a oponibilidade a terceiros dos atos cometidos em excesso pelos administradores
(art. 1.015); (i1) a oponibilidade probatoria por uma parte ou por um terceiro de instrumento
particular assinado por quem esteja na livre disposicao e administracdo de seus bens (art.
221); (ii1) a oponibilidade de titulo de crédito incompleto ao adquirente de ma-fé (art. 891);
(iv) a oponibilidade do direito do conjuge inocente de anular a doagdo feita entre o conjuge
adultero e o seu cumplice (art. 550); e (v) a oponibilidade do contrato da parte ao terceiro

que alicia o prestador de servigo por tempo determinado e por escrito (art. 608).

Outras normas ainda estabelecem a oponibilidade especifica, por exemplo: (i) a
oponibilidade pelo locatario ao adquirente quando cumpridas as formalidades do art. 8° da
Lei de Locagdes (Lei n. 8.245/1991); (i1) a oponibilidade da promessa de venda da a¢do e do
direito de preferéncia a sua aquisi¢ao a terceiros (art. 40 da Lei n. 6.404/1976); (iii) a
oponibilidade das obrigacdes ou 6nus previstos no Acordo de Acionistas a terceiros (art. 118,
§ 1°, da Lei n. 6.404/1976); ou, ainda, (iv) a oponibilidade do direito & impenhorabilidade
do bem de familia (art. 3° da Lei n. 8.009/1990).

Ou mesmo, também por lei, pode-se estabelecer regramento para a inoponibilidade
especifica. Sao os casos dos seguintes exemplos: (i) a inoponibilidade pela parte ao Fisco da
convencao particular que modifica a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes (art. 123 do Codigo Tributario Nacional)®>’; (ii) inoponibilidade

ao advogado do direito de acesso aos autos do inquérito policial (art. 7°, XIV, da Lei n.

655 Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o Ministro Dias Trindade abordou o tema, mesmo que
subsidiariamente. No caso, tratava-se de alienagdo de negdcio ou de arrendamento de instalagdes, e, por
conta deste contrato, a empresa adquirente passou a ser sujeito passivo da obrigacao tributaria (contribuigido
de FGTS, no caso). O recorrente alegava que haveria no caso transferéncia de obrigagdo tributaria, vedada
pelo dispositivo do art. 123 do CTN. Porém, o Ministro entendeu que tal artigo ndo abrange o caso de
alienacdo de negodcio ou de arrendamento de instalacdes, para a continuidade da atividade, por outra
empresa. Assim, concluiu o Ministro que “Nao ocorreu qualquer transmissdo de obrigagdo tributéria,
anteriormente constituida, a nova empresa” (STJ, REsp 11.323/RJ, Rel. Ministro Dias Trindade, j.
8.11.1993).
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8.906/1994)%3¢; e (iii) inoponibilidade do direito a impenhorabilidade do bem de familia nos

casos estabelecidos nos incisos do art. 3° da Lei n. 8.009/1990%7.

Mas a auséncia de disposicao legal expressa ndo significa que os demais elementos
juridicos sejam inoponiveis. H4, como ja dito, uma regra de oponibilidade geral, que depende

das regras a respeito da cognoscibilidade dos direitos e do conhecimento efetivo.

4.2 COGNOSCIBILIDADE COMO CONDICAO PARA OPONIBILIDADE

Em verdade, se todos conhecessem tudo e todos, a aplicacdo da oponibilidade dos
elementos juridicos seria absoluta. Porém, diante da real possibilidade de os elementos
juridicos restarem ocultos a terceiros, o ordenamento juridico faz esta importante distingao

de tratamento.

O elemento juridico cognoscivel é aquele que, pela sua propria natureza, ¢
perceptivel pelos sentidos. Sua publicidade ¢ dita natural, insita ao objeto, por isso o
conhecimento natural € inerente ao elemento oposto. O existir do ser humano, ou, ainda, de
qualquer coisa corporea, carrega em si uma publicidade, da qual ndo se pode desconhecer os
direitos inerentes a coisa ou a pessoa. A manifestacdo externa do proprio elemento € a sua
forma de divulgacdo a terceiros, tratando-se, assim, de uma publicidade de fato, que, por

certas marcas ou signos, é reconhecida por terceiros®>s.

Um elemento pode ainda ser cognoscivel se for organizado o seu conhecimento por
um sistema de publicidade. Denomina-se, neste caso, simplesmente de conhecimento
organizado, que € aquele criado por determinados sujeitos de direito ou pelo legislador para
organizar e disponibilizar informagdes a terceiros. “Esta aparéncia criada apenas legitima a

suposi¢do geral de conhecimento, nada mais™®>.

636 «A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma garantia constitucional do indiciado (CF, art. 5°,
LXIII), que lhe assegura, quando preso, e pelo menos lhe faculta, quando solto, a assisténcia técnica do
advogado, que este ndo lhe podera prestar se lhe é sonegado o acesso aos autos do inquérito sobre o objeto
do qual haja o investigado de prestar declaragdes.” (STF, HC 82354, Relator Min. Sepulveda Pertence, j.
10. 8.2004)

57 No inciso V, do art. 3° da Lei n. 8009/90, inclui-se a inoponibilidade do direito de impenhorabilidade no
caso de o imodvel ter sido oferecido como garantia hipotecaria de divida contraida por empresa familiar, que
tenha a familia se beneficiado do ato de disposi¢do. Vide STJ, REsp 1421140/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, j. 3.6.2014.

68 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 285.

659 “I'apparence créée se borne a legitimer la supposition générale de connaissance, sans plus.” (DUCLOS,
José. L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 284).
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E de se lembrar que o objeto do conhecimento organizado (direito real, por
exemplo) ja ¢, muitas vezes, objeto de um conhecimento natural. O conhecimento
organizado (registro de propriedade) se soma ao conhecimento natural (posse) para formar
todo o conhecimento possivel sobre o seu objeto. O fato de ndo se ter obedecido as regras
para efetivar o conhecimento organizado (registro, averbacao) ndo significa que o objeto
perca o conhecimento natural que ele em si revela. As diferentes consequéncias que o
ordenamento juridico atribui como sangdo para o descumprimento das regras de
conhecimento organizado devem ser harmonizadas com as regras do conhecimento natural,
ou mesmo do conhecimento efetivo. A harmonia destas regras ¢ o escopo precipuo deste

capitulo.

4.2.1 REGRA GERAL

Como regra geral para os elementos juridicos cognosciveis, o terceiro tem o dever
de informar-se, pois a ordem social supde o seu conhecimento, nao sendo sequer admissivel
a prova em contrario. Caso o terceiro ndo se informe, ndo podera alegar a sua ignorancia
para escapar da oponibilidade. Nesta categoria de oponibilidade, a parte inclusive
desnecessita demonstrar a ma-fé de terceiro e cabera ao terceiro sair da zona de ignorancia

para agir com a prudéncia necessaria e informar-se da realidade. E 6nus que lhe incumbe.

A suposicio % ou a presuncio absoluta somente é possivel quando ha forte
plausibilidade do conhecimento efetivo e fatico pelo terceiro. Esta forte plausibilidade se da
por duas razdes, pelo conhecimento natural ou pelo conhecimento organizado do elemento
juridico. Justamente por ser plausivel, ou melhor, fortemente possivel o conhecimento de
terceiro, o ordenamento juridico pode impor um tamanho Onus de presuncdo de

conhecimento.

Se um contrato de compra e venda ¢ assinado as escondidas, o ordenamento juridico
jamais poderia exigir o seu conhecimento por todos, pois ndo ha plausibilidade de
conhecimento alheio. Inoponibilidade, neste caso, ¢ a regra, e s6 o conhecimento efetivo por
um terceiro determinado — que passa a ser um terceiro cognoscente — deste contrato oculto

¢ que sera a excecdo, tornando o contrato, antes inoponivel, oponivel.

660 Para José Duclos, prefere-se suposigdo a presungdo, pois neste ltimo termo se poderia cogitar de prova em
contrario. Entre nds, esta é a presungdo absoluta, e aqui se usard um termo ou outro. (DUCLOS, José.
L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 283, nota 3).
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Mas, se o contrato adquire eficacia real por meio das regras do conhecimento
organizado, torna-se plausivel o seu conhecimento e, independentemente do conhecimento
efetivo, sera oponivel o contrato. Na hipdtese, entdo, de cognoscibilidade do elemento
juridico, a presuncao de conhecimento de terceiro ¢ a regra geral de aplicagdo, o que torna
mais facil o dnus probatdrio da parte, que desnecessita provar a informacado deste terceiro do
contetido ou da existéncia de determinado elemento juridico. E a suposi¢do de conhecimento

661

de terceiros do elemento juridico faz impor sobre eles a oponibilidade™’, sem importar aqui

a ciéncia efetiva por terceiros do elemento juridico.

4.2.2 OPONIBILIDADE AO TERCEIRO PELAS PARTES

Apenas a titulo de esclarecimento, o conhecimento somente ¢ importante para a
oponibilidade pelas partes e aos terceiros. Somente nesta via da oponibilidade ¢ que se
discute se o terceiro conhecia o elemento oposto ou nao, ou se tinha ou ndo dever de conhecer
o elemento juridico em questdo. Na via contraria (quando o terceiro opde contra as partes),
ndo ha discussdo a respeito do conhecimento ou ndo de terceiro, pois € pressuposto 1dgico
que o terceiro apenas ird opor se conhece o elemento juridico; e mais, as partes ja
necessariamente conhecem o elemento juridico que o terceiro pretende lhes opor. E questio

prévia, que ndo se submete a regra da cognoscibilidade ou do conhecimento efetivo.

Ainda, na oponibilidade aos terceiros por terceiros, deve-se lembrar de que se trata
de oponibilidade probatoria®?; e esta via ndo se submete a regra de conhecimento para sua
aplicagdo®”. Afinal de contas, ndo se necessita de conhecimento de terceiro para retirar
determinada informagao, indicio ou presun¢ao de um contrato. A prova, considerando sua
natureza®, por si s6 pode ser oposta a outrem, sem exigir-se que o outro saiba dela. Ento,
se o terceiro ignora a existéncia da prova, ndo pode alegar sua ignorancia para impedir que

haja a oponibilidade probatoria.

%1 Nos casos de cognoscibilidade, os elementos juridicos, segundo José Duclos, sdo considerados conhecidos
por terceiros, pois a suposi¢do segue a regra de que ninguém deve ignorar a lei (o que, por aqui, esta
estatuido no art. 3° do Decreto-Lei n. 4.657/1942, ao dizer que “Ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece”). Todos, continua o autor, “devem respeitar a atividade regular de outrem e
mostrar-se prudente e diligente” (DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris:
LGDJ, 1984, p. 282).

62 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 282.

663 Excluem-se, entdo, os casos de oponibilidade ao terceiro e por terceiro, que sempre se referem a
oponibilidade probatdria.

664 ibid., p. 281.
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Dessa forma, neste capitulo, a oponibilidade que estd em discussdao ¢ a dita

substancial®®.

4.2.3 CONHECIMENTO NATURAL

A uma coisa corporea, seja ela um bem moével ou imével, ou mesmo uma pessoa, o
ordenamento juridico atribui certas consequéncias decorrentes da propria publicidade, por
conta da cognoscibilidade intrinseca do direito envolvido. Isto porque as coisas corporeas
deixam marcas ou signos, ora mais fortes ora mais fracos, sendo, portanto, consideradas
fontes de informagdes imediatas, que nao precisam de registro para se fazer revelaveis a
terceiros. E evidente que ndo se faz necessario o registro para se reconhecer que uma pessoa
possui direitos de personalidade, ou que determinado bem imével ou médvel ndo me pertence.
O registro aqui ndo interessa, assim como nao interessa averiguar se o terceiro o conhecia
ou nao para a oposi¢do de certos direitos derivados do elemento juridico dotado de
publicidade natural. A publicidade natural da coisa ou da pessoa é razdo suficiente para
perfazer a oponibilidade a terceiros. Terceiros devem respeitar os direitos de personalidade
e terceiros devem respeitar os bens imoveis e modveis alheios. Os direitos aqui sdo

cognosciveis, independentemente de registro.

Assim sendo, por estar ligada a natureza dos elementos juridicos, a publicidade se
refere ao seu objeto, que € constituido por pessoas ou por coisas. Portanto, o conhecimento

natural ¢ subdivido em (i) relativo as coisas corporeas; e (ii) relativo as pessoas.

As coisas corpoéreas, por serem perceptiveis aos olhos alheios, beneficiam-se da
publicidade de sua propria existéncia. Mesmo que a propriedade, assim como os direitos,
seja uma abstracio, o exercicio do direito de propriedade se revela por atos visiveis®®®, de tal

modo que certos signos € marcas das coisas corpdreas produzem a propria publicidade da

665 Apesar de o conhecimento importar para a oponibilidade substancial, mesmo aqui, nos casos de
oponibilidades ditas fortuitas, a regra do conhecimento de terceiros néo se aplica. José Duclos exemplifica:
“A supor, por exemplo, que um filho intente uma agdo de responsabilidade contra o autor do acidente que
causou a morte de seu pai; ¢ impensavel ver o terceiro alegar como bom direito sua ignorancia da qualidade
de pai da vitima, para fugir da oponibilidade deste fato juridico”. Tradugdo livre de: “A supposer, par
exemple, qu'un fils intente une action en responsabilité contre 1'auteur de I'accident ayant causé le déces de
son pére; il n'est pas pensable de voir le tiers assigné alléguer a bon droit son ignorance de la qualité de pére
de la victime, pour échapper a l'opposabilité de ce fait juridique" (DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai
d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 282).

66 GHESTIN, Jacques; GOUBEAUX, Gilles. Traité de Droit Civil: introduction générale. Paris: LGDJ, 1977,
p. 658.
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coisa corporea. Estas marcas e signos, em geral, da propriedade sdo materializados pela
posse. Assim, apesar de a posse ndo revelar em si a que titulo o possuidor a tem (se
propriedade, locacao, detencao, ocupacao irregular, usurpacao, invasao, etc.), a posse em si,
. ~ 667 . . 7 qe . . ~
como fonte de informagdes™’, permite que o ordenamento juridico retire diversas conclusdes

juridicas.

A primeira se refere a titularidade da propria coisa. Ainda que a posse ndo esteja
sendo exercitada no momento, ¢ do conhecimento de todos que todas as coisas corpdreas
tétm a sua titularidade, sendo propriedade e posse de alguém, pelo principio da

individualidade dos direitos®®®

. Apesar de existir excecdo a esta afirmacgdo (res nullius e
coisas vacantes, por exemplo), ¢ fato que toda pessoa, ao conhecer o seu patrimonio, sabe
os limites do que ndo ¢ seu, ou seja, conhece o que ¢ propriedade alheia. Este raciocinio
intuitivo consta inclusive das palavras de Samuel Ginossar: “sabendo a extensdo do meu
proprio patrimonio, eu saberei por simples eliminagdo que todos os outros bens existentes
sobre a terra ndo pertencem a mim”%. O resultado deste raciocinio é que, se a pessoa estd
ciente de que a coisa nao lhe pertence, tem o dever de abstencdo frente ao exercicio pelo
titular do direito sobre a coisa. O ordenamento juridico permite esta conclusao do so fato de
que todas as coisas tém sua titularidade. O conhecimento em si que o terceiro retira da posse

alheia j4 ¢ suficiente para lhe ser oposto o dever geral de respeito®’’.

667 Roberta Maia, apesar de reconhecer que a posse ¢ um mecanismo natural de publicidade, considera que nao
confere, em nenhuma hipétese, conhecimento reputado, pois, no seu entender, o dnus probatorio estaria
com o possuidor. Em outras palavras, caberia a ele demonstrar que “o terceiro sabe ou deveria saber que
os direitos por ele adquiridos eram incompativeis com os direitos alheios” (MAIA, Roberta Mauro Medina.
Teoria Geral dos Direitos Reais. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 219). Porém, como se demonstrara pelo exemplo
da posse, o ordenamento juridico nem sempre se da por satisfeito com as informagdes advindas do estado
de posse. Quando ha satisfagdo, pode-se dizer que ha oponibilidade. Por vezes, o ordenamento exige uma
atitude mais cautelosa por parte de outrem, exigindo mais do que a informagao advinda da posse e, aqui
sim, ndo basta a posse para se considerar a informacao dela advinda como a de um conhecimento reputado.
Eo que ensina Pontes de Miranda, ao dizer que “O ‘direito’ e o ‘dever’, concretamente, t€m de ser de um
0, ou de sujeitos plurais, de modo que ¢ principio da teoria geral do direito, vindo do conceito mesmo de
direito, que duas pessoas, separadamente, ndo podem ter o ‘mesmo’ direito. O ‘direito’ € dotado, assim, de
individualidade, como eu, a minha filha mais velha, o marido de A. Estamos no plano dos individuais. Rege,
pois, o principio da individualidade dos direitos.” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado.
Sdo Paulo: RT, 2012. t. 5. p. 225-226)

"connaissant I'étendue de mon propre patrimoine, je saurai par simple élimination que tous les autres biens
existants sur la terre ne m'appartiennent point". (GINOSSAR, Samuel. Droit réel, propriété et créance.
Elaboration d’un systéme rationnel des droits patrimoniaux. Paris: LGDJ, 1960, p. 82).

Ou como prefere Eduardo Santos Junior: “a posse ¢ como que uma imagem da propriedade, uma
exteriorizacdo natural dela, um meio natural ou espontaneo de publicidade, afinal, de um direito. O contacto
que possamos ter entdo com o titular e a coisa ha-de pautar-se pelo dever de respeitar o direito do
possuidor/proprietario” (SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito
de crédito. Coimbra: Almedina, 2003, p. 475-476).

668

669

670
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A segunda informacdo retirada pelo ordenamento juridico do fato da posse ¢ para
atribuir ao possuidor os efeitos da posse. A posse ¢ uma marca de propriedade, mas sem se
confundir com o proprio direito de propriedade. Definida em nosso Codigo Civil (art. 1.196)
por meio do conceito de possuidor, a posse € exercicio de poder de fato, inerente ao dominio
(usar, gozar, dispor e reaver). Nao se precisa de titulo para possuir, trata-se de poder de fato
exercido pelo possuidor, a que o ordenamento juridico atribui as consequéncias denominadas
de efeitos da posse. Com precisdo, ensina Rui Geraldo Camargo Viana: “Posse ¢ um fato
que induz o direito. Ex facto oritur ius. [...] a posse € um fato que produz efeitos juridicos
(presuncdo de propriedade, possibilidade de usucapir, legitimidade para propositura dos

interditos)”¢7!

. Assim, a propria posse, ao preencher o suporte fatico, faz incidir “normas
juridicas, notadamente das referentes as agdes possessorias, quer materiais, quer processuais,
e das normas sobre usucapiio”®’?. Tais efeitos podem inclusive ser opostos ao verdadeiro
titular do direito real e, a depender do lapso temporal, pelas regras de usucapido, transformar

0 que era aparéncia em verdade®’>.

Outras conclusdes se retiram do fato da posse. Em conflitos mobilidrios corporeos,
apesar de inexistir um sistema de publicidade formal, a oponibilidade ¢ fundada sobre o
conhecimento natural dos direitos, principalmente da posse e da sua tradi¢do. A exigéncia
de publicidade dos bens moveis € possivel, mas nao desejavel. Diferentemente dos bens
imoveis, cujas operagodes juridicas em geral tém alto valor e sdo mais lentas e dispendiosas,
as tradicoes de bens moveis sao mais rapidas, volumosas e de baixo custo. Exigir o cadastro

de titularidade de todos os bens moveis para verificagdo do comprador de sua titularidade,

671 VIANA, Rui Geraldo Camargo. Os Direitos Reais no Novo Cédigo Civil. In: AZEVEDO, Antonio
Junqueira de; TORRES, Heleno Taveira; CARBONE, Paolo (Coord.). Principios do Novo Cédigo Civil
Brasileiro e Outros Temas: homenagem a Tullio Ascarelli. 2. ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 611-
613. O Autor ainda, ap6s diferenciar os efeitos da posse de boa-fé e de ma-fé, aponta os trés “meios
especificos de defesa da posse em face dos direitos de vizinhanga, quais sejam: a) A¢do de Nunciagdo de
Obra Nova, cujo objeto ¢ a suspensdo de obra circunvizinha que ameace prejudicar a posse ou o dominio
do imovel do proponente; b) Acdo de Dano Infecto, que almeja prevenir danos que possam vir a ser
provocados por prédio contiguo (o réu ¢ obrigado a prestar caucdo) por forca de demoli¢do ou reforma;
proteger o sossego, seguranga e saude ou sanar conflitos entre vizinhos; ¢) Embargos de Terceiros, agdo
pela qual se tem a possibilidade de ingresso nos autos de um processo em que, originalmente, nao se € parte,
a fim de defender direito real proprio ali discutido como se a outrem pertencesse.” (ibid., p. 613)

672 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 596.

673 Benedito Silvério Ribeiro diz expressamente que “O efeito primacial da usucapido, forma de adquirir o
dominio, ¢ a formagao de titulo ao prescribente, com oponibilidade erga omnes (...)” (RIBEIRO, Benedito
Silvério. Tratado de Usucapido. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, v. 1, p. 219). O registro da sentenga em
cartorio ndo ¢ constitutivo de propriedade, inclusive, conforme ensinamento de Pontes de Miranda: “A
usucapido opera-se ipso iure. A sentenca, que se profere, € sentenga declarativa. O registo apenas dé a
sentenga a publicidade registaria, que se passa no plano da eficécia. (...) a sentenga ¢ declarativa, a usucapiao
preexiste e pode ser alegada como objecdo” (MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado das a¢oes. Sao Paulo:
RT, 1971, t. 2, p. 227).
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significaria um entrave ao comércio juridico (se possivel fosse). Por isso, opta-se por menor

seguranca juridica, porém maior rapidez nas transacdes.

Assim esclarecido, na tradicdo de bem movel, o ordenamento juridico permite
presumir como proprietario o possuidor da coisa, oferecida ao publico, em leildo ou
estabelecimento comercial, conforme o art. 1.268 do Cddigo Civil. Nao ha aqui a exigéncia
de tanta cautela pelo comprador, para facilitar a fluidez do comércio. Aquele que detém a
posse € presumido proprietario da coisa, salvo prova em contrario, isto porque “a posse da
coisa por alguém — e ‘a posse vé-se” — através dela, revela-se aquele que posso ou devo
presumir ser o titular do direito”®’*. Ja na tradi¢io de bem imodvel ndo ha presungdo do
possuidor como proprietario. O conhecimento natural advindo da posse de bem imoével nao
¢ suficiente para caracterizar o possuidor como proprietario para fins de transferéncia da

propriedade. Entre vivos, € necessario o registro do titulo translativo.

Em outras situagdes, para afastar os efeitos da posse, prefere-se categorizar
diferentemente situagdes similares. E a posigdo daquele que ocupa indevidamente um bem
publico. A ocupacao aqui nao se enquadra no conceito de posse (art. 1.196 do Codigo Civil)
nem de detencdo (art. 1.198 do Codigo Civil). O ocupante ndo tem poder de fato de usar,
gozar, dispor e reaver, nem o ordenamento juridico lhe confere as consequéncias juridicas
dos efeitos da posse. Nao tem direito de retengdo nem de indenizagdo. Pode-se dizer, ainda,
que o ocupante nao tem direito oponivel ao Poder Publico, seja para pleitear indenizagao,
seja para requerer a aquisi¢ao dominial da coisa publica. A ocupagao de bem publico € fato
de tenca (na classificagio pontesiana®’>), mas sem qualquer efeito e qualquer poder fatico.

Em situagdo analoga est4 o possuidor injusto. Aquele que adquire a posse mediante

)676

emprego de violéncia (posse violenta)®’®, ou mediante abuso de confianga (posse precaria),

)77

ou que oculta a posse obtida (posse clandestina “tem efeitos da posse a seu favor, nao

podendo, entretanto, exercer as acdes possessorias em face do possuidor diante de quem esta

67 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 475.

675 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: RT, 2012, t. 10, p. 85-86.

676 E assente na jurisprudéncia, com base no art. 1208 do Cédigo Civil, que invasores de terras nio detém
posse. (REsp 219.579/DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, j. 26.9.2000).

77 Luciano de Camargo Penteado traz os seguintes exemplos de posse clandestina: “um cessionario que tenha
adquirido bem alienado ao credor por alienagdo fiducidria ou que seja cessionario de leasing, perante o
credor fiduciario ou a arrendante, tem posse clandestina se o proprietario ndo anuiu a cessao” (PENTEADO,
Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 614-615). A posse precaria impede
tanto o alienante fiducidrio, quanto o seu cessionario, de adquirir o bem pela usucapido, como estabelecido
no Recurso Especial n. 844098, “A posse, nesse caso, ¢ justa enquanto valido o contrato. Ocorrido o
inadimplemento, transforma-se em posse injusta, incapaz de gerar direito a usucapido.” (STJ, REsp
844.098/MQG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro Sidnei Beneti, j. 6.11.2008).
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em situacdo de vicio objetivo de violéncia, clandestinidade ou precariedade”®’®. Os direitos
entdo decorrentes dos efeitos da posse do possuidor injusto ndo sdo oponiveis ao possuidor

injusticado.

Mas, a depender do titulo do possuidor, outros efeitos poderdo ser irradiados. No
caso de arrendamento rural, a posse do arrendatario faz nascer uma restri¢do ao direito do
arrendante de alienar o imovel a terceiros, por for¢a do previsto nos artigos 45 do Decreto n.
59.566/1966°” e 95, inciso IV, da Lei n. 4.504/1964%%°. A restricio a que se refere é a do
pacto de preferéncia, que obriga o arrendante, quando da alienacao do imovel arrendado, a
oferecé-lo em igualdade de condi¢des ao arrendatario, cuja aquisicdo se prefere a terceiros.
Para o exercicio do direito de preferéncia, ndo ha necessidade de registro do contrato de

arrendamento, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica®!.

De ressaltar, ainda, que o registro do contrato de arrendamento ¢ inatil. O registro
ndo torna o contrato de arrendamento oponivel a terceiros, pois o arrendamento, para fins do
exercicio do direito de preferéncia, por si s6 ja é oponivel (oponibilidade especifica). A
oponibilidade, entdo, do direito de preferéncia pelo arrendatario prescinde de publicidade
organizada, faz-se oponivel pela so existéncia fatica do arrendamento. Pode-se, ainda, notar
que, por mais que haja aproximagao das figuras contratuais, o direito de preempg¢ao nao se

. . , 682 . . ,
estende por analogia aos demais contratos agricolas®®~ — por isso, importa saber o titulo do

possuidor, de modo a descobrir se ha ou ndo oponibilidade no caso.

Por fim, no que se refere ainda a posse, temos a situacdo especial do conjuge

sobrevivente, que estabelece no imovel a residéncia de sua familia. Por meio do art. 1.831

678 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 613.

679 Art 45. Fica assegurado a arrendatério o direito de preempgdo na aquisi¢io do imével rural arrendado.
Manifestada a vontade do proprietario de alienar o imdvel, devera notificar o arrendatario para, no prazo,
de 30 (trinta) dias, contado da notificacdo, exercer o seu direito.

Art. 92. (...) § 3° No caso de alienag¢do do imovel arrendado, o arrendatario tera preferéncia para adquiri-lo
em igualdade de condi¢des, devendo o proprietario dar-lhe conhecimento da venda, a fim de que possa
exercitar o direito de perempgao dentro de trinta dias, a contar da notificagdo judicial ou comprovadamente
efetuada, mediante recibo.

§ 4° O arrendatario a quem nao se notificar a venda poderd, depositando o prego, haver para si o imdvel
arrendado, se o requerer no prazo de seis meses, a contar da transcri¢cdo do ato de alienag@o no Registro de
Imoveis.

STJ, REsp 1148153/MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, j. 20.3.2012; STJ, REsp 164.442/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, j. 21.8.2008; STJ, REsp 263.774/MG, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, j. 15.8.2006; STJ, REsp 904.810/PR, Rel. Ministro Humberto Gomes De Barros, j. 15.2.2007.
“Nao abrange os imoveis dados em parceria rural nem os dados em subarrendamento, mesmo que preceda
o consentimento para subarrendar, por parte do proprietario, visto que esta na lei que ‘o arrendatario tera
preferencia para adquirir o imovel em igualdade de condi¢des'. Caso a lei quisesse contemplar com o
mesmo direito o subarrendatario, teria feito expressa mengao, como ocorre com o art. 30 da Lei n. 8.245/91.
Nao o tendo feito, o direito de preferéncia ndo se estende sendo a situagdo indicada na lei" (OPTIZ, Silvia
C. B.; OPTIZ, Oswaldo. Curso completo de direito agrario. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 466-469).

680

68

682
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do Cdédigo Civil, resguarda-se o direito real de habitacdo do conjuge do falecido a ter um
direito minimo de morada, mesmo que “contra o anseio dos herdeiros em se apropriarem da
heranga, ainda que deixando um dos pais ao desabrigo™®*. O direito de morada, entdo, do
conjuge sobrevivente de imovel de propriedade integral do falecido®* é oponivel aos

herdeiros.

Assim exposto, a posse pode revelar a terceiros a existéncia de um direito real.
Como visto, o conhecimento ¢ uma constatagdo e os seus efeitos sdo variados. Em
determinados casos, o conhecimento de um terceiro absoluto da posse de um bem por certa
pessoa pode ser suficiente para impor a este terceiro um dever de abstencdo. Mas um
comprador deste mesmo bem imovel ndo pode se contentar com a mera informacao da posse,
o conhecimento que deve ter ¢ muito mais minucioso, sendo exigidas informagdes muito

mais profundas do que as marcas naturais podem fornecer.

No que se refere as pessoas, estas, por sua propria existéncia, dao publicidade a uma
série de direitos, que sdo opostos de imediato a terceiros. Os direitos a vida, a intimidade, a
integridade fisica e psiquica e a honra ndo podem ser ignorados por terceiros,
independentemente de terem conhecimento ou ndo de tais direitos. Segundo José Duclos, “E
o comportamento ou mesmo s a existéncia dos individuos que revela aqui a realidade
juridica” % | por isso, alegar a ignorancia ¢ inconcebivel, j4 que todos conhecem as
prerrogativas dos outros pelo s6 conhecimento dos seus proprios direitos. A mesma ideia
esta presente no “conhece-te a ti mesmo” de Sdcrates, ou nas regras morais “nao facas aos
outros o que nao gostarias que te fizessem a ti”’ € “amaras o teu proximo como a ti mesmo”.

Tais direitos e ideias fundam-se na suposi¢ao geral de conhecimento dos direitos alheios.

A oponibilidade a todos destes direitos s6 ¢ possivel, pois “a pessoa transporta em
si a publicidade dela mesma [...]. Se conheco o meu direito a vida, a integridade moral e
fisica, reconhego-o em quem quer que se me depare, nos outros. Devo, pois respeitar os

outros, ou o que é o mesmo, respeitar os seus direitos de personalidade”®%¢.

683 STJ, REsp 107.273/PR, Rel. Min. Ruy Rosado, j. 9.12.1996.

684 Caso haja copropriedade, entende-se que ndo existe direito real de habitagdo, pois este limita os direitos de
propriedade dos herdeiros do de cujus, mas ndo limita os de quem ja era proprietario do imovel antes do
obito. (STJ, REsp 1212121/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, j. 3.12.2013; STJ, REsp 1184492/SE,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 1.4.2014).

85 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 288.

68 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 477.
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Além da publicidade natural dos direitos corpéreos e das pessoas, uma terceira
categoria pode ainda ser incluida: a das marcas notorias. Segundo o art. 67" do Codigo de
Propriedade Industrial, a marca notoria tem especial protecao para impedir que terceiros a
reproduzam ou a imitem, desde que isso possa causar confusdo ou prejuizo a reputacao da
marca, independentemente de registro. A notoriedade da marca revela em si a publicidade
natural dos direitos intelectuais. Nao se faz necessario o registro para que os terceiros a
conhecam, seu conhecimento ¢ presumido — e mais, a oponibilidade da marca notdria impoe

o respeito do direito do seu titular perante todos®ss.

Do exposto a respeito dos direitos corpdreos e das pessoas, o conhecimento natural
decorre do fato de que a realidade juridica ¢ perceptivel a terceiros, sendo a perceptibilidade
dos elementos de razao intuitiva. Ao mesmo tempo, porém, ¢ fragil a informagao recebida;
ou melhor, é “rudimentar e divina”®*°. Dela podemos retirar algumas informagdes, mas nio
muitas. Por tais razdes, quando se exige um conhecimento mais completo do direito, o
ordenamento juridico impde uma publicidade registral para fornecer informacdes de forma

racionalizada e organizada. E disto que passaremos a tratar.

4.2.4 CONHECIMENTO ORGANIZADO POR SISTEMA DE PUBLICIDADE

Como vimos, no conhecimento natural, a cognoscibilidade do direito deriva da
publicidade natural do elemento juridico; porém, as suas regras tém aplicagdo limitada a
regras muito gerais (apesar de importantes), ja que o conhecimento do direito ¢ superficial.
Deduzir mais do que se pode do conhecimento natural j& traria inseguranga ao sistema
juridico. Pela necessidade, entdo, de trazer maior seguranga, outras regras se acumulam para
fazer presumir o conhecimento do elemento oposto, que somente ¢ possivel em virtude de
um sistema legal de publicidade. Para tanto, o conhecimento natural dos elementos juridicos

¢, segundo José Duclos, “necessariamente complementado ou substituido por uma

87 “A marca considerada notdria no Brasil, registrada nos termos ¢ para os efeitos deste Codigo, terd
assegurada protegdo especial, em todas as classes, mantido registro proprio para impedir o de outra que a
reproduza ou imite, no todo ou em parte, desde que haja possibilidade de confusdo quanto a origem dos
produtos, mercadorias ou servi¢os, ou ainda prejuizo para a reputacdo da marca.”

688 “Industrial. Marca notoria. Registro. Oponibilidade em todas as classes. Quem possui registro de marca
notdria tem o direito de oponibilidade do seu titulo em todas as classes a quem dela se utilizar.
Contrariedade aos arts. 59 e 67 do CPI reconhecida.” (STJ, REsp n. 27.841, Rel. Dias Trindade, j. 20.9.1993)

89 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 289.
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organizacio legal de informagdes™®. Neste ponto, mais apurada é a observagio de Eduardo
Santos Junior: “a publicidade registral veio complementar e corrigir algumas possiveis

distor¢des da publicidade natural dos direitos reais”®!.

De fato, um adquirente de bem imovel ndo pode confiar apenas na posse do
alienante para caracteriza-lo como verdadeiro proprietario da coisa vendida. A presungdo e
a boa-fé que se retiram do conhecimento natural se revelam insuficientes para dar seguranga
as transferéncias de propriedades de bens imdveis. Para suprir esta necessidade, o Estado
organiza o conhecimento de certos atos juridicos por um sistema legal de publicidade, que
tem a vantagem de reputar os terceiros como cientes dos elementos publicados, por meio de
previsdo normativa. O “cumprimento das formalidades requeridas consolida a posigao do
titular do direito, no sentido de que ele passa a beneficiar, por via do registo, da inerente
presuncgio de propriedade”®*?; ou, como nos ensina Luiz Gastdo Paes de Barros Ledes, “A
publicidade legal ¢ a forma, concebida em lei, de comunicagdo presuntiva de fatos, de carater

ndo-recepticio, isto &, ad incertam personam, ao publico geral”®.

Por for¢a de uma maior ou menor demanda da sociedade, o conhecimento de certos
atos juridicos acaba sendo organizado por um sistema legal de publicidade, para: (i) dotar-
lhes de maior seguranca juridica e de maior seguranca da manutencao das informagdes 1a
constante; (i1) controlar a clandestinidade dos atos; (iii) presumir o conhecimento de todos,
tornando-se desnecessario saber, investigar ou provar se o terceiro € ou ndo cognoscente; e

(iv) facilitar a expressao de boa-fé daquele que registra e daquele que consulta o registro.

Os exemplos sdo varios®®*. Pontes de Miranda ressalta alguns expedientes técnicos

para substituir a comunicagao pessoal, como os proclamas de casamento, as intimacdes e

690 “nécessairement complétée ou remplacée par une organisation légale de 1'information” (DUCLOS, José.

L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 289).

691 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 476.

2 ibid., p. 476.

03 TEAES. Luiz Gastdo Paes de Barros. Pareceres. Sdo Paulo: Editora Singular, 2004. v. 1, p. 126.

84 Além do ja citado sistema registral fundidrio, temos, a titulo exemplificativo, o sistema das juntas
comerciais; registro civil de pessoas naturais e de pessoas juridicas; cadastro de companhias abertas na
CVM,; Instituto nacional da propriedade industrial; PROCON; Ministério Publico; instituto de citagdes por
oficial de justica e editalicias; notificagdes com aviso de recebimento por correio; publicagdes em jornais
ou no Diario Oficial (As publicagdes nos diarios oficiais t€ém por missao dar publicidade, validar e preservar
as informagdes oficiais. O Didrio Oficial da Unido tem ainda a missdo de prestar servicos graficos a
Presidéncia da Republica e manter a memoria da imprensa brasileira. O Diario Oficial do Estado visa
organizar e divulgar as leis e os atos do Executivo, do Legislativo e do Judiciario); certiddes de distribui¢cao
de processos judiciais e de procedimentos administrativos; e até os registros da Associa¢do Brasileira dos
Criadores de Zebu (A ABCZ realiza o registro genealdgico das ragas zebuinas e, ainda, centraliza as
informagdes de penhora dos bois). Todos estes drgaos publicos instituem o conhecimento organizado. Cada
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notificagdes por edital, cuja “técnica legislativa, em espécies tais, satisfaz-se com a
probabilidade resultante da divulgacdo grafica, para admitir que todos devam conhecer
(‘saibam quantos’, ‘a todos a que interessar possa’)’®”>. Por tais expedientes, a informacio
nao vai aos interessados, mas os interessados vao até a informagao, sendo permitido acesso
aos livros e registros, bem como a obtengao de certiddes (vide art. 5°, XXXIII e XXXIV,
“b”, da Constitui¢do Federal; Lei n. 8.159/1991; Lei n. 90.51/1995)%%.

4.2.4.1 Caracteristicas e consequéncias

O acesso dado ao publico dos elementos juridicos cria uma realidade visivel,

aparente697

, na qual os terceiros podem acreditar. A publicidade organizada, nesse sentido,
fornece as transagdes maior seguranga juridica. O terceiro, na medida em que pode informar-
se sobre as atividades de outrem, ndo pode ignorar o elemento publicado, muito menos alegar
o desconhecimento do direito®®®. A publicidade organizada, por isso, tem por finalidade
precipua trazer ao conhecimento publico os elementos juridicos publicados.

A cognoscibilidade do direito registravel, ao reforgar a suposicao geral de

99 ou de

conhecimento, transfere aos terceiros o 6nus de inteirarem-se do ato publicado
registrarem seus atos. Isto diminui sensivelmente os riscos de clandestinidade. Porém, “do

mesmo modo que hé o 6nus de terceiros se inteirarem, no registo, dos direitos provenientes

qual com sua fun¢do, todos sdo submetidos a regras determinadas e instituidos por autoridades de
competéncias proprias, garantindo, de certa forma, a seguranca das informagdes la constantes.

05 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: RT, 2012. t. 1, p. 221.

6% Apods a publicacdo, F. C. Pontes de Miranda trata da desnecessidade de saber se os atingidos pela

comunicagdo edital souberam efetivamente do seu contetdo, pois “Em vez de irem aos interessados, como

as publicagdes editais, - aos livros e registos publicos podem ir os interessados, o que os faz publicagdes
sem édito, publicagdes paradas, e ndo, como os editais, publica¢des afixadas em lugar publico ou difundidas”

(MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: RT, 2012. t. 1, p. 221).

“Le second procédé c'est la publicité. Il consiste a dire qu'une personne pourra se fier aux apparences

lorsqu'elles résulteront de certaines mesures de publicité prises: 1'acquéreur d'un immeuble pouvant se fiex

aux registres fonciers”. Tradugio livre: O segundo método ¢ a publicidade. E dizer que uma pessoa pode
confiar em aparéncias quando resultar de certas medidas de publicidade: o comprador de um imovel pode
acreditar nos registros. (DEMOGUE, René, Les Notions Fundamentales du Droit Privé: essai critique. Paris:

Arthur Rousseau, 1911, p. 76)

8 DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 291.

69 A publicidade natural revela o conhecimento de forma passiva. Porém, a publicidade organizada exige uma
conduta proativa da parte, cabendo a ela acompanhar a publicagdo do ato, o que por vezes € excessivo.
Basta pensar nas publicagdes infindaveis de leis, de editais e de atos, judiciais ou administrativos.
Acompanhar a todos ¢ tarefa herctilea. Por isso, o proprio sistema tempera quais os atos serdo publicaveis
oficialmente, pois, se de um lado hé vantagem de presungdo de conhecimento, por outro, se exagerado,
trard inseguranca juridica. Nao custa ponderar que o excesso de informagdes é tdo grave como a
desinformagao.

697
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dos factos registados, assiste-lhes também a vantagem de poderem confiar no registo”’%.

Deste modo, o sistema organizado de publicidade tem esta dupla fungdo de: (i) dar
conhecimento a terceiros do ato registrado, permitindo a oponibilidade a terceiros, por
presuncao de conhecimento; e (i1) poder confiar nos seus registros, ainda que ndo seja uma

confiabilidade absoluta.

Da cognoscibilidade do direito registravel ou inscritivel, mediante o preenchimento
de determinadas formalidades, o sistema legal de publicidade confere ao ato juridico a
possibilidade de ser oposto erga omnes. A sangdo ao descumprimento de tais formalidades
¢ a ndo caracterizagdo da presuncdo de conhecimento de terceiros, o que resulta na

inoponibilidade por presuncio a terceiros do elemento juridico nio publicado”".

Mas a publicidade organizada nem sempre tem o condao de atribuir eficacia indireta
ao elemento publicado (fator de eficicia mais extensa), ou seja, ndo se refere, as vezes, ao
plano da eficacia. A forma pode ser elemento necessario ao suporte fatico para que entre no
mundo juridico (elemento de existéncia), ou para que o ato juridico valha’"? (elemento de
validade). Em geral, quando nao ha tratamento diverso, a forma prescrita em lei ¢ requisito

de validade (art. 166, IV, do Codigo Civil) para a exteriorizagao destes atos solenes.

No Codigo Civil, a titulo exemplificativo, temos os seguintes: o pacto antenupcial
(art. 1.653), o testamento publico (art. 1.864), o casamento (art. 1.533 e seguintes), a
renuncia a heranga (art. 1.806), a personalidade juridica de empresa (art. 985), a escritura
publica na transmissdo de bens imédveis (art. 108)’*. O descumprimento da formalidade
legal acarreta a invalidade e, por conseguinte, a ineficacia do ato nao publicado sob a forma
correta. Nao hé, entdo, producdo de efeitos juridicos, diretos ou indiretos. Nao ha que se
falar, portanto, de oponibilidade do ato nulo. O cumprimento dessas formalidades, por outro
lado, tem por objetivo principal, mas nao unico, irradiar o efeito direto do elemento juridico
(v.g., alterar o regime de bens dos nubentes, vincular os herdeiros ao testamento, estabelecer

comunhio plena de vida entre os conjuges, etc.).

700 SANTOS JUNIOR, E. Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 476.

71 Como se verd, mesmo com o descumprimento da formalidade, ha ainda a possibilidade de o direito ser
oponivel se o seu conhecimento for efetivo.

702 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado de Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2012. t.3, p. 444.

703 Segundo Marcos Bernardes de Mello, para a eficicia real nas transmissdes de bens imoveis, faz-se
necessario o registro no cartério de registro de imoveis do acordo de transmissao (negocio juridico juri-
real), sem o qual a efic4cia se limitara ao plano obrigacional do contrato de compra e venda. O “plus” na
eficdcia (perante terceiros) apenas se da com o registro do acordo de transmissdo. (Teoria do fato juridico:
Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2007, p. 56-57).
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Em certos casos, a publicidade serve apenas para estender a eficacia do elemento
juridico submetido a publicacdo a terceiros, ou seja, “ndo ¢ elemento de existéncia do
contrato de disposi¢ao; ¢ fator de eficacia: integra o suporte fatico, ndo esta no cerne de seu

704 E o caso

nucleo, nem o completa, nem o complementa”, segundo lembra Rafael Vanzella
do registro de serviddo, da instituicdo formal do usufruto, ou de contrato registrado de

locagio com cl4usula de permanéncia para vincular o futuro adquirente do imével’®.

Entdo, quando se trata de mero formalismo publicitario, ndo ha alteracao da
validade do ato juridico, mas ha um complemento da eficacia do ato, adicionando-lhe um
plus eficacial. As publicagdes de tais atos, nos dizeres de Antdnio Junqueira Azevedo, sdo

“fatores de atribui¢do de eficacia mais extensa”’%.

O negocio ja tem plena eficacia, mas pode ainda dilatar seu campo de atuagdo para
atingir terceiros. O ndo cumprimento desta formalidade ndo tem o condao de tornar o ato
invalido — remanesce valido e eficaz entre as partes. Apenas nao tera o beneficio de

presumir o conhecimento de terceiro pelas regras do formalismo publicitario.

Assim, no que se refere exclusivamente a oponibilidade, a publicidade nao faz
irradiar sempre a mesma eficacia, pois hé certos atos que nao precisam ser publicados para
serem oponiveis; ja outros s6 sdo oponiveis se publicados. Desta diferenca podem-se
distinguir duas formas de publicidade: (i) publicidade substancial e (ii) publicidade

informativa ou documentaria’®’

. A primeira ¢ aquela em que a oponibilidade ¢ dependente
da publicidade. A segunda, ao contrario, apesar de ser publicavel o ato, a sua oponibilidade

independe da publicacgao legal.

704 VANZELLA, Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos direitos reais e autonomia nos contratos
de disposi¢do. Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2009, p 200.

795 De forma especial, pode se lembrar do caso da convengdo de condominio edilicio. Nesta hipotese, o registro
serve para estender a sua eficacia direta (e ndo indireta, como normalmente se objetiva o registro) a futuros
condominos. O ndao cumprimento da formalidade ¢é causa de ndo extensdo da eficacia direta, sem afetar a
eficacia direta e normal do elemento juridico (note-se que apesar de o art. 1333 do Cddigo Civil utilizar a
expressdo “para ser oponivel contra terceiro”, o caso ndo é de oponibilidade, mas de extensdo da eficacia
direta).

796 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Negdcio juridico: existéncia, validade ¢ eficdcia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 57.

797 Segundo divisdo de José Duclos, com base na doutrina italiana. Vide também notas 40 € 41 em: DUCLOS,
José. L’Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 296-297.
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4.2.4.2 Oponibilidade dependente da publicidade legal

A publicidade substancial é aquela que condiciona a oponibilidade dos elementos
juridicos ao cumprimento de certas formalidades para fins de publicagdo legal. Quando do
cumprimento das formalidades, o elemento juridico ¢ de imediato oponivel a todos. Por outro
lado, o ndo cumprimento destas formalidades faz com que o elemento juridico seja
caracterizado como clandestino. O sistema estabelece principalmente duas formas de san¢ao
ao descumprimento da publicidade substancial. A primeira ¢ aquela que permite aos terceiros
de boa-fé¢ se valerem da falta de publicidade legal. A segunda ¢ aquela que permite aos

terceiros de boa-fé e de ma-fé se valerem da falta de publicidade legal.

Enquadrar um caso em uma ou em outra hipotese € questdo complexa que envolve
a interpretacao de uma série de possiveis normas incidentes a cada caso. Em geral, o terceiro
pode vir a ter conhecimento do elemento juridico pela consulta a um Registro Publico, mas
pode, por vezes, tomar conhecimento por outras formas. Por exemplo, um terceiro pode
tomar conhecimento da existéncia de uma relacdo locaticia por meio de consulta a certidao
de matricula do imével alugado, ou podera ainda tomar conhecimento ao questionar o
proprietario sobre a existéncia ou nao de locagdo. Se, no caso, inexistisse averbacao do
contrato de locagdo na matricula do imével, teriamos aqui o descumprimento de uma
formalidade, que afasta a presuncdo de conhecimento de terceiros. Mas, no nosso exemplo,
permanece a possibilidade de o terceiro conhecer efetivamente o elemento juridico (a
locacdao, no exemplo) por outras vias. Se o terceiro tomar conhecimento do elemento
juridico, mesmo nao tendo a parte cumprido com a formalidade publicitaria, a oponibilidade
pode advir do conhecimento efetivo (ou real). Por isso ¢ importante saber do efetivo
conhecimento do terceiro, j4 que, mesmo se descumpridas as regras do conhecimento
organizado, o terceiro que toma conhecimento do elemento juridico sofre, pelo fato do

conhecimento efetivo, a sua oponibilidade.

Porém, por vezes, o ordenamento juridico ¢ mais rigido. No intuito de pressionar as
pessoas a publicarem os elementos juridicos, para fins de diminuicdo do risco da
clandestinidade, ¢ possivel que se estabeleca como sancdo ao descumprimento da
formalidade a total inoponibilidade do elemento juridico, independentemente do
conhecimento efetivo de terceiro. No nosso supramencionado exemplo, o ordenamento
juridico poderia ter dado uma resposta diferente, impedindo a oponibilidade advinda do

conhecimento real da locacao quando o contrato de locacao nao fosse averbado na matricula
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do imovel. Nesta situagdo, o contrato de locagdo ndo poderia ser oposto a terceiros, mesmo
que estes conhecessem a locacdo. A diferenga entre uma hipétese e outra mostra-se, assim,
relevante. No descumprimento da publicidade legal, uma hipdtese permite a oponibilidade

efetiva e a outra ndo.

Na publicidade substancial, os efeitos decorrentes do cumprimento das

formalidades ndo s3o os mesmos sempre’®

. Ha casos em que o cumprimento serve como
critério para resolver conflitos e, assim, no intuito de estabelecer o direito prevalente, a
oponibilidade ¢ posta conforme o critério de preferéncia. Em outros casos, o cumprimento
das formalidades busca outros fins, como informar terceiros da qualidade de certos fatos e
atos juridicos. Diante desses diferentes empregos, a depender da funcdo da publicidade
substancial, a oponibilidade diferird, podendo ser enquadrada em duas categorias: (i) a
publicidade que ndo estabelece ordem de preferéncia; e (ii) a publicidade que estabelece

ordem de preferéncia’®.

Na primeira categoria, a publicidade nasce para condicionar a oponibilidade aos
terceiros definidos pela lei, sem estabelecer uma ordem de preferéncia entre os interessados.
Em geral, os casos se referem a publicidade ligada a pessoa, seja ela natural ou juridica. A
regra principal aqui ¢ informar determinadas qualidades das pessoas a terceiros, como os
atos de estado civil e os atos da atividade empresarial. Pelo cumprimento da formalidade ndo
se estabelece uma ordem, e, por isso, diz-se, por contraposi¢do, que se trata de um critério

de oponibilidade simples.

No que se refere as pessoas naturais, para que haja oponibilidade a terceiros, ¢

710

condicionante, por exemplo, que se cumpra: (i) o registro de interdigdo’"" absoluta ou

relativa; (ii) o registro da sentencga declaratoria de auséncia e de morte presumida; (iii) a

798 Rafael Vanzella, por exemplo, de forma precisa, trata do tema de certas declaragdes juridico-negociais que
buscam frustrar a eficacia do ato de disposi¢do subsequente, dando os seguintes exemplos: (i) contrato
principal com clausula de pactum de non cedendo; (ii) poder de dispor das quotas em sociedade limitadas
ou de dispor de agdes em sociedade andnima; e (iii) cisdo e disposi¢do de direito imaterial. (VANZELLA,
Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos direitos reais e autonomia nos contratos de disposi¢do.
Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009, p.
205-214)
Segundo José Duclos, esta divisdo corresponde a realidade juridica. Entre todos os atos publicaveis, ha
aqueles que a publicacdo faz parte da validade do ato, outros, servem para refor¢ar uma oponibilidade ja
existente, mas outros visam adicionar uma eficacia ja existente entre as partes, mas agora para terceiros.
Nesta tltima categoria, os atos podem servir para estabelecer uma ordem, outras vezes ndo tem este fim.
(DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 298-299).
710 Os procedimentos e efeitos da interdigdo foram regulados no Cédigo de Processo Civil de 2015 (artigos
747 e seguintes, bem como no art. 1012, que estabelecem a eficacia da sentenga que decreta a interdi¢ao
desde o seu proferimento).

709
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averbacdo de nulidade ou anulagdo de casamento, divorcio, separacdo judicial ou
restabelecimento da sociedade conjugal para as dividas contraidas pelo casal anteriores ao
ato (ou posteriores, no caso de restabelecimento); (iv) a averbagdo do reconhecimento de
filiagdo; (v) registro do casamento, para se opor a nova situa¢o patrimonial’!!; (vi) registro
da emancipacdo do menor; e (vii) averbacdo da mudanca de regime de bens’'?. Em todas
essas situacdes, antes do devido registro ndo € possivel opor ao terceiro os efeitos decorrentes

do elemento juridico.

Por exemplo, o registro do casamento ¢ condigdo de oponibilidade a terceiros.
Registrado o casamento, para a prestagdo de fianga por um dos conjuges se faz necessaria a
outorga do outro (art. 1.647, 111, do Coédigo Civil). Mesmo se o devedor omitir o seu estado
de casado, entende-se que a meagdo do outro conjuge nio poderd ser atingida’'®. Outro
exemplo ¢ o daquele que perde a sua capacidade para a pratica dos atos civis
supervenientemente; neste caso, presumem-se validos os atos praticados até o registro da

declaragio judicial da incapacidade’*

. No caso de declaracao de morte presumida (art. 7° do
Codigo Civil), o registro da sentenca pode ser oposto a seguradora para exigir o seguro de
vida, e ndio antes’'’. Em todos esses casos, o registro ndo estabelece uma ordem, mas uma

informagao que ¢ retirada para a oponibilidade do direito dela decorrente.

No que se refere as pessoas juridicas, certas operacdes juridicas podem afetar o
direito de terceiros e, por isso, a publicagdo ¢ relevante para informar terceiros da mudanga
da sociedade ou de seu patriménio. E o caso da reducdo do capital social, cujo efeito é
esvaziar a garantia patrimonial dos credores. Por conta disto, o ordenamento juridico faz
certas ressalvas ao direito de terceiro. Exemplo ¢ o estabelecido no art. 174 da Lei n.

6.404/1976, ou seja, que, em até 60 dias a contar da publicagdo da ata que reduziu o capital

1O estado de casado, por ser ligado a personalidade, pode ser oposto a terceiros antes mesmo do registro.
712 A jurisprudéncia considera que a alteracdo de regime de bens (art. 1639, § 2°, do Cddigo Civil), julgada
procedente, tem eficacia "ex nunc", tendo por termo inicial a data do transito em julgado da decisdo judicial
que o modificou (STJ, REsp 1300036/MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, j. 13.5.2014). O mais
correto seria dizer que entre as partes, a contar do transito em julgado, mas a terceiros, a partir da respectiva
averbacdo no Registro Publico.

Mas podera ser atingida a meagdo daquele que com ma-fé omitiu seu verdadeiro estado civil. A
jurisprudéncia nio ¢ unanime, mas esta ¢ a posi¢ao atualmente prevalente do Superior Tribunal de Justica
(mesmo que parcialmente contra a simula 332, do STJ: “A fianca prestada sem autorizacdo de um dos
conjuges implica a ineficacia total da garantia”). Confira: STJ, REsp 1328235/RJ, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, j. 4.6.2013; STJ, REsp 292.458/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 8.11.2002.

A boa-fé aqui deve ser aplicada para permitir a oponibilidade do fato da incapacidade antes do registro. Se
o futuro interdito for manifestamente incapaz para a pratica dos atos, ou, se for da ciéncia do contratante a
incapacidade psiquica do futuro interditado, € possivel anular o negécio, mesmo que ainda ndo registrada
a sentenga.

Porém, se for mera declarag@o de auséncia, o seguro de vida ndo podera ser pleiteado, pois apenas quando
aberta a sucessao definitiva (artigos 37 e 38 do Cddigo Civil) € que se presume a morte do ausente.

713
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social, os credores quirografarios com titulos anteriores a data da publicacdo da ata poderdo
opor-se a sua reducdo, por meio de notificagdo. A publicacdo da ata ndo visa estabelecer uma
ordem legal de preferéncia, mas sim o termo inicial de 60 dias para exercicio da
oponibilidade do credor quirografario. De forma similar ¢ a oposi¢cao do credor anterior a
estipulacdo na cisdo parcial de que ndo havera solidariedade pelas obrigagdes anteriores com
a companhia cindida, mas apenas responsabilidade pelas obrigacdes que lhe forem

transferidas (art. 233, paragrafo tinico, da Lei n. 6.404/1976).

No Codigo Civil, alguns contratos tém sua eficacia perante terceiros condicionada
ao cumprimento de formalidades publicitarias. Temos o exemplo do contrato de alienagao,
usufruto e arrendamento de estabelecimento comercial, que s6 produziré efeitos a terceiros
depois de averbado e publicado (art. 1.144). No caso de o alienante nao ter bens suficientes
para pagar seus credores, a eficicia da alienacdo do estabelecimento comercial fica
sobrestada até o pagamento de todos os credores, exceto se estes consentirem em 30 dias,
quando de sua notificacdo (art. 1.145). Ha aqui a oponibilidade a terceiros pelo registro (art.
1.144) e hé a inoponibilidade do contrato de alienacao a terceiros, que perdurara até total
satisfacao de todos os credores. Outro exemplo encontrado ¢ o da averbacao de sucessao
empresarial. Quando hd uma incorporacdo, fusdo ou cisdo, o registro de comércio deve
certificar a ocorréncia da sucessao empresarial. Esta certiddo ¢ considerada, segundo o art.
234 da Lei n. 6.404/1976, documento habil para “a averbagdo, nos registros publicos
competentes, da sucessao, decorrente da operagdo, em bens, direitos e obrigagdes”. Somente

com tal registro a sucessao empresarial se torna oponivel a terceiros.

Ainda, ¢ possivel lembrar dos contratos de penhor, anticrese ou hipoteca. Segundo
a literalidade do art. 1.424 do Codigo Civil, estes contratos, para serem eficazes, deverdo
declarar: o valor do crédito, o prazo para pagamento, a taxa de juros e o bem dado em
garantia. Apesar de o artigo cominar a falta destes requisitos a ineficacia (“sob pena de nao
terem eficacia” ’'%), ¢ da melhor interpretagio que o artigo trata de uma causa de
inoponibilidade. Ou seja, os contratos continuam a produzir efeitos entre as partes, porém
serdo ineficazes perante terceiros. Os requisitos do art. 1.424 do Codigo Civil “Constituem,
ao reves, verdadeiras condigdes de sua plena eficdcia no mundo juridico, isto €, da validade

de sua oponibilidade a terceiros”’!”. Desta forma, consideramos que, além de ser necessario

716 No anterior Codigo Civil, o artigo 761, com redagdo diversa, apresentava a san¢do “de ndo valerem contra
terceiros”.
17 STJ, REsp 226.041/MG, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, j. 12.6.2007.
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0 seu registro, o preenchimento dos requisitos apontados no art. 1.424 do Cédigo Civil ¢
uma das condi¢des para a oponibilidade dos contratos de penhor, anticrese ou hipoteca
perante terceiros, de modo que o nao preenchimento tem o conddo de ndo tornar tais

contratos oponiveis, permanecendo a sua eficacia somente inter partes.

Dos exemplos acima trazidos da primeira categoria de publicidade substancial, o
cumprimento de tais formalidades ndo esta por impor uma ordem de preferéncia, porém, tem
serventia para fornecer uma informagao a terceiros a respeito de um direito. A publicidade
do elemento juridico serve para torna-lo oponivel de imediato aos terceiros definidos pela

lei.

Na segunda categoria, temos a principal e mais corrente caracteristica da
oponibilidade dependente da publicidade legal. O cumprimento das formalidades para
publicacao dos elementos juridicos serve como critério de ordem (prior tempore potior iure),
para fins de resolucdo de conflitos de interesses e de direitos. Temos, dessa forma, a
oponibilidade subordinada ao critério de ordem ou as formalidades publicitarias, que,
quando cumpridas, torna o ato registravel ou inscritivel imediatamente oponivel a terceiros.

E a licdo de José Duclos sobre a regra da anterioridade:

A partir do momento em que um direito ¢ oponivel efetivamente a um
terceiro determinado se ele foi publicado, parece logico, de outro lado, que
o direito publicado seja preferido aquele que ndo o foi, e, de outra parte,
que o primeiro direito publicado seja preferido aquele que foi tardiamente
(regra dita “da anterioridade™).”"® (Tradugio nossa).

Da ilacdo l6gica da regra da anterioridade para os atos publicaveis, retiramos duas
conclusdes que nos auxiliam a determinar a oponibilidade em cada caso: (i) um ato publicado
sera preferivel a um ato ndo publicado; e (ii) um ato primeiramente publicado sera preferivel
a um ato tardiamente publicado. Tais conclusdes direcionam as regras de resolugdo de

diversos conflitos, principalmente os imobilidrios’"”.

Em matéria de registro de bem imével, poucos sdo os artigos do Codigo Civil que
tratam dos seus conflitos, mas, por outro lado, a matéria € regulada conjuntamente “por uma

série de dispositivos gerais de uma unidade normativa dotada de certa autonomia que ¢ a

718 “A partir du moment ou un droit est opposable effectivement a un tiers déterminé s'il a été publié, il semble
logique, d'une part, que le droit publié soit préféré a celui qui ne 1'a pas été, d'autre part, que le premier droit
publié soit préféré a celui qui l'a été tardivement (régle dite 'de l'antériorité')” (DUCLOS, José.
L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 319).

719 Em se tratando de publicidade legal, a oponibilidade toma preponderancia para resolver os conflitos
imobilidrios, mas também servird para resolver conflitos de direitos intelectuais, que também sdo
inscritiveis, submetendo-se aos mesmos critérios dos direitos reais.
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LRP”7?°_ Tais normas buscam solucionar uma complexidade de casos, cujos fatores que
relevam sdo diversos (e.g., data de constituicdo do ato; data de publicag¢do; origem dos

direitos; tipo de direito, entre outros). Passemos, entdo, a trata-los.

No nosso Codigo Civil, trés sd@o os principais artigos que regulam a matéria de
transmissdo de direitos reais. O artigo 108 do Cddigo Civil estabelece a forma: se a lei ndo

dispuser de forma diversa’?!

, a escritura publica ¢ forma necessaria para preenchimento do
requisito de validade dos negocios juridicos que visem a constituicao, transferéncia,
modificagdo ou renuncia de direitos reais sobre bens imoveis. O art. 1.227, por sua vez,
estabelece que os direitos reais sobre imoveis constituidos, transmitidos por atos entre vivos
“s0 se adquirem com o registro no Cartdrio de Registro de Imodveis dos referidos titulos”; ou
seja, nao se constitui ou se transfere, por ato entre vivos, direito real sobre imoveis de outra
forma que nao seja o registro. E, ainda, no que tange a aquisi¢ao de propriedade imovel, o
art. 1.245 do Codigo Civil impde o “registro do titulo translativo no Registro de Imodveis”

para a transferéncia da propriedade.

Pelas proprias caracteristicas acima mencionadas, o tema da oponibilidade dos
direitos reais toma caminho ligeiramente diverso do sistema francés’??. O sistema registral
brasileiro para transmissao de bens imdveis € um sistema de publicidade por exceléncia, pelo
qual a transcri¢@o ndo serve s para conferir efeito indireto ou oponibilidade das transcrigdes,

mas principalmente para constituir o efeito direto (real). Desta forma, o registro ¢

720 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 339.

21 A Lei n. 6.404/1976, no art. 89, em relacdo as sociedades por acdes, dispensa a exigéncia de escritura
publica para a incorporagdo de imoveis para a formacao do capital social. O art. 61, §5° da Lein. 4.380/1964
dispoe que: “Os contratos de que forem parte o Banco Nacional de Habitagdo ou entidades que integrem o
Sistema Financeiro da Habitagdo, bem como as operagdes efetuadas por determinagdo da presente Lei,
poderdo ser celebrados por instrumento particular, os quais poderdo ser impressos, ndo se aplicando aos
mesmos as disposigdes do art. 134, II, do Cddigo Civil, atribuindo-se o carater de escritura publica, para
todos os fins de direito, aos contratos particulares firmados pelas entidades acima citados até a data da
publicacdo desta Lei”. Ainda, o art. 38 da Lei n. 9.514/1997 também permite o instrumento particular como
forma valida: “Os atos e contratos referidos nesta Lei ou resultantes da sua aplicagdo, mesmo aqueles que
visem a constituicao, transferéncia, modificacdo ou rentincia de direitos reais sobre imoveis, poderdo ser
celebrados por escritura publica ou por instrumento particular com efeitos de escritura publica.”

Teixeira de Freitas ja ressaltava a diferenga, em nota ao artigo 534, ao dizer: “Ord. L. 4° T. 7° princ. E um
corollario da idéa fundamental do nosso Direito Civil, exarada no Art. 908 — Traditionibus dominia rerum,
non nudis pactis, transferuntur -. Nos paizes regidos pelo Cod. Civ. Franc., onde s6 basta o consentimento
para transferir a propriedade (Arts. 711 e 1138 do cit. Cod.), prefere entre dois adquirentes successivos de
uma mesma cousa aquelle, cujo contracto mostra-se primeiro realisado por uma data certa. Nos paizes,
onde o registro dos titulos translativos da propriedade immovel € necessario, ou importando a prova official
do dominio, ou sendo simplesmente um vehiculo de publicidade, prefere como legitimo adquirente aquelle,
que tivér registrado seu titulo de acquisicdo, ou que tivér em seu favor a prioridade do registro. Em tal caso
s0 depois da transcripcao, ou inscrip¢ao, no registro, é que o titulo opera seus effeitos em relagao 4 terceiros.
Estamos hoje, quanto 4 transmissdo de immoveis por acto entre vivos, no caso desses paizes, onde o registro
dos titulos translativos da propriedade immovel ¢ a sua tradi¢@o legal. Vid. Not. ao Art. 531.” (TEIXEIRA
DE FREITAS, Augusto. Consolidagdo das Leis Civis. 3. ed. Rio de Janeiro: B. L. Garnier, 1876, p. 351).
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formalidade atributiva de direito, ou, melhor referido, produz efeito constitutivo que, “por
sua propria forca tem a aptiddo para transmitir o direito real. Sem o ato registral ndo ocorre

a transferéncia do direito real.””??

No sistema francés e nos demais sistemas que o seguiram, o ato registral nao tem
eficacia constitutiva, mas meramente declaratéria para a producdo de eficacia perante
terceiros. Por 14, segundo os artigos 711 e 1.138 do Codigo Civil francés’*, o efeito das
obrigacdes, inclusive do contrato, ¢ uma das formas de se adquirir e transmitir a propriedade
de bens. Porém, deve-se fazer uma ressalva, para ndo incorrer em erro em relagao a
publicidade na Franca: apds a promulga¢do do Codigo Civil francés, por pressdo dos
credores imobilidrios, foi promulgada a Lei de 23 de marco de 1855, que determinou a
transcricdo de todos os atos entre vivos, translativos da propriedade imobiliaria (art. 1, § 1°),
no registro de hipotecas da situacdo dos bens. Ainda, no seu artigo 3, instituiu-se regra de
oponibilidade advinda do registro nos seguintes termos: “Até a transcri¢do, os direitos
resultantes dos atos e julgamentos estabelecidos nos artigos precedentes ndo podem ser
opostos a terceiros que tém direitos sobre o imovel e que os tém conservados de acordo com
as leis.”’?> Em comentarios a este artigo, Raymond Théodore Troplong ressaltou a grande

mudanga que esta lei fez no regime do Codigo de Napoledo em relacdo a terceiros:

Mas esta lei, impulsionada pelas necessidades do crédito imobiliério,
derrogou estes principios, ¢ o Cddigo Napolednico experimentou uma
grave modificacdo. Sem davida, entre as partes e seus sucessores, a
transferéncia da propriedade ainda ¢ operada pelo s6 consentimento, e a
ideia-mae do Codigo de Napoledo, ideia profundamente filosofica e moral,
ainda subsiste em pleno vigor; mas, no que diz respeito a terceiros, a
transferéncia ¢ realizada agora por meio da transcrigdo em um registro
publico.”® (Tradug¢io nossa).

723 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 351.

724 No direito antigo francés, o sistema se aproximava ao do sistema romano. Porém, permitiu-se que as partes
estipulassem a clausula “dessaisine-saisine”, ou seja, a tradi¢do ficta pela qual se substituia o ato material
da tradicdo. Em suma, a simples inser¢ao desta clausula no contrato tinha efeito equiparado ao da tradicao.
Diante desta permissdo, quando da elaboragdo do Codigo de Napoledo, legalizou-se a pratica reconhecendo
que a obrigacdo de entregar a coisa € perfeita pelo s6 consentimento das partes contratantes (art. 1137 do
Codigo Civil francés).

“Jusqu'a la transcription, les droits résultant des actes et jugements énoncés aux articles précédents, ne
peuvent €tre opposés aux tiers qui ont des droits sur 'immeuble et qui les ont conservés en se conformant
aux lois” (TROPLONG, Raymond Théodore. Priviléges et hypothéques commentaire de la loi du 23 mars
1855 sur la transcription en matiere hypothécaire. Paris: Charles Hingray, 1856, p. 162-163).

“Mais cette loi, mue par les nécessités du crédit foncier, a dérogé a ces principes, et le Code Napoléon en
éprouve une grave modification. Sans doute, entre les parties et leurs ayants cause, la mutation de la
propriété est toujours opérée par le seul consentement, et 1'idée mére du Code Napoléon, idée profondément
philosophique et morale, subsiste dans toute sa force; mais, a 'égard des tiers, la mutation n'est désormais
accomplie que par la-transcription du titre sur un registre public.” (TROPLONG, Raymond Théodore.
Priviléges et hypothéques commentaire de la loi du 23 mars 1855 sur la transcription en matiere
hypothécaire. Paris: Charles Hingray, 1856, p. 168)
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Desta forma, o registro ¢ declaratdrio, na medida em que a propriedade ja se passou
entre as partes desde o negbcio inter vivos; em relagdo a terceiros, no entanto, o negdcio
juridico somente tera eficacia quando do registro. Esta peculiaridade faz com que se torne

complexo o jogo da oponibilidade’

, além de dificultar a explicagao l6gica dos efeitos dos
direitos reais na Franca’®®. Por aqui, seguindo o direito alemio e sui¢o’?’, mas com as suas
peculiaridades e melhorias’°, as operacdes de transferéncia de bens imoveis sio partidas em
duas: a primeira se d4 pelo contrato, com eficacia obrigacional (obrigacao de transferir) e a
segunda se da pelo registro, com eficacia real. Por isso, as transagdes dos bens imoveis sao
dotadas de alta seguranca juridica, para a confiabilidade da informacao retirada do cartorio.
Nos conflitos imobilidrios, a vocagao atribuida a publicidade legal ¢ tdo forte que com muito
mais facilidade resolve quase todos os casos pelo so critério da anterioridade. E de se dizer
que a transferéncia da propriedade de bens imdveis somente ¢ oponivel de imediato se ela
foi publicada no registro de iméveis’>!.

Desta forma, pelas proprias caracteristicas, considerando-se que a eficacia real s

se adquire pelo registro, o nosso ordenamento juridico nio adotou, logicamente’*?, como

27 Alex Weill coloca a seguinte questdo: “Como entdo o contrato passado entre um alienante e um adquirente
poderia transferir a este ultimo um direito oponivel a todos, oponivel aos terceiros, que ndo participaram
do contrato?”. Tradugdo livre de “Comment alors le contrat passé entre un aliénateur et un acquéreur peut-
il transférer a ce dernier un droit opposable a tous, opposable aux tiers, qui n'ont pas été partie au contrat?”
(WEILL, Alex. Droit civil: les biens. 2. ed. Paris: Dalloz, 1974, p. 440).
Deve-se fazer uma grande ressalva. Como ressalta Alex Weill, apesar de o Coédigo Civil francés tornar
facultativo o registro, com o desenvolvimento do comércio, diversas reformas foram feitas para dar mais
seguranga aos adquirentes de bens imoveis. A lei de 23 de marco de 1855 na Franga determinou a
transcricdo de todos os atos e julgamentos relacionados a mutag@o e constituicdo entre vivos de direitos
reais imobiliarios e de locagdes de mais de 18 anos. Outras leis somaram-se a esta, com 0 mesmo intuito,
como o decreto-lei de 30 de outubro de 1935, o decreto de 4 de janeiro de 1955 e a lei de 10 de julho de
1965. (WEILL, Alex. Droit civil: les biens. 2. ed. Paris: Dalloz, 1974, p. 448-449). Ainda, de destacar que
estas mudancas legais na Franga alteraram o regime da oponibilidade, principalmente, a presumida. Assim,
o registro, aqui e acold, ¢ condigdo de oponibilidade pelo conhecimento presumido. Esta similitude
inclusive fez com que Biasi Ruggiero, em seus comentarios ao art. 33, considerasse o sistema brasileiro
proximo ao direito francés, quanto a transferéncia de propriedade (vide OLIVEIRA, Juarez de. Comentdrios
a lei de locagdo de imoveis urbanos. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 248).
Ambos com origem no direito romano, que, para transferéncia da propriedade, exigia uma dupla operacao
juridica. A primeira era o contrato, que criava as obrigacdes entre as partes. Para operar a transferéncia,
fazia-se necessario um ato especial que era, a depender do caso, a mancipatio, in jure cessio, ou a traditio
(WEILL, Alex. Droit civil: les biens. 2. ed. Paris: Dalloz, 1974, p. 441-442).
VANZELLA, Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos direitos reais e autonomia nos contratos
de disposi¢do. Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2009, p. 221.
No direito francés, os navios e as aeronaves estdo matriculados nos cartdrios administrativos competentes.
A alienagdo se da com o registro, ou seja, a transmissdo de navios e acronaves apenas se realiza pelo ato de
registro, sem o qual ndo se considera transferido. O registro aqui tem eficacia real, e faz perfeito paralelo
com o direito brasileiro. (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984,
p. 343-344; WEILL, Alex. Droit civil: les biens. 2. ed. Paris: Dalloz, 1974, p. 446)
732 Entre nos, ¢ muito mais facil de compreender que a data da publicagdo seja o critério de ordem. A
propriedade s6 se adquire com o registro, logo, o conflito entre diferentes proprietarios de boa-fé se resolve
pela anterioridade do registro. O registro, desta forma, irradia o direito real e a oponibilidade. Na Franga,
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critério de resolugdo de conflitos de direitos, a data da celebragdo do negdcio juridico, mas
sim a data de sua publicidade no Registro Publico. Quando existe compatibilidade entre os
titulos, € 0 mecanismo da prenotacao que determina a ordem de preferéncia, pois a “situagao
dotada de antecedéncia do ponto de vista temporal, acaba por apresentar prioridade do ponto

de vista juridico””*3,

Mas esta regra nao se revelou suficiente para o casuismo da vida. Outras regras se
somaram a esta para a resolucao de casos cada vez mais especificos. No nosso ordenamento,
a Lei de Registros Publicos (Lei n. 6.015/1973) estabeleceu grande parte destas regras de
conflito imobilidrio. A primeira ¢ a de que o niimero de ordem determina a prioridade do
titulo e, por sua vez, determina a preferéncia dos direitos reais (art. 186); ou seja, a prioridade
de mera antecedéncia. Porém, esta regra sofre uma pequena exce¢ao no caso de constar em
um titulo de hipoteca a referéncia a uma hipoteca anterior. Neste caso, o oficial devera
aguardar 30 dias para que os interessados na primeira hipoteca promovam a inscri¢ao. Findo
0 prazo sem a apresenta¢do da primeira hipoteca, a segunda hipoteca obterd a preferéncia

(art. 189 e art. 1.495 do Cdédigo Civil).

Em outros casos, a prioridade servird para exclusao de um titulo, ou seja, para
definir qual titulo prevalecera em caso de incompatibilidade juridica causada pela
apresentacdo simultinea de titulos’**. Como no caso classico de uma pessoa ter vendido a
duas pessoas o mesmo bem imoével (caso de dupla venda), a preferéncia sera dada aquele
que primeiro registrar o bem, pois somente com o registro se irradiara a oponibilidade
imediata perante terceiros, de modo que se suponha o conhecimento geral dos outros e,
consequentemente, se imponha o dever geral de abstengdo. Se dois titulos contraditérios
sobre 0 mesmo imovel forem apresentados no mesmo dia, prevalecera o titulo prenotado
com menor numero de ordem, ficando o de maior nimero de ordem postergado por um dia
util (artigos 190 e 191). Porém, ndo se aplicara esta regra as escrituras publicas firmadas na
mesma data e apresentadas no mesmo dia. Neste especifico caso, o critério de prioridade
sera o da escritura publica firmada em primeiro lugar, de acordo com a hora da sua lavratura

(art. 192). Somente neste ultimo caso ¢ que o momento da celebracao do negocio juridico

como a propriedade se transfere por negocios juridicos, que sdo na sua constitui¢do clandestinos a terceiros,
acabaram por ter que atribuir ao registro a fun¢do de oponibilidade. Pode-se dizer que a oponibilidade no
direito francés ndo surge do direito real, mas do registro.

733 PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das coisas. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 345.

3% ibid., p. 345.
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sera critério para fixacdo da prioridade. A oponibilidade aqui decorrerd do negocio juridico

firmado em primeiro lugar, ndo do seu registro.

Neste caso de dupla venda, hé ainda uma questao a ser ponderada. A hipotese acima
tratada se refere a oponibilidade imediata advinda do registro, porém, a questdo ¢ como se
cumula ou se soma a oponibilidade advinda ndo do conhecimento presumido, mas do
conhecimento efetivo. Vejamos o seguinte exemplo. A vende a B determinado imoével.
Passado algum tempo, A, ao perceber que B ndo o registrou, vende o mesmo imével a C.
Porém, C, quando da sua compra, sabia que o imovel ja havia sido vendido a B e, justamente
por isso, apressa-se e registra a escritura de compra e venda, antes que B o fizesse. Pelas
regras ordindrias da publicidade legal, C seria o proprietario preferencial (pela regra simples
da anterioridade). Porém, por mais que a alienacio em sentido técnico’*® s6 ocorra com o
registro, e, ainda, por mais que o registro seja a unica condi¢do de oponibilidade presumida
pelo conhecimento organizado, consideramos que o conhecimento pode advir por outras

formas, como o conhecimento real ou efetivo da anterior venda.

No exemplo dado, quando do conhecimento efetivo, a oponibilidade ja se faz
presente para impor a C o respeito do anterior contrato com B. A razdo ¢ simples. C, ao
tomar conhecimento da anterior venda, age de ma-fé, pois sabia que A ja havia vendido o
bem e, mesmo assim, vale-se do incumprimento de B para tomar vantagem. Neste caso,
certamente B devera provar, nem que seja por prova indicidria, a ma-fé de C para conseguir
anular o segundo contrato e o seu consequente registro. Na jurisprudéncia, este foi o

entendimento do Desembargador Francisco Loureiro’®

. No caso julgado, a segunda venda
(e primeira aliena¢do) havia sido feita ao irmdo e ao tio, que se apressaram a registrar a
venda, em prejuizo do primeiro comprador, que até aquele momento ndo havia levado ao
registro imobilidrio a escritura de venda e compra. Considerou o Relator a segunda venda

nula pela ma-fé dos segundos compradores por terem adquirido a non domino™’.

35 E da ligdo de Alcides Tomasetti Jr., nos comentarios ao art. 8° da lei de locagdes, que “Quem vende nio
aliena. Se o contrato de compra e venda tem por objeto bem moével, o ato (lato sensu) de alienagdo somente
ocorre com a tradi¢do (CC, arts. 620-623); a propriedade de coisa imovel somente € alienada em virtude
do registro do acordo de transmissdo do direito (CC, art. 856, 1), devidamente instrumentado (CC, art. 134,
IT)” (OLIVEIRA, Juarez de. Comentdarios a lei de locag¢do de imoveis urbanos. Sao Paulo: Saraiva, 1992,
p- 99).

736 TJSP, Apelacdo Civel n. 482.493.4/0-00, Quarta CAmara de Direito Privado, Rel. Des. Francisco Loureiro,
j- 19.03.2009. Na jurisprudéncia francesa, segue esta mesma orientagao (sobre a evolucdo desta orientagdo
na jurisprudéncia francesa, veja BERTRAND, Florence. L opposabilite du contrat aux tiers. Tese de
doutorado, Paris, Universite de droit, d’economie et de sciences sociales de Paris, 1979, p. 49-55; ou ainda
SAINT-HILAIRE, Philippe Delmas. Le Tiers a L Acte Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 494-495).

37 Francisco Antdnio Paes Landim Filho esclarece sobre os efeitos da ma-fé na aquisi¢do a non domino: “Na
vasta categoria dos penitus extranei, podem adquirir a propriedade aparente os terceiros de boa fé e os
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Neste ponto, ¢ possivel fazer algumas ressalvas — como faremos adiante. A
primeira venda ndo significou alienag¢do; por conseguinte, quando da segunda venda, o
alienante continuava a ser proprietario. Entendemos que o caso nao se resolve
necessariamente pela via da auséncia de titularidade para alienar — mas se trata de
oponibilidade do primeiro contrato em face do segundo contratante, que podera impor o seu
interesse contra o do segundo comprador, encobrindo a eficicia deste segundo contrato em
relagdo a ele. E, se assim for, a oponibilidade advinda do conhecimento efetivo — e ndo do
conhecimento presumido — autoriza o primeiro contratante a declarar a ineficacia do
negoécio juridico causal do segundo alienante de modo a repercutir no seu registro. E € por
conta deste silogismo que a teoria do terceiro cumplice chega a mesma solucdo. O segundo
comprador ¢ considerado um terceiro cimplice na violagdo da obrigacao do vendedor em
cumprir o seu contrato com o primeiro comprador. O seu ato interferente € um ato ilicito de
modo que o primeiro adquirente poderd pretender contra o segundo o desfazimento do seu

contrato, por reparagio natural’*® ou por reparagio indenizatéria’*.

Em suma, o caso da dupla venda ¢ esclarecedor para entender-se que o
descumprimento de uma formalidade publicitaria ndo significa a total inoponibilidade do ato
juridico. O descumprimento do registro do ato juridico faz com que a contencao da eficacia
perante terceiros permanega rigida e ndo atinja todos os demais presumidamente. O ato
juridico permanece oculto e, por isso, ndo se pode supor o seu conhecimento por todos.
Porém, ¢ equivocado considerar que o descumprimento da formalidade publicitaria torna
inoponivel o ato juridico. Esta conclusao desconsidera que o ato juridico oculto pode deixar
de sé-lo quando do conhecimento efetivo por certos terceiros. O terceiro cognoscente sofre

os efeitos da oponibilidade pelo conhecimento efetivo, devendo abster-se de interferir no ato

terceiros de ma fé. Os terceiros de md fé sdo aqueles que conhecem a inexatiddo do registro, ou t€m
conhecimento da situagdo de aparéncia da titularidade do dominio. Em resumo, sabem que a coisa ¢ alheia,
mas, ainda assim, compram-na, ou, a titulo gratuito, recebem-na em seu patriménio.” (LANDIM FILHO,
Francisco Antonio Paes. 4 propriedade imovel na teoria da aparéncia. Sao Paulo: CD, 2001, p. 274)
738 MARINO, Francisco Paulo de Crescenzo. Perdas e Danos. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore.
Obrigagoes. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 659-662.
Solugdo similar, com resultados idénticos no sancionamento do segundo comprador, ¢ a encontrada por
Humberto Theodoro Neto, ao dizer que: “a parte prejudicada pode exigir o desfazimento do segundo
negbcio e promover a execucdo forcada especifica de seu direito de aquisi¢do, se ndo optar por receber
indenizagdo de perdas e danos. Vige no direito brasileiro o principio da preferéncia pela execugao especifica
dos direitos de crédito, conforme bem nos ilustram as ultimas reformas do direito processual, introduzidas,
dentre outros dispositivos, no art. 461 e §§ do CPC. Sendo ainda possivel a execug¢ao in natura e sendo esse
o interesse do credor, ela deve ser implementada sempre, nao se admitindo oposi¢do por parte dos
violadores do direito ou dos operadores da justica” (THEODORO NETO, Humberto. Efeitos Externos do
Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 181).
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juridico alheio. Apesar da auséncia de oponibilidade presumida a todos os terceiros, temos

a presenca da oponibilidade pelo conhecimento efetivo a certos terceiros cognocentes.

Esta solucao ainda se coaduna com a protecao dos terceiros de boa-fé. Ao nao ter
sido publicado um determinado ato, terceiros ndo tém condicdes de saber da existéncia de
um ato clandestino que conflita com os seus interesses. Muito menos se pode exigir que um
terceiro ndo cognoscente tome uma conduta diversa ndo interferente. E por esta razio que
um ato clandestino nao pode ser oposto aquele que nao sabe e ndo tem condi¢des de saber
da existéncia do direito alheio. No mesmo caso de dupla venda, porém, sem o conhecimento
da anterior venda pelo segundo comprador, a solugdo juridica ¢ diversa. Nao ha como
privilegiar o primeiro comprador, pois, diante da auséncia de conhecimento da anterior
venda, o terceiro € considerado de boa-fé (ndo cognoscente). Ao ndo ter conhecimento, ndo
sofre efeitos da oponibilidade pelo conhecimento efetivo; ou seja, ndo sofre nem a
oponibilidade presumida — pelo descumprimento da formalidade registral —, nem sofre a
oponibilidade pelo conhecimento efetivo — pelo seu desconhecimento. A primeira compra
e venda do bem imoével ¢ totalmente inoponivel ao terceiro de boa-fé. Este, ao adquirir o
bem imovel e té-lo registrado em primeiro lugar, terd o seu direito sobre o bem imovel

protegido, em detrimento do primeiro adquirente.

Em suma, a regra da anterioridade pode definir a prevaléncia de dois direitos (ou
créditos) de igual classe (e.g., conflito de dois contratos de compra e venda), como visto
acima. Mas, também, a regra da anterioridade pode resolver um conflito entre um direito
principal e um acessorio. Neste ultimo caso, temos, por exemplo, o conflito entre o direito
de um comprador de determinado bem e de um credor hipotecario. O caso também se resolve
pela anterioridade. Se a hipoteca nao tiver sido registrada, ao comprador de boa-fé nado
podera ser oposta a hipoteca, ja que a sua nao inscri¢ao torna-a ineficaz em relagao a terceiro
(art. 1.227 do Coédigo Civil) adquirente de boa-fé. Porém, se a hipoteca for registrada antes

da venda, a hipoteca acompanhara o novo titular, em virtude do direito de sequela.

Deve-se, ainda, atentar que ha excegdes legais ao critério da prioridade dos
registros, principalmente quando o registro nao atestar uma veracidade. Por exemplo, no
caso de usucapido de um imodvel, sem a correspondente declaragdo na matricula, um
adquirente do imovel pelas maos do proprietario usucapido ndo terd a preferéncia em relagdo
ao usucapiente, por mais que registre antes a sua compra e venda. O usucapiente podera opor
o seu direito a prescrigdo aquisitiva do imével litigioso contra o adquirente que tenha antes

publicado a sua aquisi¢@o. E mais, o usucapiente podera retificar o registro que ndo exprime
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a verdade e reivindicar o imovel, mesmo que o adquirente esteja de boa-fé (art. 1.247,

paragrafo tnico, do Codigo Civil)’*.

Ou, ainda, temos o seguinte caso de registros que nao atestam uma veracidade.
Quando o conhecimento da extensdo e caracteristicas de um direito depende da publicidade
organizada destes direitos, as regras de resolucdo de conflitos se ddo pelas proprias
informagdes advindas da publicidade organizada. Se uma pessoa confere a outra mais
direitos do que tem, as proprias regras da publicidade resolvem este conflito pelos adagios
“nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet” e “prior tempore potior iure”.
Ao transferir mais direitos do que deveria transferir, 0 novo proprietario nao podera opor um
direito que, na realidade, ndo possui. O fato de ter sido publicado determinado ato ndo induz
a sua veracidade plena, nem confere direitos a quem nao os tém. O vicio da publicidade de
seu direito ndo se sana pela publicidade. E de dizer, no nosso sistema, diferentemente do

741

sistema alemdo, a seguranca nas transacgdes imobilidrias ndo ¢ absoluta’™", pois a informagao

obtida dos registros ndo necessariamente reflete uma verdade juridica.

Ha, ainda, uma outra exce¢ao ao critério da prioridade dos registros, quando a lei
prefere um direito a outro. Por exemplo, no que se refere aos direitos reais de garantia, o
penhor, a anticrese e a hipoteca devem ser registrados (art. 1.432 e 1.492 do Cédigo Civil;
art. 167, 1, 11, da Lein. 6.015/1973). No caso do penhor e da hipoteca, o registro caracteriza
a preferéncia, seja em relacdo aos demais titulos de penhor e de hipoteca, seja em relagdo a
todos os credores quirografarios. Entretanto, a prioridade registral do credor pignoraticio ou
hipotecario perde preferéncia tanto aos credores preferenciais de causa legal (alimentares,
trabalhistas, tributarios e previdenciarios) quanto aos credores de obrigacdes propter rem
relacionados ao proprio imével’*2. A prioridade registral continua valendo em relagdo aos
credores de mesma classe, mas o crédito sera preterido em face de outros créditos

preferenciais.

As restrigdes ao direito de dispor tornam ainda mais interessante a analise dos
conflitos imobiliarios. Temos aqui, por exemplo, o direito de preferéncia do locatario na

aquisicdo do imovel locado. Segundo o art. 33 da Lei n. 8.245/1991, o locatario preterido no

740 Diz ainda o art. 214, § 52 da Lei 6015/73: A nulidade ndo sera decretada se atingir terceiro de boa-fé que ja
tiver preenchido as condigdes de usucapido do imovel.

741 Nio se abrange nesta afirmagdo a possibilidade de registro Torrens (art. 277 € seguintes da Lei 6015/73).

742 «Q crédito condominial tem preferéncia sobre o crédito hipotecario por constituir obrigagdo propter rem,
em fun¢do da utilizagdo do proprio imével ou para evitar-lhe o perecimento.” (STJ, REsp 511.003, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, j. 18.5.2010).
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seu direito de preferéncia podera: (i) pleitear perdas e danos contra o alienante; e (ii) haver
para si o imovel locado. Na segunda hipdtese, a lei concede ao locatario o direito real de
adjudicagdo compulsoria do bem, desde que observados os seguintes requisitos: (ii.a)
deposito do prego e das demais despesas de transferéncia; (ii.b) pleitear em até 6 meses do
registro da compra e venda do imovel locado por terceiros; (ii.c) ter averbado o contrato de
locagdo assinado por duas testemunhas, no cartorio de registro de imédveis competente, pelo
menos 30 dias antes da alienagdo a terceiros. De acordo com a analise da jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica’*, h4 inoponibilidade do direito de preferéncia do
locatario se ausente a averbagdo do contrato de locagdo’**, independentemente se o

adquirente tinha ou ndo conhecimento da locagao.

Considera-se, entdo, a averbacdo do contrato de locacdo como requisito
. . , . . A . . y 745 .
indispensavel para que o direito de preferéncia revista-se de eficacia erga omnes’™> e permita
ao inquilino haver para si o imdvel locado e vendido. Ha 6nus do locatario em fazer cumprir
a obrigacao legal de averbar o contrato de locacdo para se beneficiar desta eficcia irrestrita.
Este onus do locatario ainda estaria presente mesmo que obstada a averbacao do contrato de
locagdio por falha imputavel ao locador’*®. Somente a averbagdo concederia eficicia erga

omnes ao direito de preferéncia, tutelando o seu interesse na aquisi¢ao do bem imovel.

Este posicionamento do Superior Tribunal de Justica a respeito do direito de

preferéncia do locatario previsto na Lei n. 8.245/1991 ¢ a continuidade do posicionamento

743 STJ, REsp 1554437/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 2.6.2016; STJ, REsp n. 912.223/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, j. 6.9.2012; STJ, REsp 1216009/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.
14.6.2011; STJ, AgRg no REsp 203.851/PA, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, j. 21.2.2008;
STJ, REsp 578.174/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, j. 12.9.2006; STJ, REsp 242.201/RO, Rel.
Ministro Edson Vidigal, j. 16.5.2000.

Porém, ainda que ndo tenha sido averbado o contrato de locagao, a inobservancia do direito de preferéncia
permite ao locatario pleitear perdas e danos pelos prejuizos econdémicos sofridos contra o alientante,
conforme entendimento prevalente da jurisprudéncia: “Agravo regimental no Recurso Especial. Ac¢do
indenizatdria. Direito de preferéncia. Averbagdo do contrato no registro imobiliario. Prescindibilidade. 1.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a inobservancia do direito de preferéncia do locatario na
aquisi¢ao do imovel enseja o pedido de perdas e danos, que ndo se condiciona ao prévio registro do contrato
de locacao na matricula imobilidria. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no REsp
1356049/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, j. 25.2.2014). Ainda confira os seguintes: STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1300580/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 10.3.2016; STJ, AgRg no
REsp 1299010/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, j. 6.10.2015; STJ, AgRg nos EREsp 886.583/SC, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. 18.12.2013; STJ, AgRg na MC 18.158/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, j. 9.8.2011).

Segundo Alcides Tomasetti Jr. “ndo ¢ de eficacia real a operatividade do registro na hipotese da tltima
parte do art. 33, de maneira que o exercicio do direito de preferéncia ali regulado também ndo configura
uma posi¢ao juridica subjetiva de direito das coisas.” (OLIVERA, Juarez de. Comentdarios a lei de loca¢do
de imoveis urbanos. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 3)

746 STJ, REsp n. 23.111/MG, Rel. Ministro Nilson Naves, j. 14.9.1992.
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do mesmo tribunal’’ a respeito do art. 25, § 1°, da Lei n. 6.649/1979. Ocorre que hd uma
diferencga entre ambas as leis. No § 1° do art. 25 da Lei n. 6.649/1979, havia uma condigo
expressa para exercicio do direito de preferéncia: “o locatario s6 podera exercer o direito
assegurado neste artigo se [...] estiver inscrito no registro imobiliario [...] o contrato de
locagdo”. Considerando que o Uinico meio possivel para o locatario exercer o seu direito de
preferéncia era o registro, natural, entdo, para a jurisprudéncia da época, a imposicdo do
registro do contrato de locagao como verdadeira condi¢do para a oponibilidade do contrato
de locacdo pelo locatario a terceiros. A falta de registro era causa de sancao legal de fotal
inoponibilidade do contrato a terceiros, retirando do locatario o direito de opor seu contrato.
Ou seja, diante do descumprimento da formalidade publicitaria, a sancdo legal tornava
inoponivel o contrato, independentemente do conhecimento efetivo’*®. Porém, a nova Lei do
Inquilinato, apesar de condicionar o registro do contrato para adquirir eficacia real, nao
sanciona por inoponivel a auséncia de registro (ao deixar de restringir os meios de efetivagao
da oponibilidade). Por isso, entendemos que a atual Lei de Locagdes trata somente da
oponibilidade do contrato advinda do registro do contrato, mas nao exclui a oponibilidade

que possa ter o contrato por outros fundamentos’®’.

Apesar de a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo diferenciar ambas
as oponibilidades, atualmente ¢ pacifico que ela entende que ¢ inoponivel a terceiros, quando
ausente o registro, sem averiguar se no caso ha ou ndo conhecimento efetivo por terceiros
da locacdo. Defendemos como possivel a oponibilidade do contrato de locagcdo nao
registrado, desde que o terceiro adquirente tenha ciéncia da existéncia do contrato de
locagdo, antes da sua aquisicdo. A questdo ndo ¢ de oponibilidade pelo conhecimento
presumido (pela averbacdo do contrato), mas de oponibilidade pelo conhecimento efetivo.

Na vigéncia da antiga Lei de Locagdes, o Ministro Vicente Cernicchiaro, ao decidir o

747 STJ, REsp 14.905/SP, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, j. 10.12.1991. A razdo adotada pelo Ministro
Eduardo Ribeiro foi a distingdo entre direito real e pessoal. E real o direito de o locatario pretender a
adjudicacio do imovel. E pessoal, o direito de pleitear indenizagdo. Concluiu, entdo, “Para o primeiro caso,
posto que um direito real, exige-se o registro na serventia de iméveis. Para o segundo, meramente pessoal,
oponivel ao locador e ndo a terceiros, isso nao se impde”.

No ambito da anterior lei de locagdes, o conhecimento efetivo de terceiro, neste caso, era indiferente para
fins da oponibilidade do direito de preferéncia. Mesmo se um comprador conhecesse a existéncia da locagao,
o direito do locatario de preferéncia nao era oponivel, por ter descumprido a formalidade publicitaria. Este
exemplo serve para ilustrar e entender que a inoponibilidade, por vezes, ¢ declarada pela lei, para restringir
os efeitos dos contratos perante terceiros.

No Recurso Especial n. 1554437, o Ministro Jodo Otavio de Noronha abre margem ao entendimento ora
esposado ao dizer que: “Consectariamente, ainda que obstada a averbag@o do contrato de locacdo por falha
imputavel ao locador, ndo estaria assegurado o direito a adjudicagdo compulsoria do bem se o terceiro
adquirente de boa-fé nao foi cientificado da existéncia de referida avenga quando da lavratura da escritura
de compra e venda do imével no cartdrio de registro de imoveis.” (STJ, REsp 1554437/SP, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, j. 2.6.2016).

748
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Recurso Especial n. 28.086-6, fez constar nas suas razdes de decidir que, mesmo
contrariamente a simula n. 167 do Supremo Tribunal Federal, deve-se realizar a justica

tdpica, pois considerar o registro como condi¢do do exercicio do direito ¢:

[...] excessivamente formalista. Afeta, muitas vezes, a justica topica,
preocupacdo que deve ser constante na prestagdo jurisdicional. Importa,
nesse quadrante, se o comprador ou compromissario comprador tinha
ciéncia real (ndo s6 a ciéncia presumida decorrente da inscrigdo) da
locagdo.”’

A ciénciareal ou efetiva atinge a mesma finalidade da ciéncia presumida decorrente
da inscri¢ao. Nao ha razdo para se apegar ao formalismo da lei para se denegar prestacao
jurisdicional. Certamente, julgar por ndo cumprida uma formalidade ¢ muito mais facil do
que averiguar no caso concreto se ha ou ndo ha ciéncia efetiva, o que demanda uma atividade
probatoria mais complexa. Porém, a maior dificuldade de averiguar os fatos ndo deve
conduzir a inoponibilidade por outras vias. No caso, a inica inoponibilidade ¢ a presumida,
por forca do descumprimento do art. 33 da Lei n. 8.245/1991; mas, se o adquirente tiver
ciéncia real ou efetiva do contrato de locacdo, a finalidade precipua do registro publico —
que ¢ levar a conhecimento de terceiros — tera sido alcangada, ainda que por outro modo.
Hé aqui oponibilidade pelo conhecimento efetivo do contrato de locagdo, cujo direito de
preempgao deve ser preservado, a despeito do descumprimento das formalidades, mas que,

de outra forma, atingiu o mesmo resultado.

Questao similar, ainda na Lei n. 8.245/1991, tem tido tratamento diverso ¢ no

sentido ora defendido. Trata-se do art. 8°, que estabelece o direito do locatario a permanecer

no imével”!, apds a alienagdo. Para tanto, a lei impde os seguintes requisitos: que (i) a

locagao seja por tempo determinado; que (ii) o contrato tenha clausula de vigéncia em caso

752 5

de alienacio; e que (iii) o contrato esteja averbado’> junto a matricula do imével’™

. Apesar

750 STJ, REsp 28.086/SP, Rel. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, j. 10.11.1992. No mesmo sentido: STJ,
REsp 94.611/SP, Rel. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, j. 13.8.1996.

31 Segundo Rafael Vanzella, “a alienagdo da coisa locada no curso da relagdo juridica locacional implica a
sub-rogagdo do adquirente na posig¢do de locador; quer dizer, no direito positivo, a posicdo juridica de
locador € propter rem, por sub-rogacao legal.” E a observagao das formalidades legais refor¢a “a posi¢do
juridica do locatario, o qual se torna imune também em face do poder formativo de “denunciar” o contrato
por parte do adquirente que acaba de se tornar, agora, locador (imunidade contra disposigdo da posigdo de
locador pelo prazo do contrato de locagdo). A técnica da sub-rogacao ¢ meramente obrigacional, e ndo real”
(VANZELLA, Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos direitos reais e autonomia nos contratos
de disposi¢do. Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2009, p 201).

752 Na Lei de Registros Publicos (Lei n. 6015/73), o contrato de loca¢do ndo é averbado, mas registrado.

733 QOu ainda, o locatério terd igual direito de permanecer no imével se a dentincia do contrato de locagdo ndo
tiver sido exercitada em 90 dias do registro de venda ou do compromisso (art. 8, pardgrafo 2° da Lei n.
8245/1991).
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de o artigo estabelecer o registro como condi¢do de oponibilidade do direito de manter-se no
imovel, a jurisprudéncia e a doutrina abrandam as consequéncias do descumprimento do
formalismo, justamente quando presente o prévio conhecimento do adquirente do contrato
de locacao. Ou seja, podera o locatario opor o seu contrato de locagdo com clausula de
vigéncia em caso de alienagdo em face do adquirente, que tenha ciéncia efetiva do contrato,
mesmo que ndo registrado. Nesse sentido, a Ministra Nancy Andrighi considerou importante

analisar o atingimento da finalidade do registro publico, ainda que por outra via:

[...] verifica-se que a finalidade precipua do registro publico, qual seja, a
de trazer ao conhecimento do adquirente do imovel a existéncia da clausula
de vigéncia do contrato de locacao, na hipotese de alienagdo do imovel, foi
atingida, ainda que por outros meios, ndo podendo, por conseguinte, ser
admitida a dentncia do contrato, com fundamento na auséncia de sua
respectiva averbagio na matricula do bem.”*

A doutrina também segue o entendimento ora defendido, ao sustentar a
oponibilidade pelo locatario ao adquirente cognoscente da existéncia de clausula de vigéncia

no contrato de locacao. Vejamos:

[...] se o adquirente toma inequivoca ciéncia do contrato que esta vigendo
por prazo determinado e, na propria escritura de compra e venda, dela se
fazendo ainda constar a obrigacdo de respeita-lo, até o termo final, ndo
vemos como podera ele denunciar a locagdo, a ndo ser apos expirar-se o
prazo.’

Caso diverso serd a locacdo de coisa movel ou imovel sujeita ao tratamento dado
pelo Codigo Civil. Diante da peculiaridade do texto legal, devemos concluir que a auséncia
de registro do contrato de locacao torna-o inoponivel ao adquirente, independentemente de
este ter ou ndo conhecimento. Isto porque o Cddigo Civil € mais severo do que a Lei n.
8.245/1991. Consta no art. 576 do Cddigo Civil que: “Se a coisa for alienada durante a
locacao, o adquirente nao ficard obrigado a respeitar o contrato, se nele nao for consignada
a clausula da sua vigéncia no caso de alienagdo, e nao constar de registro.” Pelo seu teor, na
auséncia de registro, ha o direito do adquirente de ndo respeitar o contrato, o que, em outros
termos, significa dizer que o contrato ¢ de todo inoponivel ao adquirente. O registro no

Cartorio de Titulos e Documentos do domicilio do locador, quando a coisa for mével, e no

754 STJ, REsp 1269476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 05.2.2013. Deve-se fazer a ressalva de que consta
neste julgado o seguinte: “nas hipoteses de exercicio do direito de preferéncia do locatario, por exemplo,
conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, a averbag@o do contrato de locagao ¢ indispensavel para que
ele se revista-se de eficcia real e permita ao inquilino haver para si o imovel locado e vendido.”

755 CAPANEMA, Sylvio. Da locagdo de imével urbano: Direito e processo. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
86. No mesmo sentido: SANTOS, Gildo dos. Locagdo e despejo: comentarios a Lei 8.245/91. 7. ed. Sao
Paulo: RT, 2012, p. 107.
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Registro de Imoveis da respectiva circunscrigdo, quando imoével, ¢ condicdo de

oponibilidade pelo locatario ao adquirente, que, se descumprida, sanciona por inoponivel.

Por fim, no que se refere ao contrato de alienacgao fiducidria, segundo o art. 1.361,
§ 1°, do Codigo Civil, a propriedade fiducidria sera constituida pelo registro do contrato no
6rgio competente’*°. E assente na jurisprudéncia que o registro no cartério nio é condigio
de validade do contrato de alienagdo fiduciaria, porém, “Ele traz como tinica conseqiiéncia

a auséncia de eficicia desse contrato perante o terceiro de boa-fé”">’

, ou, ainda, nas palavras
de Luiz Fux, o registro ¢ “procedimento tendente a emprestar publicidade e, a fortiori, efeito
erga omnes ao ato translaticio, evitando prejuizos juridicos ao terceiro de boa-f¢”’>¥. Dai
porque, com o cumprimento do registro, o contrato de alienag¢do fiducidria ¢ oponivel a
terceiros, de boa-f¢ ou de ma-fé, porém, na auséncia de registro, o contrato de alienacgdo
fiduciaria ndo tera a oponibilidade presumida. Questiona-se, entdo, se, mesmo na auséncia
de registro da alienacdo, ¢ possivel a oponibilidade pelo conhecimento efetivo. Da anélise
da lei, o descumprimento da formalidade ndo ¢ causa de total inoponibilidade, e, assim, a
auséncia de registro ndo impede a oponibilidade pelo conhecimento efetivo, que ocorre
quando o terceiro (e.g., cessionario) tem a ciéncia do contrato de alienac¢ao fiduciaria.
Conclui-se, desta forma, que o contrato de alienagdo fiducidria € inoponivel ao terceiro de
boa-fé. Somente quando o terceiro ndo tiver ciéncia do contrato estard de boa-fé e, portanto,
ndo estara sujeito as oponibilidades pelo conhecimento presumido, nem pelo conhecimento

efetivo.

Conclui-se, da analise da publicidade substancial, que esta forma de publicidade
condiciona a oponibilidade dos elementos juridicos ao cumprimento de certas formalidades
para fins de publicagdo legal. Quando do cumprimento das formalidades, o elemento juridico
¢ de imediato oponivel a todos. Por outro lado, o ndo cumprimento destas formalidades faz
com que o elemento juridico seja caracterizado como clandestino. O sistema estabelece
principalmente duas formas de san¢do ao descumprimento da publicidade substancial. A
primeira ¢ aquela que permite aos terceiros de boa-fé se valerem da falta de publicidade legal
(caso de parcial inoponibilidade, em que ha inoponibilidade pelo conhecimento presumido,

mas remanesce a possibilidade de oponibilidade pelo conhecimento efetivo). A segunda ¢

756 Estabelece o art. 1.361, § 12 Constitui-se a propriedade fiduciaria com o registro do contrato, celebrado
por instrumento publico ou particular, que lhe serve de titulo, no Registro de Titulos ¢ Documentos do
domicilio do devedor, ou, em se tratando de veiculos, na reparticdo competente para o licenciamento,
fazendo-se a anotacdo no certificado de registro.

757 STJ, REsp 770.315/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, j. 4.4.2006.

738 STJ, AgRg no EREsp 875.634/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, j. 10.2.2010.
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aquela que permite aos terceiros de boa-fé e de ma-fé se valerem da falta de publicidade
legal (caso de total inoponibilidade). Na publicidade substancial, os efeitos decorrentes do
cumprimento das formalidades nao s@o os mesmos sempre. H4 casos em que o cumprimento
serve como critério para resolver conflitos; entdo, para se estabelecer o direito prevalente, a
oponibilidade ¢ estabelecida conforme o critério de prioridade. Por vezes, o cumprimento

tem outros fins, como informar terceiros da qualidade de certos fatos e atos juridicos.

4.2.4.3 Oponibilidade independente da publicidade legal

Além da publicidade substancial acima referida, que ¢ aquela que condiciona a
oponibilidade dos elementos juridicos ao cumprimento de certas formalidades, temos a
publicidade informativa ou documentéria. Apesar de ter uma menor abrangéncia de casos, a
publicidade aqui também tem a sua importancia. A publicidade informativa ¢ aquela que nao
determina se o elemento serd oponivel ou ndo. O elemento juridico ¢ oponivel, mesmo na
falta de publicidade. O cumprimento das formalidades, neste caso, tdo somente reforca a
oponibilidade ja existente do elemento juridico, e visa, principalmente, auxiliar em matéria
probatoria a existéncia de oponibilidade. Ela serve, segundo José¢ Duclos, “para assegurar a
informacdo do meio juridico, e, portanto, facilita a este titulo a oponibilidade dos elementos
envolvidos””*°. Neste caso, o sistema juridico prevé a publicidade legal, mas o elemento
juridico, antes mesmo de publicado, ja ¢ oponivel. Denomina-se aqui de oponibilidade
independente da publicidade, em contraposi¢ao ao caso da oponibilidade substancial, que ¢

dependente da publicidade.

Trata-se, entdo, da publicidade que conduz a informacao a terceiros da existéncia
de determinados fatos, atos, direitos ou situagdes que podem afeta-los, porém, sem que a
eficacia externa desses elementos juridicos dependa dessa formalidade. Assim, mesmo que
nao cumpridas as formalidades de publicidade, o elemento juridico ¢ oponivel. Nesta
categoria se incluem todos os casos em que o sistema prevé a publicidade, mas, mesmo que
a parte descumpra as formalidades, por razdes outras de maior importancia, ndo se sanciona
por inoponivel, considerando-se, ainda, como oponivel, independentemente de publicado ou

nao.

739 “elle assure l'information du milieu juridique, et favorise a ce titre 'opposabilité des éléments visés”

(DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 296-297)
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E o caso da oposi¢do de embargos de terceiro contra a penhora de bem imével ndo
levado a registro. O registro indubitavelmente serve para transferir os direitos reais ao novo
adquirente. Até o registro, a propriedade permanece nas maos do vendedor (art. 1.245, § 1°,
do Cédigo Civil). Se a propriedade continua no patrimoénio do vendedor, um credor, para
satisfazer seu interesse, poderia penhorar este imovel. Porém, o sistema juridico, no
sopesamento de interesses, atribui a outros fatos importancia maior do que o interesse do
credor neste caso. Apesar de ser inquestionavelmente necessdria a publicidade do
compromisso de compra e venda ou da compra e venda, o ordenamento juridico valora a
posse do adquirente (em sentido lato), para que seja oposto a terceiros o seu direito advindo
da venda ndo registrada. No confronto entre os dois direitos pessoais’®’, prevalece entdo o
interesse do adquirente da compra e venda nio registrada, contra o anseio do credor’®!. O
adquirente podera, por conta disto, opor embargos de terceiro’$? para defender a sua posse e

excluir a penhora do bem adquirido por compra e venda ndo registrada.

Na mesma situag@o estd o bem atribuido a um dos conjuges por forga da partilha
havida em separagdo judicial. Mesmo que esta parte deixe de levar o formal de partilha a
registro, o bem partilhado para esta parte nao podera ser alcangado pela penhora advinda de

uma execugao contra o outro ex-conjuge’®,

Outra questao se refere ao direito do conjuge em pleitear a anulacdo da fianca, aval,
alienag¢do ou onera¢do do bem imodvel (artigos 1.642, Il e IV, ou 1.647, I e III, ambos do
Cdédigo Civil), mas numa situagdo bem especifica. Imaginemos a seguinte hipdtese. Apds a
celebracdo do casamento, os conjuges (ou interessados) t€ém 90 dias para registrar o
casamento religioso (art. 1.516, § 1°, do Cddigo Civil). Porém, neste prazo, um dos conjuges,
sem a outorga do outro, acaba por prestar fianga ou aval, ou, ainda, vem a alienar ou gravar
de 6nus real certos bens imoveis. No caso, ja ha casamento, mas ndo ha o registro ainda. A

questao gira em torno de saber qual o direito prevalente, o do conjuge inocente (que nao

760 Ou como prefere dizer o Ministro Athos Carneiro: “no choque de interesses de dois direitos eminentemente

pessoais (a propria penhora ndo € direito real, mas ato processual executivo), o direito pessoal tanto um
quanto outro, deve prevalecer, na via dos embargos de terceiro, o direito daquele que estd na justa e plena
posse do imével, como seu legitimo pretendente a aquisi¢do, face ao direito do credor do promitente
vendedor, desde que no caso ausente, por certo, qualquer modalidade de fraude a credores ou a execugdo”
(STJ, REsp 188/PR, Rel. Ministro Salvio De Figueiredo Teixeira, Rel. p/ Acérddo Ministro Bueno De
Souza, j. 8.8.1989)

761 Exceto se a alienagdo tiver sido feita em fraude contra credores ou em fraude de execucdo (STJ, REsp
130620/CE, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 12.5.1998).

762 STJ, REsp 134924/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 26.5.1998; STJ, REsp 326306/GO,
Rel. Min. Ari Pargendler, j. 27.5.2003.

763 STJ, REsp 408.248/SC, Rel. Ministro Barros Monteiro, j. 17.3.2005; STJ, REsp 34.053/SP, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, j. 12.6.2001.
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participou direta ou indiretamente da fianga, aval, aliena¢do ou onera¢do) ou o do credor do
outro conjuge. Entendemos, neste caso, que ¢ possivel ao conjuge inocente pleitear a
anulagdo do ato onerador do bem imovel. O registro posterior do casamento tem o intuito de
fortalecer as informagdes, mas a oponibilidade do direito do conjuge inocente de desobrigar
ou reivindicar os imoveis alienados, ou de demandar rescisdo dos contratos de fianca e
doagdo, ou de invalidar o aval dado pelo outro conjuge, decorre desde o casamento (e ndo
desde o seu registro). Porém, se decorrido o prazo de 90 dias sem registro do casamento, a

situagdo se inverte, ja que o registro dependera de nova habilitacao.

Em conclusao, a publicidade informativa ¢ aquela que ndo determina se o elemento
sera oponivel ou ndo. O elemento juridico ¢ oponivel, mesmo na falta de publicidade. O
cumprimento das formalidades reforca a oponibilidade ja existente do elemento juridico;

visa, principalmente, auxiliar ou facilitar em matéria probatoria a existéncia de oponibilidade.

4.3 CONHECIMENTO EFETIVO COMO CONDICAO PARA OPONIBILIDADE

A cognoscibilidade dos direitos, como ja vimos, permite a presun¢do do seu
conhecimento, seja porque o elemento juridico tem publicidade natural, seja pelo

cumprimento de certas formalidades da publicidade organizada’s*

. Mas ha casos em que o
elemento juridico ndo ¢ naturalmente conhecido, nem ha um sistema legal de publicidade.
Neste caso, ndo seria razoavel que o sistema juridico presumisse o seu conhecimento,
preferindo, na presente hipotese, exigir o conhecimento efetivo de terceiro. E € justamente
por conta do conhecimento efetivo do elemento juridico até entdo oculto, clandestino, que

este elemento passa a ser oponivel aquele que tomou ciéncia da sua existéncia.

Assim, a titulo de observacdo geral, nem tudo se pode presumir como de
conhecimento de terceiros. Certos contratos permanecem ocultos ou clandestinos, e,
enquanto assim permanecerem, nao serd possivel presumir o conhecimento alheio. Se um

terceiro ndo conhece este contrato, ndo ¢ possivel exigir-lhe um comportamento diferente

764 Estes casos de publicidade natural e organizada sdo denominados por José Duclos de conhecimento
reputado (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 283-284).
Na mesma linha exposta por este autor, Roberta Maia adota a diferenciacdo entre conhecimento efetivo e
reputado, mas utiliza a distin¢do entre publicidade natural e provocada de Carlos Ferreira de Almeida
(MAIA, Roberta Mauro Medina. Teoria Geral dos Direitos Reais. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 210).
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em relacdo a este contrato. Nao sabera, por exemplo, que a sua eventual conduta estd a, ou

poderd, infringir direitos alheios incompativeis.

Por isso, para que uma parte possa opor seu contrato a terceiros, exigindo que este
respeite a situagao juridica criada pelo contrato, ¢ preciso, em primeiro lugar, que este
terceiro tenha conhecimento deste contrato. Razoavel que assim seja, j4 que uma pessoa
apenas pode agir diferentemente em relagdo a determinado elemento juridico se dele tiver,
ou devesse ter, conhecimento. Desta forma, as regras da oponibilidade apenas se aplicam ao
terceiro se o elemento juridico € cognoscente ou se, por alguma razao, o terceiro tem o dever
de conhecé-lo. Como muitos dos casos se tratam de um dever de ndo interferéncia, ou ao
menos de absten¢do (ndo fazer), o terceiro que ndo conhece, e ndo tem obrigacdo ou dever
de informar-se, ndo esta sujeito ao dever de respeito do elemento juridico oculto, e, nesse

sentido, tem uma liberdade maior de agir.

Feitas tais explanagdes, a categoria de que ora se trata ¢ a do elemento juridico que
ndo ¢ cognoscivel, ou seja, do elemento juridico oculto e ndo publicavel. Nesta categoria,
importa somente a oponibilidade fundada no conhecimento efetivo por terceiro do elemento
juridico. A exigéncia de prova de conhecimento por parte daquele que opde ¢ uma forma de
balancear o sistema, principalmente quando a presuncdo de conhecimento poderia resultar
em situagdes injustas. No intuito de proteger certas transacdes e a equidade, permite-se a
oponibilidade pelo conhecimento efetivo, mas faz-se necessaria a prova do conhecimento

por quem alega.

Nao poderia ser de outra forma; quando o dano da clandestinidade ¢ muito grande
ou quando ¢ dificil, sendo impossivel de se conhecer a realidade, o sistema juridico adota
duas posigdes. Ou subordina a oponibilidade ao cumprimento de determinadas formalidades,
quando, entdo, temos o caso da publicidade legal. Ou, quando ndo ¢ possivel, pelas
caracteristicas do direito e dos interesses, a imposicao da sua publicidade, o sistema juridico
acaba por exigir o conhecimento efetivo para a efetividade da oponibilidade. Esta

transferéncia de 6nus é um remédio contra a clandestinidade.

Para que o elemento juridico seja oponivel ao terceiro, exige-se o conhecimento

simples de sua existéncia’®, ou seja, que o terceiro conheca a realidade juridica, mesmo no

765 A profundidade e a extensdo do conhecimento por terceiro do ato juridico dependerio de cada caso. Nio é
possivel generalizar, sob pena de cometer-se injusti¢a no caso concreto. Por exemplo, no caso classico de
responsabilidade civil do terceiro interferente em contratos de prestagdo, a ciéncia da (i) existéncia do
contrato de prestagdo alheio por tempo determinado; e (ii) da impossibilidade de cumprimento simultaneo
de ambos os contratos faz incidir oponibilidade. Mas se o terceiro toma conhecimento de clausula de
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se importando com ela, ou a conheca parcial ou superficialmente. Ainda com mais razao e
forca, havera oponibilidade pelo conhecimento efetivo quando o terceiro tiver uma inten¢ao

de prejudicar ou de fraudar’®®.

Assim esclarecido, o terceiro pode atuar de forma interferente a um contrato oculto,
porém, desde que ndo saiba da sua existéncia; ou, ainda, o terceiro podera atuar em
determinado sentido, movido por uma falsa realidade, € mesmo assim se beneficiar da
aparéncia de direito criada. Porém, se em ambos os casos o terceiro toma conhecimento do
elemento oculto ou da falsa aparéncia, a sua atitude sera medida conforme a realidade, como

se o elemento antes oculto fosse publico.

O jogo, entdo, da oponibilidade derivada do conhecimento efetivo abrange os casos
em que: (i) o elemento juridico € aparente; (ii) o elemento juridico ¢ oculto por nao ter sido
publicado; e (iii) o elemento juridico ¢ oculto e ndo existe um sistema de publicidade.

Vejamos cada caso.

4.3.1 O ELEMENTO JURIDICO APARENTE

Com base primordialmente na teoria da aparéncia, o terceiro de boa-fé acaba por
ser beneficiado justamente pela regra do conhecimento efetivo. Ou seja, ¢ conferido a este
terceiro, vitima da aparéncia de determinada situacdo juridica criada, um direito que nao
teria dentro das regras gerais da oponibilidade presumida, ou “pelo jogo usual das regras
juridicas”’®’. Sob o manto da teoria da aparéncia, os terceiros, ignorantes da realidade
juridica, podem considerar a falsa realidade como a sua unica expressao da realidade,

768

obtendo dela direitos contra o verdadeiro titular do direito’®®, privando-o de todas ou de parte

de suas prerrogativas’®. Porém, se o terceiro conhece ou ndo pode ignorar a realidade do

exclusividade do contrato de prestagdo alheio por tempo determinado, ha oponibilidade independentemente
se o contrato é ou nao de possivel cumprimento simultaneo. Ainda, se um terceiro tomar conhecimento da
existéncia de um contrato, mas ndo sabe do teor do contrato alheio, nem sabe das obrigagdes de ndo
concorréncia estabelecidas de forma detalhada no contrato, eventual descumprimento do devedor destas
obrigacdes de ndo concorréncia, por exemplo, ndo pode ser oponivel ao terceiro (ja que ndo sabe, em
especifico, destas obrigagdes). O terceiro sofrera oponibilidade pelo fato de auxiliar o incumprimento do
contrato alheio, mas ndo necessariamente sofrera oponibilidade de todas as obrigagdes estabelecidas no
contrato. Uma oponibilidade mais especifica dos termos do contrato depende sempre da extensdo do
conhecimento por parte do terceiro do contrato.

766 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 385.

767 DE-MATTIA, Fabio Maria. Aparéncia de representacdo. Sdo Paulo: Gaetano Dibenedetto, 1999, p. 204

768 DUCLOS, José, op. cit., p. 389.

7% DE-MATTIA, Fabio Maria, op. cit., p. 205.
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elemento oculto, este terceiro nao podera se beneficiar da falsa aparéncia, sendo-lhe oponivel

a realidade juridica.

A aparéncia, entdo, tem um papel criador de direitos’’’, de modo a investir uma
pessoa de um direito que ela ndo teria se fosse relevante apenas a realidade. O terceiro,
enganado pela aparéncia, deve realmente acreditar na veracidade da situa¢do obnubilada. O
erro a que o terceiro estd sujeito na legislagdo brasileira (artigo 138 do Codigo Civil) € o

»771 " considerado irresistivel, invencivel ou escusavel, sendo

“error communis facit jus
imperceptivel aos olhos de terceiros. A apreciagio do erro’’? a que incide a pessoa tende a
ser mais objetiva e mais abstrata, mas sem menosprezar a apreciagao subjetiva e concreta do

€I1T10.

A teoria da aparéncia relacionada ao adagio “error communis facit jus” encontra-se
ligada a oponibilidade e respeita a regra geral de suposi¢ao de conhecimento, pois nao ¢
suficiente aos terceiros alegar a sua ignorancia pessoal. O terceiro deve ir além e demonstrar
que uma pessoa de diligéncia normal também incidiria em erro na mesma situagdo. E, ao
final, a demonstragao da confianga legitima, que “vem a ser a condensagdo entre o erro

escusavel e a boa-fé em sua acepgdo ética™’”>.

Em geral, a aparéncia ¢ criada em situagdes ndo formalizadas, principalmente pelas
circunstancias do convivio social ou por presungdes, que levam as pessoas a adotarem
determinado comportamento, pois se baseiam “em comportamentos sociais que, em larga
escala, costumam realmente corresponder aquilo que a lei previamente pressupde”’’*. Mas
a aparéncia ¢ também criada pela confianca das pessoas nos sistemas de publicidade
(situagdes formalizadas), que, apesar de terem sido criados para conferir maior seguranca,

ndo garantem a absoluta veracidade das informagdes 14 constantes. Entre ambas as hipoteses

77 Ou de conversdo da aparéncia em realidade (KUMPEL, Vitor Frederico. Teoria da aparéncia no Cédigo
Civil de 2002. Sao Paulo: Editora Método, 2007, p. 47). Segundo De-Mattia, “A aparéncia exerce portanto
um papel criado, é a fonte dos direitos reconhecidos em proveito de terceiros” (DE-MATTIA, Fabio Maria.
Aparéncia de representagdo. Sdo Paulo: Gaetano Dibenedetto, 1999, p. 204)

KUMPEL, Vitor Frederico. Teoria da aparéncia no Cédigo Civil de 2002. Sio Paulo: Editora Método,
2007, p. 115.

Em verdade, como salienta Gustavo Birenbaum, o erro que trata a teoria da aparéncia é sui generis: “Nos
casos de aparéncia de titularidade, todo o esquema tradicional acerca do erro como vicio do consentimento
¢ subvertido, porquanto, na fattispecie da titularidade aparente, aguele que erra é também aquele que confia
na veracidade de uma dada situagdo juridica e que, justamente por isso, ndo quer o desfazimento de um
negocio que lhe era conveniente, embora nascido de uma falsa percepcdo da realidade” (BIRENBAUM,
Gustavo. Teoria da Aparéncia. Porto Alegre: Fabris, 2012, p. 60-61)

773 BIRENBAUM, Gustavo. Teoria da Aparéncia. Porto Alegre: Fabris, 2012, p. 78.

774 ibid., 2012, p. 35.

77

772
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(situagdes formalizadas e ndo formalizadas), hd diferencas, como lembra Gustavo

Birenbaum:

Na verdade, os casos de publicidade e legitimagdo formal sdo aqueles,
inclusive, em que ¢ mais intensa a prote¢ao ao terceiro de boa-fé, pois mais
intensa €, nesses casos, a aparéncia de titularidade, e também por serem
estes 0s casos em que a parte interessada, justificadamente, abre mao de
fazer uma pesquisa mais aprofundada acerca das situacdes juridicas com
as quais esta lidando.””

Nas situagdes nao formalizadas, por contraposicdo, exige-se uma postura do
terceiro mais diligente para que ele fique protegido pela boa-fé. Assim, quando os terceiros
ndo tém condi¢des de informar-se da realidade juridica nem lhes ¢ exigivel se informar, o
elemento juridico oculto ndo pode ser oponivel a terceiros, pois, enquanto oculto, aos

terceiros so existe a realidade dissimulada.

Porém, por qualquer razdo, se o elemento juridico passa a ser conhecido na sua
expressdo da realidade por terceiro, ndo mais poderd o terceiro se beneficiar da sua
ignorancia ou da realidade dissimulada. O conhecimento efetivo da realidade juridica retirara
do terceiro a boa-fé, sem a qual o elemento juridico, antes oculto e inoponivel, ser-lhe-a
oponivel. Aquele que conhece a realidade, a tutela da confianga gerada deixa, entdo, de

existir.

No nosso Codigo Civil, a teoria da aparéncia (em sentido lato) faz-se presente em
diversos artigos. Basta lembrar dos seguintes casos: (i) menor aparente (art. 180); (i1) credor
putativo (art. 309); (iii) autorizagao aparente (art. 311); (iv) mandato aparente (art. 686); (v)
sociedade de fato (art. 986 e seguintes); (vi) atos ultra vires; (vii) proprietario aparente de
bem movel (art. 1268); (viii) posse de estado de casados (artigos 1.545 e 1.547); (ix)
casamento putativo (art. 1.561, §§ 1° e 2°); e (x) herdeiro aparente (artigos 1.827, paragrafo
unico, e 1.828). Em todas estas hipdteses, o conhecimento efetivo da realidade influi, ora
mais, ora menos, para desfazer o beneficio dado ao terceiro. A presun¢do de boa-fé ¢ elidida

pela prova de conhecimento efetivo do elemento oculto’’S.

Nestes casos de teoria da aparéncia, diz-se que a realidade ¢ inoponivel a terceiro;
ou seja, ha inoponibilidade do elemento juridico oculto pelo verdadeiro titular ao terceiro de
boa-fé. O conhecimento efetivo, por sua vez, torna o que era oculto, sabido; inoponivel,

oponivel; dissimulado, realidade.

775 BIRENBAUM, Gustavo. Teoria da Aparéncia. Porto Alegre: Fabris, 2012, p. 39.
776 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 420.
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Se um terceiro, por exemplo, ndo sabe da revogagdo do mandato e firma negocio
com base em mandato aparente, h4 inoponibilidade a terceiros da realidade juridica (mandato
revogado ou auséncia de mandato). Mas se, por qualquer razdo, o terceiro souber da
revogacdo do mandato e mesmo assim contratar com o mandatario aparente, ha
oponibibilidade da realidade juridica por parte do mandante, seja para anular o negocio ou

perquirir perdas e danos contra o mandatéario e/ou contra o terceiro cognoscente.

Um bom exemplo, ainda, para demonstrar a relacdo entre oponibilidade efetiva e
teoria da aparéncia € o caso dos atos ultra vires. Mesmo antes do atual Codigo Civil, quando
um administrador agia em excesso de poderes contratando com terceiros de boa-fé, a
sociedade ndo poderia opor a estes terceiros de boa-fé¢ o excesso de poderes do ato do

administrador. Declarava-se a inoponibilidade do ato u/tra vires ao terceiro de boa-fé.

Porém, quando do advento do Codigo Civil de 2002, regulou-se a oponibilidade do
ato ultra vires pelo seu art. 1.015, paragrafo inico, dizendo que: “O excesso por parte dos
administradores somente pode ser oposto a terceiros” nas seguintes hipoteses: (i) “se a
limitagdao de poderes estiver inscrita ou averbada no registro proprio da sociedade” (inciso
I); (i) “provando-se que era conhecida do terceiro” (inciso II); e (ii1) “tratando-se de
operagao evidentemente estranha aos negécios da sociedade” (inciso III). Deixando de lado
as possiveis criticas’’’ da escolha do legislador, percebe-se que esses incisos tratam de duas
formas distintas de oponibilidade dos atos u/tra vires. O inciso I € o caso de oponibilidade
substancial, ja que o cumprimento de certas formalidades, como o registro do contrato social
contendo as limitagdes dos poderes dos administradores, ¢ condicdo de oponibilidade a
terceiros, que presumidamente ficam delas cientes. Os incisos II e III sdo casos de
oponibilidade pelo conhecimento efetivo, ja que o terceiro conhece a limitacdo dos poderes
ou ao menos deveria conhecé-la. Nesses dois tltimos incisos, o conhecimento do excesso de
poderes ou da operagdo estranha aos negdcios da sociedade torna oponivel esta realidade
juridica. O conhecimento da infracdo descrita nos incisos II e III, portanto, faz cair o véu da
aparéncia de legitimidade do negdcio legitimo firmado pelo administrador da sociedade, de
modo a dotar de legitimidade a sociedade ou, em determinadas condigdes, aos socios, para
decretar a nulidade do ato firmado com o terceiro cognoscente ou, ainda, responsabiliza-lo

pelos prejuizos sofridos pela sociedade.

777 BIRENBAUM, Gustavo. Teoria da Aparéncia. Porto Alegre: Fabris, 2012, p. 157-158.
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Em suma, a teoria da aparéncia ¢ um dos casos em que o conhecimento efetivo por
parte de terceiros importa para fins de oponibilidade. Os terceiros ndo cognoscentes podem
considerar a falsa realidade como a sua unica expressao da realidade, pois a realidade juridica
lhe ¢ inoponivel. Porém, os beneficios da teoria da aparéncia cedem diante do conhecimento
efetivo da realidade juridica. E € por isso que, quando o que era oculto tornou-se sabido, a

realidade juridica, antes inoponivel, torna-se oponivel ao terceiro cognoscente.

4.3.2 O ELEMENTO JURIDICO NAO PUBLICADO

A oponibilidade dependente da publicidade legal impde o cumprimento de
determinadas formalidades publicitarias para se presumir o conhecimento de terceiros. Pelas
regras gerais, para definir o elemento juridico prevalente, vimos que se adota o critério da
prioridade. Entre dois contratos registraveis conflitantes, aquele que for publicado em
primeiro lugar serd considerado oponivel a todos (inclusive ao outro), ja que nao importa a
data de constitui¢do do contrato, mas sim do seu registro; ou seja, ndo importa a data da

venda, mas da alienagao.

Porém, esta regra ¢ temperada e varia de acordo com a boa-fé¢ do segundo
comprador. Para compatibilizar a regra geral da anterioridade com a boa-f¢, tem-se a
seguinte solugdo. Os interesses conflitantes de dois adquirentes (em sentido lato) de boa-fé
fazem prevalecer o direito do que primeiro publicar seu ato. Se adotdssemos como prevalente
o interesse do primeiro a contratar, estariamos esquecendo que ambos os adquirentes foram
vitimas da ma-fé do vendedor, e o segundo s6 foi vitima pela auséncia do registro da primeira
venda. Ao ndo ter sido publicado, o segundo contratante ndo poderia ter ciéncia do anterior
contrato e, assim, ndo lhe seria exigivel um comportamento diverso; o segundo adquirente
teria sido movido pela aparéncia de direito do alienante. Outro motivo faz prevalecer o
interesse do que primeiro registra. Se fosse adotado o critério do primeiro a contratar, este
critério influenciaria negativamente uma postura passiva das partes, estimulando a sua
clandestinidade. Por outro lado, se adotassemos, incondicionalmente, como prevalente o
interesse do segundo comprador, estariamos penalizando o primeiro pela sua displicéncia ao
deixar de publicar o ato, mas estariamos ignorando uma miriade de possiveis circunstancias
dos fatos da vida. Por razdes de varias ordens, ndo ¢ incomum — alias, ¢ bem comum —
que uma parte ndo tome o devido cuidado registral. Desconhecer este fato ¢ ignorar a

realidade brasileira em matéria registral, como ja teve ressaltou, em voto sensivel, o Ministro
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Athos Carneiro”’®. Para buscar um tratamento mais justo aos interesses conflitantes dos
adquirentes de boa-fé, o referencial da prioridade registral ¢ de fato o mais imparcial. E, no
entender do Ministro Cesar Asfor Rocha, “o prémio que a lei confere a quem foi mais

diligente.”””.

Numa andlise geral, quando um contrato deveria ter sido publicado, mas nao foi, o
ordenamento juridico pode adotar trés formas de solugdes diferentes: (i) a parte ndo pode
opor o elemento oculto, independentemente da boa-fé¢ ou da ma-fé de terceiro; (ii) a parte
nao pode opor o elemento oculto, exceto se ha fraude ou dolo de terceiro; ou (iii) a parte nao
pode opor o elemento oculto, exceto se o terceiro conhece o elemento oculto (e, mesmo
ciente, decida interferi-lo conscientemente), hipdtese em que ha auséncia de boa-fé subjetiva

(na concepgao ética).

A primeira solu¢do, entdo, sanciona gravemente a falta de publicidade. Em geral,
esta sancdo de total inoponibilidade ¢ feita de duas formas: ou se atribui expressamente o
direito de terceiro de prevalecer-se da falta de cumprimento da publicidade; ou se estabelece
o cumprimento das formalidades da publicidade como unica forma de a parte fazer
prevalecer o seu direito. Estas sdo as respectivas solu¢des adotadas pelo art. 576 do Codigo
Civil’® e pelo art. 25 da anterior Lei de Locagdes (Lei n. 6.649/1979)78!. Aqui, os terceiros
de boa-fé e de ma-fé poderdo se valer da falta de publicidade legal. H4 inoponibilidade total
do contrato ndo registrado, o que permite que terceiros, de qualquer indole, venham a

prevalecer-se do descumprimento das formalidades legais.

A segunda solu¢do que pode o ordenamento juridico fornecer se refere a
inoponibilidade do elemento juridico oculto, exceto no caso de fraude ou dolo de terceiro.

Esta solucdo ¢, de acordo com José Duclos, advinda da concepgao objetiva da publicidade.

778 O Ministro Athos Carneiro, em um voto sensivel aos fatos, esclarece a realidade brasileira em matéria
registral: “Sabemos que no nosso pais, principalmente nas camadas mais pobres da populagdo, um grande
numero de negodcios, e até direi, a maior parte dos negdcios, ¢ efetuada de maneira menos formal, e até
absolutamente informal. Compra-se e vendem-se pequenos terrenos, apartamentos e casas apenas mediante
a emissdo de recibos, sinais de arras e mesmo de promessas de compra-e-venda ou ‘transferéncias de posse’
redigidos de forma singela. E é muitissimo comum que esses documentos ndo venham a ser registrados no
Registro de Iméveis, inclusive porque com frequéncia os termos em que estdo vazados ndo permitiriam o
registro. Para o registro imobiliario € necessario que o contrato revista determinados requisitos, o que exige,
frequentemente, a presenca do tabelido ou do profissional do Direito.” (STJ, REsp 188/PR, Rel. Ministro
Salvio De Figueiredo Teixeira, Rel. p/ Acorddo Ministro Bueno De Souza, j. 8.8.1989).

779 STJ, REsp 104.200/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, j. 24.5.2000.

780 Art. 576. Se a coisa for alienada durante a locag¢do, o adquirente nio ficard obrigado a respeitar o contrato,

se nele ndo for consignada a cldusula da sua vigéncia no caso de alienagdo, e ndo constar de registro.

“o locatario s6 podera exercer o direito assegurado neste artigo se (...) estiver inscrito no registro no

imobilidrio (...) o contrato de locagdo”

78
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E um intermédio entre a primeira e a terceira solugdo. Igualmente a primeira, considera “a
publicidade de uma maneira formalista e mecanica”’®?; ou seja, nio publicado, é presumida
a ignorancia de terceiros. Como resultado, os terceiros podem acreditar na veracidade das
informacdes, em prol de uma seguranga maior nas transagoes. Esta forma facilita para o juiz,
pois torna desnecessario verificar o conhecimento ou ndo desse terceiro do negdcio nao
publicado. A inoponibilidade dos atos ocultos seria culpa das proprias partes que deixaram
de prontamente tomar as medidas cabiveis de publicacdo. Mas uma analise fria, ou melhor,
formalista e mecanica, permite a ocorréncia de fraude entre uma parte e um terceiro, que, de
ma-fé, buscam prejudicar a outra parte. Por isto — e aqui se diferencia da primeira solugdo

3 ou dolo " de terceiro, pela

—, numa tal situa¢do, quando h4 fraude, coacdo ’®
excepcionalidade da situagdo, as regras se alterariam para proteger o interesse do contratante

anterior contra o terceiro.

A terceira solucdo € para os casos em que o elemento nao publicado ¢ oponivel ao
terceiro que ndo tenha boa-fé subjetiva na concepgao psicoldgica ou ética, lembrada por

85 E a solugdo a qual nos filiamos. Entendemos, entdo, que o

Fernando Noronha
descumprimento das formalidades fecha as portas para a oponibilidade presumida, porém,
ainda as deixa abertas a oponibilidade efetiva. Em outras palavras, o sistema juridico
considera o elemento juridico oculto inoponivel ao terceiro de boa-fé e oponivel ao terceiro
de ma-fé. Esta terceira solugdo (dita de concepg¢do subjetiva), considera “a publicidade de

maneira mais equitativa e mais pragmatica”’s®

, ou seja, analisa-se o fim da publicidade, que
¢ informar ou permitir que terceiros se informem da existéncia de determinado elemento
juridico, e conclui-se que o conhecimento efetivo tem o mesmo valor e fim do conhecimento

legal presumido. Esta solugdo permitird que uma parte oponha o seu contrato contra um

782 “la publicité d’une maniére formaliste et mécanique” (DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie
generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 420).

E o caso previsto no art. 154 do Cédigo Civil: “Vicia o negocio juridico a coagio exercida por terceiro, se
dela tivesse ou devesse ter conhecimento a parte a que aproveite, e esta respondera solidariamente com
aquele por perdas e danos.”

E o caso previsto no art. 148 do Codigo Civil: “Pode também ser anulado o negdcio juridico por dolo de
terceiro, se a parte a quem aproveite dele tivesse ou devesse ter conhecimento; em caso contrario, ainda
que subsista o negocio juridico, o terceiro respondera por todas as perdas ¢ danos da parte a quem
ludibriou.”

“A inexisténcia de boa-fé subjetiva caracteriza sempre uma atuagdo dolosa (concepgéo psicologica) ou pelo
menos culposa (concepgdo ética), e, portanto, sempre uma atuag@o nao conforme aos deveres de conduta
impostos pela boa-fé objetiva; quem ndo estd em estado de ignorancia e, apesar disso, age, sabendo ou
devendo saber que vai prejudicar direitos alheios, procede (aspecto objetivo) necessariamente de ma-fé.”
(NORONHA, Fernando. O direito dos contratos e seus principios fundamentais: autonomia privada, boa-
fé, justica contratual. S3o Paulo: Saraiva, 1994, p. 141).

“la publicité de maniére plus équitable et plus pragmatique”. (DUCLOS, José. L’ Opposabilite (essai d’une
theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 420).
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terceiro que saiba da sua existéncia e queira interferi-lo conscientemente. Certamente, esta
terceira corrente privilegia a ética e moral nas contrata¢des, pois um terceiro ndo podera

ignorar a existéncia do anterior contrato arguindo a inexecuc¢do de uma formalidade legal’’.

Ha, ainda, alguns aprofundamentos que podem ser feitos para a defesa dessa ultima
solucdo. Temos por certo que o registro ¢ a unica condicdo de alienagdo da propriedade,
antes dele ndo ha direito real do adquirente, mas apenas direito obrigacional. Porém, ndo se
esta tratando aqui de eficacia real dos direitos reais, mas de oponibilidade do primeiro
contrato em face do segundo contratante. O jogo da oponibilidade efetiva permite ao
primeiro comprador sobrepor, no caso de conhecimento efetivo do segundo comprador, o
seu interesse. Esta oponibilidade pelo conhecimento efetivo torna o segundo contrato
inoponivel ao primeiro adquirente (em sentido lato), de modo a permitir que o primeiro exija
do segundo o respeito ao seu contrato, declarando, assim, a ineficacia do segundo contrato

em relacdo a ele.

E de ressaltar ao menos duas consequéncias praticas’®® que decorrem das regras de
oponibilidade. Em relacao ao segundo adquirente, o primeiro podera considerar a atitude
ilicita do segundo para responsabiliza-lo; ou seja, o caso se resolve no plano da
responsabilidade aquiliana. Mas, também, o primeiro adquirente podera fazer respeitar o seu
contrato de modo a declarar a ineficacia do negocio juridico obrigacional do segundo

adquirente. Considerando que no nosso sistema juridico ha prevaléncia pelo entendimento

87 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 420.

8 De forma diversa entende Rafael Vanzella que, em breve sintese, no caso de dupla venda, deve ser
observado o principio da irrestringibilidade do poder de dispor. Ainda, o autor alerta que nao se deve cair
na tentagdo de dizer que a ma-fé do segundo adquirente impede-o de adquirir, pois seria inaplicavel o art.
1268 do Codigo Civil. Porém, este regime de numerus clausus ndo exclui a aplicagdo de outros artigos,
principalmente quando se esta em jogo a “oponibilidade de interesses econdomicos-sociais”. Desta forma, o
caso de dupla venda podera repercutir na esfera do terceiro-adquirente, como (i) por violagdo do dever do
trafico de protegdo do patrimoénio alheio (art. 159 do Codigo Civil), por meio da agdo pauliana; (ii) por ato
ilicito absoluto, conferindo a parte inocente pretensdo indenizatéria contra o adquirente que, com
conhecimento efetivo, tenha cometido dano por ato ilicito absoluto (arts. 186 ¢ 927 do Caodigo Civil); e (iii)
excegdo material conferida a parte inocente, decorrente do principio de boa-fé (art. 187 do Cddigo Civil),
com fung¢do de resguardo e de bloqueio (VANZELLA, Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos
direitos reais e autonomia nos contratos de disposi¢do. Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009, p. 296-301).
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790 a0 ser reconhecido

de que a ineficacia do negdcio juridico causal’®® repercute no registro
o encobrimento da eficicia em relagdo ao primeiro adquirente, este — e somente este —
poderé requerer que se anule o registro do segundo adquirente. Ao se anular, o primeiro

adquirente podera registrar o seu primeiro contrato.

Ainda por outro angulo chega-se a mesma conclusdo. Considerando a interferéncia
do segundo comprador (considerado terceiro em relagdo ao primeiro contrato) no direito de
crédito do primeiro, a cumplicidade do terceiro na violagdo da obrigagdao do vendedor ¢ um
ato ilicito que, no nosso ordenamento, confere ao primeiro adquirente pretensao dirigida
contra as partes do segundo contrato, por descumprimento contratual do devedor, e por
descumprimento de dever de abstencio do terceiro. E admitido ao primeiro comprador exigir

o desfazimento do segundo contrato, como forma de reparacio natural do dano sofrido’!,

sem excluir a possibilidade de pleitear reparagio indenizatéoria’?

. A reparagao natural tera
por resultado, ao invés da reparacdo indenizatoria, o desfazimento do segundo negocio, em

beneficio do primeiro adquirente.

A bem da verdade, estas trés solugdes estdo presentes nas mais diversas solugdes
dadas pela jurisprudéncia em que ha importancia juridica tanto do conhecimento efetivo de
terceiro quanto da sua relagdo com o cumprimento defeituoso ou incumprimento de
determinada formalidade publicitaria. A depender do caso, o conhecimento efetivo pode ou
ndo substituir a publicidade. As solugdes encontradas pela jurisprudéncia, como ja vimos
anteriormente, nao sao coerentes, pois ora consideram que o descumprimento da formalidade
¢ causa de inoponibilidade, independentemente do conhecimento de terceiros; ora
consideram que o descumprimento da formalidade pode ser suprido pelo conhecimento

efetivo.

8 Rafael Vanzella menciona que, a despeito da posi¢do em contrario de F. C. Pontes de Miranda, “A
experiéncia juridica brasileira assentou o causalismo dos contratos de disposicdo, e isso € aplicavel,
inclusive, para a cessdo de crédito. Nesse sentido, inexisténcias, invalidades e ineficacias dos contratos
obrigacionais — que sdo, geralmente, ‘uma etapa anterior da disposi¢do’ — contaminam os contratos de
disposicdo; e a atribuicdo patrimonial, causada por esses ultimos, tem de ser justificada.” (VANZELLA,
Rafael Domingos Faiardo. Numerus Clausus dos direitos reais e autonomia nos contratos de disposigdo.
Tese (Doutorado em Direito Civil) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009, p.
254).

OLIVEIRA, Juarez de. Comentarios a lei de loca¢do de imoveis urbanos. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 249.
MARINO, Francisco Paulo de Crescenzo. Perdas e Danos. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore.
Obrigagoes. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 659-662.

72 THEODORO NETO, Humberto. Efeitos Externos do Contrato. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 181.
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Ao nosso ver, a primeira e a segunda solugdes apenas poderdo ser adotadas se a lei
prevé sang¢do neste sentido; do contrario, ¢ de se considerar que a oponibilidade efetiva pode

suprir a falta da oponibilidade substancial.

Entendemos que a terceira solucdo ¢ a que melhor da resposta aos casos em geral,
ao continuar a privilegiar o terceiro de boa-fé, sancionando o terceiro de ma-fé (que ndo tem
boa-fé subjetiva, na concepcao psicoldgica e ética). A parte que ndo tomou o cuidado de
cumprir as formalidades publicitarias € protegida contra o terceiro cognoscente que tenta se
prevalecer do formalismo para beneficiar-se. Ao nosso ver, a san¢ao de inoponibilidade pelo
descumprimento da formalidade publicitaria ¢ suficiente para proteger o terceiro de boa-fé,

mas entendemos que ndo incide quando o terceiro estiver de ma-fé.

4.3.3 O ELEMENTO JURIDICO NAO PUBLICAVEL

Em outras situagdes, inexistem quaisquer formas de organizagao de publicidade e,
portanto, a regra geral de conhecimento presumido ndo pode ser aplicada. Por op¢do do
legislador, prefere-se deixar certos atos desregulados, ndo publicaveis. A razdo para tanto
pode ser, em certos casos, a impossibilidade fatica; mas, em geral, a razdo ¢ evitar os
inconvenientes de uma concentracdo de infinitas de informagdes. Além disso tudo, na
imensa maioria das vezes, um terceiro niio teria qualquer interesse nestas informacdes’*?; ou

seja, seria uma imensa concentracao inutil de informacdes.

Exemplifica-se hipoteticamente esta situacdo. Basta imaginar o caso de um
ordenamento exigir a publicacdo legal de todos e quaisquer direitos pessoais e de direitos
reais de bens moveis. Certamente isto ndo seria desejavel nem plausivel. A velocidade das
transacdes comerciais ¢ imensa € o mero fato de ter que registra-los seria um entrave ao
dinamismo do comércio. Representaria, ainda, uma concentragdo infinita de informacdes,
cuja sina seria a de ser sempre incompleta, pela imensa quantidade de informagdes, e
inefetiva diante da rapidez com que as informacdes mudam. Em outras palavras, seria um

sistema registral, mas de fonte ndo confiavel de informagdes.

No que se refere aos direitos pessoais, que sdo por natureza ocultos, poucos sao

aqueles organizados legalmente por um sistema de publicidade, e, quando o sdo, referem-se

73 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 449.
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a direitos mais estaveis e duradouros. A titulo exemplificativo, temos o direito do locatario
de permanecer no bem locado, quando o contrato de locagdo com cléusula de vigéncia for
averbado na matricula do imovel (art. 8° da Lei n. 8.245/1991). Neste caso, o locatario podera

obrigar terceiros adquirentes do bem locado a respeitar a locagao.

Porém, na grande maioria dos contratos, os direitos 14 constantes (e.g., como de
exclusividade ou de ndo concorréncia) ndo sdo registraveis. Permanecem escondidos dos
olhos de terceiros, nascendo e extinguindo-se sem que nenhum terceiro saiba

necessariamente da sua existéncia.

Mas também ¢ dado da realidade que os contratos nao sdo tdo escondidos assim, e
também, por vezes, terceiros resolvem interferir material ou juridicamente no cumprimento
da obrigacdo de uma das partes. A interferéncia ¢ material quando o terceiro impede o
devedor de cumprir com a sua obrigagao, e.g., destruindo o objeto da prestagao, impedindo
fisicamente o seu cumprimento, ameagando ou enganando uma das partes. A interferéncia ¢
juridica se o conflito se da pela celebracdo pelo terceiro cognoscente de um contrato
incompativel com um contrato alheio anterior, de modo a fazer com que o devedor
descumpra o seu primeiro contrato para cumprir o segundo (nao ha possibilidade de
cumprimento simultaneo). Em quaisquer destas hipoteses, hd a responsabilidade aquiliana
do terceiro interferente ou cumplice’”* em relagdo ao credor inocente. Nesses casos, ha
oponibilidade pelo conhecimento efetivo, ou seja, o credor inocente opde o seu anterior
contrato ao terceiro, exigindo o seu respeito ou reparacdo indenizatoria pelo terceiro

cognoscente.

Na pratica, se o segundo contrato ainda ndo tiver sido executado, o primeiro
contratante podera opor o seu contrato para exigir o cumprimento do seu contrato em
detrimento do segundo. Porém, se ja executado o segundo contrato em detrimento do
primeiro, a questdo muda para o plano da responsabilidade, resolvendo-se em perdas e
danos. Discute-se, ainda, qual deve ser o grau de conhecimento ou de interferéncia do
terceiro. Entendemos que, para ser responsabilizado ou para sofrer os efeitos da
oponibilidade do primeiro contrato, o terceiro camplice ndo precisa necessariamente fraudar

o credor. Em certos momentos, a sua responsabilidade pode vir a tona do mero conhecimento

794 Sobre o tema, indicamos a obra completa de Eduardo Santos Junior (SANTOS JUNIOR, E. Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito. Coimbra: Almedina, 2003).
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da existéncia do contrato. O conhecimento simples de terceiro ¢ o suficiente para ser-lhe

oposto o contrato primitivo. E claro que se faz necessario realizar algumas muitas ressalvas.

O terceiro serd chamado a responder quando firma contrato incompativel com o do
credor. Sendo compativel, ndo ha interferéncia. O contrato interferido ha de ser existente,
valido e eficaz. Sendo nulo, ndo hé eficdcia direta nem, por conseguinte, indireta (logo, ndo
ha oponibilidade nem obrigagdo de respeitar). Sendo anuldvel, o reconhecimento da
anulabilidade pelo devedor (se for por ele exercivel) ndo € um ato ilicito (em sentido amplo)
cometido pelo devedor; por isso, mesmo que um terceiro auxilie ou influencie o devedor a
declarar a anulabilidade do contrato, ndo estara cometendo ato ilicito, pois estara auxiliando
uma parte a exercer um ato licito (mesmo que em detrimento da outra parte). O terceiro que
auxiliar uma parte a exercitar um direito legitimo ou um ato licito certamente nao comete
ato ilicito. Assim como ndo ser4 ilicito se o terceiro auxiliar o devedor a denunciar contrato
livremente denuncidvel. O auxilio’ (ou instigacdo, ou interferéncia) que é considerado
ilicito ¢ para o descumprimento do contrato, seja em beneficio do terceiro ou do devedor,
ou, ainda, em maleficio do credor. Se a interferéncia de terceiros for durante a fase de
negociagdes, por ndo existir contrato, ndo ha efeito direto nem indireto. Feitas estas
ressalvas, a interferéncia ilicita ¢ aquela do terceiro, ciente da relagdo alheia ou do elemento

juridico oculto, que auxilia o devedor a incumprir suas obrigacdes para com o credor’®.

95 Caso interessante que se discute na Franca e Bélgica ¢ a hipotese de responsabilidade civil do terceiro,
porém sem a contribuicdo de um devedor. Trata-se do seguinte caso lembrado pelo Professor Marcel
Fontaine. Em uma rede de distribui¢do, com cldusula de exclusividade e dentro de uma area geografica
limitada, um terceiro, ciente da existéncia da exclusividade do distribuidor, adquire produtos por um
importador paralelo (ou seja, ndo adquire de qualquer parte do contrato), mas para vendé-lo dentro desta
zona. A quest@o que se discute ¢ se hd ou ndo dever de ndo interferéncia pelo terceiro em relagdo a clausula
de exclusividade, ou seja, se pode ou ndo o terceiro vender na area geografica do distribuidor exclusivo.
Certamente, a questdo ndo ¢ pacifica. Na Bélgica, o Professor Marcel Fontaine opina pela ndo
responsabilidade deste terceiro, ante a auséncia de monopdlio absoluto do contratante (FONTAINE, Marcel.
Les effets <internes> et les effets <externes> des contrats. In: FONTAINE, Marcel; GHESTIN, Jacques
(Coord.). Les effets du contrat a l’egard des tiers: comparaisons franco-belges. Paris: LGDJ, p. 40-66, 1992,
p. 60-61). Na Franga, o Professor Philippe Delmas Saint-Hilaire defende posi¢do contraria, ja que afirma
que ha neste caso oponibilidade da obrigagdo de exclusividade a terceiros (SAINT-HILAIRE, Philippe
Delmas. Le Tiers a L’Acte Juridique. Paris: LGDJ, 2000, p. 311-312). A questao versa ndo s6 sobre o dever
de nao interferéncia, mas também sobre os limites do direito concorrencial e o ambito de protecao da livre
concorréncia. Ao nosso ver, por mais que haja prejuizo ao interesse do distribuidor € o conhecimento do
terceiro da clausula de exclusividade, o terceiro ndo estd obrigado a cumprir como parte esta clausula, ou
seja, a exclusividade tem o seu ambito de operatividade apenas entre as partes contratantes (e, ainda, uma
parte ndo pode, por contrato, impor uma exclusividade absoluta que alcance terceiros). A atitude ilicita do
terceiro estaria no auxilio do terceiro a uma das partes na violagdo do contrato (na viola¢do da clausula de
exclusividade, no caso). Apesar de existir uma interferéncia no interesse das partes contratantes, esta
interferéncia ndo ¢ ilicita e sequer ha o fato da violagdo contratual por parte de qualquer dos contratantes.
Por estas razdes, temos a posicao do Professor Marcel Fontaine como a correta, pois ndo ha um monopélio
absoluto do contratante, prevalecendo a livre concorréncia.

796 No Brasil, na ultima década, muitas obras trataram de defender a responsabilidade civil do terceiro cimplice.
Uma preocupagdo que se deve ter em mente, apés a fase do reconhecimento, ¢ que a teoria do terceiro
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Além dos contratos, as transagdes de coisa movel ndo estdo sujeitas a publicidade.
Virias razdes confluem para que assim seja. A grande maioria das coisas méveis ¢ fungivel,
dificultando, por exemplo, relacionar o objeto com o seu titular. H4 baixo valor agregado’’,
ndo justificando os custos de montagem e permanéncia de um sistema legal de

publicidade’®

. As trocas de bens moveis sdo rapidas e fluidas, ndo sendo factivel que a cada
compra e venda uma parte tenha o dever de buscar saber se o vendedor ¢ ou ndo o titular da
coisa vendida. O bem, ainda, em geral, ndo ¢ duravel, e, sendo perecivel, um eventual
registro seria fatalmente desatualizado. Apesar da impossibilidade de organizar todos os
bens moveis por um sistema de publicidade, ¢ inegdvel que a sua publicidade natural,
decorrente da existéncia corpdrea da propria coisa, ¢ capaz de dotd-lo de oponibilidade. A
posse de um bem movel constitui a sua forma de publicidade, de modo a revelar aos olhos

de terceiro que o seu possuidor ¢ o titular da coisa movel.

Ao inexistir um sistema legal de publicidade, aquele que pretende comprar um bem
movel ndo tem o 6nus de verificar se o vendedor ¢ o real titular do bem. Nao por outra razao
¢ que, para fins de tradicdo do bem movel, basta a transferéncia da posse de uma pessoa a

outra para transmitir o bem de um patriménio a outro.

A situagdo se complica quando aquele que fez a tradi¢do ndo era proprietario do
bem e aquele que comprou estava de boa-fé. Para que o adquirente seja considerado de boa-
fé, ndo basta desconhecer a verdadeira titularidade do bem (boa-fé subjetiva), mas as
condi¢des da aquisicao pelo terceiro devem ser tais que uma pessoa de diligéncia normal
teria considerado o vendedor dono (boa-fé objetiva), quando da oferta da coisa ao publico

em leildo ou estabelecimento comercial (art. 1.268 do Cédigo Civil).

A teoria da aparéncia € incidente nesta matéria. A aparéncia de titularidade faz com
que o verdadeiro titular ndo possa opor o seu direito de propriedade ao terceiro de boa-fé.
Porém, no caso de o adquirente ter conhecimento ou dever ter conhecimento de que o
vendedor ndo era o titular sobre a coisa, poderd o verus dominus opor o seu direito de
propriedade, em detrimento do terceiro adquirente a non domino. Isso porque a ciéncia da

realidade impede que o terceiro se valha da falsa aparéncia como a sua expressdo da

interferente buscar reconhecer a existéncia de ato ilicito, mas ndo torna o devedor automaticamente
responsavel por todos os prejuizos do credor. Ha diferenca entre o ato ilicito e a extensdo indenizatoria.
Sobre esta tltima, deve-se tomar muito cuidado com a extensdo indenizatoria, pois, mesmo que sujeita ao
regime aquiliano, deve considerar os parametros (e os desafios) do nexo de causalidade.

7 Bem moveis Unicos ou de alto valor, e.g. avides, carros e até bois, por vezes, podem sujeitar-se a um sistema
de publicidade.

8 DUCLOS, José. L 'Opposabilite (essai d’une theorie generale). Paris: LGDJ, 1984, p. 449.
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realidade, tornando o direito de propriedade do verdadeiro titular, antes inoponivel, oponivel.
Como resultado dessas normas, no nosso ordenamento, resta apenas ao verus dominus,

injustamente esbulhado de sua posse, ir buscar ressarcimento contra o esbulhador’®”.

Dos exemplos acima tratados, resta mais claro como o jogo da oponibilidade se da
na pratica diante da inexisténcia de uma organizacdo de publicidade. A regra geral de
conhecimento presumido ndo pode aqui ser aplicada. Ante a auséncia de um sistema legal e
ante o carater oculto dos atos translativos ou constitutivos de direitos pessoais ou de direitos
reais de bens moveis, o conhecimento efetivo de terceiros destes direitos constitui a unica

condi¢ao de oponibilidade.

79 Na Franga, ha uma opgio diversa, mais interessante ao verdadeiro proprietario, pois, de acordo com o art.
2277, do Code civil, o proprietario podera reivindicar a coisa na posse de terceiros, que tenham comprado
na feira, no mercado, ou na venda publica, desde que reembolse ao possuidor o prego que a coisa lhe custou.
Vejamos o teor deste artigo: “Article 2277: Si le possesseur actuel de la chose volée ou perdue I'a achetée
dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente publique, ou d'un marchand vendant des choses
pareilles, le propriétaire originaire ne peut se la faire rendre qu'en remboursant au possesseur le prix qu'elle
lui a cotlité.” Tradugdo livre: “Se o possuidor atual da coisa roubada ou perdida a comprar numa feira ou
num mercado, ou numa venda publica, ou de um comerciante que venda coisas parecidas, o proprietario
originario s6 pode fazer-se restitui-la reembolsando o possuidor do preco que ela lhe tenha custado”.
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CONCLUSAO

“A sociabilidade humana é a lei fundamental de onde devemos partir

para explicar o direito. O homem é um animal essencialmente

sociavel. O individuo isolado é uma abstragcdo incompreensivel.”
(MENDONCA, Manuel Inacio Carvalho de8%)

Da investigacdo fenomenoldgica do principio da relatividade dos contratos, ¢

possivel formular as seguintes conclusoes:

1.

A origem do principio da relatividade estd no direito romano, mas o seu
desenvolvimento, da forma concebida pela concepcao individualista, apenas se deu
por conta das obras de Jean Domat — quando pela primeira vez se estatuiu a
relatividade dos contratos — e de Robert-Joseph Pothier — que pioneiramente
diferenciou a validade do contrato de seus efeitos.

A consolidagdo do principio da relatividade, na sua visdo tradicional e
individualista, se deu com a publicacdo do Cdodigo de Napoledo, tendo sido inserido
no art. 1.165 (atual art. 1.199).

O refor¢o do principio da relatividade foi feito pelos seus primeiros comentadores,
que consideraram que as convengdes — com nenhuma ou pouquissimas excegoes
— ndo possuiam repercussao juridica sobre terceiros.

A negagdo do principio da relatividade se deu com a consideracdo de que a
relatividade dos contratos era um pretenso principio. O combate teve por
consequéncia a mudanga do paradigma da individualidade para a socialidade, seja
no campo da filosofia e sociologia do direito — inspirados por Auguste Comte e
Léon Duguit —, seja na instituicdo do direito social — nas maos de Pierre
Hugueney, Henri Capitant, Louis Josserand, René¢ Demogue e René Savatier.

A compreensdo do principio da relatividade se deu pelas obras de Alex Weill e
Simone Calastreng, ao se constatar que: (i) o contrato deve ser visto como um fato
social; (ii) relatividade ndo significava inoponibilidade; e (iii) inexiste
incompatibilidade entre o efeito relativo e a oponibilidade.

A relatividade dos efeitos do contrato se refere ao efeito direto ou a eficacia
obrigatdria do contrato, que impde ao devedor — e somente ao devedor — um

dever primario de prestagdo e que concede ao credor — e somente ao credor — o

800 MENDONCA, Manuel Inécio Carvalho de. Doutrina e Prdtica das Obriga¢ées ou Tratado Geral dos

Direitos de Crédito. 4. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1956, p. 21.
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direito de receber a prestagio. E também pela regra da relatividade que um terceiro
ndo pode ser constrangido a cumprir ou demandar que se cumpra uma obrigacao
em sentido estrito.

A excegdo da relatividade dos efeitos do contrato se refere ao elemento subjetivo
do contrato, seja do seu polo ativo ou do polo passivo, que serd substituido por um
terceiro. Ao invés de uma obrigagdo (em sentido técnico) operar entre as partes
contratantes, operard entre uma parte e um terceiro. Ou seja, a excegdo da
relatividade se refere ao caso em que o efeito direto do contrato liga uma parte a um
terceiro, impondo a este ultimo um efeito obrigatorio, ou seja, um dever de
prestacdo. Trata-se, entdo, de um efeito direto excepcional em jogo, que caracteriza
o fendmeno da extensdo do efeito obrigatorio a terceiros, por permissao do

ordenamento juridico.

Por sua vez, da boa compreensdo dos limites e do sentido da relatividade dos

contratos e da oponibilidade, € possivel enunciar sinteticamente as seguintes conclusdes:

Enquanto a relatividade dos efeitos do contrato se refere a eficacia direta, que une
uma parte a outra, a oponibilidade, por sua vez, traduz-se na eficécia indireta, que
une uma parte a terceiro (ou um terceiro a terceiro).

Tanto oponibilidade quanto relatividade sdo dois fendmenos que tratam da eficacia
dos contratos. Um ndo se concebe sem o outro.

Oponibilidade e relatividade nao sdo opostos, mas complementares.

A oponibilidade se trata dos efeitos indiretos, que ligam parte a terceiro (ou terceiro
a terceiro). Os efeitos indiretos sdo conceituados por exclusdo. Sao os efeitos que
ndo sejam efeitos obrigacionais (em sentido estrito) ou diretos. Trata-se, em geral,
de deveres de terceiros ou das partes de absterem-se de cometer intromissoes
danosas na esfera da vida alheia.

O principio da relatividade ndo significa inoponibilidade.

A excegdo da oponibilidade se trata da negagao da oponibilidade, ou, simplesmente,
de inoponibilidade. Significa auséncia de efeito indireto, e tao so.

Oponibilidade pode ser conceituada como a eficacia, que se confere a um fato ou
ato juridico, irradiada para além das partes (terceiros), por meio de um fator de

eficacia mais extensa, sem tornar terceiros partes e¢ sem submeté-los ao
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cumprimento de obrigagdes principais, mas impondo aos terceiros e as partes o
reconhecimento e o respeito da existéncia dos fatos ou atos juridicos.

A nogao de oponibilidade engloba um grande niumero de situacdes heterogéneas,
por isso nao tem um fundamento tnico, mas tem multiplos fundamentos, uns mais
gerais e outros mais especificos.

A oponibilidade, em principio e em geral, tem fundamento no dever geral de
respeito (ou de inviolabilidade). E este dever que é subjacente a todo ordenamento
juridico, ao respeito das proprias leis e de seus semelhantes.

Além do dever geral de respeito, o ordenamento juridico impde o respeito a uma
situagdo juridica ou a um fato ou ato juridico por meio de outros fundamentos.
Alguns efeitos indiretos estdo regulados expressamente por lei (oponibilidade
especifica), sendo, portanto, mais especificos e mais evidentes; outros sao inferidos
por outros institutos, como boa-f¢é, funcdo social do contrato, confianga, direito,
moral, solidariedade, incolumidade das esferas juridicas, eticidade, socialidade,
publicidade, alteridade, seguranga, etc., portanto menos evidentes e mais gerais.
Quando o direito valora determinado fato e lhe atribui relevancia juridica, por meio
da incidéncia de normas, quer que as suas normas sejam eficazes (juridicamente) e
eficientes (socialmente). Num sentido mais amplo, a oponibilidade ¢ vista como o
complemento do fendmeno de incidéncia. Enquanto a incidéncia se da em relacao
a um sujeito, a oponibilidade faz do fato juridico importante perante todos.

Todos os elementos juridicos sdo potencialmente, virtualmente, ou em principio,
oponiveis perante terceiros. Alguns, existindo, sdo oponiveis de imediato; outros,
mediante certas condigdes, irradiam ou deixam de irradiar o prolongamento da sua
eficacia para atingir terceiros. Em todos, a cognoscibilidade do direito ou o
conhecimento efetivo ¢ condi¢do da oponibilidade.

Em termos de oponibilidade, os elementos da ordem juridica podem ser analisados
por duas frentes, na sua forma ou na sua substancia (ou no seu continente ou no seu
conteudo). O primeiro se apresenta como fonte da criag¢do juridica, ou seja, os fatos
e atos juridicos (elementos formais, portanto). O segundo, o resultado desta
criagdo, refere-se aos direitos subjetivos e as situagdes juridicas (e por isso sdo
denominados elementos substanciais).

A oponibilidade dos elementos juridicos pode ser sistematizada em: (i)
oponibilidade dos elementos formais, que se subdividem em (i.a) oponibilidade dos

fatos juridicos e (i.h) oponibilidade dos atos juridicos; e (ii) oponibilidade dos
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elementos substanciais, subdivididos em relagdo aos direitos subjetivos e as
situacdes juridicas.

Pelo aspecto subjetivo, a oponibilidade pode ser dividida de trés formas: (i)
oponibilidade aos terceiros pelas partes; (i1) oponibilidade as partes por terceiros; e
(ii1) oponibilidade aos terceiros por terceiros.

Para fins de oponibilidade, ¢ indiferente a natureza juridica do direito, se real ou
pessoal, pois ambos sao merecedores de respeito.

Pela funcionalidade, a oponibilidade pode servir de prova (oponibilidade
probatéria) ou de um meio de defesa ou de modo de impor o respeito de um
elemento juridico a um terceiro (oponibilidade substancial).

Pela oponibilidade probatdria, um terceiro pode invocar um elemento juridico para
fazer prova de um fato, ou seja, o terceiro retira de um contrato uma informacao,
um indicio ou uma presun¢ao e o opde contra outra pessoa (terceiro ou parte) como
um meio probatdrio, especificadamente dentro de um contexto de um debate
judiciério.

Oponibilidade por terceiros aos terceiros ¢ sempre um caso de oponibilidade
probatdria.

Oponibilidade substancial trata do caso em que a parte opde ao terceiro um
elemento juridico para forcar este a respeitar tanto a existéncia como as
consequéncias da operacao juridica contida no elemento juridico.

Oponibilidade as partes pelos terceiros se refere, em geral, a um problema de
responsabilidade civil. Quando o fato do descumprimento se traduz em uma
violagdo ao dever geral de cuidado e causa um dano injusto a terceiro, o terceiro-
vitima podera opor o fato da inexecugao as partes para perseguir a responsabilidade
das partes perante terceiros. Em outras situagdes, o ordenamento juridico, por
razdes varias, atribui o poder ao terceiro de prevalecer a sua posi¢do juridica em
face de outros.

Um elemento juridico ¢ cognoscivel quando ha a possibilidade fatica de
conhecimento do direito atrelado ao elemento juridico, seja pela sua propria
natureza (publicidade natural), seja por um sistema legal de publicidade
(publicidade legal ou organizada).

A cognoscibilidade do direito faz pesar sobre terceiros a presuncao de

conhecimento, impondo ao terceiro um dever ou um 6nus de informar-se, ja que
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ndo lhe ¢ permitido alegar a sua ignorancia para escapar da oponibilidade. Como
regra geral para os elementos cognosciveis, a oponibilidade se faz de imediato.
Quando o elemento juridico ndo ¢ normalmente cognoscivel — como nos direitos
de crédito —, € o conhecimento efetivo de terceiro que importa para definir se a
oponibilidade sera aplicada em concreto. A prova do conhecimento efetivo do
terceiro cabe a quem opoe.

O conhecimento efetivo pelo terceiro do contrato alheio faz pesar um dever de
abstencao, de inviolabilidade, impedindo que interfira ilicitamente na formagao ou
na execu¢do do contrato. A interferéncia ilicita do terceiro € causa de
responsabilidade extranegocial.

A cognoscibilidade do direito deriva também do sistema de publicidade, que
complementa ou substitui a publicidade natural do elemento juridico. Em geral,
quando a publicidade ndo serve de requisito de validade (efeito constitutivo), a
publicidade serve como fator de atribui¢do de eficacia mais extensa.

A publicidade nao faz irradiar sempre a mesma eficacia. Ha certos atos que nao
precisam ser publicados para serem oponiveis (publicidade informativa ou
documentdria) e outros que sO sdao oponiveis se publicados (publicidade
substancial).

A publicidade substancial ¢ aquela que condiciona a oponibilidade dos elementos
juridicos ao cumprimento de certas formalidades para fins de publicagcao legal.
Quando do cumprimento das formalidades, o elemento juridico ¢ de imediato
oponivel a todos. Por outro lado, 0 ndo cumprimento destas formalidades faz com
que o elemento juridico seja caracterizado como clandestino.

O sistema juridico estabelece principalmente duas formas de sangdo ao
descumprimento da publicidade substancial. A primeira ¢ aquela que permite aos
terceiros de boa-fé se valer da falta de publicidade legal. A segunda ¢ aquela que
permite aos terceiros de boa-fé e de ma-f¢ se valer da falta de publicidade legal.
Na publicidade substancial, os efeitos decorrentes do cumprimento das
formalidades ndo sdo os mesmos sempre. Ha casos em que o cumprimento serve
como critério para resolver conflitos; entdo, para se estabelecer o direito prevalente,
a oponibilidade ¢ estabelecida conforme o critério de prioridade. Por vezes, o
cumprimento tem outros fins, como informar terceiros da qualidade de certos fatos

e atos juridicos.
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A publicidade informativa ¢ aquela que ndo determina se o elemento serd oponivel
ou ndo. O elemento juridico ¢ oponivel mesmo na falta de publicidade. O
cumprimento das formalidades refor¢a a oponibilidade ja existente do elemento
juridico, visa, principalmente, auxiliar ou facilitar em matéria probatoria a
existéncia de oponibilidade.

Quando o elemento juridico ndo ¢ naturalmente conhecido, nem ha um sistema legal
de publicidade, o sistema juridico ndo presume o seu conhecimento. Para fins de
oponibilidade, exige-se o conhecimento efetivo de terceiro para que o elemento
juridico, até entdo oculto, passe a ser oponivel.

O jogo da oponibilidade derivada do conhecimento efetivo abrange os casos em que
(1) o elemento juridico ¢ aparente; (ii) o elemento juridico ¢ oculto por nao ter sido
publicado; e (iii)) o elemento juridico ¢ oculto e ndo existe um sistema de
publicidade.

Sob o0 manto da feoria da aparéncia, os terceiros, ignorantes da realidade juridica,
podem considerar a falsa realidade como a sua unica expressdao da realidade,
obtendo dela direitos contra o titular verdadeiro do direito. Enquanto oculto o
elemento juridico, a realidade ¢ inoponivel a terceiro de boa-fé. Porém, o
conhecimento efetivo torna o que era oculto, sabido; inoponivel, oponivel;
dissimulado, realidade.

Quando o caso ¢ de publicidade substancial e o elemento juridico nao ¢ publicado,
ndo se irradia o efeito juridico para tornar presumido o conhecimento de terceiros.
Porém, mesmo na falta de publicacdo, o conhecimento efetivo por terceiro do
elemento oculto torna oponivel o elemento juridico, suprindo a falta de publicagdo.

Consideramos esta a regra geral, podendo existir excegdes por previsao legal.

O estudo, que ora tem veste de dissertacdo, sobre um tema tdo amplo como ¢ o da

eficacia das obrigacdes perante terceiros certamente assume a qualidade da incompletude,

tanto pelas restrigdes de quem o escreve quanto pela extensdao do tema, que, ao nosso ver,

tem dimensao de tratado. Mesmo partindo do instituto da oponibilidade, no seu sentido mais

lato, mas com o objeto mais restrito, ainda assim ndo foi possivel discorré-lo em sua

integridade. Nao tivemos escolha a ndo ser limitar o seu objeto. Enveredamos pelo direito

francés, na consciéncia e na crenga de terem os autores franceses atingido a melhor precisao

a respeito da oponibilidade, pois as suas revelagdes surgiram somente depois de muitas
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incursdes, muitas paginas e livros, muitas décadas de meditacdo sobre quais seriam os limites
da relatividade dos efeitos contratuais. Na investigagdo cientifica, buscamos os resultados
apresentados de acordo com o nosso sistema juridico, sempre na defesa da aplicacdo da
oponibilidade para aprimoramento da analise nao so6 dos direitos reais, mas também dos
direitos pessoais. Uma solucdo uniforme certamente nao foi encontrada, mas, na medida do
possivel, buscamos uma regra geral para cada categoria em que a oponibilidade pode ser

aplicada. Regra esta que esperamos seja util a quem um dia a utilizar.
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