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RESUMO: Esta dissertagdo toma o caso da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
de Sao Paulo sobre a eficacia das restricdes urbanisticas convencionais de
loteamentos como laboratorio a partir do qual averigua as possibilidades de
autonomia epistemoldgica e normativa do Direito Civil, assim como as suas
potencialidades politicas no processo democratico. Foram analisadas, quantitativa
e qualitativamente, todas as decisdes judiciais produzidas pela Corte sobre o
assunto entre os anos de 2006 e 2016. Os resultados da analise foram
codificados em trés modelos tipicos de decisdo os quais, durante o periodo,
orientaram os julgadores do TJ-SP. Mostrou-se que estes modelos convivem na
jurisprudéncia do Tribunal em equilibrio dinamico, o que revela os contornos de
um debate politico e juridico que ainda esta em andamento e que se itera em
multiplas arenas de disputa agonistica, determinando muitas vezes os contornos
dos regulamentos sdécio-espaciais concretos das cidades paulistas e de seus
bairros. O caso dos “bairros-jardim” da capital de Sdo Paulo, sobre os quais foi
feita uma analise genealdgica, é utilizado como parametro a partir do qual estas
arenas foram mapeadas e as relagdes entre elas foram estabelecidas. Neste
debate, o Direito Privado, e especialmente o Direito Civil, surge como a disciplina
capaz de traduzir os interesses pertinentes aos diferentes modos de vida urbanos
para a gramatica e para a linguagem do Direito, confrontando-se com o Direito
Publico estatal de maneira dialdgica, através da oposigéo entre aquilo a que se
chamou de um bindmio entre “dogmaticas ascendentes” e “dogmaticas
descendentes”. Conclui-se que o Direito Civil, desde que a sua autonomia seja
garantida e que ele se apegue a codificagédo das praticas locais e cotidianas e
suas simbolizagdes, atua como um dos instrumentos de consensualizacdo do
processo democratico.

PALAVRAS-CHAVE: loteamentos privados; restricoes urbanisticas
convencionais; fungao social da propriedade urbana.
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ABSTRACT: This thesis has the jurisprudence emanated from the “Tribunal de
Justica de S&o Paulo” (TJ-SP) on the subject of the efficacy of conventional
urbanistic restrictions for allotments as a laboratory from which it investigates the
possibilities of epistemological and normative autonomy of the Civil Law field, as
well as its political potentialities in the democratic process. We analyzed,
quantitively and qualitatively, all decisions from the Court on that subject between
years of 2006 and 2016. Analysis results were categorized into three models of
typical decisions which, during the period, guided the TJ-SP judges. We showed
that these models coexist in the Tribunal’s jurisprudence in a dynamic equilibrium
which reveals the shaping of a political and juridical debate that often determines
the concrete design of socio-spatial regulations in Sdo Paulo’s municipalities and
neighborhoods. The cases of Sdo Paulo’s city “garden-neighborhoods”, about
which we carried a genealogic analysis, is used as a parameter from which these
arenas were mapped and their relations established. In this debate, the field of
Private Law, and especially that of Civil Law, emerges as a discipline capable of
translating the pertinent interests to different urban life styles to law’s grammar and
language, confronting itself with the State’s Public Law field in a dialogical manner,
through the opposition between that which we named a binomial between an
“ascending dogmatic” and a “descending dogmatic”. We concluded that the Civil
Law field, as long as its autonomy is guaranteed and if it focuses on codifying local
and daily practices and their symbolizations, acts as one of the consensualizing
instruments in the democratic process.

KEYWORDS: private allotments; conventional urbanistic restrictions, social
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INTRODUCAO

A cidade e o Direito Civil

A “cidade” € um desafio posto a dogmatica do Direito Civil.

E, no entanto, a “cidade” s6 cresce, € 0 mesmo processo de urbanizacao
que a alimenta desterritorializa os modos de vida tradicionais (Deleuze & Guatarri,
2004, p. 143 e ss.)', diluindo as relagdes intersubjetivas que se formam segundo
as semelhancas de uma “solidariedade mecanica” (Durkheim, 1999, passim), e
reterritorializa os sujeitos em estratos diversos, determinados segundo uma
complexificagdo crescente da divisdo social do trabalho que faz se confrontarem
no espago urbano — onde ocorrem todos os mais imprevisiveis encontros

(Pétonnet, 2008) — uma miriade de desigualdades e diferencgas.

Diante disso, o tempo da moeda e o ritmo do trafico apressam as reagoes
analiticas e institucionais. De um lado, sdo analisadas apenas parcialmente as
relagbes que figuram nas ruas e nos mercados: da “socialidade abstrata” travada
pelo individuo blasé, o qual se isola em si mesmo para preservar 0 seu espirito
(Simmel, 2005) num estoicismo forcado que funda “ndo-lugares” urbanos (Auge,
2005, p. 65 e ss.), até a “consumeirizagado da vida” (Bauman, 2008, p. 8 e ss.)
enfrentada pelo homo oeconomicus, que € submetido a espetacularizagdo, a
fungibilidade e a fugacidade de todas as coisas, perdem-se de vista as
“socialidades alargadas” criadas no “fazer cidade” (Agier, 2015, p. 19 e ss.)e—-o0
que € mais grave — o proprio substrato de diversidade que embasa a experiéncia
urbana contemporadnea. De outro lado, a tentativa institucional de dar uma
resposta a imprevisibilidade, a incerteza e, quica, a inseguranga (Bauman, 2005,

passim) destes (sempre) novos fluxos e eventos, faz com que o Direito, enquanto

' Neste sentido: “O territério pode se desterritorializar, isto &, abrir-se, engajar-se em linhas de
fuga e até sair do seu curso e se destruir. A espécie humana esta mergulhada num imenso
movimento de desterritorializacdo, no sentido de que seus territorios ‘originais’ se desfazem
ininterruptamente com a divisdo social do trabalho, com a acdo dos deuses universais que
ultrapassam os quadros da tribo e da etnia, com os sistemas maquinicos que a levam a atravessar
cada vez mais rapidamente as estratificagdes materiais e mentais” (Guatarri & Rolnik, 1996, p.
323). O conceito pode ser entendido como a relagédo de pertinéncia entre os sujeitos e uma regido
social a qual corresponde um cédigo que |Ihe é préprio (Deleuze & Parnet, 1998, p. 104 e ss.).
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instrumento social, reduza a si mesmo, no mover-se teleoldgico da ética® & pura
administragao de conflitos, a um dos mecanismos do “Poder Administrativo” e dos
sistemas que “colonizam o mundo da vida” (Habermas, 1997, v. Il, p. 57-119) a

fim de lhe atribuir alguma (ou seja, uma tnica) ordem (predeterminada).

Com estas tendéncias em jogo, nao é de se espantar, dada a ortodoxia
da propria disciplina (Bourdieu & Eagleton, 1996; Bourdieu, 1989, p. 249), o
movimento, t&o normal quanto evidente, segundo o qual se tenta, com a técnica
do Direito Civil e com suas categorias ja ha muito consagradas (como a “pessoa”,
o “dominio”, o “negécio juridico”, o “contrato”, a “familia”, a “responsabilidade”
etc.) capturar a realidade (Deleuze & Guatarri, 1997, v.5, p. 97 e ss.), de cima
para baixo (ou seja, em consonancia com o modus operandi mesmo de um
“‘Poder Administrativo”), subsumindo-a a modelos que, por ja ndo darem conta da
pujante diversidade e dos presentes confrontos, tem a sua legitimidade normativa
questionada: a que tipo de “pessoa” o Direito Civil se refere?; qual a forma de vida

que ele supbe?; de que relagbes econdmicas e sociais ele da conta?

7

De certo modo, € a prépria ideia de “codificacdo”, entrelagcada tao
intrincadamente, no projeto da modernidade (Bourdieu, 1986; Siebeneichler
Andrare, 1997, passim; Savigny, 1946, passim) e no desenvolvimento do Direito
Civil, que a “cidade” resiste: os habitus (Bourdieu, 2007-b, p. 337 e ss.), os modos
de ser, de sentir, de perceber, de agir e de interagir no ambiente (Ingold, 2000, p.
13-26) urbano parecem ja nao poder encontrar representatividade em formulas
estanques e pré-definidas — e muito menos naquelas acusadas de serem datadas

e/ou parciais.

Dai ser, a “cidade”, também um desafio a autonomia do Direito Civil.

% Neste sentido, conclama Gustav Radbruch (1997, p. 124-125) que ao lado da “justica”, também o
direito perseguiria o “bem”, valor ético ultimo. Nas suas palavras: “Note-se que, quando
formulamos o problema de fim do direito, ndo nos referimos aos fins empiricos que aqui ou além
podem ter provocado o aparecimento deste ou daquele direito positivo, mas sim a meta-empirica
de fim, a luz da qual (sub specie eeterni) o direito terd de ser apreciado. A resposta a esta
pergunta, porém, so podera ser dada depois de sabermos qual dos valores, ao lado do da justica —
daqueles a que deve atribuir-se, assim como a esta, uma validade absoluta — o direito € chamado
a servir. Podemos limitar-nos a apontar aqui, mais uma vez, para o tradicional triptico de todos os
valores ultimos que ja conhecemos — o dos valores éticos, logicos e estéticos, do bem, da verdade
e do belo — pois que imediatamente se reconhecera que o direito s6 pode ser chamado a servir um
destes valores e, nomeadamente, o valor ético do Bem”.
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‘O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”
— € 0 que diz, sobre o “dominio”, o caput do art. 1228 do Cddigo Civil, enunciando
o conteudo da situagao juridica real de propriedade, a fim de determinar um
modelo normativo de relagdo entre um sujeito de direitos e todos os demais
membros de uma comunidade politica. Tratando-se, o “dominio”, de um dos
objetos centrais de regulagdao pelo Direito Civil, a dogmatica ja destringou os
significados de cada um dos termos deste enunciado, elencando também cada
possibilidade normativa que as relagdes sintaticas de seu conjunto sdo capazes
de gerar.

E, no entanto, em meio ao tecido urbano, ja ndo se acha nada mais como
o “dominio” do art. 1228, caput do Cdédigo Civil. O proprietario de um imével
urbano, por exemplo, nao pode “usar’ e “gozar”’ da coisa como bem Ihe aprouver,
e as limitagdes que ele encontra no exercicio dessas faculdades nao estdo todas
definidas a priori pelo Cédigo. O “uso” e o “gozo”, neste dispositivo, sao
abstragdes. Na pratica, o proprietario ndo podera, no mais das vezes, realizar
toda e qualquer atividade que queira em um imoével, por exemplo. A depender do
zoneamento urbano do Municipio, naquele imdvel, o “uso” e o0 “gozo” abstratos
poderdo se resumir a moradia; ou a moradia e ao desempenho de uma atividade
econdmica, mas apenas relacionada ao pequeno comércio ou a profissdes
liberais. Por outro lado, entendido o “direito de construir” como um dos
significados possiveis da faculdade abstrata de “usar”, podera o proprietario ser
constrangido a manter uma parte de seu terreno reservado a area verde ou a
faixa non aedificandi, em virtude do Cddigo de Obras municipal ou de outras
restricbes que porventura incidirem sobre a regido. Ele podera ter de tolerar
servidées administrativas ou privadas que restrinjam seu “uso” e seu “gozo” sobre
o bem a que faz jus, devera pagar impostos sobre a propriedade, que variardo
segundo o bairro e as condigbes urbanas do entorno, e mais uma série de
deveres que |he surgirdo na constancia da titularidade da situagéo juridica de
propriedade. Até mesmo ao seu exercicio abstensivo serdao impostos limites,
como aqueles que o sancionam com o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)
progressivo no tempo, com a edificagéo, utilizagdo e parcelamento compulsérios —

sendo que, na ultima hipétese, até mesmo o objeto a que se refere seu direito
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sera transmudado, desdobrando-se em outros tantos quantos sejam adequados a

area do imoével.

E dizer: as posigdes juridicas outorgadas ao proprietario pelo art. 1228,
caput do Caodigo Civil sdo virtualidades que raramente se atualizardo na realidade,
pois a possibilidade de seu exercicio sera sempre determinada pelas
circunstancias de fato e de direito envolventes. Os proprios termos, correntes
tanto na doutrina juridica quanto fora dela, “propriedade sobre bens de consumo”,
‘propriedade sobre bens de producao”’, “propriedade personalissima”,
“propriedade privada”, “propriedade publica”, “propriedade industrial” etc. — todos
se referindo, de alguma maneira, ao “dominio” — expressam a existéncia de
regramentos especificos de direito e, por consequéncia, a insubsisténcia, no
direito positivo, da antiga pretensao, ainda sustentada por alguns autores, de
haver uma nocéao de cerne fixo e definitivo para a “propriedade” (Tomasetti Junior,
1996°). A norma geral e abstrata atua, no mundo da vida, assim, como um mito

(Murphy & Nagel, 2005, passim).

Este € um exemplo banal. Mas, através dele, € possivel observar pelo
menos duas coisas. A primeira é que tem sido exigida uma imaginagéo (cf. Mills,
1959) cada vez mais apurada para relacionar os conteudos concretos das
posi¢des juridicas as categorias abstratas da dogmatica do Direito Civil — ou seja:
essas categorias se parecem, cada vez mais, com decalques deformados, e
afirma-las tal como elas vém enunciadas nos dispositivos legais faz com que o
discurso pareca ser crescentemente ingénuo ou ideolégico, por contraste com a
vida vivida. Em reacao a isso, os manuais de Direito Civil e os cursos de Direito,
em geral, se veem obrigados a tratar, cada vez mais, de outras searas, como a do

Direito Urbanistico, a do Direito Administrativo, a do Direito Ambiental, a do Direito

® Diz ainda o autor, em sentido idéntico ao que aqui se expressa: “Nos dias correntes, tornou-se
ténue, muito ténue, o minimo denominador comum entre as figuras de propriedade, que se
diversificaram a tal ponto que, para fins praticos e tedricos, releva cada vez mais o
estabelecimento de diferenciagbes entre os regimes de espécie, do que a descoberta dos pontos
de coincidéncia. Uma das maiores dificuldades dogmaticas em matéria de ‘propriedade’ encontra-
se, agora, em saber se ha, mesmo, um instituto juridico da propriedade, ou se, em realidade, sob
uma iluséria tematizagao, unificante no plano formal, ndo se movimentam e se entrecruzam
‘institutos proprietarios diversos’, que multiplicaram, com suas estruturas e fungdes juridicas
singularizadas, a nog&o, o conceito e o instituto unitariamente postulados”.
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Econdmico, ou mesmo de disciplinas zetéticas*, como a Economia, para dar
sustentacao fatica aos enunciados normativos como os do art. 1228, caput do CC;
os trabalhos académicos tém se declarado cada vez menos dogmaticos, e o
interesse dos estudiosos tem se afastado, progressivamente, da interpretacéo das
normas juridicas por referéncia a si mesmas; e mesmo na atividade profissional,
os juristas, desempenhando atividade jurisdicional ou correlata, se veem
obrigados a citar cada vez mais dispositivos legais, fazendo referéncia a diplomas
e matérias bastante diversas, em alguns momentos, para fundamentar seus
pedidos ou decisbes. A segunda coisa a se observar — esta, grave — € que a
pessoa comum, além de perceber uma “intrusdo” demasiada do Estado em suas
atividades cotidianas, e ver seu modo de vida muitas vezes “indefeso” diante
dessa intrusdo, também deixa de se sentir representada pelas leis que |hes

deveriam ser as mais proximas.

A solucdo que se tem buscado € a de uma “politizacdo” do Direito Civil.
Por “politizacédo”, aqui, ndo ha que se entender que o Direito Civil era, antes,
“apolitico” — tratou-se nesta matéria, desde sempre, afinal de contas, dos direitos
dos cidaddos perante os demais cidaddos e das fronteiras entre as esferas
juridicas destes cidadaos em face do poder do Estado —; e nem que o Direito
Civil, no passado, era responsavel por guardar as fronteiras entre a “esfera
publica” e a “esfera privada” a partir do interior desta — pois, para além das criticas
a essa visao aprioristica, a disciplina sempre serviu de substrato normativo para o
desenvolvimento de atividades, econdbmicas ou ndo, desempenhadas “fora de
casa’. Sequer se trata, obviamente, de atribuir para o Direito Civil atual um carater
“partidario”. “Politizar”, neste sentido, significa, primeiro, simplesmente dar um
significado propriamente politico para as normas juridicas e para seus efeitos,

através do apontamento de sua importancia e funcionalidade para a (re)produgao

* A definigio de “zetética”, em oposicdo a de “dogmatica” é bem explicitada por Ferraz Junior
(2003, p. 41), para quem: “Zetética vem de zetein, que significa perquirir, dogmatica vem de
dokein, que significa ensinar, doutrinar. Embora entre ambas nao haja uma linha diviséria radical
(toda investigagéo acentua mais um enfoque que o outro, mas sempre tem os dois), sua diferenca
€ importante. O enfoque dogmatico revela o ato de opinar e ressalva algumas das opinides. O
zetético, ao contrario, desintegra, dissolve as opinides, pondo-as em duvida. Questbes zetéticas
tem uma fungéo especulativa explicita e sdo infinitas. Questbes dogmaticas tem uma fungéo
diretiva explicita e s&o finitas. Nas primeiras, o problema tematizado é configurado como um ser
(que é algo?). Nas segundas, a situagdo nelas captada configura-se como um dever-ser (como
deve-ser algo?). Por isso, o enfoque zetético visa a saber o que é uma coisa. Ja o enfoque
dogmatico preocupa-se em possibilitar uma decisado e orientar a agdo”.
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da vida social; e, segundo, do condicionamento do exercicio dos direitos ao
cumprimento dessas funcionalidades. Fala-se, dessa forma, na “fungao social” ou
‘econdmico-social” da propriedade, do contrato e da empresa; na vedacao ao
“abuso” de posicodes juridicas ativas; na ilicitude de comportamentos “antissociais”

no exercicio de direitos etc.

Mas esta solugdo, novamente, tem sido encarada de uma perspectiva
hierarquico-subordinativa, “de cima para baixo”, ou “dos sistemas para o mundo
da vida”. O Direito Civil, como um Direito que atua sobre a vida cotidiana do
cidaddao comum, entdo, se vé “colonizado” por outras disciplinas. Muito se tem

w5 "6 do Direito Privado,

dito sobre a “constitucionalizacdo™ ou sobre a “publicizacao
ou ainda sobre um “Direito Civil-Constitucional” cujo inocente significado
superficial — o de que o Direito Civil, como qualquer outro conjunto regulatério que
se pretenda “juridico”, deve buscar seu fundamento de validade na Constituicao,
enquanto norma cuja posi¢ao é a mais alta na piramide normativa kelseniana —
esconde o apanagio de uma “dogmatica da auséncia” segundo a qual o Direito
Civil, para fazer sentido na contemporaneidade, precisa ser “completado” ou
“‘presentificado” por outras disciplinas capazes de “moderniza-lo”. O corolario é o

de uma revogacao da autonomia normativa e epistemolégica do Direito Civil.

Sera este o destino do Direito Civil — a sua diluigdo em disciplinas mais

adequadas para lidar com o mundo contemporaneo?

O trabalho que segue responde negativamente a esta questado. Ele parte,
para isso, de um duplo deslocamento da nocido de “politizagado” que foi aventada

logo acima.

O primeiro deslocamento € eminentemente escalar. Se a “politizagcao”

intentada pela “constitucionalizagao” ou pela “publicizagado” do Direito Privado, ou

® Para a melhor exposi¢ao na literatura dos modelos de constitucionalizagdo, veja-se: Afonso da
Silva, 2015.

® Sobre isto e com relagao a propriedade, especificamente, veja-se a posi¢ao exemplar de Borges
(1999): “Com o advento da Constituicdo de 1988 o direito de propriedade deixa de ter sua
regulamentacido exclusivamente privatista, baseada no Cddigo Civil, e passa a ser um direito
privado de interesse publico, sendo as regras para seu exercicio determinadas pelo Direito Publico
e pelo Direito Privado. Este processo de publicizagao do direito de propriedade é fundamental para
a implementacdo da legislacdo referente a protecdo do meio ambiente, que impde limites ao
exercicio daquele direito”.



25

ainda pelo “Direito Civil-Constitucional” (Lotufo, 2002; Moraes Tepedino, 1993;
Perlingieri, 2002; Tepedino, 1999)7 pretende, hierarquicamente, fazer intervir
outras searas juridicas no Direito Civil a partir de uma perspectiva macropolitica —
do “Poder Administrativo” e dos “sistemas” contra 0 mundo da vida —, propde-se
aqui, ao inveés disso, que esta “politizagao” atenda, quando possivel, a perspectiva
micropolitica através da qual diferentes modos de vida se reterritorializam na
“cidade”, organizando-se consoante suas préprias logicas, para existir e coexistir,
ora interagindo, ora conflitando entre si, mas a todo tempo se encontrando. Nao
se deve buscar, em termos politico-normativos, neste sentido, a legitimagao do
Direito Civil apenas pela submissdo e coeréncia de suas normas em relagcédo a
Constituicdo, mas também nas respostas praticas que a sua dogmatica — e,
talvez, s6 ela — pode dar, por si mesma, as demandas concretas que os citadinos
— como sujeitos de direito ou como cidad&dos — formulam no cotidiano, uns contra

os outros, ou contra o Estado, para buscar tutela aos seus modos de vida.

Para isso, é preciso que o enfoque dogmatico deixe de ser
exclusivamente historico — no sentido da norma que, conquanto positivada no
passado, deve se aplicar sempre, anacronicamente, no presente, conservando a
si mesma em detrimento das diferengcas que desde entdo foram elicitadas — e se
conjugue com um enfoque geografico — no qual a cartografia das relagdes, nas
formas que as pessoas d&o a elas no seu dia-a-dia, passa a dialogar com as
categorias juridicas antecedentes, ou se torna apta a erigir novas categorias, mais
proximas ao contexto tratado. Consideram-se superadas as ansias pela

revogacdo dos costumes em prol dos Coddigos totalizantes®: a tarefa de

’ Para uma critica € uma construcéo de limitagdes tedricas a dogmatica da propriedade proposta
através dos pressupostos do “Direito Civil-Constitucional”, veja-se, por todos: Rodrigues Junior,
2012.

® Nas palavras de Ehrlich (1986, p. 17-18): “Procura-se apresentar o direito que surge fora do
Estado como uma concessdo deste; isto aconteceu em Roma ja no inicio do periodo imperial,
através do ius respondendi, que era uma concessao do imperador aos juristas designados para a
elaboracao de leis; sua atividade é restrita as questdes ainda nao fixadas em lei; estabelecem-se
prescricbes muito rigidas para a validade do direito consuetudinario; procura-se torna-lo supérfluo
ou até expressamente sem efeito através de codificagdes que abrangem todo o direito. Mesmo os
juristas que estudam cientificamente o direito sdo vistos com maus olhos e, em certos casos, seu
trabalho até é proibido, em decorréncia da sensacéo, alias justificada, de que deste trabalho
também possa surgir um direito extra-estatal, o direito dos juristas. A opinido mais claramente
formulada sobre esta corrente talvez tenha sido expressa por Justiniano: tam conditor quam
interpres legum solus imperator iuste existimabitur, nihil hac lege derogante veteris iuris
conditoribus, quia et eis hoc maiestas imperialis permisit. [‘S6 o imperador sera considerado, com
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codificagdo e de recodificagédo (cf. Sacco, 1983), entdo, se tornara uma atividade

constante®.

7

O segundo deslocamento é institucional. E, nesse sentido, “politizar”
significa também “polemizar” — ou seja, promover a confrontagdo entre discursos
racionais distintos, de forma implementar uma das condicbes mais basicas do
processo democratico. Trata-se de atribuir ao Direito a dignidade de ser a
linguagem, por exceléncia, do debate democratico, restituindo a ele o condao de
ventilar, de maneira agonistica, pretensbes até mesmo radicalmente contrarias
entre si, para que elas, nas arenas de debate competentes, possam se confrontar

e convencer a plateia dos cidadaos por suas proprias razdes.

Dogmaticas descendentes e ascendentes

Como forma de operacionalizar estes deslocamentos, este trabalho se
vale de um par conceitual tipolégico que se cré inédito, e cujo sentido deve ser

aclarado desde ja.

O primeiro conceito € o de “dogmatica descendente”. Por meio dele, sdo
referidos os argumentos propriamente juridicos que partem de nogdes, normas ou
principios abstratos e genéricos ja positivados no passado para, entdo, buscar,
dedutivamente, solugdes concretas. O movimento I6gico que subjaz a este tipo
dogmatico & propriamente descrito como sendo “de cima para baixo”. Ele segue,
portanto, a légica do “Poder Administrativo”, comprazendo-se na maneira mais
comum de se “fazer Direito” desde a Modernidade e do advento da Era das
Codificagdes (Wieacker, 1980, p. 365 e ss.) — cujo auge é representado,
hodiernamente, pela derrocada do Direito Civil, dado o estabelecimento de

justica, tanto o criador quanto o intérprete das leis; esta lei ndo diminui em nada os criadores do
direito antigo, pois a autoridade imperial lhes permitiu isso”]. (...) A doutrina que cada vez se firma
mais € a de que o direito consuetudinario, rubrica sob a qual de agora em diante se procura
resumir todo o direito extra-estatal, com excec¢ao do cientifico, € um tipo de direito subalterno, pois
tanto em sua origem quanto em sua validade depende de uma concessdo ou de um
reconhecimento ou revalidagao do legislador e este evidentemente tem a possibilidade de proibi-lo
totalmente. O direito consuetudinario passa a ser desprezado, até a ser ridicularizado; as provas
sao dificultadas e as condigbes de seu reconhecimento tornadas cada vez mais complicadas”.

o Algo neste sentido se vé, por exemplo, em: Ludwig, 2005, passim.
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pressupostos epistemolégicos e normativos como os do “Direito Civil-
Constitucional”.

O segundo conceito, que se opde ao anterior, € o de “dogmatica
ascendente”. Por ele se designam os argumentos, também propriamente
juridicos, que partem do cotidiano da vida vivida, ou dos usos e costumes locais
desenvolvidos pelos cidadaos, para embasar e procurar tutela para os modos de
vida que produzem por e para si mesmos. Através desta nocdo, devolve-se a
agéncia jurigena as pessoas comuns: elas ja ndo sdo mais vistas como simples
destinatarias e consumidoras das normas do Direito — elas as inventam,
reinventam, interpretam e reinterpretam, atribuindo-as sentidos criativos e
consentadneos com seus interesses e experiéncias mais préoximos (Certeau, 1998,
p. 38 e ss.). O movimento que as “dogmaticas ascendentes” descrevem é, por
isso mesmo, “de baixo para cima”. Reconhecer a juridicidade deste tipo
dogmatico €, de certa forma, devolver ao Direito Civil a sua tarefa compilatéria de
codificar e recodificar, constantemente, pela via de cartografias continuas, o
objeto de sua regulacéo. E buscar legitimar o Direito na pratica primeiro — e s6
depois nos valores ja positivados. As “dogmaticas ascendentes” sao elicitadas,
assim, como “dogmaticas da presenga” contra a “dogmatica da auséncia” que
vem negando a autonomia epistemologica e normativa do Direito Civil em
decorréncia da obsolescéncia ou incompletude dos Codigos por ele ja positivados
(Giorgianni, 1980; Azevedo, 2004, p. 55-63). Trata-se do mais antigo dos métodos
ja consagrados pela disciplina — o0 qual se quer provar como util para lidar com os
mais novos de seus problemas: aqueles suscitados pela Pds-Modernidade

urbana.

Ora, o que se pretende nao é propor a substituicdo de um destes tipos
dogmaticos pelo outro — e muito menos o primado de um direito consuetudinario
de matriz jurisprudencial em face do direito positivado em lei. Ao revés, quer-se
demonstrar que, no debate sobre a “cidade” e sobre o que ela deve ser, essas
dogmaticas vem sendo utilizadas de forma a reeditar as cisées, de um lado, entre
o Direito Publico e o Direito Privado, e, de outro, entre o Estado e a sociedade
civil, conferindo renovada autonomia ao Direito Civil a despeito das intentonas

colonizantes do “Poder Administrativo” sobre o mundo da vida — e que isso é feito
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pela via da confrontacdo das “dogmaticas descendentes” com as “dogmaticas
ascendentes”, as quais, entdo, passam a desempenhar um papel semelhante ao
que as teorias democraticas liberais relegavam aos “direitos civis”, ou as

“‘liberdades negativas”.

O caso das restrigdes urbanisticas convencionais

Para mostrar como essas coisas se dao na pratica, este trabalho se vale,
exemplarmente, dos debates acerca da eficacia das restrigbes urbanisticas

convencionais de loteamentos privados.

Dentre os instrumentos juridicos de criagdo e organizagdo do espago
urbano, o do loteamento esteve a frente, historicamente, do processo de
urbanizagado nacional: ja na década de 1930 — quando, ndo por acaso, este
processo vivia uma progressiva aceleragao (perceptivel ndo apenas pelas taxas
de crescimento da populacdo distribuidas nas zonas urbanas do pais, mas
também por uma alteragdo significativa nos costumes que se desenvolviam
nessas regides) — notava-se esta circunstancia, dando-lhe testemunho os
consideranda do Decreto-lei n. 58/37™° - o primeiro diploma legal brasileiro a
prever expressamente esta forma de parcelamento do solo —, outorgado pelo
entdo presidente Getuilio Vargas''.

'% Constam dos consideranda que justificavam o Decreto-lei as seguintes palavras: “Considerando
o recente desenvolvimento da loteagdo de terrenos para venda mediante o pagamento do precgo
em prestacdes (...) Considerando ainda que a loteagédo e venda de terrenos urbanos e rurais se
opera frequentemente sem que aos compradores seja possivel a verificagdo dos titulos de
propriedade dos vendedores...”

" Um dos grandes defensores de uma regulagéo legal para os loteamentos urbanos a época,
Waldemar Ferreira (1952) assim analisava o contexto histérico em que se publicou o Decreto-lei n.
58/37: “O afluxo, que ultimamente se ha verificado, quase em todo o mundo, das populagdes
rurais para os centros urbanos, aumentando, as vezes imprevistamente, as necessidades da
cohabitagdo, trouxe como consequéncia natural o descongestionamento, provocado pelas
empresas que, aqui como acold, entraram a explorar a industria dos loteamentos de terrenos, nos
arrabaldes ou suburbios. Criou-se essa industria diante da impossibilidade dos poderes publicos
municipais enfrentarem o problema e darem-lhe a solugdo adequada e até premente. No comeco,
tudo correu desordenadamente, de acordo com o capricho e conveniéncia dos loteadores
profissionais, mais preocupados com seu interesse de lucro do que com o atendimento das
condi¢des de higiene ou de estética, quando ndo das econdmicas e sociais, que confluem para a
complexidade do aspecto urbanistico. Tudo isso, como é de imaginar, exigiu a interferéncia do
poder publico, a bem da coletividade, e o estabelecimento de normas gerais a que os loteamentos
se subordinariam, sob a égide da lei”.
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A posicao privilegiada deste instituto juridico na instrumentalizacdo do
crescimento das cidades do pais n&o foi alterada desde entdo: a Lei Lehman (Lei
n. 6.766/79), ainda vigente, pouco alterando a sua fei¢gao original, erigiu-o como o
meio habil, por exceléncia, para a expansao das fronteiras urbanas, definindo-o
como “a subdivisdo de gleba em lotes destinados a edificagdo, com abertura de
novas vias de circulagéo, de logradouros publicos ou prolongamento, modificagao

ou ampliagao das vias existentes” (art. 2°, §2°).

Como consequéncias praticas imediatas deste protagonismo na historia
recente, estdo o elevadissimo numero de loteamentos registrados nos Cartérios
de Registros de Imdveis em todo o pais (e ainda mais “loteamentos irregulares”) e
os vultuosos impactos econémico-sociais que distorgdes ou reformas do regime
juridico do instituto podem causar — ainda que respeitados o ato juridico perfeito,
a coisa julgada e o direito adquirido (art. 5°, XXXVI da Constituicdo da Republica).
Dai o regulamento incidente sobre este instrumento ser sempre objeto de
disputas pelos mais diversos grupos sociais — disputas estas partem da
interpretacdo das normas mais gerais e abstratas incidentes sobre a espécie (tais
como as constantes da Lei n. 6.76679 e de sua relacdo com as normas
constitucionais) e vao até a interpretacdo e o enforcement das normas mais
individuais e concretas que determinam sua aplicagdo (como aquelas incidentes
sobre um determinado loteamento, oriundas de seu plano originario ou de lei
municipal — manifestamente, das Leis de Zoneamento Urbano e dos Planos

Diretores).

Estes confrontos marcam uma miriade de espacgos da esfera publica
(Habermas, 2014, passim) e, embora tenham para si um palco privilegiado nos
campos do processo administrativo e do processo legislativo (sejam eles
instaurados pelo Poder Executivo ou pelo Poder Legislativo, dos Municipios, dos
Estados, do Distrito Federal ou até da Unido), ndo refogem ao Poder Judiciario,
ao qual passa a caber, desde a suscitacdo das lides, a interpretacdo e a
concregdo (Engisch, 2004, passim) dos regulamentos urbanos, tanto geral e
abstratamente, na exegese dos diplomas legislativos pertinentes, quanto
individual e concretamente, na analise das normas aplicaveis a um loteamento

especifico, considerado em suas particularidades juridicas e idiossincrasias



30

situacionais (urbanisticas, historicas, geograficas, econdmicas, sociais e

ambientais).

Tornaram-se comuns, nesta seara as disputas judiciais acerca das
restricoes urbanisticas convencionais impostas por loteadores privados com base
no art. 26, VIl da Lei n. 6.766/79. Estas restricbes, as quais atuam sobre o
conteudo do dominio dos imdveis que gravam, sao declaradas no momento em
que o plano de loteamento ingressa no mundo juridico, e tem o condao, como se
vera, de determinar o perfil s6cio-espacial de um bairro nascente, estabelecendo
para os titulares das situagdes juridicas de direito real uma série de deveres os
quais, coletivamente, impactardo o valor de seus lotes, e, pelo menos
parcialmente, a forma como os moradores se relacionardo entre si por intermédio

dos prédios que construirem ali.

Criadas junto do loteamento privado, estas restricdes perduram junto
dele, ndo havendo a priori estabelecimento, na lei, de prazo ou condi¢do que as
ineficacize. A lacuna normativa acaba por abrir espaco a uma série de conflitos.
Os mais tipicos deles se ddo quando os moradores de um bairro, ou a associagcao
que os representa, ou o loteador, ou, ainda, uma entidade coletiva cujo objeto
precipuo de atuacéo seja a defesa da ordem urbanistica, se voltam contra: (i) atos
de outro(s) morador(es) que desobedecem as regras convencionais; (ii) atos da
Administragdo Publica que olvidem a existéncia ou neguem a eficacia dessas

regras; e (iii) leis municipais supervenientes que pretendem revoga-las.

Nesse sentido esta, principalmente, em pauta, de um lado, a perpetuidade
aprioristica das regras do bairro, as quais s&o utilizadas, interpretadas,
reinterpretadas e reinventadas cotidianamente pelos moradores na (re)produgao
de seus modos de vida locais; e, de outro lado, o comportamento oportunistico do
mercado e as ditas urgéncias da gestdo urbana — de onde provem o argumento,
muito comum, de que a alteragdo das circunstancias da cidade teriam feito
aquelas restricdes convencionais “perderem seu sentido original”, motivo pelo
qual a elas ndo se deveria dar obediéncia. Dai se poder interpretar esses
confrontos como choques entre os fluxos de desterritorializagdo e a resisténcia
territorial. Nos debates — eminentemente politicos, conquanto de pequenissima

escala — que se seguem ao conflito, sdo formuladas tanto “dogmaticas
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descendentes” quanto “dogmaticas ascendentes”. Parte destes argumentos é
ventilada pela decisdo judicial, quando as lides sdo submetidas a apreciacéo do
Poder Judiciario, o qual acaba por reproduzir um ou outro desses tipos

dogmaticos.

A questédo, entado, se configura como um bom laboratério para tudo quanto
se falou até aqui — e as decisdes judiciais, intervenientes na politica urbana local,
se mostram como experimentos exemplares sobre a forma em que se apresenta,

hodiernamente, a autonomia do Direito Privado.
A pesquisa apresentada por essa dissertagao seguira o seguinte roteiro:

No Capitulo 1 se fara a exposicdo do contexto social e urbanistico em que
os loteadores atuaram, no século passado, principalmente na cidade de Sao
Paulo, e de uma das maneiras especificas — aquela que diz com a criagédo de
“bairros-jardim” — pelas quais eles o fizeram, estabelecendo caracteristicas tipicas
aos bairros que construiram, as quais condiziam com modelos ideais préprios de
‘cidade”. Além disso, far-se-a a descricdo das supervenientes significacdes
empreendidas sobre estes mesmos lugares pelos modos de vida que se
territorializaram ali até o ano de 2016. Sera intentada, nesse sentido, uma
genealogia da nocédo de “cidade-jardim”, desde a sua criagdo por Ebenezer
Howard, no comeco do século, até a sua transmudacao final na nocao de “cidade-
sustentavel’, a partir da década de 70. Estes fluxos, como se mostrara, se
relacionam ao proéprio “direito a cidade”, tal como o descreveu Henri Lefebvre, e,
portanto, dizem respeito aquilo que as pessoas “querem ser”, para além do que
elas “sao” — implicando-se ai questdes éticas, morais e politicas de toda sorte. Por
fim, também serdo feitas consideragbes gerais sobre o que se passa quando
estas relagdes sdo axiomatizadas pelo “Poder Econbmico”, que transforma a
‘cidade” em um objeto de mercado, a fim de delimitar uma interpretacéo geral

para os conflitos envolvendo as restrigdes urbanisticas convencionais.

O Capitulo 2 abordara a questdo do ponto de vista estrito do direito
positivo. Para tanto, analisar-se-&o o instituto do loteamento privado, as etapas e
o sentido do processo de loteamento e, mais minudentemente, as restricbes

urbanisticas convencionais em si: sua funcdo concreta e abstrata, sua natureza
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juridica e o mecanismo juridico através do qual elas se perpetuam, vinculando

aos novos proprietarios dos lotes que gravam.

Com base na construgdo do objeto de pesquisa empreendida pelos
Capitulos anteriores, o Capitulo 3 se debrugara sobre dez anos de experiéncia
judicial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e sobre um “leading case” do
Superior Tribunal de Justica acerca da eficacia das restricbes urbanisticas
convencionais. Esta experiéncia judicial sera analisada tanto quantitativa quanto
qualitativamente. Em primeiro lugar, o Capitulo apresentara o perfil geral das
demandas, dividindo-as em tipos de casos. Depois, sdo elaborados modelos
decisérios, cada qual relativo a uma série de critérios decisorios que
correspondem a fatores de eficacia negativa reconhecidas para as restricées

urbanisticas convencionais pelos magistrados que julgaram estes casos.

O Capitulo 4, por fim, retoma a discussao feita nesta Introducdo tomando
por base o material teérico e empirico dos capitulos precedentes. Seu objetivo
principal € o de atribuir um sentido a multiplicidade de modelos e critérios
decisorios expostos no Capitulo 3, discutindo seus efeitos a partir de uma
requalificagdo da “seguranca juridica”, vinculando-os a um renovado sentido para
a “funcao social da propriedade”, nos termos de uma “dogmatica descendente” e
expondo o que ressai disso nos termos de uma teoria politica normativa que
outorgue ao Direito Civil, conquanto autébnomo, um papel especifico no proprio

processo democratico.

Este ndo é um trabalho de lege ferenda. Ele frustrara aquele que o ler a
procura de uma solugdo simples e uUnica para a eficacia das restricdes
urbanisticas convencionais — como uma lista dos fatores negativos de eficacia
para estes pactos. O que se discute é o que a autonomia do Direito Civil € e o que
ela pode ser, se tomar para si a tarefa de salvaguardar os modos de vida diversos

que emergem dos contextos urbanos.

Nao se trata de um manual de instru¢gées, mas de mostrar, junto a fatos

cotidianos, como um Direito Civil autbnomo pode contribuir para a democracia.
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CONCLUSAO

A partir de recortes zetéticos e dogmaticos que descreviam contextos
sociais, econémicos, urbanisticos, histéricos (Capitulo 1) e juridico-normativos
(Capitulo 2), respectivamente, esta pesquisa tomou a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, no periodo compreendido entre os anos de 2006 e 2016,
e um leading case do Superior Tribunal de Justica como laboratérios a partir dos
quais pretendia verificar o nivel de autonomia do Direito Privado, em geral, e do

Direito Civil, em especial, sobre a matéria, no ordenamento juridico nacional.

Procuravam-se entdo, sistematicamente, os diferentes fatores de eficacia
negativa destas restricbes convencionais, tais como o0s reconheciam os
magistrados dessa Corte, em decorréncia de a Lei n. 6.766/79 — a qual prevé a
possibilidade de celebracdo destes pactos — ndo os determinar de antemao,

atribuindo as disposi¢des do loteador algo como uma eficacia ad eternum, a priori.

Revelou-se, no entanto, a partir da experiéncia judicial do TJ-SP, que nao
havia um consenso integral sobre o tema. As decisbes, conquanto as vezes se
citassem reciprocamente e utilizassem os mesmos marcos doutrinarios, divergiam

em muitos aspectos.

Diante disso, procedeu-se, primeiro, a uma categorizagdo dos casos
concretos pelo critério do tipo de conflito eficacial sobre o qual eles,
predominantemente, se debrugcavam. Quatro tipos de caso foram encontrados e
descritos no Capitulo 3, nesse sentido, a saber: (i) aqueles em que as restricdes
convencionais se defrontavam com atos materiais que as desrespeitavam e que,
por isso, eram qualificados como ilicitos; (ii) aqueles em que estes pactos eram
desafiados por atos do Poder Executivo (consistentes em autorizagdes, alvaras
ou licengas v.g.) que olvidavam de sua vinculatividade normativa; (iii) aqueles em
que leis urbanisticas supervenientes, expressa ou implicitamente, tendiam a
ineficacizagao destas convengdes; e (iv) aqueles nos quais se pleiteava a
declaragéo judicial da ineficacia das restricdes do loteamento em virtude da sua
disfuncionalidade, decorrente de alteragdes significativas do contexto urbano do

bairro.



250

A cada um desses “tipos de caso”’ foi dado tratamento estatistico.
Desmembrando a jurisprudéncia do TJ-SP dessa forma, averiguou-se um
consenso pacifico sobre prevaléncia das restricdes convencionais no primeiro tipo
de caso e um consenso bastante majoritario sobre a prevaléncia delas no
segundo tipo. A divergéncia, no entanto, distribuida igualmente entre as Sec¢des
de Direito Publico e de Direito Privado do Tribunal, se mantinha sobre os dois

ultimos tipos.

Foi preciso, entdo, analisar qualitativamente esta experiéncia judicial, do
que decorreu uma nova indugado de categorias a partir dos casos concretos.
Foram elaborados, entdo, trés modelos de decisédo, sendo eles: (i) a “Solugao
Hely Lopes Meirelles” — que leva o nome do autor cuja obra doutrinaria teria
inspirado, conforme o reconheciam os julgados; (ii) a “Solugdo Antonio Junqueira
de Azevedo” — inspirada em um parecer deste jurista; e (iii) a “Solugdo Herman
Benjamin” — assim nomeada em virtude de o voto deste Ministro do Superior
Tribunal de Justica, por ocasiao do REsp. n. 302.906/SP, ter sistematizado

argumentos ja inscritos na experiéncia pretérita do TJ-SP.

Conforme se discutiu @ minucia no Capitulo 3, havia consensos e
dissensos entre estes modelos no que dizia respeito aos resultados praticos que
eles propunham para os conflitos eficaciais por que passam as restricoes
urbanisticas convencionais nos diferentes “tipos de caso” ja descritos. Colocados
em série histérica do modelo mais antigo (o da “Solu¢do Hely Lopes Meirelles”)
para o mais recente (o da “Solugdo Herman Benjamin”), eles revelavam, contudo,
uma flexibilizagdo progressiva dos critérios decisérios do primeiro — o qual se
pautava, a partir de consideragdes dogmaticas sobre o pacto federativo e do
pacto da divisdo de poderes, por critérios de competéncia que o autorizavam a
determinar que as restricdes convencionais sempre podiam ser ineficacizadas
pela lei urbanistica superveniente, mas nunca por outros fatores. Na “Solugdo
Antdnio Junqueira de Azevedo”, assim, somava-se mais um fator de ineficacia
para estas convencgdes, consistente na alteracdo das circunstancias urbanisticas
que os disfuncionalizassem. Por sua vez, na “Solugdo Herman Benjamin”, a
despeito de ela admitir, também, os fatores de eficacia negativa dos outros dois

modelos, postulava-se que a ineficacizagdo das “restricdes urbanistico-
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convencionais” — como foram chamadas no REsp. n. 302.906/SP — deveria se dar
apenas excecionalmente, sendo possivel até que elas persistissem diante da lei
urbanistica ineficacizante, desde que nao fossem disfuncionais e representassem
uma maior protecdo ao meio-ambiente urbano, invocando-se a fungéo social da
propriedade, o principio do ndo-retrocesso em matéria ambiental e o ato juridico

perfeito como fundamentos daquela persisténcia.

Comparando-se os tracos dos modelos decisérios as frequéncias de
prevaléncia ou nao-prevaléncia das restrigdes urbanisticas convencionais no
periodo de 2006 a 2016 (Capitulo 4), constatou-se que entre eles havia um
equilibrio dindmico: as decisdes pontuais dos casos pareciam debater entre si,
formulando, a cada vez, novos argumentos a favor de um ou outro modelo, a fim

de, em tese, torna-lo hegemonico.

Foi possivel notar, além disso, através dessa categorizagdo, que os trés
modelos decisérios supunham respostas distintas a quais seriam os significados
de “Direito”, de “cidade” e da “relagdo entre o Direito e a cidade”, e que eles
também valoravam diferentemente as proprias restricdes urbanisticas

convencionais do ponto de vista juridico e politico-moral.

Para entender, especificamente, esta valoragao diferencial, foi necessario
tornar ainda mais concreta a investigagdo. Dai a necessidade de aprofundar a

contextualizacao zetética da pesquisa.

Os novos dados, para facilitagcdo da leitura, foram inseridos junto ao
Capitulo 1. Toma-se ali, como pardmetro, o caso emblematico das “cidades-
jardim” paulistanas, conforme elas foram construidas e simbolizadas nas
primeiras décadas do século XX e ressignificadas até 2016, em progressao
genealdgica. Este estudo foi especialmente pertinente, uma vez que pelo menos
dois dos modelos documentos centrais para a elaboragao dos modelos decisorios
do Capitulo 3 (o parecer da “Solu¢gao Anténio Junqueira de Azevedo” e o REsp. n.
302.906/SP da “Solugdo Herman Benjamin) haviam sido dirigidos, exatamente,

para disputas entabuladas nestes bairros.

Mostrou-se como a formulag&o inicial da nogdo de “cidade-jardim” por

Ebenezer Howard havia se transformado no tempo, primeiro se tornando “distrito-
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jardim”, depois, ja em Sao Paulo, “bairro-jardim” e, por fim, “cidade-sustentavel”,
em consonancia com o arbitrario cultural dominante, com os contextos sociais em
que os projetos urbanisticos se inseriam e com as linhas de for¢a e simbolizagao

que sobre ela atuaram em cada época.

Cruzando-se essas simbolizagdes com os modelos decisérios (dados
discutidos no Capitulo 4), foi possivel, a um so6 tempo: (i) determinar as fung¢des
concretas a que se orientavam os diferentes tipos de restrigdes urbanisticas
convencionais utilizados, pelo loteador, para determinar o perfil s6cio-econémico
dos loteamentos que construia, e, a partir disso, a fungao desempenhada pelo
instituto e a natureza juridica de que ele é dotado (Capitulo 2); (ii) relacionar as
simbolizagdes praticadas historicamente a valoragdo dada pelos magistrados as
restricbes urbanisticas convencionais; e (iii) perceber que o Direito Civil era capaz
de capturar e sobrecodificar as simbolizagdes empreendidas pelos diferentes
modos de vida territorializados nesses bairros, erigindo argumentos juridicos, a
partir deles, que se mostravam, as vezes, aptos para contrastar e até derrotar os
fluxos de desterritorializagao intentados pelo “Poder Administrativo” e pelo “Poder

Econbmico”.

Os dois ultimos resultados tornaram forgoso reconhecer que o Direito Civil
atuava, ao menos com relagdo ao objeto desta pesquisa, de forma auténoma, e
que a dogmatica elaborada a partir dele poderia dar conta da multiplicidade de
modos de vida presentes na po6s-modernidade urbana, desde que se pautasse em

dados do mundo da vida, reconhecendo a sua jurisgenia.

Essa era uma resposta muito diferente daquela dada pela literatura
especializada, geralmente, que enderegava a questdo da obsolescéncia das
codificacdes totalizantes em termos de “constitucionalizagao” e de “publicizacao”
do Direito Civil. Nestas correntes tedricas, o que se ventilava era a insuficiéncia
normativa da disciplina, inclusive por caracteres que |he seriam necessarios (vide
a Introducgao). O que a pesquisa mostrava, todavia, € que, retomando os métodos
classicos da antiga civilistica — em especial o mapeamento das relagdes
praticadas no dia-a-dia e a compilagdo das normas sociais regentes destas
relagbes — era possivel redarguir de alguma forma, aos problemas postos ao

Direito Civil pela pés-modernidade e, em especial, pela “cidade”.
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Para discutir esta questao foram elaborados dois pares de conceitos, dos
quais se tratou genericamente na Introdugéo e, especificamente, no Capitulo 4. O
primeiro binbmio, referente as “dogmaticas da auséncia” e as “dogmaticas da
presenca”, pretendia dar conta, respectivamente, dos postulados de insuficiéncia
e obsolescéncia do Direito Civil, de um lado, e, de outro lado, da potencialidade
que a disciplina apresentava, nos casos analisados, para se corrigir e se adaptar
por si mesma. O segundo binbmio, estabelecido entre as “dogmaticas
descendentes” e as “dogmaticas ascendentes” se relacionava com o primeiro,
mas descrevia, respectivamente, o modelo subsuntivo, necessario ao Direito
Publico e a instrumentalizagao por ele feita dos fluxos do “Poder Administrativo”,
primeiro, e, depois, o0 modelo sobresuntivo, ao qual o Direito Privado pode dar
lugar para conceder jurisgenia as praticas cotidianas reiteradas e suas
simboliza¢des, conforme constantes dos diferentes modos de vida que convivem

na cidade.

Aplicando-se este instrumental conceitual aos materiais empiricos
analisados, percebeu-se, ainda no Capitulo 3, que os modelos decisérios do TJ-
SP sobre a eficacia das restricdes urbanisticas convencionais se distribuiam
desigualmente entre estas quatro categorias. Havia, do modelo mais antigo para o
mais novo, uma abertura cada vez maior dos critérios decisérios as “dogmaticas
ascendentes” — o que respondia, por sua vez, a uma multiplicagdo daqueles
mesmos critérios: prestava-se cada vez mais atencdo aos dados do mundo da
vida, capturando-os através, principalmente, de clausulas gerais e principios —
ensaiando-se formas de isso acontecer, no Capitulo 4, acerca da “fungéo social
da propriedade”, especialmente urbana. O carater contramajoritario do Poder

Judiciario era afirmado.

Mas nado era sO isso. Retornando-se ao caso dos “bairros-jardim”
paulistanos e, especialmente, do Jardim América (Capitulo 4), foi possivel ver, na
evolugdo historica da legislacdo urbanistica de S&o Paulo, que debates
semelhantes aqueles do Judiciario sobre as restrigdes urbanisticas convencionais
eram travados em muitas outras arenas da esfera publica formal (ie.,
institucionalizada). A posicao da legislagdo urbanistica paulistana sobre estas

convencgdes variava no tempo, indo e vindo a reconhecer e a desconhecer a sua
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eficacia: alteravam-se as linhas de forga, e, por conseguinte, as normas juridicas.
Os elementos organizados da sociedade civii — e, eminentemente, as
associacoes/sociedades de bairros/adquirentes — pressionavam politicamente
diversas instancias do poder constituido. Quando a legislagao urbanistica néo
atendia plenamente aos seus interesses, eles refugiam, inclusive, do Poder
Legislativo municipal ao Poder Executivo estadual, intentando o tombamento de
seus bairros e a transformacao das restricdes convencionais em restricoes

administrativas.

O que se via eram iteragbes democraticas. O debate geral prosseguia, a
despeito da resolugao dos casos particulares (no Judiciario, por exemplo, através
da estabilizagdo do status quo pela forca da coisa julgada). O papel
contramaijoritario da jurisdigdo se convertia em oportunidade para rediscussao. Os
argumentos juridicos pertinentes perpassavam uma variedade de arenas em
momentos distintos. As “dogmaticas ascendentes” cada vez mais manifestavam a
funcao, destinada na teoria politica liberal aos direitos civis, de servir como limites
a intrusdo do Estado nos modos de vida locais e na liberdade dos citadinos —
atuando como mecanismos de consensualizagdo democratica. Entre posicoes
radicalmente diversas, acordos, compromissos € meios-termos tinham a
oportunidade de se formar. De qualquer maneira, os cidadaos participavam, para
muito além da representagcédo, do processo que determinaria as regras que 0s

vinculariam.

A questdo da “seguranca juridica”, a partir disso tudo, precisava ser
reposta (e o foi no Capitulo 4). Dado o diagndstico que apontara para a
multiplicidade de modelos decisérios e de posi¢cdes legislativas, assim como a
vinculacdo destes ao processo de participagdo democratica, nao havia
possibilidade de se valorar essas inconstancias como negativas apenas em
homenagem a uma previsibilidade formal acerca do enforcement das normas
juridicas. Aderiu-se, entdo, a visdo segundo a qual a “seguranca juridica”, ao
invés de implicar, simplesmente, aquela previsibilidade, passava a se orientar a
possibilidade do controle, pela esfera publica (formal e informal, especializada e
néo-especializada) das motivagbes das decisdes pelo conteudo substancial de

seus argumentos racionais e juridicos. Esta ideia de “segurancga juridica” — a que
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se qualificou de “material”, alias, é particularmente adequada a da possibilidade
de inovacdo por meio do Direito Civil, cujas cartografias e compilagdes da vida
cotidiana, portanto, se veem autorizadas a formular “dogmaticas ascendentes”
que propdem, a partir de uma metddica consagrada, solugbées novas e passiveis

de experimentagéo para problemas igualmente novos.
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Camara de Direito Privado, rel. des. Mary Grun, j. 07.07.16.

67. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000241-33.2014.8.26.0244, Iguape, 22
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 07.07.16.

68. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4000284-96.2013.8.26.0126, Caraguatatuba,
82 Camara de Direito Publico, rel. des. Manoel Ribeiro, j. 20.07.16

69. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0915178-33.2012.8.26.0037, Araraquara, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 02.08.16

70. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1006774-49.2014.8.26.0451, Piracicaba, 362

Camara de Direito Privado, rel. des. Jayme Queiroz Lopes, j. 11.08.16

71.  SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1007284-73.2015.8.26.0048, Atibaia, 42
Camara de Direito Publico, rel. des. Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, j.
15.08.16

72.  SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002007-62.2012.8.26.0642, Ubatuba, 292
Camara de Direito Privado, rel. des. Fortes Barbosa, j. 24.08.16.

73. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004764-79.2011.8.26.0281, ltatiba, 82
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Céamara de Direito Privado, rel. des. Alexandre Coelho, j. 29.08.16.

74. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000901-85.2014.8.26.0451, Piracicaba, 82
Céamara de Direito Publico, rel. des. Antonio Celso Faria, j. 21.09.16.

75. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0001795-51.2006.8.26.0642, Ubatuba, 342
Cémara de Direito Privado, rel. des. Nestor Duarte, j. 14.09.16

76. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0010855-56.2012.8.26.0248/50000,
Indaiatuba, 12 Camara de Direito Privado, rel. des. Alcides Leopoldo e Silva
Junior, j. 14.03.16.

77.  SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0014136-28.2009.8.26.0053/50000, S&o

Paulo, 62 Camara de Direito Publico, rel. des. Reinaldo Miluzzi, j. 01.08.16.

78. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0937383-07.2012.8.26.0506, Ribeiréo Preto,
5% Camara de Direito Privado, rel. des. Fernanda Gomes Camacho, j. 28.09.16.

79. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4002733-81.2013.8.26.0011, S&o Paulo, 92
Cémara de Direito Privado, rel. des. Angela Lopes, j. 04.10.16

80. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1010265-11.2015.8.26.0037, Araraquara, 12
Cémara de Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 14.10.16

81. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1007967-27.2015.8.26.0011, Mairinque, 92

Camara de Direito Privado, rel. des. Mauro Conti Machado, j. 25.10.16

82. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1000238-34.2015.8.26.0274, lItapolis, 12

Camara de Direito Publico, rel. Marcos Pimental Tamassia, j. 23.10.16

83. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1003107-03.2014.8.26.0048, Atibaia, 202

Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. James Siano, j. 16.11.16

84. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1003070-21.2015.8.26.0248, Indaiatuba, 12
Céamara de Direito Privado, rel. des. Marcos Pimentel Tamassia, j. 22.11.16.

85. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0045982-65.2009.8.26.0602, Sorocaba, 12
Céamara de Direito Privado, rel. des. Christine Santini, j. 16.12.16.

86. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0023214-93.2012.8.26.0068, Barueri, 72
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Camara de Direito Privado, rel. des. Miguel Brandi, j. 14.12.16.

87. SAO PAULO, TJ-SP, CC n. 0083741-16.2015.8.26.0000, Botucatu, Turma
Especial, rel. des. Sidney Romano dos Reis, j. 19.02.16.

88. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 990.10.231089-2, Guaratingueta, Camara
Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Antonio Celso Aguilar Cortez, j.
24.06.10.

89. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 990.10.430296-0, Bariri, 112 Camara de
Direito Privado, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 05.10.10

90. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.09.283262-5, Santa Isabel, 42 Camara de

Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 11.03.10.

91. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.09.291355-8, Sao Paulo, 262 Camara de
Direito Privado, rel. des. Felipe Ferreira, j. 28.04.10.

92. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 990.10.077444-1, Guaruja, 5% Camara de
Direito Privado, rel. des. James Siano, j. 05.05.10.

93. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.04.076679-9, Campinas, 82 Camara de
Direito Privado, rel. des. Salles Rossi, j. 30.06.10.

94. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 992.08.068584-5, Sorocaba, 30 Camara de
Direito Privado, rel. des. Orlando Pistoresi, j. 14.07.10.

95. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.03.073866-9, Americana, 26 Camara de
Direito Privado, rel. des. Norival Oliva, j. 14.09.10.

96. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.07.104964-7, Sorocaba, 62 Camara de

Direito Privado, rel. des. Sebastido Carlos Garcia, j. 30.09.10.

97. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 990.10.155055-5, Ribeirdo Preto, 42 Camara
de Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 25.11.10.

98. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 992.07.052495-4, S&o Paulo, 352 Camara de
Direito Privado, rel. des. José Malerbi, j. 13.12.10

99. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.00.073177-9, Sdo Paulo, 92 Camara de
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Direito Privado, rel. des. Viviane Nicolau, j. 16.11.10.

100. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 992.04.009739-0/50000, 292 Camara de
Direito Privado, rel. des. Pereira Calgas, j. 10.02.10.

101. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 992.03.020244-1/50003, S&o Paulo, 272

Cémara de Direito Privado, rel. des. Campos Petroni, j. 09.11.10

102. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 994.03.073866-9/50000, Americana, 262

Camara de Direito Privado, rel. des. Norival Oliva, j. 23.11.10

103. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.03.060375-3, Cotia, 32 Camara de Direito
Privado, rel. des. Adilson de Andrade, j. 23.02.10.

104. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.01.031746-0, Jau, 92 Camara de Direito
Privado, rel. des. Viniani Nicolau, j. 24.08.10

105. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 994.09.337584-6, Barueri, 32 Camara de
Direito Privado, rel. des. Egidio Giacoia, j. 28.09.10

106. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 994.08.093967-3, Sorocaba, 22 Camara de

Direito Publico, rel. designado des. Henrique Nelson Calandra, 06.07.10.

107. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 992.08.074015-3, Sao Bernardo do Campo,
272 Camara de Direito Privado, rel. des. Berenice Marcondes Cesar, j.
16.11.10.

108. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0234825-06.2011.8.26.0000, S&o José dos

Campos, 132 Camara de Direito Publico, rel. des. Borelli Thomaz, j. 23.11.11.

109. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0078049-75.2011.8.26.0000, Jau, 122

Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 31.08.11.

110. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0095393-69.2011.8.26.0000, Guarulhos, 22

Céamara de Direito Publico, rel. des. Alves Bevilacqua, j. 22.11.11.

111. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9219435-42.2008.8.26.0000, Mairinque, 52

Cémara de Direito Privado, rel. des. James Siano, j. 23.02.11.

112. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9199603-91.2006.8.26.0000, S&o José dos
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Campos, 342 Camara de Direito Privado, rel. des. Nestor Duarte, j. 10.10.11.

113. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0191058-20.2008.8.26.0000, S&o Paulo,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Jodo Negrini Filho, j. 30.06.11.

114. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0091210-94.2007.8.26.0000, Guaruja, 9°
Camara de Direito Privado, rel. des. Viviane Nicolau, j. 12.07.11.

115. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9182158-94.2005.8.26.0000, Indaiatuba, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Elliot Akel, j. 26.07.11.

116. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9159890-75.2007.8.26.0000, F.D. Itirapina/Rio
Claro, 322 Céamara de Direito Privado, rel. Francisco Occhiuto Junior, j.
04.08.11.

117. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9189163-36.2006.8.26.0000, Campinas, 3?
Camara de Direito Privado, rel. des. Carlos Alberto Garbi, j. 27.09.11.

118. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9104392-57.2008.8.26.0000, Barueri, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Paulo Eduardo Razuk, j. 27.09.11

119. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0146855-41.2006.8.26.0000, S&o Paulo, 32
Camara de Direito Privado, rel. des. Egidio Giacoia, j. 29.11.11.

120. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0165744-43.2006.8.26.0000, Sao Paulo,

Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Jodo Negrini Filho, j. 30.06.11.

121. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9153523-45.2001.8.26.0000, Sao Paulo, 42
Camara de Direito Privado, rel. des. Carlos Henrique Miguel Trevisan, j.
24.11.11.

122. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0006240-66.2003.8.26.0659, Vinhedo, 42
Camara de Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 09.06.11

123. SAO PAULO, TJ-SP, CC n. 0170115-74.2011.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Torres de Carvalho, j. 16.09.11.

124. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9132158-22.2007.8.26.0000, Guaruja, 32
Camara de Direito Privado, rel. des. Jesus Lofrano, j. 08.11.11.
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125. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9199603-91.2006.8.26.0000, S&o José dos
Campos, 342 Camara de Direito Privado, rel. des. Nestor Duarte, j. 02.06.14

126. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9145335-19.2008.8.26.0000, Ubatuba, 312

Camara de Direito Privado, rel. des. Antonio Rigolin, j. 15.03.11.

127. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9135978-49.2007.8.26.0000, S&o Paulo, 25°

Camara de Direito Privado, rel. des. Amorim Cantuaria, j. 29.03.11

128. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9058893-21.2006.8.26.0000, Guaruja, 62

Camara de Direito Privado, rel. des. Roberto Solimene, j. 06.10.11.

129. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9117870-69.2007.8.26.0000, Itatiba, 122

Camara de Direito Privado, rel. des. Cerqueira Leite, j. 09.11.11.

130. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0155055-95.2010.8.26.0000/50000, Ribeirao

Preto, 42 Camara de Direito Privado, rel. des. Francisco Loureiro, j. 07.04.11.

131. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0003980-91.2008.8.26.0642, Ubatuba, 322
Cémara de Direito Privado, rel. des. Kioitsi Chicuta, j. 07.04.2011

132. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9280041-36.2008.8.26.0000, Sao Paulo,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Eduardo Braga, j. 20.10.11

133. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9127236-69.2006.8.26.0000, Campinas, 282
Camara de Direito Privado, rel. des. Julio Vidal, j. 01.03.11.

134. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0101313-64.2008.8.26.0053, S&o Paulo,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho, |.
30.06.11.

135. SAO PAULO, TJ-SP, ADIn. n. 0225476-76.2011.8.26.0000, S&o Paulo,
Orgé&o Especial, rel. des. De Santi Ribeiro, j. 01.08.2012.

136. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0039241-98.2011.8.26.0000, Braganca
Paulista, 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Ruy Alberto Leme
Cavalheiro, j. 18.10.2012.

137. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0095393-69.2011.8.26.0000, Guarulhos, 3?
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Camara de Direito Privado, rel. des. Adilson de Andrade, 20.03.2012.

138. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0209727-19.2911.8.26.0000, Guarulhos, 22
Camara de Direito Publico, rel. des. Alves Bevilacqua, j. 20.03.2012.

139. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0214259-36.2011.8.26.0000, S&o Paulo,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Eduardo Braga, j. 19.07.2012.

140. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0123689-67.2012.8.26.0000, S&o Paulo,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro,
j- 16.08.2012.

141. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. 0108164-45.2012.8.26.0000/50000, S&o
Paulo, 18° Grupo de Camaras de Direito Privado, rel. des. José Malerbi, j.
22.10.2012.

142. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. 0088959-06.2007.8.26.0000, Guaruja, 102
Camara de Direito Privado, rel. des. Elcio Trujilo, j. 27.11.2012

143. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0209727-19.2011.8.26.0000, Guarulhos, 32

Camara de Direito Privado, rel. des. Viviane Nicolau, j. 11.12.2012

144, SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0201049-78.2012.8.26.0000, Ribeirdo Preto,

52 Camara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz de Queiroz, j. 19.12.2012.

145. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0001138-85.2010.8.26.0152, Cotia, 102
Camara de Direito Privado, rel, des. Elcio Trujillo, j. 31.01.2012

146. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0005828-65.2009.8.26.0000, Itapevi, 112
Camara de Direito Publico, rel. des. Oscild de Lima Junior, j. 27.02.2012

147. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9124193-56.2008.8.26.0000, Araraquara, 5°
Camara de Direito Privado, rel. des. Moreira Viegas, j. 29.02.2012.

148. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9220150-84.2008.8.26.0000, Mairipora, 82
Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 14.03.2012.

149. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9194234-58.2002.8.26.0000, Cubatao,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho, j.
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29.03.2012.

150. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0005983-10.2008.8.26.0451, Piracicaba, 62
Céamara de Direito Privado, rel. des. Fortes Barbosa, j. 19.03.2012

151. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9282703-70.2008.8.26.0000, Franca, 82
Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 18.04.2012.

152. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007725-22.2008.8.26.0079, S&o Paulo, 32
Camara de Direito Privado, rel. des. Carlos Alberto Garbi, j. 08.05.12.

153. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0133591-89.2006.8.26.0053, S&o Paulo, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 09.05.2012

154. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004235-04.2010.8.26.0132, Catanduva, 12
Camara de Direito Publico, rel. des. Castilho Barbosa, j. 26.06.2012

155. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002179-55.2004.8.26.0360, Mococa, 92
Camara de Direito Publico, rel. des. Oswaldo Luiz Palu, 04.07.2012

156. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0042090-39.2007.8.26.0564, S&o Bernardo
do Campo, 5% Camara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz Queiroz, j.
11.07.2012

157. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0003699-04.2009.8.26.0642, Ubatuba, 252
Camara de Direito Privado, rel. des. Marcondes D'Angelo, j. 18.07.2012

158. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9188050-76.2008.8.26.0000, Guaira, 102
Camara de Direito Privado, rel. des. Marcia Regina Dalla Déa Barone, |.
04.09.2012

159. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9121517-38.2008.8.26.0000, Guaruja, 72
Céamara de Direito Publico, rel. des. Coimbra Schmidt, j. 11.09.2012.

160. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0009423-69.2009.8.26.0292, Jacarei, 52
Camara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz de Queiroz, 05.09.2012

161. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. 9173162-39.2007.8.26.0000, Suzano, Camara
Resercada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho, j. 27.09.2012
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162. SAO PAULO, TJ-SP, Apl/Reexame Necessario n. 9000121-
36.2005.8.26.0506, Ribeirao Preto, 92 Camara de Direito Publico, rel. des.
Oswaldo Luiz Palu, j. 17.10.2012.

163. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0009583-94.2009.8.26.0292, Jacarei, 52

Camara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz de Queiroz, j. 17.10.2012.

164. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0017663-72.2009.8.26.0510, Rio Claro, 12

Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Alcides, j. 18.10.2012

165. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9058581-40.2009.8.26.0000, Guaruja, 32
Camara de Direito Privado, rel. des. José Pazine Neto, 30.10.2012

166. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0128870-94.2006.8.26.0053, S&o Paulo, 3?
Turma de Direito Publico, rel. des. Antonio Carlos Malheiros, j. 15.05.2012.

167. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004117-10.2009.8.26.0587, S&o Sebastiao,
92 Camara de Direito Publico, rel. des. Oswaldo Luiz Palu, j. 05.09.2012.

168. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0012202-27.2001.8.26.0405, Osasco, 92
Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j. 14.11.2012.

169. SAO PAULO, TJ-SP, Cautelar Inominada n. 0448535-26.2010.8.26.0000,
Catanduva, 12 Camara de Direito Publico, rel. des. Castilho Barbosa, j.
12.06.2012.

170. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0295164-28.2011.8.26.0000, S&o Paulo,
Turma Especial de Direito Publico, rel. Jodo Negrini Filho, j. 10.02.2012.

171. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 02661129-23.2011.8.26.0000, S&o Paulo,
Turma Especial de Direito Publico, rel. Jodo Negrini Filho, j. 10.02.2012.

172. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0075292-74.2012.8.26.0000/50000, Mococa,
272 Camara de Direito Privado, rel. des. Campos Petroni, 04.12.2012.

173. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0042090-39.2007.8.26.0564/50000, S&o
Bernardo do Campo, 5% Camara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz de
Queiroz, j. 26.09.2012.
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174. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0005031-53.2011.8.26.0248/50000,
Indaiatuba, 82 Camara de Direito Privado, rel. des. Salles Rossi, 14.11.2012.

175. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0154228-79.2013.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
102 Camara de Direito Publico, rel. des. Antonio Carlos Villen, j. 19.08.2013.

176. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0224764-86.2011.8.26.0000, Sao Sebastido,
12 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho, j.
05.09.2013.

177. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2021949-95.2013.8.26.0000, Americana, 12
Camara de Direito Publico, rel. des. Luis Francisco Aguilar Cortez, |.
10.12.2013.

178. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0169105-97.2008.8.26.0000, Presidente
Epitacio, 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Roberto Midolla, j.
28.02.2013.

179. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9173162-39..2007.8.26.0000, Suzano, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho, |.
21.03.2013.

180. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002354-13-2007.8.26.0144, Mogi-Mirim, 22
Cémara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 21.03.2013.

181. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0134591-56.2008.8.26.0053, S&o Paulo, 102
Cémara de Direito Publico, rel. des. Urbano Ruiz, j. 08.04.2013.

182. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9195084-05.2008.8.26.0000, Rio Claro, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Claudio Godoy, j. 09.04.2013.

183. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0017288-75.2008.8.26.0132, Catanduva, 22

Camara de Direito Privado, rel. des. Joao Pazine Neto, j. 18.04.2013.

184. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004657-26.2008.8.26.0318, Leme, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Rui Cascaldi, j. 16.04.2013.

185. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000421-62.2007.8.26.0416, Panorama, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de Carvalho,
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18.04.2013.

186. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9124060-48.2007.8.26.0000, Mogi das
Cruzes, 12 Camara de Direito Privado, rel. des. Claudio Godoy, j. 24.04.2013.

187. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0115817-94.2009.8.26.0100, S&o Paulo, 22
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Roberto Midolla, j. 25.04.2013.

188. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0029682-65.2005.8.26.0053, S&o Paulo, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro, j.
18.04.2013.

189. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0001391-36.2005.8.26.0318, Leme, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro,
j- 18.04.2013.

190. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0024081-47.2008.8.26.0482, Presidente
Prudente, 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Souza Nery, j.
25.04.2013.

191. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0223618-06.2008.8.26.0100, Sao Paulo, 82
Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 22.05.2013.

192. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007780.60.2007.8.26.0223, Guaruja, 32

Camara de Direito Privado, rel. des. Joao Pazine Neto, j. 28.05.2013.

193. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0003174-18.2008.26.0299, Barueri, 82
Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 12.06.2013.

194. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0035148-87.2008.8.26.0068, Barueri, 82
Camara de Direito Privado, rel. Luiz Ambra, j. 12.04.2013.

195. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007899-79.2008.8.26.0451, Piracicaba, 322
Camara de Direito Privado, rel. des. Rocha de Souza, j. 20. 06.2013.

196. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0016398-66.2011.8.26.0477, Praia Grande, 52
Camara de Direito Publico, rel. des. Leonel Costa, j. 10.02.2013.

197. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0014641-30.2008.8.26.0481, Presidente
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Epitacio, 1 Cémara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Torres de
Carvalho, j. 20.06.2013.

198. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000935-38.2011.8.26.0654, Cotia, 82
Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 07.08.2013.

199. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0025739-73.2011.8.26.0071, Bauru, 82

Camara de Direito Privado, rel. des. Joao Carlos Garcia, j. 13.08.2013.

200. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0024974-74.2002.8.26.0053, S&o Paulo, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro,
j- 05.09.2013.

201. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0027127-18.2003.8.26.0224, Guarulhos, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 18.09.2013.

202. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0018122-12.2010.8.26.0099, Braganca
Paulista, 2% Cémara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Souza Nery, |.
19.09.2013.

203. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9162359-60.2008.8.26.0000, Sao José dos
Campos, 92 Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j.
23.10.2013.

204. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007249-14.2012.8.26.0153, Cravinhos, 52

Cémara de Direito Privado, rel. des. Edson Luiz de Queiroz, j. 30.10.2013.

205. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0136055-80.2008.26.0000, Guaruja, 12
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Beretta de Silveira, j.
14.11.2013.

206. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. . 0002530-15.2010.8.26.0361, Mogi das Cruzes,

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Alcides, j. 13.12.2013.

207. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0001717-12.2000.8.26.0337, Mairinque, 92
Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j. 18.12.2013.

208. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0074126-70.2013.8.26.0000, Mogi-Mirim,

Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Sidney Romano dos Reis, rel.
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21.06.2013.

209. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0255694-53.2012.8.26.0000, S&o Paulo,
Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Octavio Machado de Barros, j.
09.08.2013.

210. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0122387-66.2013.8.26.0000, Monte Alto,
Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Sidney Romano dos Reis, j.
23.08.2013.

211. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0190404-57.2013.8.26.0000, S&o Paulo,
Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Cyro Bonilha, j. 29.11.2013.

212. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0028555-95.2008.8.26.0309/50000, Jundiai,
72 Camara de Direito Publico, rel. des. Moacir Peres, j. 25.03.2013.

213. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0206058-60.2008.8.26.0000/50002, S&o
Paulo, 92 Cémara de Direito Publico, rel. des. Moreira de Carvalho, j.
21.08.2013.

214. SAO PAULO, TJ-SP, Acdo Resciséria n. 0035146-54.2013.8.26.0000,
Mairinque, 3° Grupo de Direito Privado, rel. des. Percival Nogueira, j.
04.12.2013.

215. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0146399-47.2013.8.26.0000, S&o Paulo, 92
Camara de Direito Publico, rel. des. Oswaldo Luiz Palu, j. 28.01.2014.

216. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2017430-43.2014.8.26.0000, Ribeiréo Preto,
262 Camara de Direito Privado, rel. des. Felipe Ferreira, j. 12.03.2014.

217. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0144871-75.2013.8.26.0000, Sorocaba, 292
Camara de Direito Privado, rel. des. S. Oscar Feltrin, j. 19.03.2014.

218. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0051436-47.2013.8.26.0000, Sao Sebastizo,

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 05.06.2014.

219. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 2103043-31.2014.8.26.0000/50000,

Ribeirdao Preto, 102 Camara de Direito Publico, rel. des. Teresa Ramos
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Marques, j. 18.08.2014.

220. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 2085613-66.2014.8.26.0000/50002,
Ribeirdao Preto, 102 Camara de Direito Publico, rel. des. Teresa Ramos
Marques, j. 15.09.2014.

221. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 2130443-20.2014.8.26.0000/50000,
Ribeirao Preto, 92 Camara de Direito Privado, rel. des. Mauro Conti Machado, j.
07.10.2014.

222. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 2132965-20.2014.8.26.0000/50000,
Ribeirdo Preto, 72 Camara de Direito Privado, rel. des. Luis Mario Galbetti, j.
22.10.2014.

223. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 2132965-20.2014.8.26.0000/50001,
Ribeirdo Preto, 72 Camara de Direito Privado, rel. des. Luis Mario Galbetti, j.
22.10.2014.

224. SAO PAULO, TJ-SP, Agravo n. 2085613-66.2014.8.26.0000/50000,
Ribeirao Preto, 102 Cémara de Direito Privado, rel. des. Teresa Ramos
Marques, j. 10.08.2014.

225. SAO PAULO, TJ-SP, Agravo n. 2026006-25.2014.8.26.0000/50000,
Ribeirdo Preto, 102 Camara de Direito Publico, rel. designado p/ acérdao des.
Paulo Galizia, j. 29.09.2014.

226. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002239-37.2011.8.26.0116, Campos do
Jordao, 122 Camara de Direito Publico, rel. des. Venicio Salles, j. 22.01.2014.

227. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0025739-73.2011.8.26.0071, Bauru, 82

Camara de Direito Publico, rel. des. Jodo Carlos Garcia, j. 29.01.2014.

228. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007893-76.2012.8.26.0566, S&o Carlos, 62
Camara de Direito Publico, rel. des. Silvia Meirelles, j. 03.02.2014.

229. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004038-23.2005.8.26.0053, S&o Paulo, 42
Céamara de Direito Publico, rel. des. Ana Luiza Liarte, j. 10.02.2014.

230. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0017225-63.2011.8.26.0223, Guarulhos, 72



298

Camara de Direito Privado, rel. des. Mendes Pereira, j. 12.02.2014.

231. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002638-89.2010.8.26.0152, Cotia, 22
Camara de Direito Privado, rel. des. Flavio Abramovici, j. 23.02.2014.

232. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0045693-95.2010.8.26.0506, Ribeirdo Preto,
92 Camara de Direito Privado, rel. des. Piva Rodrigues, j. 25.02.2014.

233. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9061266-20.2009.8.26.0000, S&o Paulo, 9°

Camara de Direito Privado, rel. des. Antonio Vilenilson, j. 08.04.2014.

234. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002691-44.2009.8.26.0075, Santos, 22

Camara de Direito Privado, rel. des. Guilherme Santini Teodoro, j. 06.05.2014.

235. SAOPAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000920-97.2009.8.26.0053, S&o Paulo, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Vicente de Abreu Amadei, j. 13.05.2014.

236. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0022509-60.2003.8.26.0602, Sorocaba, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Alcides Leopoldo e Silva Junior, j.
26.08.2014.

237. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0017145-44.2010.8.26.0576, S&o José do Rio
Preto, 2% Camara de Direito Privado, rel. des. Giffoni Ferreira, j. 19.08.2014.

238. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000633-46.2011.8.26.0189, Fernandépolis,
92 Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j. 04.06.2014.

239. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4003005-61.2013.8.26.0048, Atibaia, 62

Camara de Direito Privado, rel. des. Leme de Campos, j. 16.06.2014.

240. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 002873-
46.2010.8.26.0220, Guaratingueta, 22 Camara de Direito Publico, rel. des. José
Luiz Germano, j. 01.07.2014.

241. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0004227-02.2000.8.26.0659, Vinhedo, 12
Camara de Direito Privado, rel. des. Alcides Leopoldo e Silva Junior, j.
26.08.2014.

242. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 0126263-
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74.2007.8.26.0053, Sao Paulo, 62 Camara de Direito Publico, rel. des. Leme de
Campos, j. 15.9.2014.

243. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0018975-41.2011.8.26.0566, S&o Carlos, 92
Camara de Direito Privado, rel. des. José Aparicio Coelho Prado Neto, |.
16.09.2014.

244. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0025758-79.2012.8.26.0577, S&o José dos
Campos, 2% Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j.
18.09.2014.

245. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0031515-27.2008.8.26.0114, Campinas, 42
Cémara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Luiz Ambra, j. 30.09.2014.

246. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9000004-83.2012.8.26.0220, Guaratingueta,
12 Camara de Direito Publico, rel. des. Vicente Abreu Amadei, j. 07.10.2014.

247. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0002711-85.2006.8.26.0642, Ubatuba, 292
Camara de Direito Privado, rel. des. Hamid Bdine, j. 08.10.2014.

248. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000664-36.2012.8.26.0414, Palmeira
D'Oeste, 42 Camara de Direito Privado, rel. des. Milton Carvalho, j. 30.10.2014.

249. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1019067-71.2013.8.26.0100, S&o Paulo, 62

Camara de Direito Privado, rel. des. Percival Nogueira, j. 04.11.2014.

250. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0191058-20.2008.8.26.0000, S&o Paulo, 12
Camara de Direito Publico, rel. des. Vicente de Abreu Amadei, j. 04.11.2014.

251. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0014668-54.2009.8.26.0068, Barueri, 42
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Silvério da Silva, j.
29.10.2014.

252. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0022575-74.2010.8.26.0576, S&0 José do Rio
Preto, 62 Camara de Direito Privado, rel. des. Fortes Barbosa, j. 13.11.2014.

253. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0014766-18.2011.8.26.0602, Sorocaba, 72
Camara de Direito Privado, rel. des. Miguel Brandi, j. 11.12.2014.
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254. SAO PAULO, TJ-SP, Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 0055619-

27.2014.8.26.0000, Atibaia, 6@ Camara de Direito Publico, rel. des. Arantes
Theodoro, j. 03.12.2014.

255. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 0901241-
21.2000.8.26.0022, Guaratingueta, 22 Camara de Direito Publico, rel. des. José
Luiz Germano, j. 01.07.2014.

256. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0040813-07.2011.8.26.0577, S&o José dos
Campos, 132 Camara de Direito Publico, rel. des. Borelli Thomaz, j. 17.09.2014.

257. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0073965-15.2012.8.26.0576, Sao José do Rio
Preto, 72 Camara de Direito Privado, rel. des. Miguel Brandi, j. 28.08.2014.

258. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0165744-43.2006.8.26.0000, S&o Paulo, 12
Camara de Direito Publico, rel. des. Vicente de Abreu Amadei, j. 04.11.2014.

259. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9206717-76.2009.8.26.0000, Ubatuba, 52

Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Natan Zelinschi de Arruda, j.
25.06.2014.

260. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0031147-70.2009.8.26.0053, Sao Paulo, 12

Camara de Direito Publico, rel. des. Vicente de Abreu Amadei, j. 13.05.2014.
261. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0208436-13.2013.8.26.0000, Lins, Turma

Especial de Direito Publico, rel. des. Venicio Salles, j. 21.02.2014.

262. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0014649-03.2006.8.26.0602, Sorocaba, 32
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Ruy Coppola, j. 24.04.2014.

263. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0614460-03.2008.8.26.0053, Sdo Paulo, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente,

rel.
23.01.2014.

des. Jodo Negrini Filho, |j.

264. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0026834-55.2014.8.26.0000, S&o José do Rio
Preto, 62 Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j.
09.05.2014.

265. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0185261-87.2013.8.26.0000, Cachoeira
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Paulista, Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Souza Nery, j. 28.03.2014.

266. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 0000040-94.2014.8.26.0000, Monte Alto,
Turma Especial de Direito Publico, rel. des. Paulo Barcellos Gatti, j. 29.08.2014.

267. SAO PAULO, TJ-SP, CC. n. 2143065-34.2014.8.26.0000, Sao Paulo,
Orgao Especial, rel. des. Luiz Ambra, 12.11.2014.

268. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0146399-47.2013.8.26.0000/50000, S&o
Paulo, 92 Camara de Direito Publico, rel. des. Oswaldo Luiz Palu, j. 09.04.2014.

269. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0005580-63.2011.8.26.0248/50000,
Indaiatuba, 92 Camara de Direito Privado, rel. des. Alexandre Lazzarini, j.
03.06.2014.

270. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0002691-44.2009.8.26.0075/50000, Santos,
2% Camara de Direito Privado, rel. des. Guilherme Santini Teodoro, j.
05.08.2014.

271. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 2085613-66.2014.8.26.0000/50003, Ribeirdo
Preto, 102 Camara de Direito Privado, rel. des. Teresa Ramos Marques, j.
10.11.2014.

272. SAO PAULO, TJ-SP, Acdo Rescisoria n. 0013719-35.2012.8.26.0000,
Avaré, 6° Grupo de Direito Publico, rel. des. Edson Ferreira da Silva, j.
16.07.2014.

273. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 0099203-18.2012.8.26.0000, Atibaia, 22
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 05.02.2015.

274. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2175552-57.2014.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
92 Camara de Direito Privado, rel. des. Mauro Conti Machado, j. 03.02.2015.

275. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2100145-45.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 18.03.2015.

276. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2117694-68.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 08.04.2015.
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277. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2127790-45.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 08.04.2015.

278. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2007940-60.2015.8.26.0000, Ribeirdo Preto,

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j. 16.04.2015.

279. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2098934-71.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 10.06.2015.

280. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2019415-13.2015.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 29.07.2015.

281. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2103952-39.2015.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
42 Camara de Direito Privado, rel. des. Fabio Quadros, j. 30.07.2015.

282. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2104522-25.2015.8.26.0000, Ribeirédo Preto,
42 Camara de Direito Privado, rel. des. Fabio Quadros, j. 30.07.2015.

283. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2019015-96.2015.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, 19.08.2015.

284. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2177932-53.2014.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
82 Camara de Direito Privado, rel. des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho,
j. 18.09.2015.

285. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2129242-56.2015.8.26.0000, Santa Isabel, 22

Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. Paulo Ayrosa, j. 17.09.2015.

286. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. 2106039-02.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 16.09.2015.

287. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2104674-10.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 30.09.2015.

288. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2114054-57.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 30.09.2015.

289. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2124762-69.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 30.09.2015.
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290. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2082924-15.2015.8.26.0000, Cotia, 22
Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Vera Angrisani, j. 15.10.2015.

291. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2104522-25.2015.8.26.0000, Ribeirdo Preto,
72 Camara de Direito Publico, rel. des. Magalhaes Coelho, j. 19.10.2015.

292. SAO PAULO, TJ-SP, Agl. n. 2103942-29.2014.8.26.0000, Americana, 122
Camara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 02.12.2015.

293. SAO PAULO, TJ-SP, AgRg. n. 0005031-53.2011.8.26.0248/50003,
Indaiatuba, Camara Especial de Presidentes, rel. des. Artur Marques, j.
03.07.2015.

294. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1066651-03.2014.8.26.0100, S&o Paulo,
Conselho Superior da Magistratura, rel. des. Elliot Akel, j. 30.06.2015.

295. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0062537-74.2006.8.26.0114, Campinas, 122
Cémara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Dimitrios Zarvos Varellis, j.
30.01.2015.

296. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0005528-80.2005.8.26.0053, S&o Paulo, 112
Camara de Direito Publico, rel. des. Oscild de Lima Junior, j. 03.03.2015.

297. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0009520-72.2012.8.26.0451, Piracicaba, 292

Camara de Direito Privado, rel. des. Pereira Calgas, j. 11.03.2015.

298. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007786-47.2007.8.26.0068, Barueri, 102
Cémara de Direito Privado, rel. des. Carlos Alberto Garbi, j. 07.04.2015.

299. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0001587-64.2001.8.26.0247, Sao Sebastido,
122 Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Dimitrios Zarvos
Varellis, j. 08.05.2015.

300. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0115669-59.2009.8.26.0011, Sao Paulo, 362

Céamara de Direito Privado, rel. des. Jayme Queiroz Lopes, j. 28.05.2015.

301. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4003005-61.2013.8.26.0048, Atibaia, 62

Camara de Direito Publico, rel. des. Leme de Campos, j. 01.06.015.
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302. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0026215-72.2010.8.26.0451, Piracicaba, 282
Camara de Direito Privado, rel. des. Mario Chiuvite Junior, j. 16.06.2015.

303. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1013527-81.2014.8.26.0011, Sao Paulo, 62
Camara de Direito Privado, rel. des. Fortes Barbosa, j. 19.06.2015.

304. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0008306-64.2008.8.26.0361, Mogi das
Cruzes, 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel. des. Paulo Ayrosa, j.
18.06.2015.

305. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0012002-61.2001.8.26.0068, Barueri, 102
Camara de Direito Privado, rel. des. Carlos Alberto Garbi, j. 23.06.2015.

306. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0019225-15.2009.8.26.0576, Sao José do Rio
Preto, 132 Camara de Direito Privado, rel. des. Grava Brazil, j. 07.07.2015.

307. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1006287-64.2014.8.26.0068, Barueri, 92
Camara de Direito Publico, rel. des. Rebougas de Carvalho, j. 29.07.2015.

308. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1009527-43.2013.8.26.0053, Sao Paulo, 42
Camara de Direito Publico, rel. des. Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, j.
03.08.2015.

309. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4006526-18.2013.8.26.0564, S&o Bernardo
do Campo, 31 Camara de Direito Privado, rel. des. Francisco Casconi, j.
04.08.2015.

310. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0003218-73.2013.8.26.0101, Cacapava, 22
Camara de Direito Publico, rel. des. José Luiz Germano, j. 28.07.2015.

311. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 9161826-04.2008.8.26.0000, Sdo José do Rio
Preto, 52 Camara Extraordinaria de Direito Publico, rel. des. Rebougas de
Carvalho, j. 19.08.2015.

312. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4000108-92.2013.8.26.0587, S&o Sebastiao,

32 Camara de Direito Privado, rel. des. Alexandre Marcondes, j. 26.08.2015.

313. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0008622-75.2001.8.26.0053, Sao Paulo, 12
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Camara de Direito Publico, rel. des. Marcos Pimentel Tamassia, j. 08.09.2015.

314. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0007991-44.2012.8.26.0022, Amparo, 22
Camara de Direito Publico, rel. des. José Luiz Germano, j. 01.09.2015.

315. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 0009617-
48.2008.8.26.0666, Mogi-Mirim, 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente, rel.
des. Paulo Ayrosa, j. 17.09.2015.

316. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 0012210-
16.2009.8.26.0278, Itaquaquecetube, 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente,
rel. des. Paulo Ayrosa, rel. 15.10.2015.

317. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0000055-66.2005.8.26.0004, S&o Paulo, 182
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. des. Arantes Theodoro, j.
26.10.2015.

318. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0201116-68.2011.8.26.0100, Sao Paulo, 29?

Camara de Direito Privado, rel. des. Pereira Calgas, j. 11.11.2015.

319. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. e Reexame Necessario n. 1015183-
03.2014.8.26.0196, Franca, 122 Camara de Direito Publico, Venicio Salles |j.
04.11.2015.

320. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 0605255-47.2008.8.26.0053, S&o Paulo, 122
Céamara de Direito Publico, rel. des. Osvaldo de Oliveira, j. 14.12.2015.

321. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 4001986-30.2013.8.26.0077, Birigui, 32
Céamara de Direito Privado, rel. des. Egidio Giacoia, j. 15.12.2015.

322. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1006202-93.2014.8.26.0451, Piracicaba, 122
Céamara de Direito Publico, rel. des. Isabel Cogan, j. 29.05.2015.

323. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0165744-43.2006.8.26.0000/50004, S&o
Paulo, 12 Camara de Direito Publico, rel. des. Vicente de Abreu Amadei, j.
10.02.2015.

324. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. 2026006-25.2014.8.26.0000/50003, Ribeirdo
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Preto, 102 Camara de Direito Publico, rel. des. Paulo Galizia, j. 09.05.2015.

325. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 2132965-20.2014.8.26.0000/50002, Ribeirao
Preto, 72 Camara de Direito Privado, rel. des. Luis Mario Galbetti, j. 25.02.2015.

326. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 2026006-25.2014.8.26.0000/50004, Ribeirao
Preto, 10% Camara de Direito Publico, rel. des. Paulo Galizia, j. 27.04.2015.

327. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 0010868-55.2012.8.26.0248/50000,
Indaiatuba, 12 Camara de Direito Privado, rel. des. Alcides Leopoldo e Silva
Junior, j. 23.06.2015.

328. SAO PAULO, TJ-SP, EDcl. n. 2097980-88.2015.8.26.0000/50000, Ribeirdo
Preto, 42 Camara de Direito Privado, rel. des. Fabio Quadros, j. 05.11.2015.

329. SAO PAULO, TJ-SP, EI. n. 0037172-45.2010.8.26.0577/50000, S&o José
do Rio Preto, 52 Camara de Direito Publico, rel. des. Fermino Magnani Filho, j.
27.03.2015.

330. SAO PAULO, TJ-SP, El. n. 0941102-94.2012.8.26.0506/50000, Ribeirao
Preto, 12 Camara de Direito Privado, rel. des. Luiz Antonio de Godoy, j.
18.08.2015.

331. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 212.726-1/8, S&o Paulo, 82 Camara Civil, rel.
des. José Osorio, j. 16.12.1994.

332. SAO PAULO, TJ-SP, Apl. n. 1001334-11.2018.8.26.0426, Patrocinio

Paulista, 52 Camara de Direito Privado, rel. des. James Siano, j. 25.11.2019.
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