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“Certeza!

... De tudo, ficaram três coisas:

A certeza de que estamos sempre começando...

A certeza de que precisamos continuar...

A certeza de que seremos interrompidos antes de terminar...

Portanto devemos:

Fazer da interrupção um caminho novo...

Da queda, um passo de dança...

Do medo, uma escada...

Do sonho, uma ponte...

Da procura, um encontro...”

Fernando Pessoa    
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RESUMO

IMPORTÂNCIA: Mudanças significativas na composição corporal ocorrem com o envelhecimento, havendo aumento progressivo da massa gorda e redução da massa magra. Este quadro está associado à perda de força e mobilidade, ao aumento da morbidade e mortalidade. Nos indivíduos diabéticos tipo 2, esta condição é agravada pelas alterações metabólicas impostas pela doença. 
OBJETIVO: Comparar as medidas da composição corporal de idosas diabéticas tipo 2 pelo método antropométrico e raio-x de dupla varredura (DEXA), e correlacioná-las à força de preensão da mão. 

MÉTODOS: Cinqüenta e três voluntárias de 60 a 70 anos, com índice de massa corporal (IMC, kg/m2) de 19 a 44, do Ambulatório de Diabetes do Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto da Universidade de São Paulo, foram avaliadas por: medidas antropométricas, raio-x de dupla varredura e força de preensão da mão. 

RESULTADOS: a) composição corporal antropometria x DEXA: não houve diferença estatística entre os métodos para as médias do peso, massa corporal magra, massa corporal gorda, porcentagem de gordura total e porcentagem de gordura do braço (P > 0,05). O peso, a massa corporal magra, a massa corporal gorda e o percentual de gordura total foram significativamente correlacionados pelos dois métodos. b) índices corporais x DEXA: o IMC, a circunferência do abdômen, a circunferência muscular do braço, a porcentagem de gordura do braço, a área muscular do braço, a área de gordura do braço, foram significativamente correlacionados, com os respectivos componentes do DEXA (P < 0,05); o índice abdômen/quadril não foi correlacionado ao DEXA. c) comparação entre diversos índices antropométricos: foram significativamente correlacionados (P < 0,05), o IMC e a circunferência do abdômen com a porcentagem de gordura total da antropometria; a circunferência muscular do braço com a massa corporal magra da antropometria. Não foram correlacionados o IAQ com o IMC e com a porcentagem de gordura total da antropometria. d) coeficiente de variação para medidas corporais do DEXA: variou de 0,3% a 9,6% entre os diferentes componentes corporais. e) teste de preensão de mão x variáveis associadas à massa muscular: foi correlacionado a variáveis antropométricas (P < 0,05), e não ao DEXA.

CONCLUSÃO: Os dois métodos foram equivalentes para avaliação da composição corporal, sugerindo que a antropometria pode produzir um bom resultado de avaliação nestas idosas diabéticas. A força de preensão da mão teve correlação com a antropometria, mas não com as variáveis do DEXA. Portanto, estas medidas podem contribuir na avaliação do estado nutricional e de saúde em idosas diabéticas tipo 2 e ainda, acompanhar de maneira fácil e barata, a evolução de um tratamento. 

PALAVRAS CHAVES: IMC, índice abdômen/quadril, DEXA, antropometria, força de preensão da mão.

ABSTRACT

IMPORTANCE: A significant change in corporal composition occurs with aging, with increase of fat mass and reduction lean mass. This situation is associated with loss of strength and mobility, and increase of morbidity and mortality. In diabetic type 2 individuals, this condition is aggravated by the metabolic alterations due to the illness. 

OBJECTIVE: To compare the measures of body composition of elderly women with diabetes type 2 through anthropometry and dual-energy x-ray absorptiometry (DEXA), and correlate findings to handgrip strength. 

METHODS: Fifty-three volunteers with age ranging from 60 to 70 years old, body mass index (BMI, kg/m2) 19 to 44 selected from the Diabetes Ambulatory of the Clinical Hospital of the School of Medicine of Ribeirão Preto, University of São paulo,  were evaluated by: anthropometry, DEXA and handgrip strength.

RESULTS: a) anthropometry x DEXA in body composition analyses: there were no statistical differences between the average of the weight, lean body mass, fat body mass, percentage of body fatness and percentage of fatness of the arm (P > 0,05). The weight, lean body mass, body fat mass and percentage of body fatness were significantly correlated. b) body indices x DEXA: BMI, abdomen circumference, muscle arm circumference, percentage of fatness of the arm, muscular area of the arm and area of fatness of the arm were significantly correlated with the respective components of the DEXA (P < 0,05); the waist/hip ratio (WHR) was not correlated with DEXA (P < 0,05): c) comparison between athropometric indices: the following variables were significantly correlated (P < 0,05): BMI and circumference of the abdomen with the percentage of body fatness of the anthropometry; muscular circumference of the arm with the lean body mass of the anthropometry. The WHR was not correlated with the IMC and with the percentage of body fatness of the anthropometry. d) coefficient of variation for corporal measures of the DEXA: varied from 0,3% to 9,6%. Handgrip strength was correlated to anthropometrics variables (P <0,05), but not with DEXA.

CONCLUSIONS: The two approaches were equivalent for the assessment of body composition, suggesting that anthropometry can produce a good result in the  evaluation of this population. The handgrip strength was correlated with anthropometry, but not with the variables of DEXA. Therefore, these measures can contribute to the assessment of the nutritional status in elderly diabetic type 2.

KEY WORDS: BMI, waist to hip ratio, DEXA, anthropometry, handgrip strength.  

1. INTRODUÇÃO

A aplicação de métodos para determinação da composição corporal iniciou na década de quarenta, e foi se expandindo para uma variedade de métodos, sendo utilizada como indicador do estado de saúde, evolução de tratamentos e condições funcionais (NAVARRO e MARCHINI, 2000; VANNUCCHI et al., 1984). 

As mudanças ocorridas na composição corporal com o envelhecimento são devidas principalmente ao desequilíbrio entre a ingestão e o gasto de energia, associados ao estilo de vida sedentário. O aumento da gordura corporal e a perda de força estão associados à redução da capacidade funcional e aumento de doenças em geral (BARBOSA et al., 2001). No caso de indivíduos diabéticos tipo 2, este quadro é agravado pelas alterações metabólicas impostas pela doença (NCEP III, 2001). Todavia, pessoas que envelhecem mantendo um bom condicionamento físico, sem aumentar a gordura corporal e mantendo a massa magra, através de programas de atividades físicas e dietas, têm demonstrado redução destas alterações (WILMORE e COSTILL, 1999). Portanto, avaliar a composição corporal e desempenho de força nos indivíduos idosos pode ajudar no diagnóstico do estado funcional e de saúde desta população (VANNUCCHI et al., 1984).

A prevalência de diabetes em Ribeirão Preto e em outras cidades do Brasil é comparável à encontrada em países desenvolvidos (TORQUATO et al., 2003). Isto é devido, principalmente, à ocidentalização dos hábitos alimentares e à falta de atividade física (SARTORELLI e FRANCO, 2003; SICHIERI, 2002). Por outro lado, o tratamento do diabetes tem custo elevado para os sistemas de saúde e está associado a altos índices de morbidade e mortalidade (HOME, 1997). 

Em torno de 80-90% dos diabéticos são do tipo 2 (KING e REWERS, 1993), e destes, 80% são obesos, pois o excesso de gordura está diretamente relacionado à resistência insulínica (KING et al., 1998). O diabetes também está associado a várias doenças crônicas como doença coronariana, hipertensão, dislipidemias, obesidade, lesões dos olhos, rins e nervos (REAVEN, 1988; DeFRONZO e FERRANNINI, 1991; FOSS et al., 1989). 

Estes fatores tornam interessante a investigação do uso da antropometria como método de avaliação da composição corporal de idosas, por ser de fácil aplicabilidade na clínica devida serem técnicas operacionalmente mais simples, baixo custo e por fornecer informações sobre fatores de risco (BALL et al., 2004 b) que podem auxiliar no tratamento e prevenção do diabetes.

Alguns autores sugerem que a sarcopenia é o maior preditor de limitações funcionais (BAUMGARTNER et al., 1998), influenciando no estado cognitivo, físico, nutricional, qualidade de vida e nas comorbidades em idosos (BAUMGARTNER, 2000). STERNFELD et al. (2002), reforça a importância de minimizar as mudanças da composição corporal com o envelhecimento, particularmente o aumento da massa gorda, da gordura intra-abdominal e ainda o decréscimo da massa magra, pois são fatores que podem aumentar o risco de declínio do desempenho físico e desenvolvimento de limitações funcionais. Todavia, a relação precisa entre massa corporal magra e massa corporal gorda para avaliação das limitações funcionais não estão definidas porque os dados são controversos (VILLAREAL et al., 2004), o que torna importante estudos sobre a estimativa da composição corporal e do desempenho da força.

A antropometria é um dos métodos de avaliação da composição corporal sendo definida como: “a ciência que estuda a mensuração do tamanho, peso e das proporções do corpo humano” (POLLOCK et al, 1986). Fatores não patológicos que podem afetar as características antropométricas devem ser levados em consideração, como idade, gênero e área geográfica (PERISSINOTTO et al., 2002). As medidas antropométricas têm sido foco de muitos estudos, contudo algumas dificuldades como a possível redistribuição da gordura, a escolha da equação mais apropriada e a melhor técnica de mensuração são questões importantes que podem limitar a acurácia nas populações idosas (VISSER et al., 1994). 

Através das diversas medidas antropométricas, pode-se obter dados como peso, altura, circunferências, comprimentos e pregas cutâneas. Os valores obtidos permitem calcular medidas secundárias como o índice de massa corporal (IMC), a circunferência muscular do braço (CMB), a área muscular do braço (AMB) entre outras (NAVARRO e MARCHINI, 2000). Para estimar o compartimento de gordura corpórea, existem várias fórmulas que utilizam o valor das pregas cutâneas, sendo que cada uma determina o número e o local de destaque da prega a ser utilizada (TRITSCHLER, 2003). Cada uma dessas medidas e suas inter-relações determinam um compartimento corporal específico, com maior ou menor grau de precisão (NAVARRO e MARCHINI, 2000). Todavia, a estimativa da composição corporal pela antropometria não é isenta de críticas, porque pode apresentar importantes alterações nos resultados pela variabilidade interindividual.

Alguns índices antropométricos são associados com doenças crônicas. A Organização Mundial de Saúde (WHO, 1995), define a obesidade não somente como excesso de gordura per se, mas sim acúmulo de gordura que esteja relacionado à piora da saúde e utiliza o IMC (kg(m2) para classificá-la. O IMC também é utilizado para prever a evolução e risco de doenças, mas não diferencia, por exemplo, o excesso de gordura do excesso de massa magra(músculo ou ainda edema. Por exemplo, um fisiculturista pode ter um IMC acima de 30 kg(m2, e não se caracterizar excesso de gordura e sim de peso (SVENDSEN, 2003). Todavia, estudos populacionais observaram que o aumento do IMC a partir de 25 kg(m2 passa a ter uma correlação curvilínea positiva com as doenças cardiovasculares, hipertensão, alguns tipos de câncer, doenças da bexiga, diabetes e maior mortalidade (BRAY, 1985). Em homens e mulheres idosas (65 – 74 anos), o IMC > 27 kg/m2 estava associado com a piora da glicemia, insulinemia, triglicérides e colesterol HDL (CABRERA e JACOB FILHO, 2001).

O índice da circunferência do abdômen/quadril (IAQ) é correlacionado à gordura intra-abdominal (KIM et al., 2004) e, juntamente com o IMC, têm valor prognóstico para dislipidemias e doenças coronarianas (ROSENBAUN et al., 1997; MISRA et al., 2003). Outros autores observaram que o IAQ é correlacionado positivamente com a predição da incidência de diabetes tipo 2 em indivíduos de 50 a 75 anos de idade, mas não o IMC (de VEGT et al., 2001; SNIJDER et al., 2003). Mas, outros não encontraram relação do IAQ a medidas de obesidade ou distribuição de gordura em idosos, sendo que a CAb era um melhor preditor da gordura corporal (CABRERA e JACOB FILHO, 2001). Isto demonstra que a variação populacional e dos métodos aplicados podem levar a resultados diferentes, confirmando a necessidade de mais investigações. 
Por outro lado, PABLOS-VELASCO et al. (2002), estudaram 691 sujeitos de ambos os sexos, com idade acima de 30 anos, e verificaram que a obesidade abdominal é melhor preditor de diabetes tipo 2 do que a obesidade total. Portanto, permanecer com o IMC dentro da faixa de normalidade e a circunferência abdominal até 88 cm para mulheres (HAN et al., 1995), são fatores importante na redução do risco para o diabetes tipo 2 (KOH-BANERJEE et al., 2004). 

O raio-x de dupla varredura (DEXA, dual-energy x-ray absorptiometry), é um método rápido (5 a 10 minutos por exame), não invasivo, preciso e automático (GENTON et al., 2002), que está se tornando uma medida popular, nos países desenvolvidos, para a avaliação da composição corporal (TOTHILL, et al., 1996). A radiação induzida é baixa, ficando em torno de 2 a 5(Sv por exame (MADDEN e MORGAN, 1997), comparada com a radiação diária a que estamos expostos, de 5 a 7 (Sv (LASKEY, 1996). O DEXA estima três compartimentos para a avaliação da composição corporal: massa gorda, massa livre de gordura e conteúdo mineral ósseo. A partir destes dados são calculados a densidade mineral óssea e porcentagem de gordura (LITAKER et al., 2003). O DEXA faz uma estimativa da massa livre de gordura do tronco e das extremidades, separadamente. A soma do tecido magro dos membros é chamada de massa muscular esquelética apendicular, tendo relação com a tomografia computadorizada e com o potássio de corpo total na determinação da massa muscular esquelética (HEYMSFIELD et al., 1990).

Para definição da sarcopenia, BAUMGARTNER et al. (1998), concluíram que era necessário haver uma medida da massa muscular esquelética relativa, desde que a massa muscular esquelética absoluta era fortemente correlacionada com o peso. Portanto, a massa muscular esquelética apendicular foi empregada como um índice da massa muscular relativa (IMMA; kg/m2) para a avaliação da muscularidade, de forma análoga ao uso do IMC, para graduar a adiposidade. Análises preliminares indicaram que o quadrado da altura no denominador era o melhor poder comum para minimizar a correlação do índice com a altura entre todos os sexos, etnias, e idades dos grupos. 

Existem três tipos de sistemas de DEXA comumente utilizados (Hologic, Norland e Lunar DPX), sendo que eles apresentam diferenças em seus princípios físicos, configuração de hardware e software, calibração e ou detecção na delimitação óssea (LASKEY, 1996). Para obtenção do percentual de gordura utilizando-se o mesmo método, mas diferentes aparelhos de DEXA, pode haver variação nos resultados. Há necessidade de uma calibração cruzada internacional e a padronização de um ‘phantom’ que possa ser utilizado para o propósito de avaliar a composição corporal (KISTORP e SVENDSEN, 1997). GENTON et al. (2002), observaram que quando comparados ao modelo de quatro compartimentos, os três tipos de aparelhos superestimam levemente a massa gorda e subestimam a massa magra, tanto em pessoas saudáveis quanto em doentes. Quanto à pesagem hidrostática, estudos mostram que o DEXA Norland superestima a porcentagem de gordura em 7,8% a 11,4%, mas o DEXA Hologic e o Lunar proporcionam medidas acuradas (GENTON et al., 2002). 

Alguns estudos encontraram correlação entre o percentual de gordura pelo DEXA e o IMC (SALAMONE et al., 2000; MORABIA et al., 1999). Todavia, outros autores observaram que os percentuais de gordura para definir sobrepeso e obesidade variam com a idade, sendo necessário estabelecer valores de corte específicos para o IMC em diferentes fases da vida (MOVSESYAN et al., 2003). Além disso, pode haver aumento da gordura corporal com avanço da idade mesmo quando o IMC permanece constante. Diferenças étnicas e culturais podem levar a relação errada entre IMC e percentual de gordura corporal, produzindo classificação enganosa sobre o prognóstico de saúde (GALLAGHER et al., 2000). Ainda, a variação IMC versus percentual de gordura pode ser muito grande. SVENDSEN, 2003, comparando sujeitos com o mesmo IMC de 25 kg(m2, observou que estes apresentavam entre si uma variação na porcentagem de gordura de 20% a 50%. 

BALL et al. (2004 b), compararam o uso de três equações antropométricas propostas por JACKSON e POLLOCK (1978), para estimativa da densidade corporal para homens, com o DEXA. Estudaram 160 homens de 18 a 62 anos e observaram que as três equações antropométricas subestimavam o percentual de gordura comparado ao DEXA. Todavia, esta diferença era de apenas 3 a 3,2%. Além disso, as correlações entre as três equações antropométricas e o DEXA eram significantes (P > 0,01; r > 0,90). Ao que parece, esta diferença não teria importância biológica e os métodos poderiam se equivaler. LINTSI et al. (2004), usando três equações antropométricas (proposta por DURNIN e WOMERSLEY, 1974; DEURENBERG et al., 1991; GALLAGHER et al., 2000), para homens jovens, observaram que elas produziam resultados muito próximos ao percentual de gordura calculado pelo DEXA e eram correlacionadas.

Além da composição corporal, a força é uma característica importante para predizer o estado de saúde físico do idoso. Os principais mecanismos associados à perda de força incluem avanço da idade, pobre qualidade nutricional, doenças crônicas, inatividade física (AL SNIH et al., 2002). Estes fatores estão relacionados com a resistência insulínica (WILLEY e SINGH, 2003). O diabetes agrava o estado físico, pois está associado a uma redução precoce da capacidade funcional, mesmo quando ajustado para o sexo, idade, composição corporal e comorbidades (de REKENEIRE et al., 2003). 

A força e a massa muscular atingem seu pico entre a segunda e a quarta década de vida, ocorrendo um declínio com o envelhecimento, associado a uma redução da capacidade funcional dos idosos. Foi observado que as medidas das forças isométricas das extremidades superiores e inferiores estavam associadas a sarcopenia e baixa mobilidade. Estas duas medidas eram correlacionadas entre si, indicando que o teste de força de preensão da mão (handgrip) pode ser um bom preditor de sarcopenia generalizada, refletindo o grau de dependência/independência (LAURETANI et al., 2003). O handgrip é usado para avaliar o desempenho geral dos músculos, pela determinação da força máxima de preensão produzida por uma contração máxima. Este teste está correlacionado positivamente à força geral e negativamente à resistência à insulina (AL SNIH et al., 2002). Outros autores observaram que os resultados do teste de força de preensão de mão eram mais baixos nos pacientes diabéticos comparado ao grupo controle (OZDIRENÇ et al., 2003).

A diminuição da força da mão reduz a independência dos idosos na manipulação de objetos nas atividades da vida diária (RANGANATHAN et al., 2001). O handgrip tem sido utilizado como preditor do estado geral de saúde e mortalidade, devido à correlação negativa entre a força de preensão e os níveis de interleucina-6 e proteínas da fase aguda (RANTANEN et al., 2003). O pico de força neste teste acontece em torno da terceira década de vida (LARSSON et al., 1979), e há declínio curvilíneo após esta idade (KALLMAN et al., 1990). O teste de força de preensão da mão é um método simples, barato, seguro e não invasivo que talvez possa predizer complicações associadas à idade e ajudar a identificar pacientes com risco aumentado de deterioração da saúde (LAZARUS et al., 1997). O handgrip provavelmente é apropriado para monitorar de uma forma efetiva os tratamentos sistêmicos, tanto farmacológicos como não farmacológicos, objetivando uma melhora na força muscular e conseqüentemente na massa magra (LAURETANI et al., 2003) 
Embora alguns métodos e/ou equações para estimar a composição corporal de indivíduos idosos sejam validados, ainda é difícil escolher a melhor técnica antropométrica e padronização do DEXA. Estudos que comparem os dois métodos se fazem necessários, com o intuito de se identificar à limitação de cada um e avaliar as hipóteses de outros métodos (BARBOSA et al., 2001). A normatização de medidas antropometricas para avaliação de idosos, para intervenção na obesidade e comorbidades, as quais levam a alterações metabólicas diferenciadas pela idade, ainda carece ser estabelecida (CABRERA e JACOB FILHO, 2001).

Considerando o acima exposto, este estudo teve por objetivo comparar a avaliação da composição corporal pela antropometria e pelo DEXA e correlacionar a força de preensão da mão com o componente magro obtidos pelos dois métodos em um grupo bem definido de idosas diabéticas tipo 2.

2. OBJETIVOS

GERAL

Comparar a composição corporal de idosas diabéticas tipo 2, estimada por medidas antropométricas e pelo DEXA e correlacionar a força de preensão da mão ao componente magro determinado pelos dois métodos.

ESPECÍFICOS

Comparar:

· As médias obtidas pela antropometria as do DEXA, quanto à estimativa da composição corporal:

· peso;

· massa magra;

· massa gorda;

· percentual de gordura;

· A correlação entre as variáveis obtidas por antropometria e as obtidas pelo DEXA: 

· Variáveis relacionadas à gordura corporal, e;

· Variáveis relacionadas à massa magra;

· A força de preensão da mão com as variáveis de massa magra obtidos por antropometria (massa corporal magra e CMB) e DEXA (massa corporal magra; massa magra do braço e IMMA).

3. METODOLOGIA

SUJEITOS

Foram selecionadas, aleatoriamente, 53 mulheres diabéticas do tipo 2 do Ambulatório de Diabetes do Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto da Universidade de São Paulo (USP), com idade entre 60 e 70 anos.
Critérios de exclusão

Foram excluídas as mulheres que apresentassem:

· Doenças inflamatórias agudas ou crônicas graves (artrites, artroses, lesões músculo-articulares);

· Amputações;

· Limitações ortopédicas importantes. 

As voluntárias foram convenientemente informadas sobre a proposta do estudo e os procedimentos a que seriam submetidas. Todas assinaram termo de consentimento livre e esclarecido, conforme modelo (Apêndice 1). Este projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em pesquisa do Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto, da Universidade de São Paulo (FMRP-USP), aprovado em 07/06/2004.
DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

O delineamento do estudo está apresentado graficamente na figura 1. Os contatos foram feitos por telefone ou pessoalmente no Ambulatório de Diabetes do Hospital das Clínicas (HC) da FMRP-USP. Neste momento, foram explicados brevemente os propósitos do estudo. Uma vez agendadas as avaliações, as voluntárias chegavam às 8:00 horas para as avaliações, na Unidade Metabólica desta instituição. 
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Figura 1. Delineamento experimental.

· HCFMRP – Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto, da Universidade de São Paulo (USP).

· DEXA (Dual-energy X- ray absorptiometry) – Raio-X de dupla varredura.
MÉTODOS

Avaliação da composição corporal por antropometria

Para avaliação da composição corporal por antropometria, foram coletadas sempre pelo mesmo avaliador treinado, as seguintes variáveis:

a) Peso e estatura

Foram avaliados o peso corporal (P) e estatura (E), por meio de balança de plataforma Filizola Eletrônica ID 1500 (São Paulo, SP: Brasil), com precisão de 0,1 kg e 0,5 cm respectivamente. As voluntárias eram idosas diabéticas do tipo 2, chegavam pela manhã em jejum e para não extrapolar o horário do uso de medicamentos, após a coleta de seus exames sanguíneos habituais, recebiam um copo de leite puro, ou suco de laranja (200 ml) e um pão de queijo. Logo após, eram pesadas com o mínimo possível de roupas e sem sapatos (VANNUCCHI et al., 1984).

b) Índice de massa corporal (IMC – kg/m2)

A partir das medidas de peso e estatura foi calculado o IMC, por meio do quociente:

1). 
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onde:

· IMC = índice de massa corporal;

· P = peso em kg;

· E = estatura em metros.

c) Medidas das pregas cutâneas

Para a medida das pregas cutâneas foi utilizado um adipômetro científico da marca Lange (Beta Technology, Santa Cruz, CA, USA), com pressão constante de 10 g/mm2 na superfície de contato e precisão de 0,1 mm, com escala de 0-65 mm, que mede a espessura do tecido adiposo subcutâneo. O valor anotado foi à média de 3 medidas, desde que não houvesse variação importante entre elas. Foram medidas as seguintes pregas cutâneas (NAVARRO e MARCHINI, 2000): 

· tríceps (PT);

· supra-ilíaca (PSI), e;

· coxa (PC)

A prega do tríceps foi obtida no ponto médio do braço, sobre o músculo tríceps braquial. A prega supra-ilíaca foi medida 2 cm acima da crista ilíaca antero-superior na linha axilar média, com o tronco em posição anatômica, e a  medida da prega cutânea da coxa medial, na face anterior da coxa, foi feita pinçando longitudinalmente a pele. 

d) Cálculo da área de gordura do braço (AGB – cm2)

Para estimar a AGB, foi utilizada a fórmula proposta por JORDÃO Jr. et al., (2004). Para tanto, os autores desenvolveram por regressão linear, uma fórmula que a partir da medida da prega do tríceps calcula a AGB, corrigida para os valores da tomografia computadorizada: 

2).
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onde:

· AGB = área de gordura do braço;

· Pt = prega do tríceps em cm;

· 1,997 = constante calculada por regressão linear (vide referência).

e) Cálculo do percentual de gordura da antropometria (%GA)

Para cálculo do percentual de gordura, primeiro foi estabelecido a densidade corporal (DC – g/ml). Para tanto, foi utilizada a fórmula de POLLOCK et al., (1980), desenvolvida através da relação das dobras cutâneas com a densidade hidrostática, corrigida pela idade:
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onde:

· DC = densidade corporal, em g/ml;

· X = soma das dobras cutâneas do tríceps, supra-ilíaca e coxa, em mm;

· Y = idade em anos.

O percentual de gordura foi estimado a partir do cálculo da DC, pela fórmula de SIRI (1961):

4). 
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onde:

· %GA = porcentagem de gordura obtida a partir de medidas antropométricas;

· DC = densidade corporal (vide 3).

f) Massa corporal de gordura da antropometria (MGA)

Uma vez obtido o peso total e o percentual de gordura, a MGA foi estimada pela fórmula abaixo:

5). 
[image: image6.wmf]100

/

)

%

(

GA

P

MGA

´

=


onde:

· MGA = massa de gordura calculada por variáveis antropométricas, em kg;

· P = peso total, em kg;

· %GA = porcentagem de gordura da antropometria (vide 4).

g) Massa corporal magra da antropometria (MMA)

Foi estimada pela subtração da massa gorda do peso total (vide 5).

h) Circunferências

Foram avaliadas por meio de fita plástica flexível e inextensível, com precisão de 0,1 cm, de acordo com as técnicas convencionais descritas por POLLOCK et al. (1986), as seguintes circunferências:

· braço relaxado (CB);

· abdominal (CAb), e;

· quadril (CQ);

A circunferência do braço foi medida em seu ponto médio entre o acrômio e o olécrano, com o indivíduo em posição ortostática, antebraços supinados. A circunferência abdominal foi avaliada na posição ortostática, paralelamente ao solo, em cima da cicatriz umbilical, e, por último a circunferência do quadril obtida no plano horizontal, sobre a maior circunferência em torno das nádegas. 

i) Índice abdômen/quadril (IAQ)

Foi calculado o índice de relação entre os perímetros do abdômen e quadril (IAQ). Os valores recomendados para o IAQ são: <0,85 para os homens e <0,75 para as mulheres; sendo considerados valores elevados do IAQ: >1,0 para homens e >0.90 para mulheres (ROSENBAUM et al., 1997). 
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[image: image7.wmf]CQ

CAb

IAQ

/

=


onde:

· CAb = circunferência abdominal em cm;

· CQ = circunferência do quadril em cm.

j) Circunferência muscular do braço (CMB – cm)

A CMB foi calculada pela fórmula abaixo (VANUCCHI, 1984):

7). 
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onde:

· CMB = circunferência muscular do braço em cm;

· CB = circunferência do braço em cm;

· PT = prega do tríceps em cm.

k) Área muscular do braço (AMB – cm2)

Depois de obtido o resultado da CMB (vide equação 7), esta medida foi corrigida pela proposta de JORDÃO Jr. et al. (2004). Foi observado que este valor era subestimado comparado ao obtido pela tomografia computadorizada: 

8).
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onde:

· AMB = área muscular do braço em cm2;

· CMB = circunferência muscular do braço em cm;

· 1,403 = calculado por regressão linear. 

l) Calculo da área de percentual de gordura do braço pela antropometria (%GBA)

Para se obter o valor da %GBA, foram realizadas as seguintes etapas (FRISANCHO, 1974, 1981): 

i) Primeiro o cálculo da área transversa do braço:

9). 
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onde:

· ATB = área transversa do braço em cm2 ;

· C = circunferência do braço em cm;

ii) Segundo a área muscular transversa do braço:

10). 
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onde:

· AMTB = área muscular transversa do braço em cm2;

· C = circunferência do braço em cm;

· T = prega cutânea do tríceps em cm;

iii) Terceiro a área transversa de gordura do braço:

11). 
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onde:

· ATGB = área transversa de gordura do braço em cm2;

· ATB = área transversa do braço em cm2;

· AMTB = área muscular transversa do braço em cm2.

Finalmente, o cálculo da área de porcentagem de gordura do braço (APGB) foi feito pela fórmula:

12). 
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onde:

· %GBA = área da porcentagem de gordura do braço em %

· ATGB = área transversa de gordura do braço em cm2;

· ATB = área transversa do braço em cm2.

Avaliação da composição corporal por raio-X de dupla varredura (DEXA – Dual-energy X-ray absorptiometry) 

A composição corporal foi avaliada por absorcimetria de corpo inteiro usando-se um modelo de nova geração (Hologic QDR 4500W®; Bedford: MA, USA). Este exame foi realizado procedendo à varredura total do corpo do paciente, por meio da técnica de absorção de raios-x de dupla energia, com exposição a dois diferentes níveis de energia, 70 e 140 kilovolts. O aparelho foi diariamente avaliado quanto à calibração, usando-se um objeto padrão próprio para massa óssea e outro para as partes moles (GENTON et al., 2002).
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Figura 2. Aparelho de DEXA usado para avaliação da composição corporal (Hologic QDR 4500® W, Bedford, MA).

Os fótons de raios-x emitidos passaram pelos segmentos corpóreos e foram analisados por um programa de computador (software). Os resultados do exame possibilitaram o conhecimento do conteúdo mineral ósseo em gramas, da gordura corporal, e da massa magra (músculos e vísceras). A partir desses dados foram obtidos o peso corporal total em gramas e os percentuais de massa gorda. 


Figura 3. Esquema de funcionamento do DEXA (raio-x de dupla varredura) à esquerda e os principais componentes da composição corporal à direita.

a) Cálculo do coeficiente de variação 

Para estimar a precisão entre as medidas da composição corporal pelo DEXA, foram escolhidas aleatoriamente seis pacientes do estudo. Cada uma foi avaliada cinco vezes consecutiva, com um pequeno intervalo em que elas levantavam da mesa e a seguir eram posicionadas novamente. O coeficiente de variação foi calculado pela fórmula a baixo (DAWSON e TRAPP, 1994):

11). 
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onde:

· CV = coeficiente de variação em %;

· DP = desvio padrão das cinco medidas consecutivas;

· M = média das cinco medidas consecutivas.

b) Cálculo do índice de massa muscular apendicular (IMMA)

O índice de massa muscular apendicular foi obtido através da soma dos valores dos membros superiores e inferiores calculados pelo DEXA, e dividido pelo quadrado da altura, segundo BAUMGARTNER et al. (1998).

Teste de força de preensão da mão (“handgrip”)

Para o teste de força de preensão da mão foi utilizado um aparelho portátil Sammons Preston Smedley-Type Hand Dynamometer (JAMAR, Bolingbrook IL, 60440), com escala de graduação de 0-100 kg. 

Procedimentos do teste:

1 – A voluntária estava sentada confortavelmente;

2 – O cotovelo direito foi flexionado a 90º;

3 – O antebraço e punho foram colocados em uma posição neutra (supino/ prono);

4 – A voluntária foi orientada e incentivada a apertar o mais forte que pudesse. A agulha marcava o escore e deveria ser retornada ao zero manualmente;

5 – O teste foi repetido três vezes;

6 – Foi utilizado a melhor marca dos três testes.

ANÁLISE ESTATÍSTICA

Foi empregado o teste de Kolmogorov e Smirnov para observar se as amostras tinham distribuição normal, a fim de escolher o método estatístico mais adequado. Se a amostra apresentava distribuição normal, era escolhida a correlação linear de Pearson, e se não, a de Spearman. Para comparação das médias, era utilizado o teste de Mann-Whitney quando não havia distribuição normal ou teste t de Student para amostras não pareadas quando havia distribuição normal. Os resultados foram representados pelos pontos individuais para as correlações nas figuras, ou valores de r (coeficiente de correlação), r2 (coeficiente de determinação) e P para as tabelas. Para comparação entre os métodos os dados utilizados são a média (M) e desvio padrão (DP). Todas as conclusões estatísticas foram realizadas no nível de 5% de significância com intervalo de confiança de 95% (DAWSON e TRAPP, 1994). O coeficiente de variação do DEXA foi calculado de acordo com o descrito na metodologia.

4. RESULTADOS

SELEÇÃO DAS PACIENTES

O serviço de triagem do SAME forneceu uma listagem de aproximadamente 5.000 pacientes femininas entre 60 e 70 anos atendidas no Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto-USP. Deste levantamento, em torno de 600 mulheres eram diabéticas. Destas, 300 telefones foram obtidos e 151 contatadas, sendo algumas diretamente convidadas na fila do atendimento ambulatorial. Aceitaram participar do estudo 70 mulheres. Dezesseis mulheres foram excluídas devida amputação, não estarem deambulando, ou ainda, por não poderem comparecer às avaliações marcadas. Uma delas não pode fazer o DEXA, devido à presença de três pinos metálicos, sendo dois na perna e um no braço o que contra-indica este teste para avaliar a composição corporal, pois os resultados seriam alterados pela presença de qualquer objeto metálico. Permaneceram e foram avaliadas 53 mulheres diabéticas, dentro do perfil do estudo. As características gerais das sujeitas estão resumidas na tabela 1. 

	Tabela 1. Características de idosas diabéticas tipo 2 incluídas no estudo

	Variáveis
	Média(DP

	Idade (anos)
	65(3

	Peso (kg)
	71(14

	Altura (m)
	1,5(0,06

	IMC (kg/m2)
	30(5

	Tempo de doença (anos)
	15(10

	N= 53.


COMPOSIÇÃO CORPORAL: ANTROPOMETRIA x DEXA

Na tabela 2 encontram-se as comparações entre as médias das variáveis da composição corporal obtidas pelo método antropométrico (POLLOCK et al., 1980; SIRI, 1961) e pelo DEXA. Não houve diferença estatística para o peso, massa corporal magra, massa corporal gorda, porcentagem de gordura total e porcentagem de gordura do braço (P > 0,05), entre os dois métodos. Houve tendência para a superestimação da massa magra, subestimação da porcentagem de gordura total e superestimação da porcentagem de gordura do braço, comparando-se a antropometria em relação ao DEXA.

	Tabela 2. Comparação das médias entre antropometria e DEXA

	Variáveis
	Antropometria
	DEXA
	P

	
	Média±DP
	Média±DP
	

	Peso (kg) *
	71±14
	70±14
	0,3699

	Massa magra (kg)†
	44±6
	42±7
	0,0647

	Massa gorda (kg) †
	27±11
	28±8
	0,6208

	% Gordura total†
	37±9
	39±5
	0,0509

	% Gordura do braço†
	47±11
	44±7
	0,0537

	N=51. Estatística: *Mann-Whitney. †Teste t de Student. DEXA: raio x- de dupla varredura.


Várias comparações entre antropometria e DEXA foram correlacionadas. O peso, a massa corporal magra, massa corporal gorda e percentual de gordura total foram significativamente correlacionados pelos dois métodos (figuras de 4 a 7). 
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Figura 4. Correlação Spearman entre o peso da balança (PB) e o peso do raio-x de dupla varredura (PDEXA) de idosas diabéticas tipo 2. Estatística: N = 51; r = 0,99; P<0,0001. 
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Figura 5. Correlação linear de Pearson entre a massa magra da antropometria (MMA) e a massa magra do raio-x de dupla varredura (MMDEXA) de idosas diabéticas tipo 2. Estatística: N = 51; r = 0,79; P<0,0001.   
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Figura 6. Correlação linear de Pearson entre a massa gorda da antropometria (MGA) e a massa gorda do raio-x de dupla (MGDEXA) de idosas diabéticas tipo 2. Estatística: N = 51; r = 0,93; P<0,0001. 
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Figura 7. Correlação linear de Pearson entre o percentual de gordura pelo raio-x de dupla varredura (%GDEXA) e o percentual de gordura pela antropometria (%GA) de idosas diabéticas tipo 2. Estatística: N = 51; r = 0,72; P<0,0001.

ÍNDICES CORPORAIS x DEXA

A tabela 3 apresenta a correlação entre os índices corporais obtidos a partir das medidas antropométricas e dos valores obtidos pelo DEXA. As variáveis antropométricas foram significativamente correlacionadas as variáveis correspondentes avaliadas pelo DEXA. A exceção foi o IAQ, que não se correlacionou a nenhuma variável comparada ao DEXA.

	Tabela 3. Correlação entre as diferentes variáveis estimadas por antropometria e raio-x de dupla varredura (DEXA)

	
	Antropometria x DEXA

	Variáveis/estatística
	r
	r2
	P

	IMC x %GTDEXA
	0,65
	0,42
	< 0,0001

	IMC x %GTrDEXA 
	0,58
	0,34
	< 0,0001

	IMC x MGDEXA
	0,91
	0,83
	< 0,0001

	IMC x MMDEXA
	0,79
	0,63
	< 0,0001

	CAb x %GTDEXA
	0,60
	0,37
	< 0,0001

	CAb x %GTrDEXA
	0,59
	0,35
	< 0,0001

	IAQ x %GTDEXA
	0,07
	0,01
	0,6356

	IAQ x %GTrDEXA
	0,24
	0,06
	0,0929

	CMB x MMDEXA
	0,42
	0,17
	0,0023

	CMB x MMBDEXA
	0,50
	0,25
	0,0002

	%GBA x %GBDEXA
	0,70
	0,50
	<0,0001

	AMB x MMDEXA
	0,50
	0,25
	0,0002

	AGB x GBDEXA
	0,71
	0,51
	<0,0001

	N = 51. Estatística: Correlação de Pearson

IMC, índice de massa corporal (kg/m2); %GTDEXA, porcentagem de gordura total; %GTrDEXA, porcentagem de gordura do tronco; MGDEXA, massa corporal gorda (Kg); CAb, circunferência do abdômen (cm); IAQ, índice abdômen/quadril; CMB, circunferência muscular do braço (cm); MMDEXA, massa corporal magra (kg); MMBDEXA, massa magra do braço (kg); GBDEXA, massa gorda do braço (kg); %GBA, porcentagem de gordura do braço da antropometria; %GBDEXA, porcentagem de gordura do braço; AMB, área muscular do braço (cm2); AGB, área de gordura do braço (cm2). 


COMPARAÇÃO ENTRE DIVERSOS ÍNDICES ANTROPOMÉTRICOS

Na comparação dos índices antropométricos entre si, foram significativamente correlacionados: o IMC e a circunferência do abdômen com a porcentagem de gordura total da antropometria; a circunferência muscular do braço com a massa corporal magra da antropometria. Não tiveram correlação significativa: o IAQ com o IMC e com a porcentagem de gordura total da antropometria (Tabela 4).

	Tabela 4. Correlação entre as variáveis antropométricas

	
	Antropometria

	Variáveis/estatística
	r
	r2
	P

	IMC x %GTA 
	0,75
	0,57
	< 0,0001

	IAQ x IMC 
	0,21
	0,04
	0,1337

	IAQ x %GTA
	-0,01
	0,00
	0,8361

	CAb x %GTA
	0,68
	0,47
	< 0,0001

	CMB x MMA
	0,45
	0,20
	0,0007

	N = 53. Estatística: Correlação de Pearson.  

IMC, índice de massa corporal (kg/m2); %GTA, porcentagem de gordura total antropometria; IAQ, índice abdômen/quadril; CAb, circunferência do abdômen (cm); CMB, circunferência muscular do braço (cm); MMA, massa corporal magra da antropometria (kg).


COEFICIENTE DE VARIAÇÃO PARA MEDIDAS CORPORAIS DO DEXA

O resultado do coeficiente de variação para as diferentes variáveis analisadas pelo DEXA foram de 0,3% a 9,6%. A tabela 5 mostra o resultado para cada variável na forma de faixa de variação, para o grupo, do menor para o maior valor obtido e também a média e desvio padrão do coeficiente de variação do grupo para cada variável, especificamente.

	Tabela 5. Coeficiente de variação das medidas obtidas pelo DEXA

	Medidas
	Coeficiente de variação *
	M±DP do CV

	Peso (Kg)
	0,3 – 0,5
	0,3±0,1

	Massa corporal magra (Kg)
	0,6 – 6,5
	2,9±1,9

	Massa corporal gorda (Kg)
	1 – 9,6
	4,9±3,1

	Porcentagem de gordura
	0,9 – 9,3
	4,7±3,1

	N=6; * Os resultados do coeficiente de variação são o menor para o maior valor obtidos para cada medida; M±DP do CV, média e desvio padrão do coeficiente de variação para o grupo em cada variável analisada.


TESTE DE PREENSÃO DA MÃO x VARIÁVEIS ASSOCIADAS À MASSA MUSCULAR

O resultado do teste de preensão da mão somente foi correlacionado a variáveis antropométricas (MMA e CMB), não sendo correlacionada ao DEXA (Tabela 6).

	Tabela 6. Correlação da força de preensão da mão (‘handgrip’) e variáveis associadas à massa magra por diferentes métodos

	
	‘Handgrip’

	Variáveis/estatística
	r
	r2
	P

	MMBDEXA
	0,25
	0,06
	0,0764

	MMDEXA 
	0,23
	0,05
	0,1043

	IMMA
	0,23
	0,05
	0,1138

	MMA
	0,30
	0,09
	0,0294

	CMB
	0,42
	0,18
	0,0018

	N= 50-52. Estatística: Correlação de Pearson. 

DEXA raio-x de dupla varredura; MMBDEXA, massa magra do braço (kg); MMDEXA, massa corporal magra (kg); IMMA, índice de massa muscular apendicular (kg/m2); MMA, massa corporal magra da antropometria (kg); CMB, circunferência muscular do braço (cm).  


5. DISCUSSÃO

Os resultados do presente estudo demonstraram que a antropometria foi significativamente correlacionada ao DEXA e suas médias não apresentaram diferença significativa para a estimativa da composição corporal. Vários índices corporais antropométricos foram significativamente correlacionados ao compartimento correspondente estimado pelo DEXA, sendo a exceção para o IAQ, que não correspondeu à comparação alguma. Quanto à avaliação da força de preensão da mão, somente os componentes relacionados a massa magra antropométricos tiveram significância para correlação, e nenhuma para as variáveis do DEXA. 

O peso, a massa corporal magra e a massa corporal gorda foram correlacionados e os resultados sugerem uma possível intercambialidade entre os dois métodos. Mas, a porcentagem de gordura total e a porcentagem de gordura do braço apresentaram tendência de serem diferentes entre os métodos. Outros estudos também demonstram correlação significativamente positiva da antropometria com métodos mais precisos de avaliação da composição corporal, como a pesagem hidrostática e DEXA (JACKSON et al., 1980; BALL et al., 2004 a, b). Para o nosso conhecimento, somos os primeiros a fazer estas comparações em idosas diabéticas tipo 2. 

Observamos que a antropometria foi melhor correlacionada com a massa corporal gorda do que com a massa corporal magra estimada pelo DEXA. Este resultado é corroborado por outro estudo, onde foi encontrado que a soma de quatro dobras cutâneas era positivamente correlacionada tanto com a gordura subcutânea como com o tecido adiposo total estimado por imagem de ressonância magnética (r=0,90). Ainda, estes autores observaram que a idade era um importante componente do modelo de regressão múltipla para o tecido adiposo corporal (HEYMSFIELD et al., 2000). Portanto, a opção de escolha pela fórmula proposta por POLLOCK et al. (1980) foi devida ao estudo destes autores ter sido realizado com uma grande população heterogênea, com a faixa etária atingindo a terceira idade e a equação ser ajustada para idade.

O DEXA foi utilizado como padrão de referência para antropometria. Isto foi devido a vários estudos o considerarem um método acurado para mensuração da gordura corporal (SALAMONE et al., 2000), sendo o erro da medida calculado em 2,9% (SVENDSEN, 2003). Estudos com idosos tem utilizado o DEXA para estimar o componente magro, gorduroso e massa muscular, e também para classificar a sarcopenia (BAUMGARTNER, 2000). A massa magra estimada pelo DEXA apresentou correlação positiva com a estimada pelo método de 4 compartimentos (r2=0,98), e também a massa muscular de 4 diferentes regiões da perna estimadas pelo DEXA foram significativamente correlacionadas ao resultado obtido na tomografia computadorizada (r2=0,86-0,96). Neste estudo foi utilizando um aparelho Hologic 4500A, o qual foi validado para avaliação da composição corporal em idosos (VISSER et al., 1999), que é similar ao utilizado no presente estudo.

Semelhante ao observado aqui, BALL et al. (2004a), estudando mulheres, também observaram que três equações antropométricas subestimavam a porcentagem de gordura do DEXA, mas eram significativamente correlacionadas (r = 0,90-0,93; P < 0,01). Todavia, diferente do presente estudo, estes autores verificaram que havia diferença estatística para as médias obtidas pela antropometria e a do DEXA.

O aparelho de DEXA utilizado no presente estudo, apresentou um coeficiente de variação de 0,3% a 9,6%, para os diferentes componentes corporais. A menor variação observada foi para o peso e o maior para massa gorda. Todavia a massa gorda foi a que apresentou a média mais próxima da obtida pela antropometria. A porcentagem de gordura do presente estudo variou em média 4,7%, contra 2,9%, observado por SVENDSEN (2003). Já TINSLEY et al. (2004), utilizando o DEXA, obtiveram uma variação para este mesmo componente que ia de 3,1% a 12,6%, e nos presentes resultados a faixa desta variação foi menor, indo de 0,9% a 9,3%. Todavia este último estudo foi realizado em camundongos, não podendo ser utilizado como uma comparação direta dos resultados obtidos em humanos. Ainda, outro estudo verificou que o coeficiente de variação intraindivíduos foi de 2,2% para massa de gordura e 0,86% para massa magra (NAGY e CLAIR, 2000), e no presente estudo foi de 4,9% e 2,8%, respectivamente. No estudo de NAGY e CLAIR (2000), também foram utilizados camundongos, podendo ser este um fator de influência na diferença observada entre os resultados obtidos por estes estudos e o presente. Entretanto, parece que o resultado obtido aqui não apresenta grande variação especialmente para massa magra, mas curiosamente, a melhor correlação foi entre a massa gorda do DEXA e da antropometria.

Várias medidas de um só compartimento como o IMC, IAQ e CAb são utilizadas para estimar o excesso de gordura e são considerados fatores de risco independentes (MISRA et al., 2003). No presente estudo, foi procurado verificar o comportamento destas medidas na composição corporal pela antropometria comparado ao DEXA. Ainda, foi observado que o IMC se correlacionou com a porcentagem de gordura total medida pelos dois métodos, demonstrando ser util como prognóstico de excesso de peso e gordura neste grupo de mulheres. Similar ao que foi observado para as voluntárias deste estudo, LINTSI et al. (2004), encontraram significativa correlação do percentual de gordura calculado pelo DEXA e IMC, mas num grupo de homens jovens. 

Não obstante alguns estudos terem demonstrado que o percentual de gordura pode variar muito dentro de um valor de IMC (SVENDSEN, 2003), o que observamos nesta pesquisa foi uma significativa correlação entre estas duas medidas. Isto está de acordo com a recomendação da OMS para uso do IMC como diagnóstico do excesso de gordura. Outra observação, é que o IMC pode não acompanhar as mudanças do envelhecimento, sendo necessário, talvez, desenvolver curvas preditivas ajustadas para a idade, uma vez que pode haver aumento do acúmulo de gordura corporal, mantendo-se o mesmo valor de IMC, com o avanço da idade (GALLAGHER et al., 2000). Mesmo sendo necessária certa cautela ao utilizar o IMC como estimativa do excesso de gordura corporal, principalmente em idosos, parece que neste grupo de mulheres, o IMC comparado aos outros métodos, refletiu o acúmulo de gordura corporal. Todavia, o IMC também foi significativamente correlacionado a massa magra. Mas, a massa magra destas mulheres pode ser um fator confundidor, uma vez que quanto maior o tamanho corporal, maior será a massa magra e também o IMC. Por outro lado, a relação do IMC com o percentual de gordura, sugere que ele seja adequado para predizer o excesso de gordura nestas mulheres.

Existem poucos estudos epidemiológicos utilizando o percentual de gordura como fator de risco de doenças crônicas. O IMC tem sido proposto como bom preditor de complicações metabólicas, sendo de fácil aplicação e baixo custo. Entretanto, o percentual de gordura demonstrou, também, ser bom preditor do desenvolvimento de síndrome metabólica (ZHU et al., 2003), e com a vantagem de separar o peso corporal gordo do peso corporal magro. O diabetes e síndrome metabólica têm grande associação (NCEP III, 2001), portanto, pode ser útil avaliar o percentual de gordura nesta população de idosas diabéticas. 

Outra medida bastante utilizada na literatura para predizer fatores de risco, é o IAQ (ROSENBAUM et al., 1997; SNIJDER et al., 2003). Todas as voluntárias desse estudo estavam na zona de risco de acordo com a classificação do IAQ para desenvolvimento de doenças crônicas como as cardiovasculares e diabetes (ROSENBAUM et al., 1997). No entanto, neste estudo o IAQ não apresentou correlação com índice antropométrico algum e nem com os compartimentos de gordura avaliados pela antropometria e DEXA. Ainda, foi observado que tanto em homens como em mulheres idosos, a CAb era um melhor preditor da piora de saúde e aumento da gordura corporal que o IAQ (CABRERA e JACOB FILHO, 2001). 

A CAb foi significativamente associada à gordura total e à gordura do tronco avaliadas pelo DEXA. Isto confirma o resultado de outros estudos em que a circunferência do abdômen foi bem correlacionada com a gordura intra-abdominal e por este fato se mostrou um fator de risco independente para doenças cardiovasculares e diabetes (HAN et al., 1995). Somente uma voluntária deste estudo estava abaixo da zona de risco (> 88 cm), para CAb (HAN et al., 1995), sugerindo grande associação da patologia em questão aos indicadores de gordura abdominal e distúrbios metabólicos. Além disso, estudos têm demonstrado que a CAb é um bom preditor do desenvolvimento do diabetes (SNIJDER et al., 2003; PABLOS-VELASCO et al., 2002). 

Foi observado que a área muscular e a área de gordura do braço estimados por antropometria tiveram boa correlação com os valores obtidos do DEXA. Isto sugere que a antropometria pode produzir bom resultado na estimativa da massa magra e servir como controle de sua perda e do aumento de gordura que ocorre com a idade, especialmente quando associado ao diabetes tipo 2. Todavia, quando comparado a métodos mais precisos como a tomografia computadorizada, a antropometria pode não apresentar os mesmos resultados para estas variáveis, subestimando a gordura do braço, sendo sugerido um fator de correção para esta medida antropométrica (JORDÃO Jr. et al., 2004). Mas, por outro lado, foi observado que as pregas cutâneas são bem correlacionadas à gordura estimada pela imagem de ressonância magnética (HEYMSFIELD et al., 2000). A CMB e a área muscular do braço não são específicas, justamente porque são baseadas na circunferência total do braço e prega do tríceps (VANNUCCHI et al., 1984). Entretanto, no presente estudo a CMB foi bem correlacionada ao DEXA, parecendo não ser necessário fazer a correção para esta medida.

O aspecto funcional da perda de massa magra pode ser estimado pela força de preensão da mão. Neste estudo, o ‘handgrip’ foi bem correlacionado as mensurações da massa magra estimados pela antropometria. No entanto, as mesmas variáveis obtidas pelo DEXA, não tiveram correlação com o ‘handgrip’. Estes resultados sugerem que a antropometria pode apresentar melhor valor preditivo do aspecto funcional da massa magra, e conseqüentemente muscular, que o obtido pelo DEXA. Como a força de preensão da mão é correlacionada positivamente com a força geral (RANTANEN et al., 2003) e a força têm relação com a massa magra e muscular (WILMORE e COSTILL, 1999), parece que a antropometria apresentou melhor correlação com estes componentes e sua funcionalidade. Como o máximo desempenho neste teste fica ao redor dos 30 anos de idade (LARSSON et al., 1979), havendo uma redução gradual com o avanço da idade, isto corresponde ao provável processo de perda de massa magra com o envelhecimento. Todavia, foi demonstrado que este teste é mais relacionado à idade (r2 = 0,38), do que com a massa muscular (r2 = 0,16) (KALLMAN et al., 1990). Entre outros fatores, o envelhecimento propriamente dito pode ter contribuído para redução da força neste teste, e ter confundido a relação apenas com a massa magra. 

Todavia, a correlação do handgrip e a antropometria foi fraca, sendo baixa a variância comum entre as duas variáveis. Um estudo comparou a força muscular geral, incluindo o teste de handgrip em mulheres idosas magras, de peso normal e obesas. Foi observado que para os dois primeiros grupos a força handgrip era bem correlacionada às massas musculares (pernas, braços e massa muscular apendicular), mas não para as mulheres obesas (ROLLAND et al., 2004). Isto é similar ao observado no presente estudo, uma vez que as participantes eram em sua maioria, portadoras de sobre-peso ou obesas, o que pode também ter influenciado o resultado. 

A redução da força está relacionada à perda da massa magra no idoso. Mas, existem outros fatores que influenciam a perda de força além da massa magra (KALLMAN et al., 1990). Neste sentido, o ‘handgrip’ pode avaliar melhor o aspecto funcional da força nos idosos do que a estimativa da massa magra. Ainda, a força não avalia a ‘qualidade muscular’, pois esta depende de outros fatores como sistema nervoso e articulações. Processos de neuropatias, osteoartrites, uso de muitos medicamentos, podem estar influenciando o desempenho da força, além da massa muscular per se (ROLLAND et al., 2004). Também, deve ser considerado que o empenho individual pode ter variado na aplicação de força para o teste, devido à importância dada ao mesmo, fatores emocionais e, ainda, diferentes experiências pessoais. Estes podem ter sido fatores confundidores dos resultados do ‘handgrip’ e sua associação com a massa magra. Pelos presentes dados, parece que a antropometria pode estar mais relacionada à deterioração da saúde que as variáveis do DEXA. Mas, deve-se ter cautela em concluir esta relação, pois os resultados estatísticos indicam fragilidade, embora significativa correlação entre antropometria e ‘handgrip’.

Entretanto, de acordo com alguns autores, os resultados da força de preensão da mão, per se, estão associados à piora do estado de saúde e a gravidade da doença (RANTANEN et al., 2003; HUMPHREYS et al., 2002). Foi observado que a força de preensão da mão de pacientes hospitalizados era significativamente menor que a de pessoas saudáveis e estava associada a piora da doença e perda da funcionalidade durante o período de hospitalização. Neste estudo as médias obtidas para força de preensão de mão (direita = 20,5±7,2 kg; esquerda = 19,1±7,0 kg) (HUMPHREYS et al., 2002), foram muito próximas às obtidas no presente estudo (direita =  20,9±3,1 kg; esquerda = 19,5±4,3), sugerindo que também nestas voluntárias, a força da mão estava baixa e possivelmente associada com a doença. Todavia, não tivemos grupo controle para esta conclusão, permanecendo como assunto em aberto para futuros estudos. 

Em resumo, o presente estudo permite concluir que:

1. Apesar de um método indireto, parece que antropometria produziu resultados similares ao DEXA, não somente quanto ao resultado estatístico, mas, especialmente, quanto à importância biológica. Foi demonstrado que a antropometria apresentou melhor resultado para avaliar o conteúdo corporal de gordura que para massa magra.

2. Pode-se observar que a maioria dos índices antropométricos foi bem correlacionada ao respectivo componente avaliado pelo DEXA. A exceção é para o IAQ, que não teve significância com comparação alguma realizada. Novamente, os valores calculados para avaliar a gordura corporal apresentaram a melhor correlação com DEXA, sendo mais significante nas extremidades, entre a gordura do braço obtida na antropometria e gordura do braço pelo DEXA. 

3. Os diversos índices antropometricos foram bem correlacionados entre si, com exceção do IAQ. O IMC e a CAb foram correlacionados à porcentagem de gordura total e a CMB à massa corporal magra.

4. A força de preensão da mão teve correlação com a massa corporal magra mensurada pela antropometria e com a CMB, mas não com as variáveis do DEXA. 

Portanto, a avaliação da composição corporal pela antropometria e a mensuração da força de preensão da mão podem ser importantes recursos na avaliação do estado nutricional e de saúde, acompanhando de forma barata e fácil a evolução de um tratamento intervencionista em idosas diabéticas tipo 2.
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5. Descrição das informações que deverão ser obrigatoriamente prestadas aos sujeitos da pesquisa:
5.1 – A justificativa e o objetivo da pesquisa:
O diabetes tipo 2 pode estar associado a diminuição da força e aumento da gordura corporal. Um simples teste de força de preensão da mão associado a avaliação da composição corporal, podem melhor avaliar o quadro da doença e orientar no tratamento, beneficiando profissionais da área de saúde e pacientes. Poucos estudos desta natureza foram feitos no Brasil, sendo de muita importância o conhecimento deste assunto. 
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5.5 – Em havendo despesas para o paciente, decorrentes de sua participação na pesquisa, informar a ele a forma de como se dará a cobertura dessa despesa, bem como o nome da empresa que se responsabilizou pelo ressarcimento:
Não haverá despesas decorrentes do estudo para o paciente. Serão utilizados os procedimentos de rotina do Ambulatório de Radiologia do Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo, de Ribeirão Preto, e o que for utilizado no estudo será fornecido pelos mesmos.
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APÊNDICE 2

Neste apêndice, estão tabulados os dados sem tratamento estatístico. 

Tabela 7. Dados brutos da antropometria e teste de preensão da mão (handgrip)

	Peso (kg)
	Altura (m)
	PT (mm)
	PSI (mm)
	PC (mm)
	CB (cm)
	CQ (cm)
	CAb (cm)
	HG (Kg)

	62,2
	1,47
	34
	60
	37
	27,3
	110,5
	117,1
	8,0

	78,0
	1,52
	34
	54
	28
	34,5
	110,3
	106,8
	23,0

	87,8
	1,54
	43
	42
	55
	40,7
	119,0
	115,7
	20,0

	64,0
	1,66
	32
	25
	17
	30,6
	91,7
	97,0
	18,0

	87,6
	1,58
	28
	53
	48
	36,1
	112,6
	120,0
	21,0

	68,4
	1,63
	8
	30
	6
	27,3
	92,8
	102,4
	23,0

	68,2
	1,47
	42
	28
	48
	36,2
	106,0
	95,5
	19,0

	55,2
	1,54
	22
	13
	23
	26,4
	92,9
	96,8
	15,5

	63,4
	1,50
	21
	37
	17
	32,0
	97,9
	95,9
	19,0

	92,2
	1,55
	44
	67
	58
	37,0
	113,9
	120,4
	17,0

	90,8
	1,52
	41
	64
	42
	35,0
	128,4
	132,6
	18,0

	58,2
	1,44
	21
	36
	23
	32,0
	91,2
	99,4
	18,5

	96,8
	1,72
	28
	58
	37
	36,7
	110,0
	119,8
	30,0

	67,2
	1,54
	24
	15
	29
	32,8
	98,3
	98,6
	30,0

	58,6
	1,45
	24
	37
	18
	30,8
	95,0
	102,5
	16,0

	65,0
	1,51
	27
	40
	29
	31,0
	94,6
	102,6
	20,5

	68,3
	1,57
	17
	24
	25
	32,7
	98,7
	103,8
	21,0

	55,2
	1,47
	12
	26
	6
	29,0
	85,5
	101,2
	15,5

	72,8
	1,61
	20
	65
	10
	30,8
	99,6
	110,5
	16,0

	87,8
	1,55
	31
	50
	59
	35,5
	114,1
	114,8
	22,0

	68,0
	1,51
	32
	31
	56
	34,8
	101,0
	105,5
	17,0

	98,0
	1,51
	50
	60
	60
	43,0
	119,0
	136,5
	

	62,6
	1,45
	19
	46
	26
	33,4
	94,5
	100,0
	20,0

	68,0
	1,59
	29
	20
	21
	34,0
	102,0
	106,5
	25,0

	66,6
	1,56
	33
	47
	39
	34,2
	97,2
	99,0
	15,0

	88,2
	1,53
	27
	33
	16
	34,4
	117,5
	120,9
	15,0

	40,8
	1,45
	7
	20
	3
	24,9
	79,1
	78,0
	20,0

	108,0
	1,57
	43
	41
	60
	37,2
	129,8
	143,3
	18,0

	64,4
	1,50
	21
	20
	15
	32,0
	94,0
	102,4
	24,0

	57,0
	1,48
	31
	22
	33
	30,0
	94,1
	95,5
	17,0

	52,9
	1,52
	26
	22
	29
	30,5
	100,4
	93,1
	19,0

	88,2
	1,58
	45
	40
	56
	35,4
	120,6
	110,6
	19,0

	93,4
	1,52
	39
	58
	41
	40,6
	110,4
	127,1
	25,5

	68,6
	1,55
	40
	30
	12
	33,2
	98,4
	109,4
	25,5

	88,2
	1,56
	40
	57
	47
	37,0
	115,5
	125,5
	21,5

	57,8
	1,39
	24
	31
	13
	30,0
	93,6
	98,5
	17,0

	61,6
	1,45
	20
	19
	23
	30,6
	93,1
	103,4
	23,5

	62,6
	1,53
	35
	38
	22
	31,8
	102,2
	103,6
	21,0

	69,0
	1,45
	32
	47
	32
	35,0
	94,0
	115,2
	21,0

	62,2
	1,44
	35
	28
	42
	33,0
	96,6
	99,5
	20,5

	71,8
	1,51
	50
	42
	49
	38,1
	111,5
	114,8
	22,0

	72,8
	1,51
	35
	32
	41
	35,0
	102,8
	112,8
	21,5

	68,4
	1,55
	28
	42
	32
	35,0
	99,0
	93,4
	18,0

	54,2
	1,51
	17
	17
	14
	28,0
	88,6
	90,2
	23,0

	64,2
	1,54
	29
	22
	36
	35,1
	95,0
	95,5
	20,0

	92,6
	1,62
	40
	40
	30
	38,0
	117,5
	126,0
	23,5

	65,4
	1,49
	40
	40
	45
	36,8
	101,5
	99,8
	27,0

	72,4
	1,50
	38
	42
	38
	34,9
	102,0
	105,8
	22,5

	68,0
	1,47
	34
	30
	13
	30,8
	107,0
	107,2
	21,0

	76,0
	1,63
	29
	35
	29
	29,8
	100,7
	97,0
	15,5

	64,8
	1,50
	22
	32
	16
	32,5
	97,8
	98,9
	20,0

	64,2
	1,59
	27
	33
	35
	31,1
	98,8
	103,0
	15,0

	72,0
	1,58
	32
	37
	43
	31,2
	102,5
	99,3
	22,5

	PT, prega do tríceps; PSI, prega supra-ilíaca; PC, prega da coxa; CB, circunferência do braço; CQ, circunferência do quadril; CAb, circunferência do abdômen; HG, teste de preensão da mão (handgrip).

	


	Tabela 8. Dados brutos do raio-x de dupla varredura (DEXA)

	PDEXA
	MGDEXA
	MMDEXA
	%GTDEXA
	%GTrDEXA
	%GBDEXA
	MMBdDEXA
	MMBeDEXA
	MMPdDEXA
	MMPeDEXA

	60,86
	28,12
	31,69
	46,20
	47,00
	49,20
	1,43
	1,26
	3,48
	3,56

	76,64
	31,42
	43,72
	41,00
	44,80
	49,20
	2,19
	1,89
	6,29
	6,08

	86,04
	34,63
	49,36
	40,30
	39,90
	47,70
	2,86
	2,18
	8,56
	6,84

	62,80
	22,70
	38,18
	36,10
	37,90
	43,70
	1,92
	2,19
	5,84
	5,57

	85,96
	38,29
	46,07
	44,60
	45,80
	38,80
	2,60
	2,20
	5,71
	5,20

	66,15
	21,04
	43,49
	31,80
	38,20
	26,30
	2,36
	1,80
	6,92
	6,72

	67,11
	26,05
	39,44
	38,80
	34,10
	55,70
	1,47
	1,34
	5,71
	5,92

	53,82
	17,28
	34,84
	32,10
	31,90
	36,20
	1,75
	1,87
	5,27
	5,18

	61,98
	24,15
	36,44
	39,00
	42,70
	38,70
	2,50
	2,00
	5,73
	5,14

	90,14
	41,50
	46,50
	46,00
	46,00
	59,00
	3,15
	2,66
	7,23
	7,67

	89,11
	34,15
	53,03
	38,30
	38,50
	49,60
	2,47
	2,20
	8,59
	8,42

	56,95
	21,49
	34,03
	37,70
	40,20
	46,10
	1,81
	1,90
	4,79
	4,76

	94,55
	36,90
	55,16
	39,00
	42,90
	41,10
	3,17
	2,44
	9,26
	7,55

	65,97
	25,78
	38,17
	39,10
	39,70
	41,90
	1,92
	1,69
	6,28
	5,70

	57,74
	24,98
	31,31
	43,30
	47,20
	49,70
	1,55
	1,33
	5,29
	4,95

	66,82
	25,64
	39,86
	38,40
	42,90
	38,80
	2,39
	2,11
	6,96
	6,48

	53,89
	15,87
	36,84
	29,50
	31,80
	37,60
	1,32
	1,52
	4,64
	4,70

	71,09
	26,13
	43,52
	36,80
	42,00
	44,90
	2,23
	1,94
	6,58
	6,00

	86,01
	38,94
	45,01
	45,30
	47,50
	44,60
	2,64
	2,10
	7,59
	7,05

	66,74
	30,90
	34,31
	46,30
	45,40
	48,50
	1,63
	1,33
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	1,99
	6,20
	6,28

	56,95
	19,82
	35,72
	34,80
	37,30
	40,20
	2,06
	1,69
	4,64
	5,04

	60,60
	23,20
	35,44
	38,30
	41,70
	37,80
	1,86
	1,48
	5,92
	5,02

	61,42
	22,51
	37,49
	36,70
	35,50
	40,60
	2,12
	1,67
	5,52
	5,49
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	5,05
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	63,03
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	1,64
	1,27
	5,88
	5,37
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	35,41
	53,76
	38,90
	39,00
	45,30
	2,81
	2,28
	8,71
	8,18

	64,72
	27,31
	35,63
	42,20
	39,60
	56,80
	1,53
	1,91
	4,94
	6,16

	71,69
	31,28
	38,84
	43,60
	46,20
	47,50
	1,90
	2,04
	5,74
	6,05

	66,36
	26,81
	38,06
	40,40
	44,20
	45,60
	1,65
	1,82
	6,02
	5,60

	74,39
	32,17
	40,19
	43,30
	44,70
	45,20
	2,09
	1,97
	7,05
	6,58

	63,75
	21,19
	41,20
	33,20
	35,80
	35,00
	2,32
	2,23
	6,71
	6,70
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	22,86
	38,40
	36,30
	38,10
	38,20
	2,06
	2,01
	6,25
	6,38

	70,72
	25,09
	43,39
	35,50
	36,50
	38,20
	2,44
	2,06
	7,58
	7,22

	DEXA: Raio-x de dupla varredura; P, peso;  MG, massa corporal gorda; MM, massa corporal magra; %GT, porcentagem de gordura total; % GTr, 

porcentagem de gordura do tronco; %GB, porcentagem de gordura do braço; MMBd, massa magra do braço direito; MMBe, massa magra do braço

esquerdo; MMPd, massa magra da perna direita; MMPe, massa magra da perna esquerda.


	Tabela 9. Dados brutos utilizados para estimar o coeficiente de variação do DEXA

	Nº
	MG 1
	MG 2
	MG 3
	MG 4
	MG 5

	1
	29,66
	23,95
	30,96
	27,05
	27,68

	2
	39,87
	41,78
	39,78
	39,66
	41,15

	3
	19,82
	20,13
	18,97
	19,54
	21,18

	4
	23,20
	21,42
	20,57
	22,79
	21,19

	5
	24,66
	24,82
	25,00
	24,90
	24,32

	6
	16,60
	18,32
	17,02
	16,04
	15,10

	
	
	
	
	
	

	Nº
	MM 1
	MM 2
	MM 3
	MM 4
	MM 5

	1
	36,55
	41,97
	35,52
	39,09
	38,48

	2
	44,41
	42,62
	44,56
	44,59
	43,70

	3
	35,72
	34,88
	36,15
	35,32
	33,96

	4
	35,44
	37,15
	37,59
	35,77
	37,19

	5
	34,88
	34,50
	34,45
	34,42
	34,80

	6
	34,83
	33,41
	34,70
	35,43
	36,36

	
	
	
	
	
	

	Nº
	Ps 1
	Ps 2
	Ps 3
	Ps 4
	Ps 5

	1
	67,53
	67,27
	67,78
	67,49
	67,48

	2
	86,24
	86,36
	86,36
	86,25
	86,79

	3
	56,95
	56,38
	56,54
	56,24
	56,57

	4
	60,60
	60,51
	60,20
	60,56
	60,36

	5
	61,05
	60,81
	60,96
	60,83
	60,61

	6
	53,03
	53,35
	53,32
	53,11
	53,08

	
	
	
	
	
	

	Nº
	%G 1
	%G 2
	%G 3
	%G 4
	%G 5

	1
	43,90
	35,60
	45,70
	40,10
	41,00

	2
	46,20
	48,40
	46,10
	46,00
	47,40

	3
	34,80
	35,70
	33,60
	34,70
	37,40

	4
	38,30
	35,40
	34,20
	37,60
	35,10

	5
	40,40
	40,80
	41,00
	40,90
	40,10

	6
	31,30
	34,40
	31,90
	30,20
	28,50

	N= 6. MG, massa  corporal gorda; MM, massa corporal magra; Ps, peso; %G, porcentagem de gordura. 
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		37.Ursolina de Souza Silva		35.44		34.116491014

		38.Mercedes Umbelina de Paula		37.49		29.1886092745

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		36.24		35.0005056224

		40.Elizalda Bento Dellaespora		34.88		30.8722092745				Test: Is r significantly different than zero?

		43.Deolinda Chierentini Lozano		42.9		33.6782092745				The two-tailed P value is 0.0021, considered very significant.

		44.Adélia Maria Guilherme		39.01		36.7635674196

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		34.7		31.7909873619				*     *     *

		46.Maria Ap. Porto Morais		36.63		36.4631019703

		47.Rosa Costa Mobiglia		53.76		35.6833820281

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		35.63		33.9997820281

		49.Maria Ap. Maglia Martins		38.84		32.2156129267

		50.Irene Gouvea Djeri		38.06		28.2263747238

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		40.19		29.0272019703

		52.Jorgentina N. Alves		41.2		35.9006601154

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		38.4		31.7326328689

		54.Irani de Almeida Nogueira		43.39		29.6691056224

						*MMA - Musclemidarmarea

		Nome		CMB		MMantrop

		1.Izaura da Silva		16.6185849778		33.9905336271

		2.Arany B. Gabriel		23.8185849778		45.0197628989

		3.Maria Ap. J. Costa		27.1911515896		46.893252384

		4.Tereza S. Gomes		20.5469035085		44.13052383

		5.Maria C. Ferreira		27.3035405699		48.3342704531

		6.Luzia C. A. Neves		24.7867258771		53.9431167774

		7.Laura F. Santos		23.0053108549		39.3851353764

		8.Ilda L. Pauleti		19.4884961621		40.8432330083

		9.Maria B. R. Ferrari		25.4026554275		43.6065641023

		10.Lourdes R. Silva		23.1769923242		45.1278519434

		11.Elza T. Visentainer		22.1194701203		47.3126946248

		12.Francisca R. J. Silva		25.4026554275		39.1227973953

		13.Jandira L. Thomazini		27.9035405699		55.0587180185

		14.Conceição A. Ribeiro		25.2601776314		47.7182224625

		15.Helena Clara Balbino		23.2601776314		39.6029923859

		16.Maria Ap. Brunaci da Silva		22.5176998353		41.0907663771

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		27.3592924889		49.064058347

		18.Palmira Xavier		25.2300888157		43.6363686494

		19.Maria da Glória Soares		24.5168146928		46.0205431517

		20.Maria Eliza N. Machado		25.7610627739		46.8323566887

		21.Sebastiana S. Cavenague		24.7469035085		38.795556659

		22.Zélia Aparecida Neto		27.2920367321		48.275661135

		23.Izabel Candida de Jesus		27.4309739582		40.4559863997

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		24.8893813046		47.9918420478						Linear Correlation

		25.Maria Concebida da Silva		23.8327442432		38.405907196

		26.Clemência A. M. Marques		25.9176998353		60.6848163983

		27.Alice M. De S. Neto		22.7008851425		34.4601353975						Number of points = 53

		28.Catarina T. Campos		23.6911515896		57.1750215117

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.4026554275		48.1624546711						Correlation coefficient (r) = 0.4497

		30.Aurora Carretero Grigoletto		20.2610627739		37.2908986972						95% confidence interval: 0.2041 to 0.6420

		31.Benedita Constâncio de Bastos		22.3318591007		36.1003827343

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		21.2628330588		47.0769198888						Coefficient of determination (r squared) = 0.2022

		33. Amélia de Oliveira Costa		28.347788651		50.0835106036

		34.Maria Barato Neves		20.6336293856		45.8477624753

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		24.4336293856		46.4476760992

		36.Nair de Oliveira Ricardo		22.4601776314		40.9687478857						Test: Is r significantly different than zero?

		37.Ursolina de Souza Silva		24.3168146928		45.0044792544						The two-tailed P value is 0.0007, considered extremely significant.

		38.Mercedes Umbelina de Paula		20.8044257124		39.6560152366

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		24.9469035085		40.7121038386						*     *     *

		40.Elizalda Bento Dellaespora		22.0044257124		37.8502569013

		42.Dalva Gomides de Oliveira		22.392036732		38.0243473823

		43.Deolinda Chierentini Lozano		24.0044257124		43.5230123365

		44.Adélia Maria Guilherme		26.2035405699		42.0431341857

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.6592924889		42.1526269546

		46.Maria Ap. Porto Morais		25.9893813046		41.9896938287

		47.Rosa Costa Mobiglia		25.4336293856		54.8552663866

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		24.2336293856		36.7477658655

		49.Maria Ap. Maglia Martins		22.9619479164		41.7119179005

		50.Irene Gouvea Djeri		20.1185849778		46.5381185184

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		20.6893813046		48.6023469614

		52.Jorgentina N. Alves		25.5884961621		45.6076995798

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		22.6176998353		40.5412643035

		54.Irani de Almeida Nogueira		21.1469035085		42.4114883328

				CMB circunferencia muscular do braço

				MassaMagra antropometria

												*     *     *
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Sheet4

		Nome		CMB		MMBD

		1.Izaura da Silva		16.62		1.43

		2.Arany B. Gabriel		23.82		2.19

		3.Maria Ap. J. Costa		27.19		2.86

		4.Tereza S. Gomes		20.55		1.92

		5.Maria C. Ferreira		27.30		2.60

		6.Luzia C. A. Neves		24.79		2.36

		7.Laura F. Santos		23.01		1.47

		8.Ilda L. Pauleti		19.49		1.75

		9.Maria B. R. Ferrari		25.40		2.50

		10.Lourdes R. Silva		23.18		3.15

		11.Elza T. Visentainer		22.12		2.47

		12.Francisca R. J. Silva		25.40		1.81

		13.Jandira L. Thomazini		27.90		3.17

		14.Conceição A. Ribeiro		25.26		1.92

		15.Helena Clara Balbino		23.26		1.55

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		27.36		2.39

		18.Palmira Xavier		25.23		1.32

		19.Maria da Glória Soares		24.52		2.23

		20.Maria Eliza N. Machado		25.76		2.64

		21.Sebastiana S. Cavenague		24.75		1.63										Linear Correlation

		22.Zélia Aparecida Neto		27.29		2.35

		23.Izabel Candida de Jesus		27.43		2.20

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		24.89		1.89										Number of points = 51

		25.Maria Concebida da Silva		23.83		2.55

		26.Clemência A. M. Marques		25.92		2.91										Correlation coefficient (r) = 0.5046

		27.Alice M. De S. Neto		22.70		1.66										95% confidence interval: 0.2659 to 0.6850

		28.Catarina T. Campos		23.69		2.09

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.40		2.09										Coefficient of determination (r squared) = 0.2546

		30.Aurora Carretero Grigoletto		20.26		1.80

		31.Benedita Constâncio de Bastos		22.33		1.65

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		21.26		2.10

		33. Amélia de Oliveira Costa		28.35		3.39										Test: Is r significantly different than zero?

		34.Maria Barato Neves		20.63		1.97										The two-tailed P value is 0.0002, considered extremely significant.

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		24.43		2.06

		36.Nair de Oliveira Ricardo		22.46		2.06										*     *     *

		37.Ursolina de Souza Silva		24.32		1.86

		38.Mercedes Umbelina de Paula		20.80		2.12

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		24.95		1.98

		40.Elizalda Bento Dellaespora		22.00		2.02

		43.Deolinda Chierentini Lozano		24.00		2.13

		44.Adélia Maria Guilherme		26.20		2.43

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.66		2.04

		46.Maria Ap. Porto Morais		25.99		1.64

		47.Rosa Costa Mobiglia		25.43		2.81

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		24.23		1.53

		49.Maria Ap. Maglia Martins		22.96		1.90

		50.Irene Gouvea Djeri		20.12		1.65

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		20.69		2.09

		52.Jorgentina N. Alves		25.59		2.32

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		22.62		2.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		21.15		2.44

		MMBD massa muscular braço direito dexa

		CMB circunferencia muscular do braço direito

		Nome		MGantrop		MGdex

		1.Izaura da Silva		28.21		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.98		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.91		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.87		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.27		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.46		21.04

		7.Laura F. Santos		28.81		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.36		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.79		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.07		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.49		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.08		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.74		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.48		25.78

		15.Helena Clara Balbino		19.00		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.24		25.64

		18.Palmira Xavier		11.56		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.78		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.97		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.20		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.72		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.14		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.01		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.19		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.52		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.34		11.07

		28.Catarina T. Campos		50.82		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.24		22.04

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.71		18.43

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.80		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.12		40.15

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.32		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.75		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.75		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.83		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.60		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.94		22.51								Linear Correlation

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.29		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.35		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.28		26.97								Number of points = 51

		44.Adélia Maria Guilherme		26.36		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.05		17.02								Correlation coefficient (r) = 0.9336

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.21		24.80								95% confidence interval: 0.8860 to 0.9618

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.74		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.65		27.31								Coefficient of determination (r squared) = 0.8716

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.69		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.46		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.40		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.19		21.19								Test: Is r significantly different than zero?

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.66		22.86								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.59		25.09

														*     *     *
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		Nome		MGantrop		MGdexa

		1.Izaura da Silva		28.21		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.98		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.91		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.87		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.27		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.46		21.04

		7.Laura F. Santos		28.81		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.36		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.79		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.07		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.49		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.08		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.74		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.48		25.78

		15.Helena Clara Balbino		19.00		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.24		25.64

		18.Palmira Xavier		11.56		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.78		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.97		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.20		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.72		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.14		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.01		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.19		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.52		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.34		11.07

		28.Catarina T. Campos		50.82		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.24		22.04

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.71		18.43

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.80		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.12		40.15

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.32		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.75		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.75		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.83		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.60		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.94		22.51

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.29		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.35		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.28		26.97

		44.Adélia Maria Guilherme		26.36		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.05		17.02

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.21		24.80

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.74		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.65		27.31

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.69		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.46		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.40		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.19		21.19

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.66		22.86

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.59		25.09

		media		27.06		27.99

		dp		10.65		8.03

		Nome		MMAntrop		MMDexa

		1.Izaura da Silva		33.9905336271		32.74

		2.Arany B. Gabriel		45.0197628989		45.21

		3.Maria Ap. J. Costa		46.893252384		51.41

		4.Tereza S. Gomes		44.13052383		40.10

		5.Maria C. Ferreira		48.3342704531		47.66

		6.Luzia C. A. Neves		53.9431167774		45.11

		7.Laura F. Santos		39.3851353764		41.05

		8.Ilda L. Pauleti		40.8432330083		36.53

		9.Maria B. R. Ferrari		43.6065641023		37.82

		10.Lourdes R. Silva		45.1278519434		48.64

		11.Elza T. Visentainer		47.3126946248		54.96

		12.Francisca R. J. Silva		39.1227973953		35.46

		13.Jandira L. Thomazini		55.0587180185		57.64

		14.Conceição A. Ribeiro		47.7182224625		40.18

		15.Helena Clara Balbino		39.6029923859		32.76

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.064058347		41.17

		18.Palmira Xavier		43.6363686494		38.02

		19.Maria da Glória Soares		46.0205431517		44.95

		20.Maria Eliza N. Machado		46.8323566887		47.06

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.795556659		35.83

		22.Zélia Aparecida Neto		48.275661135		51.01

		23.Izabel Candida de Jesus		40.4559863997		39.04

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.9918420478		40.52

		25.Maria Concebida da Silva		38.405907196		44.08

		26.Clemência A. M. Marques		60.6848163983		50.74

		27.Alice M. De S. Neto		34.4601353975		28.24

		28.Catarina T. Campos		57.1750215117		57.03

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.1624546711		40.91

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.2908986972		37.2

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.1003827343		30.27

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.0769198888		47

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.0835106036		52.77

		34.Maria Barato Neves		45.8477624753		36.81

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.4476760992		45.63

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.9687478857		37.12

		37.Ursolina de Souza Silva		45.0044792544		37.39

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.6560152366		38.90

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.7121038386		37.30

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.8502569013		36.39

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.5230123365		44.64

		44.Adélia Maria Guilherme		42.0431341857		40.85

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.1526269546		36.30

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.9896938287		38.23

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.8552663866		55.54

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.7477658655		37.41

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.7119179005		40.40

		50.Irene Gouvea Djeri		46.5381185184		39.55

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.6023469614		42.21

		52.Jorgentina N. Alves		45.6076995798		42.56

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.5412643035		40.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.4114883328		45.62

		media		44.3884993394		42.0788235294

		dp		5.6897809842		6.7518236491

		Nome		%Gantrop		%DEXA

		1.Izaura da Silva		45.35		46.2

		2.Arany B. Gabriel		42.28		41

		3.Maria Ap. J. Costa		46.59		40.3

		4.Tereza S. Gomes		31.05		36.1

		5.Maria C. Ferreira		44.82		44.6

		6.Luzia C. A. Neves		21.14		31.8

		7.Laura F. Santos		42.25		38.8

		8.Ilda L. Pauleti		26.01		32.1

		9.Maria B. R. Ferrari		31.22		39

		10.Lourdes R. Silva		51.05		46

		11.Elza T. Visentainer		47.89		38.3

		12.Francisca R. J. Silva		32.78		37.7

		13.Jandira L. Thomazini		43.12		39

		14.Conceição A. Ribeiro		28.99		39.1

		15.Helena Clara Balbino		32.42		43.3

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		28.16		38.4

		18.Palmira Xavier		20.95		29.5

		19.Maria da Glória Soares		36.78		36.8

		20.Maria Eliza N. Machado		46.66		45.3

		21.Sebastiana S. Cavenague		42.95		46.3

		22.Zélia Aparecida Neto		50.74		46.7

		23.Izabel Candida de Jesus		35.37		37.0

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		29.42		40.1

		25.Maria Concebida da Silva		42.33		31.9

		26.Clemência A. M. Marques		31.20		40.8

		27.Alice M. De S. Neto		15.54		28.2

		28.Catarina T. Campos		47.06		46.5

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.21		35

		30.Aurora Carretero Grigoletto		34.58		33.1

		31.Benedita Constâncio de Bastos		31.76		41.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		46.62		46.1

		33. Amélia de Oliveira Costa		46.38		42.3

		34.Maria Barato Neves		33.17		45.7

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		47.34		47.4

		36.Nair de Oliveira Ricardo		29.12		34.8

		37.Ursolina de Souza Silva		26.94		38.3

		38.Mercedes Umbelina de Paula		36.65		36.7

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		41.00		44.7

		40.Elizalda Bento Dellaespora		39.15		40.4

		43.Deolinda Chierentini Lozano		40.22		37.7

		44.Adélia Maria Guilherme		38.53		39.2

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.23		31.9

		46.Maria Ap. Porto Morais		34.60		39.3

		47.Rosa Costa Mobiglia		40.76		38.9

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		43.81		42.2

		49.Maria Ap. Maglia Martins		42.39		43.6

		50.Irene Gouvea Djeri		31.56		40.4

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		36.05		43.3

		52.Jorgentina N. Alves		29.62		33.2

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		36.85		36.3

		54.Irani de Almeida Nogueira		41.10		35.5

		media		36.66		39.38

		dp		8.48		4.87

		Nome		FatRarm		AGB

		1.Izaura da Silva		1.46		37.33

		2.Arany B. Gabriel		2.24		49.57

		3.Maria Ap. J. Costa		2.75		72.98

		4.Tereza S. Gomes		1.59		40.92

		5.Maria C. Ferreira		1.73		44.38

		6.Luzia C. A. Neves		0.89		10.42

		7.Laura F. Santos		2.03		62.17

		8.Ilda L. Pauleti		1.05		25.24

		9.Maria B. R. Ferrari		1.64		30.14

		10.Lourdes R. Silva		4.80		66.20

		11.Elza T. Visentainer		2.56		58.55

		12.Francisca R. J. Silva		1.63		30.14

		13.Jandira L. Thomazini		2.35		45.22

		14.Conceição A. Ribeiro		1.49		34.84

		15.Helena Clara Balbino		1.65		32.44

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		1.57		25.53

		18.Palmira Xavier		0.84		16.27

		19.Maria da Glória Soares		1.91		27.66

		20.Maria Eliza N. Machado		2.25		47.48

		21.Sebastiana S. Cavenague		1.63		47.64

		22.Zélia Aparecida Neto		3.22		87.87

		23.Izabel Candida de Jesus		1.83		28.89						Linear Correlation

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		1.61		42.69

		25.Maria Concebida da Silva		1.39		47.88

		26.Clemência A. M. Marques		2.06		40.71						Number of points = 51

		27.Alice M. De S. Neto		0.70		8.33

		28.Catarina T. Campos		2.03		65.46						Correlation coefficient (r) = 0.7840

		29.Izabel Ruiz de Souza		1.58		30.14						95% confidence interval: 0.6485 to 0.8713

		30.Aurora Carretero Grigoletto		1.27		38.95

		31.Benedita Constâncio de Bastos		0.90		34.34						Coefficient of determination (r squared) = 0.6147

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		2.41		63.75

		33. Amélia de Oliveira Costa		3.29		67.22

		34.Maria Barato Neves		2.32		53.83

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		2.56		61.43						Test: Is r significantly different than zero?

		36.Nair de Oliveira Ricardo		1.46		31.48						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		37.Ursolina de Souza Silva		1.20		27.46

		38.Mercedes Umbelina de Paula		1.52		46.03						*     *     *

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		2.11		47.96

		40.Elizalda Bento Dellaespora		1.63		48.13

		43.Deolinda Chierentini Lozano		1.65		51.63

		44.Adélia Maria Guilherme		1.64		42.84

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		0.92		21.53

		46.Maria Ap. Porto Morais		1.78		44.29

		47.Rosa Costa Mobiglia		2.45		63.43

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		2.20		61.03

		49.Maria Ap. Maglia Martins		1.81		54.97

		50.Irene Gouvea Djeri		1.47		43.28

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		1.84		36.60

		52.Jorgentina N. Alves		1.30		31.95

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		1.35		36.26

		54.Irani de Almeida Nogueira		1.60		41.88

		Nome		Pbalança		PDEXA

		1.Izaura da Silva		62.2		60.86

		2.Arany B. Gabriel		78		76.64

		3.Maria Ap. J. Costa		87.8		86.04

		4.Tereza S. Gomes		64		62.80

		5.Maria C. Ferreira		87.6		85.96

		6.Luzia C. A. Neves		68.4		66.15

		7.Laura F. Santos		68.2		67.11

		8.Ilda L. Pauleti		55.2		53.82

		9.Maria B. R. Ferrari		63.4		61.98

		10.Lourdes R. Silva		92.2		90.14

		11.Elza T. Visentainer		90.8		89.11

		12.Francisca R. J. Silva		58.2		56.95

		13.Jandira L. Thomazini		96.8		94.55

		14.Conceição A. Ribeiro		67.2		65.97

		15.Helena Clara Balbino		58.6		57.74

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		68.3		66.82

		18.Palmira Xavier		55.2		53.89

		19.Maria da Glória Soares		72.8		71.09

		20.Maria Eliza N. Machado		87.8		86.01

		21.Sebastiana S. Cavenague		68		66.74

		22.Zélia Aparecida Neto		98		95.72

		23.Izabel Candida de Jesus		62.6		61.95

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		68		67.63

		25.Maria Concebida da Silva		66.6		64.74								PBalança x PDEXA

		26.Clemência A. M. Marques		88.2		85.66								Spearman Rank Correlation

		27.Alice M. De S. Neto		40.8		39.32								Number of points = 51

		28.Catarina T. Campos		108		106.61								Spearman r = 0.9952 (corrected for ties)

		29.Izabel Ruiz de Souza		64.4		62.96								95% confidence interval: 0.9913 to 0.9973

		30.Aurora Carretero Grigoletto		57		55.63								Test: Is r significantly different than zero?

		31.Benedita Constâncio de Bastos		52.9		51.67								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		88.2		87.15								The P value is approximate because exact calculations would have taken

		33. Amélia de Oliveira Costa		93.4		91.46								too long.

		34.Maria Barato Neves		68.6		67.78

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		88.2		86.79								*     *     *

		36.Nair de Oliveira Ricardo		57.8		56.95

		37.Ursolina de Souza Silva		61.6		60.60

		38.Mercedes Umbelina de Paula		62.6		61.42

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		69		67.44

		40.Elizalda Bento Dellaespora		62.2		61.05

		43.Deolinda Chierentini Lozano		72.8		71.62

		44.Adélia Maria Guilherme		68.4		67.16

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		54.2		53.32

		46.Maria Ap. Porto Morais		64.2		63.03

		47.Rosa Costa Mobiglia		92.6		90.95

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		65.4		64.72

		49.Maria Ap. Maglia Martins		72.4		71.69

		50.Irene Gouvea Djeri		68		66.36

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		76		74.39

		52.Jorgentina N. Alves		64.8		63.75

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		64.2		62.92

		54.Irani de Almeida Nogueira		72		70.72





		MGantrop		10.6469290846		10.6469290846

		MGdexa		8.0271759349		8.0271759349



kg

Massa gorda DEXA x antropometria

27.0585594841

27.9850980392



		MMAntrop		5.6897809842		5.6897809842

		MMDexa		6.7518236491		6.7518236491



Kg

Massa Magra antropometria x DEXA

44.3884993394

42.0788235294



		%Gantrop		8.4784353899		8.4784353899

		%DEXA		4.8727236012		4.8727236012



Kg

%Gordura antropometria x DEXA

36.6619004106

39.3764705882
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AGB

MGBDexa Kg

AGBantrop cm2

Correlação da AGBantrop x MGB dexa

37.331065

49.571065

72.98341625

40.91776

44.38266

10.41736

62.165985

25.238785

30.13649625

66.19514
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		Nome		MMTD		CMB

		1.Izaura da Silva		31.69		16.62

		2.Arany B. Gabriel		43.72		23.82

		3.Maria Ap. J. Costa		49.36		27.19

		4.Tereza S. Gomes		38.18		20.55

		5.Maria C. Ferreira		46.07		27.30

		6.Luzia C. A. Neves		43.49		24.79

		7.Laura F. Santos		39.44		23.01

		8.Ilda L. Pauleti		34.84		19.49

		9.Maria B. R. Ferrari		36.44		25.40

		10.Lourdes R. Silva		46.50		23.18

		11.Elza T. Visentainer		53.03		22.12

		12.Francisca R. J. Silva		34.03		25.40

		13.Jandira L. Thomazini		55.16		27.90

		14.Conceição A. Ribeiro		38.17		25.26

		15.Helena Clara Balbino		31.31		23.26

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		39.86		27.36

		18.Palmira Xavier		36.84		25.23

		19.Maria da Glória Soares		43.52		24.52

		20.Maria Eliza N. Machado		45.01		25.76

		21.Sebastiana S. Cavenague		34.31		24.75

		22.Zélia Aparecida Neto		49.22		27.29						Linear Correlation

		23.Izabel Candida de Jesus		37.70		27.43

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		38.91		24.89

		25.Maria Concebida da Silva		42.5		23.83						Number of points = 51

		26.Clemência A. M. Marques		48.91		25.92

		27.Alice M. De S. Neto		26.95		22.70						Correlation coefficient (r) = 0.4217

		28.Catarina T. Campos		54.92		23.69						95% confidence interval: 0.1653 to 0.6247

		29.Izabel Ruiz de Souza		39.2		25.40

		30.Aurora Carretero Grigoletto		35.95		20.26						Coefficient of determination (r squared) = 0.1778

		31.Benedita Constâncio de Bastos		29.31		22.33

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		44.84		21.26

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.84		28.35

		34.Maria Barato Neves		35.52		20.63						Test: Is r significantly different than zero?

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		43.7		24.43						The two-tailed P value is 0.0021, considered very significant.

		36.Nair de Oliveira Ricardo		35.72		22.46

		37.Ursolina de Souza Silva		35.44		24.32

		38.Mercedes Umbelina de Paula		37.49		20.80

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		36.24		24.95

		40.Elizalda Bento Dellaespora		34.88		22.00

		43.Deolinda Chierentini Lozano		42.9		24.00

		44.Adélia Maria Guilherme		39.01		26.20

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		34.7		22.66

		46.Maria Ap. Porto Morais		36.63		25.99

		47.Rosa Costa Mobiglia		53.76		25.43

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		35.63		24.23

		49.Maria Ap. Maglia Martins		38.84		22.96

		50.Irene Gouvea Djeri		38.06		20.12

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		40.19		20.69

		52.Jorgentina N. Alves		41.2		25.59

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		38.4		22.62

		54.Irani de Almeida Nogueira		43.39		21.15

				MMTDmassa magra total do dexa

				CMBcircunferencia muscular do braço direito

				Nomes

				1.Izaura da Silva								PT		PB		PSE		PSI		PAB		PCoxa		PPantu		soma		AGB				soma das sete dobras x AGB

				2.Arany B. Gabriel								34		23		50		54		67		28		8		264		49.57

				3.Maria Ap. J. Costa								22		3		13		13		38		23		19		131		25.24

				4.Tereza S. Gomes								21		12		33		37		55		17		17		192		30.14

				5.Maria C. Ferreira								44		30		45		67		67		58		26		337		66.20

				6.Luzia C. A. Neves								41		22		31		64		67		42		20		287		58.55						Linear Correlation

				7.Laura F. Santos								21		9		26		36		35		23		10		160		30.14

				8.Ilda L. Pauleti								28		17		45		58		44		37		17		246		45.22

				9.Maria B. R. Ferrari								24		9		22		15		47		29		16		162		34.84						Number of points = 46

				10.Lourdes R. Silva								24		17		24		37		42		18		20		182		32.44

				11.Elza T. Visentainer								27		17		36		40		59		29		14		222		36.12						Correlation coefficient (r) = 0.8854

				12.Francisca R. J. Silva								17		6		18		24		50		25		18		158		25.53						95% confidence interval: 0.8010 to 0.9353

				13.Jandira L. Thomazini								12		6		8		26		34		6		7		99		16.27

				14.Conceição A. Ribeiro								20		14		40		65		68		10		6		223		27.66						Coefficient of determination (r squared) = 0.7840

				15.Helena Clara Balbino								31		15		22		50		64		59		20		261		47.48

				16.Maria Ap. Brunaci da Silva								32		16		31		31		60		56		31		257		47.64

				17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio								50		30		55		60		60		60		31		346		87.87

				18.Palmira Xavier								19		17		40		46		54		26		18		220		28.89						Test: Is r significantly different than zero?

				19.Maria da Glória Soares								29		16		21		20		46		21		18		171		42.69						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

				20.Maria Eliza N. Machado								33		17		33		47		60		39		24		253		47.88

				21.Sebastiana S. Cavenague								27		19		47		33		59		16		16		217		40.71						*     *     *

				22.Zélia Aparecida Neto								7		7		8		20		23		3		5		73		8.33

				23.Izabel Candida de Jesus								43		10		29		41		67		60		22		272		65.46

				24.Maria Ap. Mutão de Souza								21		7		23		20		29		15		10		125		30.14

				25.Maria Concebida da Silva								31		17		24		22		38		33		12		177		38.95

				26.Clemência A. M. Marques								26		17		16		22		51		29		15		176		34.34

				27.Alice M. De S. Neto								45		20		38		40		59		56		28		286		63.75

				28.Catarina T. Campos								39		26		46		58		57		41		22		289		67.22

				29.Izabel Ruiz de Souza								40		17		31		30		53		12		15		198		53.83

				30.Aurora Carretero Grigoletto								40		20		41		57		67		47		22		294		61.43

				31.Benedita Constâncio de Bastos								24		6		29		31		48		13		14		165		31.48

				32.Arlinda Cirilo de Oliveira								20		12		25		19		20		23		20		139		27.46

				33. Amélia de Oliveira Costa								35		19		27		38		44		22		26		211		46.03

				34.Maria Barato Neves								32		27		31		47		58		32		21		248		47.96

				35.Maria Ap.Faria Gonçalves								50		20		32		42		67		49		22		282		75.62

				36.Nair de Oliveira Ricardo								35		19		38		32		51		41		32		248		51.63

				37.Ursolina de Souza Silva								28		12		29		42		55		32		22		220		42.84

				38.Mercedes Umbelina de Paula								17		12		19		17		34		14		6		119		21.53

				39.Helena Gonçalves Zaqueu								29		16		29		22		48		36		27		207		44.29

				40.Elizalda Bento Dellaespora								40		20		31		40		47		30		17		225		63.43

				42.Dalva Gomides de Oliveira								40		18		39		40		36		45		24		242		61.03

				43.Deolinda Chierentini Lozano								38		24		33		42		55		38		23		253		54.97

				44.Adélia Maria Guilherme								34		14		26		30		53		13		14		184		43.28

				45.Antonia de Jesus L. Almeida								29		20		28		35		33		29		20		194		36.60

				46.Maria Ap. Porto Morais								22		14		38		32		49		16		19		190		31.95

				47.Rosa Costa Mobiglia								27		12		20		33		55		35		26		208		36.26

				48.Maria Ap.Lopes das Neves								32		21		39		37		40		43		19		231		41.88

				49.Maria Ap. Maglia Martins

				50.Irene Gouvea Djeri

				51.Rosalina G.da S.de Oliveira

				52.Jorgentina N. Alves

				53.Evandete P. Dos S. Bachi

				54.Irani de Almeida Nogueira
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Sheet1

		Nome		MMSiri		Lean

		1.Izaura da Silva		33.99		31.69

		2.Arany B. Gabriel		45.02		43.72

		3.Maria Ap. J. Costa		46.89		49.36

		4.Tereza S. Gomes		44.13		38.18

		5.Maria C. Ferreira		48.33		46.07

		6.Luzia C. A. Neves		53.94		43.49

		7.Laura F. Santos		39.39		39.44

		8.Ilda L. Pauleti		40.84		34.84

		9.Maria B. R. Ferrari		43.61		36.44

		10.Lourdes R. Silva		45.13		46.50

		11.Elza T. Visentainer		47.31		53.03

		12.Francisca R. J. Silva		39.12		34.03

		13.Jandira L. Thomazini		55.06		55.16

		14.Conceição A. Ribeiro		47.72		38.17

		15.Helena Clara Balbino		39.60		31.31

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.06		39.86

		18.Palmira Xavier		43.64		36.84

		19.Maria da Glória Soares		46.02		43.52

		20.Maria Eliza N. Machado		46.83		45.01

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.80		34.31

		22.Zélia Aparecida Neto		48.28		49.22														sem osso!!!!!!!!!!!!!!!!

		23.Izabel Candida de Jesus		40.46		37.70

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.99		38.91

		25.Maria Concebida da Silva		38.41		42.5								Linear Correlation

		26.Clemência A. M. Marques		60.68		48.91

		27.Alice M. De S. Neto		34.46		26.95

		28.Catarina T. Campos		57.18		54.92								Number of points = 51

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.16		39.2

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.29		35.95								Correlation coefficient (r) = 0.7906

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.10		29.31								95% confidence interval: 0.6584 to 0.8755

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.08		44.84

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.08		50.84								Coefficient of determination (r squared) = 0.6250

		34.Maria Barato Neves		45.85		35.52

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.45		43.7

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.97		35.72

		37.Ursolina de Souza Silva		45.00		35.44								Test: Is r significantly different than zero?

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.66		37.49								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.71		36.24

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.85		34.88								*     *     *

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.52		42.9

		44.Adélia Maria Guilherme		42.04		39.01

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.15		34.7

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.99		36.63

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.86		53.76

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.75		35.63

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.71		38.84

		50.Irene Gouvea Djeri		46.54		38.06

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.60		40.19

		52.Jorgentina N. Alves		45.61		41.2

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.54		38.4

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.41		43.39

		Nome		MMSiri		Lean+BMC

		1.Izaura da Silva		33.99		32.74

		2.Arany B. Gabriel		45.02		45.21

		3.Maria Ap. J. Costa		46.89		51.41

		4.Tereza S. Gomes		44.13		40.10

		5.Maria C. Ferreira		48.33		47.66

		6.Luzia C. A. Neves		53.94		45.11

		7.Laura F. Santos		39.39		41.05

		8.Ilda L. Pauleti		40.84		36.53

		9.Maria B. R. Ferrari		43.61		37.82

		10.Lourdes R. Silva		45.13		48.64

		11.Elza T. Visentainer		47.31		54.96

		12.Francisca R. J. Silva		39.12		35.46

		13.Jandira L. Thomazini		55.06		57.64

		14.Conceição A. Ribeiro		47.72		40.18

		15.Helena Clara Balbino		39.6		32.76

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.06		41.17

		18.Palmira Xavier		43.64		38.02

		19.Maria da Glória Soares		46.02		44.95

		20.Maria Eliza N. Machado		46.83		47.06

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.8		35.83

		22.Zélia Aparecida Neto		48.28		51.01

		23.Izabel Candida de Jesus		40.46		39.04														com osso!!!!!!!!!!!

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.99		40.52

		25.Maria Concebida da Silva		38.41		44.08

		26.Clemência A. M. Marques		60.68		50.74								Linear Correlation

		27.Alice M. De S. Neto		34.46		28.24

		28.Catarina T. Campos		57.18		57.03

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.16		40.91								Number of points = 51

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.29		37.2

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.1		30.27								Correlation coefficient (r) = 0.7910

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.08		47								95% confidence interval: 0.6591 to 0.8757

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.08		52.77

		34.Maria Barato Neves		45.85		36.81								Coefficient of determination (r squared) = 0.6257

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.45		45.63

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.97		37.12

		37.Ursolina de Souza Silva		45		37.39

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.66		38.9								Test: Is r significantly different than zero?

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.71		37.3								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.85		36.39

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.52		44.64								*     *     *

		44.Adélia Maria Guilherme		42.04		40.85

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.15		36.30

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.99		38.23

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.86		55.54

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.75		37.41

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.71		40.40

		50.Irene Gouvea Djeri		46.54		39.55

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.6		42.21

		52.Jorgentina N. Alves		45.61		42.56

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.54		40.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.41		45.62

		Nome		MGSiri		Fat(k)dex

		1.Izaura da Silva		28.21		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.98		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.91		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.87		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.27		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.46		21.04

		7.Laura F. Santos		28.81		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.36		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.79		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.07		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.49		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.08		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.74		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.48		25.78

		15.Helena Clara Balbino		19		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.24		25.64

		18.Palmira Xavier		11.56		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.78		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.97		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.2		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.72		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.14		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.01		27.1								Linear Correlation

		25.Maria Concebida da Silva		28.19		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.52		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.34		11.07								Number of points = 51

		28.Catarina T. Campos		50.82		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.24		22.04								Correlation coefficient (r) = 0.9336

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.71		18.43								95% confidence interval: 0.8860 to 0.9618

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.8		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.12		40.15								Coefficient of determination (r squared) = 0.8716

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.32		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.75		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.75		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.83		19.82								Test: Is r significantly different than zero?

		37.Ursolina de Souza Silva		16.6		23.20								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.94		22.51

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.29		30.14								*     *     *

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.35		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.28		26.97

		44.Adélia Maria Guilherme		26.36		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.05		17.02

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.21		24.80

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.74		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.65		27.31

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.69		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.46		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.4		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.19		21.19

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.66		22.86

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.59		25.09
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		Nome		%GSiRi		%Fat

		1.Izaura da Silva		45.35		46.2

		2.Arany B. Gabriel		42.28		41

		3.Maria Ap. J. Costa		46.59		40.3

		4.Tereza S. Gomes		31.05		36.1

		5.Maria C. Ferreira		44.82		44.6

		6.Luzia C. A. Neves		21.14		31.8

		7.Laura F. Santos		42.25		38.8

		8.Ilda L. Pauleti		26.01		32.1

		9.Maria B. R. Ferrari		31.22		39

		10.Lourdes R. Silva		51.05		46

		11.Elza T. Visentainer		47.89		38.3

		12.Francisca R. J. Silva		32.78		37.7

		13.Jandira L. Thomazini		43.12		39

		14.Conceição A. Ribeiro		28.99		39.1

		15.Helena Clara Balbino		32.42		43.3

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		28.16		38.4

		18.Palmira Xavier		20.95		29.5

		19.Maria da Glória Soares		36.78		36.8

		20.Maria Eliza N. Machado		46.66		45.3

		21.Sebastiana S. Cavenague		42.95		46.3

		22.Zélia Aparecida Neto		50.74		46.7

		23.Izabel Candida de Jesus		35.37		37.0

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		29.42		40.1								Linear Correlation

		25.Maria Concebida da Silva		42.33		31.9

		26.Clemência A. M. Marques		31.2		40.8

		27.Alice M. De S. Neto		15.54		28.2								Number of points = 51

		28.Catarina T. Campos		47.06		46.5

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.21		35								Correlation coefficient (r) = 0.7152

		30.Aurora Carretero Grigoletto		34.58		33.1								95% confidence interval: 0.5475 to 0.8277

		31.Benedita Constâncio de Bastos		31.76		41.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		46.62		46.1								Coefficient of determination (r squared) = 0.5115

		33. Amélia de Oliveira Costa		46.38		42.3

		34.Maria Barato Neves		33.17		45.7

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		47.34		47.4

		36.Nair de Oliveira Ricardo		29.12		34.8								Test: Is r significantly different than zero?

		37.Ursolina de Souza Silva		26.94		38.3								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		38.Mercedes Umbelina de Paula		36.65		36.7

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		41		44.7								*     *     *

		40.Elizalda Bento Dellaespora		39.15		40.4

		43.Deolinda Chierentini Lozano		40.22		37.7

		44.Adélia Maria Guilherme		38.53		39.2

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.23		31.9

		46.Maria Ap. Porto Morais		34.6		39.3

		47.Rosa Costa Mobiglia		40.76		38.9

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		43.81		42.2

		49.Maria Ap. Maglia Martins		42.39		43.6

		50.Irene Gouvea Djeri		31.56		40.4

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		36.05		43.3

		52.Jorgentina N. Alves		29.62		33.2

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		36.85		36.3

		54.Irani de Almeida Nogueira		41.1		35.5
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Sheet1

		Nome		MMDXA		AMMB

		1.Izaura da Silva		31.69		23.3158747238

		2.Arany B. Gabriel		43.72		33.4174747238

		3.Maria Ap. J. Costa		49.36		38.1491856802

		4.Tereza S. Gomes		38.18		28.8273056224

		5.Maria C. Ferreira		46.07		38.3068674196

		6.Luzia C. A. Neves		43.49		34.7757764056

		7.Laura F. Santos		39.44		32.2764511295

		8.Ilda L. Pauleti		34.84		27.3423601154

		9.Maria B. R. Ferrari		36.44		35.6399255647

		10.Lourdes R. Silva		46.50		32.5173202309

		11.Elza T. Visentainer		53.03		31.0336165788

		12.Francisca R. J. Silva		34.03		35.6399255647

		13.Jandira L. Thomazini		55.16		39.1486674196

		14.Conceição A. Ribeiro		38.17		35.4400292168

		15.Helena Clara Balbino		31.31		32.6340292168

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		39.86		38.3850873619

		18.Palmira Xavier		36.84		35.3978146084

		19.Maria da Glória Soares		43.52		34.397091014

		20.Maria Eliza N. Machado		45.01		36.1427710717

		21.Sebastiana S. Cavenague		34.31		34.7199056224

		22.Zélia Aparecida Neto		49.22		38.2907275351

		23.Izabel Candida de Jesus		37.70		38.4856564633

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		38.91		34.9198019703

		25.Maria Concebida da Silva		42.5		33.4373401731

		26.Clemência A. M. Marques		48.91		36.3625328689

		27.Alice M. De S. Neto		26.95		31.8493418549

		28.Catarina T. Campos		54.92		33.2386856802				Linear Correlation

		29.Izabel Ruiz de Souza		39.2		35.6399255647

		30.Aurora Carretero Grigoletto		35.95		28.4262710717

		31.Benedita Constâncio de Bastos		29.31		31.3315983182				Number of points = 51

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		44.84		29.8317547816

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.84		39.7719474774				Correlation coefficient (r) = 0.4217

		34.Maria Barato Neves		35.52		28.9489820281				95% confidence interval: 0.1653 to 0.6247

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		43.7		34.2803820281

		36.Nair de Oliveira Ricardo		35.72		31.5116292168				Coefficient of determination (r squared) = 0.1778

		37.Ursolina de Souza Silva		35.44		34.116491014

		38.Mercedes Umbelina de Paula		37.49		29.1886092745

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		36.24		35.0005056224

		40.Elizalda Bento Dellaespora		34.88		30.8722092745				Test: Is r significantly different than zero?

		43.Deolinda Chierentini Lozano		42.9		33.6782092745				The two-tailed P value is 0.0021, considered very significant.

		44.Adélia Maria Guilherme		39.01		36.7635674196

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		34.7		31.7909873619				*     *     *

		46.Maria Ap. Porto Morais		36.63		36.4631019703

		47.Rosa Costa Mobiglia		53.76		35.6833820281

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		35.63		33.9997820281

		49.Maria Ap. Maglia Martins		38.84		32.2156129267

		50.Irene Gouvea Djeri		38.06		28.2263747238

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		40.19		29.0272019703

		52.Jorgentina N. Alves		41.2		35.9006601154

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		38.4		31.7326328689

		54.Irani de Almeida Nogueira		43.39		29.6691056224

						*MMA - Musclemidarmarea

		Nome		CMB		MMantrop

		1.Izaura da Silva		16.6185849778		33.9905336271

		2.Arany B. Gabriel		23.8185849778		45.0197628989

		3.Maria Ap. J. Costa		27.1911515896		46.893252384

		4.Tereza S. Gomes		20.5469035085		44.13052383

		5.Maria C. Ferreira		27.3035405699		48.3342704531

		6.Luzia C. A. Neves		24.7867258771		53.9431167774

		7.Laura F. Santos		23.0053108549		39.3851353764

		8.Ilda L. Pauleti		19.4884961621		40.8432330083

		9.Maria B. R. Ferrari		25.4026554275		43.6065641023

		10.Lourdes R. Silva		23.1769923242		45.1278519434

		11.Elza T. Visentainer		22.1194701203		47.3126946248

		12.Francisca R. J. Silva		25.4026554275		39.1227973953

		13.Jandira L. Thomazini		27.9035405699		55.0587180185

		14.Conceição A. Ribeiro		25.2601776314		47.7182224625

		15.Helena Clara Balbino		23.2601776314		39.6029923859

		16.Maria Ap. Brunaci da Silva		22.5176998353		41.0907663771

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		27.3592924889		49.064058347

		18.Palmira Xavier		25.2300888157		43.6363686494

		19.Maria da Glória Soares		24.5168146928		46.0205431517

		20.Maria Eliza N. Machado		25.7610627739		46.8323566887

		21.Sebastiana S. Cavenague		24.7469035085		38.795556659

		22.Zélia Aparecida Neto		27.2920367321		48.275661135

		23.Izabel Candida de Jesus		27.4309739582		40.4559863997

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		24.8893813046		47.9918420478						Linear Correlation

		25.Maria Concebida da Silva		23.8327442432		38.405907196

		26.Clemência A. M. Marques		25.9176998353		60.6848163983

		27.Alice M. De S. Neto		22.7008851425		34.4601353975						Number of points = 53

		28.Catarina T. Campos		23.6911515896		57.1750215117

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.4026554275		48.1624546711						Correlation coefficient (r) = 0.4497

		30.Aurora Carretero Grigoletto		20.2610627739		37.2908986972						95% confidence interval: 0.2041 to 0.6420

		31.Benedita Constâncio de Bastos		22.3318591007		36.1003827343

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		21.2628330588		47.0769198888						Coefficient of determination (r squared) = 0.2022

		33. Amélia de Oliveira Costa		28.347788651		50.0835106036

		34.Maria Barato Neves		20.6336293856		45.8477624753

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		24.4336293856		46.4476760992

		36.Nair de Oliveira Ricardo		22.4601776314		40.9687478857						Test: Is r significantly different than zero?

		37.Ursolina de Souza Silva		24.3168146928		45.0044792544						The two-tailed P value is 0.0007, considered extremely significant.

		38.Mercedes Umbelina de Paula		20.8044257124		39.6560152366

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		24.9469035085		40.7121038386						*     *     *

		40.Elizalda Bento Dellaespora		22.0044257124		37.8502569013

		42.Dalva Gomides de Oliveira		22.392036732		38.0243473823

		43.Deolinda Chierentini Lozano		24.0044257124		43.5230123365

		44.Adélia Maria Guilherme		26.2035405699		42.0431341857

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.6592924889		42.1526269546

		46.Maria Ap. Porto Morais		25.9893813046		41.9896938287

		47.Rosa Costa Mobiglia		25.4336293856		54.8552663866

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		24.2336293856		36.7477658655

		49.Maria Ap. Maglia Martins		22.9619479164		41.7119179005

		50.Irene Gouvea Djeri		20.1185849778		46.5381185184

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		20.6893813046		48.6023469614

		52.Jorgentina N. Alves		25.5884961621		45.6076995798

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		22.6176998353		40.5412643035

		54.Irani de Almeida Nogueira		21.1469035085		42.4114883328

				CMB circunferencia muscular do braço

				MassaMagra antropometria

												*     *     *
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Sheet4

		Nome		CMB		MMBD

		1.Izaura da Silva		16.62		1.43

		2.Arany B. Gabriel		23.82		2.19

		3.Maria Ap. J. Costa		27.19		2.86

		4.Tereza S. Gomes		20.55		1.92

		5.Maria C. Ferreira		27.30		2.60

		6.Luzia C. A. Neves		24.79		2.36

		7.Laura F. Santos		23.01		1.47

		8.Ilda L. Pauleti		19.49		1.75

		9.Maria B. R. Ferrari		25.40		2.50

		10.Lourdes R. Silva		23.18		3.15

		11.Elza T. Visentainer		22.12		2.47

		12.Francisca R. J. Silva		25.40		1.81

		13.Jandira L. Thomazini		27.90		3.17

		14.Conceição A. Ribeiro		25.26		1.92

		15.Helena Clara Balbino		23.26		1.55

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		27.36		2.39

		18.Palmira Xavier		25.23		1.32

		19.Maria da Glória Soares		24.52		2.23

		20.Maria Eliza N. Machado		25.76		2.64

		21.Sebastiana S. Cavenague		24.75		1.63										Linear Correlation

		22.Zélia Aparecida Neto		27.29		2.35

		23.Izabel Candida de Jesus		27.43		2.20

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		24.89		1.89										Number of points = 51

		25.Maria Concebida da Silva		23.83		2.55

		26.Clemência A. M. Marques		25.92		2.91										Correlation coefficient (r) = 0.5046

		27.Alice M. De S. Neto		22.70		1.66										95% confidence interval: 0.2659 to 0.6850

		28.Catarina T. Campos		23.69		2.09

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.40		2.09										Coefficient of determination (r squared) = 0.2546

		30.Aurora Carretero Grigoletto		20.26		1.80

		31.Benedita Constâncio de Bastos		22.33		1.65

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		21.26		2.10

		33. Amélia de Oliveira Costa		28.35		3.39										Test: Is r significantly different than zero?

		34.Maria Barato Neves		20.63		1.97										The two-tailed P value is 0.0002, considered extremely significant.

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		24.43		2.06

		36.Nair de Oliveira Ricardo		22.46		2.06										*     *     *

		37.Ursolina de Souza Silva		24.32		1.86

		38.Mercedes Umbelina de Paula		20.80		2.12

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		24.95		1.98

		40.Elizalda Bento Dellaespora		22.00		2.02

		43.Deolinda Chierentini Lozano		24.00		2.13

		44.Adélia Maria Guilherme		26.20		2.43

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.66		2.04

		46.Maria Ap. Porto Morais		25.99		1.64

		47.Rosa Costa Mobiglia		25.43		2.81

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		24.23		1.53

		49.Maria Ap. Maglia Martins		22.96		1.90

		50.Irene Gouvea Djeri		20.12		1.65

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		20.69		2.09

		52.Jorgentina N. Alves		25.59		2.32

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		22.62		2.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		21.15		2.44

		MMBD massa muscular braço direito dexa

		CMB circunferencia muscular do braço direito

		Nome		MGantrop		MGdex

		1.Izaura da Silva		28.21		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.98		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.91		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.87		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.27		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.46		21.04

		7.Laura F. Santos		28.81		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.36		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.79		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.07		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.49		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.08		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.74		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.48		25.78

		15.Helena Clara Balbino		19.00		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.24		25.64

		18.Palmira Xavier		11.56		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.78		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.97		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.20		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.72		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.14		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.01		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.19		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.52		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.34		11.07

		28.Catarina T. Campos		50.82		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.24		22.04

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.71		18.43

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.80		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.12		40.15

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.32		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.75		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.75		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.83		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.60		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.94		22.51								Linear Correlation

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.29		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.35		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.28		26.97								Number of points = 51

		44.Adélia Maria Guilherme		26.36		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.05		17.02								Correlation coefficient (r) = 0.9336

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.21		24.80								95% confidence interval: 0.8860 to 0.9618

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.74		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.65		27.31								Coefficient of determination (r squared) = 0.8716

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.69		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.46		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.40		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.19		21.19								Test: Is r significantly different than zero?

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.66		22.86								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.59		25.09

														*     *     *
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Sheet5

		Nome		MGantrop		MGdexa

		1.Izaura da Silva		28.21		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.98		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.91		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.87		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.27		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.46		21.04

		7.Laura F. Santos		28.81		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.36		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.79		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.07		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.49		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.08		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.74		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.48		25.78

		15.Helena Clara Balbino		19.00		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.24		25.64

		18.Palmira Xavier		11.56		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.78		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.97		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.20		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.72		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.14		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.01		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.19		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.52		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.34		11.07

		28.Catarina T. Campos		50.82		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.24		22.04

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.71		18.43

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.80		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.12		40.15

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.32		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.75		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.75		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.83		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.60		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.94		22.51

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.29		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.35		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.28		26.97

		44.Adélia Maria Guilherme		26.36		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.05		17.02

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.21		24.80

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.74		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.65		27.31

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.69		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.46		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.40		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.19		21.19

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.66		22.86

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.59		25.09

		media		27.06		27.99

		dp		10.65		8.03

		Nome		MMAntrop		MMDexa

		1.Izaura da Silva		33.9905336271		32.74

		2.Arany B. Gabriel		45.0197628989		45.21

		3.Maria Ap. J. Costa		46.893252384		51.41

		4.Tereza S. Gomes		44.13052383		40.10

		5.Maria C. Ferreira		48.3342704531		47.66

		6.Luzia C. A. Neves		53.9431167774		45.11

		7.Laura F. Santos		39.3851353764		41.05

		8.Ilda L. Pauleti		40.8432330083		36.53

		9.Maria B. R. Ferrari		43.6065641023		37.82

		10.Lourdes R. Silva		45.1278519434		48.64

		11.Elza T. Visentainer		47.3126946248		54.96

		12.Francisca R. J. Silva		39.1227973953		35.46

		13.Jandira L. Thomazini		55.0587180185		57.64

		14.Conceição A. Ribeiro		47.7182224625		40.18

		15.Helena Clara Balbino		39.6029923859		32.76

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.064058347		41.17

		18.Palmira Xavier		43.6363686494		38.02

		19.Maria da Glória Soares		46.0205431517		44.95

		20.Maria Eliza N. Machado		46.8323566887		47.06

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.795556659		35.83

		22.Zélia Aparecida Neto		48.275661135		51.01

		23.Izabel Candida de Jesus		40.4559863997		39.04

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.9918420478		40.52

		25.Maria Concebida da Silva		38.405907196		44.08

		26.Clemência A. M. Marques		60.6848163983		50.74

		27.Alice M. De S. Neto		34.4601353975		28.24

		28.Catarina T. Campos		57.1750215117		57.03

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.1624546711		40.91

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.2908986972		37.2

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.1003827343		30.27

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.0769198888		47

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.0835106036		52.77

		34.Maria Barato Neves		45.8477624753		36.81

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.4476760992		45.63

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.9687478857		37.12

		37.Ursolina de Souza Silva		45.0044792544		37.39

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.6560152366		38.90

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.7121038386		37.30

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.8502569013		36.39

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.5230123365		44.64

		44.Adélia Maria Guilherme		42.0431341857		40.85

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.1526269546		36.30

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.9896938287		38.23

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.8552663866		55.54

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.7477658655		37.41

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.7119179005		40.40

		50.Irene Gouvea Djeri		46.5381185184		39.55

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.6023469614		42.21

		52.Jorgentina N. Alves		45.6076995798		42.56

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.5412643035		40.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.4114883328		45.62

		media		44.3884993394		42.0788235294

		dp		5.6897809842		6.7518236491

		Nome		%Gantrop		%DEXA

		1.Izaura da Silva		45.35		46.2

		2.Arany B. Gabriel		42.28		41

		3.Maria Ap. J. Costa		46.59		40.3

		4.Tereza S. Gomes		31.05		36.1

		5.Maria C. Ferreira		44.82		44.6

		6.Luzia C. A. Neves		21.14		31.8

		7.Laura F. Santos		42.25		38.8

		8.Ilda L. Pauleti		26.01		32.1

		9.Maria B. R. Ferrari		31.22		39

		10.Lourdes R. Silva		51.05		46

		11.Elza T. Visentainer		47.89		38.3

		12.Francisca R. J. Silva		32.78		37.7

		13.Jandira L. Thomazini		43.12		39

		14.Conceição A. Ribeiro		28.99		39.1

		15.Helena Clara Balbino		32.42		43.3

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		28.16		38.4

		18.Palmira Xavier		20.95		29.5

		19.Maria da Glória Soares		36.78		36.8

		20.Maria Eliza N. Machado		46.66		45.3

		21.Sebastiana S. Cavenague		42.95		46.3

		22.Zélia Aparecida Neto		50.74		46.7

		23.Izabel Candida de Jesus		35.37		37.0

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		29.42		40.1

		25.Maria Concebida da Silva		42.33		31.9

		26.Clemência A. M. Marques		31.20		40.8

		27.Alice M. De S. Neto		15.54		28.2

		28.Catarina T. Campos		47.06		46.5

		29.Izabel Ruiz de Souza		25.21		35

		30.Aurora Carretero Grigoletto		34.58		33.1

		31.Benedita Constâncio de Bastos		31.76		41.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		46.62		46.1

		33. Amélia de Oliveira Costa		46.38		42.3

		34.Maria Barato Neves		33.17		45.7

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		47.34		47.4

		36.Nair de Oliveira Ricardo		29.12		34.8

		37.Ursolina de Souza Silva		26.94		38.3

		38.Mercedes Umbelina de Paula		36.65		36.7

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		41.00		44.7

		40.Elizalda Bento Dellaespora		39.15		40.4

		43.Deolinda Chierentini Lozano		40.22		37.7

		44.Adélia Maria Guilherme		38.53		39.2

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		22.23		31.9

		46.Maria Ap. Porto Morais		34.60		39.3

		47.Rosa Costa Mobiglia		40.76		38.9

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		43.81		42.2

		49.Maria Ap. Maglia Martins		42.39		43.6

		50.Irene Gouvea Djeri		31.56		40.4

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		36.05		43.3

		52.Jorgentina N. Alves		29.62		33.2

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		36.85		36.3

		54.Irani de Almeida Nogueira		41.10		35.5

		media		36.66		39.38

		dp		8.48		4.87

		Nome		FatRarm		AGB

		1.Izaura da Silva		1.46		37.33

		2.Arany B. Gabriel		2.24		49.57

		3.Maria Ap. J. Costa		2.75		72.98

		4.Tereza S. Gomes		1.59		40.92

		5.Maria C. Ferreira		1.73		44.38

		6.Luzia C. A. Neves		0.89		10.42

		7.Laura F. Santos		2.03		62.17

		8.Ilda L. Pauleti		1.05		25.24

		9.Maria B. R. Ferrari		1.64		30.14

		10.Lourdes R. Silva		4.80		66.20

		11.Elza T. Visentainer		2.56		58.55

		12.Francisca R. J. Silva		1.63		30.14

		13.Jandira L. Thomazini		2.35		45.22

		14.Conceição A. Ribeiro		1.49		34.84

		15.Helena Clara Balbino		1.65		32.44

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		1.57		25.53

		18.Palmira Xavier		0.84		16.27

		19.Maria da Glória Soares		1.91		27.66

		20.Maria Eliza N. Machado		2.25		47.48

		21.Sebastiana S. Cavenague		1.63		47.64

		22.Zélia Aparecida Neto		3.22		87.87

		23.Izabel Candida de Jesus		1.83		28.89						Linear Correlation

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		1.61		42.69

		25.Maria Concebida da Silva		1.39		47.88

		26.Clemência A. M. Marques		2.06		40.71						Number of points = 51

		27.Alice M. De S. Neto		0.70		8.33

		28.Catarina T. Campos		2.03		65.46						Correlation coefficient (r) = 0.7840

		29.Izabel Ruiz de Souza		1.58		30.14						95% confidence interval: 0.6485 to 0.8713

		30.Aurora Carretero Grigoletto		1.27		38.95

		31.Benedita Constâncio de Bastos		0.90		34.34						Coefficient of determination (r squared) = 0.6147

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		2.41		63.75

		33. Amélia de Oliveira Costa		3.29		67.22

		34.Maria Barato Neves		2.32		53.83

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		2.56		61.43						Test: Is r significantly different than zero?

		36.Nair de Oliveira Ricardo		1.46		31.48						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		37.Ursolina de Souza Silva		1.20		27.46

		38.Mercedes Umbelina de Paula		1.52		46.03						*     *     *

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		2.11		47.96

		40.Elizalda Bento Dellaespora		1.63		48.13

		43.Deolinda Chierentini Lozano		1.65		51.63

		44.Adélia Maria Guilherme		1.64		42.84

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		0.92		21.53

		46.Maria Ap. Porto Morais		1.78		44.29

		47.Rosa Costa Mobiglia		2.45		63.43

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		2.20		61.03

		49.Maria Ap. Maglia Martins		1.81		54.97

		50.Irene Gouvea Djeri		1.47		43.28

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		1.84		36.60

		52.Jorgentina N. Alves		1.30		31.95

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		1.35		36.26

		54.Irani de Almeida Nogueira		1.60		41.88

		Nome		Pbalança		PDEXA

		1.Izaura da Silva		62.2		60.86

		2.Arany B. Gabriel		78		76.64

		3.Maria Ap. J. Costa		87.8		86.04

		4.Tereza S. Gomes		64		62.80

		5.Maria C. Ferreira		87.6		85.96

		6.Luzia C. A. Neves		68.4		66.15

		7.Laura F. Santos		68.2		67.11

		8.Ilda L. Pauleti		55.2		53.82

		9.Maria B. R. Ferrari		63.4		61.98

		10.Lourdes R. Silva		92.2		90.14

		11.Elza T. Visentainer		90.8		89.11

		12.Francisca R. J. Silva		58.2		56.95

		13.Jandira L. Thomazini		96.8		94.55

		14.Conceição A. Ribeiro		67.2		65.97

		15.Helena Clara Balbino		58.6		57.74

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		68.3		66.82

		18.Palmira Xavier		55.2		53.89

		19.Maria da Glória Soares		72.8		71.09

		20.Maria Eliza N. Machado		87.8		86.01

		21.Sebastiana S. Cavenague		68		66.74

		22.Zélia Aparecida Neto		98		95.72

		23.Izabel Candida de Jesus		62.6		61.95

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		68		67.63

		25.Maria Concebida da Silva		66.6		64.74								PBalança x PDEXA

		26.Clemência A. M. Marques		88.2		85.66								Spearman Rank Correlation

		27.Alice M. De S. Neto		40.8		39.32								Number of points = 51

		28.Catarina T. Campos		108		106.61								Spearman r = 0.9952 (corrected for ties)

		29.Izabel Ruiz de Souza		64.4		62.96								95% confidence interval: 0.9913 to 0.9973

		30.Aurora Carretero Grigoletto		57		55.63								Test: Is r significantly different than zero?

		31.Benedita Constâncio de Bastos		52.9		51.67								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		88.2		87.15								The P value is approximate because exact calculations would have taken

		33. Amélia de Oliveira Costa		93.4		91.46								too long.

		34.Maria Barato Neves		68.6		67.78

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		88.2		86.79								*     *     *

		36.Nair de Oliveira Ricardo		57.8		56.95

		37.Ursolina de Souza Silva		61.6		60.60

		38.Mercedes Umbelina de Paula		62.6		61.42

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		69		67.44

		40.Elizalda Bento Dellaespora		62.2		61.05

		43.Deolinda Chierentini Lozano		72.8		71.62

		44.Adélia Maria Guilherme		68.4		67.16

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		54.2		53.32

		46.Maria Ap. Porto Morais		64.2		63.03

		47.Rosa Costa Mobiglia		92.6		90.95

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		65.4		64.72

		49.Maria Ap. Maglia Martins		72.4		71.69

		50.Irene Gouvea Djeri		68		66.36

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		76		74.39

		52.Jorgentina N. Alves		64.8		63.75

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		64.2		62.92

		54.Irani de Almeida Nogueira		72		70.72





Sheet5

		MGantrop		10.6469290846		10.6469290846

		MGdexa		8.0271759349		8.0271759349



kg

Massa gorda DEXA x antropometria

27.0585594841

27.9850980392
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		MMAntrop		5.6897809842		5.6897809842

		MMDexa		6.7518236491		6.7518236491
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Massa Magra antropometria x DEXA
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		Nome		MGA		MGDEXA

		1.Izaura da Silva		28.2094663729		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.9802371011		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.906747616		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.86947617		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.2657295469		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.4568832226		21.04

		7.Laura F. Santos		28.8148646236		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.3567669917		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.7934358977		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.0721480566		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.4873053752		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.0772026047		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.7412819815		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.4817775375		25.78

		15.Helena Clara Balbino		18.9970076141		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.235941653		25.64

		18.Palmira Xavier		11.5636313506		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.7794568483		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.9676433113		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.204443341		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.724338865		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.1440136003		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.0081579522		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.194092804		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.5151836017		34.92								MGSiri x MGDEXA

		27.Alice M. De S. Neto		6.3398646025		11.07								Linear Correlation

		28.Catarina T. Campos		50.8249784883		49.57								Number of points = 51

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.2375453289		22.04								Correlation coefficient (r) = 0.9336

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.7091013028		18.43								95% confidence interval: 0.8860 to 0.9618

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.7996172657		21.4								Coefficient of determination (r squared) = 0.8716

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.1230801112		40.15								Test: Is r significantly different than zero?

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.3164893964		38.68								The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		34.Maria Barato Neves		22.7522375247		30.96								**  **   **

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.7523239008		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.8312521143		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.5955207456		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.9439847634		22.51

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.2878961614		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.3497430987		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.2769876635		26.97

		44.Adélia Maria Guilherme		26.3568658143		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.0473730454		17.02

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.2103061713		24.80

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.7447336134		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.6522341345		27.31

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.6880820995		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.4618814816		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.3976530386		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.1923004202		21.19

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.6587356965		22.86

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.5885116672		25.09
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		Nome		MMA		MMDEXA		com osso

		1.Izaura da Silva		33.99		32.74

		2.Arany B. Gabriel		45.02		45.21

		3.Maria Ap. J. Costa		46.89		51.41

		4.Tereza S. Gomes		44.13		40.10

		5.Maria C. Ferreira		48.33		47.66

		6.Luzia C. A. Neves		53.94		45.11

		7.Laura F. Santos		39.39		41.05

		8.Ilda L. Pauleti		40.84		36.53

		9.Maria B. R. Ferrari		43.61		37.82

		10.Lourdes R. Silva		45.13		48.64

		11.Elza T. Visentainer		47.31		54.96

		12.Francisca R. J. Silva		39.12		35.46

		13.Jandira L. Thomazini		55.06		57.64

		14.Conceição A. Ribeiro		47.72		40.18

		15.Helena Clara Balbino		39.60		32.76

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.06		41.17

		18.Palmira Xavier		43.64		38.02

		19.Maria da Glória Soares		46.02		44.95

		20.Maria Eliza N. Machado		46.83		47.06

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.80		35.83

		22.Zélia Aparecida Neto		48.28		51.01

		23.Izabel Candida de Jesus		40.46		39.04								Massa magra antropometria x Massa magra com osso DEXA

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.99		40.52						Linear Correlation

		25.Maria Concebida da Silva		38.41		44.08

		26.Clemência A. M. Marques		60.68		50.74

		27.Alice M. De S. Neto		34.46		28.24						Number of points = 51

		28.Catarina T. Campos		57.18		57.03

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.16		40.91						Correlation coefficient (r) = 0.6429

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.29		37.2						95% confidence interval: 0.4464 to 0.7803

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.10		30.27

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.08		30.27						Coefficient of determination (r squared) = 0.4134

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.08		30.27

		34.Maria Barato Neves		45.85		30.27

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.45		30.27

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.97		30.27						Test: Is r significantly different than zero?

		37.Ursolina de Souza Silva		45.00		30.27						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.66		30.27

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.71		30.27						*     *     *

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.85		30.27

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.52		44.64

		44.Adélia Maria Guilherme		42.04		40.85

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.15		36.30

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.99		38.23

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.86		55.54

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.75		37.41

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.71		40.40

		50.Irene Gouvea Djeri		46.54		39.55

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.60		42.21

		52.Jorgentina N. Alves		45.61		42.56

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.54		40.06

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.41		45.62

		Nome		MMA		MMDEXA		sem osso

		1.Izaura da Silva		33.9905336271		31.69

		2.Arany B. Gabriel		45.0197628989		43.72

		3.Maria Ap. J. Costa		46.893252384		49.36

		4.Tereza S. Gomes		44.13052383		38.18

		5.Maria C. Ferreira		48.3342704531		46.07

		6.Luzia C. A. Neves		53.9431167774		43.49

		7.Laura F. Santos		39.3851353764		39.44

		8.Ilda L. Pauleti		40.8432330083		34.84

		9.Maria B. R. Ferrari		43.6065641023		36.44

		10.Lourdes R. Silva		45.1278519434		46.50

		11.Elza T. Visentainer		47.3126946248		53.03

		12.Francisca R. J. Silva		39.1227973953		34.03

		13.Jandira L. Thomazini		55.0587180185		55.16

		14.Conceição A. Ribeiro		47.7182224625		38.17

		15.Helena Clara Balbino		39.6029923859		31.31

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		49.064058347		39.86

		18.Palmira Xavier		43.6363686494		36.84

		19.Maria da Glória Soares		46.0205431517		43.52

		20.Maria Eliza N. Machado		46.8323566887		45.01

		21.Sebastiana S. Cavenague		38.795556659		34.31

		22.Zélia Aparecida Neto		48.275661135		49.22

		23.Izabel Candida de Jesus		40.4559863997		37.70								Massa magra antropometria x Massa magra DEXA sem osso

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		47.9918420478		38.91

		25.Maria Concebida da Silva		38.405907196		42.5						Linear Correlation

		26.Clemência A. M. Marques		60.6848163983		48.91

		27.Alice M. De S. Neto		34.4601353975		26.95

		28.Catarina T. Campos		57.1750215117		54.92						Number of points = 51

		29.Izabel Ruiz de Souza		48.1624546711		39.2

		30.Aurora Carretero Grigoletto		37.2908986972		35.95						Correlation coefficient (r) = 0.7905

		31.Benedita Constâncio de Bastos		36.1003827343		29.31						95% confidence interval: 0.6583 to 0.8754

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		47.0769198888		44.84

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.0835106036		50.84						Coefficient of determination (r squared) = 0.6249

		34.Maria Barato Neves		45.8477624753		35.52

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		46.4476760992		43.7

		36.Nair de Oliveira Ricardo		40.9687478857		35.72

		37.Ursolina de Souza Silva		45.0044792544		35.44						Test: Is r significantly different than zero?

		38.Mercedes Umbelina de Paula		39.6560152366		37.49						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		40.7121038386		36.24

		40.Elizalda Bento Dellaespora		37.8502569013		34.88						*     *     *

		43.Deolinda Chierentini Lozano		43.5230123365		42.9

		44.Adélia Maria Guilherme		42.0431341857		39.01

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		42.1526269546		34.7

		46.Maria Ap. Porto Morais		41.9896938287		36.63

		47.Rosa Costa Mobiglia		54.8552663866		53.76

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		36.7477658655		35.63

		49.Maria Ap. Maglia Martins		41.7119179005		38.84

		50.Irene Gouvea Djeri		46.5381185184		38.06

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		48.6023469614		40.19

		52.Jorgentina N. Alves		45.6076995798		41.2

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		40.5412643035		38.4

		54.Irani de Almeida Nogueira		42.4114883328		43.39

		Nome		MGA		MGDEXA

		1.Izaura da Silva		28.2094663729		28.12

		2.Arany B. Gabriel		32.9802371011		31.42

		3.Maria Ap. J. Costa		40.906747616		34.63

		4.Tereza S. Gomes		19.86947617		22.7

		5.Maria C. Ferreira		39.2657295469		38.29

		6.Luzia C. A. Neves		14.4568832226		21.04

		7.Laura F. Santos		28.8148646236		26.05

		8.Ilda L. Pauleti		14.3567669917		17.28

		9.Maria B. R. Ferrari		19.7934358977		24.15

		10.Lourdes R. Silva		47.0721480566		41.50

		11.Elza T. Visentainer		43.4873053752		34.15

		12.Francisca R. J. Silva		19.0772026047		21.49

		13.Jandira L. Thomazini		41.7412819815		36.9

		14.Conceição A. Ribeiro		19.4817775375		25.78

		15.Helena Clara Balbino		18.9970076141		24.98

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		19.235941653		25.64

		18.Palmira Xavier		11.5636313506		15.87

		19.Maria da Glória Soares		26.7794568483		26.13

		20.Maria Eliza N. Machado		40.9676433113		38.94

		21.Sebastiana S. Cavenague		29.204443341		30.9

		22.Zélia Aparecida Neto		49.724338865		44.7

		23.Izabel Candida de Jesus		22.1440136003		22.9

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		20.0081579522		27.1

		25.Maria Concebida da Silva		28.194092804		20.66

		26.Clemência A. M. Marques		27.5151836017		34.92

		27.Alice M. De S. Neto		6.3398646025		11.07

		28.Catarina T. Campos		50.8249784883		49.57

		29.Izabel Ruiz de Souza		16.2375453289		22.04

		30.Aurora Carretero Grigoletto		19.7091013028		18.43

		31.Benedita Constâncio de Bastos		16.7996172657		21.4

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		41.1230801112		40.15

		33. Amélia de Oliveira Costa		43.3164893964		38.68

		34.Maria Barato Neves		22.7522375247		30.96

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		41.7523239008		41.15

		36.Nair de Oliveira Ricardo		16.8312521143		19.82

		37.Ursolina de Souza Silva		16.5955207456		23.20

		38.Mercedes Umbelina de Paula		22.9439847634		22.51

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		28.2878961614		30.14

		40.Elizalda Bento Dellaespora		24.3497430987		24.66

		43.Deolinda Chierentini Lozano		29.2769876635		26.97

		44.Adélia Maria Guilherme		26.3568658143		26.31

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		12.0473730454		17.02

		46.Maria Ap. Porto Morais		22.2103061713		24.80

		47.Rosa Costa Mobiglia		37.7447336134		35.41

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		28.6522341345		27.31

		49.Maria Ap. Maglia Martins		30.6880820995		31.28

		50.Irene Gouvea Djeri		21.4618814816		26.81

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		27.3976530386		32.17

		52.Jorgentina N. Alves		19.1923004202		21.19

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		23.6587356965		22.86

		54.Irani de Almeida Nogueira		29.5885116672		25.09
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		Nome		MMTD		CMB

		1.Izaura da Silva		31.69		16.62

		2.Arany B. Gabriel		43.72		23.82

		3.Maria Ap. J. Costa		49.36		27.19

		4.Tereza S. Gomes		38.18		20.55

		5.Maria C. Ferreira		46.07		27.30

		6.Luzia C. A. Neves		43.49		24.79

		7.Laura F. Santos		39.44		23.01

		8.Ilda L. Pauleti		34.84		19.49

		9.Maria B. R. Ferrari		36.44		25.40

		10.Lourdes R. Silva		46.50		23.18

		11.Elza T. Visentainer		53.03		22.12

		12.Francisca R. J. Silva		34.03		25.40

		13.Jandira L. Thomazini		55.16		27.90

		14.Conceição A. Ribeiro		38.17		25.26

		15.Helena Clara Balbino		31.31		23.26

		17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio		39.86		27.36

		18.Palmira Xavier		36.84		25.23

		19.Maria da Glória Soares		43.52		24.52

		20.Maria Eliza N. Machado		45.01		25.76

		21.Sebastiana S. Cavenague		34.31		24.75

		22.Zélia Aparecida Neto		49.22		27.29						Linear Correlation

		23.Izabel Candida de Jesus		37.70		27.43

		24.Maria Ap. Mutão de Souza		38.91		24.89

		25.Maria Concebida da Silva		42.5		23.83						Number of points = 51

		26.Clemência A. M. Marques		48.91		25.92

		27.Alice M. De S. Neto		26.95		22.70						Correlation coefficient (r) = 0.4217

		28.Catarina T. Campos		54.92		23.69						95% confidence interval: 0.1653 to 0.6247

		29.Izabel Ruiz de Souza		39.2		25.40

		30.Aurora Carretero Grigoletto		35.95		20.26						Coefficient of determination (r squared) = 0.1778

		31.Benedita Constâncio de Bastos		29.31		22.33

		32.Arlinda Cirilo de Oliveira		44.84		21.26

		33. Amélia de Oliveira Costa		50.84		28.35

		34.Maria Barato Neves		35.52		20.63						Test: Is r significantly different than zero?

		35.Maria Ap.Faria Gonçalves		43.7		24.43						The two-tailed P value is 0.0021, considered very significant.

		36.Nair de Oliveira Ricardo		35.72		22.46

		37.Ursolina de Souza Silva		35.44		24.32

		38.Mercedes Umbelina de Paula		37.49		20.80

		39.Helena Gonçalves Zaqueu		36.24		24.95

		40.Elizalda Bento Dellaespora		34.88		22.00

		43.Deolinda Chierentini Lozano		42.9		24.00

		44.Adélia Maria Guilherme		39.01		26.20

		45.Antonia de Jesus L. Almeida		34.7		22.66

		46.Maria Ap. Porto Morais		36.63		25.99

		47.Rosa Costa Mobiglia		53.76		25.43

		48.Maria Ap.Lopes das Neves		35.63		24.23

		49.Maria Ap. Maglia Martins		38.84		22.96

		50.Irene Gouvea Djeri		38.06		20.12

		51.Rosalina G.da S.de Oliveira		40.19		20.69

		52.Jorgentina N. Alves		41.2		25.59

		53.Evandete P. Dos S. Bachi		38.4		22.62

		54.Irani de Almeida Nogueira		43.39		21.15

				MMTDmassa magra total do dexa

				CMBcircunferencia muscular do braço direito

				Nomes

				1.Izaura da Silva								PT		PB		PSE		PSI		PAB		PCoxa		PPantu		soma		AGB				soma das sete dobras x AGB

				2.Arany B. Gabriel								34		23		50		54		67		28		8		264		49.57

				3.Maria Ap. J. Costa								22		3		13		13		38		23		19		131		25.24

				4.Tereza S. Gomes								21		12		33		37		55		17		17		192		30.14

				5.Maria C. Ferreira								44		30		45		67		67		58		26		337		66.20

				6.Luzia C. A. Neves								41		22		31		64		67		42		20		287		58.55						Linear Correlation

				7.Laura F. Santos								21		9		26		36		35		23		10		160		30.14

				8.Ilda L. Pauleti								28		17		45		58		44		37		17		246		45.22

				9.Maria B. R. Ferrari								24		9		22		15		47		29		16		162		34.84						Number of points = 46

				10.Lourdes R. Silva								24		17		24		37		42		18		20		182		32.44

				11.Elza T. Visentainer								27		17		36		40		59		29		14		222		36.12						Correlation coefficient (r) = 0.8854

				12.Francisca R. J. Silva								17		6		18		24		50		25		18		158		25.53						95% confidence interval: 0.8010 to 0.9353

				13.Jandira L. Thomazini								12		6		8		26		34		6		7		99		16.27

				14.Conceição A. Ribeiro								20		14		40		65		68		10		6		223		27.66						Coefficient of determination (r squared) = 0.7840

				15.Helena Clara Balbino								31		15		22		50		64		59		20		261		47.48

				16.Maria Ap. Brunaci da Silva								32		16		31		31		60		56		31		257		47.64

				17. Maria Ap. Rizolia Lucrécio								50		30		55		60		60		60		31		346		87.87

				18.Palmira Xavier								19		17		40		46		54		26		18		220		28.89						Test: Is r significantly different than zero?

				19.Maria da Glória Soares								29		16		21		20		46		21		18		171		42.69						The two-tailed P value is < 0.0001, considered extremely significant.

				20.Maria Eliza N. Machado								33		17		33		47		60		39		24		253		47.88

				21.Sebastiana S. Cavenague								27		19		47		33		59		16		16		217		40.71						*     *     *

				22.Zélia Aparecida Neto								7		7		8		20		23		3		5		73		8.33

				23.Izabel Candida de Jesus								43		10		29		41		67		60		22		272		65.46

				24.Maria Ap. Mutão de Souza								21		7		23		20		29		15		10		125		30.14

				25.Maria Concebida da Silva								31		17		24		22		38		33		12		177		38.95

				26.Clemência A. M. Marques								26		17		16		22		51		29		15		176		34.34

				27.Alice M. De S. Neto								45		20		38		40		59		56		28		286		63.75

				28.Catarina T. Campos								39		26		46		58		57		41		22		289		67.22

				29.Izabel Ruiz de Souza								40		17		31		30		53		12		15		198		53.83

				30.Aurora Carretero Grigoletto								40		20		41		57		67		47		22		294		61.43

				31.Benedita Constâncio de Bastos								24		6		29		31		48		13		14		165		31.48

				32.Arlinda Cirilo de Oliveira								20		12		25		19		20		23		20		139		27.46

				33. Amélia de Oliveira Costa								35		19		27		38		44		22		26		211		46.03

				34.Maria Barato Neves								32		27		31		47		58		32		21		248		47.96

				35.Maria Ap.Faria Gonçalves								50		20		32		42		67		49		22		282		75.62

				36.Nair de Oliveira Ricardo								35		19		38		32		51		41		32		248		51.63

				37.Ursolina de Souza Silva								28		12		29		42		55		32		22		220		42.84

				38.Mercedes Umbelina de Paula								17		12		19		17		34		14		6		119		21.53

				39.Helena Gonçalves Zaqueu								29		16		29		22		48		36		27		207		44.29

				40.Elizalda Bento Dellaespora								40		20		31		40		47		30		17		225		63.43

				42.Dalva Gomides de Oliveira								40		18		39		40		36		45		24		242		61.03

				43.Deolinda Chierentini Lozano								38		24		33		42		55		38		23		253		54.97

				44.Adélia Maria Guilherme								34		14		26		30		53		13		14		184		43.28

				45.Antonia de Jesus L. Almeida								29		20		28		35		33		29		20		194		36.60

				46.Maria Ap. Porto Morais								22		14		38		32		49		16		19		190		31.95

				47.Rosa Costa Mobiglia								27		12		20		33		55		35		26		208		36.26

				48.Maria Ap.Lopes das Neves								32		21		39		37		40		43		19		231		41.88

				49.Maria Ap. Maglia Martins

				50.Irene Gouvea Djeri

				51.Rosalina G.da S.de Oliveira

				52.Jorgentina N. Alves

				53.Evandete P. Dos S. Bachi

				54.Irani de Almeida Nogueira
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MMTD(Kg)
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AGB

soma das sete dobras (mm)

AGB (cm2)

Correlação soma 7 dobras x AGB
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