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Resumo 
Esta pesquisa versa sobre a metodologia projetual de Oscar Niemeyer para a criação de proje-

tos de auditórios. Para tanto, toma como base os desenhos desenvolvidos para o auditório do parque 
Ibirapuera em São Paulo. Cinquenta anos e diversas propostas separam o desenho inicial do edifício 
construído. Para o referido ensaio, são apresentadas as principais regras inerentes à arquitetura de 
auditórios. Construiu-se também uma linha do tempo com os projetos deste tema desenvolvidos pelo 
arquiteto. A contextualização do assunto é feita por meio de uma cronologia do parque que culmina 
no projeto construído de Oscar Niemeyer. A análise das proposições do carioca para o parque serve 
de apoio para uma avaliação de diversos projetos do arquiteto, que por sua vez sustentam os estudos 
dos auditórios desenhados para o Ibirapuera. A leitura dessa série de projetos visa demonstrar que 
Oscar Niemeyer considerava o auditório um dos itens mais nobres do programa de necessidades, por-
tanto, destacava-o através da proposição formal e do posicionamento relativo aos outros edifícios do 
entorno. O estudo dos edifícios propostos para o Ibirapuera é um recorte da produção de Oscar Nie-
meyer que indica a tese de que o principal objetivo do arquiteto, ao desenhar auditórios, era o de se 
distanciar de um projeto funcionalista, do aforismo: a forma reflete a função. Desta forma o autor 
promove o distanciamento do desenho cada um dos ambientes necessários a um auditório, ou seja, o 
trinômio foyer, plateia e palco. Ainda que, por vezes, se torne muito difícil dentro de um repertório 
formal delimitado. 
 
Palavras-chave: Oscar Niemeyer. Parque Ibirapuera. Auditório. 
  



 

Abstract 
This research explores Oscar Niemeyer's methodology design for creating auditorium designs. 

Therefore, it is based on the designs developed for the auditorium of the Ibirapuera Park in São Paulo. 
Fifty years and several proposals separate the initial design of the constructed building.  For this study, 
the main rules inherent to the architecture of auditoriums are presented. A timeline with the projects 
of this theme developed by the architect was also built.  The contextualization of the subject is made 
through a chronology study of the park that culminates in the project built by Oscar Niemeyer. The 
analysis of the propositions of the professional for the park serves as support for an evaluation of the 
architect's various projects, which in turn support the studies of the auditoriums designed for Ibirapu-
era. The reading of this series of projects aims to demonstrate that Oscar Niemeyer considered the 
auditorium one of the most noble items of the needs program, therefore, he highlighted it through the 
formal proposition and the positioning relative to other buildings in its surroundings.  The study of the 
buildings proposed for Ibirapuera is an excerpt from Oscar Niemeyer's production that supports the 
thesis that the architect's main objective, when designing auditoriums, was to distance itself from a 
functionalist project, from the aphorism: form reflects function.  In this way, the author promotes the 
distancing of the design from each of the environments necessary for an auditorium, that is, the trino-
mial foyer, audience and stage. Even if, sometimes, it becomes very difficult within a formal limited 
repertoire. 
 
Keywords: Oscar Niemeyer. Parque Ibirapuera. Auditório. 
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1. Introdução 

Figura 1-1 – Imagem comparativa das dimensões dos auditórios, em azul a primeira versão de 1952, em vermelho a versão 
final de 2002, ainda sem a escultura na porta de entrada. Montagem nossa. 

 

O presente estudo concentra-se nos auditórios projetados por Oscar Niemeyer para o parque 

Ibirapuera em São Paulo. O texto é influenciado pelas palavras do arquiteto e busca um linguajar de 

fácil assimilação, evitando um vocabulário extremamente técnico carregado de jargões da profissão. 

[...] não coloco palavras que não são necessárias. O próprio Drummond disse, uma 
vez, que escrever é cortar palavras. Eu acho isso, a linguagem deve ser uma lingua-
gem quase oral. O Moravia, por exemplo, dizia que a literatura é boa quando se 
aproxima da prosa oral. (WOLF, 1987/1988 p. 19) 

Os capítulos são extremamente ilustrados, por se considerar que a linguagem primordial da 

arquitetura é o desenho, o que quer dizer: o meio mais adequado e universal para a transmissão de 

informações sobre um projeto. Ademais, uma das maneiras de se estudar arquitetura, é através do 

redesenho das peças gráficas, este movimento permite a apreensão pormenorizada do objeto arqui-

tetônico, além de criar e elucidar questionamentos, contribuindo de maneira enfática para o aprofun-

damento de conhecimentos específicos a respeito de um projeto. 

Desenhos trazem à presença, tornam reais objetos imaginados, aproximam entes 
distantes, fazem explicativo o desconhecido e o incompreensível. (PERRONE, 1993 
p. 24) 

Este trabalho pode ser agrupado com aqueles que buscam uma modalidade para a leitura da 

obra de Oscar Niemeyer, por meio das propostas desenvolvidas pelo profissional para um mesmo pro-

jeto. Como afirmou o professor Júlio Katinsky, quando tratou das alternativas estudadas para o Con-

gresso Nacional: 

[...] nas quais se poderiam reconhecer dezenas de soluções espaciais e plásticas para 
o mesmo programa. Todas igualmente válidas se bem que não teriam o mesmo 
efeito daquela escolhida. [...] depois transformada em obra. (KATINSKY, 2018 p. 15) 
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Nesta Pesquisa, aborda-se o raciocínio projetual para auditórios e programas derivados. O foco 

de análise são os edifícios concebidos como forma autónoma, portanto, os prédios com programa de 

necessidades mais extenso que incluem auditórios inseridos na volumetria principal, foram deixados 

de lado. 

Nos projetos de Oscar Niemeyer, quando existe a criação de um conjunto de edifícios, o arqui-

teto demonstra uma organização hierárquica entre as peças. Nesses arranjos, o auditório sempre é 

valorizado. Este ordenamento citado, notabiliza-se, tanto no posicionamento do edifício em relação 

aos demais, quanto na volumetria do mesmo, sempre invulgar. 

O auditório é um ambiente com mais de 2.500 anos de existência (NEUFERT, et al., 2012 p. 

476), herança da Grécia clássica, notadamente o teatro. Em geral, é classificado como uma das partes 

com maior relevância do projeto. Credita-se o mencionado prestígio à capacidade de reunir pessoas, 

tanto para o deleite, quanto para o aprendizado. 

Para apresentação das análises, o conteúdo está dividido e subdividido em frações que tratam, 

ora de técnica de projeto, ora de história da arquitetura. 

O primeiro capítulo tem dois tópicos, o inicial que é preenchido com a definição do termo 

auditório e sua abrangência, na medida em que sua aplicação foi apropriada por outros usos de caráter 

semelhante, como o teatro, o cinema, os espaços religiosos, os estádios etc. Depois de definir o objeto 

a ser estudado, foram elencados certos quesitos mínimos necessários para se arquitetar um auditório. 

Para tanto, recorreu-se às regras normativas e manuais de projeto. Estes são apresentados apenas 

como indicações de determinados limites funcionais impostos ao tipo de programa de necessidades. 

Por isso, o texto, distancia-se de um tratado arquitetônico relativo à criação de auditórios, mas mani-

festa algumas recomendações funcionais rígidas do assunto que acabam por direcionar a forma final 

do prédio. 

As diretrizes operacionais do programa de necessidades poderiam cercear a liberdade criativa 

do arquiteto. No entanto, Oscar Niemeyer sempre garantiu a eficiência do projeto, sem se restringir a 

formas extremamente funcionalistas. O tópico final do capítulo é dotado de uma linha do tempo, pre-

enchida com auditórios e edifícios correlatos desenhados pelo arquiteto. 

O intuito deste início é mencionar as principais condicionantes e determinantes do objeto, 

seguidas da multiplicidade de soluções que o arquiteto concebeu durante sua carreira. Exibindo assim, 

sua excepcional capacidade de modificar a forma arquitetônica que contém um programa de necessi-

dades relativamente intransigente. Buscou-se a totalidade dos projetos desta temática, no entanto, 

sabe-se que a tarefa é ingloriosa, pois certamente existem omissões. 

A continuidade do texto mira o tema principal da pesquisa, os auditórios para o parque. Para 

tanto, julgou-se necessário, apresentar uma breve cronologia do Ibirapuera. Todavia, antes dos marcos 

temporais, iniciou-se com a definição do nome do lugar. Palavra que é proveniente do vocabulário 



Introdução | 25 

 

indígena, empregado naturalmente na isolada vila de São Paulo do período colonial. Nesta porção do 

trabalho, exibe-se a origem da delimitação da área, a legislação relevante e as diversas alternativas 

imaginadas, ao longo dos anos, para a ocupação daquele território. 

Essa mostra de projetos para o parque já foi, competentemente, realizada por outras pesqui-

sas. Então, a fim de evitar uma mera repetição de informações, os diversos planos foram redesenhados 

e inseridos na base cartográfica ou fotografia aérea da época. Esse tipo de montagem é útil para com-

preensão do contexto urbano de cada projeto, ainda que a análise minuciosa não tenha sido elabo-

rada, pois seria um desvio do foco deste trabalho. 

A série de planos termina com a configuração definida para os festejos do IV centenário da 

cidade de São Paulo. As considerações a respeito dos projetos de Oscar Niemeyer estão no capítulo 

subsequente. 

Antes de analisar os trabalhos de Oscar Niemeyer e equipe para o parque, optou-se por montar 

um pequeno resumo introdutório. O capítulo começa com os primeiros trabalhos do arquiteto em solo 

paulista e logo apresenta os membros do quadro de arquitetos que auxiliou o líder carioca.  

A fração destinada à apresentação do primeiro anteprojeto é utilizada também, para determi-

nar relações entre o que estava sendo proposto e a carreira do arquiteto como um todo. Essa associ-

ação comparativa é realizada, principalmente, pelo viés estrutural da forma. De modo a valorizar a 

fusão entre arquitetura e estrutura, declarada pelo autor. Vertente que passou a ser seguida com mais 

afinco, a partir da autocrítica da sua produção. Este tema foi exibido pelo arquiteto em seu conhecido 

texto “Depoimento”: 

[...] Neste sentido passaram a me interessar as soluções compactas, simples e geo-
métricas; os problemas de hierarquia e de caráter arquitetônico; as conveniências 
de unidade e harmonia entre os edifícios e, ainda, que estes não mais se exprimam 
por seus elementos secundários, mas pela própria estrutura, devidamente integrada 
na concepção plástica original. (NIEMEYER, 1958 p. 5) 

O citado trecho é, somente, um exemplo da produção textual do arquiteto. Os escritos do 

profissional, também servem de fonte para compreender seu raciocínio como projetista, notadamente 

a série publicada na revista “Módulo”, pois abrange um período de intensa produção, momento em 

que inventava os edifícios da capital federal. Além de transparecerem outros valores, como as convic-

ções de caráter. Talvez, por ser constantemente questionado e por estar envolvido em trabalhos de 

grande magnitude, Oscar Niemeyer tinha o hábito de justificar seus projetos através da imprensa. Cos-

tume que permaneceu mesmo depois do fim de sua revista “Módulo”. 

Os registros textuais de seu raciocínio são riquíssimas fontes para a compreensão de sua obra 

arquitetônica, notadamente a “explicação necessária” presente em seus projetos. Essa justificativa é 

declarada pelo profissional como a parte final de sua metodologia de projeto. 
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Terminados os desenhos e cortes, começo a escrever o texto explicativo. É a minha 
prova dos nove, pois se não encontro argumentos para explicar o projeto, é natural 
que eu o reveja, pois lhe falta alguma coisa importante. E nessa explicação só me 
sinto satisfeito quando vejo que um elemento novo foi incorporado ao projeto, que 
ele não é vulgar nem repetitivo, que é fácil defendê-lo com o entusiasmo que um 
bom exemplo de arquitetura permite. (NIEMEYER, 1980) 

O principal objetivo dessa parte do texto da pesquisa é o de apresentar a grande variedade de 

sistemas estruturais e resultados formais adotados pelo arquiteto ao longo de sua longeva carreira. O 

trecho é uma visão geral que contribui para a análise das propostas desenvolvidas para o auditório do 

parque. 

Como prosseguimento, o assunto passa a ser o projeto construído e inaugurado em 1954, 

parte em que são destacadas suas virtudes. Com o andamento da redação, logo, são evidenciadas as 

interferências e alterações que os edifícios sofreram. Intervenções que de imediato desfiguraram as 

feições imaginadas pelo arquiteto. Com o tempo, associadas ao mau uso dos prédios do parque e des-

caso com sua conservação, o parque tornou-se mais um retrato da realidade brasileira que abandona 

seu patrimônio. 

Naquele período inicial dos anos 1950, Oscar Niemeyer foi convidado a projetar a sede da pre-

feitura da capital paulista, que por estar na mesma fase criativa do artista, apresenta diversas similari-

dades com os prédios planejados para o parque, essas características são comentadas num subitem 

do capítulo destinado a este projeto. 

O desfecho desta parte é dedicado a apresentar os demais projetos que o arquiteto criou para 

o parque e seus edifícios, intervenções na arquitetura original e novas construções, décadas depois da 

proposta primitiva. Em 1996 o autor chegou a criar um plano diretor para o lugar. 

O trecho em sequência discorre sobre os auditórios idealizados para o parque. Fala-se do ob-

jeto delineado e dos parceiros de projeto convidados. As versões são apresentadas em ordem crono-

lógica. Procurou-se destacar os pontos mais relevantes de cada proposição e as principais incitações 

do artista. Neste universo, notou-se uma predileção por formas básicas, com poucas exceções.  

A abordagem desse panorama suscita a consideração de que o maior objetivo de Oscar Nie-

meyer, em se tratando de auditórios, era o de criar formas admiráveis que não denotassem as funções 

dos espaços internos, condição desafiadora, dada a rigidez do programa de necessidades, composto 

basicamente por três itens: Vestíbulo ou antessala, comumente chamado pelo termo em francês “fo-

yer”; plateia, que é o ambiente onde ficam os espectadores, frequentemente com planta trapezoidal; 

e palco, lugar do ponto focal da plateia, geralmente com planta retangular. Podendo ter espaços de 

apoio, como as coxias. 

Ao se levar em conta que o palco é indissociável da plateia, excluindo-se a modalidade de tea-

tro experimental, resta somente a liberdade para posicionar foyer, ora antes da plateia, ora sob a 
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plateia, eventualmente sobre a plateia, e, não raro, nas costas do palco ou sob o palco. Portanto, são 

poucas opções de variação, condição que poderia reduzir os resultados formais do tema. Especial-

mente, porque o auditório é um tipo de projeto que está sujeito à diversas regras específicas relativas 

à visibilidade dos usuários, que determinam tanto a altura das poltronas, como suas distâncias em 

relação ao palco, propagação, reflexão e absorção das ondas sonoras, espaços mínimos para a circula-

ção de grande quantidade de pessoas, iluminação do palco etc. A grande quantidade de exigências 

pode cercear a liberdade criativa do profissional, particularmente, se o mesmo se prender às diretrizes 

funcionais. 

Não obstante, Oscar Niemeyer, jamais se limitaria por esse tipo de regras, ele sempre contes-

tou o exagero funcionalista no contexto arquitetônico, despropósito que ceifa a expressão artística. 

[...] outros insistiam na importância do conteúdo, que exterior deveria religiosa-
mente refletir, como se interior e exterior não fossem coisa única e juntos devessem 
nascer e se completar. Na verdade, a preocupação de contestar os requintes da ar-
quitetura existente tudo comandava e isso criou as limitações de um funcionalismo 
exacerbado e a falsa pureza arquitetural. (NIEMEYER, 1984) 

O posicionamento excessivamente ligado a função, no contexto do projeto de um auditório, 

resulta na criação de linhas que denunciam claramente os usos internos. Condição antagônica à arqui-

tetura de Oscar Niemeyer, que produziu amiúde volumetrias extraordinárias para o nobre programa 

de necessidades, sem comprometer sua utilização. Julga-se que o maior objetivo do arquiteto, nos 

projetos de auditórios, era o de apresentar edifícios sublimes, cujos contorno não denunciassem os 

itens que compõem programa de necessidades 

A ponderação do propósito das linhas que escondem o uso, decorre da análise da produção 

do arquiteto. Conceito introduzido por um programa correlato que é a fascinante igreja da Pampulha, 

totalmente fora dos padrões usuais, tanto que demorou para ser aceita pelas autoridades religiosas. 

Tratando-se de auditórios convencionais, o primeiro projeto encontrado foi o do Teatro de 

Belo Horizonte, cuja forma, apesar de suas peculiaridades, é exacerbadamente funcionalista, isto é, lê-

se claramente as divisões dos usos internos. Na encomenda seguinte, os auditórios para o Ministério 

de Educação e Saúde Pública, o autor se afasta consideravelmente do tradicionalismo e apresenta um 

desenho de aspecto distinto, no qual não é possível determinar a distribuição do programa de neces-

sidades, sobretudo porque são dois auditórios sobrepostos. Apesar de não construído, o resultado 

conceitual é atingido.  

Geralmente, o arquiteto conquista seu intuito, através da criação de um contorno único, re-

presentado no corte longitudinal da edificação, linha que envolve os três elementos do programa de 

necessidades. Os argumentos para sustentar essa leitura, são apresentados ao longo do texto, por 
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meio da análise das diversas propostas definidas por Oscar Niemeyer para o auditório do parque Ibi-

rapuera. 

Os projetos mostrados pelo arquiteto, exceta a versão de 1989 que é precisa, possuem algu-

mas variações. As opções referem-se às possibilidades de contornos do edifício, ou posicionamentos 

na implantação, ou a dimensões e adereços como marquises, bilheterias e esculturas. O interessante 

é acompanhar o desenvolvimento do objeto e as diversas alternativas possíveis para um mesmo ele-

mento, todas válidas. Geralmente, as variantes foram geradas reduzindo-se as dimensões do prédio, 

evidentemente, para reduzir o custo de construção. 

Depois dos anos 1950, todos os desenhos apresentados pelo arquiteto, propunham a entrada 

do auditório voltada para a cúpula. Nos anos 2000, a colocação se manteve, o acesso do prédio se 

daria pela praça de entrada do parque, posicionada entre o auditório e a oca. É interessante notar a 

transformação dos desenhos, ideia inicial promovia uma empena vertical no acesso, contudo, aos pou-

cos, a cada nova empreitada, o edifício foi sendo transformado até que ela foi levada para o lado 

oposto, como fundo da cena. Essa leitura indica que Oscar Niemeyer, no anseio de não transparecer o 

uso interno pelo lado de fora do edifício, tentou fazer um palco com pé-direito baixo, mas notou que 

não era tão interessante, sob o ponto de vista funcional. Todas as nuances são apresentadas ao longo 

deste texto. 

Figura 1-2 – Imagem comparativa de opções elaboradas nos anos 2000. – Desenho nosso. 

 

O capítulo, Reflexões finais, encerra o discurso a respeito do assunto. No trecho derradeiro são 

realçadas as características da metodologia projetual adotada por Oscar Niemeyer, no desenvolvi-

mento de desenhos para auditórios, dotado de seu propósito de negar a obviedade programática ao 

propor formas invulgares destacando o uso extraordinário no contexto em que se insere. 
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2. Os auditórios de Oscar Niemeyer 

2.1. Justificativas para seleção dos projetos 

De início, a fim de esclarecer a escolha dos projetos, julgou-se necessária uma breve explicação 

sobre o auditório como função, assim como os programas de necessidades correlacionados que for-

mam o conjunto aqui apresentado.  

A raiz da palavra, “audi-”, originou-se no latim, deriva de “audire” que significa ouvir. Ainda no 

idioma original, esse radical primário, possibilitou a formação de diversas outras palavras como, por 

exemplo, “audientia” e “auditorium” (CUNHA, 2010 p. 69), as quais significam, respectivamente, audi-

ência e auditório, no idioma português. 

O dicionário descreve “auditório” como: “s.m. 1. Conjunto de pessoas que ouvem um discurso, 

um concerto etc. 2. Lugar apropriado para audições.” (ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS, 2008 p. 179) 

Portanto, o auditório é um ambiente cuja função é promover, para um grupo de pessoas, a 

audição de algo. A rigor, é plausível considerar que qualquer espaço organizado para atender o inte-

resse de um conjunto de pessoas por um orador, seja classificado um auditório.  

Orador é aquele que fala em público e o radical da palavra vem de “oração”, do latim “oratio” 

(CUNHA, 2010 p. 463), logo, por aproximação, conclui-se que uma igreja é, também, um auditório. Da 

mesma maneira, uma sala de aula tem as características conceituais para ser considerada como um 

auditório. Ainda seguindo a linha da oração, do culto, da reza, foi incluído no presente levantamento 

as capelas, apesar das pequenas dimensões, além das mesquitas imaginadas pelo arquiteto. 

O Dicionário da Arquitetura Brasileira confirma esta interpretação, expandido as possibilidades 

para além dos ouvidos:  

AUDITÓRIO – Programa de arquitetura que compreende os recintos ou locais de reu-
nião próprios para palestras, aulas ou pequenas apresentações cênicas ou musicais. 
(CORONA, et al., 2017 p. 59) 

Apesar da origem relacionada à audição, outros usos se apropriaram das características do 

espaço para diferentes funções. O teatro, não experimental, tem os mesmos atributos e ainda um 

apreço pela visão, ou seja, a plateia deve ver e ouvir a encenação. Diferentemente de uma sala de 

concertos, onde não se faz necessária a visualização de todos os músicos da orquestra, ou de todos os 

cantores do coral, para o deleite da sinfonia. O primordial é que as notas cheguem aos tímpanos. Con-

tudo, embora a gênese da palavra seja visceralmente relacionada à audição, o bom auditório promove 

a visão do palco a todos os espectadores, os quais, também devem estar acomodados confortavel-

mente. Essa é a base do trinômio: ver, ouvir e sentar-se, condição basilar para a apreciação das artes 

performáticas, já que estes três termos se relacionam, fisicamente, entre si. (IZENOUR, 1996 p. XXXI) 
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Por isso, a preocupação dos arquitetos com a curva de visibilidade, que frequentemente é de-

finida graficamente, dada a preferência dos profissionais pelo desenho, mas que também pode ser 

determinada matematicamente, através de equações que consideram distâncias e alturas relativas ao 

palco e ao olhar do espectador: 

Figura 2-1 – Corte genérico de uma plateia mostrando ângulos de visão e altura dos olhos – desenho nosso – fontes: 
(Associação Brasileira de Normas Técnicas, 2015 p. 25); (LEITERMANN, 2017 p. 200); (AIA - American Institute of Architects, 
2008 p. 283), (PICARD, 2003 p. 372). 

 

Figura 2-2 – Esquema do ângulo de visão em planta – desenho nosso – fonte: (Associação Brasileira de Normas Técnicas, 
2015 p. 26). 
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Figura 2-3 – Possíveis disposições de poltronas num auditório – desenho nosso – fonte: (LEITERMANN, 2017 p. 207 e 209); 
(IZENOUR, 1996 p. 4), (PICARD, 2003 p. 372). 

 

  



32 | Os auditórios de Oscar Niemeyer 

 

Figura 2-4 – Curva de visibilidade: opção de definição 1 – desenho nosso – fonte: (LEITERMANN, 2017 p. 204). 

 

Figura 2-5 – Curva de visibilidade: opção de definição 2 – desenho nosso – fonte: (LEITERMANN, 2017 p. 206). 
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Figura 2-6 – Curva de visibilidade: opção de definição 3 – desenho nosso – fonte: (AIA - American Institute of Architects, 
2008 p. 283). 

 

Figura 2-7 – Curva de visibilidade: opção de definição 4 – desenho nosso – fonte: (AIA - American Institute of Architects, 
2008 p. 283). 
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Ainda sobre visibilidade, existe a preocupação quanto as distâncias entre o palco e a audiência, 

notadamente, quando se trata de espaços para artes performáticas. A silhueta humana pode ser iden-

tificada a partir de 1200 metros de lonjura, uma pessoa pode ser reconhecida a partir de 24 metros de 

afastamento e expressões faciais são claramente vistas a partir de aproximadamente 13 metros de 

distanciamento1 (BECKLEY, et al., 1982 p. 12). Para Metha (SOLER, 2004), os espaços ideais são de 12 

metros para enxergar expressões faciais, de até 20 metros para entender os gestos e de no máximo 

30 metros para visualizar movimentos corporais maiores. 

Dada a limitação de afastamento, a solução para aumentar a capacidade de um auditório, sem 

prejudicar suas qualidades visuais, é a aproximação do público através da adoção de balcões, frisas e 

camarotes. Os dois últimos, por vezes são considerados espaços mais nobres, por oferecerem certa 

exclusividade aos seus ocupantes, além de promover o evento social de ver e de ser visto, pois comu-

mente estes ambientes oferecem visão ampla do restante da plateia e de seus pares do outro lado do 

eixo longitudinal da casa de espetáculos. 

Figura 2-8 – Comparação de perfis longitudinais de plateia com capacidades equivalentes, os desenhos referem-se às pro-
postas para um concurso de projetos de um teatro na antiga Tchecoslováquia – desenho nosso – fonte: (RAMELLI, 1949 p. 
29) 

 

  

 
1 Versão nossa para: 

The human form can be detected as far away as 4,000 feet. But it is not until a person is 80 feet away that we can recognize 

them, and only at 45 feet can we see a person’s face clearly. 
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Figura 2-9 – Comparação de formatos de plateia com capacidades equivalentes, os desenhos referem-se às propostas para 
um concurso de projetos de um teatro na antiga Tchecoslováquia – desenho nosso – fonte: (RAMELLI, 1949 p. 30) 

 

Figura 2-10 – Esquema da propagação do som – desenho nosso – fonte: (PEREIRA, 2010). 
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Figura 2-11 – Esquema de reverberação sonora – desenho nosso – fonte: (PEREIRA, 2010). 

 

Figura 2-12 – Esquema de reverberação sonora – planta e corte de um auditório genérico – desenho nosso – fonte: 
(IZENOUR, 1996 p. 9). 
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As imposições sonoras exigem acuro no desenvolvimento do projeto e escolha dos materiais 

de acabamentos, os quais podem reverberar ou absorver as ondas de sons, oriundas do palco. Geral-

mente, os arquitetos recorrem à especialistas em acústica para auxiliá-los no desenvolvimento do pro-

jeto. Evidentemente, a prática traz alguns benefícios aos experimentados que podem prever certas 

obrigações para o conforto dos ouvidos do público. 

Alberto Vieira de Azevedo (1979), conhecedor do assunto, afirma que não existe nem uma 

receita padrão, nem materiais especiais que solucionem todas as questões intrínsecas ao tema. O que 

existem, são as leis da física que devem ser estudadas em conjunto com as dimensões do ambiente, 

seus revestimentos, mobiliários e pessoas. Para tanto, obriga-se levar em consideração o uso preten-

dido para o espaço, palavra falada, música de poucos instrumentos, música sinfônica, música coral etc. 

Apesar de não haver receita, existem obrigações, como por exemplo, isolar o ambiente interno de 

interferências externas como tráfego de veículos, equipamentos barulhentos e recintos adjacentes. 

Figura 2-13 – Possíveis interferências sonoras – Alberto Vieira de Azevedo – fonte: (AZEVEDO, 1979 p. 89) 

 

Determinado ambiente, projetado de maneira eficiente, possui uma reverberação sonora or-

ganizada de tal forma que as ondas chegam aos ouvidos mais de uma vez, porém com tempo reduzi-

díssimo, o que contribui para reforçar o som. 

A função do arquiteto não é apenas a de criar o projeto sobre o papel, também é sua 
obrigação selecionar criteriosamente cada material, dispor, dimensionar, detalhar, 
de forma que qualquer executante credenciado possa, com perfeição, completar a 
tarefa iniciada na prancheta ou no laboratório. (AZEVEDO, 1979 p. 88) 

No mesmo texto, o autor destaca que a forma do auditório pode contribuir para o a distribui-

ção do som, o especialista cita como exemplo o projeto de Oscar Niemeyer para o Auditório da Assem-

bleia Sede do Partido na Argélia. Neste trabalho, o estudo acústico limitou-se à análise do perfil pro-

posto pelo arquiteto, determinando assim, os pontos a serem absorventes ou refletantes, além dos 

cálculos referentes à reverberação. 
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Azevedo aponta também que o formato da planta é igualmente relevante para a difusão so-

nora, um desenho em leque, como o auditório do Ministério de Assuntos Exteriores em Argel de Oscar 

Niemeyer, é bastante conveniente, desde que, as reflexões indesejáveis sejam evitadas. 

Figura 2-14 – A esquerda o auditório do Partido, a direita o auditório do ministério – Alberto Vieira de Azevedo – fonte: 
(AZEVEDO, 1979 p. 90) 

 

Na idade contemporânea, o avanço tecnológico possibilitou, durante a segunda revolução in-

dustrial, a criação do cinema. Inicialmente diversos equipamentos, derivados de câmeras fotográficas, 

foram desenvolvidos com o objetivo de auxiliar estudos de cientistas, em análises relacionadas ao mo-

vimento. 

A luta pelo movimento desenvolve-se nos meios científicos durante o século XIX. Pi-
erre Janssen pesquisa uma “câmera-revólver” para registrar a passagem de Vênus 
pelo Sol em 1873. Mais para o final daquele século, o inglês Muybridge monta um 
complexo equipamento com vinte e quatro câmeras para analisar o galope de um 
cavalo. E o francês Marey cria o “fuzil fotográfico”, capaz de tirar doze fotos em um 
segundo, que ele usa para fotografar e analisar o voo de um pássaro. (BERNADET, 
2017 p. n.p.) 

No início, até mesmo um dos criadores, Lumiére, tinha essa percepção singular: “o cinemató-

grapho não tinha o menor futuro como espetáculo, era um instrumento científico para reproduzir o 

movimento e só poderia servir para pesquisas.” (BERNADET, 2017 p. n.p.) No entanto, a possibilidade 

de rentabilizar tais inventos, possibilitou a transformação dos filmes na sétima arte. 

Em 1889, Thomas Edison patrocinou a criação de uma máquina para reproduzir fil-
magens, resultando num equipamento de uso individualizado: 

[...]O filme resultante, com cerca de 15 metros, era então exibido dentro de uma 
caixa de observação individual (batizada como Kinetoscope, ou Cinetoscope, e geral-
mente traduzida como Cinetoscópio) dotada de manivela, que, por sua vez, se en-
contrava acoplada a um fonógrafo. A engenhoca proporcionava a um único especta-
dor por vez aproximadamente 90 segundos de cenas não maiores que um cartão de 
visitas. (SABADIN, 2018 p. n.p.) 

Quatro anos depois, os irmãos Lumière conheceram o sistema Kinetoscope de Edison e traba-

lharam em seu aperfeiçoamento, evoluindo-o para um equipamento melhor: 
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O CINÉMATOGRAPHE SE MOSTROU MAIS LEVE, MAIS PRECISO, MAIS COMPACTO E MAIS FÁCIL DE OPE-

RAR QUE O KINETOSCOPE, ALÉM DE APRESENTAR UM DIFERENCIAL DECISIVO: A MESMA CAIXA QUE FIL-

MAVA TAMBÉM ERA CAPAZ DE PROJETAR O FILME. TAL INOVAÇÃO FOI O GOLPE DEFINITIVO NO KINE-

TOSCOPE, POIS PERMITIU A EXIBIÇÃO COLETIVA DOS FILMES COM GRANDE FACILIDADE E MELHOR QUA-

LIDADE, ENQUANTO O INVENTO DE THOMAS EDISON PERMITIA SOMENTE OBSERVAÇÕES INDIVIDUAIS. 
(SABADIN, 2018 p. n.p.) 

A nova distração começou a ser exibida em Paris em cafés, como mais uma das múltiplas atra-

ções deles: 

NOS CAFÉS, AS PESSOAS PODIAM BEBER, ENCONTRAR OS AMIGOS, LER JORNAIS E ASSISTIR A APRESEN-

TAÇÕES DE CANTORES E ARTISTAS. A VERSÃO NORTE-AMERICANA DOS CAFÉS ERAM OS VAUDEVILES, 
UMA ESPÉCIE DE TEATRO DE VARIEDADES EM QUE SE PODIA BEBER E CONVERSAR, QUE TINHA SE ORIGI-

NADO DOS SALÕES DE CURIOSIDADES. (COSTA, 2015 p. n.p.) 

O interesse coletivo fez com que as projeções, iniciadas em espaços diminutos, evoluísse gra-

dativamente passando para espaços mais amplos, até culminar em salas de exibição específicas para 

o ato. 

No ano de 1888, Marie-Georges-Jean-Méliès adquire o Théâtre Robert-Houdin, que perten-

cera ao famoso mágico ilusionista. Nos anos seguintes, o espaço é utilizado como polo de entreteni-

mento. 

A partir de 1897, Méliès decide se dedicar exclusivamente ao cinema, não só utili-
zando seu teatro como estúdio e sala de projeção, como também construindo um 
novo estúdio, este equipado com iluminação artificial para as filmagens, um pionei-
rismo na época. (SABADIN, 2018 p. n.p.) 

Nos Estados Unidos, a partir de 1905, os empresários do mundo do entretenimento interessa-

dos em aumentar a rentabilidade, passaram a exibir as películas em espaços maiores, galpões adapta-

dos às projeções cinematográficas, esses locais eram dedicados à classe trabalhadora, ao contrário dos 

“vaudeviles”, frequentados pela classe média. 

Eram locais rústicos, abafados e pouco confortáveis, onde muitas vezes os especta-
dores viam os filmes em pé se a lotação estivesse esgotada. Mas ali se oferecia a 
diversão mais barata do momento: o ingresso custava cinco centavos de dólar–ou 
um níquel, daí seu nome. (COSTA, 2015 p. n.p.) 

A evolução da matéria evidenciou a necessidade de um ambiente específico para a contem-

plação da arte. Logo, as salas de exibição passaram a ser projetadas segundo as demandas específicas, 

gerando espaços moldados às suas utilidades.  

CINEMA – Edifício, ou sala, destinado a exibições cinematográficas. O termo etimo-
logicamente significa “movimento” e provém da abreviação do vocábulo cinemató-
grafo. Constitui um dos programas arquitetônicos de maior interesse, pois implica 
em sua conceituação, problemas de circulação, de visibilidade, de comodidade, de 
aeração etc. (CORONA, et al., 2017 p. 131) 
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O resultado é um ambiente muito similar ao de um teatro, porém com a diferença primordial 

de que os atos desfrutados pelo público foram previamente gravados, portanto, os atores não estão 

presentes, condição que altera significativamente a relação auditiva entre o show e o expectador. 

Nos primórdios, por uma limitação tecnológica, as cenas não eram intrinsecamente sonoriza-

das e o público era animado por um músico presente no local. Evidentemente, que o som fazia parte 

da apresentação, entretanto a imagem era a protagonista, situação ressaltada pelos diálogos escritos 

e projetados na tela. 

Por associação, estende-se o conceito a outros programas de necessidades, cuja função visual 

é mais significativa que a auditiva, a ampliação do espectro culmina em ginásios, estádios e projetos 

correlatos, nos quais o entretenimento é satisfeito pelo olhar do espectador. Porém, apesar da essên-

cia parecida, as dimensões gigantescas e a falta de acuro sonoro afastam as instalações esportivas dos 

auditórios. Entretanto, sob esse conceito, para o arquiteto Steven Izanour, o coliseu romano é desta-

cado como “auditório completamente envolvente”2, enquanto os auditórios do período e os preceden-

tes eram “parcialmente envolventes de palco aberto”3. 

Figura 2-15 – Estádio para 100.000 pessoas – Le Corbusier – Fonte: Fondation Le Corbusier - Projects - Stade de 100.000 
places 

 

 
2 Versão do autor do original: “Fully envolving auditorium” (IZENOUR, 1996 p. 166) 
3 Versão do autor do original: “Partially envolving auditorium: Open stage” (IZENOUR, 1996 p. 174) 

http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=6204&sysLanguage=en-en&itemPos=159&itemSort=en-en_sort_string1%20&itemCount=215&sysParentName=&sysParentId=65
http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysId=13&IrisObjectId=6204&sysLanguage=en-en&itemPos=159&itemSort=en-en_sort_string1%20&itemCount=215&sysParentName=&sysParentId=65
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Assim, o levantamento dos projetos elaborado neste trabalho, considerou aqueles de caráter 

esportivo, a fim de mencioná-los, apoiando-se principalmente na capacidade do autor de fornecer so-

luções inusitadas, como sua proposta para o concurso do Estádio Nacional, conhecido como Maracanã, 

no Rio de Janeiro. Neste projeto de 1941, o arquiteto tomou como referência para a implantação e 

acessos o estádio para 100.000 pessoas de Le Corbusier, projetado em 1936. O campo de jogo é posi-

cionado em sentido norte-sul, evitando assim a interferência solar das primeiras horas matutinas e 

últimas horas vespertinas, quando o sol, mais baixo no horizonte, envia raios rasantes, prejudiciais à 

visão dos atletas. Também para proteger a visão do público da interferência solar, as arquibancadas 

são projetadas de costas para o poente, solução coerente com a consideração de que os jogos, geral-

mente, não são realizados no início da manhã. 

O arco, donde partem os estais que seguram a cobertura, é o elemento mais significativo do 

projeto, um marco na paisagem. Apesar de sua singularidade, Oscar Niemeyer mostrava-se humilde 

ao dizer que o projeto construído é mais adequado do que o dele. 

Quanto equívoco! Recordo me, muitos anos depois, quando uma noite, estando na 
casa da embaixatriz Maria Martins, em Petrópolis, o Presidente Getúlio Vargas, 
amigo de seu marido, apareceu dizendo para mim, que nunca tinha o visto antes: 
“Dr. Niemeyer, se eu tivesse ficado no governo, seu projeto para o Estádio Nacional 
teria sido construído.” Sorri, sem falar nada, mas com vontade de afirmar: “O outro 
era melhor”. (NIEMEYER, 2000 p. 23) 

Mais de sessenta anos se passaram até que Sir. Norman Foster, assumidamente fã do arquiteto 

carioca, “Quando estudante no início dos anos 1960, eu olhava para o trabalho de Niemeyer para me 

estimular, me debruçava sobre os desenhos de cada novo projeto.”4 (OBRIST, 2013 p. 6), venceu o 

concurso para a construção do novo estádio de Wembley inaugurado em 2007. 

A proposta estrutural do britânico tem como principal elemento um arco que suporta a cober-

tura com seus tirantes. Proposição parecidíssima com a do estádio imaginado por Oscar Niemeyer, 

apesar do nobre inglês afirmar que desconhecia o desenho do brasileiro – acaso de mentes brilhantes. 

O senhor Niemeyer diz que qualquer semelhança entre o desenho dele e o do Sir. 
Norman Foster foi uma coincidência. E afirma não estar chateado com qualquer si-
milaridade. “Desejo lhe felicidade com o projeto.” 

O porta voz do escritório londrino declarou que não conheciam a proposta brasileira 
e que apesar do arco parecer similar, superficialmente, existem diferenças significa-
tivas entre os desenhos. (EVENING STANDARD, 2007)5 

 
4 Versão nossa para:  
As student in the early1960s, I looked to Niemeyer’s work for stimulation; poring over the drawings of each new project. 
5 Versão nossa para: 
Mr Niemeyer said any likeness between his design and Sir Norman's was "a coincidence". He added: "I'm not bothered by 
any similarities. I wish him well with the project." 
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Figura 2-16 – Croqui de Niemeyer do projeto para o estádio – fonte: Work of Oscar Niemeyer displayed in Rio | Agência 
Brasil (ebc.com.br) 

 

Figura 2-17 – Estádio Wembley  fonte: Wembley Stadium | Populous | Mídia - Fotos e Vídeos - 1 | Archellol 

 

 
A spokesman for Sir Norman's firm, Foster and Partners, said: "We were not aware of Oscar Niemeyer's proposals. Although 
the arch designs may appear superficially similar, there are some significant differences between our design for Wembley 
and the Niemeyer sketch." 

https://agenciabrasil.ebc.com.br/en/cultura/noticia/2014-08/work-oscar-niemeyer-displayed-rio
https://agenciabrasil.ebc.com.br/en/cultura/noticia/2014-08/work-oscar-niemeyer-displayed-rio
https://archello.com/pt/story/33272/attachments/photos-videos/1
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A originalidade de Oscar Niemeyer contribuiu para que, ao lado de Leonel Brizola (1922 – 2004) 

e Darcy Ribeiro (1922  1997), fosse elaborada solução para uma necessidade sui generis brasileira, o 

sambódromo. Programa composto basicamente por: espaço para bateria, local de concentração, pas-

sarela para desfile, área para dispersão, arquibancadas e camarotes para apreciação da parada. 

Naturalmente, o trio não se limitou ao programa básico que é usado sazonalmente, à estrutura 

de grandes dimensões somou-se o nobilíssimo programa escolar. Esse uso misto, longe do óbvio, foi 

ideia de Darcy Ribeiro. No entanto, a tão ilustre função não foi replicada nos sambódromos projetados 

posteriormente por Oscar Niemeyer em outras cidades. 

Figura 2-18  – Sambódromo do Rio de Janeiro – Oscar Niemeyer – fonte: Archidaily – 
1329492847_screen_shot_2012_02_17_at_112122_am.png (792×468) (adsttc.com) 

 

Em entrevista para o programa Roda Viva da TV Cultura Darcy Ribeiro relembrou a motivação 

para o trabalho: 

Outro dia o Brizola estava lá em casa [...] e ele dizia: 
– Eu jamais imaginaria, no exílio, que a primeira obra seria um sambódromo, culpa 
sua! 
Eu disse: 
– Não! 
Todo ano se fazia uma obra, um arranjo que era muito caro e eu propus fazer um 
permanente, consegui que Oscar fizesse a planta e eu meti duzentas salas de aula 
embaixo da arquibancada. Então é um “sambódromoescolódromo”, que empresta 
sua sede uma semana por ano pro carnaval. (RIBEIRO, 1995 pp. 56'18"–56'50") 

Além dos itens citados, o conjunto possui um museu cujo assunto é o carnaval. O autor des-

creve o projeto da seguinte forma: 

https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2012/02/1329492847_screen_shot_2012_02_17_at_112122_am.png
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No que concerne a arquitetura, o mais importante foi, primeiro, encontrar uma so-
lução inusitada para a integração das salas e das tribunas. Uma solução simples e 
funcional com o objetivo de não comprometer a unidade. Em seguida, dar ao con-
junto um sentido plástico inovador, qualquer coisa capaz de marcá-lo como o novo 
símbolo dessa cidade. Isso explica o Museu do Samba, o painel de Marianne Peretti, 
os mosaicos de Athos Bulcão, o grande arco, esbelto e elegante, lançado no espaço, 
como o concreto armado permite. E tudo isso conferiu à Praça da Apoteose, que os 
grandes espaços tornam monumental, uma nova dimensão arquitetônica, e esse ní-
vel de bom gosto, fantasia e invenção inerente a toda obra de arte. (PETIT, 1995 p. 
46) 

De todos os programas de necessidades parentes do auditório, apesar das particularidades de 

cada um, avalia-se aqui, que o mais complexo é o teatro, a começar pela diversidade do próprio, no-

tadamente na contemporaneidade, período em que a arte evolui exigindo espaços congruentes às 

suas diferentes modalidades. Burris-meyer (1964)6 lista doze categorias desde o “legítimo drama”, até 

o teatro de marionetes, sem deixar de lado o teatro para óperas ou as salas de concertos. 

Figura 2-19 – Tipos de teatros ao longo da história – desenho nosso – fonte: (IZENOUR, 1996 p. 33). 

 

O teatro como arte está intrinsecamente ligado ao ser humano: “O desejo das pessoas por 

observar performances de outros, parece estar profundamente enraizado no espírito humano, como 

se fosse instintivo.”7 (BURRIS-MEYER, et al., 1964 p. 1) Sob a mesma ótica, Margot Berthold (2001) 

desenvolve um panorama histórico a respeito da arte dramática e defende-a como forma de expressão 

 
6 Fonte bibliográfica inválida especificada. 
7 Versão do autor do original: “The desire of people to witness performances by other people appears ro be so deeply rooted 
in the humen spirit as to be instinctive.” p.1 
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inerente à humanidade, portanto com origens longínquas no tempo, referenciando-a às sociedades 

tribais e seus rituais. Nesse contexto, a autora discorre sobre o Egito, o antigo oriente e o teatro grego, 

o pioneiro da civilização do ocidente. 

No século IV a.C., enquanto os antigos estados chineses lutavam entre si pela supre-
macia política, a cultura clássica grega ia se espalhando por inúmeras colônias da 
parte oriental do Mediterrâneo, estabelecendo as sólidas bases que sustentariam o 
pensamento ocidental na era moderna. (CHALTON, et al., 2015) 

O Dicionário da Arquitetura Brasileira traz a seguinte definição: 

TEATRO – Edifício ou local destinado à representação de obras chamadas “teatrais”. 
Isto é, desde a opera, a comédia, a revista até a declamação, etc. Compreendem-se 
como obras escritas com a finalidade de serem levadas a efeito e representadas 
frente a público numeroso. Dessa forma o teatro constitui-se em programa arquite-
tônico dos mais complexos e interessantes no qual se considera inicialmente a) as 
entradas que compreendem os vestíbulos, as bilheterias, as escadas, os corredores, 
etc; b) os locais de reunião, que são salas de espera, os “foyer”, os bares, etc; c) a 
plateia, destinada a público; d) o palco onde se encontra tôda a parte correspon-
dente à cena; e) as demais dependências, como depósitos, etc; f) e a parte adminis-
trativa. Além desses aspectos essenciais ao programa, surgirão para o arquiteto pro-
blemas de alta importância como os da circulação de público e seu dimensiona-
mento dentro de posturas legais e os de acústica que em salas de espetáculos exige 
cuidados extremos. No Brasil inúmeros têm sido os teatros que apresentam desta-
que no campo arquitetônico principalmente porque no que se refere à expressão 
plástica o arquiteto encontra soluções muitas vezes felizes. (CORONA, et al., 2017 
pp. 443-444) 

Corona e Lemos destacam os seguintes projetos como bons exemplos de teatros: O teatro 

Nacional de Brasília, projeto do arquiteto Oscar Niemeyer; o Teatro Castro Alves em Salvador Bahia, 

criado pelo arquiteto José B. Fonyat Filho e o Teatro Municipal de Santos, projeto dos arquitetos Os-

valdo Corrêa Gonçalves, Abraão Sanovicz e Júlio Katinsky. 

Figura 2-20 – Teatro Nacional de Brasília – desenho nosso. 
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Figura 2-21 – Teatro Castro Alves – desenho nosso. 

 

Figura 2-22 – Teatro Municipal de Santos – desenho nosso. 

 

Usualmente, o programa de necessidades de um teatro é composto pelos seguintes ambien-

tes: o primeiro é a entrada que pode conter a bilheteria, a chapelaria e o controle de acesso, deste 

ponto o público se dirige ao foyer, espécie de antessala que comporta a lotação do auditório, podem 
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existir mais de um, notadamente em projetos de grande capacidade, dotados de balcões e camarotes. 

Geralmente, é neste espaço que estão os bares e acessos aos sanitários. O foyer liga-se à plateia por 

antecâmaras usadas para evitar interferências sonoras e lumínicas.  

O palco é cercado pelas coxias, onde os atores aguardam, o momento de entrar em cena. Tam-

bém, são usadas para acomodar elementos dos cenários. Esta região do projeto comunica-se com as 

áreas técnicas, salas de controle, depósitos, camarins etc. 

Para exemplificar a lista de ambientes organizados na prática do arquiteto, apresenta-se o pro-

jeto para o teatro da capital federal elaborado por Oscar Niemeyer e publicado na revista “Módulo” 

número 17 de abril de 1960. 

Figura 2-23 – Teatro Nacional de Brasília – nível: -13,30m – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 
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Figura 2-24 – Teatro Nacional de Brasília – nível: -9,00m – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 

 

Figura 2-25 – Teatro Nacional de Brasília – nível: -3,80m – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 
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Figura 2-26 – Teatro Nacional de Brasília – nível: zero– desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 

 

Figura 2-27 – Teatro Nacional de Brasília – nível: 3,30m – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 
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Figura 2-28 – Teatro Nacional de Brasília – nível: Cobertura – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 

 

Figura 2-29 – Teatro Nacional de Brasília – Corte e Fachada – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1960 pp. 8-10) 

 

2.2. Oscar Niemeyer e projetos para auditórios 

Oscar Niemeyer se aproximou do tema logo no início de sua carreira profissional, quando “pra-

ticamente se impôs a seus colegas, afirmando sua energia e decisão por este ato de vontade” 

(BRUAND, 1999 p. 82), integrando assim, a equipe para o projeto da sede do Ministério da Educação 

e Saúde Pública, iniciado em 1936. Neste edifício, ainda que o formato do auditório apresente certo 

destaque no conjunto volumétrico do prédio, ele não é considerado como um volume autônomo e 

protagonista do projeto. 

Ainda no ano de 1936, Le Corbusier, durante sua visita ao Rio de Janeiro, elabora um estudo 

para a Cidade Universitária do Brasil, na Quinta da Boa Vista. Oscar Niemeyer, também integrava a 

equipe deste projeto que contava com um grande auditório na praça principal. 
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Aa equipe para o projeto da universidade fora reunida por Lucio Costa e diferia da 
do Ministério por ter sido excluído Ernani Vasconcellos, enquanto José de Souza Reis 
e Ângelo Bruhns foram acrescentados à lista. (HARRIS, 1987 p. 99) 

(O projeto) foi submetido a comissão de professores criada no ano anterior e suma-
riamente rejeitado. Essa comissão tinha clara identificação coma as ideias de Piacen-
tini8, em oposição ao grupo de arquitetos e engenheiros pró Le Corbusier. Essa 
equipe elaborou um novo plano que, submetido a novo exame foi rejeitado em 1937. 
(SEGAWA, 2002 p. 90) 

Figura 2-30 – Perspectiva, a faculdade de medicina vista do clube dos estudantes. Em segundo plano, nota-se o arco e os 
tirantes que sustentam as vigas da cobertura do auditório, como no Palácio do Sovietes projetado em 1931. – Desenho Os-
car Niemeyer – (SANTOS, et al., 1987 p. 107) 

 

A solução estrutural pode ter influenciado Affonso Eduardo Reidy no projeto para o Teatro do 

Estudante, de 1955, cuja cobertura é sustentada por viga de perfil semelhante e tirantes metálicos. 

Figura 2-31 – Teatro do Estudante – Affonso Eduardo Reidy – desenho nosso. Fonte: (CONDURU, 2005 p. 35) 

 

 
8 Marcello Piancentini foi o arquiteto italiano fascista autor da Cidade Universitária de Roma. Ele fora convidado pelo Minis-
tro Gustavo Capanema para criar a Cidade Universitária do Brasil, no Rio de Janeiro. 
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Lucio Costa responsabilizou-se pelo desenvolvimento de outra proposta. O novo desenho con-

tinha um auditório corbusiano, batizado de aula magna, cujo desenvolvimento seria oferecido ao ar-

quiteto franco-suíço. Nesse processo, Oscar Niemeyer ficou responsável pelas perspectivas gerais dos 

edifícios e realizou seu primeiro projeto como profissional, o Clube Universitário, “projeto elaborado 

pessoalmente por Oscar Niemeyer e marco inicial de sua carreira.” (COSTA, 2018 p. 187) 

Ainda no período de Capanema, Lúcio projetou um novo estudo para a Universidade 
de Mangueira. Era um projeto importante. Recordo-me das grandes perspectivas 
que desenhei a carvão, projetando os croquis nas paredes; alta madrugada. 
(NIEMEYER, 2000 p. 11) 

Figura 2-32 – Perspectiva da praça de entrada da Cidade Universitária do Brasil. Desenho Oscar Niemeyer – Fonte: (COSTA, 
2018 p. 184) 

 

Figura 2-33 – Perspectiva do clube da Cidade Universitária do Brasil. Desenho Oscar Niemeyer – Fonte: (COSTA, 2018 p. 
187) 

 

Conforme mencionado, a ideia de Lucio Costa não foi aceita. 

Tal como a anterior, de Le Corbusier, a proposta foi sumariamente recusada pelos 
professores Inácio do Amaral e Ernesto de Souza Campos. Lembro que, na volta para 
casa, estacionei a Lancia no Jardim Botânico e, com o sol a pino, fiquei a caminhar 
pelas alamedas dando assim vazão à minha revolta e ao meu desencanto. (COSTA, 
2018 p. 189) 

Mesmo que não construída a universidade, os processos de estudos preliminares da versão do 

europeu e do carioca foram realizados. O início de um projeto é a etapa mais significativa, pois é 

quando se definem os pontos mais importantes a serem desenvolvidos e é nessa fase que são 
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determinados os argumentos que fundamentam e suportam os conceitos do planejamento. Embora 

sendo um recém-formado, é lícito conjecturar que Oscar Niemeyer tenha acompanhado de perto as 

especulações inerentes a criação de um projeto e suas discussões em equipe. Não obstante, crê-se na 

possibilidade de o jovem arquiteto ter formado convicções que o acompanharam por sua vida profis-

sional. Afinal, toda experiência de vida torna-se referência para o desenvolvimento de futuros traba-

lhos. 

Figura 2-34 – Projeto de Lucio Costa e equipe para a Universidade do Brasil – em destaque o item nº 28, primeiro projeto de 
Oscar Niemeyer – desenho nosso – Fonte: (COSTA, 2018 p. 188) 

 

Após deixar a equipe de Lucio Costa, os registros consultados indicam que o primeiro auditório 

imaginado por Oscar Niemeyer, aparece no estudo preliminar do certame para pavilhão brasileiro da 

feira mundial de 1939 em Nova Iorque. Um volume autônomo, em destaque na frente do prédio, cuja 

planta possui perímetro em leque com fundo do palco em arco. O projeto não venceu o concurso. 

O primeiro prêmio coube a Lucio e o segundo a Niemeyer. O júri considerou que o 
projeto de Lucio se destacava como espírito de brasilidade. Foram apreciados o uso 
adequado e discreto dos elementos da técnica moderna de construir e a fácil comu-
nicação da rua com o pátio, elemento que propicia distração do percurso longo e 
constitui espaço de socialização simpático. O projeto de Niemeyer se recomendava 
pela entrada franca e menor percurso, funcionalidade e economia. Apesar de lhe 
faltar brasilidade, evitava lugares-comuns da nova arquitetura. (COMAS, 2010 p. 64) 
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Lucio Costa foi o vencedor, porém a versão construída se deu, por decisão de Costa, 
a partir de um projeto realizado em parceria com Oscar Niemeyer. Para surpresa da 
comissão julgadora, Costa renuncia e propõe um projeto em sociedade com Oscar 
Niemeyer, classificado em segundo lugar. (CANEZ, et al., 2013 p. 47) 

[...] Em 1937, ele (Lucio Costa) vencedor do concurso de projetos para o Pavilhão de 
Nova Iorque, gostando do estudo que apresentei, fez questão de me levar aos Esta-
dos Unidos para juntos, elaborarmos o projeto definitivo. (NIEMEYER, 2000 p. 11) 

Na proposta de Lucio Costa, o auditório foi previsto no primeiro pavimento, na parte posterior 

do prédio. Como no desenho do novato, o volume seria uma extrusão da planta em leque, porém, com 

a cobertura ascendente do palco para o fundo, orientação inversa da adotada por Oscar Niemeyer. 

Na versão da dupla, o contorno da proposta de Oscar Niemeyer subiu para o primeiro pavi-

mento, mantendo-se aparente na fachada principal do edifício. O volume de cobertura inclinada, mais 

baixa na região do palco, conecta-se ao restante do prédio por uma marquise, reta no lado externo e 

com segmentos de arcos e retas no lado interno. 

Figura 2-35 – Prancha 7 com as perspectivas do projeto de Oscar Niemeyer para o pavilhão de 1939 – fonte: Acervo Lucio 
Costa, disponível em: Pavilhão do Brasil para a "New York World's Fair" de 1939 (jobim.org) Acessado em 20 de dezembro 
de 2017. 

 

  

http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
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Figura 2-36  Croqui da fachada principal proposta por Lucio Costa – fonte: Acervo Lucio Costa, disponível em:  III.A.44 - Pavi-
lhão do Brasil na Feira Mundial de Nova York - projeto Lucio Costa. Anos 30. (jobim.org) Acessado em 20 de dezembro de 
2017. 

 

Figura 2-37 – Corte longitudinal do projeto de Lucio Costa– fonte: Acervo Lucio Costa, disponível em:  III.A.44 - Pavilhão do 
Brasil na Feira Mundial de Nova York - projeto Lucio Costa. Anos 30. (jobim.org) Acessado em 20 de dezembro de 2017. 

 

http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/3588
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Figura 2-38 – Perspectivas do projeto elaborado por Lucio Costa e Oscar Niemeyer – fonte: III.A.46 - Pavilhão do Brasil na 
Feira Mundial de Nova York - projeto Lucio Costa e Oscar Niemeyer. Anos 30. (jobim.org) Acessado em 20 de dezembro de 
2017. 

 

Figura 2-39 – Desenho comparativo das plantas dos pavilhões – desenho nosso. 

 
  

http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/79
http://www.jobim.org/lucio/handle/2010.3/79
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Figura 2-40 – Fotografia do pavilhão construído, em primeiro plano, a direita, a parede curva do fundo do palco do auditó-
rio – fonte: (Representação do Brasil na Feira Mundial de Nova York de 1939, 1939 p. 42) 

 

Ainda nesse período, o hotel projetado em 1938, na antiga capital mineira, chamou a atenção 

de um jovem político local e foi a ponte de apresentação entre o arquiteto e o homem público que 

daria impulso a sua carreira. Em 1940, Juscelino Kubitschek foi nomeado prefeito de Belo Horizonte. 

Impressionado com o Grande Hotel de Ouro Preto, (1939 – 40) de Niemeyer, Ku-
bistchek pediu ao jovem arquiteto que desenhasse uma nova área para a sua cidade, 
nas margens do rio artificial Pampulha. (JODIDIO, 2012 p. 11) 
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Em 1940, Juscelino Kubitschek convida Oscar Niemeyer para elaborar um conjunto de edifícios 

na região norte de Belo Horizonte às margens de uma lagoa artificial: 

“Niemeyer, você vai projetar o bairro da Pampulha. Uma área à beira de uma represa 
com cassino igreja e restaurante” (NIEMEYER, 2000 p. 17) 

Pampulha pode ser considerada como marco inicial de um modernismo genuina-
mente brasileiro. (CAVALCANTI, 2006 p. 197) 

Figura 2-41 – Fotografia da lagoa em construção – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 38b) 

 

Figura 2-42– Fotografia da lagoa em construção – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 38c) 
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Figura 2-43– Fotografia da lagoa em construção – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 38d) 

 

Figura 2-44– Fotografia da lagoa pronta – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 38f) 

 

Quando Oscar Niemeyer analisa sua produção, sem o menor apego, despreza tudo que fez 

antes de 1940, expressando-se com frases como: Minha arquitetura começou depois, em Pampulha. 

(NIEMEYER, 2014 p. 92) ou Pampulha foi o início de Brasília, o mesmo entusiasmo. A mesma correria. 

A mesma preocupação em terminá-la antes do prazo estabelecido. (NIEMEYER, 2000 p. 17) 

O desprendimento com aquilo que fez antes de Pampulha, não quer dizer negação de autoria, 

entende-se que o autor se considerava ainda em busca de sua linguagem artística, personalidade atin-

gida com o projeto em Belo Horizonte. Contudo, os estudiosos de seu trabalho concluem que sua ar-

quitetura provém dos projetos produzidos por Le Corbusier, principalmente Pampulha que apresenta 
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diversas relações diretas e irrefutáveis. Referências que foram reproduzidas em muitos projetos do 

carioca. 

Devemos atentar para o fato de que as soluções presentes no conjunto da Pampulha 
não são consequência da mera “invenção”, mas do redesenho autoral de elementos 
arquitetônicos presentes em projetos de Le Corbusier, realizados entre 1919 e 1930, 
tais como: o pilar em “V”, a marquise inclinada e a forma cilíndrica parcialmente 
transparente, da Cité de Refuge, para o Exército da Salvação, em Paris (1929); as 
abóbadas sucessivas das casas Monol (não executado, 1919) e de seu estúdio parti-
cular (1929); o cilindro transparente e o paralelepípedo suspenso por retícula de pi-
lares, presente na casa Savoye (1929); a marquise curva, no acesso principal do pro-
jeto para a Liga das Nações, em Genebra (não executado, 1927), e do Palácio do 
Centrosoyus, em Moscou (1929); o telhado invertido da casa Errazuris (não execu-
tado, 1930), entre outros. (QUEIROZ, 2007 p. 383) 

Figura 2-45 – Estudo para a igreja da Pampulha – Oscar Niemeyer – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 50a) 

 

 

Possivelmente, o edifício religioso seja o que mais se destaca do grupo que margeia a lagoa, 

dada sua inusitada solução estrutural que resultou na forma especial do edifício. 

A Igreja de São Francisco de Assis é composta por quatro abóbadas. duas delas têm 
o mesmo formato ponte, na terceira, maior é mais longa, está a nave, é a quarta é 
idêntica às duas primeiras. Todas apoiadas em vigas com exceção das duas laterais 
que se apoiam, no lado externo, no solo. As abóbadas menores alojam a sacristia e 
os serviços religiosos complementares. (OHTAKE, 2007 p. 13) 
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Nesse projeto de programa correlato ao de um auditório, o arquiteto propôs uma solução ino-

vadora, ignorando, conscientemente, uma tradição secular de edifícios para cultos católicos. Por esse 

motivo, teve dificuldade em ser aceito oficialmente como templo religioso. 

Dos programas de necessidades, aquele que menos se alterou pelo tempo afora foi 
o das igrejas católicas, o cerimonial da Santa missa o culto às imagens nos seus alta-
res pouco se modificou com o passar dos anos. Por isso, foram as igrejas os edifícios 
que puderam ter garantida a sua integridade. Em qualquer cidade em processo de 
metropolização sempre restam somente as igrejas como os testemunhos do pas-
sado. (LEMOS, 2003 p. 50) 

Essas abóbadas têm espessura extremamente delgada, ousada execução para a 
época em que o cálculo e a técnica estruturais eram bastante simples. No entanto, a 
ousadia como um todo teve consequências: a direção eclesiástica por exemplo de-
morou quase 20 anos para autorizar o uso da igreja. (OHTAKE, 2007 p. 15) 

Joaquim Cardoso, engenheiro estrutural parceiro de Niemeyer em inúmeros projetos, ao ana-

lisar, nos anos 1950, a igreja em Belo Horizonte, exalta a singularidade e potência do projeto, indicando 

possíveis referências para a origem das formas arqueadas: 

Com o projeto da igreja de São Francisco da Pampulha, o arquiteto Oscar Niemeyer, 
inaugura, por assim dizer, um novo ritmo na arquitetura moderna brasileira; embora 
novos efeitos alcançados suscitem uma associação com outras obras mais antigas – 
como as pontes em arco-parede, de Mailart, com a forma particular da abóboda de 
Orly, de Freyssinet, ou ainda  como o conjunto de planos de certos projetos de Men-
delsohn – estas realizações atuais estabelecem um sistema de proporções de har-
mônicas que lhes proporciona um caráter estilístico contínuo e permanente, nem 
sempre presente àquelas outras obras. (CARDOZO, 1955 p. 6) 

Figura 2-46 – Edifício construído – fonte: Arquidiocese de Belo Horizonte  

 

https://centenario.arquidiocesebh.org.br/memoria/999/
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A conclusão do parágrafo é elogiosa em relação à produção brasileira e destaca que a gênese 

arquitetônica é livre para buscar paralelos em outras edificações dos mais variados usos, sendo que o 

ponto mais significativo é a apropriação e reinterpretação do precedente arquitetônico, situação exi-

gida para garantir a originalidade. Ademais, por tratar-se de um processo intelectual, o resultado é 

sempre único, oferecendo condição para que os gênios se destaquem. 

Aos estudiosos da matéria, cabem suposições a respeito do processo, estimativas que jamais 

serão provadas, afinal, o pensamento é personalíssimo e somente a cabeça criadora pode atestá-lo. 

Seguindo a linha de pensamento de Joaquim Cardozo, a qual remete a origem da Igreja de São Fran-

cisco de Assis à uma garagem de máquina aérea, presume-se aqui que o interesse pelo assunto apare-

ceu na chegada de Le Corbusier em 1936, já que os arquitetos foram recepcioná-lo. “O homem veio 

de zepelim, foram todos lá esperar, imagine, de madrugada, todos lá.” (COSTA, 2014 pp. 19'25"-19'29") 

Conjectura-se que Oscar Niemeyer, tenha se impressionado com as dimensões colossais do dirigível. 

No distante bairro de Santa Cruz, no Rio de Janeiro, região conhecida por conter a casa de 

férias do mandatário do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, no século XIX. O hangar para esse 

tipo de aeronave foi inaugurado em dezembro daquele ano. O prédio, medindo 274 metros de com-

primento, 58 metros de altura e 58 metros de largura foi tombado somente em 1998 e sua conserva-

ção é atribuição da Força Aérea Brasileira, responsável pela Base Aérea de Santa Cruz. Instalações de 

onde decolaram os aviões de caça, interceptadores do bombardeiro britânico que invadiu o espaço 

aéreo brasileiro durante a guerra das Malvinas. O avião ficou retido por algum tempo, mas as secretas 

e potentes munições jamais foram devolvidas. 

Figura 2-47 – Igreja de São Francisco de Assis na Pampulha – desenho nosso. 
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Figura 2-48 – Ponte suíça de Traubach, projetada por Robert Mailart e construída em 1932 – Desenho nosso– fonte: 
http://happypontist.blogspot.com/2008/11/swiss-bridges-3-traubach-bridge.html 

 

Figura 2-49 – Hangar de Orly, projetado por Eugène Freyssinet e construído entre 1916-1923. – fonte: https://www.archi-
tecture.com/image-library/RIBApix/image-information/poster/airship-hangar-orly/posterid/RIBA2243-16.html 

 

http://happypontist.blogspot.com/2008/11/swiss-bridges-3-traubach-bridge.html
https://www.architecture.com/image-library/RIBApix/image-information/poster/airship-hangar-orly/posterid/RIBA2243-16.html
https://www.architecture.com/image-library/RIBApix/image-information/poster/airship-hangar-orly/posterid/RIBA2243-16.html
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Figura 2-50 – Fachada e corte do hangar de Orly – fonte: https://arquiscopio.com/archivo/wp-content/uplo-
ads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg 

 

Figura 2-51 – Corte estrutural da Igreja da Pampulha – – Desenho nosso – fonte: (PEREIRA, 2012 p. 45) 

 

Figura 2-52 – Corte comparativo entre as estruturas – Desenho nosso – fonte: (PEREIRA, 2012 p. 45) e https://arquisco-
pio.com/archivo/wp-content/uploads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg 

 

https://arquiscopio.com/archivo/wp-content/uploads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg
https://arquiscopio.com/archivo/wp-content/uploads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg
https://arquiscopio.com/archivo/wp-content/uploads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg
https://arquiscopio.com/archivo/wp-content/uploads/2013/02/130202_Freyssinet_Orly_Pln.jpg
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Figura 2-53 – Dirigível sobre o Rio de Janeiro – Jorge Kfuri (1893-1965) – Arquivo da FAB – Fonte: O Cruzeiro, Rio de Janeiro, 
1930, nº 83, p. 37 

 

Mais adiante, no mesmo texto, o calculista chama atenção às infinitas possibilidades descorti-

nadas pelos preceitos modernos, ainda que formas e elementos pregressos fossem adotados nas edi-

ficações, esses não estariam mais subordinados às mesmas regras, liberando a criatividade do proje-

tista. 

[...] Não tem assim, êsses muros, a verticalidade; ou, para expressar-se com maior 
clareza, não surgem mais subordinados a um verticalismo que em tôdas as épocas 
da arquitetura sempre foi mantido nas formas dominante dos edifícios e que mesmo 
nos elementos curvos empregados, como arcos e abóbodas, exprimia-se por uma 
simetria de eixos, de planos meridianos, ou de interseções de superfícies regradas. 
(CARDOZO, 1955 p. 6) 

No entanto, as formas inéditas para o programa religioso não foram prontamente aceitas, nem 

pelas autoridades eclesiásticas, nem pela maioria da sociedade. De fato, Oscar Niemeyer conseguiu 

causar a surpresa e o espanto que tanto preconizou em sua filosofia arquitetural. Em texto, o professor 

mineiro Eduardo Frieiro descreve a reação das pessoas ao conhecerem o prédio e defende as linhas 

adotadas pelo arquiteto. 

“Mas isto é um hangar!” exclamam todos ao vê-la pela primeira vez. Hangar de Deus (FRIEIRO, 

1967 p. 133) para o escritor essa era a intenção do arquiteto, que teria se inspirado no verso do poeta 

católico Paul Claudel: Igreja, hangar de Deus. Todavia, não era só o corpo principal que fugia do lugar 

comum, o campanário em forma de “pirâmide invertida” e afastado do edifício, com o qual se comu-

nica por uma “prancha de concreto” também era um assombro. Todavia, o autor pondera que a “es-

tranheza desaparece quando se sabe que aquela forma foi sugerida por uma recordação histórica”, 

pois remete as primeiras capelas erigidas na região do ouro mineiro, construções que não tinha “torre 
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e o sino era pendurado numa tosca armação de dois paus semelhante ao campanário” desenhado por 

Oscar Niemeyer. O trabalho de Candido Portinari também não era unanimidade: 

Uns prorrompem em exclamações de entusiasmo, outros sorriem de mofa, achando 
aquilo burlesco, outros ficam indignados, outros permanecem pensativos. (FRIEIRO, 
1967 p. 134) 

Eduardo Frieiro conclui que o prédio foi vítima do misoneísmo recalcitrado na maioria das pes-

soas e finaliza o relado ponderando que “a condenação de hoje pode trocar-se em aprovação amanhã.” 

(FRIEIRO, 1967 p. 134) 

Rio de Janeiro, terça feira, 10 de setembro de 1946: “Museu de arte moderna na igreja da 

Pampulha – vetada pelas autoridades eclesiásticas a sua utilização como templo religioso.” (O Jornal – 

Orgão dos Diários Associados, 1946 p. 1), a redação correspondente do jornal carioca em Belo Hori-

zonte encaminhou a notícia de que o prefeito mineiro Gumercindo Couto e Silva construiria “um novo 

templo idêntico ao que existe em Ouro Preto em honra do piedoso São Francisco.” 

Figura 2-54 – O mercado e a Igreja de São Francisco de Assis em Ouro Preto – Marc Ferrez – Fonte: O mercado e a Igreja de 
São Francisco, obra de Aleijadinho (bn.br). 

 

Ou seja, o impasse em relação ao uso do projeto de Oscar Niemeyer permanecia. Dentre as 

justificativas das autoridades religiosas, destacam-se a não aprovação prévia do projeto, a não doação 

do terreno e o interior divergente da tradição católica. 

http://brasilianafotografica.bn.br/brasiliana/handle/20.500.12156.1/2571
http://brasilianafotografica.bn.br/brasiliana/handle/20.500.12156.1/2571
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[...] foram eliminadas as tradicionais imagens e no logar do altar-mor Portinari pintou 
um painel moderno em cuja composição se vê em primeiro plano aos pés do santo 
a figura de um cão. (O Jornal – Orgão dos Diários Associados, 1946 p. 2) 

Figura 2-55 – Interior da Igreja São Francisco de Assis na Pampulha – Candido Portinari – Fotografia: Marcílio Gazzinelli – 
Fonte: Página - IPHAN - Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional  

 

O departamento de Minas Gerais do Instituto de Arquitetos do Brasil (IAB) se manifestou a 

respeito e apoiou a ideia do arcebispo local, Dom Antonio dos Santos Cabral, que sugeriu a criação de 

um museu de arte moderna no prédio da igreja. Assim, o instituto solicitou ao prefeito a doação do 

prédio para si, comprometendo-se em mantê-lo e transformá-lo num centro de artes. 

Apesar de toda originalidade da igrejinha na Pampulha, em projeto para um teatro na mesma 

cidade, a volumetria não se afastou da tradicional. A primeira vez que o Oscar Niemeyer enfrentou o 

desafio de projetar um teatro, aconteceu no início dos anos 1940 na capital mineira. Segundo Stamo 

Papadaki (1950 p. 112), geralmente, até aquele momento, os teatros brasileiros localizavam-se nos 

centros das cidades, ocasionando entraves para o tráfego do entorno e contribuindo muito pouco, em 

termos plásticos, à vizinhança. Por isso, o arquiteto sugeriu que o teatro fosse construído no parque 

da cidade.9 

Assim, o relatório da gestão municipal de 1940-41 do prefeito Juscelino Kubitschek justifica a 

construção e descreve o teatro: 

A inexistência de um teatro municipal vem sendo, de longo tempo, a lacuna de que 
se ressente a capital. Centro dos mais adiantado se, Belo Horizonte não podia delon-
gar, por mais tempo a construção de um templo destinado ao culto das artes, digno 
do progresso da cidade e da cultura dos mineiros. [...] 

 
9 Versão nossa para: 
On the advice of the architect, the Municipal Theater of Belo Horizonte is situated in the center of the city park, becoming 
parto f the vast landscaped grounds. (PAPADAKI, 1950 p. 112) 

http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/820/
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Projetamos então e iniciámos a construção de um novo Teatro Municipal, entre-
gando os planos aos cuidados de um dos mais hábeis e renomados engenheiros do 
país10, do que resultou o conjunto que a administração iniciou no Parque Municipal.  
[...] A Administração iniciou a construção do novo Teatro dotando o seu projeto  au-
toria do arquiteto Oscar Niemeyer Filho  de todos os modernos requisitos. [...] 
Sua concepção e de grande arrojo e felicidade, tendo o arquiteto utilizado o mais 
possível, os elementos naturais para sua valorização. 
A fachada tem 65 metros de largura e 38 metros de altura, voltada para dentro do 
Parque, afastado cerca de 60 metros da avenida Afonso Pena, à qual será ligado por 
meio de um viaduto. Este será construído em arco de concreto-armado, de 60 me-
tros de vão e 4,5 metros de flexa, com 14 metros de largura, de uma parte plana, 
que constitui a ligação com a avenida. Assim haverá acesso à entrada do “foyer”, 
pela parte do Parque, subindo o arco, e, pela parte da avenida, por meio da ponte 
de ligação. 
A construção está se fazendo de modo a preservar o maior número possível de ár-
vores, obtendo-se ornamentação natural e de extraordinário efeito decorativo. 
O palco e suas dependências ocuparão uma área correspondente a quase a metade 
de toda a área coberta. Possui amplos subterrâneos, nos quais serão instalados to-
dos os maquinismos necessários ao funcionamento do teatro e aos palcos móveis. 
Êstes serão os melhores do país e os mais amplos. Terão movimento vertical e hori-
zontal em toda direção e serão em número de três, permitindo assim, extraordinária 
maleabilidade na mudança dos cenários. 
Também a orquestra terá seu elevador tudo isto estudado é projetado em colabora-
ção com um dos maiores técnicos em teatro dos Estados Unidos.  
Póde-se, pela descrição do futuro monumento arquitetônico o que a Prefeitura cons-
trói na cidade, avaliar da importância da obra, tão necessária à capital moderna, 
quão uma expressiva em sua finalidade. (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 pp. 30-
33) 

Figura 2-56 – Perspectiva aérea do prédio – Oscar Niemeyer – fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 112) 

 

 
10 Engenheiro Ajax Correia Rabelo 
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Figura 2-57 – Perspectiva do Foyer – Oscar Niemeyer – fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 111) 

 

Figura 2-58 – foto da construção – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 30a) 
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Figura 2-59 – foto da construção – fonte: (Prefeitura de Belo Horizonte, 1941 p. 30b) 
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Figura 2-60 – foto da construção – fonte: Oscar Niemeyer Works (12) Facebook 

 

Oscar Niemeyer se refere ao projeto da seguinte forma: 

Quando o Prefeito de Belo Horizonte nos manifestou o desejo de construir um 
grande teatro, consultando-nos sobre o local que melhor se adaptaria para esse fim, 
preferimos logo o parque da cidade. E isso para evitar a situação tão comum nos 
nossos teatros que construídos em pequenos lotes, ficam em geral comprometidos 
pelos prédios vizinhos muitas vezes pouco satisfatórios. 
A estrutura do Teatro Municipal de Belo Horizonte em parte executada, já nos per-
mite concluir pela justeza da localização, em função da qual se desenvolveu todo o 
plano que se adapta ao terreno plástica e funcionalmente. Com essa intenção em 
vez de localizar o teatro junto a rua, preferimos recuá-lo para o centro do terreno, 
integrando-o mais na paisagem do parque. Isso nos levou aos pilotis, para manter 
nas entradas e no foyer o nível da rua e à auto-estrada, que tanto enriquece a com-
posição. Pela auto-estrada se atinge a esplanada onde ficam as entradas e o foyer 
diretamente ligados a platéia. Duas rampas suspensas conduzem aos balcões servi-
dos também por rampas laterais, que se comunicam igualmente com o terreno onde 
se encontram as salas de exposição e confeitaria. A sala de espetáculos com capaci-
dade para 3.000 pessoas apresenta a forma que as necessidades de acústica e visibi-
lidade solicitam. O teto ondulado será revestido por materiais acústicos absorventes 
ou refletores de som. O palco junto ao qual está previsto local para uma orquestra 
de 100 músicos, terá 20 metros de boca, dispondo de todas as facilidades para a 
utilização dos sistemas modernos de cenários móveis, inclusive as áreas laterais in-
dispensáveis. Um vazio está previsto sobre a oficina de pintura e a carpintaria para 
subida de cenários, assim como comunicações diretas com os camarins e vestiários 
no terreno e subsolo, onde também foi localizado um salão para ensaios. Na parte 
posterior do prédio foi situada a direção e controle. Dotado de ar-condicionado, o 

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/pcb.3150244245245019/3150244208578356
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teatro possui também complexo sistema de iluminação de palco com mais perfeitos 
processos de controle e funcionamento. (NIEMEYER, 2011) 

Figura 2-61 – croqui da fachada – Oscar Niemeyer – fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 112) 

 

Ainda que, numa primeira aproximação, possa parecer que o autor tenha composto a volume-

tria de seu prédio pelo aforismo “a forma segue a função”, graças ao volume de planta trapezoidal, 

contendo foyer e plateia, associado ao monolito da caixa cênica. Uma análise mais atenta destaca as 

singularidades do desenho, que pode ser resumido à dois monolitos conectados entre si por um ter-

ceiro sobre pilotis. Resumo feito através da leitura das plantas, porque as perspectivas representam 

uma alternativa. Variação mais bela plasticamente e mais ousada estruturalmente, pois a porção an-

terior do prédio não toca o solo, exceto por seus pilares, versão que também suprime os suportes do 

piso da plateia, presente na outra. 

Figura 2-62  – perspectiva do teatro a partir da planta – desenho nosso. 
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Figura 2-63 – Plantas do teatro – desenho nosso – fonte: (PAPADAKI, 1950 pp. 114-115). 

 

  



74 | Os auditórios de Oscar Niemeyer 

 

Figura 2-64 – Distribuição do programa – Desenho nosso. 

 

Chega-se ao edifício por um viaduto que eleva os carros ao nível mais alto da plateia inferior, 

esta medida impede que sistema viário para automóveis seja uma cicatriz no parque, pois, a área deste 

segue continua no pavimento térreo. Os ambientes elevados permitem pontos de vistas vantajosos 

para apreciação do parque.  

O uso sugerido sob a pista de rolagem é de uma cafeteria, que através de um calçamento se 

liga ao salão de exposições, posicionado abaixo do foyer principal. A circulação vertical dos usuários é 

possibilitada pelas rampas, localizadas nas extremidades do volume anterior, o qual contém o foyer 

dos balcões em piso intermediário e o balcão superior no último nível. 

O trecho em pilotis é uma continuação da vegetação do parque e sobre esses está a plateia, 

cuja curva de visibilidade ceifa os pilares em diferentes alturas. O térreo do volume da caixa cênica 

engloba oficinas, camarins coletivos, salas de ensaio e orquestra. No nível de cima estão os camarins 

individuais, palco e coxias. 

O projeto considera um prédio anexo ao teatro, conectado por pequena marquise. No edifício 

linear, cuja estrutura é uma sequência de abóbodas, estão os espaços administrativos do teatro. 

Figura 2-65 – corte do teatro com exoesqueleto em destaque – desenho nosso – fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 112) 
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Figura 2-66 – perspectiva do teatro, sem considerar a “caixa” das rampas das extremidades – Oscar Niemeyer – fonte: 
(PAPADAKI, 1950 p. 113). 

 

A estrutura em concreto armado se destaca na volumetria do prédio como um exoesqueleto. 

Formada por pilares de seção variável que aumenta gradativamente conforme sua altura, até se co-

nectarem com a respectiva viga longitudinal, estas com perfil em forma de onda. O feixe de vigas se 

desenvolve em direção à caixa cênica, as vigas se aproximam umas das outras até tocarem a caixa 

cênica, onde apoiam-se em viga transversal posicionada sobre a boca de cena. A construção do teatro 

foi iniciada, porém não foi concluída com o projeto do arquiteto fluminense. 

Em 1948, Oscar Niemeyer recebe a difícil missão de arquitetar dois auditórios anexos ao edifí-

cio do Ministério da Educação e Saúde Pública. Poucos anos separam o projeto para o teatro de Belo 

horizonte do desenho dos auditórios cariocas, mas o resultado formal é incrivelmente diferente.  

Embora seja possível identificar, em ambos, o posicionamento do palco principal e de sua res-

pectiva plateia, através da análise do perfil dos cortes e do perímetro das plantas; somado à proposta 

do exoesqueleto em concreto armado presente nos dois projetos, a diferença de volumetria é irrefu-

tável, situação que demonstra a evolução convincente do trabalho do arquiteto, notadamente no 
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âmbito estrutural. O conhecimento do comportamento das estruturas permitiu à Oscar Niemeyer es-

pecular no campo volumétrico. 

Em relação à obra de Oscar Niemeyer, destaca-se neste contexto seu projeto para o 
Museu de Arte Moderna de Caracas (1954), amplamente divulgado à época, che-
gando mesmo a ser a capa de revistas internacionais (a exemplo da “Progressive Ar-
chitecture” de fevereiro de 1956). Juntamente com seu papel crucial na mudança de 
estratégia projetual que Niemeyer inaugura naquele momento, estes fatores o tor-
nam objeto de estudo indispensável para aqueles que desejam melhor entender a 
obra do arquiteto. Se este projeto indica nova preocupação com a concisão de meios 
em sua prática, é no estudo para um auditório para o edifício do Ministério da Edu-
cação e Saúde (1948) que se pode primeiramente notar a aproximação entre seu 
tratamento dos volumes e suas pesquisas estruturais, em que há uma evolução para 
além das abóbadas parabólicas rumo à novas formas. (FIGUEIREDO, 2020) 

Deste episódio, é fundamental destacar três quesitos importantes que se repetiram amiúde 

durante a carreira do arquiteto, por isso, a profusão de textos justificativos de autoria de Oscar Nie-

meyer que abordam os temas. Os assuntos são elencados a seguir, sem uma ordem de importância. 

O primeiro refere-se à consideração da pré-existência arquitetônica na gênese de um projeto 

arquitetônico, ou seja, propor uma intervenção, levando em conta a arquitetura do lugar; exaltando-

a, negando-a ou modificando-a. Toda construção é uma intervenção no ambiente, sempre sob respon-

sabilidade do autor das diretrizes para tal. Oscar Niemeyer experimentou essa atribuição logo no início 

de sua carreira, em 1938, na antiga capital mineira, Ouro Preto. 

Os conceitos que guiaram o processo foram explicitados pelo arquiteto em texto de 1942, um 

memorial justificativo que é iniciado destacando a complexidade de se adequar um novo projeto na 

cidade “monumento”. O enorme esforço advém do anseio coerente, de inserir um projeto com pre-

ceitos modernos, decisão sensata, em detrimento de uma cópia rica em estilemas da arquitetura co-

lonial. Afinal, a criação de uma arquitetura com técnicas construtivas do período vigente e caracterís-

ticas externas de outro, leva a edificação de um cenário que pode confundir as pessoas leigas no as-

sunto, levando-as a conclusões erradas a respeito da história da cidade, iludindo-as a acreditar num 

passado que nunca existiu. Portanto, Oscar Niemeyer elaborou um projeto com características da ar-

quitetura moderna, sem declinar de elementos da arquitetura tradicional do lugar, adotando treliças 

em madeira nos guarda-corpos das varandas e cobertura com telhas cerâmicas montadas no sistema 

capa e canal, comumente chamado de telhado colonial. 
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Figura 2-67 – Grande Hotel Ouro Preto (1938) – desenho nosso – fonte: ©Leonardo Finotti – o projeto original não conside-
rava a cobertura da varanda. 

 

Uma construção nova em Ouro Preto para hotel apresentava, por tratar-se de obra 
de dimensões bastante consideráveis, a grande dificuldade de harmonização de as-
pecto com o local. Ouro Preto, hoje cidade monumento por determinação do Go-
verno Federal, conserva além de inúmeras construções do período colonial, um con-
junto de excepcional unidade com suas ruas de casa agregadas e seus telhados ca-
racterísticos. O hotel de Ouro Preto, no entanto, não podia ser construído em estilo 
colonial. A imitação desse tipo de arquitetura, cujo espírito tão bem se apreende 
naquela cidade, não encontra nos nossos dias justificativa. Realmente, todos os bons 
períodos da arquitetura, todos enfim que se classificaram definitivamente, obedece-
ram e exprimiram o espírito e as possibilidades de suas épocas, o que nos permite 
pelo estudo de cada um deles avaliar o gráu de progresso e as condições sociais das 
épocas que representaram. A construção de um hotel em estílo colonial em Ouro 
Preto seria uma imitação passadista sem interesse, contrariando os princípios mo-
dernos de conservação de monumentos, com o inconveniente de trazer aos menos 
iniciados no assunto confusão lamentável. Por essas razões o Serviço do Patrimônio 
Histórico e Artístico Nacional, com o zelo que caracteriza todas as suas iniciativas, 
depois de analizar o problema da forma mais precisa e de examinar as diversas pos-
sibilidades que se apresentavam para sua solução, resolveu adotar o nosso projeto. 
O hotel de Ouro Preto está sendo construído de acordo com os mais modernos pro-
cessos construtivos. Plasticamente procuramos uma solução que fosse uma expres-
são o mais possível pura de arte contemporânea, mas apresentando a necessária 
ligação com o ambiente local. O pilotis, a cobertura de telha de canudo, as janelas 
em serie, a silhueta do bloco em que predomina a linha horizontal e mesmo a utili-
zação de certos elementos tradicionais, como treliças, etc., foram empregados com 
essa intenção. A solução adapta-se logicamente aos declives naturais do terreno, 
evitando movimentos de terra desnecessários e aproveitando ainda sua maior di-
mensão, estendida que está na linha NO-SE. A parte destinada ao serviço foi locali-
zada da mesma forma, aproveitando as depressões do terreno, o que tornou a solu-
ção mais justa. Verificamos que para localização de quartos a orientação mais ade-
quada em Ouro Preto, seria NE. Para esse setor foram todos orientados o que lhes 
garantiu insolação uniforme e corréta. As salas de estar, leitura, restaurante etc., 
além de receberem insolação idêntica, abrirão também para a rua São José, sendo 

http://www.leonardofinotti.com/projects/grande-hotel/image/05587-070721-002d
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que a proteção dessa parte, se necessária, será feita por cortinas de réguas que gra-
duarão a luz conforme a conveniência. O programa do hotel de Ouro Preto era sim-
ples - quartos de diversos tipos, apartamentos, salas de estar, de leitura, de corres-
pondência, restaurante, etc. Consideramos de início como indispensável que os au-
tomóveis tivessem acesso até o nível dos pilotis onde estão localiadas as zonas des-
tinadas a jogos e recreio. Daí uma rampa levará o hóspede ao primeiro pavimento 
onde fica a parte de portaria, telefones, controles, salas de estar e o restaurante. 
Todas as peças serão ligadas, prevendo-se para as divisões necessárias o próprio mo-
biliário, o que dará ao conjunto maior amplitude e leveza. O andar imediato será 
destinado aos quartos e apartamentos. A solução adotada permitirá que todas as 
entradas fiquem no mesmo piso, o que além de evitar mais lance de escada, permitiu 
a supressão de elevadores. A solução das salas dos apartamentos com altura dupla 
nasceu da necessidade de orientar todos os quartos uniformemente, de manter as 
entradas no mesmo piso e de reduzir a altura do prédio, que não deveria constar 
muito no conjunto da cidade. A parte destinada ao serviço, que constará de cozinha, 
lavanderia, alojamento de pessoal, garage etc., terá comunicação diréta com os an-
dares de salas e quartos, onde haverá uma pequena copa de distribuição, assim 
como rouparia com descida e subida para roupa, suja e limpa. (NIEMEYER, 1942) 

Figura 2-68 – Mapa da baia de Guanabara – desenho nosso – fonte: Google Maps 

 

Mais de meio século se passou entre a criação do hotel mineiro e a gênese do projeto para a 

praça XV de Novembro, outro exemplo de projeto que considera os precedentes do lugar. Tal planeja-

mento foi elaborado diante da entrada da baía de Guanabara, região onde o Rio de Janeiro e Niterói 

mais se aproximam. A proposta surge motivada pela indignação do autor, com o descaso que o carioca 

https://www.google.com.br/maps/@-22.905555,-43.1501613,15.25z
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apresenta diante da Cidade Maravilhosa. O desprezo da população por sua cidade não é uma singula-

ridade dos fluminenses, se fosse esse o tema deste trabalho poder-se-ia gerar uma infinidade de pági-

nas com exemplos. As deficiências educacionais 11 do Brasil contribuem acentuadamente para a falta 

de entendimento da importância das cidades e, consequentemente, pela ausência quase total de 

apreço por elas. 

Figura 2-69 – perimetral e Chafariz do Mestre Valentim – desenho nosso – fonte: Rio de Janeiro - Google Maps 

 

A “Explicação Necessária” do projeto de intervenção na Praça é iniciada, por Oscar Niemeyer, 

com uma dura crítica ao ambiente construído que encontrou na época. O autor destaca a indiferença 

em relação aos monumentos arquitetônicos do local e de seu entorno, realça principalmente a falta 

de escala dos edifícios que fazem fronteira com o sítio e a geral falta de harmonia do lugar. O texto 

 
11 O Brasil é um país dotado de uma economia pujante, classificada há anos entre as dez maiores do mundo, superando 
inclusive países desenvolvidos como o Canadá, a Coréia e a Espanha. No entanto, a concentração de renda suis generis im-
pede o desenvolvimento educacional dos brasileiros. Em 2017, o índice brasileiro relativo à educação básica, aferido se-
gundo os critérios do Banco Mundial, equiparou-se ao de países como El Salvador, Peru e Guatemala com o padrão 2.6. A 
qualidade da educação básica brasileira é inferior à de países muito mais pobres como Nigéria (2.8), Serra Leoa (2.9) e 
Uganda (2.8). O índice dos vizinhos Argentina (3.3), Chile (3.2), Colômbia (3.3) e Uruguai (3.4) também superam o brasileiro, 
o país mais desenvolvido é a Finlândia com nota de 6.7.  
Fonte: Banco Mundial 
GDP (current US$) | Data (worldbank.org)  
Quality of primary education - TCdata360 (worldbank.org) 

https://www.google.com.br/maps/@-22.9023399,-43.1738485,3a,75y,146.59h,95.89t/data=!3m6!1e1!3m4!1siQGpucrxTz-BCiLJwKpNdA!2e0!7i13312!8i6656
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent_value_desc=true
https://tcdata360.worldbank.org/indicators/h27b74db8?country=BRA&indicator=559&viz=bubble_chart&years=2017&indicators=944
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contém diversas frases fortes relacionadas à praça e à cidade: “Como aquela Praça foi desmerecida!”, 

“A idéia de defender esta cidade” e “[...] senti que o Rio, tão massacrado, poderia um dia ser ainda 

mais bonito”; abaixo o trecho inicial do memorial: 

Há muito tempo procuro guardar para mim a revolta que a história urbanística do 
Rio provoca e que naquele momento me envolvia outra vez diante dos aterros su-
cessivos ali cometidos; do desprezo com que os novos prédios foram pouco a pouco 
desfigurando aquela área como se o Paço Imperial não fosse um monumento impor-
tante na história do nosso país. Sabia com que carinho esse prédio foi restaurado, 
com que interesse meu velho amigo José de Souza Reis dele cuidou, mas isso não 
impediu que a Praça XV fosse malconservada e desmerecida. (NIEMEYER, 1991) 
 

Hoje a situação da região é melhor graças a demolição do “minhocão” dos cariocas, a avenida 

perimetral, ocorrida a partir de 2013. Destruição que superou a condição vexatória que era imposta 

ao Chafariz do Mestre Valentim. O monumento foi construído por necessidades práticas, ele era res-

ponsável por abastecer, com água potável, os navios atracados ali, quando antes dos sucessivos ater-

ros, o mar chegava à sua base. 

Figura 2-70 – Chafariz do Mestre Valentim – desenho nosso – fonte: Rio de Janeiro - Google Maps 

 

  

https://www.google.com.br/maps/@-22.9023662,-43.1738356,3a,75y,152.5h,99.13t/data=!3m6!1e1!3m4!1sdF-BT5nKfgd59diKSBh3Fg!2e0!7i13312!8i6656
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Figura 2-71 – Chafariz do Mestre Valentim – fonte: Acervo Biblioteca Digital Luso-brasileira – 
http://bdlb.bn.gov.br/acervo/handle/20.500.12156.3/422316 

 

Inicialmente, o arquiteto almejou criar uma unidade arquitetônica para o conjunto de edifícios 

que circunda a praça. Por isso, sugeriu que todo o entorno deveria ser alvo, além da cor para as cons-

truções envoltórias, seria conveniente esconder o embasamento dos prédios existentes com a cons-

trução de dois edifícios que atuariam como anteparos, bloqueando a visão do embasamento existente. 

O desenho mostra dois blocos com térreo e três pavimentos, comercio ao rés do chão e apartamentos 

em cima. São dois, pois entre eles existiria “o espaço necessário para que o Arco do Teles ficasse visível 

e de bom acesso” (NIEMEYER, 1991). 

Os dois blocos seguiram o espírito arquitetônico do prédio construído para abrigar o 
Arco de Teles: simples, com pequenas aberturas, pintado de branco, dando às lojas 
destino definido: música, livrarias, bares e restaurantes. A Catedral seria pintada de 
branco e a estação e os embarcadouros desviados para longe do prédio da Bolsa de 
Valores, deixando aquela área ligada com o mar. 
Com essa solução e os dois blocos (de hotel e apartamentos projetados) o prédio da 
Bolsa de Valores ficaria praticamente fora da Praça XV e seu arquiteto livre para con-
ceber seu novo projeto. 
Mas a Praça continuava extensa demais e como eu gostaria de vê-la numa escala 
mais justa, despida de vegetação, ressaltando o Paço Imperial, transferir as árvores 
nela existentes para a área entre o viaduto e o mar, pareceu-me a solução mais justa, 
fazendo-a menor, mais sóbria e este setor mais acolhedor, todo arborizado, com ba-
res e mesas ao ar livre. (NIEMEYER, 1991) 

Os edifícios de Oscar Niemeyer teriam certa proximidade com o hotel em ouro preto, prédios 

modernos com referências à arquitetura colonial, são elas o tipo de cobertura, a predominância de 

cheios sobre os vazios, ao lado do ritmo cadenciado das aberturas no corpo elevado por pilares em 

concreto armado afastados generosamente entre si. Essas foram as qualidades encontradas pelo ar-

quiteto, em sua filosofia projetual, para valorizar o patrimônio ao lado de uma intervenção contempo-

rânea.  

O plano era bem maior, continha outros edifícios que não ocupariam a praça, seriam constru-

ídos no aterro e no mar. Para justificar a ousadia cita o engenheiro civil Bruno Contarini: “Construir 

http://bdlb.bn.gov.br/acervo/handle/20.500.12156.3/422316
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naquela área ou no mar o problema técnico e econômico é praticamente o mesmo.” (NIEMEYER, 

1991), contudo, é irrelevante descrevê-los aqui. 

Figura 2-72 – croqui do Paço Imperial antes do projeto – Oscar Niemeyer – fonte: (NIEMEYER, 1991) 

 

Figura 2-73 – croqui da proposta para o Paço Imperial – Oscar Niemeyer – fonte: (NIEMEYER, 1991) 
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A dupla de projetos citados aparece como exemplos de momentos diferentes da trajetória 

profissional do arquiteto e são apenas uma diminuta amostragem, de um conjunto de propostas que 

levam em consideração um contexto edificado prévio e significativo, como ocorre no Parque Ibirapu-

era, onde o precedente arquitetônico é projeto do próprio Oscar Niemeyer. 

No caso em análise neste trecho do texto, o pré-existente arquitetônico é uma das obras mais 

emblemáticas da arquitetura brasileira, apesar do prédio ter sido erigido baseado em um croqui de 

Oscar Niemeyer, o arquiteto sempre atribuiu a autoria do prédio à Le Corbusier. Indubitavelmente, o 

edifício é um marco da arquitetura nacional, desde sua gênese, recebendo o reconhecido como patri-

mônio arquitetônico já em 1948 (IPHAN, 2019), pela Diretoria do Patrimônio Histórico e Artístico Na-

cional 12. Oscar Niemeyer conhecia a condição do prédio, como demonstram suas palavras no memo-

rial descritivo para os auditórios. 

O projeto de se construir em frente ao edifício do Ministério da Educação e Saúde, 
exige quer das autoridades públicas como do próprio arquiteto a se incumbir da 
obra, especial cuidado, por ter sido aquele edifício recentemente tombado pelo 
Sphan como monumento artístico nacional. 
A nosso ver, para seu bom êxito essa construção deverá atender a diversos requisi-
tos: 
Ser tanto quanto possível uma construção baixa e vasada de forma a não sufocar o 
ambiente. Adaptar-se harmoniosamente às construções locais e ao prédio existente, 
ao qual deverá subordinar, mantendo com a adopção do mesmo espírito arquitetô-
nico a indispensável unidade. Atender às questões de visibilidade que o problema 
sugere, evitando perfis que venham a prejudicar aquele edifício. Ser situada de 
forma livre, mas adequada, prevendo-se cuidadosamente a proporção dos espaços 
e alturas a fixar. Ter enfim como princípio básico uma perfeita integração no con-
junto que deverá completar plasticamente. (NIEMEYER, 1948 apud (FIGUEIREDO, 
2020) 

Portanto, o jovem arquiteto estava consciente das características intrínsecas da empreitada e 

para tal, adotou determinadas estratégias projetuais que acabaram por direcionar o resultado da pro-

posta. Contudo, é importante ressaltar que, para os bons arquitetos, considerar a existência prévia, 

não quer dizer criar uma proposta submissa a ela, tão pouco uma soberana. Entende-se que, na mai-

oria dos casos que envolvem bens tombados, o profissional almeja o equilíbrio entre a pré-existência 

e a intervenção, o novo, quando bem planejado, adquire a permissão de posicionar-se em condição 

equivalente à realidade antecedente, se assim for conveniente, afinal, nesses casos sempre existira o 

fator condicional, como dizia Lucio Costa, “cada caso é um caso”.  

Para Marcelo Ferraz (2011), arquiteto mineiro que trabalhou com Lina Bo Bardi em diversos 

projetos de intervenção em edificações existentes e com Oscar Niemeyer no projeto do museu que 

 
12 O Serviço do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (SPHAN) foi criado em 1937, no ano de 1946 a denominação passou 
a ser Diretoria do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (DPHAN), em 1970 o órgão passou a ser conhecido como Instituto 
do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (IPHAN), evidentemente que as alterações não se limitam aos títulos, expan-
dindo-se para a organização interna da entidade, assim como à qual instituição está subordinada. 
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leva o nome do arquiteto carioca, a ponderação a respeito do intervir na pré-existência é um exercício 

diário, pois a arquitetura sempre é proposta sobre a realidade precedente, ou seja, a todo momento 

os profissionais se deparam com a necessidade de projetar ao lado de algo que pode ser mais, ou 

menos valioso, sob o ponto de vista do patrimônio histórico. “A interlocução com o existente é neces-

sária sempre, nem que seja para negá-lo” (p. 187) E planejar ao lado de um bem tombado é uma re-

flexão: “será que estou à altura de fazer algo ao lado disto? Algo que em algum momento foi selecio-

nado pelos homens e considerado bom?” (FERRAZ, 2011 p. 161) 

Apesar do arquiteto fluminense creditar o projeto do prédio à Le Corbusier, a proposta dos 

auditórios para o edifício do Ministério, pode ser interpretada como a primeira vez em que Oscar Nie-

meyer tem que propor uma intervenção associada a um projeto prévio de sua própria autoria, situação 

nomeada anos mais tarde como “Niemeyer ao lado de Niemeyer” (ZEIN, 2007 p. n.p.) 

No vídeo documentário a respeito de sua produção, intitulado “A vida é um sopro”, o autor 

faz um depoimento tratando do projeto para o edifício do Ministério. De maneira singela, o arquiteto 

comenta que considerava o estudo anterior para o prédio mais interessante do que o projeto que 

estava sendo desenvolvido pela equipe. Por isso, de modo despretensioso, desenhava e analisava com 

base na inovadora experiência recente promovida pela visita de Le Corbusier ao Brasil.  

Ao ver o desenho, Lucio Costa, inteligentíssimo, captou a superioridade do desenho de Oscar 

Niemeyer. Então, desprovido de qualquer egocentrismo, o líder dos arquitetos optou por reiniciar os 

trabalhos com base no croqui do pupilo, ainda que o prazo para esta mudança fosse exíguo. 

– Eu achava que o primeiro era melhor. E um dia, não sei o porquê, eu fiz um croqui 
utilizando o primeiro. Peguei o primeiro projeto e atravessei no terreno, fiz a rua 
passar por baixo, abri e o (Carlos) Leão gostou. Quando o Lucio chegou o Leão disse: 
Olha, o Oscar fez um projeto que eu acho que tá bom. 
Ele pediu pra ver e eu como não tinha a menor preocupação, nem pensava em poder 
influir, tinha jogado pela janela. Ele mandou buscar. 
E aí foi a primeira coisa assim que me impressionou no Lucio, sua correção, genero-
sidade. Ele viu, achou bom e disse: Vamos fazer esse! (MACIEL, 2007 pp. 16'26"–
17'03") 

Figura 2-74 – Lápide com o nome dos políticos e arquitetos envolvidos no processo – fonte: (COSTA, 2018 p. 141) 
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O segundo quesito arquitetônico que emerge da análise do projeto para os auditórios do Mi-

nistério da Educação e Saúde Pública, refere-se à importância da forma do edifício, ser independente 

da função dos ambientes que ela abriga, a principal atribuição da arquitetura é ser adorável, airosa, 

agradável, aprazível, atraente etc. 

A constante reflexão do arquiteto a respeito de sua produção, resultou em uma filosofia de 

projeto, baseada no entendimento de arquitetura como arte, portanto superior a um funcionalismo 

acéfalo. É possível interpretar que essa ideologia levou Oscar Niemeyer a transformar o aforismo “a 

forma segue a função” em algo como “a forma persegue a beleza”, ou “a função da arquitetura é ser 

bela”. Justifica-se essa conclusão, através da análise dos escritos elaborados pelo profissional. 

Um dos exemplos aparece na revista “Módulo” em 1955, quando esta apresentou uma res-

posta aos textos de críticos estrangeiros sobre a produção arquitetônica brasileira, apreciações dos 

arquitetos: Walter Gropius, Hiroshi Ohye, Ernesto Rogers, Max BiII e Peter Craymer, publicados sob o 

título “Report on Brazil” na revista inglesa “Architectural Review”. 

— Consideramos — disse mais Oscar Niemeyer — a Arquitetura obra de arte e que, 
como tal, só subsiste quando se revela espontânea e criadora. Trabalhamos com o 
concreto armado, material dócil e generoso a todas as nossas fantasias. Tirar dele 
beleza e poesia, especular sobre suas imensas possibilidades é o que nos seduz e 
apaixona, profissionalmente. E por estas razões é que tanto nos identificamos com 
a obra de Le Corbusier. Obra de amor e harmonia, onde as características de criação 
e beleza são as constantes fundamentais. 
— E foi justamente dentro desse espírito de libertação e criação artística que a nossa 
Arquitetura conseguiu em quinze anos (1938-1953) o prestígio mundial de que ine-
gavelmente hoje desfruta. (Módulo - revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 
47) 

Figura 2-75 – Max Bill em visita ao prédio do Ministério da Educação e Saúde Pública no início dos anos 1950 – Yllen Kerr – 
fonte: (AQUINO, 1953 p. 39) 

 



86 | Os auditórios de Oscar Niemeyer 

 

Max Bill já criticara a arquitetura brasileira, quando visitou o país em 1953. Nesta oportuni-

dade, o suíço pontuou uma sequência de quesitos da produção nacional com uma visão retrógrada e 

contraproducente a respeito da fusão das artes, renegou os azulejos de Portinari no prédio do Minis-

tério, além de criticar a proporção deste. Afirmou que em Pampulha, Oscar Niemeyer demonstrou um 

amor exagerado à forma pela forma e ajuizou que a arquitetura brasileira “padece um pouco deste 

amor ao inútil, ao simplesmente decorativo.” (AQUINO, 1953 p. 38) 

Anos mais tarde, Oscar Niemeyer escreveu, também em sua revista Módulo, outro texto inti-

tulado: “Considerações sobre arquitetura brasileira”, certamente, o objetivo não era rebater as colo-

cações do arquiteto suíço, dada a distância cronológica, mas alguns pontos poderiam servir como res-

posta, principalmente, quando enaltece as qualidades arquitetônicas do edifício para o Ministério ali-

adas à presença dos elementos oriundos das artes plásticas. 

A arquitetura brasileira não surgiu com o edifício do Ministério da Educação e Saúde 
projetado em 1936 por Le Corbusier, embora muito lhe devam nossos arquitetos, 
inclusive com a difusão dos princípios construtivos que o advento do concreto ar-
mado instituiu: os pilotis, a estrutura independente, a fachada de vidro, o brise-soleil 
e o terraço jardim. Princípios que a maioria recusava como impróprios para o nosso 
clima, contrários à índole e à tradição do nosso povo; incompreensões que se dissi-
param com a construção daquele edifício, a demonstrar que os pilotis (1) represen-
tavam solução válida, deixando o terreno livre para a circulação e o pedestre; que a 
estrutura independente (2) era uma imposição da nova técnica, transformando as 
antigas paredes em material de vedação, daí decorrendo as fachadas de vidro (3) e, 
quando necessário as proteger o brise-soleil (4). E o mesmo acontecendo com o ter-
raço-jardim (5), um espaço muitas vezes esplêndido, antes perdido sob os tradicio-
nais telhados. 
Mas não foi apenas sob esse aspecto que a construção do Ministério da Educação e 
Saúde nos foi útil. Deu-nos ainda o apoio oficial que faltava, libertando-nos da inibi-
ção que nos tolhia, fazendo-nos convictos de que também poderíamos intervir na 
arquitetura. É evidente que não podemos falar nesse edifício, sem lembrar o ex-Mi-
nistro Gustavo Capanema, que o construiu contra todos os obstáculos, convocando 
Lúcio Costa e depois Le Corbusier, aproximando-se dos artistas brasileiros, dando-
lhes trabalhos, incentivando as artes plásticas e sua integração na arquitetura. E o 
mesmo aconteceu com Pampulha e Brasília, conduzidas pelo ex-Presidente Juscelino 
Kubitschek, que, numa escala muito maior de obstáculos e entusiasmo, construiu a 
nova Capital deste País. (NIEMEYER, 1976/77 p. 35) 

Figura 2-76 – Ilustrações 1 a 5, Oscar Niemeyer – fonte: (NIEMEYER, 1976/77 p. 35) 

 

No mesmo artigo, o arquiteto carioca explica o porquê se opunha à arquitetura funcionalista 

que sob sua óptica era limitada e anacrônica, considerava o funcionalismo como condição superada e 

que fazer a arquitetura é a constante busca pela beleza. 
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A arquitetura brasileira representou uma contestação espontânea ao funcionalismo 
ortodoxo que não mais se justificava, recusando aos arquitetos de todo o mundo 
qualquer liberdade ou fantasia. Foi a época da arquitetura feita de dentro para fora, 
da máquina de habitar de Le Corbusier, conceitos já superados para nós, que víamos 
a arquitetura como coisa única, feita para criar beleza, impossível de limitar e dividi 
(NIEMEYER, 1976/77 p. 36) 

O arquiteto alemão Walter Gropius, também contribuiu para o “Report on Brazil” da revista 

inglesa, apesar das críticas não terem sido tão veementes, o episódio da visita do germânico à casa das 

Canoas demonstra a falta de compreensão de alguns europeus em relação à arquitetura moderna bra-

sileira, arte desenvolvida com grande personalidade e sem vínculos com o funcionalismo exagerado, 

rigorosamente pregado pelos profissionais antiquados. 

Era uma casa bem diferente para aquele período em que os equívocos do funciona-
lismo ortodoxo, embora por tanta gente contestados, se faziam ouvir. Recordo que, 
ao visitá-la, Water Gropius me declarou: 'Oscar, sua casa é bonita, mas é não é mul-
tiplicável.' E fiquei a olhá-lo estarrecido. Multiplicável por quê? Primeiro, não havia 
razão para isso; segundo, o terreno era acidentado. Mas logo senti que tudo decorria 
daquele movimento deplorável que a Bauhaus instituiu, do funcionalismo ortodoxo 
que defendiam – uma pausa lamentável na evolução da arquitetura. (NIEMEYER, 
2005 p. 25) 

Em 1960, como parte de uma série de artigos relativos à arquitetura, presentes na revista 

“Módulo”, Oscar Niemeyer apresenta “Forma e função na arquitetura” (NIEMEYER, 1960 pp. 3-7), a 

fim de esclarecer seus posicionamentos e defender sua produção. Afirma que seu trabalho, assim 

como o de outros artistas, está sujeito a críticas, destrutivas ou construtivas, e que o autor deve seguir 

suas próprias ideias, sem se importar com os comentários negativos ou se envaidecer com os opostos, 

já que somente com o passar do tempo, poder-se-á julgar a qualidade do trabalho, pois, por vezes, 

obras “inicialmente incompreendidas passam, posteriormente, ao respeito e admiração de todos.” 

O autor afirma que o texto tem um caráter empírico, ou seja, baseado em sua experiência 

profissional e que não possui a pretensão de propor uma análise teórica, acadêmica ou erudita sobre 

as questões da forma na arquitetura. Portanto, o carioca insiste que apenas descreve como trabalha e 

o resultado desse esforço, indicando que esses elementos não são receitas a serem seguidas. 

De início, Oscar Niemeyer apresenta seu ponto de vista, afirmando que para uma obra de ar-

quitetura atingir a condição de verdadeira obra de arte, necessariamente deve haver “um conteúdo 

mínimo de criação” (p. 3), o que significa uma contribuição do autor ao estado da arte, isto é, a propo-

sição de algo novo, a criação de uma resposta singular, caso contrário, a obra de arquitetura se resu-

mirá à uma repetição de formas, estilemas e “soluções já conhecidas, de escolas que aos poucos vão 

se tornando clássicas e superadas” (p. 3). 

É importante salientar que a busca pela beleza não quer dizer a forma pela forma, ou uma 

licença para edifícios arbitrários que não atendem eficientemente seu programa de necessidades. 



88 | Os auditórios de Oscar Niemeyer 

 

Lucio Costa destacou a capacidade única de Oscar Niemeyer em oferecer resultados com volumetria 

singular associada ao atendimento pleno das funções do edifício. 

[...] a purificação da forma não se realiza em detrimento das soluções funcionais. 
Pelo contrário, graças ao seu método próprio de trabalho, as duas intenções – plás-
tica e utilitária – fundem-se nas primeiras fases da abordagem do programa. Graça 
e elegância, bem como a solução adequada para cada problema funcional, são o re-
sultado natural do seu modo de conceber. (COSTA, 2018 p. 196) 

O conceito exposto gera uma armadilha para o próprio autor e municia seus críticos, já que, 

considerando sua longeva carreira, associada à sua metodologia projetual, aos poucos o arquiteto se 

aproximou de uma estagnação criativa, na medida em que passou a recorrer repetidas vezes ao seu 

repertório formal pré-estabelecido e repeti-lo, evidentemente com algum critério. No entanto, o “es-

panto” e a “novidade”, tão pregados pelo arquiteto não poderiam ser tão frequentes, já que sua obra 

é rica em atributos singulares e pessoais, isto é, um prédio projetado por Oscar Niemeyer tem sua 

autoria claramente reconhecida. 

A obra de Oscar Niemeyer transformou-se ao longo de sua carreira a partir das lições de Le 

Corbusier, que lhe forneceu grande base arquitetônica, à qual o carioca recorreu diversas vezes para 

montar seu repertório. “Lentamente desenvolvendo um modo próprio de resolver programas arqui-

tetônicos, ampliando seu repertório, adaptando e reciclando soluções já utilizadas.” (MAHFUZ, 2007 

p. 4) 

Uma das concepções mais arraigadas a respeito de Niemeyer é a de que seu método 
de trabalho consistiria em invenções constantes, e que a cada projeto ele partiria do 
zero, não se apoiando em quaisquer precedentes apesar, apenas na sua sensibili-
dade e criatividade. De saída, e tal afirmação será desenvolvida a seguir, podemos 
dizer que isso não é o que se pode extrair de sua obra, pois ela fornece mais do que 
isso suficientes evidências de que Oscar Niemeyer trabalha com um repertório for-
mal e compositivo fechado, o qual é aplicado a todos os projetos. Além disso vários 
elementos desse repertório se desenvolveram pela adaptação, transformação e/ou 
inversão de elementos e estratégias compositivas presentes na obra de Le Corbusier. 
(MAHFUZ, 2016 p. 2) 

Em outro artigo, Edson Mahfuz reforça a personalidade da obra de Oscar Niemeyer, de autoria 

facilmente reconhecível, graças, justamente, às características comuns e repetitivas de seus trabalhos, 

que lhe imprimem “um alto poder simbólico”. 

Essa qualidade deriva da presença de estruturas formais claras como base da orga-
nização dos seus projetos, da utilização de formas elementares na configuração dos 
seus elementos constituintes e do que o número de elementos em seus projetos é 
sempre limitado. Essas três características definem uma obra altamente sintética, 
fácil de entender e de memorizar. (2007 p. 1) 

Rodrigo Queiroz (2017), também destaca que a arquitetura do carioca deriva de “um redese-

nho autoral” dos estilemas corbusianos e que o projeto para Pampulha se tornou o modelo para os 
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demais trabalhos posteriores. Isso quer dizer que a partir do projeto em Minas Gerais, Oscar Niemeyer 

definiu as bases de suas volumetrias que com o passar do tempo, foram depurando-se através de uma 

constante autocrítica até atingir um purismo formal. Conclui-se que nesse processo o brasileiro foi 

capaz de transmutar as características dos projetos do franco-suíço até adquirir personalidade própria. 

Os projetos posteriores ao da Pampulha já não seguem diretamente as soluções de Le Corbusier, “mas 

um esquema versátil”, que se tornou uma estratégia compositiva recorrente. Aos poucos, a presença 

de formas acessórias foi sendo eliminada “em favor de uma maior clareza e objetividade formal, que 

identificará a principal transformação da estratégia projetual de Niemeyer.” (QUEIROZ, 2017 p. 179) 

Seguindo nessa linha, ainda que um projeto seja composto por um programa de necessidades 

extenso, este é dividido em volumes puros distribuídos sobre o plano, formando um conjunto de pe-

ças, cujas volumetrias caracterizam e denunciam a diferença entre os usos ordinários e os extraordi-

nários. 

O professor destaca também a importância dos três encontros entre Oscar Niemeyer e Le Cor-

busier, numa dinâmica de influência e contra influência com reflexos na arquitetura de ambos. O pri-

meiro, data de 1936, quando o europeu veio à cidade maravilhosa esclarecer a arquitetura moderna 

aos cariocas que projetavam o edifício do Ministério da Educação e Saúde Pública. Neste momento, 

Oscar Niemeyer era um jovem arquiteto que adquirira seu diploma em 1934. Ele recebeu incumbência 

ímpar de acompanhar de perto o franco-suíço e de produzir desenhos para ele, tanto no projeto para 

a sede ministerial, quanto no plano para a Universidade do Brasil. Do episódio, o brasileiro foi capaz 

de absorver os elementos de caráter compositivo da arquitetura de Le Corbusier, transformando-os, 

assim criando uma linguagem com características próprias, notadamente, pelo desenvolvimento do 

traçado curvilíneo que garantia personalidade ao trabalho de Oscar Niemeyer. 

O reencontro aconteceu em 1947, no período em que se reuniram com outros profissionais 

em Nova Iorque, no âmbito do certame para a sede das Nações Unidas. Nesta ocasião, o fluminense 

mostrou a seu mestre suas realizações em Pampulha, fato que teria ampliado os horizontes do euro-

peu. 

A última reunião ocorreu em 1955, no ateliê de Le Corbusier em Paris, durante a primeira via-

gem de Oscar Niemeyer à Europa. Este encontro serviu para o carioca apreender os elementos de uma 

arquitetura monumental, através da leitura dos projetos para os palácios de Chandigard, na Índia. A 

visita também contribuiu para o brasileiro finalizar um ciclo de sua produção, a fase chamada de Pam-

pulha à Brasília. A conclusão dessa era vem acompanhada pela autoavaliação do arquiteto. 

Roqueiro interpreta que, embora o fato de Oscar Niemeyer negar e rebater as críticas que seu 

trabalho sofreu nas primeiras décadas de sua carreira, é nítido que elas o fizeram refletir a respeito de 

sua produção, resultando no artigo publicado na revista “Módulo” intitulado “Depoimento” 
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(NIEMEYER, 1958), no qual o arquiteto admite certa negligência e displicência em seu trabalho, além 

de alguns exageros por “adotar uma tendência excessiva para a originalidade” (p. 4) 

Entretanto, a despeito da revisão da própria produção, em determinado momento, a obra do 

arquiteto culmina no “visível desgaste de uma linguagem que se estabelece sobre um conjunto restrito 

de soluções formais.” (QUEIROZ, 2017 p. 180). Como se o repertório possível de soluções estivesse 

estagnado e o arquiteto passa a se autocopiar indefinidamente sem demonstrar uma evolução artís-

tica, muitas vezes se aproximando de se tornar uma caricatura de si mesmo. 

O terceiro item que deve ser destacado no projeto publicado por Stamo Papadaki como “Twin 

Theaters” é o protagonismo estrutural, atingido através da a fusão entre arquitetura e estrutura, isto 

é, as formas não são arbitrariamente definidas, pois possuem o componente estrutural como princípio, 

a volumetria arquitetônica é autoportante, por isso, está distante de um decorativismo ou de um for-

malismo gratuito. Todavia, a convicção a respeito da integração das duas disciplinas em uníssono foi 

elucidada somente no final dos anos 1950 no referido texto “Depoimento” (NIEMEYER, 1958) e da-

quele momento adotada conscientemente nos projetos subsequentes. 

Ainda sobre o amadurecimento profissional de Oscar Niemeyer, Rodrigo Queiroz interpreta 

que entre as críticas sofridas em 1954 e o texto “Depoimento” (NIEMEYER, 1958) o arquiteto redireci-

onou sua produção através do desenvolvimento de uma série de projetos que explicitam os conceitos 

de unidade, simplicidade e pureza. Tais princípios só foram atingidos através da combinação entre a 

volumetria e sua estrutura. 

E será somente após a manipulação de programas distintos sob a perspectiva de uma 
linguagem concisa, a partir da síntese entre a forma e a estrutura, que Niemeyer se 
sentirá preparado para elaborar um texto que explique o desgaste da originalidade 
subjetiva e que anuncie sua nova fase. (QUEIROZ, 2017 p. 192) 

Conforme o autor escreveu anos mais tarde, explicando as formas adotadas nos edifícios da 

capital do Brasil. Lá no cerrado, os edifícios nasceram atrelados à estrutura, diferentemente de outros 

projetos, nos quais, primeiro se constrói a estrutura, para depois, aos poucos, serem agregados outros 

elementos que denotam características ditas como arquitetônicas: 

Se Brasília significou apenas um período diferente, sua arquitetura criou influências, 
integrada nas estruturas como desejávamos. Examinando seus palácios, veremos 
que terminadas as estruturas a arquitetura estava sempre presente, ao contrário de 
outros prédios, nos quais a primeira etapa é a estrutura, limitada a lajes e apoios 
verticais, vindo a arquitetura depois, pouco a pouco, com a colocação de paredes, 
vidros, brise-soleils etc. E essa idéia de unir arquitetura à estrutura de uma forma 
mais solidária idéia que outros prédios involuntariamente já sugeriam, se radicou e 
tomou outra escala nos últimos anos. Hoje. a arquitetura brasileira não exprime ape-
nas a imaginação e a fantasia dos nossos arquitetos, mas também o avanço da nossa 
engenharia, com seus vãos e balanços surpreendentes, o que no Exterior a todos 
espanta, vindo de país tão jovem ainda em fase de desenvolvimento. Mas essa har-
monia, essa compreensão entre arquiteto e engenheiro não foram tão fáceis de 
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obter. Lembro-me como nos velhos tempos era difícil o diálogo entre nós, e como 
eles, presos a uma série de preconceitos, reagiam contra os vãos maiores e as super-
fícies e secções finas que desejávamos (Baumgart e Cardozo foram duas exceções 
geniais). E foi a desenvoltura da nossa arquitetura, os problemas estruturais que ela 
criava, que permitiram esse entrosamento e o respeito pelo traço arquitetural. 
(NIEMEYER, 1976/77 p. 38) 

Nos teatros gêmeos, pode-se afirmar que o ponto inicial do projeto foi a intenção de implantar 

um novo prédio, sem ferir o ícone arquitetônico do mesmo lote. Ao lado dessa premissa, o outro fator 

que guiou a criação foi o programa de necessidades solicitado pelo Ministério, um teatro para comédia 

e um grande salão para eventos que também servisse para canto orfeônico.  

Devido ao programa em dupla, em princípio, os arquitetos começaram a estudar dois edifícios 

distintos. Curiosamente, o esboço já traz certa semelhança com sua proposta para o Ibirapuera, um 

prisma de um lado e uma cúpula do outro, interligados por uma marquise. Contudo, as dimensões do 

sítio limitavam a implantação dos volumes com proporções harmônicas, logo a ideia foi descartada e 

os autores optaram por sobrepor os usos em pavimentos, no térreo o teatro de comédia e no piso 

superior o salão. 

Entretanto, ainda que em dois pavimentos com pés-direitos relativamente altos, os arquitetos 

evitaram que o perímetro do prédio fosse constituído por paredes a prumo no fundo do lote, pois isso 

dificultaria a leitura da face austral do prédio do Ministério. Assim, o perfil dos auditórios ganhou um 

desenho sinuoso, partindo do chão, ao lado da calçada da rua Santa Luzia, e crescendo em direção ao 

centro do lote, num desenho de dupla corcova. 

O sistema estrutural é definido pelo exoesqueleto em concreto armado, um feixe de seis vigas 

sinuosas verticalmente e dispostas em leque. O espaço entre elas foi preenchido por uma casca, tam-

bém em concreto armado, que acompanha a face inferior das vigas. O desenho converte as vigas em 

pilares e a casca desce acompanhando-os até a laje do primeiro piso, daí para baixo eles seguem se-

parados até o solo. 

A solução que primeiro nos ocorreu foi estudar dois edifícios separados numa dispo-
sição livre e derramada (1), solução que as dimensões do terreno afastaram definiti-
vamente, por não permitirem espaçamentos proporcionados (2). Verificamos então 
a necessidade de encontrar uma forma compacta que, garantindo as áreas exigidas 
no programa não ocupasse o terreno demasiadamente. A forma que adotamos foi a 
superposição dos dois elementos, isto é, no pavimento térreo o teatro de comédia e 
no superior o grande salão. 
Esboçado o partido e verificada a justesa da solução, começamos a examinar a ques-
tão de funcionamento, acessos, etc, assim como a forma da cobertura que no caso 
assumia importância especial. 
O projeto que apresentamos permite construção bastante econômica e, quanto à 
circulação e funcionamento, esquemas simples e precisos. No pavimento térreo fi-
cam localizadas as bilheterias e o teatro de comédias com sala de espetáculos para 
600 pessoas e serviços anexos como camarins, guarda-roupas, carpintarias, contro-
les, etc. Duas rampas externas condusem à esplanada e ao grande salão e outras 
diretamente aos balcões na sobreloja. O salão tem capacidade para 3000 
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espectadores, e o palco, para o qual foram previstos acessos independentes, está 
servido de todas as instalações necessárias. Quanto à forma da cobertura evitamos 
o tipo usual em que a parte posterior da platéia e balcões constitue sempre um alto 
muro vertical (3). A solução adotada, afastando êste inconveniente, garante a obra 
em apreço aspéto característico e original (4). Um pequeno teatro infantil completa 
o conjunto. (NIEMEYER, 1948 apud (FIGUEIREDO, 2020) 

Figura 2-77 – Estudo preliminar para os auditórios do Ministério da Educação e Saúde Pública – Prancha 01 – Fonte: Coleção 
Rolando Figueiredo – Digitalização: Daniel Cabrel. 
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Figura 2-78 – Estudo preliminar para os auditórios do Ministério da Educação e Saúde Pública – Prancha 02 – Fonte: Coleção 
Rolando Figueiredo – Digitalização: Daniel Cabrel. 

 

Figura 2-79 – Estudo preliminar para os auditórios do Ministério da Educação e Saúde Pública – Prancha 03 – Fonte: Coleção 
Rolando Figueiredo – Digitalização: Daniel Cabrel. 
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Os autores conseguiram transformar a estrutura em arquitetura, se aproveitando da maleabi-

lidade do concreto armado, que concorda em ser moldado em inúmeras formas distintas, atendendo 

à vários programas de necessidades, a depender exclusivamente da capacidade do arquiteto em abri-

gar os usos propostos sem cair numa regra estritamente funcionalista, com pouca, ou nenhuma ex-

pressão artística. 

2.3. Forma e função dos auditórios 

O professor Mário Biselli considera que os teatros, assim como os ginásios, os estádios, as in-

dústrias e algumas classes de aeroportos, constituem uma espécie de programa de necessidades cuja 

configuração funcional é intrínseca à essência do objeto arquitetônico, o que não quer dizer um limite 

ao talento do arquiteto. Nas palavras dele, são: 

Configurações funcionais rígidas por tradição [...] em todos estes casos, a despeito 
dos limites, o arquiteto encontrará espaço para introduzir uma ideia (BISELLI, 2014 
p. 87) 

A respeito dos auditórios, com base nas definições apresentadas conclui-se que o programa 

de necessidades é composto por poucos elementos: bilheteria, acolhimento e distribuição, foyer, pla-

teia, palco, suporte ao palco e área administrativa. Destes, os essenciais são palco e plateia, os quais 

podem interferir diretamente na forma do edifício. É confortável a presença do foyer, mas nem sempre 

ele está sob a mesma volumetria. Os demais itens podem estar em edificações secundárias de apoio, 

ou nem existir. 

A plateia pode ser desenhada com fileiras de poltronas retas ou em arco e a configuração final, 

geralmente é de planta trapezoidal, porém com a possibilidade de ser mais compacta contornada por 

arcos. Dos três ambientes primordiais, o foyer é o único que tem liberdade de posicionamento, sempre 

conectado à plateia, pode até estar atrás do palco, como no auditório do prédio do MESP. Evidente-

mente, a localização do foyer influenciará a forma do edifício. 

Figura 2-80 – Esquemas de plateia – desenho nosso. 
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Figura 2-81 – Esquema de distribuição do programa  desenho nosso. 

 

No entanto, é notório que Oscar Niemeyer, com a experiência adquirida e genialidade aflo-

rada, jamais se sujeitaria a prender-se em uma volumetria pré-determinada pelo programa de neces-

sidades, tendo em vista os planos apresentados até o momento neste estudo. 

No mês de abril em 1960, na revista “Módulo”, o carioca foi enfático repugnando os croquis 

funcionalistas que apresenta como justificativa de suas escolhas para a criação dos Teatros Oficiais no 

setor cultural de Brasília. O memorial justificativo do projeto é iniciado por uma exaltação à criativi-

dade, indicando assim, que o prédio não é uma repetição da volumetria tradicional do tema. 

Nos Teatros Oficiais de Brasília, nosso objetivo foi manter o critério de simplicidade 
e liberdade plástica, que acreditamos caracteriza os edifícios dessa cidade. [...] Mas 
nos preocupava também que constituíssem uma obra de interêsse arquitetônico, 
uma obra que fugisse da rotina que a repetição de formas vem estabelecendo e 
fosse, embora modesta, uma contribuição à técnica e a arte teatral. (NIEMEYER, 
1960 p. 5) 

E na sequência, ele explica o porquê da negação do desenho tradicional. Para ele, naquele 

período, os arquitetos estavam limitando-se “em virtude da aceitação dos partidos clássicos, à redução 

de áreas indispensáveis.” (croqui 2). Em outras palavras, o autor afirma que o modelo habitual, for-

mado por plateia e palco, desprezava os demais usos necessários para o bom funcionamento do edifí-

cio. Portanto, por uma justificativa funcional, Oscar Niemeyer propôs a distribuição do programa de 

necessidades de apoio ao teatro ao redor da caixa cênica, aumentando assim seu volume (croqui 1). A 

fim de garantir uma volumetria com “equilíbrio arquitetônico” o arquiteto desenhou um único invólu-

cro para todo o programa de necessidades, que era dividido em duas salas de espetáculos, espelhadas 

entre si pelo fundo do palco, parede que incialmente seria removível para integrar ambas formando 

um teatro de arena, no entanto a ideia não teve êxito. 
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Figura 2-82 – Croquis conceituais para os Teatros Oficiais no setor cultural de Brasília – Oscar Niemeyer. Fonte: (NIEMEYER, 
1960 p. 7) 

 

Uma das salas foi concebida para ópera e balé, com capacidade para duas mil pessoas e a outra 

para comédia, ópera e música de câmara, com plateia para quinhentos espectadores, além de todas 

as áreas de apoio necessárias para o funcionamento do complexo artístico. 

Deste conjunto de condicionantes e determinantes, surgiu um edifício prismático, com o for-

mato de tronco de pirâmide, duas fachadas, opostas entre si, possuem exoesqueleto em concreto, um 

leque de vigas, enquanto as outras duas fachadas são cegas e adornadas por escultura de Athos Bulcão. 

De acordo com o artista, o arquiteto Oscar Niemeyer disse-lhe que o Teatro Nacional 
precisaria ter um aspecto sólido, pesado, e ao mesmo tempo leve. Buscando soluci-
onar tal oposição, Athos criou séries de paralelepípedos com volumes variados que 
dispostos na parede inclinada do Teatro proporcionam a sensação de leveza com a 
luz do sol e de peso com a sombra, de regra e liberdade, adquirindo movimento cí-
clico ao longo do dia. Por isso, este relevo é chamado de "O sol faz a festa". 
(Fundação Athos Bulcão, 2012) 
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Figura 2-83 – Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 

 

Figura 2-84 – Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 
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Figura 2-85 – Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 

 

Figura 2-86 – Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 
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Figura 2-87 – Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 

 

Figura 2-88– Teatro Nacional Cláudio Santoro – fachada lateral – Francisco Saldanha. Fonte: Traços e Formas de Brasília: 
Teatro Nacional on Behance 
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2.4. Cronologia dos auditórios de Oscar Niemeyer 

A partir das razões salientadas, selecionaram-se os projetos de Oscar Niemeyer com as carac-

terísticas de auditório, portanto, estão neste elenco os auditórios propriamente ditos, os cinemas, os 

teatros, os espaços religiosos, os parlamentos políticos e os projetos esportivos. Destacaram-se por 

cores, na categoria primitiva em amarelo vivo, os demais surgem em ocre, os elementos só foram 

assinalados quando pertencentes a um conjunto maior com diferentes edifícios. 

Optou-se por incluir na presente lista, apenas os planos que mostram o programa como volu-

metria de destaque, ou, os auditórios que possuem forma própria, o que quer dizer: volume autônomo 

independente dos formatos do restante dos usos incluídos no projeto, afinal, inúmeros edifícios foram 

imaginados com a presença do auditório no programa de necessidades, porém com menor importân-

cia, de maneira que foram incorporados à edificação principal sem a menor relevância volumétrica. 

O edifício Copan é um exemplo para a discrição da forma do auditório, apesar das suas dimen-

sões significativas, as instalações foram desenvolvidas num trecho do embasamento no fundo do lote, 

de maneira reservada não se manifestam na composição dos volumes da edificação. Ainda que reco-

nhecível, quando observado por cima, devido a sua cobertura diferenciada. Neste caso, o cinema é 

apenas um coadjuvante que poderia facilmente ser substituído pela ampliação da área comercial do 

conjunto, sem prejuízo arquitetônico. De maneira mais enfática ainda, o auditório do museu de Cara-

cas se esconde na base da pirâmide invertida. O auditório do palácio das artes, ou oca, no Ibirapuera, 

não se apresenta mais do que um figurante, bem como o do MAC de Niterói e tantos outros que se 

mostraram irrelevantes para o desenvolvimento deste trabalho. 

Figura 2-89 – Corte do museu de Caracas – desenho nosso – fonte: (BARRIOS, 2012 p. n.p.) 
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Figura 2-90 – Foto aérea do edifício Copan, em destaque o cinema – fonte: Google Earth 

 

Figura 2-91  Planta da sobreloja edifício Copan– desenho nosso – fonte: (LEMOS, 2014 p. 124) 
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Figura 2-92 – Planta auditório MAC-Niterói – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 2000 p. 42) 

 

Figura 2-93 – Palácio das artes, a Oca. – Planta do subsolo – desenho nosso – fonte: (CAVALCANTI, 2001 p. 306) 

 

Baseado nos argumentos supracitados, apresenta-se a lista de auditórios e usos correlatos ar-

quitetados por Oscar Niemeyer. O levantamento de projetos está separado cronologicamente e alfa-

beticamente. Apesar de ser extenso e da pretensão de abarcar todos os auditórios imaginados pelo 

arquiteto, leva-se em consideração a dificuldade da tarefa e é sabido que podem existir omissões. 
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3. Parque Ibirapuera – Breve Cronologia 

Há muito, muito tempo, no século XVI, os jesuítas levaram alguns índios às margens 
do rio Pirajuçara, hoje rio Pinheiros, bem longe do Colégio de Piratininga, para ali 
fazerem sua ladeia, época em que se trocou o nome do lugar. Ibirapuera para Santo 
Amaro. Na linguagem dos bugres, o local referia-se a alguma grande árvore dali que 
morrera por qualquer motivo. “Ibira” era a denominação das árvores em geral, e 
“puera” queira dizer velha, estragada, deteriorada. Essa acepção estendeu-se a toda 
a região e, mesmo após deixar de ser empregada na referida povoação dos índios 
afastados pelos padres, perdurou nos campos ao seu redor. Até hoje subsiste, indi-
cando o parque que os paulistanos tanto amam, mas que até cinquenta anos atrás 
ainda tinha suas bordas sendo invadidas, apossadas impunimente por gente que ja-
mais temeu represálias. (LEMOS, 2013 p. 278) 

Ybyrá-pûer-a, “árvore caída” (RODRIGUEZ, et al., 2012 p. 21), palavra usada pelos índios Gua-

ranis para designar a região onde o parque foi desenvolvido.  

Entretanto, Benedito Prezia (2008 p. 50) faz uma ressalva quanto à tradução do vocábulo, in-

dicando outro significado: 

Até recentemente traduzia-se Ibirapuera (ybirá = árvore + puera = o que foi) por “o 
que foi madeira” ou “onde havia uma árvore”, o que não dava muito sentido. Mas 
os jesuítas anotaram que ybirâ, além de árvores pode ser “cerca para defesa dos 
inimigos”, paliçada. Este topônimo, portanto, deveria significar “onde havia uma al-
deia cercada por paliçada”, o que deixa o vocábulo com mais sentido. 

Além disso, em seu estudo, o autor identificou duas aldeias com esse nome, a primeira, dis-

tante doze quilômetros de Piratininga e por volta de três quilômetros de Jurubatuba. “A tradição 

afirma que dela originou-se o núcleo português de Santo Amaro.” (PREZIA, 2008 p. 50) A segunda al-

deia ficava na margem esquerda do rio Pinheiros, construída por dois portugueses, no início do século 

XVII, Francisco Lopes Cavalheira e Diogo de Quadros “no sítio Ebirapocera (Ibirapuera) da outra banda 

do rio Jerabatiba.” (PREZIA, 2008 p. 50) Onde, talvez, hoje seja o bairro do Socorro. 

O professor Gustavo Neves da Rocha Filho indica uma posição mais precisa para a primeira 

aldeia, apontando para região do atual aeroporto de Congonhas:  

Por ocasião das obras de terraplanagem para a construção das atuais pistas, em 
1940, o Brigadeiro José Jorge Abadalla, na ocasião Tenente Aviador, que acompa-
nhou as obras, lembra que foi encontrado um “pote de barro com ossos dentro” e 
que o local parecia um cemitério de índios tal a quantidade de ossos. 
Pesquisas nas atas da câmara da Vila de São Paulo e nos textos das cartas dos jesuí-
tas, permitiram reconhecer a aldeia como sendo a Aldeia de Ibirapuera. (ROCHA 
FILHO, 2018) 
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Figura 3-1 – Trecho de mapa da cidade de São Paulo, o croqui representa o rio Pinheiros contemporâneo, é importante sali-
entar que no século XVI o curso d’água era completamente sinuoso. Destaca-se o posicionamento do triângulo histórico, a 
localização do parque Ibirapuera, da vigente igreja de Santo Amaro e das atuais, mais importantes, vias de ligação do centro 
original da cidade com a igreja mais ao sul.  Essas avenidas são transformações dos caminhos usados pelos habitantes da-
quele período. – Desenho nosso. Fonte:https://gestaourbana.prefeitura.sp.gov.br/arquivos/PDE_lei_final_aprovada/MA-
PAS/MAPAS%20ASSINADOS/Mapa05_%C3%81reas_Verdes.pdf 

 

Dadas estas localizações, Benedito Prezia faz uma ressalva quanto ao nome do Parque: 

Sendo o topônimo “um fóssil da geografia humana”, raramente é deslocado, sobre-
tudo, quando é nome de rio ou de montanha. No caso do Parque do Ibirapuera 

https://gestaourbana.prefeitura.sp.gov.br/arquivos/PDE_lei_final_aprovada/MAPAS/MAPAS%20ASSINADOS/Mapa05_%C3%81reas_Verdes.pdf
https://gestaourbana.prefeitura.sp.gov.br/arquivos/PDE_lei_final_aprovada/MAPAS/MAPAS%20ASSINADOS/Mapa05_%C3%81reas_Verdes.pdf


148 | Parque Ibirapuera – Breve Cronologia 

 

houve um deslocamento, pois é nome comemorativo e não um topônimo autêntico, 
não tendo nada a ver com as duas antigas aldeias indígenas. (PREZIA, 2008 p. 50) 

Ernani Silva Bruno salienta o caminho para o Ibirapuera como um dos mais importantes do 

início da vila paulista: 

[...] Os caminhos de maior importância que irradiavam da povoação em fins do sé-
culo dezesseis – em torno de 1583 – sabe-se que eram apenas cinco: em direção a 
leste, procurando o Tamanduateí o do Tabatinguera; para o sul o do Ipiranga – co-
meço do Caminho Mar – e o de Ibirapuera, futuramente de Santo Amaro; para oeste 
o caminho de Pinheiros; e para p norte o do Guaré. [...] E daqueles cinco os de signi-
ficação maior nos primeiros séculos foram o de Ibirapuera, o de Pinheiros e o do 
Mar. (BRUNO, 1954 p. 214) 

Maria Torres, que estudou a história da região, afirma que é difícil precisar a região e destaca 

que, inicialmente, a área tinha duas denominações: 

Não seria fácil delimitar a área compreendida pelo antigo Virapueira13, hoje tão divi-
dido em centenas de vilas, bairros e jardins, de aspecto tão moderno que nada faz 
lembrar o passado. (TORRES, 1977 p. 9) 

Ibirapuera – termo escrito de várias maneiras, é citado nos livros de Atas da Câmara 
Municipal de São Paulo, desde o século XVI, e, ao longo do “caminho de Virapueira”, 
ou na sua direção, [...] 
Convém lembrar, entretanto, que, de modo geral a palavra Ibirapuera (ou Virapu-
eira, como era mais comum), não é muito frequente em certos documentos básicos 
para o estudo dos primeiros tempos do colégio de São Paulo de Piratininga. (TORRES, 
1977 p. 12) 

Por vezes também, Ibirapuera foi entendido pelos historiadores como sinônimo da região do 

atual bairro de Santo Amaro: 

 
13 A palavra registrada como “Virapueira” provavelmente apresentava o som de “Birapueira”, por conseguinte, trans-

formou-se na atual “Ibirapuera”. Resultado de um fenômeno da língua chamado de “betacismo” que quer dizer: “Mudança 
linguística que consiste na substituição do som [v] pelo som [b] ou vice-versa (ex.: há betacismo na pronúncia de vinho como 
“binho” e de bom como “vom”). *” 

A indistinção entre o [v] e o [b] é uma ocorrência característica do castelhano e que tem provavelmente raízes ibéricas 
pré-romanasFonte bibliográfica inválida especificada.. Os estudos da língua portuguesa apontam para uma divisão dos dia-
letos pelo território do país. 

“Considerando o galego como uma língua intimamente aparentada com o português, Lindley Cintra propôs também 
uma nova divisão dos dialectos falados na faixa ocidental da Península Ibérica, aos quais chamou, precisamente, galego-
portugueses. A sua classificação foi inovadora por ultrapassar a fronteira política, simplificar consideravelmente as reparti-
ções anteriores e basear-se em traços fonéticos diferenciadores representativos, até sentidos como tais pelos próprios lusó-
fonos e galego falantes. Assim, revelaram-se pertinentes: 

a) presença (ou ausência) do betacismo, ou seja, realização (ou não) das consoantes [b] e [v] indeferentemente ora 
como constritiva [β], ora como oclusiva [b]; (...)”Fonte bibliográfica inválida especificada. 

A separação proposta pelo pesquisador considera que o dialeto galego-português é falado na região setentrional de 
Portugal, sendo a área mais conservadora (em relação ao idioma), com preponderância de vocábulos de origem latina, en-
quanto a parte setentrional, mais sujeita a invasões, possui um caráter inovador com a adoção de palavras análogas de pro-
veniência arábica. 

Portanto, o betacismo é uma manifestação que pode ser encontrada na região norte de Portugal. 
*"betacismo", in Dicionário Priberam da Língua Portuguesa [em linha], 2008-2020, https://dicionario.pribe-

ram.org/betacismo [consultado em 23-07-2020]. 

https://dicionario.priberam.org/betacismo
https://dicionario.priberam.org/betacismo
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Vivendo em função da catequese, pouco ou mesmo nada influíram na vida 
econômíca da vila, transformando-se, porém, muitos dêles em núcleos de povoa-
mento fixo, como Pinheiros, Ibirapuera (Santo Amaro), Embu, Itapecerica, Itaqua-
quecetuba, São Miguel, Guarulhos, que hoje constituem bairro ou subúrbios de São 
Paulo. (SILVA, 1958 p. 21) 

Provavelmente, em algum momento entre 1557 e 1575, a aldeia de Jeribatiba foi 
preterida pelos padres, sendo transferida a aldeia de catequese para a localidade de 
Virapueira (Ibirapuera, atual Santo Amaro). (CAMPOS, 2006 p. 16) 

Figura 3-2 – Trecho do mapa de 1924 – Planta da cidade de São Paulo mostrando todos os arrabaldes e terrenos arruados. 
Em destaque a área aproximada do parque. Fonte: http://smul.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/img/ma-
pas/1924.jpg 

 

A primeira menção ao parque Ibirapuera, nos mapas da capital paulista pesquisados, data de 

1930, no Mappa Topographico do Município de São Paulo, elaborado pela empresa Sara Brasil S. A., 

cumprindo a lei 3208/28 da administração do prefeito José Pires do Rio. 

  

http://smul.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/img/mapas/1924.jpg
http://smul.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/img/mapas/1924.jpg
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Figura 3-3 – Trecho do mapa da 1930 – Mappa Topographico do Município de São Paulo. Em destaque a área aproximada 
do parque. Fonte: http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx# 

 

Ricardo Mendes (2006) elaborou a seguinte cronologia resumida do parque: 

1890 – O Governo Federal passa à administração municipal a posse dos terrenos que 
seriam ocupados posteriormente pelo Parque do Ibirapuera;  

1905 – O Banco de Crédito Real vende para o Estado as terras da Invernada dos Bom-
beiros localizadas na área; 

1916 – Levantamento das terras devolutas da Várzea do Ibirapuera; 

1918 – Proposta de loteamento do Jardim Lusitânia; 

1926 – Primeira referência a projeto de construção de um parque no local, durante 
administração Pires do Rio; 

  

http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
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Figura 3-4 – Trecho do mapa de 1943 – Planta da Cidade de São Paulo e Municípios Circunvizinhos. Em destaque a área 
aproximada do parque. Fonte: http://smul.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/img/mapas/1943.jpg 

 

1929 – Projeto Reynaldo Dierberger apresentado na revista Architectura e Construc-
ções; 

1930 – Proposta da Câmara Municipal para transferência do Jockey Club, então na 
Mooca, para o Ibirapuera; 

1930 – Plano de Avenidas, de autoria de Francisco Prestes Maia, prevê diretrizes para 
o parque; 

1932 – Projeto do arquiteto Reynaldo Dierberger é solicitado pelo prefeito Goffredo 
da Silva Telles, sendo revisto no ano seguinte; 

1935 – Projeto do parque modifica a destinação de área reservada ao Jockey Club 
substituindo seu uso pelo viveiro Manequinho Lopes; 

1942 – Durante a administração Prestes Maia é revogado o loteamento do Jardim 
Lusitânia; 

http://smul.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/img/mapas/1943.jpg


152 | Parque Ibirapuera – Breve Cronologia 

 

1945 – Primeiros estudos para localização do Obelisco, dedicado ao Soldado Consti-
tucionalista, cujas obras são iniciadas em 1949; 

1946 – Iniciada a construção do Monumento às Bandeiras; 

1951 – Criação da Comissão dos Festejos do IV Centenário que definirá a construção 
do parque e será responsável pelas negociações dos terrenos.  

1951 – Desenvolvidas propostas diversas, entre elas, as de Rino Levi e de Cristiano 
Stockler das Neves; 

1952 – Seleção da proposta do arquiteto Oscar Niemeyer e equipe pela Comissão do 
IV Centenário, cujas obras serão desenvolvidas entre 1952 e 1953; 

1954 – Inauguração do Parque em 21 de agosto. 

A partir do final do século XIX, São Paulo passou a abrigar os europeus que, num primeiro 

momento, apenas passavam pela Hospedaria dos Imigrantes, no bairro do Brás, logo dirigindo-se às 

fazendas produtoras de café. Posteriormente, os imigrantes foram seduzidos pelas ofertas de trabalho 

das insipientes indústrias. A industrialização da cidade promoveu significativa mudança em sua ma-

neira de ser possibilitando a criação e ampliação de diversas atividades relacionadas ao comércio e a 

prestação de serviços. Ao mesmo tempo, seguindo e alimentando o crescimento demográfico, assim 

como, dando suporte ao aparecimento de diferentes classes sociais. 

Os cinquenta anos já decorridos, no século atual, foram assinalados por um fato 
novo, cujas origens remontam à última década do oitocentísmo: o surto industrial, 
que veio transformar a "metrópole do café, ou "a capital dos fazendeiros”, na dinâ-
mica e movimentada metrópole industrial de nossos dias. (PETRONE, 1958 p. 101) 

Aos poucos a população citadina foi incrementada, culminando numa explosão demográfica, 

a qual aumentou significativamente a mancha urbana que logo chegou à região atualmente ocupada 

pelo parque. Por tratar-se de terras da União, ser uma região baixa e alagadiça a área não foi total-

mente ocupada de imediato. 

O local escolhido para a implantação do parque constituía-se numa área de várzea, 
parte de uma enorme região remanescente de terras indígenas que se estendia 
desde os altos de Santo Amaro até as áreas alagadas do Ibirapuera, conhecida como 
“Virapueira”. (MACEDO, et al., 2005) 

Os anseios paulistanos de transformar a área num parque remontam ao final do século XIX, 

“em 1887, a área passou a ser reivindicada pela Câmara Municipal de São Paulo a fim de que a região 

abrigasse um “campo para o povo”, um lugar destinado ao uso público.” (MACEDO, et al., 2005). So-

mente na década seguinte, as terras, caracterizadas como devolutas, passaram ao domínio da cidade, 

“tornadas públicas em 1891, por cessão do Ministério da Agricultura ao Município de São Paulo.” 

(BARONE, 2007 p. 16) “Entretanto, só foram reconhecidas como patrimônio municipal no ano de 1916 

com o Decreto Estadual n° 2.669” (ANDRADE, 2004). 
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Figura 3-5 – Cidade de São Paulo: Área urbanizada 1882-1914 – desenho nosso. Fonte: (SEMPLA, 2002/2003) 

 

Candido Malta Campos (2019 p. n.p.) fez um levantamento das intenções para a região, no 

qual destaca que os vereadores da cidade começaram a olhar para a área em 1918 quando “foi auto-

rizado por lei o loteamento das terras municipais do Ibirapuera” a prefeitura criaria as ruas e os lotes 

que seriam vendidos através de uma concorrência pública. Este modelo já fora aplicado sem êxito na 

Vila Clementino, causando o arrefecimento do plano. No ano seguinte, 1919, iniciaram outra proposta 

que consistia em conceder gratuitamente os terrenos da região para empreendedores “que se dispu-

sessem a edificar casas operárias.” Sem sucesso, em 1921 tentou-se novamente, a proposta consistia 

em criar um bairro “com todos os elementos da estética urbanista moderna”, o dito seria construído 

por empresa privada e o lucro imobiliário repartido com a municipalidade. 
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Figura 3-6 – Cidade de São Paulo: Área urbanizada 1930-1949 – desenho nosso. Fonte: (SEMPLA, 2002/2003) 

 

O professor destaca ainda que, em 1923, o plano era destinar 360 mil metros quadrados do 

Ibirapuera para um loteamento reservado aos funcionários e operários da prefeitura. No ano de 1925 

a sugestão consistia em “destinar 2 mil contos anuais para a construção de casas operárias de três 

categorias” as moradias seriam vendidas em prestações. 

Embora a destinação para casas operárias, econômicas e de funcionários não tenha 
chegado a se realizar nos moldes propostos, em meados da década de 1920 cerca de 
450 mil metros quadrados das terras municipais do Ibirapuera já haviam sido vendi-
dos mediante concorrência pública. Restavam 1,5 milhão de metros quadrados, con-
finantes com uma gleba estadual, a Invernada dos Bombeiros. (CAMPOS, 2019 p. 
n.p.) 

Na gestão do Prefeito José Pires do Rio (1926-1930), retomou-se a ideia de construir um par-

que. A preparação da área ficou sob responsabilidade do funcionário público Manoel Lopes de Oliveira 

Filho: “Para eliminar o excesso de umidade do local, Manequinho Lopes plantou diversos eucaliptos 
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australianos, para que estes cumprissem a função de drenar o solo.” (OBEIDI, et al., 2014 p. 10). Re-

solvida a questão relativa ao charco do solo, o biólogo aproveitou para fazer “a transferência do viveiro 

de plantas municipais da área da atual Avenida Francisco Matarazzo” (FRANCO, 2019) para a região do 

parque. Essa mudança, em 1928, foi possível graças à atuação do prefeito: 

Pires do Rio foi o responsável pelas ações de incorporação de terras ao poder pú-
blico, a fim de ampliar a área destinada ao parque. Uma das principais ações ocorreu 
em 1927, com a permuta do terreno sito a Avenida Água Branca, atual Avenida Fran-
cisco Matarazzo, por parte da Invernada dos Bombeiros de propriedade do Estado. 
Esta permuta resultou no início do Parque do Ibirapuera, devido à transferência do 
viveiro de plantas municipais, situado no terreno permutado, para os terrenos do 
parque. (ANDRADE, 2004) 

A partir do fato, passou-se a cultivar inúmeras espécies botânicas, nacionais e exóticas, no 

local. Segundo Fabiano Oliveira, Manequinho acreditava que a função de um parque se distanciava da 

ideia recreativa e concentrava-se no objetivo de embelezar a cidade, referenciava-se nos hortos e no 

“olhar científico para a natureza, tal qual a racionalidade e rigidez na disposição dos equipamentos do 

viveiro, inserem-se neste ideário.” (OLIVEIRA, 2003 B). Os canteiros foram organizados com rigor divi-

didos ortogonalmente entre si, a essência das quadras permanece no local, cumprindo a mesma fun-

ção até hoje, apesar de vários projetos para o parque ignorarem sua existência. 

Em Ibirapuera: parque metropolitano (1926-1954) (BARONE, 2007) a autora dedicou parte do 

estudo para um levantamento histórico, do citado período, com o objetivo de destacar e compreender 

as diversas investidas de ocupação da gleba, ora por particulares, ora pelo poder público. Assim como, 

as manobras de cada um dos lados para conter o êxito do outro.  

No período, produziram-se até supostos documentos de propriedade da área que também foi 

ocupada ilegalmente. O parque só seria iniciado “na várzea do Ibirapuera e do Caaguassu, após intrin-

cada disputa judicial entre o poder público e invasores da área.” (OLIVEIRA, 2008 p. 385).  

Em novembro de 1928, o Tribunal de Justiça deu ganho de causa à prefeitura, con-
firmando seu domínio sobre o Ibirapuera. Ao mesmo tempo, o município adquiriu 
alguns terrenos particulares visando complementar a área do parque. (CAMPOS, 
2019 p. n.p.) 

A preservação da área por tantas décadas é explicada por dois fatores, inicialmente por serem 

terras distantes e alagadiças e posteriormente pelos conflitos entre poder público e particulares, esta 

concorrência também é o motivo de hoje existirem lotes privados na região fronteiriça do parque. 

Alguns enclaves permaneceram em litígio judicial: a prefeitura faria tentativas de re-
aver ou desapropriar essas áreas nas décadas de 1930 e 1940, com sucesso apenas 
parcial. (os enclaves da avenida IV Centenário e da avenida República do Líbano per-
manecem até hoje. (CAMPOS, 2019 p. n. p.) 
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Pires do Rio conseguiu apresentar, ainda em seu mandato, o primeiro de muitos projetos para 

o parque Ibirapuera. 

No período entre 1928 e 1952 foram desenvolvidos cinco projetos para o parque 
Ibirapuera, anteriores ao projeto do parque efetivamente implantado. Todos esses 
projetos correspondiam aos princípios da tradição do parque Beaux-Arts, na estru-
tura e no tratamento dos espaços livres. (PMSP - Prefeitura do Município de São 
Paulo, 2019)14 

A primeira proposta para a área data de 1929 e é de autoria de Reinaldo Dierberguer. O plano 

considera a divisão da área por ruas e avenidas, cada porção resultante contém características singu-

lares, porém, todas dentro de uma linguagem de jardins europeus. O programa para ocupação incluía, 

além das áreas ajardinadas e seus caminhos, construções para diversos usos distribuídas pelo parque: 

casino municipal, vestiários, piscina, estádio, lago, cascatas, hípica e “Theatro ao ar livre”, um edifício 

com plateia em formato circular e palco central, atrás do palco, num dos quadrantes, ficariam as ins-

talações de apoio ao espetáculo. 

O “Plano de Avenidas para a Cidade de São Paulo” estudado por Prestes Maia, no ano de 1930, 

considerou a implantação do parque naquele sítio. 

..., referenciando-se nas lições do urbanismo francês na definição dos traçados de 
eixos e rotatórias. A proposta foi implantada parcialmente em São Paulo e consiste 
basicamente num sistema radio-concêntrico de vias para automóveis, associado a 
um partido urbanístico no qual as principais avenidas radiais conduzem a áreas ver-
des. 

Em seu plano estava prevista a construção de um parque na várzea do Ibirapuera – 
que fazia parte dos eixos da avenida Brasil, bem como da avenida Itororó, posterior-
mente avenida Nova Anhangabaú e atualmente conhecida como avenida Vinte e 
Três de Maio. (MACEDO, et al., 2005) 

Após a revolução de 1932, Dierberguer é convidado pela municipalidade a planejar nova-

mente, porém considerando a transferência do hipódromo da Mooca para o parque. 

Os dois projetos de Dierberger são distintos, coincidindo apenas a referência ao pai-
sagismo alemão. Nesta nova proposta, o autor respeita o traçado viário existente, 
incorporando o prolongamento previsto para Avenida Brasil, e desconsidera o lote-
amento de 1918 agregando sua área à proposta. 
O projeto concentra-se na disposição de atividades de esportes, diversão e cultura, 
dentro do conjunto de logradouros, bosque, passeios, ruas, caminhos, lagos e aveni-
das, deixando clara a instalação da hípica. 
A proposta, que não foi acompanhada de memorial, marca uma redução da monu-
mentalidade, a referência ao estilo Art Déco nas edificações, além da ocupação de 
uma área menor que no primeiro esboço. Outros aspectos que identificam o projeto 
são o prolongamento da Rua Abílio Soares e a ligação das Ruas José Coelho e Pelotas 
à Avenida Brasil, a criação de lagos a partir dos córregos que cortam o terreno e a 

 
14 Apesar do texto afirmar que no período “foram desenvolvidos cinco projetos”, a presente pesquisa encontrou oito 

propostas distintas predecessoras à construída. Sendo que as três últimas não seguiam os conceitos de Belas Artes para 
parques. 
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criação de um espaço destinado ao cultivo e exposição de plantas, que, suposta-
mente, atenderia às atividades do viveiro. (MENDES, 2006) 

A ideia foi rejeitada pela Repartição de Água e Esgoto (RAE), segundo Andrade (2004), o pare-

cer afirma que o projeto apresentava problemas relacionados às águas pluviais e esgoto. A revisão da 

concepção ficou sob responsabilidade da 7º Seção Técnica da Divisão de Obras Públicas. Diferente-

mente do anterior, o plano apenas indica a área reservada ao hipódromo, sem qualquer sugestão de 

desenho. As negociações com o Jóquei Clube fracassaram e a área do “Hyppodromo” começou a ser 

disputada pelos órgãos da prefeitura. Barone (2017) transcreveu documentos da época que compro-

vam a preferência de uns pelas corridas de cavalos, de outros por uma área esportiva com piscinas e 

quadras de tênis e, evidentemente, o de Manequinho Lopes por uma área definitiva para o viveiro de 

plantas. Fábio Prado, então prefeito, também era a favor das mudas e “em 24 de outubro de 1935, a 

Prefeitura destinava a importância de 90:000$000 para a construção dos melhoramentos necessários, 

ocupando o setor antes oferecido ao Jóquei Clube.” (BARONE, 2017) 

Figura 3-7 – Projeto de Dierberguer (1929) sobre o mapa da cidade SARA Brasil de 1930 – desenho nosso. Fontes: Projeto - 
(PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019), Mapa - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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Figura 3-8 – Projeto da 7º Seção Técnica da Divisão de Obras Públicas (1933) sobre o mapa da cidade SARA Brasil de 1930 – 
desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto - (BARONE, 2017), Mapa - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

Figura 3-9 – Projeto (1935) sobre o mapa da cidade SARA Brasil 1930 – desenho nosso. Fonte das Imagens: Projeto - 
(BARONE, 2017), Mapa - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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Figura 3-10 – Projeto de 1948 sobre foto aérea de 1940 – desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto – Foto aérea - (PMSP - 
Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

Figura 3-11 – Projeto de 1949 sobre foto aérea de 1940 – desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto – Foto aérea - (PMSP - 
Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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Em 1948, a prefeitura apresenta um novo desenho para o parque, esse foi revisado em 1949 

por J.A. Toledo (OLIVEIRA, 2008). No mesmo ano, aventou-se a intensão de comemorar os quatrocen-

tos anos de fundação da cidade de São Paulo, para tanto, o prefeito Milton Improta promulgou a Por-

taria 29 em 14 de dezembro (GURIAN, 2014 p. 19).  

Em 1950, o prefeito subsequente, Lineu Prestes, designou uma comissão para tratar do as-

sunto das comemorações, o grupo era presidido por Armando Arruda Pereira que abdicou do cargo no 

ano seguinte para assumir a prefeitura da cidade. (BARONE, 2007 p. 89) Em 30 de maio de 1951, a 

câmara municipal aprovou a lei 4.052 que criou a comissão encarregada de promover os festejos co-

memorativos do IV centenário da fundação da cidade de São Paulo, o prefeito assinou o Decreto em 

julho. (PEREIRA, 1951) “Com essa lei, os trabalhos da comissão se mostraram mais bem estruturados 

e passaram a indicar com mais consistência os conteúdos para a comemoração planejada.” (GURIAN, 

2014 p. 19) Até então, o processo tinha um caráter municipal, mas em dezembro do mesmo ano o 

governador Lucas Nogueira Garcês promulgou a lei 1.546 (GARCÊS, 1951 p. n.p.) visando celebrar um 

convênio com a municipalidade para a realização da festa. 

Finalmente, a comissão do IV centenário da Cidade de São Paulo, que esteve à frente 
das comemorações de 1954, surge através de um convênio entre o estado e a pre-
feitura, criado pela lei municipal nº 4.166, de 29 de dezembro de 1951, sob controle 
da Prefeitura Municipal de São Paulo, composta por sete membros, sendo três deles 
indicados pelo governador do estado. Os membros da primeira comissão eram: Fran-
cisco Matarazzo Sobrinho, presidente; Joaquim Canuto Mendes; Carlos Alberto de 
Carvalho Pinto; João Pacheco Fernandes; José de Melo Morais; Mario Beni e Oscar 
Pedroso Horta. A comissão era uma entidade autárquica. (LOFEGO, 2000 p. 309) 

O decreto que regulamenta da criação da autarquia é o nº 1.592 de 18 de janeiro de 1952. As 

leis municipais referentes ao IV centenário foram revogadas somente na gestão Gilberto Kassab.  Pro-

mulgada por Antonio Carlos Rodrigues, Presidente da Câmara Municipal de São Paulo, a lei nº 14.485 

de 19 de julho de 2007 “consolida a Legislação Municipal referente a datas comemorativas, eventos e 

feriados do Município de São Paulo, e dá outras providências.” 

O artigo 5º da lei municipal 4.052/51 permitia a criação de subcomissões de caráter técnico, o 

fato gerou disputas internas entre os membros que desejavam assumir a liderança das mesmas, Chris-

tiano Stockler das Neves e Francisco Matarazzo Sobrinho almejavam a presidência da Subcomissão de 

Obras e Urbanismo, o primeiro vence a disputa e responsabiliza-se pelo referido grupo de trabalho. 

“Segundo Christiano, após uma reunião realizada para definir os presidentes das subcomissões, Ciccillo, 

mesmo com a preferência do prefeito, perde o cargo de presidente da Subcomissão de Obras e Urba-

nismo para ele.” (OLIVEIRA, 2003 B) 

Como responsável pela Subcomissão de Obras e Urbanismo, Stockler das Neves, recebeu a 

incumbência de elaborar um parecer a respeito do projeto apresentado em 1948 para o parque. 
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(ANDRADE, 2006 p. 57) A ideia foi analisada pelo engenheiro-arquiteto que, como resposta, mostra 

sua própria solução para a área. 

Sendo um ferrenho combatente dessa arquitetura, difundida e consolidada nos anos 
50, vai permanecer praticamente isolado e refratário na sua contínua defesa de um 
projeto em "estylo" não "futurista" para o Parque do Ibirapuera, chegando ao ex-
tremo de apresentar, de maneira voluntária, ao então Governador do Estado, o Sr. 
Lucas Nogueira Garcez, um anteprojeto para o mesmo, como uma última tentativa 
de evitar que a possibilidade de escolha de um grupo de arquitetos “modernos” para 
realizá-lo... (OLIVEIRA, 2012) 

Apesar dos esforços despendidos pelo autor, Cicillo Matarazzo, Presidente da Comis-
são do IV Centenário, bem notou o caráter pateticamente passadista da proposta do 
arquiteto e por isso, com o apoio do Prefeito e do Governador, promoveu a criação 
de uma Equipe de Planejamento. Essa equipe idealizaria um estudo diametralmente 
oposto ao apresentado por Stockler das Neves, inaugurando assim uma abordagem 
moderna na forma de conceber um parque. (ANDRADE, 2006 p. 58) 

Figura 3-12 –Projeto de 1951 de Stockler das Neves sobre foto aérea de 1940 – desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto 
– Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

Uma alternativa elaborada para o parque foi destacada pela pesquisadora Manuella Marianna 

Andrade (2006), sem data defina a prancha intitulada “Grande Exposição Comemorativa do IV Cente-

nário”, contém uma implantação assinada por Sercelli, além da ilustração de alguns pontos específicos. 

Assim como a proposta de Stockler, a arquitetura foi desenvolvida em direção oposta aos anseios de 

Ciccillo. 
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Esta proposta, provavelmente datada dos anos 50, negava o paradigma moderno, 
apresentando-se com uma arquitetura de estilo Art Déco. O partido adotado con-
centrava os edifícios no meio do terreno, recorrendo à praça circular como principal 
elemento urbanístico de composição do parque; no centro dela estaria localizado o 
obelisco comemorativo da Revolução de 1932. A proposta aparentemente respei-
tava a área usada pelo Viveiro Manequinho Lopes, porém não condizia com a con-
cepção de parque que valorizasse as áreas verdes e o lazer da população, por esta-
rem distribuídas as edificações de maneira a ocupar a maior parte dos espaços. 
(ANDRADE, 2006 p. 61) 

Figura 3-13 – Projeto de Secelli sobre foto aérea de 1940 – desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto – (OLIVEIRA, 2003 B) 
Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

De fato, o presidente da Comissão buscava a nova arquitetura. Os edifícios com linhas contem-

porâneas alinhar-se-iam ao otimismo paulista e aos principais objetivos da festa que eram: “mostrar 

ao mundo sua condição de metrópole industrial e agrícola, de nova locomotiva da economia brasileira 

e pretendente a capital das artes e da cultura.” (SEGAWA, 1998 p. 99). Assim, Ciccillo Matarazzo agiu 

por esse viés e sem dar ouvidos aos conservadores. 

Consciente das divergências políticas e culturais que se atritavam no interior da Co-
missão, mas atenta aos fatos documentados e datados referentes ao processo de 
construção do Ibirapuera, podemos afirmar que é com Cicillo Matarazzo, na Presi-
dência da Comissão em 1951, e com a equipe de arquitetos modernos paulistanos 
por ele contratada que surge o primeiro programa de caráter nitidamente moderno 
para a ocupação do novo parque. (ANDRADE, 2006 p. 58) 
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Em 20 setembro de 1951, o presidente da comissão do IV centenário convida Rino Levi para 

liderar uma equipe a fim de elaborar o planejamento para as obras necessárias às comemorações. O 

arquiteto tinha bom relacionamento com seus pares, participando ativamente do Instituto de Arqui-

tetos do Brasil – Departamento de São Paulo desde seu início, na primeira gestão, de Kneese de Melo 

(1943-1946), Rino Levi aparece como tesoureiro da entidade. Na administração de Oswaldo Arthur 

Bratke (1950 – 1951) pertencia ao conselho fiscal. Rino Levi assumiu a direção da entidade para a ges-

tão de 1952-1955 (IAB-SP, 2019). 

Segundo Ana Cláudia Barone (2007 p. 94), Rino Levi foi autorizado pelo governador Lucas No-

gueira Garcez a nomear outros membros para a equipe. O grupo se consolidou com a seguinte forma-

ção: Rino Levi, Oswald Bratke, Eduardo Kneese de Melo, Ícaro de Castro Melo, Roberto Cerqueira Cé-

sar, Carlos Brasil Lodi, Carlos Alberto Gomes Cardim Filho e Alfredo Giglio, sendo os dois últimos, res-

pectivamente, diretor do Departamento de Urbanismo e diretor do Departamento de Arquitetura da 

Prefeitura Municipal. 

Os trabalhos do grupo começaram no início de outubro 1951, tratando da definição 
do programa de necessidades e dos assuntos gerais sobre a organização e distribui-
ção dos espaços.  

O time composto então seria responsável pelo desenvolvimento integral do pro-
grama das comemorações, assim como pela determinação dos locais onde aconte-
ceriam os eventos, com a criação de espaços culturais e artísticos, esportivos recre-
ativos e paisagísticos. (GURIAN, 2014 p. 43) 

Imbuídos da atmosfera ufanista presente na ocasião, o time não se restringiu a pensar so-

mente o palco para as comemorações e, inicialmente, expandiu o objeto de intervenção ansiando en-

globar a cidade inteira. Os arquitetos viram uma oportunidade de planejar o futuro de São Paulo pro-

movendo diretriz ao seu crescimento. 

A Equipe de Planejamento considera de absoluta e inadiável necessidade controlar-
se o crescimento de São Paulo com um Plano Diretor, estudado de acordo com os 
mais modernos princípios urbanísticos, ao qual deveriam obedecer aos estudos re-
ferentes aos festejos do IV Centenário. 

A Equipe procura orientar seus estudos, considerando sempre a íntima dependência 
desses festejos à cidade, sugerindo soluções que algumas vezes, dizem respeito a 
toda metrópole, ultrapassando os limites de uma simples feira de amostra e cuja a 
execução imediata se impõe. (Processo 215/51)Apud (ANDRADE, 2006 p. 59) 

Eduardo Gurian (2014 pp. 45-47) chama atenção para a escolha do terreno, inicialmente os 

poderes estadual e municipal disponibilizaram o Anhembi e o Ibirapuera para a realização das come-

morações, a comissão optou pelo segundo e dividiu o trabalho em três fases. 

A primeira denominada Plano do Conjunto, contemplava o desenvolvimento do an-
teprojeto de ocupação do Parque Ibirapuera, incluindo os traçados de circulação de 
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automóveis e de pedestres, os estacionamentos e sua comunicação com o traçado 
existente na cidade, a distribuição das áreas para parques, jardins e várias atividades 
de recreação e a locação de vários edifícios, a serem definidos a partir da demanda 
apresentada pela Comissão das comemorações. 

A segunda etapa contemplaria o Projeto das Unidades e a terceira, a Execução. 
(GURIAN, 2014 p. 47) 

A respeito das comemorações, os membros propuseram a divisão em três grandes grupos: 

Diversões populares, culturais e exposições; Cultura universitária e Esporte. O primeiro ficaria no Ibi-

rapuera, o segundo na Cidade Universitária que abrigaria as conferências e alojaria os conferencistas. 

O terceiro seria espalhado pelos equipamentos já existentes em São Paulo: Estádio do Pacaembu, 

Clube Hípica de Santo Amaro, Sociedade Hípica Paulista e as represas Billings e Guarapiranga. Somente 

o Ginásio e o Velódromo seriam construções novas. (ANDRADE, 2006 p. 60) 

Figura 3-14 – Projeto da equipe de arquitetos sobre foto aérea de 1940 – desenho nosso. Fonte das imagens: Projeto – 
(Equipe, 1951) Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

O grupo apresentou uma sugestão de implantação dos edifícios no parque. Até então todas as 

propostas consideravam como entrada do parque o cruzamento da a avenida Brasil com a atual rua 

Manoel da Nóbrega, mas os arquitetos preferiram apostar na extremidade da futura avenida Vinte e 

três de maio, adornada por um obelisco. 
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O prenúncio se confirmou quando o governador Armando Salles Oliveira determinou 
a criação da Praça dos Bandeirantes, “à entrada do Parque Ibirapuera”, onde Victor 
Brecheret levantaria o seu Monumento às Bandeiras. Isto foi em 1936, momento em 
que se definiu o pedestal de uma obra que era o acalanto de gente tão distinta como 
Monteiro Lobato, Menotti del Picchia e Oswald de Andrade, desde 1920. (SEGAWA, 
1998 p. 98) 

Figura 3-15 – Trecho do prolongamento da avenida Anhangabaú, nota-se o córrego entre as pistas e o obelisco com sua 
rotatória. Fonte: (TOLEDO, 1996 p. 213) 

 

Figura 3-16 – Fotografia aérea de 1940, destaque para área da futura avenida Vinte e três de maio. O Norte é vertical (PMSP 
- Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

É compreensível a predileção pela avenida Brasil, por todo aquele período, a região da Vinte e 

três de maio não estava urbanizada e era ocupada pelo veio que terminava no córrego Boa Vista ou 
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Caguassu. Apesar da proposta da avenida ter sido idealizada no Plano de Avenidas de Prestes Maia em 

1930 e da intenção do obelisco com sua rotatória aparecer em projeto durante sua a gestão como 

prefeito Prestes Maia (1938-1945). 

A construção vertical tem em seu embasamento um mausoléu, o conjunto é um Monumento 

ao Soldado Constitucionalista de 1932, combatentes da fracassada revolução paulista contra o governo 

provisório liderado pelo gaúcho de São Borja, Getulio Vargas, que assumira o controle do país após a 

Revolução de 1930. 

Segundo o professor Hugo Segawa (1998 p. 98), no final dos anos 1940 lançaram a pedra fun-

damental para a edificação do monumento. Projetados por Galileo Emendabile e Mário Pucci a ideia 

venceu um certame em 1937 cuja comissão de julgadora contava com, entre outros, Mário de Andrade 

e Vitor Brecheret.  

Pensado inicialmente para a avenida Nove de julho, data inicial do conflito armado, a constru-

ção foi transferida para cabeceira da avenida Vinte e três de maio, data da manifestação que causou a 

morte dos jovens Mário Martins de Almeida, Euclides Miragaia, Dráusio Marcondes de Sousa e Antônio 

Camargo de Andrade, estopim da revolução. 

Figura 3-17 – Obelisco do Ibirapuera – desenho nosso. Fonte: https://gruposulnews.com.br/obelisco-do-ibirapuera-ganha-
bandeiras-do-brasil-em-celebracao-aos-465-anos-de-sao-paulo/ 

 

  

https://gruposulnews.com.br/obelisco-do-ibirapuera-ganha-bandeiras-do-brasil-em-celebracao-aos-465-anos-de-sao-paulo/
https://gruposulnews.com.br/obelisco-do-ibirapuera-ganha-bandeiras-do-brasil-em-celebracao-aos-465-anos-de-sao-paulo/
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Figura 3-18 – Obelisco do Ibirapuera – corte longitudinal – desenho nosso. Fonte: https://docomomo.org.br/wp-con-
tent/uploads/2020/04/110815.pdf 

 

Uma particularidade do projeto da equipe de Rino Levi é a existência de um contorno tracejado 

que indica uma possível edificação nomeada como “Pal. Indústria”, ao lado de um grande espelho 

d’água e de uma esplanada para estacionamento de veículos, em quarteirão formado pelas atuais ave-

nidas Professor Ascendino Reis, Indianópolis e Ibirapuera; e pela atual rua Pedro de Toledo. O desenho 

chama atenção, pois está fora dos limites do parque.  

Naquele período, os arquitetos paulistas, filiados ao IAB local, tinham acabado de criar a tabela 

de honorários da instituição, o objetivo era padronizar os preços dos projetos e valorizar a profissão. 

Foi de acordo com essa nova política que Levi entregou à comissão do Quarto Cen-
tenário os orçamentos em separado, um para cada prédio e arquiteto. Somados os 
orçamentos, o preço total ficaria em 1,5 milhão de cruzeiros. (1,48 milhão de reais, 
em valores de 2017). 

Ciccillo achou muito caro e pediu que, para reduzirem o preço, fosse entregue um 
orçamento único. Levi, porém, não acatou o pedido. (LORES, 2017 p. 50). 

Nenhum dos lados cedeu e os arquitetos pediram o afastamento. Rino Levi e Roberto Cer-

queira César assinam a cartas de desvinculamento, escritas no papel timbrado do escritório de Rino 

https://docomomo.org.br/wp-content/uploads/2020/04/110815.pdf
https://docomomo.org.br/wp-content/uploads/2020/04/110815.pdf
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Levi. Ambas são datadas em 31 de dezembro de 1951, Oswaldo Bratke faz o mesmo em 5 de janeiro 

de 1952, Eduardo Kneese de Mello e Ícaro de Castro Mello se afastam em 7 de janeiro daquele ano. 

Figura 3-19 – Cartas de Rino Levi, Roberto Cerqueira César e Oswaldo Bratke à Comissão do IV centenário. (Comissão do IV 
Centenário da Cidade de São Paulo, 1951 pp. 10-12) 

 

Figura 3-20 – Cartas de Eduardo Kneese de Mello e Ícaro de Castro Mello à Comissão do IV centenário. (Comissão do IV 
Centenário da Cidade de São Paulo, 1951 p. 12) 

 

[...] O impasse não foi resolvido, e em janeiro de 1952 Ciccillio decidiu convidar Nie-
meyer. O projeto do carioca foi confirmado (o valor não consta nos documentos dos 
arquivos da Prefeitura de São Paulo). Sinal de que até a comissão conhecia as sensi-
bilidades da categoria, o anúncio do parque dizia que o projeto era de “renomados 
arquitetos patrícios” (LORES, 2017 p. 50) 
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Lores (2017 p. 50) insinua que o carioca teria cobrado menos pelo projeto. Em entrevista para 

a Folha de São Paulo, Carlos Lemos elucida a diferença de remuneração: 

Na verdade, ele [Ciccillo] não queria permitir que o IAB levasse adiante a ideia de 
entregar a vários arquitetos o projeto de blocos isoladamente, uma vez que isso iria 
elevar muito, percentualmente, os honorários desses arquitetos. (Carlos Lemos ex-
plicou que quanto menor o volume a ser projetado, maior é a percentagem de ho-
norários a ser paga). (Folha de S. Paulo, 1977 p. 18) 

O contrato firmado entre os arquitetos e a comissão, em suas cláusulas, revela as seguintes 

condições: 

[...] Décima-terceira: A "Autarquia" pagará aos "Arquitetos" pelos serviços ora con-
tratados, honorários calculados a razão de 3% (três porcento) sôbre o orçamento 
definitivo das obras.  
Décima-quarta: O valor global dos honorários, a que se reporta a cláusula anterior, 
para o efeito do seu pagamento em prestações, será desdobrado na conformidade 
das diversas etapas dos trabalhos, a saber:  

a) 20% (vinte porcento) na entrega dos ante-projetos;  
b) 15% (quinze por cento) na entrega dos projetos em termos de ser oferecido à 
aprovação da Prefeitura e demais autoridades competentes;  
c) 23% (vinte e três por cento) na entrega dos detalhes gerais;  
d) 10% (dez por cento) na entrega dos "projetos estruturais";  
e) 4% (quatro por cento) na entrega dos "projetos das instalações";  
f) 3% (três por cento) na entrega das "especificações e orçamentos";  
g) 25% (vinte e cinco por cento) pela fiscalização arquitetônica. 

[...]Décima-sétima: Para o efeito de pagamento dos serviços profissionais executa-
dos e entregues, antes do orçamento definitivo das obras, será adotada, como base 
de custo das mesmas, a importância de Cr$ 200.000.000,00 (duzentos milhões de 
cruzeiros). (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952) 

Inicialmente os projetos e fiscalização das obras custariam três por cento de Cr$ 200 milhões, 

ou seja, Cr$ 6 milhões. Somando-se apenas os itens exclusivamente referentes ao projeto de arquite-

tura chega-se em 58% do valor, o que corresponde à Cr$ 3.480.000,00, portanto, mais do que o dobro 

cobrado pela equipe paulistana. Em valores15 atuais, o projeto da equipe de Oscar Niemeyer custaria 

R$ 4.936.393,42 e o da turma de Rino Levi seria R$ 2.127.755,78. 

O livro “Arquitetura Moderna Paulistana” (XAVIER, et al., 2017) apresenta a unidade arquite-

tônica pretendida para o conjunto como mais uma justificativa para a contratação de Oscar Niemeyer: 

O projeto caracteriza-se por sua unidade plástica, onde destaca-se a grande mar-
quise – passeio sinuoso de muitas direções, provido de pequenas lojas, bares, res-
taurantes, salas de descanso, sanitários etc. Evitava-se, assim, a intensão original de 
um grupo de arquitetos paulistas de individualizar a autoria de cada projeto, o que 
daria ao parque feições de grande mostruário de gostos e tendências díspares. 
(XAVIER, et al., 2017 p. 24) 

 
15 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/01/1952 a 01/01/2022 

https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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Oscar Niemeyer e equipe ficaram responsáveis pelos edifícios de exposições e administrativo 

do parque, os demais projetos seriam de criados por outros profissionais.  

Para Mônica Junqueira o nome de Oscar Niemeyer era muito significativo para a ambição da 

comissão dos festejos. 

[...] contratou-se Oscar Niemeyer – o arquiteto brasileiro compatível com a grandeza 
do evento, já reconhecido internacionalmente, com obras de grande peso político, 
que saberia dar ao conjunto a devida dimensão, [...] (CAMARGO, 2014) 

Milton Ghiraldini, desenvolveu a urbanização do parque, anos mais tarde o arquiteto ficaria 

conhecido por seu projeto classificado como um dos quintos colocados (N26) no certâmen de projetos 

para a construção de Brasília. 

Otávio Augusto Teixeira Mendes, respondeu pelo projeto paisagístico. Agrônomo com “pós-

graduação em arquitetura, planejamento e preservação na Universidade de Columbia, EUA (1950) 

para praticar paisagismo com princípios modernos.” (MARIANO, 2005 p. 48) 

Figura 3-21 - Projeto paisagístico de Otavio Augusto Teixeira Mendes para o Parque Ibirapuera, 1953. Fonte: Arquivo Histó-
rico de São Paulo. 

 

Na época, o paisagista Roberto Burle Marx chegou a fazer uma proposta para o parque, até 

aquele momento ele possuía uma boa parceria com líder do projeto. 
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Figura 3-22 – Projeto paisagístico de Roberto Burle Marx para o parque Ibirapuera 1953. Fonte: https://www.moma.org/collec-
tion/works/252?sov_referrer=artist&artist_id=6934&page=1 

 

Figura 3-23 – Perspectiva do projeto de Roberto Burle Marx, fundos do atual prédio da Bienal. Fonte: 
https://www.moma.org/collection/works/253?sov_referrer=artist&artist_id=6934&page=1 

 
  

https://www.moma.org/collection/works/253?sov_referrer=artist&artist_id=6934&page=1
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Figura 3-24 – Perspectiva do projeto de Roberto Burle Marx, frente do atual prédio da Bienal. Fonte: https://www.sci-
elo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-47142017000300103&lng=pt&tlng=pt 

 

De fato, um projeto paisagístico inicial para o Ibirapuera foi desenvolvido em 1953 
por Burle Marx, profissional que já trabalhara com Oscar Niemeyer em projetos an-
teriores e que, como ele, gozava de prestígio nacional e internacional. Juntos, já ha-
viam colaborado em projetos públicos, como o do Ministério da Educação e Saúde 
(MES) – atual Palácio Capanema, no Rio de Janeiro (1938) – e o já mencionado con-
junto da Pampulha, em Belo Horizonte (1942). Também atuaram em conjunto para 
a realização de projetos privados, como o Grande Hotel de Ouro Preto (1942), ou em 
diversas residências, como a de Francisco Inácio Peixoto em Cataguases (1942), a de 
Juscelino Kubitschek em Belo Horizonte (1943), ou a de Burton Tremaine, em Santa 
Barbara, Califórnia (1948). (CURI, 2017) 

Apesar do relacionamento pretérito dos projetistas, neste caso a união não foi feliz, Laura Cury 

(2017) levanta três hipóteses para tal; a primeira é a de que Oscar Niemeyer não queria que seus pré-

dios dividissem a atenção dos usuários com os jardins;  

A proposta de Burle Marx trazia, de fato, elementos com potencial para desviar o 
foco do conjunto de edifícios de Niemeyer, propondo, inclusive, algumas interven-
ções em seu entorno. Do lado oposto do edifício da Bienal, por exemplo, por onde 
sai a grande marquise, a proposta do paisagista nada tinha de modesta, sugerindo, 
inclusive, uma plataforma elevada, [...] (CURI, 2017) 

O projeto de Burle Marx era assaz vibrante. A composição reverberava cores e situ-
ações ao longo de todo o conjunto construído. Há a hipótese de que Niemeyer tenha 

https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-47142017000300103&lng=pt&tlng=pt
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-47142017000300103&lng=pt&tlng=pt
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procurado evitar tal solução paisagística em função da preferência por uma concep-
ção mais homogênea, que procurasse enfocar os edifícios, proporcionando perspec-
tivas e que, de nenhuma forma, competisse visualmente com o proposto por sua 
equipe. Assim, pode ter havido uma interferência direta de Oscar a fim de se optar 
por uma proposta cujas características se aproximassem do que imaginava o ideal 
para a situação. (OLIVEIRA, 2003 B p. 13) 

Fabiano Oliveira ainda supões que o trato entre os dois não mais se estabeleceu de maneira 

amistosa depois do ocorrido e cita matéria de 1992 do jornal “Estado de São Paulo” a fim de comprovar 

a rusga: 

“O arquiteto Oscar Niemeyer não vai participar do novo plano de tratamento urba-
nístico e paisagístico do Parque do Ibirapuera. Niemeyer, autor do projeto original 
do parque, ficará de fora por exigência do paisagista Burle Marx [...]” (2003 B p. 13) 

Apesar do desentendimento a parceria não foi abortada para sempre: 

É necessário lembrar, no entanto, que ambos continuaram atuando em diversos pro-
jetos conjuntos − por exemplo, os diferentes edifícios públicos de Brasília erguidos 
nas décadas de 1950 a 1970, como os ministérios das Relações Exteriores (Itama-
raty), da Justiça e do Exército, o Palácio do Jaburu e o Teatro Nacional, ou ainda a 
nova sede da Manchete no Rio de Janeiro. (CURI, 2017) 

A segunda hipótese recai sobre o custo de implantação e a terceira refere-se ao prazo exíguo 

para executá-la. Manuella Andrade fez um relato detalhado a respeito do desenvolvimento dos an-

seios relativos ao projeto paisagístico: 

Iniciou-se ainda em 1952 o planejamento do paisagismo junto aos lagos e ruas inter-
nas do parque. Otavio Augusto Teixeira Mendes, representante do Estado na Comis-
são, foi o responsável pela idealização do paisagismo. Teixeira Mendes buscou “den-
tro dos postulados da moderna arquitetura paisagística, obter um traçado singelo e 
funcional”, valorizando o conjunto arquitetônico. A proposta incorporou a capaci-
dade do Viveiro Manequinho Lopes em contribuir com as mudas a serem plantadas, 
o que direcionou o convite oficial a Artur Etzel, chefe da Divisão de Parques e Jardins 
da Prefeitura, responsável pelo viveiro. 
Em fevereiro de 1953, o projeto do lago e das ruas internas é definitivamente apro-
vado pelo grupo de arquitetos de Niemeyer e da Prefeitura e pela Comissão. Teixeira 
Mendes dá continuidade ao seu trabalho e, ao mesmo tempo, Roberto Burle Marx 
apresenta sua proposta para o paisagismo do parque. Após o recebimento da pro-
posta de Burle Marx pelas mãos do grupo de Niemeyer, Teixeira Mendes redigiu pa-
recer justificando a inviabilidade de aceitar esse projeto. Seus argumentos estavam 
respaldados nos seguintes pontos: na inadequação do grande jardim ou conjunto de 
jardins referido no projeto; no custo de execução da obra e na sua onerosa conser-
vação; no desconhecimento altimétrico do terreno; na perda de tudo que já havia 
sido feito; no desvirtuamento da finalidade local e na escassez do tempo. A certa 
altura do parecer afirma Teixeira Mendes: 
“Um ajardinamento do Ibirapuera, com custosos serviços de pavimentação e pisos, 

fontes, repuchos, “parterres” etc., além de onerar sobremodo aquilo que já está em 

andamento, fugiria àquilo que o povo realmente espera e precisa: a grande área 

verde para o repouso de todos.” 

Desta forma, e com o aval de todos os envolvidos, o projeto de Burle Marx não foi 
aceito e Teixeira Mendes pôde dar continuidade à sua proposta. (ANDRADE, 2006 p. 
61) 
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Segundo Edison Veiga, Carlos Lemos teria confirmado que Oscar Niemeyer vetou o projeto de 

Burle Marx. 

Ao mesmo tempo, Ciccillo Matarazzo solicitou projetos paisagísticos para o parque 
a dois profissionais: ao funcionário público Otávio de Teixeira Mendes, chefe da Se-
ção de Parques, Jardins e Arborização da Secretaria de Estado dos Negócios da Agri-
cultura, e ao arquiteto e paisagista Roberto Burle Marx. A Comissão do IV Centenário 
acabou preferindo o plano de Teixeira Mendes. “Na verdade, houve uma desavença 
entre o Oscar (Niemeyer) e o Burle Marx”, entrega Carlos Lemos. (VEIGA, 2014) 

Roberto Burle Marx foi convidado a projetar no parque novamente nos anos 1970, mas as 

ideias não foram implantadas. Posteriormente na década de 1990, nova oportunidade com sucesso 

parcial. (CURI, 2017) 

Ícaro de Castro Melo arquitetou o ginásio que foi construído de 1955 a 1957. Em 1956 o pla-

netário começou a ser edificado, sendo inaugurado no ano seguinte, o prédio é de autoria de Antonio 

Carlos Pitombo, Eduardo Corona e Roberto Tibau. 

Figura 3-25 – Ginásio do Ibirapuera década de 1960 Fonte: https://quandoacidade.worpress.com/2014/02/17/um-lago-a-
mais/ 

 

  

https://quandoacidade.worpress.com/2014/02/17/um-lago-a-mais/
https://quandoacidade.worpress.com/2014/02/17/um-lago-a-mais/
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Figura 2.1: Planetário do Ibirapuera década de 1960 – Desenho nosso. Fonte: https://www.arquivo.arq.br/planetario-do-
ibirapuera  

 

Oscar Niemeyer voltou a projetar no parque no final da década de 1980, quando foi chamado 

para desenhar o auditório da Fundação Rubinstein, o projeto é abordado mais adiante neste trabalho. 

Em 1993, desenhou um edifício anexo ao da Bienal, não foi construído. Três anos depois elaborou um 

plano diretor para o parque que incluía um novo auditório, a ideia não foi adotada. Mais tarde foi 

quando produziu a série de auditórios tema desta pesquisa, a sequência terminou com o prédio cons-

truído, ainda que sem respeitar a ideia do autor, o qual ansiava pela demolição de trecho ínfimo da 

marquise. 

Novamente, em 2007, foi chamado para intervir na área, na ocasião o objeto era o prédio do 

DETRAN (Departamento estadual de trânsito de São Paulo) e o objetivo; torná-lo apto a receber o 

Museu de Arte Contemporânea da Universidade de São Paulo – MAC-USP. 

Essa sequência de projetos será apresentada no próximo capítulo. 

 

 

https://www.arquivo.arq.br/planetario-do-ibirapuera
https://www.arquivo.arq.br/planetario-do-ibirapuera
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4. O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

4.1. A chegada a São Paulo 

Segundo o professor Júlio Katinsky, o primeiro contato profissional do arquiteto com a cidade 

aconteceu em 1939, quando Rodrigo Mello Franco solicitou à Lucio Costa Oscar e Oscar Niemeyer, o 

estudo de alternativas para evitar a demolição da igreja dos Remédios condenada pela avenida peri-

metral constante no Plano de Avenidas de Prestes Maia. 

A solução variante proposta por Lúcio Costa implicava na demolição da igreja de São 
Gonçalo, modestíssima igreja do ponto de vista cultural [...]. Lamentavelmente, não 
foi a proposta de nosso arquiteto que vingou, perdendo São Paulo mais um valioso 
monumento de seu passado. 

Figura 4-1 – Perspectiva do conjunto do ITA – desenho nosso. 

 

Anos mais tarde, o primeiro projeto erigido em terras paulistas, foi o conjunto para o Instituto 

Tecnológico de Aeronáutica de 1947. Os prédios para o ITA, criados em parceria com o arquiteto Hélio 

Lage Uchoa Cavalcanti, precedem a criação da rodovia Presidente Dutra, inaugurada por Eurico Gaspar 

Dutra em 1951. Principal ligação rodoviária entre as cidades do Rio de Janeiro e São Paulo, o caminho 

ganhou outros dois desenhos do arquiteto, a fábrica Duchen, de 1950 e o Clube dos 500 de 1952, este, 

planejado por demanda de Roxo Loureiro, mesmo incorporador que o contratou para projetar edifícios 

no centro de São Paulo. 
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Figura 4-2 – Clube dos 500 – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1952 p. 210) 

 

4.2. A equipe 

Oscar Niemeyer começou a trabalhar na cidade de São Paulo através do projeto para o Edifício 

e Galeria California. Lançado em maio de 1951, foi todo concebido e desenhado no Rio de Janeiro. Na 

data, com 43 anos, ele já era um arquiteto prestigiado e conhecido internacionalmente. 

Situado em área objeto de intensa transformação no centro de São Paulo, o Edifício 
e Galeria Califórnia, dado seu porte, exigiu o remembramento de lotes que se esten-
dem da Rua Barão de Itapetininga à Rua Dom José de Barros, dando lugar a uma 
implantação singular, que permitiu alta densidade associada à permeabilidade do 
interior da quadra. (CARRILHO, et al., 2007) 

Como dito, no início todos os desenhos vinham do Rio de Janeiro, longa distância para atualizar 

prontamente as modificações de projetos solicitadas pelos órgãos de aprovações, assim como, atender 

as demandas exigidas para elaboração das peças publicitarias de venda dos empreendimentos. A so-

lução encontrada foi a de conseguir um interlocutor local. Octávio Frias, um dos contratantes de São 

Paulo, pressionou muito Niemeyer, pois não estava satisfeito com o atendimento oferecido pelo ar-

quiteto, “impaciente com os atrasos do arquiteto carioca que receava tanto voar de avião como viajar 

pela via Dutra, então com uma pista única de mão dupla.” (LORES, 2017 p. 46) 
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Figura 4-3 – Edifício e Galeria Califórnia – vista da rua Barão de Itapetininga – desenho nosso. 
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Figura 4-4 – Planta do térreo do Edifício e Galeria California – desenho nosso. 

 

Aceita essa ideia, ficou descartada a hipótese de ser convidado para auxiliá-lo um 
dos poucos colegas paulistanos que conhecia pessoalmente. Então, Frias participou 
dessa escolha sugerindo o nosso nome e, em seguida, mostrou a Niemeyer a ma-
quete dos prédios e do teatro que havíamos projetado e, ainda, os desenhos e plan-
tas de execução ali guardadas. Sem críticas ao nosso trabalho, fomos aceitos. 
(LEMOS, 2014 pp. 26-27) 

Oscar Niemeyer estava hospedado no Hotel Excelsior e convidou Carlos Lemos para uma con-

versa. “Nesse dia, em meados de dezembro de 1951, à noite, Niemeyer nos telefonou marcando uma 

reunião para o dia seguinte no seu hotel.” (LEMOS, 2014 p. 28) 

O jovem arquiteto, então com 26 anos e apenas um ano de formado, munido de todas as pro-

curações necessárias, tornou-se o responsável pelos trâmites dos projetos do arquiteto carioca em São 

Paulo. Apesar da idade, Carlos Lemos não era tão inexperiente, pois tinha escritório próprio desde 

1948, quando começou os projetos para o teatro Maria Della Costa e os edifícios Paris, Roma e Rio na 

atual rua Paim nº 90. Fora contratado pelo amigo Octavio Frias de Oliveira, graças à satisfação atingida 

no projeto de interiores de sua morada, um apartamento “no aristocrático edifício São Luiz, na esquina 

da praça da República com a avenida Ipiranga.” (LORES, 2017 p. 44) 
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Figura 4-5 – Esquema da quadra das ruas Paim, Avanhandava, Acaraú e avenida Nove de julho com destaque para os edifí-
cios projetados por Carlos Lemos – desenho nosso. 

 

Foi o início de tudo. Os irmãos Brito, seus clientes, donos das mascas de produtos 
alimentícios Peixe e Duchen, emprestaram ao amigo arquiteto um andar inteiro à 
rua Vinte e quatro de maio, ficando metade para Di Cavalcante pintar um enorme 
painel destinado à sua sede da indústria no Rio; no grande salão dos fundos, instala-
mos nosso escritório. (LEMOS, 2014 p. 28) 

Conforme mencionado previamente, Ciccilio Matarazzo entrou em contato com Oscar Nieme-

yer após fracassarem as negociações de valores com Rino Levi e sua turma. Segundo Carlos Lemos: 

"Niemeyer topou, com a condição de trabalhar com profissionais de São Paulo. Mas 
ele trouxe praticamente tudo pronto do Rio. A gente apenas elogiava..." (CAVERSAN, 
2003) 

A equipe local era encabeçada por Eduardo Kneese de Mello. Engenheiro-arquiteto que na 

época já estava formado há 20 anos pela Escola de Engenharia Mackenzie, tendo lecionado na mesma 

instituição de 1937 a 1938 e de 1945 a 1947. (REGINO, 2009) O arquiteto era um dos líderes da classe 

em São Paulo, protagonizara a criação do departamento paulista do Instituto de Arquitetos do Brasil, 

do qual foi o primeiro presidente, exercendo o mandato de 1943 até 1949.  

A cerimônia de criação do IAB-SP aconteceu em 6 de novembro de 1943, com a presença de 

políticos e dos diretores da Escola Politécnica de São Paulo e da Escola de Belas artes de São Paulo, 

além de muitos profissionais de São Paulo e Rio de Janeiro. Paulo Camargo de Almeida, presidente do 

Instituto de Arquitetos do Brasil discursou sobre a importância da entidade. 
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Em seguida, comunicou a casa que foi designado para dirigir o Departamento Esta-
dual do IAB, em São Paulo, o sr. Arquiteto Eduardo Kneese de Melo, um dos distintos 
conselheiros técnicos de Acrópole. (Departamento Estadual do Instituto de 
Arquitetos do Brasil, 1943 p. 178) 

Zenon Lotufo iniciou seus estudos na Escola Politécnica do Rio de Janeiro em 1931, em 1933 

transferiu-se para o curso de engenharia civil da Politécnica de São Paulo, depois mudou para o curso 

de engenheiro-arquiteto, finalizando-o em 1936. (MODENESE FILHO, 2019) Posteriormente, lecionou 

na mesma instituição em diversos períodos, alternando as atividades acadêmicas com cargos públicos. 

De 1938 a 1941, depois de 1944 a 1954 e depois juntou-se ao corpo docente da Faculdade de Arquite-

tura e Urbanismo da Universidade de São Paulo, deixando o cargo em 1981. Também lecionou na Fa-

culdade de Engenharia de Limeira e no Instituto de tecnologia de Mauá. (FICHER, 2005 pp. 289-292) 

No Rio de Janeiro, Oscar Niemeyer continuou a parceria com Hélio Lage Uchoa Cavalcanti, 

também formado engenheiro arquiteto em 1934 pela Escola Nacional de Belas. Até aquela data, a 

dupla trabalhara, no estado de São Paulo, no projeto do Instituto Técnico de Aeronáutica, em São José 

dos Campos, concurso iniciado em 1947, e na Fábrica Duchen em São Paulo, projetada em 1950. 

(PAPADAKI, 1950 p. 160 e 218) 

Figura 4-6 – Implantação do projeto para o ITA – desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 161) 
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Figura 4-7 – Perspectiva da Fábrica Duchen – desenho nosso. Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro036 

 

Gauss Marinho Estelita, provavelmente, dos membros da equipe, seja o profissional menos 

estudado. Esta pesquisa não encontrou muita informação a respeito do arquiteto, a bibliografia exa-

minada faz a primeira menção a ele como integrante do time do Departamento de Arquitetura e Ur-

banismo pernambucano, dirigido por Luiz Nunes a partir de 1936. 

Figura 4-8 – Pavilhão de verificação de óbitos da Faculdade de Medicina de Recife 1937 – desenho nosso. Fonte: 
https://www.google.com/maps/@-8.0590411,-
34.8999957,3a,75y,270.9h,97.05t/data=!3m6!1e1!3m4!1sqjT7DjvP6D_34HfaLBby8A!2e0!7i16384!8i8192  

 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro036
https://www.google.com/maps/@-8.0590411,-34.8999957,3a,75y,270.9h,97.05t/data=!3m6!1e1!3m4!1sqjT7DjvP6D_34HfaLBby8A!2e0!7i16384!8i8192
https://www.google.com/maps/@-8.0590411,-34.8999957,3a,75y,270.9h,97.05t/data=!3m6!1e1!3m4!1sqjT7DjvP6D_34HfaLBby8A!2e0!7i16384!8i8192
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Entre os colaboradores de Luiz Nunes, não por acaso, encontraríamos figuras que 
logo se destacariam nas suas áreas: Fernando Saturnino de Brito, João Corrêa Lima 
e Gauss Estelita, na arquitetura; Joaquim Cardozo e Ayrton Carvalho, na engenharia; 
Roberto Burle Marx, no paisagismo e Antônio Bezerra Baltazar, no urbanismo. (LIRA, 
2017 p. 29) 

Mesmo após a morte de Luiz Nunes e com a dissolução do departamento citado, o grupo ainda 

produziu no Recife. 

Em 1939, Fernando Saturnino de Britto, juntamente com a equipe remanescente da 
Diretoria, os desenhistas pernambucanos Hélio Feijó, José Norberto Silva, Jaime Cou-
tinho e Gauss Estelita projetam o Palácio da Fazenda, com cálculo estrutural de Joa-
quim Cardozo. (MARQUES, et al., 2011) 

Joaquim Cardozo, também menciona o D.A.U. e a relação de Gauss Estelita com Oscar Nieme-

yer: 

Foi o próprio Luís Nunes que fundou no Recife a Diretoria de Arquitetura e Urba-
nismo (D.A.U.) acima aludida; tendo mantido comigo, ocasionalmente, uma con-
versa sobre essa possibilidade, notou que eu estava já bem informado sobre as obras 
de Le Corbusier(25), como também lhe indiquei outros arquitetos e desenhistas de-
votados aos mesmos  conhecimentos; daí surgiu a D.A.U., com a colaboração de Hé-
lio Feijó (que apesar de não ser formado em Arquitetura, como Le Corbusier, proje-
tava em estilo arquitetônico moderno). Além de Feijó, José Norberto, logo depois 
Gauss Estelita que chegou a ser aqui no Rio, muito depois, colaborador de Oscar 
Niemeyer. (CARDOZO, 1972)apud (MARQUES, et al., 2011) 

Um resumo da biografia de Oscar Niemeyer apresentado pelo Centro de Pesquisa e Documen-

tação de História Contemporânea do Brasil (CPDOC), da Fundação Getulio Vargas, apresenta Gauss 

Estelita como um de seus sócios.  

Em 1944, em pleno declínio do Estado Novo diante dos resultados da Segunda 
Guerra Mundial (1939-1945), Niemeyer mudou seu escritório, no qual tinha como 
sócios Fernando Saturnino de Brito e Gauss Estelita, do Passeio Público para uma 
casa na rua Conde Lages, número 25, na Glória, que herdara de sua prima Milota. 
(CARNEIRO, et al., 2009) 

No escritório de Oscar Niemeyer, aprendeu tão bem o estilo do mestre que alguns de seus 

projetos, construídos no nordeste do país, são creditados ao arquiteto mais famoso: 

[...], além de três projetos da década de 1950 que são muitas vezes atribuídos a Oscar 
Niemeyer, mas que são, ao que tudo indica, de autoria de Gauss Estelita, no período 
em que trabalhava no escritório paulistanos de Niemeyer. (ANDRADE JUNIOR, et al., 
2016 pp. 13-14) 

[...] por sua vez, são os projetos de alguns edifícios construídos na Bahia nos anos 
1950 e que muitas vezes são equivocadamente atribuídos ao mestre Niemeyer, 
como o Edifício Barão do Rio Branco, no Relógio de São Pedro, em Salvador, ou a 
Residência de Newton Falcão, na Avenida Senhor dos Passos, em Feira (de Santana). 
(ANDRADE, 2012) 
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Figura 4-9 – Edifício Barão de Rio Branco – desenho nosso. Fonte: Google street view 

https://www.google.com/maps/@-12.9813279,-
38.5146238,3a,15y,70.16h,91.13t/data=!3m6!1e1!3m4!1siGkex6oOw_vV7IDCwTLtCg!2e0!7i13312!8i6656 

 

Figura 4-10 - Residência de Newton Falcão – desenho nosso. Fonte: Google street view 

https://www.google.com/maps/@-12.2586824,-
38.9655057,3a,75y,248.68h,96.71t/data=!3m6!1e1!3m4!1sfkpzfTdnVsU3L-CyKBpH1g!2e0!7i16384!8i8192 

 

https://www.google.com/maps/@-12.9813279,-38.5146238,3a,15y,70.16h,91.13t/data=!3m6!1e1!3m4!1siGkex6oOw_vV7IDCwTLtCg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.com/maps/@-12.9813279,-38.5146238,3a,15y,70.16h,91.13t/data=!3m6!1e1!3m4!1siGkex6oOw_vV7IDCwTLtCg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.com/maps/@-12.2586824,-38.9655057,3a,75y,248.68h,96.71t/data=!3m6!1e1!3m4!1sfkpzfTdnVsU3L-CyKBpH1g!2e0!7i16384!8i8192
https://www.google.com/maps/@-12.2586824,-38.9655057,3a,75y,248.68h,96.71t/data=!3m6!1e1!3m4!1sfkpzfTdnVsU3L-CyKBpH1g!2e0!7i16384!8i8192
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E talvez, alguns projetos que são de Oscar Niemeyer, na verdade, sejam dele: 

Como o prestígio de Niemeyer crescia entre o empresariado paulistano, não faltaram 
convites para ele brincar com o concreto por aqui. Entre 1952 e 1955, também de-
senhou [...] “o primeiro drive in” do estado, o Bom Voyage [...] em Cotia. [...] Lemos 
palpita que um dos colaboradores de Niemeyer, Gauss Estelita, que “desenhava 
igualzinho” a ele, teria sido incumbido à época de fazer algumas das obras menores 
do mestre. (LORES, 2017 p. 49) 

Figura 4-11 – Restaurante drive in Bon Voyage – desenho nosso. Fonte: https://www.arquivo.arq.br/restaurante-bon-vo-
yage?lightbox=image_17wh 

 

Na segunda metade dos anos 1950, o arquiteto participou do Departamento de Urbanismo e 

Arquitetura da Novacap (Brasília: revista da companhia urbanizadora da nova capital do Brasil, 1960 

p. 18). Aparentemente, Gauss Estelita colaborava com o departamento de projetos da Novacap, es-

tando no Rio de Janeiro, pois durante os anos de construção da nova capital, o arquiteto costumava 

frequentar a coluna social “Quando os gatos são pardos”, posteriormente apenas “Gatos Pardos”, es-

crita por “Chuck” no jornal “Correio da Manhã”. Geralmente participando de festas e eventos. Quando 

recebia algum destaque, ressaltava-se seu bom humor: 

[...]Comentou um noctívago galã que tinha horror de vedetas que querem passar a 
noite lendo... “Não sabia que liam nem de dia”, comentou Gauss Estelita. (Correio 
da Manhã, 1958 A p. 3) 

O arquiteto Gauss Estelita desmente categoricamente os rumores de que estaria 
para contrais núpcias. (Correio da Manhã, 1958 B p. 3) 

Numa mesa apertada estavam sentados nada menos que cinco noctívagos, beberi-
cando quase sem espaço para dobrar o cotovelo. De madrugada chegou uma vedeta, 
noiva de um deles, vinda do espetáculo em que trabalhava. Com dificuldade conse-
guiu sentar-se também. Contou então, que há vários anos um admirador desconhe-
cido enviava flôres, tendo justamente naquela noite, tido coragem de identificar-se. 
“queria de qualquer modo vir comigo para cá...” disse ela. Antes que seu noivo pu-
desse dizer qualquer coisa, comentou o arquiteto Gauss Estelita, um homem de re-
conhecido humor, da mesa ao lado: “Ah, mas isto seria um absurdo. Onde é que êle 
iria sentar-se nesta mesa pequena?” (Correio da Manhã, 1959 p. 17) 

https://www.arquivo.arq.br/restaurante-bon-voyage?lightbox=image_17wh
https://www.arquivo.arq.br/restaurante-bon-voyage?lightbox=image_17wh
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Na companhia de outros arquitetos, Gauss Estelita, também protagonizou outros momentos 

não tão ligados à arquitetura: 

[...] E loucura é o que não falta na história da janela. Niemeyer dá um exemplo: 

– Às vezes dava tiros com a minha Beretta para o mar, ameaçando antes meu amigo 
Gauss Estelita que, alarmado, gritava: “Filho da Puta! Um dia você atira em mim e 
aponta para o mar.” (CORRÊA, 2005 p. 18) 

Chamava-se Madame Aptibol e era uma cartomante recomendadíssima, dessas que 
até dispensam panfletagem de rua. Sérgio Bernardes marcou hora para ele e para 
Gauss Estelita, também arquiteto. Bernardes entrou primeiro na tenda luso-arábica 
montada num quarto de apartamento no Flamengo, e antes que a vidente visse e 
previsse qualquer coisa nas linhas da sua mão, propôs: 

– Em vez dos quinhentos mangos da consulta, pago mil. A senhora tem que dizer pro 
meu amigo que vai entrar depois de mim o seguinte: o senhor não tem passado, não 
tem presente, não tem futuro. 

Dito e feito, ou melhor, feito e dito. (VASCONCELLOS, 1984 p. 58) 

Carlos Lemos já trabalhava com Oscar Niemeyer e completou a equipe. 

Tive a oportunidade de trabalhar na equipe de arquitetos comandada por Oscar Nie-
meyer, o autor do projeto do nosso parque, porque eu era justamente o responsável 
pelo seu escritório paulistano encarregado de desenvolver os trabalhos referentes 
aos condomínios incorporados pelo Banco Nacional Imobiliário, dirigido por Roxo 
Loureiro e Octávio Frias. (LEMOS, 2013 p. 278) 

[...] Trabalhar ali me envaideceu bastante e logo fui encarregado de desenhar o pe-
rímetro do lago imaginário para captar as águas dos córregos que atravessam a 
gleba, [...] (LEMOS, 2013 p. 279) 

Entrevistado em 2014 o professor comentou o assunto: 

Como foi ter participado da construção do Ibirapuera? 

Foi acidente eu ter feito parte do grupo. Era empregado do escritório do Oscar (Nie-
meyer) e fui levado junto. Tive muito prazer em ter feito isso, porque no projeto 
conheci muitas pessoas e aprendi muito. Do grupo de seis arquitetos, sou o único 
que sobrou. Estou com 89 anos. (VEIGA, 2014) 

A proposta do carioca era trabalhar o anteprojeto na sua cidade natal e os arquitetos baseados 

em São Paulo, desenvolverem o projeto executivo e detalhamentos dos edifícios. (LEMOS, 2014 p. 90) 

Trabalhou-se dia e noite desenhando, detalhando e calculando os prédios esboçados 
por Oscar em seu escritório do Rio de Janeiro. Éramos permanentemente açulados 
por Ciccillo Matarazzo, o infatigável presidente da Comissão do Quarto Centenário 
de São Paulo, que tinha somente cerca de um ano e meio para começar e terminar 
as obras programadas dos pavilhões de exposições. Isso me faz lembrar Juscelino 
Construindo Brasília a toque de caixa, sendo auxiliado pelo mesmo arquiteto: Oscar, 
o homem mais calmo do mundo. (LEMOS, 2013 p. 279) 
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E assim foi feito, um trabalho frenético de projeto e obra, conforme conta o professor: 

[...] o projeto não enfrentou grandes obstáculos, além da sua própria grandiosidade 
– seis edificações, entre elas a gigantesca marquise, mais os três lagos artificiais, as 
ruas, os gramados e jardins. Dinheiro e vontade de fazer havia, o problema era o 
prazo. (CAVERSAN, 2003) 

Carlos Lemos continuou sua amizade com Oscar Niemeyer até o fim da vida do carioca. Em 

outra entrevista, o paulista conta sobre o relacionamento pessoal que construíram: 

E como era o trato com o Oscar Niemeyer? 

Era ótimo! Fomos muito amigos e aprendi demais com ele, mas minha arquitetura é 
mais empírica. Até escrevi sobre isso em um livrinho. Chama-se Viagem pela Carne 
– o título faz alusão a um verso do Carlos Drummond de Andrade. Nesse livro eu 
conto como fui para o escritório do Oscar no meio do projeto do Copan, quando ele 
foi morar definitivamente em Brasília. Ele me passou o comando por meio de uma 
procuração e quando assinamos o contrato me presenteou com um autorretrato ori-
ginal do Le Corbusier, que está até hoje em minha casa. A última vez que nos falamos 
foi por telefone e ele me disse: “Carlos, a velhice é uma merda”. (LEMOS, 2016) 

4.3. O programa de necessidades 

A não existência de um programa de necessidades foi um aspecto recorrente nos trabalhos de 

Oscar Niemeyer, recaindo sobre o arquiteto a definição do mesmo e ele apreciava essa responsabili-

dade, pois lhe permitia maior controle sobre o projeto e maior liberdade para criar. “Niemeyer sempre 

afirmou que cabe ao arquiteto a total definição do programa.” (OHTAKE, 2007 p. 92) 

Simone Gonçalves (2010) aponta que as proposições programáticas, no trabalho de Oscar Nie-

meyer, surgiram já em Pampulha. Essas oportunidades de definir o programa de necessidades ampli-

avam a autonomia de criação da volumetria do edifício. Além disso, a autora destaca que na maior 

parte das ocasiões em que a encomenda apareceu sem programa, ou com programa débil, o motivo 

eram necessidades políticas com prazos diminutos. 

Há décadas, Oscar Niemeyer depara-se com políticas superficiais e prazos exíguos 
que possibilitam a recorrência da aplicação de um método que privilegia a proposi-
ção formal. Já na Pampulha (1940), o arquiteto tem a oportunidade de projetar com 
grande autonomia plástica e programática. (GONÇALVES, 2010 p. 24) 

Segundo Comas, o próprio Niemeyer teria sugerido “a implantação de um conjunto 
de repouso e lazer na Pampulha ao governador” (COMAS, 2002, p.212 apud GON-
ÇALVES, 2010 p24) 

O afastamento do contexto urbano da cidade de Belo Horizonte, associado a um su-
posto afrouxamento do programa (o jogo, o esporte, a dança e a oração) permite 
que Niemeyer opere com plena autonomia as formas dos edifícios e suas relações 
entre si e com a paisagem. (QUEIROZ, 2007 p. 142) 
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Oscar Niemeyer tornou-se tão familiarizado com a dinâmica que se sentia confortável em in-

tervir, quando julgava oportuno, alterando a solicitação inicial.  

Às vezes, não raro acontece, o programa proposto é desatualizado e nele tento in-
terferir. Foi o que aconteceu por exemplo, com o Centro Musical (1968), cujo pro-
grama elaborei com toda a liberdade, criando uma grande praça coberta com três 
auditórios e o público entre eles a circular. Uma solução discutível, mas sem dúvida 
diferente e inovadora. Na universidade de Constantine (1968) também me foi possí-
vel atuar nesse sentido, recusando a solução apresentada, cujo programa desatuali-
zado previa um edifício para cada faculdade. E projetei dois grandes blocos de en-
sino, [...]. (NIEMEYER, 1986 p. 72) 

Como me sentia à vontade para explicar esse projeto! Antes a Universidade previa 
23 edifícios, ocupando demasiadamente o terreno. Construímos apenas seis. Para 
criar uma faculdade, bastava estabelecer horários e currículos, e começar as aulas 
utilizando os Edifícios de Classes e de Ciências. E o terreno livre e a praça magna, 
belíssima, aberta para a cidade. (NIEMEYER, 2002 p. 86) 

“E incluímos no programa do Museu (Nacional de Brasília, 1999) uma escola de Arte, 
que servirá como iniciação da juventude nos segredos da criação artística. Programa 
que nos levou a criar fora do Museu, já na praça, uma área rebaixada e protegida, 
onde as crianças poderão exibir espontaneamente o talento que nelas existe, sem a 
intervenção de um ensino limitador.” (NIEMEYER, 2000 p. 89) 

Entretanto, trabalhar com essa extrema liberdade, poderia ter gerado um hábito que liberou 

espaço para ser criticado, inclusive sobre seu vocabulário formal e propostas volumétricas resultantes 

nos projetos: 

O perigo com Niemeyer, é que, frequentemente, dir-se-ia que ele esquece a impor-
tância do programa em função da liberdade do partido e dá preferência a uma forma 
gratuita, uma grande curva no perfil espetacular do conjunto. (PEDROSA, 1981) apud 
(PEREIRA, 1997 p. 107) 

[...]. Mas em Niemeyer essas formas-tipo não estarão necessariamente vinculadas 
ao programa contido dentro delas. Essas formas são interpretadas como soluções 
adaptáveis aos mais diversos programas. (QUEIROZ, 2007 p. 99) 

Niemeyer elabora um ritual consciente, orientado por um raciocínio que condiciona 
tanto o programa à forma quanto à forma ao programa. (QUEIROZ, 2007 p. 222) 

[...] Niemeyer emprega um método que consiste na aplicação de um número limi-
tado de estratégias compositivas e elementos de composição a todos os tipos de 
programas. (MAHFUZ, 2002) 

Por outro lado, as mesmas condições ofereceram ao arquiteto o campo necessário para ex-

pressar com maestria sua arte, conforme salientado pela pesquisadora Simone Gonçalves (2016), 

quando analisou as diversas fases do arquiteto: 

Uma das interpretações mais visíveis é a de que, nos projetos estudados, foi conce-
dida a Oscar Niemeyer uma grande liberdade de atuação em relação ao programa e 
que tal liberdade, sem dúvida, lhe permitiu explorar o próprio repertório com maior 
controle. A investigação realizada sugere novas hipóteses sobre seus procedimentos 
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projetuais, a construção do repertório das obras de Oscar Niemeyer e aponta para 
sua adequada competência na proposição de formas arquitetônicas que configuram 
programas, diante da inexistência de um programa consistentemente desenhado. A 
genialidade de Oscar Niemeyer provavelmente também se reveste dessa capaci-
dade. (GONÇALVES, 2016 p. 130) 

A criação dos edifícios do Parque, não fugiu da rotina de falta de definições precisas a respeito 

do uso, a equipe trabalhou com um programa de necessidades frágil e prazo reduzidíssimo. Oscar Nie-

meyer foi convidado em janeiro de 1952 para prédios que deveriam estar prontos em 1954. Carlos 

Lemos relata certo desconforto inicial do carioca, gerado pelo programa de necessidades inconsis-

tente. Aparentemente, o anseio primordial a ser atendido era o de exprimir, através dos prédios, a 

pujança paulista.  

As Chamadas terras devolutas do Ibirapuera, não possuíam nem divisas precisas, e 
ali a comissão havia previsto instalar uma grande exposição comemorativa [...]. No 
entanto, não havia um programa de necessidades bem definido: alguns edifícios para 
exposições, um teatro, um local para atividades literárias, um restaurante. Isso Fez 
com que Oscar Niemeyer titubeasse de início. (LEMOS, 2014) 

Niemeyer de início, tinha nas mãos uma lista de edifícios programados pela comis-
são. Três ou quatro para sediar exposições temáticas, além de temas culturais como 
história da cidade, [...]. Até um teatro e um grande auditório foram imaginados. 
(LEMOS, 2013 p. 279) 

"Foi um exercício de criatividade, porque não sabíamos direito para que serviriam os 
prédios que estávamos erguendo, de que maneira eles seriam ocupados, por quan-
tas pessoas etc. Haveria a feira internacional do 4º Centenário, mas e depois? O Cic-
cilo só dizia que queria algo grande, monumental. Assim, o prédio da Bienal acabou 
ficando, em largura e extensão, maior que a rua Barão de Itapetininga", afirma Le-
mos.” (CAVERSAN, 2003) 

No entanto, nem tudo deu certo, a começar pela data de inauguração. Pela lógica, o quarto 

centenário deveria ser comemorado na data de fundação da cidade, ou seja, 25 de janeiro de 1954, 

prazo apertadíssimo. Outra opção seria o dia em 9 de julho, data comemorada pelos paulistas em 

homenagem a Revolução Constitucionalista organizada em 1932. Porém, ocorreu somente em 21 de 

agosto daquele ano. 

Contudo, a maior imprecisão não está atrelada à data de abertura do parque, mas sim à su-

pressão de edifícios permanentes, o restaurante e o auditório foram renegados, causando a revolta 

dos arquitetos, exprimida em texto na revista “Módulo” de 1955. 
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4.4. Os projetos 

4.4.1. Interferências 

O primeiro projeto amplamente divulgado foi o caderno intitulado “Anteprojeto da exposição 

do IV centenário de São Paulo” (NIEMEYER, et al., 1952), as ideias foram apresentadas em outubro de 

1952. Entretanto, uma pesquisa no Arquivo Histórico Municipal Washington Luís apresentou outros 

desenhos para a implantação do conjunto edificado no parque. São propostas anteriores ao citado 

caderno. 

Se este anteprojeto foi publicado em outubro de 1952, sabe-se que ele foi apresen-
tado à prefeitura anteriormente ao dia 17 de junho daquele ano, data de um docu-
mento assinado por Francisco Beck (diretor de Arquitetura) e Augusto Lindenberg 
(diretor do serviço de obras) no qual este o analisa minuciosamente (FIGUEIREDO, 
2020 p. 10) 

A avaliação elaborada pelos funcionários da prefeitura resultou numa implantação datada em 

30 de maio de 1952. Classifica-se aqui o ato como uma ousadia sem ética profissional, pois Augusto 

Lindenberg aponta supostas incoerências no projeto da equipe e sente-se apto a propor uma alterna-

tiva. A ambição do diretor de obras da prefeitura da cidade é descrita abaixo. 

No entorno viário, notam-se a rotatória existente à época, quatro de suas radiais e parte da 

rotatória maior. A cabeceira da futura avenida Vinte e três de maio se sobrepõe ao viário real. A ex-

tensão da avenida Brasil, atual avenida Pedro Álvares Cabral, cruza por cima todo o sistema e aparta 

do parque o prédio do Palácio da Agricultura, atual MAC USP, que já apresenta o perímetro semelhante 

ao construído. 

Figura 4-12 – Capa do Anteprojeto da exposição do IV centenário de São Paulo – Fonte: Acervo da FAU-USP 
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Figura 4-13 – Inserção da rotatória existente na foto aérea – Fonte: Implantação – desenho do AHMWL Foto aérea - (PMSP - 
Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

Figura 4-14 – Implantação de 30 maio de 1952 – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 – Fontes: Implantação desenho 
do AHMWL, Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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Para acessar o parque, existe uma derivação da avenida Pedro Álvarez Cabral, à direita de 

quem vem dos bairros Jardins da Companhia City. A plataforma elevada de acesso está desenhada 

como entrada principal do lugar e, curiosamente, apresenta uma extensão sobre o sistema viário li-

gando-se ao gramado do balão de retorno da avenida Vinte e três de maio. 

Assim como o prédio da agricultura, já existe definido o círculo do planetário e a passarela que 

liga a cúpula ao auditório de formato trapezoidal, apreende-se também as futuras rampas e escadas 

deste grupo de edifícios. O conjunto está posicionado de maneira que o centro longitudinal da passa-

rela está alinhado com o obelisco. 

Mais adiante, próximo ao lago aparece um prédio curvo dotado de um cilindro, o restaurante.  

Do lado direito do grupo da gleba aparece o lago, com dimensões robustas e grande presença 

no sítio, contorna o perímetro do lote e adentra a área central do terreno. Na face voltada para a atual 

avenida República do Líbano aparece o trecho de terrenos particulares que ceifam a plenitude do Par-

que. 

Ao lado esquerdo da entrada estão os pavilhões de exposições, três edifícios retangulares com 

dimensões distintas, interligados por uma marquise tímida, imaginada com seguimentos de retas, an-

gulados entre si. 

Segundo Rolando Figueiredo (2020 p. 11), o relatório de análise produzido, “Considerações 

acerca do anteprojeto”, é iniciado com elogios ao trabalho, porém, logo são expostos diversos apon-

tamentos críticos destrutivos de caráter técnico como, por exemplo, a inobservância da topografia 

existente e a variedade de tipos de fundações que um conjunto espraiado necessitaria, devido aos 

diferentes tipos de solo do terreno. Isso poderia onerar demais a construção. O custo da construção é 

um argumento que também aparece quando Lindenberg avalia o conjunto do teatro, planetário e pas-

sarela de conexão. De mesma maneira, o tempo de execução torna-se recurso para questionar as in-

tenções dos arquitetos. 

O documento também possui observações de caráter subjetivo, como a intenção de alterar a 

forma do prédio do restaurante a fim de proporcionar maior vista para o lago, “sua configuração qua-

drada não corresponde bem à vantagem panorâmica, que uma configuração mais adequada possa 

oferecer” (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952)  

A pesquisa de Figueiredo (2020 p. 12) trouxe à luz mais dois pontos importantes sobre o de-

senvolvimento do processo. Primeiramente, o desejo de funcionários municipais de quitar parcial-

mente o valor do anteprojeto, visto que ele não fora aprovado integralmente; e como segundo ponto, 

a carta de resposta dos arquitetos, datada em 2 de julho de 1952, endereça à Ciccillo Matarazzo e 

assinada por Hélio Uchoa Cavalcanti, Oscar Niemeyer, Zenon Lotufo e Eduardo Kneese de Mello, do-

cumento que permaneceu esquecido no arquivo municipal por mais de cinquenta anos. 



Os projetos – Interferências | 193 
 

 

Nesse registro, os autores esclarecem que não receberam um levantamento planialtimétrico 

do terreno, por isso trabalharam às escuras, mas que já incorporaram as curvas de níveis ao novo 

desenho. O que resultou numa nova distribuição dos prédios, apesar do levantamento ainda estar 

incompleto, ignorando os níveis onde previram o Palácio da Agricultura, o Palácio das Indústrias e o 

restaurante. 

Ao elaborarmos o anteprojeto da Exposição do IV Centenário, não tínhamos em 
nosso poder o nivelamento do local. A planta que nos fora fornecida era imprecisa, 
não permitindo uma ideia exata da topografia. A própria planta ontem entregue pelo 
Serviço de Engenharia não está completa, não se estendendo até as zonas do Museu 
Industrial, Secretaria da Agricultura e Restaurante, este último a ser construído no 
lado posto do córrego. 

Por essa razão verificou-se agora – depois de iniciados os serviços de topografia – a 
necessidade de alterar a posição de alguns blocos, de forma a evitar aterros e cortes 
sempre onerosos. A nova planta que atende ao máximo a disposição da anterior, 
adapta os diversos edifícios às curvas de nível, garantindo assim construções simples 
e práticas. [...]  

A própria marquise que liga os diversos edifícios, se desenvolve sem maiores dificul-
dades, uma vez que os caminhos que à protege terão que ser nivelados em diversos 
pontos, inclusive próximo ao restaurante onde formará conjunto com uma ponte.” 
(Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952)  

O Arquivo Municipal contém uma prancha com as propostas sobrepostas, em vermelho o de-

senho dos arquitetos e em azul o desenho do engenheiro da prefeitura. 

Figura 4-15 – Implantações sobrepostas – Augusto Lindenberg Fonte: (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 
1952) 
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O acervo municipal possui outra implantação, porém sem data, cuja distribuição dos prédios 

se assemelha à proposta final dos arquitetos, porém, o restaurante não tem a planta quadrada e a 

marquise é muito diferente da definitiva, as curvas são rígidas se distanciando da graciosidade dese-

nhada por Oscar Niemeyer. Seria mais uma interferência de Augusto Lindenber? Esta pesquisa não 

encontrou o autor do desenho. 

Nesta versão, o viário primitivo não aparece e o proposto se diferencia do desenho anterior 

pela presença da atual praça Armando de Sales Oliveira que contém o monumento às Bandeiras. O 

estudo considera como área do Parque o terreno da Invernada dos Bombeiros, onde hoje está o prédio 

da Assembleia Legislativa do Estado. O lago cruzaria a avenida por baixo concentrando-se na região 

noroeste do terreno. 

Também do lado oposto da avenida, o perímetro do Palácio da Agricultura permanece prati-

camente inalterado, a barra com seus anexos: a circulação vertical, o prédio baixo e o terraço ame-

boide. 

O acesso novamente é sugerido por uma via derivada da avenida principal. Neste desenho a 

plataforma de entrada mantem-se no lote do parque, alinhada transversalmente ao obelisco. A che-

gada acontece pela subida da rampa destra e descida pela canhota que aponta para a passarela de 

ligação da calota ao teatro trapezoidal. O trio está cercado pelos prédios retangulares de dimensões 

distintas. 

Figura 4-16 – Implantação sem data Fonte: AHMWL – CIVCCSP 1.3.40 MAP5 GAV8 
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A junção entre todos os edifícios é proposta através da marquise de desenho rígido, apesar 

das curvas. São segmentos de retas que se conectam por segmentos de círculos, denotando certa du-

reza e racionalidade, ainda que as linhas possuam ângulos divergentes entre si. 

Todo o conjunto se comunica abrigado por uma cobertura extensa. Aqui cabe uma observação 

a respeito da denominação da cobertura que conecta os pavilhões. Claramente, ao chamá-la de mar-

quise, o grupo de arquitetos estimulou uma alteração semântica do termo, bem como a contribuiu 

para a adoção da palavra francesa em detrimento da lusitana. Segundo o “Dicionário da Arquitetura 

Brasileira” marquise quer dizer: 

Alpendre em balanço, geralmente sustentado por mãos francesas, que serve para 
resguardar plataformas de estações, vitrines e mostruários de lojas, calçadas ou pas-
seios etc. Hoje em dia o têrmo está generalizado no linguajar comum designando 
praticamente tôdas as espécies de coberturas lateralmente abertas, ao lado dos edi-
fícios. O mesmo que MARQUESA. (CORONA, et al., 2017 p. 315) 

MARQUESA – Alpendre, geralmente sustentado por estrutura metálica, que res-
guarda a plataforma das pequenas estações ferroviárias. Ou laje em balanço em edi-
fícios, logo acima do andar térreo para proteger os pedestres do sol e da chuva. O 
têrmo com esse sentido, quase está em desuso, havendo preferência para o gali-
cismo MARQUISE. Pequena construção envidraçada próxima ou anexa a um edifício 
maior. Canapé muito largo com assento de palhinha. (CORONA, et al., 2017 pp. 314-
315) 

Figura 4-17 – Implantação sem data – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 – Fontes: Implantação desenho do AH-
MWL, Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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Quando fala do parque, o professor Carlos Lemos refere-se à expansão de sentido da palavra: 

O nome equivocado de “marquise” pegou e hoje todo mundo assim denomina o 
grande espaço coberto a proteger do sol e da chuva o povo que transita daqui para 
ali em busca de diversão e saber. (LEMOS, 2013 p. 279) 

A dita marquise foi traçada de certa maneira que cerca tanto o teatro, quanto o planetário, 

separando-os para quem observa sob seu abrigo. Assim, esta implantação sugere que a mencionada 

trinca de prédios, deveria ser apreciado como um conjunto a partir da entrada e individualmente por 

aqueles visitantes debaixo da marquise. 

4.4.2. Primeiro Projeto 

Figura 4-18 – Implantação do Anteprojeto – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 – Fontes: Implantação (NIEMEYER, 
et al., 1952), Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

No preâmbulo do caderno do anteprojeto, Joaquim Cardozo tece elogios ao criador e à cria-

tura.  

Sente-se em tudo isto a influência da arquitetura intermediária, como, aliás, já está 
presente nas últimas obras de Le Corbusier e nessa força imaterial, ao mesmo tempo 
inventiva e audaciosa, que assinala os trabalhos mais recentes de Oscar Niemeyer e 
que revela neste arquiteto um estado de tensão creadora permanente e inexgotável.  

A Comissão Organizadora do IV Centenário de São Paulo encontra, portanto nesse 
conjunto arquitetônico a indicação perfeita e adequada, a linguagem ideal para 
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transmitir, a quantos quiserem sane, a importância ao gráo de desenvolvimento téc-
nico e industrial do grande Estado, através de quatro séculos de existência. 
(CARDOZO, 1952) 

Nesta opção, o sistema viário permanece inalterado em relação à anterior, da mesma forma 

os lotes particulares na atual avenida República do Líbano. Agora existe um único lago, mais estreito 

que os predecessores, muito sinuoso com uma porção que se estende por baixo da contemporânea 

avenida Pedro Álvarez Cabral. Logo ao lado, similarmente, um caminho de pedestres expande o pro-

veito do lugar até a atual linha formada pela avenida Mal. Estênio Albuquerque Lima e rua Curitiba, ou 

seja, o parque chegaria à fronteira do presente complexo esportivo Constâncio Vaz Guimarães. Inte-

ressante notar que na página seguinte, com a representação da segunda fase, pós festejos, o desenho 

expande o parque sobre os lotes particulares lindeiros. 

Figura 4-19 – Implantação do Anteprojeto após a festa – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 – Fontes: Implantação 
(NIEMEYER, et al., 1952), Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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4.4.2.1. O Palácio da Agricultura 

Figura 4-20 – Perspectiva aérea do conjunto, palácio da agricultura em destaque – desenho nosso. 

 

O Palácio da Agricultura é o único prédio que aparece em todas as versões para o parque, o 

projeto foi desenvolvido por Carlos Lemos16 e durante o processo o edifício sofreu pequenas alterações 

na organização do programa de necessidades e no perímetro da laje amebóide do terraço. 

O prédio ficou separado do parque pelas avenidas, mas nesta versão do projeto, o contato 

seria por baixo do sistema viário. O prédio não demonstra alteração significativa em relação às versões 

precedentes. A edificação seria usada como administração central durante as comemorações tor-

nando-se prédio governamental após a festa. 

O palácio da agricultura que foi estudado de acordo com os programas fornecidos, 
constará de um corpo central onde serão localisadas as Repartições, e dois corpos 
mais baixos para restaurante, garage, laboratórios, oficinas etc. (NIEMEYER, et al., 
1952 p. 1) 

  

 
16 Em conversa telefônica, não gravada, ocorrida no início de 2018, o professor afrimou que sua contribuição ao projeto do 
parque limitou-se a desenvolver o Palácio da Agricultura e, na versão final do projeto, propor a distribuição das curvas de 
nível pelo terreno, com o objetivo de deixar as soleiras de entrada dos pavilhões no mesmo nível. 
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Figura 4-21 – Corte esquemático do Palácio da Agricultura com seus usos planejados para o futuro – Desenho nosso.Fonte: 
(NIEMEYER, et al., 1952 p. 18) 

 

Figura 4-22 – Palácio da Agricultura – Corte Transversal – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 17) 

 

Figura 4-23 – Palácio da Agricultura – Planta Pavimento Térreo – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 16) 
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Figura 4-24 – Palácio da Agricultura – Planta Mezanino – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 16) 

 

Figura 4-25 – Palácio da Agricultura – Planta Pavimento Tipo – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 16) 

 

Figura 4-26 – Palácio da Agricultura – Planta Cobertura – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 16) 
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No Palácio da Agricultura foi utilizada uma gramática corrente na arquitetura nie-
meyiana dos anos cinquenta, com robustos pilotis em “V”, lâmina que abriga anda-
res-tipo e placa horizontal contendo o auditório. (CAVALCANTI, 2001) 

A descrição do prédio oferecida por Lauro Cavalcanti (2001) é perfeita, exceto que neste caso, 

a placa horizontal previa um restaurante. Os pilares em “V” são característicos daquela fase produtiva 

do arquiteto. 

Com feição extremamente delgada, o pilar em “V” aparece, pela primeira vez na obra 
do arquiteto, nas perspectivas para o projeto definitivo do Pavilhão do Brasil na Feira 
Internacional de Nova York 1938/1939 – realizado em parceria com o arquiteto Lúcio 
Costa – como apoio da marquise de ligação entre o orquidário e o aquário. 
(QUEIROZ, 2015 p. 260) 

Da mesma maneira, o pilar em “V”, neste caso, dois cilindros metálicos esbeltíssimos, apare-

cem na marquise do cassino da Pampulha. Na marquise da igreja também há uma dupla de apoios com 

desenho diferenciado que se aproxima de um “V” cursivo. Todavia, são estruturas de elementos as-

sessórios das construções, o edifício em si não está sobre o suporte incomum. Rodrigo Queiroz (2007) 

identifica o projeto de Le Corbusier para o Exército da Salvação em Paris como referência para esses 

pilares. 

Figura 4-27 – Perspectiva do pátio interno do pavilhão do Brasil na feira Mundial de Nova Iorque. Fonte: Pavilhão do Brasil 
de 1939, em Nova York | teturaarqui.wordpress.com 

 

Figura 4-28 – Fachada da igreja da Pampulha – Manuela Martin Fonte: Igreja da Pampulha (Belo Horizonte) (II) | manu-
ela.martin | Flickr 

 

https://teturaarqui.wordpress.com/2012/09/05/pavilhao-do-brasil-de-1939-em-nova-york/
https://teturaarqui.wordpress.com/2012/09/05/pavilhao-do-brasil-de-1939-em-nova-york/
https://www.flickr.com/photos/manuelasiener/31785587821/in/photostream/
https://www.flickr.com/photos/manuelasiener/31785587821/in/photostream/
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Figura 4-29  – Marquise do Cassino da Pampulha  Marcel Gautherot fonte: Pampulha: Gautherot e Farkas - Instituto Mo-
reira Salles (ims.com.br) 

 

  

https://ims.com.br/por-dentro-acervos/pampulha-gautherot-e-farkas/
https://ims.com.br/por-dentro-acervos/pampulha-gautherot-e-farkas/
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Figura 4-30 – Foto do prédio do Exército da Salvação em Paris projetado por Le Corbusier em 1929. Fonte: la-cite-de-refuge-
a-paris-02.jpg (3121×2460) (wordpress.com) 

 

Figura 4-31 – Foto da marquise do prédio do prédio do Exército da Salvação em Paris projetado por Le Corbusier em 1929. 
Fonte: la-cite-de-refuge-a-paris-06.jpg (3121×2460) (wordpress.com) 

 

https://zhouhang0924.files.wordpress.com/2015/03/la-cite-de-refuge-a-paris-02.jpg
https://zhouhang0924.files.wordpress.com/2015/03/la-cite-de-refuge-a-paris-02.jpg
https://zhouhang0924.files.wordpress.com/2015/03/la-cite-de-refuge-a-paris-06.jpg
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O primeiro êxito dos pilares em “V”, para prédios de grandes proporções, aconteceu no Edifício 

e Galeria California (1951). Primitivamente, na Barão de Itapetininga, este prédio teria cinco colunas 

com formato semelhante a troncos de pirâmides com arestas curvadas. O construído foi finalizado com 

três grandes “Vs” de 8,5m. 

Figura 4-32 – Proposta inicial do Edifício e Galeria Califórnia, vista da rua Barão de Itapetininga. – Desenho nosso. Fonte: 
https://www.vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/08.091/179 

 

A proposta de pilotis em “Vs” estreou no projeto para o edifício de apartamentos na cidade de 

veraneio do antigo Imperador. 

Foi em 1950, no projeto de um gigantesco prédio de apartamentos perto do hotel 
Quitandinha em Petrópolis, que surgiu timidamente a ideia dos pilares em forma de 
“V”.: muito finos e longos e cortados a meio altura pela laje da sobreloja. [...]. Elas 
tomaram forma realmente no ano seguinte, no Palácio da Agricultura [...] do Ibira-
puera[...]. (BRUAND, 1999 p. 153) 

https://www.vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/08.091/179
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Figura 4-33 – Fotomontagens da maquete do edifício Quitandinha (R. Landau) Fonte: https://www.flickr.com/pho-
tos/psychojoanes/235591335/ 

 

  

https://www.flickr.com/photos/psychojoanes/235591335/
https://www.flickr.com/photos/psychojoanes/235591335/
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Figura 4-34 – Fotomontagens da maquete do edifício Quitandinha (R. Landau) Fonte: https://www.flickr.com/pho-
tos/psychojoanes/2355913635/ 

 

Houve uma segunda versão para o projeto, o prédio foi baixado e ganhou mais inflexões, apa-

rentemente o número de unidades habitacionais foi mantido com a proposição de outro edifício com 

menores dimensões. A marquise permaneceu, com novo contorno, e os pilares em “V” também resis-

tiram à revisão do plano. 

https://www.flickr.com/photos/psychojoanes/2355913635/
https://www.flickr.com/photos/psychojoanes/2355913635/
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Figura 4-35 – Edifício Quitandinha, 2º projeto – desenho nosso. Fonte: http://fundacaooscarniemeyer.com.br/obra/pro050 

 

No mesmo período, Oscar Niemeyer e Hélio Uchoa Cavalcanti desenharam o Hospital Sul-Amé-

rica, hoje conhecido como Hospital da Lagoa. Os pilotis são praticamente idênticos aos do prédio pau-

lista, a diferença manifesta-se na proporção, pois em São Paulo eles têm a dimensão de dois pavimen-

tos e no Rio de Janeiro apenas do térreo. O conceito estrutural também é distinto, porque, no Ibirapu-

era, o prédio mais estreito, pede apenas dois eixos estruturais no sentido longitudinal e na construção 

perto da Lagoa Rodrigo de Freitas, existem três eixos. 

Figura 4-36 – Pilares do Palácio da Agricultura 2019 – desenho nosso. 

 

http://fundacaooscarniemeyer.com.br/obra/pro050
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Figura 4-37 – Fotografia do prédio – Manuel Sá. Fonte: https://images.adsttc.com/media/ima-
ges/5bea/bf55/08a5/e50e/3f00/00b4/large_jpg/Pal%C3%A1cio_da_Agricultura__Museu_de_Arte_Contem-
por%C3%A2nea._Image_%C2%A9_Manuel_S%C3%A1.jpg?1542111056 

 

  

https://images.adsttc.com/media/images/5bea/bf55/08a5/e50e/3f00/00b4/large_jpg/Pal%C3%A1cio_da_Agricultura__Museu_de_Arte_Contempor%C3%A2nea._Image_%C2%A9_Manuel_S%C3%A1.jpg?1542111056
https://images.adsttc.com/media/images/5bea/bf55/08a5/e50e/3f00/00b4/large_jpg/Pal%C3%A1cio_da_Agricultura__Museu_de_Arte_Contempor%C3%A2nea._Image_%C2%A9_Manuel_S%C3%A1.jpg?1542111056
https://images.adsttc.com/media/images/5bea/bf55/08a5/e50e/3f00/00b4/large_jpg/Pal%C3%A1cio_da_Agricultura__Museu_de_Arte_Contempor%C3%A2nea._Image_%C2%A9_Manuel_S%C3%A1.jpg?1542111056
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Figura 4-38 – Pilares do Hospital da Lagoa 2019 – desenho nosso. 

 



210 | O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

 

Figura 4-39 – Construção do Hospital da Lagoa, destaque para o trabalho de carpintaria das formas. Fontes: 
http://www.portaldgh.saude.gov.br/wp-content/uploads/2017/08/digitalizar00072.jpg 

 

Posteriormente, em 1955, o arquiteto levou o conceito para Berlim, quando convidado a par-

ticipar da reurbanização de um bairro, Hansaviertel. A reconstrução foi vinculada à uma exposição 

internacional, com o lema “A cidade do amanhã”. O evento “se inaugura em julho de 1957, com a 

participação de mais de quarenta arquitetos de treze países.” (ESKINAZI, et al., 2008) 

Os primeiros croquis mostram risco semelhante aos pilotis brasileiros, tanto no formato de 

proporções esbeltas, quanto no ritmo. O corte do prédio sugere que os “Vs” sustem uma laje de tran-

sição donde partem os pilares da torre sem vínculos com os vértices dos pilotis. A perspectiva mostra 

uma construção menor, cuja função não é evidenciada pela matéria da revista (NIEMEYER, 1955 pp. 

25-33), mas que tem as mesmas características e sistema estrutural do restaurante imaginado para o 

Ibirapuera. 

No projeto para Berlim, Niemeyer utiliza o mesmo partido formal caracterizado pela 
lâmina estreita de proporção horizontal, sobreposta a apoios em “V”, e o volume de 
circulação vertical solto, presente em projetos como o Palácio da Agricultura em São 
Paulo (1951 – atual MAC USP) e o Hospital Sul América no Rio de Janeiro (1952). 
(QUEIROZ, 2015 p. 221) 

  

http://www.portaldgh.saude.gov.br/wp-content/uploads/2017/08/digitalizar00072.jpg
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Figura 4-40 – Croquis de estudo do prédio. Fonte: (NIEMEYER, 1955 p. 33) 

 

 

Figura 4-41 – Corte longitudinal. Fonte: (NIEMEYER, 1955 p. 32) 
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Figura 4-42 – Pilar do edifício construído – desenho nosso. Fonte: https://midcenturymodernfreak.tum-
blr.com/image/82392308809 

 

Figura 4-43 – Pilar do edifício construído – desenho nosso. 

 

https://midcenturymodernfreak.tumblr.com/image/82392308809
https://midcenturymodernfreak.tumblr.com/image/82392308809
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Figura 4-44 – Pilar do edifício construído – Paula Hanser – FONTE: https://www.paulahanser.com/post/bloco-de-
apartamentos-da-interbau-de-oscar-niemeyer-pelas-lentes-de-bahaa-ghoussainy  

 

“Entretanto, o edifício construído no mesmo terreno obedece a um segundo projeto, substan-

tivamente diferente.” (ESKINAZI, 2008 p. 148) Na versão final subtraíram-se três pavimentos e o prisma 

https://www.paulahanser.com/post/bloco-de-apartamentos-da-interbau-de-oscar-niemeyer-pelas-lentes-de-bahaa-ghoussainy
https://www.paulahanser.com/post/bloco-de-apartamentos-da-interbau-de-oscar-niemeyer-pelas-lentes-de-bahaa-ghoussainy
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é elevado do solo por “Vs” robustos em seu sentido transversal, tirando toda leveza do risco inicial. A 

cadência também é outra, em determinada posição os pilotis quase se tocam. 

A revista alemã “Bauwelt” publicou em 1959 um texto do arquiteto belga Curt Siegel sobre os 

apoios do edifício, sob o título “Os suportes em garfo da morada Niemeyer em Berlim”17 o autor analisa 

e justifica a alteração que o projeto sofreu como uma necessidade estrutural. 

O artigo faz uma comparação entre duas opções de suportes em “V”, notadamente a viabili-

dade da utilização de um vértice inferior diminuto ou parrudo. Resumidamente, afirma que se as forças 

atuantes numa edificação fossem apenas verticais e simétricas aos pilares em “V”, o caminho até as 

fundações seria simples e direto (1). Porém, um edifício está sujeito a forças, provenientes de todas as 

direções, causando a instabilidades deformadoras do sistema (2). Algumas alternativas podem ser ado-

tadas para contornar a situação. Uma delas é aproveitar a rigidez dos núcleos de circulação vertical, 

paredes de escadas e caixas de corrida de elevadores, para proporcionar o travamento da estrutura 

(3). No entanto, para transportar as forças horizontais até o núcleo, necessita-se de uma barra muito 

rígida no topo dos “Vs”, ou seja, uma laje espessa (4). 

Contudo, caso não existam núcleos de circulação vertical no interior da torre, o que não era o 

caso, torna-se inevitável o enrijecimento da base dos “Vs” (5), além de uma conexão direta com as 

fundações do prédio. 

Lamentavelmente, o autor, a fim de justificar as decisões germânicas, chega ao ponto de afir-

mar que a proposta de Oscar Niemeyer é puramente estética e baseada na intuição, não podendo ser 

utilizada construtivamente. O Hospital da Lagoa tem uma laje forte no topo dos pilares (6a), a proposta 

para Berlim não (6b). O conceito da armadura do Rio de Janeiro é mostrado (6c), assim como o princí-

pio germânico (7). 

Aparentemente e infelizmente, o arquiteto bruxelense, autor de livros a respeito da forma de 

sistemas estruturais da arquitetura moderna, não conhecia o Palácio da Agricultura que, a despeito de 

ter uma estrutura robusta sobre os “Vs”, possui uma proporção mais elegante doque o desenho de 

exemplo, cuja viga tem a altura da metade do pilar (6c). 

Os suportes atarracados alemães têm parentes cariocas, erigidos em Botafogo na sede da Fun-

dação Getulio Vargas. No entanto, a versão inicial, datada de 1955, não tinha tais pilares, os apoios, 

apesar da inclinação na parte interna, eram mais simples, trapezoidais. As torres eram separadas por 

um largo no nível da rua. O prédio da esquerda seria destinado à fundação e o da direita conteria 

apartamentos a serem alugados, o negócio garantiria renda à instituição. Delimitando a praça central 

havia um edifício horizontal que abrigaria o auditório e espaços para exposições. O ponto mais 

 
17 Versão nossa para: “Die Gabelsützen am Niemeyer-haus in Berlin” 
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interessante sobre esse volume horizontal está no desenho de seu perímetro em planta, pois é muito 

semelhante ao contorno do prédio para o Congresso Nacional, edificado anos mais tarde. 

Figura 4-45 – desenhos do artigo da revista Bauwelt. Fonte: (SIEGEL, 1959 p. 10) 
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Figura 4-46 – FGV, estudo preliminar. Fonte: (PAPADAKI, 1956 p. 168) 

 

Os prédios foram posicionados perpendicularmente à avenida Praia de Botafogo, com distan-

ciamento significativo entre si. A ideia do arquiteto era induzir a urbanização do bairro, livre de torres 

até aquele momento, através de seu projeto. O conceito adotado considerava o adensamento da re-

gião, associado ao maior patrimônio da cidade carioca, sua paisagem. Da praia ver-se-iam os morros e 

vice-versa. A praça elevada, proposta para a fundação, miraria, para um lado a enseada de Botafogo, 

emoldurada pelo morro da Urca, para o outro, em primeiro plano, o Morro Azul, com 67 metros de 

altura e ao fundo o Morro da nova Cintra, com cume a 262 metros do nível do mar. Hoje, quando se 

olha em direção ao interior, lamentavelmente, a visão é interrompida, na primeira quadra, por um 

edifício residencial adornado por decrépitos aparelhos de condicionamento de ar. 
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Embora projetando apenas para a Fundação, o arquiteto fêz uma tentativa de indicar 
uma urbanização para tôda a faixa da Praia de Botafogo, o que seria ainda possível 
na época do anteprojeto (1954/55), e que conservaria a beleza natural dos arredo-
res, que hoje está comprometida pela construção absurda de prédios medíocrês, uns 
colados aos outros, tal como se deu em Copacabana, bloqueando totalmente a vista 
para as montanhas. 

A solução proposta àquela época consistia de uma série paralela de prédios separa-
dos por áreas verdes, todos da mesma altura, colocados em posição normal às linhas 
da montanha e da praia. O panorama ao fundo seria assim preservado sem se perder 
a vista para o mar. (Módulo - Revista de arquitetura e artes visuais no Brasil, 1965 p. 
19) 

O texto supracitado, apenas reafirmou um trecho do artigo “Problemas atuais da arquitetura 

brasileira”, publicado dez anos antes. Momento em que Oscar Niemeyer já destacava que as cidades 

poderiam sofrer diante da falta de cultura daqueles que a transformam. Notadamente, porque os em-

preendedores imobiliários, em sua extensa maioria, são movidos por uma ganância desmedida, ao 

lado da ineficiência do poder público, associada a falta de capacidade de avaliação da sociedade civil. 

Tudo isso, porém, é uma espécie de 'moléstia de crescimento", que devemos olhar 
sem surprêsa, compreensivamente, procurando por meio de uma pertinaz campa-
nha didática, combater e eliminar. (NIEMEYER, 1955 p. 21) 

Apesar de apontar a solução do problema através da educação, também admite que os erros 

são incorrigíveis.  

O mais grave, contudo — porque se apresenta quase sempre sob aspecto irremedi-
ável — é o estado lastimável das nossas cidades, entregues ao descaso dos poderes 
públicos e à ação nociva do comércio imobiliário, que as esmaga com incríveis mu-
ralhas de arranha-céus, escondendo seus morros, ocupando suas praias, tirando-lhes 
o sol, a brisa, as árvores — elementos essenciais com que a Natureza tão generosa-
mente as dotou. E isso se repete com uma freqüência assustadora, apesar das expe-
riências lamentáveis que já possuímos, como, por exemplo, Copacabana — hoje re-
duzida a um triste e humilhado bairro, sem água e transportes, e entregue ao mais 
desenfreado surto de exploração imobiliária. Contra êsses desatinos, especialmente, 
devemos insurgir-nos, apelando para planos diretores responsáveis, lógicos e perti-
nentes, que tenham como principal característica o aproveitamento das belezas na-
turais de nossas cidades, exigindo paralelamente medidas realistas que, consultando 
as condições sociais existentes — em que os interêsses individuais são tão fortes — 
permitam ao menos reduzir os males incorrigíveis, dentro de uma legislação objetiva 
e eficaz. (NIEMEYER, 1955 p. 21) 

O projeto foi desenvolvido e a praça central foi elevada, o posicionamento dos prédios não 

mudou, mas seus apoios ganharam nova forma, o trapézio inicial foi substituído por um conjunto de 

pilar e viga que lembra uma letra “T”. No entanto a versão final construída foi apoiada em pilares em 

“V”. 
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Figura 4-47 – fotografia do início das obras em Botafogo (1959), Fonte: https://70anos.fgv.br/  

 

Figura 4-48 – Croqui urbano existente e possibilidade – Oscar Niemeyer. Fonte: (NIEMEYER, 1955 p. 21) 

 

Figura 4-49 – Corte longitudinal, em primeiro plano o prédio do auditório e seus apoios, no fundo o edifício da fundação 
também apoiado em grupo pilar-viga com desenho em “T” – desenho nosso. Fonte: (Módulo - Revista de arquitetura e 
artes visuais no Brasil, 1965 p. 24) 

https://70anos.fgv.br/
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O desenho do arquiteto transcendeu a edificação, tornando-se referência para a identidade 

visual da instituição. “A marca do prédio antigo — que virou o símbolo da fundação — são as pilastras 

em formato da letra V, que sustentam a torre.” (ALMEIDA, 2013) 

Ao longo desse período, sua marca passou por várias modificações, mantendo sem-
pre uma característica marcante: o uso do símbolo V, que representa o pilar da sede 
da instituição, projetada por Oscar Niemeyer. Assim, a marca tornou-se mais sim-
ples, de fácil leitura e rápida percepção. (FGV - DICOM - Diretoria de Comunicação e 
Marketing, 2020 p. 3) 

Figura 4-50 – Logomarca da Fundação Getulio Vargas. (traços da perspectiva – desenho nosso). Fonte: https://upload.wiki-
media.org/wikipedia/commons/c/cf/Logo_FGV_-_Funda%C3%A7%C3%A3o_Getulio_Vargas.png 

 

O ático fechado no alinhamento do perímetro da torre, dotado de poucas aberturas, também 

é uma característica similar ao projeto construído em Berlim. Contudo, esse paredão não fazia parte 

do projeto primitivo. 

Originalmente, o plano considerava a construção de duas torres laminares, de alturas equiva-

lentes. Os pilares escultóricos terminariam na altura do térreo elevado, uma praça que mira a enseada 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cf/Logo_FGV_-_Funda%C3%A7%C3%A3o_Getulio_Vargas.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cf/Logo_FGV_-_Funda%C3%A7%C3%A3o_Getulio_Vargas.png
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de Botafogo. Na face oposta, existiria um edifício em barra delimitando o rossio. O ponto mais interes-

sante sobre esse volume horizontal está no desenho de seu perímetro em planta, pois é muito seme-

lhante ao contorno do prédio para o Congresso Nacional, edificado anos mais tarde. 
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Figura 4-51 – Anteprojeto – implantação – desenho nosso. Fonte: https://torre-oscar-niemeyer.fgv.br/galeria 

 

Figura 4-52 – Anteprojeto – perspectiva – desenho nosso. Fonte: https://torre-oscar-niemeyer.fgv.br/galeria 

 

https://torre-oscar-niemeyer.fgv.br/galeria
https://torre-oscar-niemeyer.fgv.br/galeria
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Figura 4-53 – Edifício construído, em primeiro plano a torre mais recente e o auditório (2010-2015), ao fundo a torre de 
1968 – desenho nosso. Fonte: https://www.google.com.br/maps/@-22.9414334,-
43.1793867,3a,75y,279.18h,96.77t/data=!3m7!1e1!3m5!1sqir0FNWXDDi3Hds-
jSb3F8w!2e0!5s20170401T000000!7i13312!8i6656?hl=pt-BR 

 

Figura 4-54 – mapa dos morros do entorno – desenho nosso. Fonte: https://www.openstreetmap.org/#map=13/-22.9805/-
43.1589  

 

Em 1951, Oscar Niemeyer também imaginou pilares em “W”, no projeto que ficou conhecido 

como Conjunto JK, na atual capital mineira. São estruturas avantajadas, em harmonia com o tamanho 

https://www.google.com.br/maps/@-22.9414334,-43.1793867,3a,75y,279.18h,96.77t/data=!3m7!1e1!3m5!1sqir0FNWXDDi3HdsjSb3F8w!2e0!5s20170401T000000!7i13312!8i6656?hl=pt-BR
https://www.google.com.br/maps/@-22.9414334,-43.1793867,3a,75y,279.18h,96.77t/data=!3m7!1e1!3m5!1sqir0FNWXDDi3HdsjSb3F8w!2e0!5s20170401T000000!7i13312!8i6656?hl=pt-BR
https://www.google.com.br/maps/@-22.9414334,-43.1793867,3a,75y,279.18h,96.77t/data=!3m7!1e1!3m5!1sqir0FNWXDDi3HdsjSb3F8w!2e0!5s20170401T000000!7i13312!8i6656?hl=pt-BR
https://www.openstreetmap.org/#map=13/-22.9805/-43.1589
https://www.openstreetmap.org/#map=13/-22.9805/-43.1589
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do edifício que suportam, porém, sem a mesma graciosidade conquistada nas outras experiências com 

“Vs” delicados. 

“Os pilares em “V” de Niemeyer devem seu valor estático as suas proporções exatas 
e ao contraste dinâmico que eles oferecem com o aspecto estático do paralelepí-
pedo retangular puro em cima; o fato de se tornarem mais finos em cima a medida 
que se aproximam da massa suportada reforça a impressão de um equilíbrio audaci-
oso e a sensação de leveza daí resultante. Em compensação, o mesmo não ocorre 
com os pilotis em “W”, que, aliás, não são uma variante posterior dos anteriores, 
mas uma invenção estritamente contemporânea, destinada a construções de grande 
porte, como o conjunto residencial Governador Kubitscheck, em Belo Horizonte” 
(BRUAND, 1999 p. 153) 

Figura 4-55 – Pilares do Conjunto JK – desenho nosso. 

 

Figura 4-56 – Pilares do Conjunto JK – desenho nosso. 
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Figura 4-57 – Possibilidade de pilotis – Oscar Niemeyer. Fonte: (PETIT, 1995 p. 92) 
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Figura 4-58 – Palácio da Agricultura em construção. Fonte: (Módulo - Revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 30) 

 

Em texto da revista módulo, os pilares em “V” são justificados como decisão para aumentar o 

espaço livre no térreo do prédio, embora não assinado, tudo leva a crer que foi escrito por Oscar Nie-

meyer. 

A fotografia mostra que a originalidade das colunas não foi motivada simplesmente 
por uma fantasia ou capricho plástico: resultou, ao contrário, da necessidade de me-
lhor aproveitar o espaço térreo, reduzindo os pontos de apôio sem prejuízo do sis-
tema construtivo. (Módulo - Revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 30) 

Apesar do Palácio da Agricultura estar presente desde a primeira versão, o desenho do ca-

derno de 1954 ainda não estava maduro e possui algumas diferenças com relação ao prédio constru-

ído. A mais evidente está no contorno do terraço externo que neste momento possui menos segmen-

tos de retas e é furado. As outras requerem mais tempo de observação, por isso são menos significa-

tivas, como, por exemplo, a porta-cocheira que no térreo separa o núcleo de circulação vertical do 

corpo principal da torre. Discreta também é a mudança da escada que de formato circular passou a 

ser em forma de ferradura e a posição do elevador de serviço que abria para a fachada lateral e depois 

foi posicionado virado para a os fundos do prédio. A conexão da torre de circulação com o corpo prin-

cipal previa um núcleo de sanitários que felizmente foi substituído por painéis de vidro. 
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4.4.2.2. O sistema viário 

Figura 4-59 – Croqui da proposta de acesso viário do grupo de arquitetos (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

No Ibirapuera, a respeito do sistema viário, os autores destacam sua posição, considerando o 

grande afluxo de pessoas para o local. “Propuzemos centralizar os acessos criando áreas de estaciona-

mentos e dispersão indispensáveis.” (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) Entretanto, a ideia dos arquitetos 

não foi aceita, com a justificativa de que a prefeitura desenvolvera outra solução para o trecho. A 

concepção mostra dois bolsões, um em cada lado da avenida, interligados por uma passarela, também 

conectada à plataforma de acesso. 

4.4.2.3. O acesso 

Figura 4-60 – Perspectiva aérea do conjunto, plataforma de acesso em destaque – desenho nosso. 
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O esquema de acesso adotado consiste numa “pracinha”, um trapézio pavimentado, para aco-

lhida dos visitantes, seguida do “pavilhão de entrada” que é uma plataforma elevada a qual se liga à 

um retângulo batizado de esplanada. Curiosamente, o desenho do prédio em detalhe não condiz com 

o perímetro apresentado na implantação, provavelmente, devido à velocidade com que o projeto foi 

feito, as alterações não puderam ser atualizadas em todas as pranchas. 

Em relação aos acessos, este prédio segue o mesmo conceito dos outros pavilhões, o piso ex-

terno está a meia altura dos níveis inferior e superior. Embaixo, ficam as áreas técnicas. Metade do 

prédio é preenchida por salas de tamanho variado intituladas “serviços gerais”, sanitários e uma es-

cada. A outra metade é um caixão perdido associado a um retângulo batizado de “biblioteca”. Aparen-

temente, uma inconsistência de representação, pois o desenho não mostra esse tipo de programa, 

além de não existir sentido da existência de tal uso nesta posição. Acredita-se ser um equívoco de 

interpretação de algum croqui e que de fato, o espaço esteja ocupado pelas bilheterias do parque, 

como acusa o texto do caderno e o desenho de outras versões. 

A entrada será constituída por uma plataforma elevada, permitindo aos visitantes 
visão completa de todo o conjunto. Sob a mesma ficarão localisados: bilheterias, ser-
viços gerais de administração, sanitários etc. 

Figura 4-61 – Croqui do pavilhão de entrada. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

Figura 4-62 – Pavilhão de entrada – Desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952) 
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Figura 4-63 – Plataforma de acesso – Piso Inferior – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 7) 

 

Figura 4-64 – Plataforma de acesso – Piso Superior – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 7) 
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Figura 4-65 – Plataforma de acesso – Corte – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 7) 

 

Figura 4-66 – Croqui da escultura da entrada. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

Um marco comemorativo já foi também estudado. Com sua forma pretendemos sim-
bolizar o progresso crescente de São Paulo. (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

O ícone foi logo aceito e caiu no gosto popular mesmo antes de ser construído. A escultura foi 

batizada como “Aspiral”, um neologismo. 

A exemplo dos neologismos criados para batizar a pirâmide da feira de N. Iorque 
("Trylon') ou o charuto da de Londres ("Skylon"), Guilherme de Almeida criou a pala-
vra "Aspiral" para designar o símbolo do IV Centenário. Não é uma espiral, nem um 
helicóide. É uma "aspiração para o alto", traduzindo a grandeza e o crescimento de 
São Paulo. 
Está sendo construído em concreto, terá a altura de 17 metros e uma inclinação de 
60 graus. Algo mais espetacular do que a inclinação da famosa Tôrre de Pisa 
(Manchete - revista semanal, 1954 p. 26) 

A rigor, não se pode chamá-la de espiral, pois, o termo matemático descreve uma curva que 

se desenvolve em torno de um centro com raio variável crescente. Poder-se-ia caracterizá-la, talvez, 

como uma dupla de espirais que se fundem? Um segmento de helicoide? Uma descrição exata, com 

palavras, é possível, pois cada ponto da forma tem um posicionamento espacial. Quiçá, partindo-se do 

projeto estrutural de Walter Neumann, na transformação das coordenadas do projeto em texto. Tal 

atividade tornar-se-ia maçante para quem descreve e para quem lê, e provavelmente a figura formada 

não seria equivalente à realidade. Para os arquitetos, não existe linguagem melhor que os desenhos. 
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Os croquis com função comunicativa são registros gráficos de projeto, cuja finalidade 
principal concentra-se em traduzir, para determinado público, os principais elemen-
tos propostos pelo projeto. (PERRONE, 2018 p. 143) 

Para Roberto de Magalhães o símbolo era “um logotipo tridimensional, uma verdadeira escul-

tura. Tratava-se de uma forma abstrata: uma espiral que se desenvolvia ao redor de um eixo inclinado 

em 60 graus.” (MAGALHÃES, 2017) 

Helena Bastos, conclui que a festa dos 400 anos tinha dois elementos marcantes: 

A cidade que se transforma une tradição e modernidade. Os dois principais símbolos 
do IV Centenário utilizados no material de divulgação da comemoração, no material 
publicitário dos setores industrial e do comércio expressam a articulação desses dois 
tempos da cidade: o passado e o futuro. Foram eles: a Espiral - concebida pela equipe 
de arquitetos e engenheiros liderados por Oscar Niemeyer - e o Monumento das 
Bandeiras de Victor Brecheret. Não há dúvida que ambos são produtos e carregam 
características da linguagem modernista, porém quanto à acepção se diferenciam. 
(BASTOS, 2010) 

O desenho, simples e belo, de Oscar Niemeyer foi adotado pela comissão que organizava os 

festejos como símbolo oficial do evento. A figura adornava inclusive o papel timbrado da autarquia, 

era tida como identidade visual e assinatura institucional. (BASTOS, 2010). O ícone começou a se es-

palhar pela sociedade em inúmeros meios: cartazes, selos, decalque, álbum de figurinha, moedas, me-

dalhas, pratos, flâmulas, embalagem de doce e até ornatos arquitetônicos. 

Figura 4-67 – Elementos comemorativos do IV centenário com destaque o símbolo em espiral. Fontes: Cartaz – 
https://quandoacidade.files.wordpress.com/2014/01/635.jpg  Decalque – http://www.harpya-
leiloes.com.br/peca.asp?ID=352769&ctd=161&tot=343&tipo=  Flâmula – https://www.conradoleilo-
eiro.com.br/peca.asp?ID=2199070  Moeda – http://www.tempoantiguidades.com.br/numismatica/a_numismatica.php 

 

  

https://quandoacidade.files.wordpress.com/2014/01/635.jpg
http://www.harpyaleiloes.com.br/peca.asp?ID=352769&ctd=161&tot=343&tipo=
http://www.harpyaleiloes.com.br/peca.asp?ID=352769&ctd=161&tot=343&tipo=
https://www.conradoleiloeiro.com.br/peca.asp?ID=2199070
https://www.conradoleiloeiro.com.br/peca.asp?ID=2199070
http://www.tempoantiguidades.com.br/numismatica/a_numismatica.php
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Figura 4-68 – Selos comemorativos Fonte: https://www.joanesnumismatica.com.br/peca.asp?ID=2476666 

 

A edição de segunda-feira, 25 de janeiro de 1954, do jornal “O Estado de São Paulo”, apresen-

tou diversos anúncios, dos mais variados tipos de produtos, com o desenho da espiral em destaque. A 

qualidade dos desenhos é tão variada, quanto a quantidade de produtos associados à marca do IV 

centenário. São propagandas de indústrias de produtos alimentícios, de café, de metalurgia, de com-

ponentes da construção civil, de plástico, de lã, produtos como perfume feminino, rum, enceradeira e 

liquidificador, loja de roupa masculina, instituição financeira, companhia aérea, seguradora etc. 

Figura 4-69 – Páginas do jornal “O Estado de São Paulo” com anúncios associados, através da espiral, ao IV Centenário da 
Cidade de São Paulo. Fonte: https://acervo.estadao.com.br/ 

 

https://www.joanesnumismatica.com.br/peca.asp?ID=2476666
https://acervo.estadao.com.br/
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O jornalista Douglas Nascimento (2020) encontrou reproduções da espiral em fachadas cons-

truídas na zona leste da cidade de São Paulo e em Suzano. O elemento apresentou-se em janelas, 

guarda-corpos e um oitão. 

Figura 4-70 – Fotografias de elementos arquitetônicos alusivos ao símbolo do IV centenário. Fontes: https://www.saopaulo-
antiga.com.br/casas-com-o-simbolo-do-iv-centenario/ e https://www.saopauloantiga.com.br/casasu-iv-centenario-de-sao-
paulo/ 

 

Entretanto, apesar de todas as qualidades plásticas da escultura imaginada pelo arquiteto ca-

rioca, sua construção tornou-se um problema. Em entrevista para o Estadão, Carlos Lemos18 que na 

época já era o último remanescente dos arquitetos que trabalharam no projeto do parque, comentou 

sobre o monumento: “Era uma hélice inexequível (risos), não dava para fazer.” (VEIGA, 2014) 

Em relato à Alex Solnik, Mauris Warchavchic, conta o episódio da construção e ruína da obra. 

Há dois meses da inauguração do parque Ibirapuera, o presidente da comissão dos festejos encontrou-

se com arquiteto ucraniano que vivia em São Paulo: 

Mauris se lembra do dia em que Ciccilo Matarazzo procurou seu pai, o famoso arqui-
teto Gregori Warchavchik. E da frase que proferiu:"Estou desesperado! Não consigo 
construir o monumento-símbolo do IV Centenário! "ESTOU DESESPERADO! [...] 

O projeto de Oscar Niemeyer, conta Mauris, muito bonito, previa a construção de 
uma haste - em torno da qual havia uma espiral - com inclinação de 45 graus. O que 
seria inexeqüível, para os engenheiros consultados. Gregori delegou a tarefa, então, 
ao seu sócio, Walter Neuman. "Ele vai resolver seu problema", prometeu a Ciccilo. 
Neuman também achou inexeqüível colocar a haste naquela inclinação, mas apre-
sentou uma saída. "Vamos colocar a haste a 60 graus sem contar pro Niemeyer. Ele 
não vai perceber."Ciccilo concordou. E se acalmou. [...] 

Neuman passou a supervisionar a obra, cuja execução foi entregue a uma constru-
tora, a mesma que estava erguendo um dos edifícios do parque, a futura sede do 
Detran.  

Num certo fim de semana, Mauris, então com aproximadamente 30 anos, atende o 
telefone no escritório do pai, com quem trabalhava. "O negócio está desmoro-
nando", ouve, do mestre-de-obras. Chamado às pressas, Neuman constata, na se-
gunda-feira, o grande erro. Os pedreiros, em vez de cobrirem a espiral com dois cen-
tímetros de concreto, como especificado, cobriram com quatro centímetros. Muito 
peso. A espiral veio abaixo. E levou a haste para o chão. O que fazer? Faltavam dois 

 
18 Em conversa telefônica não gravada, ocorrida em março de 2019, quando perguntei sobre a escultura o professor comen-
tou:  
— Nunca deu certo, chegaram a fazer uma versão em alumínio, ficou horrível toda cheia de rebites. 

https://www.saopauloantiga.com.br/casas-com-o-simbolo-do-iv-centenario/
https://www.saopauloantiga.com.br/casas-com-o-simbolo-do-iv-centenario/
https://www.saopauloantiga.com.br/casasu-iv-centenario-de-sao-paulo/
https://www.saopauloantiga.com.br/casasu-iv-centenario-de-sao-paulo/
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dias para a grande festa. Ciccilo não podia saber, o risco de enfarte seria grande. 
Neuman mandou comprar juta e gesso. A haste foi levantada, a espiral colocada em 
seu lugar e o conjunto envolvido em juta e coberto com gesso. A inauguração foi um 
sucesso. 

[...] “Seis meses depois”, conta Mauris, "fortes chuvas derreteram a juta e o gesso, 
deixando a estrutura de ferro exposta. Em pouco tempo, deve ter enferrujado. E, 
então, alguém, não sei quem, deve ter mandado jogar fora o que um dia foi o mo-
numento-símbolo da maior festa de São Paulo de todos os tempos" 

As fundações, acredita ele, estão até hoje enterradas em algum ponto em frente à 
marquise, na Avenida Pedro Álvares Cabral. Não é difícil supor que Jânio, então go-
vernador, dada a ojeriza que demonstrou pela construção do parque, tinha o maior 
interesse em sumir com o monumento. (SOLNIK, 2008) 

Figura 4-71 – Folha do projeto estrutural desenvolvido por Walter Neumann. Fonte: AHMWL. 

 

A folha apresentada do projeto estrutural considera somente a escultura, ou seja, não mostra 

formas de fixação no piso ou fundações. Contudo, os desenhos evidenciam informações importantes 

para o entendimento da peça. Trata-se de um mastro, em concreto armado, de seção circular com 

0,60m de diâmetro na base, 0,30m no topo e 16m de comprimento, posicionado em ângulo de 75⁰30’ 

em relação ao plano horizontal, formando um triângulo retângulo cujo cateto que corresponde à altura 

possui 15,50m, no eixo da haste. O trecho em espiral tinha seção variável e na porção de maior medida 

é representado por um retângulo de aproximadamente 1,60m por 0,70m, acabado nesta dimensão 

em ambos os lados por uma parábola de 0,70m de pico. 
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Figura 4-72 – Croquis elaborados com base no projeto estrutural – desenho nosso. 

 

Provavelmente, o desenho de Walter Neuman possa ser classificado como uma interpretação 

do anseio dos arquitetos, como um músico que lê a partitura e toca o instrumento a seu estilo. Em 

outras palavras, apesar do registro gráfico, a compreensão e externalização possui certa margem pes-

soal e, neste caso, pode-se dizer que o engenheiro, adotou a licença poética de alterar o ângulo da 

haste, para garantir o resultado. Apesar de não estar registrado como mais uma releitura do enge-

nheiro, percebe-se que o corpo da espiral também ganhou espessura, notadamente na porção central, 

enquanto as fotografias da maquete apresentavam perfil delgado e constante do início ao fim. 

Figura 4-73 – Fotografia da maquete – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 9) 
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No Ibirapuera, o posicionamento dos edifícios foi norteado pelo conceito para o futuro do par-

que após as comemorações. Destino que considerava a demolição, ou desmontagem da maioria das 

edificações, inclusive da marquise. 

De todo o conjunto permaneceriam o planetário, o teatro, a passarela entre ambos, o restau-

rante, próximo ao curso d’água, e o Palácio das indústrias. 

Figura 4-74 – Implantação do Anteprojeto (versão pós comemorações) – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 Fontes: 
Implantação (NIEMEYER, et al., 1952), Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 

 

Figura 4-75 – Croqui da implantação final. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 
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Fixada a entrada procuramos resolver o zoneamento de forma que os edifícios per-
manentes não subdividissem o terreno, mas ao contrário, valorizassem e enrique-
cessem o parque. Com essa intenção localizamos o Palácio da Indústria no ângulo 
formado pela Av. Brasil e rua França Pinto, o Auditório e o Planetário próximos à Av. 
Brasil e o restaurante, mais afastado junto ao lago. Os demais edifícios foram situa-
dos em função de suas finalidades e do interesse plástico do conjunto. (NIEMEYER, 
et al., 1952 p. 1) 

4.4.2.4. A marquise 

Figura 4-76 – Perspectiva aérea do conjunto, marquise em destaque – desenho nosso. 

 

A marquise de cinco pontas, embora distante da intenção dos arquitetos, lembra um ofiuroide, 

dada seu perímetro com risco orgânico, talvez, essa similaridade torne o formato tão aprazível. Cons-

trução com limites de linhas livres e fluídas, é formada por segmentos de retas e de círculos, contudo, 

a diferença aparece na variação intensa dos raios das curvas e na liberdade de continuar um arco com 

outro, gerando um perímetrp desprendido e harmonioso. 

Para os arquitetos do projeto: 

Uma marquize foi projetada ligando os diversos elementos de maneira a proteger os 
pedestres. Sob a mesma serão instaladas lojas com área aproximada de 3.600m². 
(NIEMEYER, et al., 1952) 

Carlos Lemos faz a analogia da marquise com um molusco, mais pelas qualidades funcionais 

do que pela forma: 
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A grande sacada de Oscar foi imaginar uma vasta cobertura de concreto armado com 
vários braços alcançando e unindo entre si os vários prédios, qual um polvo esten-
dendo seus vários tentáculos por todo o terreno. (LEMOS, 2013 p. 279) 

Figura 4-77 – Ofiuroide e Marquise – Desenho nosso 

 

Figura 4-78 – Croqui da marquise. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

O projeto desta marquise não foi detalhado, não ganhou nem uma página no caderno do an-

teprojeto para o parque, apresentado pela equipe de arquitetos, apesar de sua imensa área e de seu 

protagonismo com o elemento de ligação de todo o conjunto. Dela existe somente um pequeno croqui 

na página 1 do caderno associado à um parágrafo explicativo, porém sem qualquer menção ao sistema 

construtivo. A grande cobertura aparece na maquete do conjunto, dada a diminuta dimensão do mo-

delo tampouco pode-se deduzir o material imaginado para sua construção. 

Trechos da marquise aparecem como coadjuvantes em desenhos dedicados aos outros edifí-

cios. Esses fragmentos também não determinam a materialidade pretendida. Talvez por influência da 
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marquise edificada no projeto final, em concreto armado, pode-se fazer a leitura de que esta versão 

também assim o fosse, todavia há um desenho que sugere a negativa. 

A análise minuciosa de uma das perspectivas da página 15, do referido caderno do antepro-

jeto, evidencia representações distintas para as coberturas retratadas. Tanto a laje de cobertura do 

restaurante, como da marquise derivada deste, expõe salpicos, caracterizadores do concreto armado, 

distribuídos por sua extensão, enquanto, a perspectiva do braço da grande cobertura que chega ao 

restaurante apresenta-se livre de qualquer representação de realidade. 

Contudo, em carta endereçada à Comissão, Oscar Niemeyer esclarece o método construtivo 

da grande coberta. A proposta pautou-se na necessidade de reduzir os custos e prazos de execução 

dela, adequando-a à necessidade de desmonte após as festas, os arquitetos sugeriram estrutura de 

aço associada a um tecido: 

Com relação aos cálculos e orçamentos feitos pela seção de Engenharia, somos do 
parecer que faltam elementos para o mesmo (especificação etc.), a marquise por 
exemplo, deverá ser de lona com armação metálica, o que reduziria em mais de 50% 

o custo previsto. (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952) 

4.4.2.5. O planetário e o teatro 

Figura 4-79 – Perspectiva aérea do conjunto, planetário, passarela e teatro em destaque – desenho nosso.  
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Figura 4-80 – Croqui do Planetário e do Teatro. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

Dada a singularidade dos usos, “o Auditório e o Planetário foram estudados conjuntamente 

constituindo o elemento arquitetônico mais importante da Exposição” (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) Em 

elevação, de modo simplificado, o conjunto pode ser visto como um arco e um triângulo ligados por 

uma reta. O primeiro tem dimensão menor que o segundo, mas com expressividade equivalente. 

O desenho brasileiro tem certa semelhança com a visão soviética para um clube social (1928). 

O risco de Ivan Leonidov mostra duas cúpulas, de forma ogival e tamanhos distintos, interligadas por 

uma marquise linear. Os domos do país comunista possuem base recuada, característica também en-

contrada no Ginásio do Estádio Nacional imaginado por Oscar Niemeyer em 1941. A estrutura do mas-

tro russo é praticamente a mesma adotada no projeto do restaurante, a quantidade de cabos é dire-

tamente proporcional à altura do marco. 

Figura 4-81 – Elevação do projeto novo clube social (1928) arquiteto Ivan Leonidov. Fonte: http://tehne.com/as-
sets/i/upload/library/sa-1929-03-2000px-019.jpg 

 

  

http://tehne.com/assets/i/upload/library/sa-1929-03-2000px-019.jpg
http://tehne.com/assets/i/upload/library/sa-1929-03-2000px-019.jpg
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Figura 4-82 – Croqui do Planetário e do Teatro. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 10) 

 

Figura 4-83 – Elevação do Ginásio do Estádio Nacional – Desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 45) 

 

Em corte, a linha externa do planetário tem o desenho semelhante a um trecho de parábola, 

a revolução dessa linha em torno do seu eixo vertical gera uma superfície paraboloide, vulgarmente 

chamada de calota, cúpula, domo, abóbada e atualmente carinhosamente conhecida como Oca, nome 

que segundo Rolando Figueiredo (2020), passou a ser usado a partir do ano 2000, quando o prédio 

recebeu a Mostra do Redescobrimento com exposições de arqueologia e arte indígena. Aproximada-

mente 10 anos antes, na igreja de São Francisco na Pampulha, Oscar Niemeyer transformou linhas 

parabólicas em superfícies através da “extrusão”. 

A cobertura da igreja é constituída de quatro cascas. Aparentemente, essas cascas 
seriam cilíndricas. Na realidade, a maior, da fachada Norte, é um conóide, pois as 
laterais não são paralelas. As Superfícies são geradas por retas que se apoiam em 
duas parábolas. A parábola da Fachada Norte possui 16 metros de vão e flecha de 
9,35 metros, a espessura da casca é de 30 centímetros nas impostas e 20 no fecho. 
Na outra extremidade as respectivas medidas são de 9,6 e 6,5 metros, com as mes-
mas espessuras. [...] (PORTO, 2015 p. 29) 

Ainda em corte, internamente existem duas linhas: a da galeria, um perfil semelhante a uma 

letra “A” estilizada; e um arco pleno apoiado sobre duas linhas verticais. Linha curva que imita a abó-

bada celeste, esta casca receberia as projeções do cosmos durante as sessões de apresentação do 

universo. 
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Em planta, formam-se dois círculos concêntricos, o interno é ocupado pelo planetário e o ex-

terno funciona como foyer, área de exposições, auditório e sanitários. Outra característica singular do 

prédio é sua rampa anelar em formato espiral ascendente do térreo à passarela. Através dessa, o visi-

tante poderia acessar o prédio pelo pavimento superior, reservado a um museu. 

Figura 4-84 – Perspectiva da igreja de São Francisco – desenho nosso. Fonte: (UNDERWOOD, 2002 p. 67) 

 

Figura 4-85 – Planetário Corte – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 8) 

 

Figura 4-86 – Planetário Planta Térreo – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 8) 
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Figura 4-87 – Planetário Planta 1º Pavimento – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 8) 

 

Do nível alto, parte a passarela que passa sobre um braço da marquise, ligando a calota ao 

auditório. Neste lado, encontram-se conjuntos de escadas, ou para descer à praça ou para subir ao 

foyer. A descrição pormenorizada do teatro será abordada em capítulo específico. 

Figura 4-88 – Perspectiva do conjunto. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 10) 

 

4.4.2.6.  O pavilhão das indústrias 

Figura 4-89 – Perspectiva aérea do conjunto, pavilhão das indústrias em destaque – desenho nosso.  
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Deste conjunto parte um dos braços da marquise e no sentido horário, o primeiro edifício en-

contrado é o Pavilhão das Indústrias, como grafado na implantação do Caderno do Anteprojeto, após 

as comemorações o prédio seria convertido no Museu Industrial. Nesta versão, o edifício possui certa 

semelhança com a fábrica de biscoitos construída na margem da via Dutra, no atual bairro do Parque 

Novo Mundo, próxima a cidade de Guarulhos. “A concepção estrutural dos três palácios – (são) abó-

bodas semelhantes às da fábrica Duchen” (XAVIER, et al., 2017 p. 24) 

Figura 4-90 – Perspectiva da fábrica Duchen – desenho nosso. 

 

O sistema estrutural proposto para a fábrica pelos arquitetos e calculado por Joaquim Cardozo, 

consistia numa sequência de trinta e um pórticos, construídos em concreto armado e distanciados a 

cada dez metros no sentido longitudinal da edificação, resultando numa planta com trezentos metros 

de comprimento. Para o professor Yopanan Rebello: 

“A estrutura é pórtico de três pernas com secção variável. A diminuição da secção 
pode levar à uma articulação. Essas articulações, se de fato foram consideradas no 
modelo de cálculo como articulações, devem ser do tipo Freyssinet.”19 

As mencionadas articulações, são obtidas através do estrangulamento da seção final do arco, 

próximo ao ponto de apoio. São “rótulas em que há predominância do esforço normal (axial) sobre o 

esforço cortante (transversal).” (THOMAZ, sem data p. 5) 

Os pórticos do galpão eram interligados por vigas intersectadas com outras vigas em noventa 

graus. Todas feitas em concreto armado. A porção central dessa grelha, abaixo da cumeeira, se apre-

senta vedada, é uma laje em concreto armado curva, evidenciada pela fotografia do processo de 

 
19 Explicação oferecida por professor através de uma mensagem de correio eletrônico. 
Freyssinet é o engenheiro responsável pelo projeto do hangar que teria sido uma referência para criação da igreja da Pam-
pulha, conforme as palavras de Joaquim Cardozo (1955). 
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demolição. Possivelmente, essa estrutura era recheada por instalações complementares ao funciona-

mento do edifício, já que na foto interna existem máquinas que são conectadas a ela por hastes. No 

sentido transversal a decomposição da estrutura resulta em dois arcos e três pilares. 

Figura 4-91 – Estrangulamento da seção e esforços – desenho nosso. Fonte: (THOMAZ, sem data) 

 

Figura 4-92 – Vista interna da fábrica – Hans Gunter Flieg © IMS Fote: https://www.facebook.com/oscarniemeyer-
works/photos/a.1408658639403597/2069300603339394 

 

Para determinado edifício que necessite de um grande espaço coberto e sem a interferência 

de apoios, o arco é uma excelente opção estrutural. O professor Yopanan elaborou um admirável re-

sumo a respeito dessa estrutura: 

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/a.1408658639403597/2069300603339394
https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/a.1408658639403597/2069300603339394
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Os etruscos eram o povo que habitava a parte central da península alongada onde 
hoje se localiza a Itália. [...] Os etruscos também eram muito desenvolvidos nas áreas 
da arquitetura e da engenharia, pois construíam com perfeição estradas, túneis e 
pontes, assim como dominavam o processo construtivo dos arcos e abóbadas. [...] 
De qualquer forma, nessa fonte os romanos foram buscar o conhecimento da técnica 
de construção dos arcos, que dominaram e desenvolveram amplamente, execu-
tando obras até hoje admiradas. [...] 
O gosto pelo monumental, que exigia grandes espaços livres, resultou no uso inten-
sivo de arcos, cúpulas e abóbadas, que permitiam vencer grandes vãos com espes-
suras relativamente reduzidas. (REBELLO, 2000 pp. 239-240) 

No início do livro “Conversa de amigos” Sussekind cita referências históricas de arquitetura 

para grandes vãos: 

O Panteon romano e o Palácio dos Doges, este último que você tanto diz admirar, 
são a partida para a conversa escrita hoje. Seus espaços livres, vencendo vãos quase 
inacreditáveis em suas épocas – quando não existia o mínimo de embasamento físico 
ou matemático para o cálculo estrutural – são, conforme volta e meia comentamos, 
testemunhos únicos da evolução da técnica no sentido de responder às necessidades 
da arquitetura. (NIEMEYER, 2002 p. 11) 

Oscar Niemeyer nunca escondeu sua erudição, nem seu apreço pelo passado. Afirmação que 

se evidencia no trecho abaixo, em que cita grandes obras de arquitetura erigidas em períodos distintos: 

E vale a pena olhar para trás e sentir como o vão livre constituiu sempre um objetivo 
a vencer: primeiro, com vigas e vergas de pedra e madeira; depois com vidas e treli-
ças de madeira e ferro e, finalmente, com o concreto armado, vigas Vierendel, cascas 
e placas lisas de concreto. Hoje ao analisar o passado, o mundo se espanta com o 
vão de 42 metros, do Panteão de Roma, o de 30 metros em madeira, do Palácio dos 
Doges de Veneza, as pontes de Freysinet, Maillart, Eiffeil erc. Era a técnica que se 
aprimorava ganhando novas dimensões. [...] A idéia do vão maior não é uma fanta-
sia, mas um desafio que a técnica aceita e procura vencer através dos tempos. 
(NIEMEYER, 1986 p. 65) 

Yves Bruand (BRUAND, 1999) avalia que a solução dos pórticos em sequência é uma variação 

da proposta apresentada, por Oscar Niemeyer e Hélio Cavalcante, em 1948, para os auditórios anexos 

do atual edifício Capanema. 

Toda fantasia ondulante desapareceu no desenho dos pórticos paralelos que for-
mam a estrutura dos edifícios industriais, mas não se pode negar que existe um pa-
rentesco com os projetos anteriores; até a depressão central foi conservada, embora 
desta vez resulte da conjunção de dois arcos e não de um movimento contínuo. 
(BRUAND, 1999 p. 157) 

  



246 | O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

 

Figura 4-93 – Auditórios anexos do edifício do Ministério da Educação e Saúde Pública – desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 
1950 p. 193) 

 

De maneira semelhante, a sequência de pórticos arqueados já havia sido adotada pela dupla 

de arquitetos no ano anterior, quando projetaram o laboratório de estruturas do ITA, em São José dos 

Campos. A semelhança é tão significativa que a descrição feita para o prédio da Duchen no livro “Brasil: 

Arquiteturas pós 1950” poderia ser adotada tanto para o laboratório do ITA, quanto para o pavilhão 

das indústrias no Ibirapuera: 

A fábrica Duchen, hoje já demolida, foi estruturada a partir de pórticos de concreto 
que conformavam alas agrupadas paralelamente. A repetição de alas e pórticos, a 
possibilidade de as alas terem comprimentos diversos, sugere flexibilidade e possi-
bilidade de crescimento da estrutura. O correto caráter fabril da obra é atenuado 
pelo elegante desenho curvilíneo dos pórticos [...] (BASTOS, et al., 2010 p. 33) 

Figura 4-94 – Laboratório de estruturas do ITA, apelidado de “Elefante Branco” – setembro de 1952. Fonte: https://www.fa-
cebook.com/hanshermannswoboda/photos/a.888999734499906/889001847833028 

 

https://www.facebook.com/hanshermannswoboda/photos/a.888999734499906/889001847833028
https://www.facebook.com/hanshermannswoboda/photos/a.888999734499906/889001847833028
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Esta pesquisa considera que a primeira publicação do projeto da fábrica Duchen foi feita por 

Stamo Papadaki em 1950. Ela contém uma informação imprecisa que foi repetida algumas vezes por 

outros autores. Na época, o projeto foi apresentado como “Centro de manufatura para indústria ali-

mentícia Carlos Britto S.A.” que era o grupo proprietário das marcas Peixe e Duchen. No período da 

publicação a fábrica de biscoitos já estava em obras e o outro galpão, que seria ocupado pela marca 

Peixe e pela marca Sul América nem aparece nos desenhos, apenas um retângulo tracejado indicando 

o local da implantação. 

Figura 4-95 – Implantação do conjunto industrial – desenho nosso Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 219) 

 

Figura 4-96 – Foto da maquete – R. Landau – Fonte: (PEREIRA, 1950 pp. 92-93) 
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Figura 4-97 – Foto da maquete – R. Landau – Fonte: (PEREIRA, 1950 pp. 94-95) 

 

Papadaki, assim descreve o pavilhão: 

O prédio da Duchen tem 984 pés de comprimento com molduras de concreto ar-
mado distantes 32,8 pés entre si, com dois espaços de aproximadamente 59 pés cada 
um.20 (PAPADAKI, 1950 p. 218) 

A conversão das unidades oferece as seguintes dimensões: 

Tabela 1 – Tabela com as medidas convertidas pés/metros 

pés metros 

984 299,923 

32,8 9,99744 

59 17,9832 

Portando, o autor afirma que o sistema estrutural considera dois pórticos com vãos aproxima-

dos de dezoito metros. Todavia, se o desenho for analisado, torna-se evidente que os vãos estruturais 

não são equivalentes. O foco deste trabalho não é o prédio da Duchen, por isso não foram buscados 

desenhos precisos da obra, entretanto, se a avaliação se concentrar em desenho elaborado com base 

na publicação de Papadaki (1950 p. 219) e admitir-se que o entre eixo estrutural AB possui dezoito 

metros, o subsequente BC terá catorze metros sessenta centímetros e a largura total dos pórticos se 

aproximará de trinta e nove metros. 

  

 
20 versão nossa para o original: 
The Duchen building is 984 feeet long with rigid reinforced concrete frames 32.8 feet o.c. in two spans of approximately 59 
feet each. (PAPADAKI, 1950 p. 218) 
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Figura 4-98 – Corte transversal do prédio – desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 219) 

 

Lauro Cavalcanti (2001 p. 281) lista nove diferentes publicações a respeito do prédio da fábrica, 

incluindo Papadaki. Somando-se o livro de Cavalcanti são dez. Da dezena, a metade foi consultada para 

este estudo; e dos cinco aferidos, todos estão equivocados. 

A estrutura do bloco principal, de 300m de comprimento, é formada por quadros 
rígidos de concreto armado, espaçados de 10 em 10m, com dois vãos de 18 m cada, 
que suportam o teto, cuja linha curva tem como finalidade melhorar a distribuição 
da luz. (MINDLIN, 1999 p. 240) 

A sua estrutura é composta de quadros curvos e rígidos de concreto armado, com 
dezoito metros de vão cada um, cobrindo a largura da construção, e espaçados a 
cada dez metros ao longo do comprimento da fábrica, sustentando a cobertura em 
cimento amianto. (CAVALCANTI, 2001 p. 280) 

Sua estrutura calculada por Joaquim Cardozo, é baseada em pórticos rígidos de con-
creto armado, situados a cada 10m com dois vãos de 18m cada um, está desenhada 
de tal forma que define o aspecto externo do edifício. (BOTEY, 2005 p. 59)21 

Sua estrutura calculada por Joaquim Cardozo, é constituída por pórticos rígidos de 
concreto armado, a cada 10m com dois vãos de 18m cada. (XAVIER, et al., 2017 p. 
23) 

A imprecisão dos textos que tratam do projeto, serve para enfatizar a linha de pesquisa do 

professor Rafael Perrone, a qual afirma que arquitetura é representação de uma ideia através da lin-

guagem do desenho, que para o caso é infinitamente mais clara, evidente e inquestionável do que as 

palavras escritas.  

 
21 Versão nossa para o original: 
“Su estrutura, calculada por Joaquim Cardozo, a base de pórticos rígidos de hormigón armado situados a cada 10m y com dos 
vanos de 18m cada uno, está diseñada de tal forma que define el aspecto externo del edifício.” 
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O desenho arquitetônico, ainda que possua vários defeitos, por ser bidimensional, simbólico, 

estático etc. (MONTENEGRO, 1978), é universal pois são códigos e símbolos que podem ser lidos, pelos 

iniciados na referida gramática, independentemente de seu idioma materno. A configuração é igual, 

do ocidente ao oriente. Por isso, arquitetura inicia-se com desenhos em forma de croqui, é burilada 

através dos desenhos técnicos e finaliza-se na construção, orientada pelos desenhos. 

Ao observar que a finalidade última do desenho como representação da arquitetura 
é a própria constituição desta, determina-se que seja entendido como o instrumento 
de sua gênese, o registro de sua transmissão, o informante de seus predicados e o 
agente da sua configuração material e a sua caracterização tipológica. (PERRONE, 
1993) 

Entretanto, pode-se dizer que é um dialeto, um jargão e por isso os leigos na disciplina nem 

sempre são capazes de apreender as informações contidas nos traços, daí a necessidade das palavras. 

Pode parecer um paradoxo, mas não o é, porque, como dito, o desenho, com todos os seus defeitos, 

permanece sendo infinitamente mais rico que o texto, padrão destinado aos que não conhecem a 

matéria. 

Por isso, as palavras também fizeram parte do processo de projeto de Oscar Niemeyer, como 

ele sempre afirmou: 

Essa necessidade de melhor esclarecer meus projetos levou-me a um sistema de tra-
balho muito particular. Ao chegar a uma solução, passo a descrevê-la nem texto ex-
plicativo. Se, ao lê-lo, ele me satisfaz, inicio os desenhos definitivos. Se, ao contrário, 
os argumentos não me parecem satisfatórios, volto à prancheta. É uma espécie de 
prova dos nove. Na realidade, na maioria dos casos é lendo os textos que meus pro-
jetos são aprovados. Pouca, muito pouca gente conhece os segredos da arquitetura. 
(NIEMEYER, 2000 p. 21) 

O prédio para a fábrica destacou-se na I Bienal do Museu de Arte Moderna de São Paulo, ocor-

rida em 1951. Inscrito na categoria de “projeto de edifício de uso técnico ou industrial (fábricas, han-

gares, armazéns etc.)”, conquistou o “Prêmio Cândido Fontoura no valor de ₢$ 50.000,00.” (MAM-SP, 

1951)  

Apesar da láurea, anos mais tarde quando ocorreu um empasse entre o dono do prédio e o 

órgão de preservação do patrimônio estadual, Oscar Niemeyer, sem o menor apego à sua criação, 

posicionou-se a favor da demolição do edifício. A indústria Peixe-Duchen encerrou suas atividades no 

início dos anos 1980 e vendeu suas instalações, o novo proprietário almejava outro uso para a área.  

Para isso, precisava demolir por completo o os edifícios industriais. Já com os prédios 
sem uso, um processo de tombamento foi aberto pelo CONDEPHAAT. Entre os diver-
sos argumentos apresentados pelo novo proprietário para impedir o tombamento, 
há uma carta de Oscar Niemeyer afirmando que, sendo um edifício para uso especí-
fico e tendo perdido sua função, não teria nenhum valor a ser preservado. (OKSMAN, 
2017 p. 81) 
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O edifício foi demolido, hoje a área é utilizada como estacionamento de carretas. 

Figura 4-99 – Fotografia da demolição do prédio Fonte: https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/pho-
tos/a.1408658639403597/2110037092599078 

 

Figura 4-100 – Fotografia aérea de 1954, a fábrica no centro ao lado da via Dutra. Fonte: http://geosampa.prefei-
tura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx 

 

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/a.1408658639403597/2110037092599078
https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/a.1408658639403597/2110037092599078
http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
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Figura 4-101 – Fotografia aérea de 2004, é possível notar o perímetro da edificação demolida, escombros do prédio, o tra-
çado viário original, o contorno da marquise ameboide demolida na porção do restaurante e um trecho resistente. Fonte: 
http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx 

 

Figura 4-102 – Trecho do Mapeamento 1954 – VASP Cruzeiro. Fonte: http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPubli-
cas/_SBC.aspx 

 

http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
http://geosampa.prefeitura.sp.gov.br/PaginasPublicas/_SBC.aspx
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Conforme mencionado anteriormente, as peças apresentadas no caderno do anteprojeto pos-

suem certa incoerência entre si. Desenhos diferentes da maquete, perspectivas em dissonância com o 

projeto, e cortes que não correspondem com exatidão às suas plantas. Neste prédio, todas as falhas 

se apresentaram. De todas essas incoerências, a mais prejudicial para esta pesquisa se revelou nos 

erros de notações de escalas e de áreas dos pavimentos, pois isso dificultou o entendimento da di-

mensão pretendida pelos arquitetos. Julgou-se que a desconformidade foi criada pelo redimensiona-

mento das folhas. Escalamento de seu tamanho original, indeterminado, provavelmente A2, para o 

padrão A4, medida do caderno do anteprojeto. A solução adotada foi a de redimensionar a implanta-

ção, tomando como referência o Palácio da Agricultura, único prédio construído que esteve em todas 

as versões do projeto. 

Figura 4-103 – Fachada do Palácio das Indústrias com notação de escala 1:500. 

 

Figura 4-104 – Foto aérea do Palácio da Agricultura com medida aproximada. 
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Novamente, repete-se que, considerando o tempo em que tudo foi elaborado, o trabalho mos-

tra-se excepcional e tais incongruências não impedem a apreciação da essência da arquitetura plane-

jada. A leitura das propostas e conceitos mostrados não foi prejudicada. 

Outras contradições serão apontadas rapidamente para que, posteriormente, este texto possa 

se dedicar exclusivamente à análise do prédio. 

Figura 4-105 – Na perspectiva trecho de chegada da marquise no prédio está desenhado com segmentos de retas que se 
encontram em ângulos diversos, sem curvas. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 12) 

 

Figura 4-106 – Análise planta x corte do Pavilhão das Indústrias: 1. ausência em planta do pilar representado no corte; 2. 
dimensões diferentes para a mesma rampa; 3. quando alinhado pelos pórticos, os pisos ficam incongruente e vice-versa; 4. 
eixos estruturais em posições diferentes. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 11) 

 

O Pavilhão das Indústrias foi imaginado com dois sistemas estruturais independentes, um para 

a vedação e cobertura e outro para os pisos, este trivial pilares, vigas e lajes. Porém, o primeiro se 

apresenta como construção extraordinária, um edifício que é mais largo do que uma rua e tão com-

prido quanto uma, como um hangar fica apoiado apenas nos pórticos transversais. 
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No entanto, neste caso, o arquiteto não conseguiu atingir seu objetivo, o feito só foi possível 

na versão definitiva do projeto para o Ibirapuera no Palácio das Artes, a Oca. O pavilhão é formado por 

uma sequência de dezoito pórticos, distanciados quinze metros entre si. Mesmo que o pórtico tenha 

sido imaginado como um arco, o desenvolvimento do projeto trouxe apoios intermediários, porque, 

de fato, o arquiteto propõe a extrapolação do arco e chega numa forma que se aproxima de um seg-

mento de elipse. 

Figura 4-107 – Croqui do conceito do pavilhão. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

Portanto, apesar de Oscar Niemeyer saber que quanto maior a flecha de um arco, menor a 

necessidade de apoios secundários, isto é, um arco pleno ou um arco ogival são mais eficientes para 

vencer grandes vãos, com viga de seção contínua e baixa, como nos citados Panteão Romano e hangar 

de Orly ou no viaduto Grandfey, o arquiteto optou por projetar um edifício com pé direito adequado 

a seu uso e com proporções elegantes, privilegiando a horizontalidade do prédio, ainda que para tal, 

tenha sido necessária a adoção de pilares na área interna. 

Figura 4-108 – Panteão Romano – desenho nosso. Fonte: Universidade de Michigan - https://quod.lib.umich.edu/h/hi-
aaic/x-prang17-und-13/PRANG17_13?chaperone=S-HIAAIC-X-PRANG17-UND-13+PRANG17_13;evl=full-image;lasttype=bo-
olean;lastview=thumbnail;quality=0;resnum=3;size=20;sort=hiaaic_su;start=1;subview=download;view=entry;rgn1=hi-
aaic_su;select1=phrase;q1=Rome--Pantheon 

 

https://quod.lib.umich.edu/h/hiaaic/x-prang17-und-13/PRANG17_13?chaperone=S-HIAAIC-X-PRANG17-UND-13+PRANG17_13;evl=full-image;lasttype=boolean;lastview=thumbnail;quality=0;resnum=3;size=20;sort=hiaaic_su;start=1;subview=download;view=entry;rgn1=hiaaic_su;select1=phrase;q1=Rome--Pantheon
https://quod.lib.umich.edu/h/hiaaic/x-prang17-und-13/PRANG17_13?chaperone=S-HIAAIC-X-PRANG17-UND-13+PRANG17_13;evl=full-image;lasttype=boolean;lastview=thumbnail;quality=0;resnum=3;size=20;sort=hiaaic_su;start=1;subview=download;view=entry;rgn1=hiaaic_su;select1=phrase;q1=Rome--Pantheon
https://quod.lib.umich.edu/h/hiaaic/x-prang17-und-13/PRANG17_13?chaperone=S-HIAAIC-X-PRANG17-UND-13+PRANG17_13;evl=full-image;lasttype=boolean;lastview=thumbnail;quality=0;resnum=3;size=20;sort=hiaaic_su;start=1;subview=download;view=entry;rgn1=hiaaic_su;select1=phrase;q1=Rome--Pantheon
https://quod.lib.umich.edu/h/hiaaic/x-prang17-und-13/PRANG17_13?chaperone=S-HIAAIC-X-PRANG17-UND-13+PRANG17_13;evl=full-image;lasttype=boolean;lastview=thumbnail;quality=0;resnum=3;size=20;sort=hiaaic_su;start=1;subview=download;view=entry;rgn1=hiaaic_su;select1=phrase;q1=Rome--Pantheon
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Figura 4-109 – Grandfey-Viadukt (©David Gubler) – Projetado pelo engenheiro suíço Robert Maillart (1872-1940) Fonte: 
https://bahnbilder.ch/picture/3515 

 

Figura 4-110 – Aqueduto romano Ponte do Gard – Fotografo: Benh Lieu Song - Fonte: Pont_du_Gard_BLS.jpg (12648×4882) 
(wikimedia.org) 

 

Nós queríamos impor a curva que é a solução natural do concreto, quando se tem 
um espaço grande assim, não é? A solução natural é a curva, não é a reta. (MACIEL, 
2007 pp. 23':00"– 23':35") 

  

https://bahnbilder.ch/picture/3515
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Benh
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Pont_du_Gard_BLS.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Pont_du_Gard_BLS.jpg


Os projetos – Primeiro Projeto – O pavilhão das indústrias | 257 
 

 

Figura 4-111 – Explicação da cobertura em arco – Oscar Niemeyer – Fonte: (MACIEL, 2007 pp. 23':00"– 23':35") 

 

Além da repetição da sequência de pórticos, a semelhança com a fábrica de biscoitos também 

se apresenta na derivação de uma viga a partir do pórtico em direção à laje intermediária. Fazendo 

uma oposição direta ao projeto industrial, onde a cumeeira era preenchida por uma laje em concreto 

armado, no pavilhão do parque, a parte mais alta do prédio é finalizada com larga janela para o céu, 

no sentido longitudinal do edifício, protegida dos raios solares por quebra-sóis internos. Ambos os 

prédios têm empanas cegas em suas extremidades. 

Aparentemente, as vedações perimetrais seguem as curvas do pórtico e são propostas em 

concreto e vidros, estes protegidos por quebra-sóis feito em lâminas horizontais de material indefi-

nido.  
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Figura 4-112 – trecho do corte dos prédios, acima fábrica Duchen, abaixo Pavilhão das Indústrias. 

 

A peças gráficas contêm a representação de uma marquesa na entrada principal, extrema-

mente alta é sustentada por um “V” esbelto. Esta estrutura parece ser independente da grande mar-

quise do parque. 

Toda circulação vertical é feita por rampas, uma interna e outra externa, as lajes superiores 

possuem recortes retangulares na mesma projeção. Previu-se um anexo de planta retangular que seria 

ocupado pela administração do futuro museu da indústria, a ser instalado no prédio depois dos feste-

jos de 1954. 
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Figura 4-113 Palácio das Indústrias – fachada e plantas, desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 17) 
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Figura 4-114 – Palácio das indústrias – cortes – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 18) 

 

4.4.2.7. Os pavilhões das Nações e dos Estados 

Figura 4-115 – Perspectiva aérea do conjunto, Pavilhão das Nações e dos Estados em destaque – desenho nosso.  
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No mesmo sentido, o próximo é o Pavilhão das Nações. Em seguida, apresenta-se o restau-

rante, próximo ao lago. O último trecho da marquise liga-se ao Pavilhão dos Estados, gêmeo do pavi-

lhão anterior. 

É possível apontar outra incongruência entre a maquete do projeto, apresentada no Caderno 

do Anteprojeto, e o desenho dos pavilhões. Enquanto na primeira, a cobertura dos Pavilhões das Na-

ções e dos Estados é composta por cinco abóbodas de mesma dimensão, nos desenhos o corte repre-

senta dois arcos iguais e um terceiro maior, na área central. 

Figura 4-116 – Detalhe da Foto da maquete do anteprojeto e corte do pavilhão, nota-se a diferença no desenho das cober-
turas. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 6 e 13) 

 

Existem características comuns aos prédios dos pavilhões. A primeira delas é o térreo rebai-

xado, o objetivo dessa proposição é reduzir a distância entre o piso superior e o nível externo. O se-

gundo atributo semelhante está no sistema de cobertura. 

Nesses edifícios as coberturas foram projetadas independente dos demais elemen-
tos da estrutura. Além do interesse plástico que essa solução apresenta, ela permite 
tornar o último piso inteiramente livre de colunas. 

No Pavilhão das Nações e dos Estados, a solução é mais simples e prática, mantendo, 
entretanto o mesmo princípio adotado no Palácio das indústrias. (NIEMEYER, et al., 
1952 p. 1) 

Figura 4-117 – Diagrama de níveis. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 
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Figura 4-118 – Plantas e fachada do edifício – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 13) 

 

A volumetria dos prédios é descrita por Carlos Fraga da seguinte maneira: 

O projeto para os dois edifícios é o mesmo. Apresentam-se formalmente como ex-
trusão trapezoidal armada por 16 pórticos configurando exoesqueleto. As fachadas 
maiores são planos inclinados transparentes. (FRAGA, 2006 p. 105) 

Dada as incongruências dos desenhos, não é possível precisar a dimensão do prédio, contudo 

julga-se que sua maior dimensão seria de 150 metros, ou seja, dezesseis eixos estruturais separados 

10 metros entre si. Para Carlos Fraga (2006 p. 105) “o conceito estrutural previa a construção com 

material desmontável, possivelmente estrutura metálica.” Dado o caráter preliminar das representa-

ções, não se consegue determinar o material adotado para o sistema estrutural. A cogitação citada é 

coerente pelo motivo apresentado, o caderno do anteprojeto não oferece maiores explicações, limi-

tando-se à frase: “Os pavilhões provisórios serão construídos de material desmontável.” 

Contudo a leitura do corte dos pavilhões sugere a utilização da estrutura metálica, pois os pi-

lares em “Vs” mantêm-se com seção contínua por toda a sua extensão, condição que Oscar Niemeyer 
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adotava apenas para os pilares em aço, enquanto os projetados em concreto eram desenhados com 

variação da seção. 

Figura 4-119 – Corte teatro de Belo Horizonte – desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 112) 

 

Na produção de Oscar Niemeyer, a ideia de pórtico com pilar inclinado apareceu timidamente 

em 1943, no projeto do teatro em Belo Horizonte. Verdadeiramente, não é um pórtico, pois a viga se 

apoia noutra perpendicular a ela, mas a parte que remete à estrutura ora em estudo é composta por 

uma coluna cuja base é mais estreita que seu topo. Em 1951, o arquiteto desenha “Vs” transversais ao 

prédio no hotel em Diamantina, no entanto, ainda sem formar um pórtico. Apesar de não constituir 

uma estrutura porticada, já é um ensaio para a proposta do Ibirapuera. Para Yves Bruand o conceito 

que norteou o desenho foi o anseio de sombrear as janelas dos hóspedes. 

Está fora de dúvidas de que a forma adotada foi sugerida pela vontade de proteger 
os quartos e salas se aula [da escola Júlia Kubitscheck] de um excesso de insolação 
por meio da projeção da laje de cobertura, mas sua elaboração resultou, mais uma 
vez, da vontade firme de levar a um volume simples que chamasse a atenção pela 
elegância e originalidade. No hotel, cuja disposição interna (ao contrário do hotel de 
Ouro Preto) é perfeitamente funcional, uma disposição engenhosa uni estritamente 
todos os elementos que compõe a fachada: a inclinação parece derivar naturalmente 
do pilotis em forma de “V” transversal, dos quais um dos braços sustenta apenas o 
piso do primeiro andar, enquanto que o outro braço vai até o telhado e se incorpora 
habilmente as paredes de separação dos terraços que precedem os quartos. 
(BRUAND, 1999 p. 168) 

Figura 4-120 – Croqui do hotel em Diamantina. Fonte: (PAPADAKI, 1956 p. 100) 
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Independentemente da matéria, a proposta estrutural é muito engenhosa, os pórticos têm 

apoios em formatos de “V”, uma dupla por viga. O apoio diminuto associado à carga dos elementos de 

vedação, tendem a fazer a estrutura “girar” para fora em ambos os lados, essas forças opostas atuam 

como uma protensão natural, esticando a viga central, consequentemente reduzindo sua altura. Oscar 

Niemeyer recorreu a esse conceito estrutural quando projetou o Museu de Arte Moderna na capital 

venezuelana, conforme explica Paulo Mendes da Rocha: 

Se pensarmos na história da pirâmide, veremos que ela tem três capítulos: as pirâ-
mides do Cairo, a pirâmide invertida do Museu de Caracas e a pirâmide de cristal do 
Louvre. Sim, pois a pirâmide de Quéops tem uma fresta muito precisa pela qual se 
pode ver, de dentro da cripta do Faraó, em certo momento, a estrela de Sírio, da 
constelação do Cão Maior. Ou seja, aquela pirâmide de pedra já sonhava em ser cris-
talina como a do Pei. E o raciocínio do Niemeyer em Caracas, ao inverter a pirâmide 
e concentrar as cargas, é uma coisa extraordinária, porque é algo que a mecânica 
dos solos hoje permite. E também por usar as paredes, que nesse caso tendem a cair, 
como um recurso de autoprotensão das lajes horizontais. Tudo isso faz com que o 
Museu de Caracas transmita uma visão construtiva fantástica, porque tem uma es-
trutura belíssima e totalmente factível, que praticamente se faz por si mesma. Nesse 
sentido, é como as pirâmides antigas, que eram máquina da sua própria construção: 
o plano inclinado. O Museu do Oscar é uma nova expressão da mesma coisa. Não da 
mesmice, é claro, mas como uma reflexão que se prolonga. (WISNIK, 2012 pp. 253-
254) 

Figura 4-121 – Pirâmide egípcia – desenho nosso. 

 

No memorial descritivo do projeto, Oscar Niemeyer apresentou o sistema estrutural do museu 

em Caracas da seguinte forma: 

A estrutura será simples e racional, as paredes externas serão com placas duplas, 
finas, com seis centímetros de espessura, separadas por nervuras com verticais com 
noventa centímetros de altura espaçadas a cada metro. Todos os pisos terão tirantes 
em sua estrutura e tirantes em diagonal deixarão livre o grande salão de exposições. 
Além disso a solução estrutural apresentada dirigirá racionalmente todos os esforços 
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para a fundação. A cobertura terá um sistema de placas protetoras em concreto e 
parte será aproveitada para exposições e esculturas.22 (NIEMEYER, 1956 p. 38) 

Figura 4-122 – Pirâmide do Louvre e Ieoh Ming Pei, autor do projeto– desenho nosso. 

 

Figura 4-123 – Museu de Caracas – desenho nosso. 

 

 
22 Versão nossa para: 
La estructura será simple y racional, y Ias paredes externas con placas dobles, finas, con seis centímetros de espesor, separa-
das por nervios verticales con noventa centímetros de profundidad y espadados metro a metro. Todos los pisos constituirán 
tirantes en la estructura, siendo que el entrepiso suspenso en cuatro columnas pêndulo, y tirantes en diagonal dejarán libre 
el gran saldn de exposiciones. La solucion además dei interfa estructural que presenta.dirigirá racionalmente todos los esfu-
erzos en el sentido de la fundación. La cobertura tendrá un sistema de placas protectoras de concreto y parte aprovechable 
para exposiciones y esculturas. 
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Na palestra proferida aos estudantes da Faculdade de Arquitetura Nacional, assim falou o au-

tor: 

A estrutura, com os cálculos já terminados, será de grande simplicidade. Duas lajes 
de concreto de seis centímetros cada uma, com afastamento de noventa centíme-
tros de uma para outra, ligadas de metro em metro por nervuras inclinadas, for-
mando duplo T, constituirão o arcabouço da obra, do qual os pavimentos serão parte 
integrante. A sobreloja, suspensa em quatro colunas-pêndulo e tirantes longitudi-
nais, deixará completamente livre de suportes o grande salão de exposições com 
cêrca de quatro mil metros quadrados, transferindo logicamente todos os esforços 
para a base da construção. (NIEMEYER, 1956 p. 45) 

Nos pavilhões, as lajes internas não alcançam o perímetro do prédio e são suportadas por linha 

dupla de pilares que se repete no sentido longitudinal alinha aos pórticos. Parte da carga é direcionada 

às fundações do prédio pelos pilares internos dos “Vs”. O afastamento das janelas possibilita a passa-

gem de luz natural para o piso inferior. A única comunicação interna entre os pisos é visual, a circulação 

é feita pelas rampas externas, diametralmente opostas, sendo que apenas um lado é abrigado por 

marquesa com vinte metros de largura, independente daquela gigante no centro do parque. 

Diferentemente do pavilhão das indústrias, o corte apresentado no caderno de 1954 não deixa 

dúvidas de que o pavimento inferior está enterrado, desta forma, o contorno do piso é feito por pare-

des de contenção. No mesmo desenho lê-se os quebra-sóis da fachada posterior. 

As fachadas de menor dimensão têm contorno trapezoidal e o pórtico não se mostra por com-

pleto, sugerindo que os pilares inclinados internos estão embutidos na parede de vedação, a qual apa-

renta ser revestida por azulejos do lado externo, devido a representação reticulada. 

Figura 4-124 – Fachada lateral dos pavilhões da Nações e dos Estados – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 
13) 
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Figura 4-125 – Forças do sistema estrutural – desenho nosso. 

 

A sequência de pórticos com apoios triangulares é um conceito que foi repetido algumas vezes 

por autores diferentes. 

Os exemplos são: Affonso Eduardo Reidy no Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro (1953) 

e no colégio Brasil-Paraguai; João Batista Vilanova Artigas e Carlos Cascaldi na escola estadual em Ita-

nhaém (1960) e no Anhembi Tênis Clube (1961); Paulo Mendes da Rocha no ginásio do Clube Atlético 

Paulistano (1958) e no Poupatempo Itaquera (1998). 
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Figura 4-126 – Hotel em Diamantina – desenho nosso. 

 

Figura 4-127 – Colégio Brasil Paraguai – Foto da construção. Fonte: (FRANCK, 1960 p. 63) 
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Figura 4-128 – Colégio Brasil Paraguai – Foto da construção. Fonte: (FRANCK, 1960 p. 65) 
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Figura 4-129 – Museu de arte moderna do Rio de Janeiro – foto da construção. Fonte: (FRANCK, 1960 p. 78) 

 

Figura 4-130 – Museu de arte moderna do Rio de Janeiro – foto da armadura do pórtico. Fonte: (FRANCK, 1960 p. 77) 

 

Figura 4-131 – Museu de arte moderna do Rio de Janeiro – desenho da armadura do pórtico. Fonte: (FRANCK, 1960 p. 76) 
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Figura 4-132 – Perspectiva do colégio estadual em Itanhaém. Fonte: https://images.adsttc.com/media/ima-
ges/534c/46e5/c07a/80f3/5100/015a/large_jpg/Perspectiva.jpg?1397507788 

 

Figura 4-133 – Perspectiva do colégio estadual em Itanhaém. Fonte: https://images.adsttc.com/media/ima-
ges/534c/46e6/c07a/8073/b400/010f/large_jpg/Perspectiva_2.jpg?1397507790 

 

Figura 4-134 – Corte do Anhembi Tênis Clube – desenho nosso. Fonte: http://www.arquiteturabrutalista.com.br/fichas-
tecnicas/DW%201961-54/1961-54-fichatecnica.htm  

 

  

https://images.adsttc.com/media/images/534c/46e5/c07a/80f3/5100/015a/large_jpg/Perspectiva.jpg?1397507788
https://images.adsttc.com/media/images/534c/46e5/c07a/80f3/5100/015a/large_jpg/Perspectiva.jpg?1397507788
https://images.adsttc.com/media/images/534c/46e6/c07a/8073/b400/010f/large_jpg/Perspectiva_2.jpg?1397507790
https://images.adsttc.com/media/images/534c/46e6/c07a/8073/b400/010f/large_jpg/Perspectiva_2.jpg?1397507790
http://www.arquiteturabrutalista.com.br/fichas-tecnicas/DW%201961-54/1961-54-fichatecnica.htm
http://www.arquiteturabrutalista.com.br/fichas-tecnicas/DW%201961-54/1961-54-fichatecnica.htm
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Figura 4-135 – Corte do ginásio do Clube Atlético Paulistano – desenho nosso. Fonte: https://images.adsttc.com/me-
dia/images/522e/076a/e8e4/4e26/0100/0028/large_jpg/Cortesia_de_Brutalist_Connections_828.jpg?1378748263 

 

Figura 4-136 – Corte do Poupatempo Itaquera – desenho nosso. Fonte: http://www.mmbb.com.br/projects/fulls-
creen/39/2/725 

 

4.4.2.8. O restaurante 

Figura 4-137 – Perspectiva aérea do conjunto, restaurante em destaque – desenho nosso.  

 

https://images.adsttc.com/media/images/522e/076a/e8e4/4e26/0100/0028/large_jpg/Cortesia_de_Brutalist_Connections_828.jpg?1378748263
https://images.adsttc.com/media/images/522e/076a/e8e4/4e26/0100/0028/large_jpg/Cortesia_de_Brutalist_Connections_828.jpg?1378748263
http://www.mmbb.com.br/projects/fullscreen/39/2/725
http://www.mmbb.com.br/projects/fullscreen/39/2/725
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Novamente, Oscar Niemeyer propõe uma sustentação longe do trivial, uma ousadia estrutural, 

na qual, a cobertura, de perímetro quadrado, é suportada por um único pilar. Segundo o arquiteto: 

O restaurante foi localisado junto ao lago. Sua cobertura ficará suspensa por tirantes 
ligados ao mastro central, que garantirá ao salão total liberdade de utilização. Anexo 
ao restaurante marquises, bares pistas de dança, esportes náuticos etc. 

Este tipo de estrutura, estaiada, não é comum na produção de Oscar Niemeyer. Indica-se como 

primeira proposta o desenho do Estádio Nacional, atual Maracanã, apresentado em concurso de 1941. 

Neste projeto, um arco monumental cruza as arquibancadas em um eixo paralelo ao maior lado do 

campo. Desse saem os estais que suportam parte da cobertura da área de público. É inegável a relação 

com o Palácio dos Sovietes imaginado por Le Corbusier entre os anos de 1928 e 1931, e com o estádio 

para 100.000 espectadores elaborado de 1936 a 1937. 

Figura 4-138  – Croqui da proposta para o Estádio Nacional. Fonte: (CORONA, 2001 p. 39) 

 

Figura 4-139 – Proposta de Le Corbusier para o Palácio dos Sovietes – desenho nosso. Fonte: (MONTEYS, 2005 p. 90) 
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Figura 4-140 – Proposta de Le Corbusier para um estádio com capacidade de 100.000 pessoas – desenho nosso. Fonte: 
(MONTEYS, 2005 p. 125) 

 

Depois do restaurante no Ibirapuera, os cabos de aço aparecem novamente, de maneira en-

genhosa, no Museu de Arte Moderna de Caracas. Desta vez, posicionados de modo a trabalharem 

formando vigas vagão. O termo deriva diretamente do transporte ferroviário (BOGÉA, Marta, et al., 

2004 p. 132), pois determinados tipos de carros apresentam o sistema em que as peças mais delgadas 

trabalham a tração, enquanto as mais espessas sofrem compressão. A vantagem desse conjunto é 

segmentar o vão total em partes menores, possibilitando a redução da atura da viga principal. 

Figura 4-141 – Museu de Arte Moderna de Caracas – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1956 p. 41) 
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Figura 4-142 – Museu de Arte Moderna de Caracas – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1956 p. 41) 

 

Contudo, em Caracas, Oscar Niemeyer usa a técnica de modo incomum. Geralmente as partes 

esguias tracionadas são posicionadas no eixo longitudinal da viga, mas neste caso o arquiteto ordenou 

os cabos de aço com o desenho de um “X” em planta, de modo que cada um sustenta dois pilares de 

eixos estruturais distintos. A colunas do grupo têm a configuração de um octaedro, elemento que per-

mite apoios diminutos e, graças a massa central, não sofre flambagem. 

A inversão da lógica estrutural é recorrente em criações de Oscar Niemeyer, o autor justifica 

suas decisões pautado no objetivo de causar surpresa. 

Ao projetar um edifício, o arquiteto é sempre levado a imaginar a obra como reali-
zada, colocando-se, mentalmente, na situação de um visitante que a estivesse per-
correndo de forma atenta e crítica. Isso faz com que êle sinta as sensações futuras 
que seu trabalho poderá provocar, as surpresas que certas soluções novas e inéditas 
deverão oferecer, as sutilezas arquitetônicas que os mais sensíveis saberão encon-
trar e compreender. (NIEMEYER, 1959 p. 7) 

O anseio de novos caminhos para o equilíbrio estático do edifício não é exclusividade de Oscar 

Niemeyer, o arquiteto genovês Renzo Piano afirma que constrói “embarcações voadoras”23 e genera-

liza essa vontade a todos os seus colegas profissionais: “Todos os meus edifícios voam, o que, quando 

você pensa sobre isso, faz todo o sentido, porque um arquiteto passa a vida lutando contra a força da 

 
23 Versão nossa para: 
“I built Flying Vessels” 
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gravidade”24 (DALY, 2021). O professor Rafael Perrone, ao analisar o projeto de Paulo Mendes da Ro-

cha para o Museu Brasileiro da Escultura, destaca a cobertura protagonista como um elemento voador: 

Há uma pedra no céu e há uma pedra no chão. Assim, no anexo, PMR revisita seu 
desejo de gerar uma “pedra fundamental”, observado desde a primeira fase do pro-
jeto. Em seus passos, agora juntas, as pedras retomam duas expressões: a imemora-
bilidade da arquitetura e a fundação do lugar. (PERRONE, 2011) 

O professor Abílio Guerra também comenta o desejo dos projetistas por levitar os edifícios: 

Esta vontade de suspensão radical se expressa magnificamente nos croquis de Paulo 
Mendes da Rocha para o Museu Brasileiro da Escultura – MuBE, onde a laje superior 
aparece sobrevoando o chão sem qualquer ponto de apoio! (GUERRA, 2014) 

Figura 4-143 – Museu Brasileiro da Escultura – Croqui Paulo Mendes da Rocha. Fonte: (PISANI, 2013 p. 224) 

 

Abelardo de Souza, arquiteto contemporâneo de Oscar Niemeyer, arquitetou o mercado de 

Pirituba em 1968, projeto que rendeu ao engenheiro calculista José Carlos de Figueiredo Ferraz um 

prêmio no México. O prédio possui cobertura com uma série de cascas em concreto, cujo perímetro 

lembra uma flor. O sistema estrutural leva todo o peso do teto para um único pilar central, como o 

restaurante do Ibirapuera. O arquiteto, autor do projeto, descreve o mercado da seguinte forma: 

O prédio do mercado de Pirituba tem a forma circular justamente para proporcionar 
maior facilidade de movimentação aos usuários. Internamente, afora a divisão em 
40 boxes, o espaço é todo livre. Não há colunas de sustentação como é comum nas 
construções do gênero, apenas uma coluna central que se afina de cima para baixo 
[...] 

Da grande coluna central pendem os tirantes de aço que sustentam as 12 cascas de 
laje que dão à cobertura o formato semelhante a uma armação de guarda-chuva 
aberto. Cada laje pesa 480 toneladas e tem 30m de comprimento, ou balanço. O 
diâmetro da cobertura é de 70m. Dessa forma, no ambiente, haverá ventilação e 

 
24 Versão nossa para: 
“All my buildings fly, which when you think about it makes perfect sense because an architect spends his life fighting against 
the force of gravity,” 
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iluminação totais. Como numa feira livre. [...] (SOUZA, Abelardo Apud 
(CONSTANTINO, 2004 p. 184) 

Figura 4-144 – Vista aérea de Pirituba em 1969, a volumetria do prédio do mercado se destaca no tecido urbano, dominado 
por edificações com baixo gabarito de altura. Nota-se as escoras em madeira sustentando as cascas da cobertura e o 
grande pilar cônico, ainda sem os tirantes metálicos. Fonte: Folha Noroeste - Pirituba completa 135 anos e ganha livro so-
bre a história do bairro em fevereiro - Folha Noroeste 

 

Esse empenho por transformar o ordinário em extraordinário, foi uma busca incessante de 

Oscar Niemeyer, posicionamento que sofreu críticas negativas durante toda a sua carreira profissional. 

Sempre justificou seu trabalho como um ato artístico em busca da beleza, ao mesmo tempo que se 

opunha ao racionalismo exacerbado do movimento moderno. Credita ao amigo Lúcio Costa a adoção 

dessa sensibilidade ao início do movimento moderno na arquitetura brasileira. 

Lúcio Costa, — a figura do nosso movimento moderno — que soube conduzi-lo com 
sensibilidade e discernimento, batendo-se desde o início por uma arquitetura que 

https://www.folhanoroeste.com.br/entretenimento-esportes/pirituba-completa-135-anos-e-ganha-livro-sobre-a-historia-do-bairro/
https://www.folhanoroeste.com.br/entretenimento-esportes/pirituba-completa-135-anos-e-ganha-livro-sobre-a-historia-do-bairro/
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aliasse às conveniências funcionais a procura deliberada e constante da beleza e da 
forma plástica. (NIEMEYER, 1955 p. 20) 

[...] Os outros, maioria dos arquitetos da época, se mantiveram passivamente nos 
princípios limitadores da arquitetura racionalista, na defesa radical da lógica cons-
trutiva, do funcionalismo, da padronização etc. Nesse sentido, quanta tolice foi dita 
com ar de coisa séria. (PENTEADO, 1985 pp. 48-49) 

— Consideramos — disse mais Oscar Niemeyer — a Arquitetura obra de arte e que, 
como tal, só subsiste quando se revela expontânea e criadora. Trabalhamos com o 
concreto armado, material dócil e generoso a todas as nossas fantasias. Tirar dele 
beleza e poesia, especular sobre suas imensas possibilidades é o que nos seduz e 
apaixona, profissionalmente. E por estas razões é que tanto nos identificamos com 
a obra de Le Corbusier. Obra de amor e harmonia, onde as características de criação 
e beleza são as constantes fundamentais. Módulo revista de arquitetura e artes 
plásticas, 1955, p. 47) 

Oscar Niemeyer também saliente que o anseio de atingir os objetivos artísticos, não é uma 

licença para gestos inconsequentes, desprovidos de responsabilidade. O arquiteto deve riscar com co-

erência, ainda que o limite entre a genialidade e o erro possa ser muito tênue e arriscado. No entanto, 

os projetos não podem ser uma repetição pura e simples de estilemas reorganizados, o que reduz a 

criação para uma cópia enviesada. 

É verdade, e isso começa a inquietar, que a grande maioria das nossas construções 
apresenta um baixo nível arquitetônico, atingindo mesmo aspectos grotescos, e até 
ridículos, pelo emprêgo inadequado de certos materiais e pelo abuso de formas, 
muitas vêzes extravagantes e impróprias. Êste fato, apesar de grave, é fácil de ser 
explicado; realmente, o sucesso da arquitetura moderna no Brasil foi de tal ordem, 
que em pouco tempo tornou-se ela a nossa arquitetura corrente e popular. 
(NIEMEYER, 1955 p. 20) 

Na prática fora do lugar comum de Oscar Niemeyer, inúmeras vezes, os edifícios são pendura-

dos na superestrutura, geralmente por tirantes rígidos, como no caso dos projetos italianos, classifica-

dos por Ricardo Ohtake (2007 p. 61), como sendo da mesma família. Os prédios são as sedes da editora 

Mondadori, iniciado em 1968 e concluído em 1975, e da FATA25 em Turim, cujo processo de projeto e 

obra aconteceu de 1976 a 1979. Este prédio foi calculado por Riccardo Morandi, conhecido engenheiro 

italiano com grande experiência em projetos de obras de arte26 e vasto conhecimento em concreto 

protendido. 

O processo para a construção da nova sede da editora foi iniciado em meados dos anos 1960, 

quando as instalações da empresa, localizadas no centro de Milão, atingiram o limite de expansão. 

 
25 FATA é o acrônimo de “Fabbrica Automazione Trasporti e Affini.” 
26 No jargão dos profissionais de engenharia, as obras-de-arte são o conjunto de obras de Engenharia Civil destinadas a asse-
gurar, geralmente como parte constituinte de redes viárias, a circulação de pessoas, veículos ou produtos. Exemplos de obras-
de-arte são os túneis, as pontes ou os viadutos, com funções de circulação rodoviária, ferroviária, metroviária, aeroportuária, 
pedonal, cicloviária ou mista O projeto e construção de uma obra de arte requer a intervenção de Engenheiros Civis com 
especialização na área de Estruturas ou de Engenheiros de Estruturas. (Obras de Arte | EngenhariaCivil.com, acessado em 
25/08/2022) 
 

https://www.engenhariacivil.com/dicionario/obra-de-arte
https://www.engenhariacivil.com/tema/obras-de-arte
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Naquele período Arnoldo Mondadori pensava em se aposentar e transferir a administração da em-

presa para seu filho Giorgio. O novo edifício seria um símbolo da sucessão de comando.  

Ao mesmo tempo, eles decidiram construir um complexo que além de atender as 
necessidades funcionais de um negócio em expansão, tivesse um forte valor repre-
sentativo.27 (DULIO, 2017 p. 11) 

Assim, optaram por não recorrer aos arquitetos com quem já trabalharam, Armin Meili e Ascoli 

Piceno. Contrataram Luciano Pozzo que fez duas propostas, no entanto, elas não seduziram Giorgio 

Mondadori que se apaixonara por um prédio em sua visita à capital do Brasil. 

Figura 4-145 – Croqui do corte do edifício Mondadori – Oscar Niemeyer.  Fonte: (CORONA, 2001 pp. 88-89) 

 

O desenvolvimento do trabalho foi assim resumido por Oscar Niemeyer: 

[...] Eu me interessava também em dar à sede da Mondadori o caráter mais apurado 
e imponente que Giorgio havia sugerido: “Eu quero uma sede muito bonita, repre-
sentativa da obra do meu pai.” (PETIT, 1995 p. 38) 

O editor Giorgio Mondadori, que não conhecia, veio me procurar no Rio. Tinha es-
tado em Brasília, adorado o prédio do Itamaraty, e queria construir sua nova sede 
em Milão com uma colunata semelhante. 

Disse-lhe que sim, mas outra foi a solução adotada. [...] Enquanto as colunas do Ita-
marati, sustentam apenas a cobertura, tinham como seção somente 70 cm por 25, 
nas da sede de Milão, mas quais se apoiam as vigas da cobertura (e, nessas os cinco 
andares do edifício), as seções adotadas foram muito maiores, (250 cm por 70). 

Pensando na arquitetura como invenção, procurei dar à colunata da sede da Mon-
dadori um ritmo diferente. Queria fugir dos vãos iguais sempre fixados. Achava que 
a proporção, o espaço preciso entre as colunas era tão importante como elas pró-
prias. Lembrava Rilker a dizer: “Como as árvores são magníficas, porém o mais mag-
nífico ainda é o espaço sublime e patético entre elas.” (NIEMEYER, 2000 p. 57) 

Quase dez anos depois, o arquiteto foi procurado, por outro cliente, pelos mesmos motivos: 

 
27 Versão nossa para: 
At the same time they decided to constructo a complex wich would not only meeet the functional needs f a growing business 
but have a strongly representative value. 
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Em 1976, o senhor Di Rosa, diretor administrativo do grupo FATA, solicitou a Oscar 
Niemeyer o projeto da nova sede da companhia em Panezza, periferia de Turim. 

Uma outra proposta já estava bem, adiantada, mas o cliente queria uma ideia bri-
lhante, uma solução arquitetônica que transmitisse o status de crescimento da em-
presa. A ideia de um edifício inteiro suspenso que mostrava todo potencial dos re-
cursos tecnológicos, que parecesse desafiar as leis da natureza, como uma massa 
libertada das restrições da força da gravidade foi certamente concebida por Oscar 
Niemeyer. (GENNARI, 1991 p. 293)28 

O autor classificou a estrutura do prédio de Turim como requintada, há de se concordar com 

ele, pois, além dos pavimentos estarem pendurados, o prédio apresenta balanços expressivos em suas 

extremidades. 

A estrutura com audaciosos balanços laterais atinge os limites de toda possibilidade 
estática e criando graves problemas a serem resolvidos no campo construtivo. 
(POZZATO, 1980-81) apud (PUPPI, 1988) 

Sua estrutura era tão requintada que o grande engenheiro italiano que a calculou, 
Ricardo Morandi29, declarou em um de seus livros: “Foi a primeira obra de engenha-
ria civil que me obrigou a recorrer a tudo que sabia sobre concreto armado.” 
(NIEMEYER, 2000 p. 63) 

Eu costumo me dedicar com paixão ao estudo de estruturas que pertencem a pré-
dios pensados por outros, quando eles se caracterizam com a clareza das ideias cri-
adoras e eu com a esperança de contribuir, com meu trabalho, para o sucesso final 
da obra. 

Nestas condições, minha primeira colaboração é não pedir modificações. No caso 
desta obra de Oscar Niemeyer, procurei, de minha parte, atender tão poderosa força 
criadora através de uma apurada elaboração técnica. 

Cito como exemplo a solução técnica da ligação através de charneiras dos tirantes 
principais com as lajes inferiores. Tudo foi possível com a adoção dos mais avançados 
métodos de pesquisa hoje à disposição dos técnicos, para determinação da distribui-
ção das tensões internas nas estruturas e com a utilização dos conceitos das coações 
induzidas, usando as mais modernas tecnologias da pré-compressão. (NIEMEYER, 
1979 p. 64) 

A estrutura deste prédio é mista, foram construídas partes com concreto moldado no local, 

outras peças, também em concreto, foram pré-fabricadas, ou seja, moldadas na fábrica e 

 
28 Versão nossa para: 
In 1973, Mr Di Rosa, managing diretor of the FATA group, asked Oscar Niemeyer to conceive aproject for the new company 
headquartes near Pianezza on the outskirt of Turin. 
A proposal had already been fowarded, but the cliente wanted a brillant idea, na architectural solution which gave na appro-
priate image to the status and the growing fortune of the company. The idea of na entirely suspended building, which given 
the technological resorces, seems to defy laws of nature, like a mass freed from constraints of gravity and the laws of weights, 
was most certainly conceived by Oscar Niemeyer. 
29 Riccardo Morandi (1902-1989) foi um engenheiro italiano que ganhou fama graças a seus projetos em concreto armado, 
notadamente obras de arte, as quais foram realizadas em diversos países. A ponte conhecida com seu nome, localizada em 
Gênova, foi construída entre 1963 e 1967. Em agosto de 2018, parte da ponte desabou, o autor já havia alertado para o risco 
em 1979. Renzo Piano, arquiteto genovês, fez questão de projetar a nova estrutura sobre o rio Polcevera, inaugurada em 
agosto de 2020. http://www.rpbw.com/project/ponte-polcevera  

http://www.rpbw.com/project/ponte-polcevera
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transportadas até o canteiro. A conexão entre as lajes e os tirantes rígidos que as sustenta é feita por 

uma peça metálica. 

Os elementos de concreto armado e protendido são em formato de “T”, posicionam-se três 

em cada fachada longitudinal, os extremos são espelhados entre si, portanto iguais, no balanço ex-

terno, de 21,30 metros, ficam dois módulos estruturais, ou arcos. No vão central são 2,6 módulos do 

“T” externo, onde é interrompido por uma junta de dilatação, e somente 0,4 de módulo para o “T” 

central, este pequeno trecho é em forma de console para receber as vigas de seus vizinhos. Os vãos 

internos têm 32,40 metros, resultando num comprimento total de 107,40m. 

Figura 4-146 – Perspectiva do sistema estrutural – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1978/79 p. 37) e (NIEMEYER, 1977 p. 
49) 

 

Figura 4-147 – Elevação do projeto estrutural com representação do posicionamento dos cabos e cabos de protensão inter-
nos à peça de concreto armado. Fonte: http://www.fatagroup.it/company-overview/profile/  

 

http://www.fatagroup.it/company-overview/profile/
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Figura 4-148 – Corte longitudinal  lado “A” centro da laje, lado “B” centro da estrutura – desenho nosso. Fonte: (IMBESI, et 
al., 1991 p. 302) 

 

No prédio da Mondadori, em Milão, Bruno Contarini impôs a solução que propúnha-
mos: os arcos variados que sustentam o edifício, e que hoje tão bem o caracterizam 
e no prédio da F.A.T.A., de Torino, a estrutura mantém o nível técnico, baseada no 
protendido e no pré-fabricado. Trata-se de prédio tão diferente que apesar de ter-
minada apenas a estrutura, as escolas de arquitetura começam a visitá-lo, como 
disse a Glauco Campeio, o arquiteto Genari, responsável pela sua execução. Mas a 
idéia de criar o vão maior, de especular com a técnica, de caracterizar seus aspectos 
mais requintados não constitui novidade. No palácio dos Doges, o vão interno é de 
30 metros, quando teria sido mais fácil e econômico reduzi-lo com a simples adoção 
de uma outra fileira de colunas e no Pantheon de Roma, é extraordinário o vão rea-
lizado – se considerarmos os conhecimentos técnicos da época. (NIEMEYER, 1978/79 
p. 36) 

Contudo, a experiência do arquiteto com o sistema de peças pré-fabricadas em concreto ar-

mado é anterior ao prédio turinense. Na década de 1960, Oscar Niemeyer desenvolveu alguns projetos 

com o mote de serem construídos com elementos estruturais produzidos fora de sua posição final, 

pré-moldados ou pré-fabricados30, “sejam elas elaboradas no canteiro de obras ou em incipientes insta-

lações fabris.” (VASCONCELLOS, 2018 p. 125) 

A revista “Módulo” de março de 1962 apresenta dois estudos para o tema habitacional, ambos 

imaginados para suprir a necessidade de moradias da mancha urbana ao redor de Brasília e da própria 

capital. 

A habitação coletiva é a solução dos tempos modernos que deles decorre inevitável. 
Para Brasília ela se impõe com maiores razões, pois na habitação coletiva se baseou 
o próprio urbanismo. 

 
30 A NBR 9062:2017 estabelece os requisitos para o projeto, a execução e o controle de estruturas de concreto pré-moldado, 
armado ou protendido. Este documento também define o que são estruturas em concreto pré-moldado e pré-fabricado: 
elemento pré-moldado: elemento moldado previamente e fora do local de utilização definitiva na estrutura, conforme es-
pecificações estabelecidas em 12.1.1 
elemento pré-fabricado: elemento pré-moldado executado industrialmente, em instalações permanentes de empresa des-
tinada para este fim, que se enquadrem e estejam em conformidade com as especificações de 12.1.2 
(Associação Brasileira de Normas Técnicas, 2017 p. 4) 
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Nas cidades satélites será conveniente manter a mesma solução mista adotada em 
Brasília, embora com preponderância eventual de casa isolada. (NIEMEYER, 1962 p. 
29) 

O primeiro estudo é mais convencional, feito com peças independentes, pilares lajes etc., a 

planta do apartamento é um retângulo de 6,25m por 8,00m, resultando em 50m² de área. As vedações 

também seriam em peças prontas, oriundas de fábricas. Uma caixa de escada atende duas unidades 

habitacionais por andar, sendo que a proposta do arquiteto é a de que os moradores subam no má-

ximo dois andares, por isso, organizou a torre com o térreo livre, seguido de quatro pavimentos habi-

tacionais, o quinto andar, único acessado por elevador, é uma área comum com uma creche e acima 

desse, mais dois pavimentos tipo com as moradias. 

Figura 4-149 – Perspectiva do edifício – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1962 p. 28) 

 

Figura 4-150 – Corte transversal – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1962 p. 28) 
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Figura 4-151 – Planta da unidade desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1962 p. 28) 

 

O segundo estudo, mais interessante, conceitua a pré-fabricação completa da unidade habita-

cional, pensada de modo a garantir flexibilidade de utilização, variando desde moradias térreas isola-

das até edifícios com dois, três e quatro pavimentos. 

Considerando a baixa renda dos compradores, o arquiteto sugeriu que a montagem interna 

pudesse ser feita em etapas. O módulo básico é composto pelas vedações externas que cerram um 

espaço para os dormitórios e outro para sala e cozinha, essas áreas são separadas pelo núcleo hidráu-

lico formado pelo banheiro e pela bancada da cozinha. Paredes adicionais, armários e equipamentos 

seriam adquiridos conforme a necessidade dos moradores. As medidas internas da unidade são de 

11,5m por 4,05m; totalizando 46,575m² de área. 

O conceito para verticalização desconsidera o simples empilhamento de unidades, a ideia é 

promover a alternância entre apartamentos e jardins privativos de cada morada, portanto todos os 

moradores têm uma varanda do tamanho de seus lares, cujas medidas internas são de 11,5m por 

4,05m; totalizando 46,575m² de área. 
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Figura 4-152 – Planta da unidade com os complementos progressivos – fonte: (NIEMEYER, 1962 p. 32) 

 

Figura 4-153 – Fachada do conjunto vertical – fonte: (NIEMEYER, 1962 p. 36) 
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Ainda na primeira metade dos anos 1960, foi formado o Centro de Planejamento da Universi-

dade de Brasília – Ceplan, cuja função era “fixar a arquitetura da universidade e conduzir os cursos da 

Faculdade de Arquitetura e Urbanismo.” (NIEMEYER, 1963 p. 25). A equipe contava com Oscar Nieme-

yer, João Filgueiras Lima (Lelé), Sabino Barroso, Glauco Campeio, Virgilio Sosa Gomes, Evandro Pinto, 

Abel Accioly e Hilton Costa para a arquitetura e Lúcio Costa, Jaime Zettel e Ítalo Campofiorito para o 

urbanismo. 

Apesar de ter menos de um ano de funcionamento, estabeleceu o Ceplan um nôvo 
ritmo de trabalho em Brasília, trabalho baseado nos sistemas modernos de pré-fa-
bricação, visando construções rápidas e econômicas. Nesse sentido, foram elabora-
dos os projetos que hoje apresentamos, todos em fase de execução, sendo que o 
escritório do Ceplan já está terminado e em pleno regime de trabalho. (NIEMEYER, 
1963 p. 25) 

A sede do Ceplan foi projetada por Oscar Niemeyer com duas peças em concreto armado pré-

fabricado, as paredes estruturais (1) e as vigas protendidas (2) de suporte da cobertura em telhas de 

alumínio. Na época, Oscar Niemeyer estava sendo requisitado para projetos fora do Brasil e Lelé assu-

miu o desenvolvimento do projeto. 

“Eu sei que nós nos sentamos na véspera do Oscar viajar e ele delineou aquele pro-
jetinho: o espaço do Ceplan como deveria ser. Viajou e disse: `Seja o que Deus qui-
ser’”. (CAVALCANTE, 2015 p. 470) 

A partir da criação do Ceplan iniciaram-se as pesquisas de pré-moldagem em concreto armado 

no Brasil. 

Foi em Brasília, mais especificamente na UnB, que a pré-fabricação/pré-moldagem 

teve seu início no Brasil, durante a década de 1960. Oscar Niemeyer convidou o ar-
quiteto João Filgueiras Lima para trabalhar nas obras da nova universidade como 
secretário executivo, como coordenador do curso de pós-graduação e responsável 
pelo curso de técnica de construção do curso de arquitetura que estava sendo cri-
ado. A partir da liderança de Niemeyer – e da participação fundamental de Lelé na 
maioria absoluta deles – seis projetos foram executados: uma unidade empilhável 
de habitação para estudantes, chamada de “Protótipo” (1962), os Pavilhões de Ser-
viços Gerais (1962- 64), o escritório do Centro de Planejamento/CEPLAN (1962-63), 

o Instituto Central de Ciências – ICC (1963-71), o Instituto de Teologia Católica 
(1963) e, mais tarde, o bloco principal do Quartel-General do Exército (1968-72). 
Dessas seis realizações, três são concebidas originalmente como pré-moldadas, 
mas acabam por utilizar um sistema construtivo misto. (VASCONCELLOS, 2018 p. 
125) 
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Figura 4-154 – Croqui e fotos das peças em concreto pré-fabricado do edifício sede do Ceplan  Oscar Niemeyer (NIEMEYER, 
1963 p. 26) 
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Em entrevista para Neusa Cavalvanti, Lelé fala a respeito dos conceitos iniciais para o Ceplan. 

“O Darcy era muito esperto. Porque o Brasil tinha fornecido à Polônia uma venda 
enorme de café, ele descobriu isso e queria readquirir em matéria-prima e equipa-
mentos do Leste Europeu como um todo. Fomos principalmente à Checoslováquia, 
onde tinha um sistema de pré-fabricação com guindastes, e tudo já bem desenvol-
vido. A intenção era montar aqui, chegamos a projetar a nossa fábrica. Qual era a 
ideia? Era um espaço de convívio que seria dirigido pelo Ceplan e pela Faculdade de 
Engenharia, um espaço coletivo, até para desfazer essas diferenças entre engenheiro 
e arquiteto.” (CAVALCANTE, 2015 p. 472) 

No Ceplan, a ideia da habitação pré-fabricada, de Oscar Niemeyer, evoluiu e um modelo foi 

construído, em princípio, desenvolvido para se tornar moradia para os estudantes. A diferença em 

relação à unidade habitacional popular está no trecho dos dormitórios, evidenciado pela fachada, uma 

possui duas janelas, a outra uma. 

Estas unidades, igualmente pensadas para resolver o problema de alojamento de 
estudantes, seriam localizadas próximas às Residências de Professôres, para o que 
se construiu um protótipo, com área de 45m² e pêso de 42 toneladas. 

Dada a complexidade do transporte destas unidades, ficou a montagem do conjunto 
dependendo da construção da Usina de Pré-moldados, prevista nas proximidades e 
não executada. (NIEMEYER, 1970 p. 29) 

Todas as representações desta ideia são muito belas, porém não elucidam a solução para a 

distribuição das instalações hidráulicas e elétricas pelo edifício, pois os poços previstos para recebê-

las não se alinham verticalmente, o que geraria muitos desvios de prumadas entre as unidades ou uma 

extensão do poço através das varandas. 

Figura 4-155 – Perspectivas da unidade – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1970 p. 29) 
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Figura 4-156 – Planta da unidade – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1970 p. 29) 

 

Figura 4-157 – Interpretação de Eduardo Martorelli © para o edifício – fonte: 1962 I habitações pré-fabricadas I oscar nie-
meyer - eduardo martorelli 

 

https://eduardomartorelli.com.br/1962-I-habitacoes-pre-fabricadas-I-oscar-niemeyer
https://eduardomartorelli.com.br/1962-I-habitacoes-pre-fabricadas-I-oscar-niemeyer
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Figura 4-158 – Interpretação de Eduardo Martorelli © para o edifício – fonte: 1962 I habitações pré-fabricadas I oscar nie-
meyer - eduardo martorelli 

 

Figura 4-159 – Condição atual do protótipo – fonte: Brasília, Distrito Federal - Google Maps 

 

https://eduardomartorelli.com.br/1962-I-habitacoes-pre-fabricadas-I-oscar-niemeyer
https://eduardomartorelli.com.br/1962-I-habitacoes-pre-fabricadas-I-oscar-niemeyer
https://www.google.com/maps/@-15.7660737,-47.8684187,3a,75y,215.94h,90.83t/data=!3m7!1e1!3m5!1sSJLtBwxMHF3uZLlA1Tz-BQ!2e0!6s%2F%2Fgeo1.ggpht.com%2Fcbk%3Fpanoid%3DSJLtBwxMHF3uZLlA1Tz-BQ%26output%3Dthumbnail%26cb_client%3Dmaps_sv.tactile.gps%26thumb%3D2%26w%3D203%26h%3D100%26yaw%3D330.48154%26pitch%3D0%26thumbfov%3D100!7i13312!8i6656
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O arquiteto chileno Alejandro Aravena venceu um concurso internacional, para a criação de 

habitações populares, organizado em seu país natal, com um desenho parecido, mas conceito dife-

rente, condição que fatalmente se repetiria caso o projeto do brasileiro fosse adiante. A proposta do 

chileno é a construção de unidades habitacionais espaçadas entre si por varandas. Estas são ocupadas, 

posteriormente, de acordo com as necessidades e condições financeiras do proprietário da residência. 

Figura 4-160 – Conjunto residencial projetado por Alejandro Aravena, Quinta Monroy em Iquique no Chile no ano de 2003, 
a esquerda a residências entregues à população e a direita a ampliação da área construída da moradia. Fonte: Archdaily - 
stringio.jpg (1100×627) (adsttc.com) 

 

Ainda no início dos anos 1960, Oscar Niemeyer arquitetou um sistema para um edifício que 

durante o dia, seria utilizado como escola primária e, no período noturno, como clube rural. Em for-

mato cilíndrico, do apoio central em concreto, partem vigas no sentido radial. Estas apoiam-se também 

em placas pré-fabricadas de vedação, placas em formato de “U”, como as peças do Ceplan, placas de 

concreto que se alternam com caixilhos, ou portas, por todo o contorno. A proteção solar é feita por 

generoso beiral perimetral. As divisórias internas são móveis, essa característica permite a variação da 

dimensão dos ambientes internos. Oscar Niemeyer explica o projeto em dois parágrafos: 

O projeto dessa escola teve como objetivo principal uma construção simples, econô-
mica e de fácil aplicação por todo o País. Para isso, seus elementos – pré-fabricados 
— se subordinam às condições de transporte (caminhão) e à possibilidade de ser 
montada em qualquer lugar em poucas horas. 
Como o prédio terá duas finalidades diferentes, – de dia escola e à noite clube rural, 
 suas divisões internas são removíveis, o que explica a parede pivotante, que possi-
bilita dividir o grande salão em duas ou três salas de aula. (NIEMEYER, 1963 p. 47) 

  

https://images.adsttc.com/media/images/5010/2e3c/28ba/0d42/2200/1005/large_jpg/stringio.jpg?1414338646
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Figura 4-161 – Planta com e sem as divisórias – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, 1963 pp. 46-47) 

 

Na mesma época nasceu o projeto do “minhocão”, o Instituto Central de Ciências (ICC) da Uni-

versidade de Brasília, no qual, Oscar Niemeyer optou por juntar todos os institutos numa única edifi-

cação, reduzindo assim, a área total dos institutos que, aglutinados, puderam compartilhar ambientes 

do complexo. 

A construção será tôda pré-fabricada com vigais protendidas de 26 metros e paredes 
de apoio em forma de quadros de concreto. A cobertura será de vigas planas, tam-
bém protendidas. (NIEMEYER, 1963 p. 36) 

Gosto de dizer, para divertir os amigos, que foi por preguiça que Oscar projetou o 
Minhocão tal qual ele e: 780 metros de comprimento por 80 de largura, em três ní-
veis. A verdade que há nisso e só que Lucio Costa previa no plano urbanístico no 
campus da UnB oito áreas para os Institutos Centrais, cada uma delas contando com 
edifícios especializados para anfiteatros, salas de aula, laboratórios, departamentos, 
bibliotecas etc. No total, somariam mais de quarenta edificações que deveriam ser 
projetadas e construídas uma a uma. Oscar resumiu tudo isso num edifício só, com-
posto por seis modalidades de construção, que permitiriam acomodar qualquer pro-
grama de utilização (RIBEIRO, 1991, p. 131 Apud (CAVALCANTE, 2015 p. 92) 

Lelé: – É, foi exatamente isso. Também porque nós conseguimos, através daquela 
unificação, reduzir muito o programa, porque cada cientista pedia um feudo, se fôs-
semos reproduzir cada feudo o ICC teria dez vezes o tamanho que tem. Cada um 
teria um auditório de 200 a 300 lugares. Essa integração tão procurada no próprio 
projeto, para haver aquele convívio entre todas as áreas. Agora, com essa fragmen-
tação do conhecimento, tantas novas profissões diferentes vão surgindo, e tudo é 
feito fragmentado, ninguém conversa mais um com o outro. Horrível. (CAVALCANTE, 
2015 p. 473) 
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Figura 4-162 – Foto da construção do prédio – fonte: (BORGES, 2015 p. 70) 
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Figura 4-163 – Foto da construção do prédio – fonte: (NASIASENE, 2008) 

 

Ainda na primeira metade dos anos 1960, Oscar Niemeyer delineou o conjunto que Eduardo 

Corona (2001 p. 104) chama de “Um projeto emocionante”. 

O Instituto de Teologia de Brasília teria sido, se construído, uma das obras mais emo-
cionantes dessa cidade. Pela sua plasticidade, pela sua transparência e pela sua ver-
satilidade. Baseado em programa estabelecido, foram resolvidas todas as necessida-
des impostas e determinado um equilíbrio de uso de forma racional. Conforme ex-
plica o sistema construtivo foi baseado na pré-fabricação e na estrutura indepen-
dente, culminando em uma igreja, ao lado, como solução plástica inusitada é de 
grande valor estético, principalmente, no seu interior como às 15 capelas. Lindíssimo 
estudo preliminar (CORONA, 2001 p. 104). 

O autor descreve o estudo com as peças em concreto da seguinte forma: 

Como instituto de teologia terá característica arquitetônica diferente – barroca se o 
desejarem – mas será também simples, sobre o recatado. seus acabamentos respei-
tarão austeridade é necessária – quase tudo de tijolos e concreto aparente – Harmo-
nizando se assim com a filosofia de pobreza é humildade dos que o deverão habitar. 
Nele será mantido, embora num sentido mais amplo e flexível, o critério de pré-fa-
bricação adotado na Universidade de Brasília. Critério que o bloco principal se carac-
teriza com suas colunas paredes (10 x 5) recurvadas, sobre as quais se apoiarão as 
placas nervuradas dos pisos (16 x 5) por meio de “pinos” de concreto armado. A co-
bertura, também pré-fabricada, representa elemento independente no conjunto es-
trutural. Na igreja conventual, prevaleceu, porém, o aspecto plástico com suas for-
mas imprevistas, visando a iluminação interna e o ambiente de recolhimento e mis-
tério procurado. (NIEMEYER, 1963 p. 51) 
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Figura 4-164 – Desenhos das peças – Fonte: (NIEMEYER, 1963 p. 55) 

 

Em 1968, Oscar Niemeyer projetou o quartel general do exército em Brasília, o prédio é for-

mado por três peças diferentes: pelas paredes-pilar medindo 16,80m de altura por 2,40m de largura, 

cuja seção transversal tem formato de “U”, este formato enrijece a peça, garantindo sua integridade 

durante a transição das fôrmas horizontais para a posição final vertical. Essas peças foram posicionadas 

espaçadas 1,20m entre si, o vão foi preenchido pela caixilharia;  

Também pelas lajes protendidas de seção duplo “T” com 14,00m de comprimento por 3,50m 

de largura; e, finalmente, pelo coroamento com peças em formato de “T” com 7,18m por 1,20m, que, 

quando justapostas, formam uma arcada. 

Figura 4-165 – Croquis das peças – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Na década de 1980, o arquiteto volta a trabalhar com peças pré-fabricadas, atendendo desde 

programas extremamente simples à complexidade de regras de um hospital. Este, imaginado em 1982, 

possui certa semelhança com o quartel general brasiliense, porque as fachadas estruturais são forma-

das por uma sequência de componentes de concreto aramado com seção transversal “U”, pelos mes-

mos motivos. A diferença evidencia-se nas aberturas, desenhadas na peça que recebeu reforços 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro134
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transversais para garantir sua rigidez estrutural e suportar a movimentação do plano horizontal, onde 

são moldadas, para o plano vertical, onde ficarão por sua vida útil. 

Figura 4-166 – Croqui explicativo – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro464 

 

Com dois elementos estruturais pré-fabricados (apoios e lajes) e paredes internas 
removíveis, este hospital poderá ser construído rapidamente. Os montantes consti-
tuem as próprias paredes externas, com as aberturas das janelas já definidas, janelas 
que virão depois, afastadas 0,60m da face exterior dos montantes (1). As lajes serão 
feitas em elementos pré-fabricados adaptados aos 3 montantes, como mostra o 
corte transversal (2). E as divisões internas serão removíveis como o progresso da 
técnica sugere, solicitando novos espaços e novas disposições interiores. 
Pelos mesmos motivos, os sistemas hidráulicos e elétricos serão aparentes, nas áreas 
convenientes. 
O hospital será todo pré-fabricado. (NIEMEYER, 1982) 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro464
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Figura 4-167 – Croqui dos componentes pré-fabricados – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro464  

 

Figura 4-168 – Croqui do hospital – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro464 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro464
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro464
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Este estudo considera as escolas pré-fabricadas como o trabalho mais significativo da longeva 

carreira de Oscar Niemeyer. Sem demagogia ou hipocrisia, características viscerais da maioria dos po-

líticos brasileiros, também desprendido de vieses ideológicos político-partidários, esta pesquisa elege 

os Centros Integrados de Educação Pública (CIEPs) como a maior contribuição do arquiteto para o Bra-

sil, infelizmente o trabalho restringiu-se ao Estado do Rio de Janeiro e, mesmo lá, durou pouco. Não 

os edifícios, que ainda fazem parte da paisagem fluminense, mas o conceito de seu uso, escolas em 

tempo integral para as crianças do estado. O desprendimento de investimentos em educação básica 

contribui decisivamente para o subdesenvolvimento brasileiro, violência social, estagnação econômica 

e perpetuação de governantes cínicos, malandros, corruptos e incompetentes, no que diz respeito à 

construção de um país melhor. 

Figura 4-169 – CIEP abandonado. Fonte: (SOARES, 2019) 

 

Figura 4-170 – CIEP Abandonado. Fonte: (O São Gonçalo, 2018) 
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Figura 4-171 – CIEP croqui – Das 8 às 18 horas, aulas, almoço, estudos, ginástica e banho! Genial! Palavras para Darcy Ri-
beiro – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro192 

 

Em um de seus livros sobre a obra do arquiteto, David Underwood (2002 p. 103) coloca os 

CIEPs no capítulo chamado “Impulso Utópico”, e afirma: 

Muitas das mais importantes obras de Niemeyer no Brasil, no começo da década de 
1980, refletem seu interesse continuado de criar, por meio da arquitetura, uma cul-
tura pública mais igualitária para os brasileiros. (UNDERWOOD, 2002 p. 113) 

Os prédios não têm volumes escultóricos, como a catedral de Brasília ou o Museu de Arte 

Contemporânea de Niterói, também não representam quebra de paradigma, como a igreja da Pampu-

lha ou a casa das Canoas; da mesma forma, não apresentam o arrojo estrutural dos vãos construídos 

na Argélia ou sugeridos para o Museu de Arte Moderna em Caracas. Este projeto se destaca pela raci-

onalidade e redução expressiva do custo de construção, fato extremamente relevante, dado o nobre 

programa de necessidades, escola infantil, e a urgência de educar as crianças, tema que infelizmente 

persiste até a atualidade. 

Brizola propôs que fossem construídas quinhentas novas escolas públicas no estado 
onde, no começo de 1983, 700 mil crianças em idade escolar não eram atendidas 
pelo sistema educacional existente e 52% de todos os alunos nunca terminavam o 
ensino médio. (UNDERWOOD, 2002 pp. 133-119) 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
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O plano foi capitaneado por Darcy Ribeiro, natural de Montes Claros – Minas Gerais, foi um 

antropólogo, etnólogo, escritor, pedagogo e político com vasta experiência educacional, tendo sido 

ministro da educação, no início dos anos 1960; idealizador, ao lado de Anísio Teixeira, da Universidade 

de Brasília e primeiro reitor desta; consultor de diversas universidades latino americanas; criador da 

Universidade Estadual do Norte Fluminense e responsável pelo projeto cultural do Memorial da Amé-

rica Latina, desenhado por Oscar Niemeyer no final dos anos 1980. 

O mineiro elegeu-se vice-governador do Estado do Rio de Janeiro na chapa de Leonel Brizola, 

este gaúcho, nascido em Carazinho, com mandato de 1983 a 1987. Neste período, o educador criou os 

Centros Integrados de Educação Pública (CIEPs), cujos itens mais importantes eram: 

 O tempo, similar a jornada de trabalho dos pais, ou seja, ensino em tempo integral; 

 O espaço, lugar amplo para uma pausa na relação entre professor e aluno, um espaço para 

espairecer, “falar palavrão” (RIBEIRO, 1995 pp. 56'18"–56'50"); 

 As refeições para as crianças; 

 O professor bem formado. 

O momento era propício, pois Brizola foi o primeiro governador eleito pelo voto direto desde 

os anos 1960. O programa apresentado foi bem aceito por uma porção considerável da sociedade e de 

educadores. 

Em face ao clamor popular, estimulado por instituições da sociedade civil, o governo 
estabelece, em 1981, eleições diretas para todos os cargos executivos, excetuando-
se o de presidente e de prefeito das capitais e de áreas de segurança nacional. 
(MOTA, et al., 2016 p. 786) 

No campo específico da História da Educação, Xavier (2001) argumenta em Inova-
ções e (des) continuidades na política educacional fluminense (1975-1995), que ape-
sar das críticas e dificuldades encontradas, assinala o fato de que a proposta educa-
cional do PDT contou com a adesão de vários professores, assim como obteve a sim-
patia de boa parte da população fluminense (p.137). (XAVIER, Libânia Nacif Apud 
(FARIA, 2017 p. 103) 

Em entrevista no ano de 1995, na época como senador pelo Rio de Janeiro, Darcy Ribeiro co-

menta a repercussão dos projetos das escolas: 

Então os imbecis diziam:  
– Mas o Brizola está fazendo prédios de luxo pros CIEP’s. 
Simplesmente eu me neguei a fazer [...] prédios de merda pra gente de merda. 
Então, Copacabana tem escola bonita, Tijuca tem, Botafogo tem.  
Pra fazer pra baixada por que é que tinha que fazer feio? 
Então, encontramos um método com Oscar (Niemeyer), de uma construção que fica 
30% mais barata que pode-se fazer e é o orgulho de cada bairro. (RIBEIRO, 1995 pp. 
56'18"–56'50") 
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Contudo, os sucessores no governo do Estado do Rio de Janeiro, apoiados na medíocre escusa 

do alto custo de manutenção das crianças na escola em período integral, abandonaram o programa e 

os prédios. 

Figura 4-172 – Niemeyer, Brizola e Ribeiro  desenho nosso. 

 

De início, para a construção das escolas, pensou-se em concentrar a produção das peças numa 

única planta industrial, como acontecera em Abadiânia, no estado de Goiás, onde João Filgueiras Lima 

pôde avaliar as potencialidades de aprimoramento da argamassa armada na produção de componen-

tes sofisticados para a construções. 

[...] a proposta de implantação de uma indústria de componentes para a construção 
civil era correta e exequível, na medida em que iria estimular uma vocação já 
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comprovada do Município (Abadiânia) sobretudo devido a fartura de matéria prima 
específica existente na região (areia, cimento, argila etc.). 
[...] A obra de pequena escola rural, entretanto, montada com poucos recursos fi-
nanceiros da prefeitura e com uma pequena ajuda da universidade de Goiás, consti-
tuiu, na verdade a pesquisa básica que tornaria logo em seguida, a aplicação da tec-
nologia da argamassa armada em grande escala na Fábrica de Escolas do Rio de Ja-
neiro. (LATORRACA, 2000 p. 137) 

[...] Lelé foi um dos primeiros a pesquisar o concreto pré-moldado em projetos esco-
lares no Brasil rural. Tendo visitado um desses exemplos, Brizola e Ribeiro convida-
ram Lelé a abrir a fábrica de escolas, [...] no centro do Rio de Janeiro. Essa fábrica 
produzia elementos em concreto armado construir as Casas da Criança e as Escolas 
Isoladas, dentro de um programa especial. 
No entanto, os CIEPs não foram construídos na Fábrica. Com o auxílio do engenheiro 
José Carlos Sussekind, Oscar Niemeyer desenvolveu um novo sistema de pré-fabri-
cação que ganhou o apoio das empreiteiras do Rio de Janeiro. Cada construtora re-
cebeu a localização das escolas a serem construídas, ficando responsáveis por mon-
taram suas próprias fábricas para a produção dos elementos em concreto armado. 
[...] Essas fábricas regionais também produziram outros elementos para atender as 
comunidades carentes, como paradas de ônibus e bancos.31 (Aberrant Architecture, 
2016 pp. 92-93) 

Oscar Niemeyer, no primeiro estudo, de 1984, destaca as vantagens do sistema, já que permite 

“maior economia de tempo e dinheiro, pois é toda pré-fabricada” (NIEMEYER, 1984). A fim de otimizar 

essas vantagens, propôs uma “pré-fabricação radical, com apenas 3 elementos. Colunas superpostas 

de 3 x 1,5m, peitoris de 1 x 18m, lajes de piso de 3 x 15m;” (NIEMEYER, 1984). A edificação vertical 

possibilita a implantação em terrenos menores do que as tradicionais escolas térreas divididas em 

blocos. 

O segundo projeto é imaginado com apenas dois elementos pré-fabricados, o pilar único com 

altura de três pavimentos e as lajes com seção em “U” invertido. As vedações foram pensadas com a 

tradicional alvenaria de blocos em concreto, revestidas com massa e pintura. O desenvolvimento do 

trabalho trouxe vigas pré-fabricadas em concreto para a ligação entre os pilares e placas em concreto 

para a vedação do coroamento. 

  

 
31 Versão nossa para: 
Lelé was one of the first to experiment with precast concrete and design schools in rural Brazil. Having visite dine of these 
examples, Brizola and Ribeiro inveted Lelé to open the Fabrica de Escolas, a facture of schools in the center of Rio. This factory 
produced reinforced concrete elements used to built the Casas da Criança and the Escolas Isoladas, both which were parts of 
the Special Programme. 
The CIEPs, however, were not buit at the Fábrica. With the assistance of José Carlos Sussekind, Niemeyer developed a new 
prefabrication system which won the Support of all the major private contractors in the state of Rio. Each congtractor received 
an allocation of schools to built, (…) effectively built their own regional branches of the Fábrica for the production of concrete 
elements. 
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Figura 4-173 – Vantagens do projeto e seus croquis, 1ª versão – Oscar Niemeyer. Fonte:FON www.nieme-
yer.org.br/obra/pro192 

 

Figura 4-174 – Croqui da 2ª versão – Oscar Niemeyer. Fonte:FON www.niemeyer.org.br/obra/pro192 

 

O muro que circunda o terraço da cobertura será em concreto aparente conforme 
detalhe da Projectum. Feito com alvenaria será demolido, pois é imprescindível ter 
acabamento igual ao concreto das fachadas. (NIEMEYER, 1984) 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
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A versão definitiva tem 5m de modulação estrutural longitudinal enquanto transversalmente, 

a distância entre os eixos é de 6 e 8,5m, possibilitando a divisão interna em duas salas com 6m e cir-

culação central com 2,5m. 

Figura 4-175 – Croqui das peças – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro192 

 

Figura 4-176 – Croqui pavimento térreo – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro192 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
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Figura 4-177 – Croqui pavimentos superiores – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro192 

 

Ainda na década de 1980, Oscar Niemeyer criou outros projetos baseados na pré-fabricação. 

Em 1986, a simplificação aguda dos projetos planejados com pré-fabricados em concreto, se apresenta 

no ponto de táxis de Brasília, formado por uma única peça aplicada em duplicidade pelo eixo transver-

sal, de modo que uma se apoia na outra. A parada de ônibus é muito mais ousada, estruturalmente, 

do que o de táxis, pois sua cobertura, elaborada com sucessivas peças de 1,50m por 4,50m, equilibra 

dois balanços de tamanhos diferentes, apoiados em viga longitudinal. 

Figura 4-178 – Croqui ponto de táxi em Brasília – Oscar Niemeyer. Fonte: http://niemeyer.org.br/obra/pro283 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro192
http://niemeyer.org.br/obra/pro283
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Figura 4-179 – Croqui ponto de ônibus para Brasília – Oscar Niemeyer. Fonte: www.niemeyer.org.br/obra/pro306 

 

No final dos anos 1960, portanto, contemporâneos ao projeto da editora italiana, outros pla-

nos desafiaram a força da gravidade e, consequentemente, os engenheiros de cálculo estrutural. Infe-

lizmente, nenhum deles foi construído. O Centro Musical da Guanabara é de 1968, ao lado do Museu 

de Arte Moderna projetado por Eduardo Affonso Reidy no aterro do Flamengo, e o Museu do Conhe-

cimento que foi imaginado no ano seguinte para a Barra da Tijuca. 

No primeiro, conforme o memorial descritivo, Oscar Niemeyer desejava juntar todo o pro-

grama num único edifício. A fim de evitar que o prédio se tornasse uma barreira visual que impedisse 

a apreciação do horizonte, o arquiteto propôs erguê-lo a seis metros do piso. O espaço sob o edifício 

não poderia ser preenchido por uma série pilares, por isso a edificação ficaria pendurada. Para ratificar 

a ideia, o arquiteto procurou o famoso engenheiro de estruturas italiano Pier Luigi Nervi. 

[...] E foi com agrado que ouvimos: “Niemeyer, você deveria ter me procurado dez 
anos antes, que coisas realizaríamos!” (NIEMEYER, sem data) 

Nossa idéia é reunir todo os auditórios e salas anexas num único edifício, criando 
assim um grande foyer, com locais de espera, exposições, bares etc. [...] Desejosos 
de preservar a vista para o mar, suspendemos todo o edifício sôbre um apoio central, 
vigamento de concreto na cobertura, tirantes metálicos e balanços de 50m.Sabíamos 
que o problema não apresentava dificuldades. Afinal, é um tipo de estrutura claro e 
definido que depende apenas de dimensionamento adequado. Mesmo assim, pro-
curamos em Roma o engenheiro P.L. Nervi, nele encontrando a esperada receptivi-
dade e um grande interesse em realizar os cálculos estruturais, propondo inclusive a 
substituição das vigas de concreto por tirantes metálicos. (NIEMEYER, 1975 p. 36) 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro306
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Figura 4-180 – Croqui do edifício – Oscar Niemeyer. Fonte: (NIEMEYER, 1975 p. 37) 

 

Nota-se que o arquiteto apresenta predileção pelos suportes rígidos feitos em concreto ar-

mado, material que o autor dominava, e que a adoção da estrutura estaiada foi uma sugestão do pro-

jetista estrutural. No entanto, apesar de aceitar a proposta do engenheiro, Oscar Niemeyer burilou o 

esquema, reposicionando os cabos de sustentação e seus suportes que ganharam desenho escultórico 

e harmônico, proporcional ao tamanho do edifício: “Adotamos, embora modificando conforme o de-

senho.” 

Figura 4-181 – Opção de sustentação com vigas invertidas em concreto armado – Oscar Niemeyer. Fonte:FON 
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro145 

 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro145
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Figura 4-182 – Opção de sustentação com cabos de aço – Oscar Niemeyer. Fonte:FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro145 

 

Figura 4-183 – Proposta de Pier Luigi Nervi – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1975 p. 41) 

 

Figura 4-184 – Croqui de Oscar Niemeyer com a adoção dos cabos. Fonte: (NIEMEYER, 1975 p. 39) 

 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro145
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro145
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Figura 4-185 – Perspectiva eletrônica do edifício – ©Eduardo Martorelli. Fonte: https://eduardomartorelli.com.br/1968-I-
centro-musical-do-rio-I-oscar-niemeyer  

 

Quando retornou a sua cidade natal, o arquiteto, noutra oportunidade, consultou o enge-

nheiro estrutural José Carlos Sussekind, que aceitou projetar a estrutura, pendurada, toda em concreto 

armado. 

Agora eu fiz um museu; primeiro eu fiz o museu assim, oitenta metros de vão. Então 
eu fui à Paris, não dava pra voltar, eu disse: “Bom, vamos para Milão.” E passei para 
o Nervi, que era o técnico que se ocupava de concreto armado, e ele gostou, só 
achou as colunas muito finas e sugeriu que os tirantes fossem metálicos, mas custou-
lhe compreender, achava o balanço grande. Quando eu cheguei no Rio, passaram-se 
os anos, eu fui fazer outro, eu fui fazer (uma obra) aqui, chamei um calculista brasi-
leiro, ele olhou e disse: “Não tem problema nenhum, faço isso em concreto.” E aí eu 
disse, como que para testar: “E se fizer um jardim? E se fizer os tirantes cobrindo o 
jardim?” Eu complicava a vida dele! Ele disse: “Nenhum problema, você tem os ti-
rantes, tem os apoios, é feito um chapéu de sol.” Eu estou contando isso para vocês 
verem que a engenharia brasileira é igual ou mais avançada que a europeia. Eles 
fazem tudo isso, mas vão discutir primeiro, nós não. Hoje a engenharia brasileira é 
da maior qualidade. (ZUBARAN, et al., 2002 pp. 24-25) 

O Museu do Conhecimento foi projetado em 1969 com o objetivo de ser o edifício símbolo da 

Expo 72, além do prédio principal, Oscar Niemeyer fez o projeto urbanístico integrado ao plano de 

Lúcio Costa na Barra da Tijuca. O Museu seria, em planta, um quadrado com cento e vinte metros de 

lado, apoiado em uma dupla de pilares centrais, de onde partiriam as vigas, bidirecionais, em concreto 

armado, formando uma grelha com altura de seis metros. Nessas nervuras estariam os tirantes metá-

licos que sustentariam as lajes inferiores, cujo perímetro reduzia-se gradativamente no sentido da co-

bertura para o solo. 
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Figura 4-186 – Croqui de Oscar Niemeyer para o edifício da Expo 72 – Versão A. Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro207 

 

Figura 4-187 – Croqui de Oscar Niemeyer para o edifício da Expo 72 – Versão B. Fonte: http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro207 

 

Tanto esse projeto na Barra da Tijuca, quanto aquele no Aterro do Flamengo, serviram de base 

para novos prédios, elaborados em datas distintas para o setor cultural de Brasília. Ambos não foram 

construídos. Todavia, a calota edificada no local é livre de pilares, o mezanino é suportado por tirantes 

rígidos. Não foi a primeira vez que o arquiteto propôs uma casca como suporte, nos estudos iniciais 

para a Câmara dos vereadores de São Paulo, um croqui destaca a área destinada aos cidadãos, sobre 

o plenário de trabalho. 

Oscar Niemeyer pendurou diversos outros prédios, como por exemplo: o edifício administra-

tivo do Memorial da América Latina de 1989; no mesmo projeto a passarela de ligação das duas alas; 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro207
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro207
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro207
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro207
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um dos cilindros da sede da Procuradoria Geral da República, em Brasília de 2002; o Palácio Tiradentes 

na Cidade Administrativa de Belo Horizonte concluída em 2010. 

Figura 4-188 – Croqui de Oscar Niemeyer para a proposta de 1974 – Museu da Terra da Água e do Ar. Fonte: 
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro169 

 

Figura 4-189 – Fachada da proposta de 1983 Fonte:FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro202 

 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro169
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro202
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Figura 4-190 – Museu Nacional da República Honestino Guimarães – Andrés Otero. Fonte: https://revistapro-
jeto.com.br/acervo/oscar-niemeyer-museu-nacional-15-05-2007/ 

 

Figura 4-191 – Croqui da Câmara dos vereadores de São Paulo, parte do projeto para o Paço Municipal da cidade. Fonte: 
Acervo do arquiteto Eduardo Corona, fotografia Ricardo Carranza. 

 

  

https://revistaprojeto.com.br/acervo/oscar-niemeyer-museu-nacional-15-05-2007/
https://revistaprojeto.com.br/acervo/oscar-niemeyer-museu-nacional-15-05-2007/
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Figura 4-192 – Edifício administrativo do Memorial da América Latina – desenho nosso. 

 

Figura 4-193 – Corte da passarela do Memorial da América Latina – desenho nosso.  Fonte: https://digomes.files.word-
press.com/2010/04/desenho-2.jpg 

 

https://digomes.files.wordpress.com/2010/04/desenho-2.jpg
https://digomes.files.wordpress.com/2010/04/desenho-2.jpg
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Figura 4-194 – Corte da sede da Procuradoria Geral da República – desenho nosso. 

 

Figura 4-195 – Palácio Tiradentes – Fotografia de Jomar Bragança Fonte: http://jomarbraganca.com.br/pt-br/Comissiona-
dos/arquitetura  

 

http://jomarbraganca.com.br/pt-br/Comissionados/arquitetura
http://jomarbraganca.com.br/pt-br/Comissionados/arquitetura
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Do universo de projetos relacionados aos auditórios, dois se destacam por suas estruturas ati-

rantadas, o primeiro, não construído, trata-se de uma das versões para o Congresso Nacional. 

Em uma perspectiva interna de um dos plenários, vemos a presença de elementos 
estruturais inclinados, nesse caso esses elementos são tirantes que, literalmente, 
penduram a platéia na cobertura do plenário. Com toda a platéira “atirantada” não 
existe colunas que descarregam o peso da plateia no plenário, o que melhora a visi-
bilidade dos congressistas. (QUEIROZ, 2003 p. 260) 

Figura 4-196 – Perspectiva e corte de uma das versões para o projeto do congresso nacional. Fonte: (QUEIROZ, 2003 p. 262) 

 

O segundo é o centro de convenções projetado na Barra da Tijuca, arquitetado em 1997. Na 

proposta, todo o volume da plateia e palco são presos à casca de cobertura, abaixo desses fica a 
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amplidão do foyer, que se confunde com a esplanada. Os vãos estruturais são de cento e quarenta 

metros de largura por cem metros de profundidade. O público é guiado ao auditório por uma rampa 

sinuosa. 

Figura 4-197 – Perspectiva do projeto para o Centro de Convenções da Barra – desenho nosso. Fonte: (PETIT, 1995 p. 184) 

 

Figura 4-198 – Corte e perspectiva interna do Centro de Convenções da Barra – Oscar Niemeyer. Fonte (PETIT, 1995 pp. 
184-185) 

 

Além dos tirantes, o restaurante do Ibirapuera apresenta outra característica marcante da ar-

quitetura de Oscar Niemeyer, a laje com desenho irregular cheia de curvas nas mudanças de direções 

de seu contorno. Aqui, o perímetro da marquise é composto por segmentos de retas e curvas, e poucos 

pilares delgados, provavelmente metálicos. Esta cobertura não seria somente uma proteção para o 

passeio, o programa de necessidades previu um bar, balcão e mesas, uma pista de dança e um espaço 

para a orquestra. 

Claramente é uma variação da Casa do Baile construída em 1942 na Pampulha. Em Belo Hori-

zonte, as linhas perimetrais, da marquise, parecem mais soltas quase orgânicas. Seus pilares se distri-

buem por um eixo estrutural sinuoso que é ladeado por um banco, edificado para apreciação do lugar. 

Além desse, a cobertura também abriga em sua extremidade um pequeno vestiário que se liga à um 

palco ao ar livre. 
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Em São Paulo, os trechos de retas trazem certa rigidez, apesar dos segmentos de arcos que 

substituem os vértices do polígono. Os suportes da cobertura estão organizados em grupos de maneira 

sequencial sobre linhas retas, imaginárias. 

O corpo principal é rígido nos dois casos, no Ibirapuera é definido por quatro linhas retas, um 

quadrado. Na Pampulha, é composto por dois seguimentos de arcos. Não é o contorno mais belo de 

Oscar Niemeyer, pois os pontos de intersecção das figuras não são harmônicos, talvez tenha faltado 

um segmento de reta tangente à ambas (comparação em Figura 4-200 A e B). No entanto, o perímetro 

do restaurante do cassino possui tais tangentes e não se apresenta entre os mais felizes do arquiteto. 

Apesar dos apontamentos, não se nega aqui as virtudes do projeto 

Tanto em Minas Gerais, quanto em São Paulo, os prédios foram imaginados nas margens dos 

lagos artificiais dos conjuntos. 

A partir de sua cobertura nasce a leve e sinuosa marquise que induz a um passeio 
arquitetônico até um pequeno bloco onde se localiza um vestiário. O seu fino e on-
dulante perfil ecoa as curvas da borda da lagoa, sublinhando e servindo de moldura 
à paisagem, através da transparência e delicadeza de sua estrutura. (CAVALCANTI, 
2001 p. 387) 

Figura 4-199 – Perspectiva do restaurante. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 15) 
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Figura 4-200 – Planta do restaurante – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 14) 
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Figura 4-201 – Planta Casa do Baile – desenho nosso. Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 79) 

 

Figura 4-202 – Fotografia aérea da Casa do Baile. – Marcílio Gazzinelli. 
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Figura 4-203 – Perspectiva do parque – desenho nosso. 
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4.4.3. Segundo Projeto 

Figura 4-204 – Perspectiva do parque  desenho nosso. 

 

O segundo projeto é o definitivo, todavia foi apenas parcialmente implantado, do conjunto 

imaginado não foram erigidos a plataforma de entrada, excluída por uma revisão do projeto, o restau-

rante, a escultura, o palácio de epicultura32 e o auditório, que junto da calota formaria o par de desta-

que do conjunto. 

Somente em janeiro de 1953 é que o desenho final da proposta foi aprovado, pas-
sando, agora, a ter uma marquise mais esbelta e de caráter permanente e pavilhões, 
cuja aparência e localização haviam sido alteradas. (ANDRADE, 2006 p. 62) 

Da proposta anterior, permaneceu o programa de necessidades e, portanto, seus edifícios, 

porém, com exceção do restaurante, todos foram alterados, até mesmo o Palácio da Agricultura que 

sempre revelou seu contorno nas implantações anteriores, neste caso são pequenas mudanças oriun-

das do desenvolvimento natural do projeto. 

  

 
32 Nenhum dicionário contemporâneo consultado apresentou a definição de Epicultura. 
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Figura 4-205 – Fotografia da maquete – Fonte: (NIEMEYER, et al., 1953) 

 

Figura 4-206 – Implantação do Anteprojeto – Desenho nosso sobre a foto aérea de 1940 – Fontes: Implantação (NIEMEYER, 
et al., 1952), Foto aérea - (PMSP - Prefeitura do Município de São Paulo, 2019) 
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4.4.3.1. Unidade Arquitetônica 

A expressão formal desses edifícios lembra relevos de navios, conchas de barragens, 
linhas isoladas de torres de rádio como se nascesse do estímulo, da aplicação e da 
experiência de muitas atividades a um só tempo, atinadas, transfiguradas pela sen-
sibilidade e pelo espírito do arquiteto. Sente-se em tudo isto a influência da arquite-
tura intermediaria como, aliás, já está presente nas últimas obras de Le Corbusier e 
nessa força imaterial, ao mesmo tempo inventiva e audaciosa, que assinala os traba-
lhos mais recentes de Oscar Niemeyer e que revela neste arquiteto um estado de 
tensão criadora permanente e inexgotável. 
A Comissão Organizadora do IV Centenário de São Paulo encontra, portanto nesse 
conjunto arquitetônico a indicação perfeita e adequada, a linguagem ideal para 
transmitir, a quantos quiserem saber, a importância e o gráu de desenvolvimento 
técnico e industrial do grande Estado, através de quatro séculos de existência. 
(CARDOZO, 1954 p. 21) 

Ao comparar a versão construída com sua predecessora, Rodrigo Queiroz (2015) destaca a 

diversidade de formas adotas pelo arquiteto que resultaram em uma pluralidade, a qual passou a ser 

negada pelo arquiteto a partir da evolução deste projeto que se enquadra naquele momento em que 

o profissional já era alvo de duras críticas que o levariam à publicação do texto “Depoimento” em 1958. 

Assim como essa versão da marquise, exageradamente sinuosa, se comparada com 
a versão definitiva, os pavilhões apresentados no primeiro estudo têm como ponto 
em comum o uso de um pórtico repetido em sucessão linear, porém cada pavilhão é 
identificado por uma seção transversal (isto é, o próprio pórtico) específica, fator 
que confere uma variação que se distancia da unidade arquitetural, condição que 
caracteriza os projetos e os próprios textos de Niemeyer. (QUEIROZ, 2015 p. 166) 

Do projeto original, o único edifício mais austero é o Palácio da Agricultura, uma lâmina vertical 

sobre pilotis, apesar de suas singularidades arquitetônicas, como os apoios em “Vs” e o terraço ame-

boide, afinal, seu destino era tornar-se repartição pública após o período de comemorações do aniver-

sário da cidade, assim não foi dotado de extravagâncias. Acredita-se que por ser mais contido, o prédio 

permaneceu nas versões sem alteração da premissa do projeto primitivo proposto. Pressupõe-se que 

por causa de seu destino banal, de uso burocrático, o edifício foi implantado fora do parque, apartado 

pela avenida, concentrando na área nobre do projeto apenas os programas diferenciados. 

Contudo, ao comparar a variante construída com sua predecessora é necessário considerar 

que o conjunto primitivo seria parcialmente desmontado, então a pluralidade de formas e soluções 

estruturais seriam reduzidas para a posteridade, em outras palavras, tanto a marquise tentacular, 

quanto os pavilhões de seção trapezoidal, seriam desmontados, reservando a perenidade à edifícios 

isolados que buscavam ter características singulares. Conforme já mencionado, a cúpula e o auditório 

por suas formas ímpares interligadas pela marquise linear, o pavilhão de exposições por sua forma 

associada à sua estrutura porticada e o restaurante pelo seu sistema estrutural, composto pelo mastro 

e seus tirantes. 
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Quando os esforços foram direcionados à construção de um grupo permanente, o cerne do 

conceito transformou-se, portanto o projeto teria força quando avaliado em conjunto, daí a necessi-

dade de se criar um arranjo para os edifícios. Assim os arquitetos posicionaram os prédios ordinários 

emoldurando as construções extraordinárias, alcançado a unidade arquitetônica. 

Quando se trata de "unidade arquitetônica", é comum o apelo a uma arquitetura 
discreta e sóbria, solução simplista que a muitos ocorre, no esquecimento da impos-
sibilidade de impedir a alguns arquitetos êsse estado de Inquietação e procura, res-
ponsável pelo progresso e prestígio da nossa arquitetura. O conveniente, portanto, 
não é limitar sua fôrça criadora, mas dar às soluções novas uma explicação ade-
quada, de maneira impedir sua utilização de forma imprópria e desvirtuadora. 
(NIEMEYER, 1957 p. 5) 

Por esse viés, os pavilhões se aproximaram, conceitualmente, do Palácio da Agricultura, ga-

nhando contornos retilíneos e formas paralelepipédicas, apoiadas em pilotis. Desta maneira, apesar 

de terem sido projetados vislumbrando que no futuro abrigariam usos relacionados às artes, portanto, 

longe do corriqueiro, os invólucros são discretos. Todos esses edifícios apresentam em suas fachadas 

estreitas a predominância do cheio sobre o vazio, o que quer dizer, nenhuma, ou quase nenhuma, 

abertura, consequentemente fachadas praticamente cegas, enquanto as maiores faces são dotadas de 

requadros definidos por uma linha esbelta que encerra ora apenas janelas, ora janelas recobertas por 

quebra-sóis. As características de destaque de cada um desses três prédios são mais discretas, porém 

não menos importantes. Apresentam-se nos apoios, no percurso interno, nos contornos das lajes dos 

pavimentos e na composição das fachadas, através da associação dos brises, verticais e horizontais, 

com as travessas dos caixilhos desalinhadas. 

O projeto baseia-se na disposição equilibrada entre os edifícios com formas triviais e os de 

volumetrias excepcionais. Para esta análise, Edson Mahfuz recorre à definição de Reyner Banham a 

respeito do princípio de composição elementar da arquitetura progressiva do início do século XX: 

[...] o fato de que ela era concebida em termos de um volume separado e definido 
para cada função, e composta de tal forma que essa separação e definição era dei-
xada clara. (BANHAM, 2006 p. 36) 

Por esse enfoque, o professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul avalia que o pro-

jeto para o parque Ibirapuera é o primeiro de uma série que se desenvolve em uma variação da orga-

nização de seus componentes baseada nos usos que contêm. Considerada variante, dada a escala mo-

numental dos projetos que extrapolam a composição de um único edifício. 

[...] uma segunda variante do princípio de composição elementar. Empregado para 
programas de grande porte, à decomposição do programa em átomos funcionais se-
gue-se sua configuração como volumes de formas simples, usualmente prismas re-
gulares - e que abrigam, via de regra, as funções repetitivas - e volumes de formas 
mais complexas, em geral envolvendo o uso de curvas em planta e corte, que abri-
gam as funções especiais do programa. (MAHFUZ, 2002 p. n.p.) 
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As alterações do projeto foram atribuídas às restrições orçamentárias da comissão do IV cen-

tenário. Todavia, apesar da leitura dos estudiosos sugerir que o projeto definitivo é arquitetonica-

mente mais interessante por se mostrar uma versão mais depurada e madura em relação à anterior, 

aparentemente, Oscar Niemeyer apresentava predileção pelo desenho primordial. 

O projeto inicial do conjunto destinado às comemorações do IV Centenário de São 
Paulo, no Parque Ibirapuera, compunha-se de três pavilhões, mais o Auditório e o 
Palácio das Artes. Os prédios seriam ligados por uma marquise de 600 metros de 
extensão. (O desenho I mostra como era o projeto). 
É lamentável constatar que foi deformada a concepção inicial do grupo de cinco des-
tacados arquitetos brasileiros que traçaram o belo conjunto a ser erigido na capital 
paulista. Devido à falta de compreensão ou de sensibilidade, o projeto original sofreu 
rudes alterações que, examinadas a frio, em nada se justificam. (Módulo - Revista de 
arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 18) 

Apesar de “Depoimento” ter sido publicado somente em 1958, percebe-se que a re-
visão crítica de Niemeyer sobre seus próprios procedimentos pode ser identificada 
em projetos realizados desde o início da década de 1950, como o conjunto do Ibira-
puera, cujas versões, inicial e definitiva, demonstram justamente esse processo ca-
racterizado pela simplificação da linha e pela consequente concisão formal dos volu-
mes (QUEIROZ, 2015 p. 19) 

Mesmo com a simplificação volumétrica dos edifícios e, talvez, até por isso mesmos, suas ca-

racterísticas tornaram-se populares, consolidando a arquitetura moderna. O professor Carlos Lemos 

destaca o tópico em conversa com o jornalista Luiz Caversan (2003): 

Segundo o arquiteto, passada a animação do 4º Centenário, o afluxo da população 
ao parque ocorreu de forma bem lenta, principalmente por intermédio de feiras e 
exposições. 
Apesar de três obras previstas inicialmente não terem sido levadas a cabo -um portal 
na entrada em frente ao obelisco, um restaurante e o teatro, este até hoje motivo 
de polêmica-, Lemos afirma que a concretização do conjunto teve um sentido con-
ceitual didático: "A partir daquele momento houve a aceitação definitiva da arquite-
tura moderna no país. As pessoas se referiam a ela como "Estilo Bienal". Depois da 
criação do Ibirapuera, nenhuma outra obra pública ignorou o moderno na arquite-
tura". 

O resultado formal dos edifícios, ressalta a ideia de conjunto arquitetônico, interpreta-se que 

são membros de uma família, portanto, com características semelhantes. Curiosamente, os atributos 

são derivados do edifício primitivo que menos se transformou durante o processo, o Palácio da Agri-

cultura. Prédio que pode ser lido como a síntese das características do projeto total, porque, apesar 

de apartado do restante por uma avenida, apresenta todos os elementos incorporados nos demais 

pavilhões: uma barra apoiada sobre pilotis com janelas em fita, protegidas por quebra sóis, além de 

uma tênue conexão com uma laje biomórfica. 

Ainda que com predicados semelhantes, cada prédio tem sutilezas que denotam personalida-

des singulares. Mesmo quando se estuda os pavilhões gêmeos.  
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Figura 4-207 – fotografia aérea da construção do parque – autor desconhecido – fonte: (CARDOZO, 1954 p. 21) 

 

4.4.3.2. O Palácio da Agricultura 

Figura 4-208 – Perspectiva aérea do conjunto, palácio da agricultura em destaque – desenho nosso. 
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Conforme já escrito, o Palácio da Agricultura é o prédio que menos sofreu alterações em sua 

fisionomia, contudo recebeu pequenas modificações naturais ao desenvolvimento do projeto. Dimen-

sões de escadas, posições de aberturas dos elevadores, port-cochére, entre outras. As mais importan-

tes são a eliminação de uma escada externa que acessaria a cobertura do coroamento e o perímetro 

ameboide da laje de cobertura do restaurante.  

Este texto também já citou a agilidade com que os projetos foram desenvolvidos, um excelente 

treino para o que viria a acontecer em Brasília. Por vezes, mesmo um arquiteto brilhante, muito bem 

assessorado por uma equipe competente, não está isento de mudar o projeto durante sua execução. 

Tais alterações são justificadas pela velocidade, freneticamente necessária, ente a prancheta e o can-

teiro. Celeridade que não permite a depuração das ideias, ou seja, é ceifada a possibilidade dos arqui-

tetos se afastarem da criação por um breve período, o que gera uma nova leitura sobre o trabalho, 

culminando, naturalmente, em alterações no desenho. 

Um exemplo é a marquise de entrada do prédio que foi desenhada nos projetos, portanto, 

construída, para logo depois ser, sagazmente, demolida, era um apêndice ruidoso do prédio. 

Figura 4-209– Construção do edifício – interessante notar a marquise da entrada que foi demolida antes do término das 
obras. – Autor desconhecido – fonte: (CARDOZO, 1954 p. 22) 
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Figura 4-210 – instalação dos brises e caixilhos, nota-se a falta da marquise presente na fotografia anterior – autor desco-
nhecido – fonte: (MINDLIN, 1999 p. 212) 

 

Figura 4-211 – Marquise com pilar em “V” – Fonte: AHWL – caixa 187 comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo 
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Figura 4-212 – Plantas do edifício construído – desenho nosso. Fonte: (MINDLIN, 1999) 
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4.4.3.3. A marquise 

Figura 4-213 – Perspectiva aérea do conjunto, marquise em destaque – desenho nosso. 
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Figura 4-214 – Construção dos edifícios do Parque Ibirapuera. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 pp. 216-217) 

 

O arquiteto Lauro Cavalcanti, quando analisa o trabalho de Oscar Niemeyer na Pampulha, cita 

a marquise para a Casa do Baile como originária da marquise do Ibirapuera. 

Uma serpenteante marquise propiciava proteção do espaço de danças ou, 
simplesmente, a observação da paisagem ao abrigo do sol ou da chuva. A marquise 
mineira foi o embrião do grande espaço coberto projetado no Ibirapuera uma 
década depois. Assinala uma área de transição entre os espaços internos e externos, 
repetindo curvas da paisagem e ensejando, ao mesmo tempo, um passeio pela 
arquitetura e natureza. (CAVALCANTI, 2006 p. 204) 

Acredita-se num processo evolutivo do desenho desse tipo de elemento, em direção da 

simplificação do contorno. Em Belo Horizonte, o arquiteto desenhou a marquise do cassino (1942), 

plana com uma curva tímida, a da igreja (1943), inclinada e sem curvas, e a da casa de baile (1942), 

plana e cheia de arcos. Entre a belo horizontina e a paulistana, Oscar Niemeyer experimentou 

marquises noutros projetos, nem todos construídos. Até o projeto definitivo do Ibirapuera, esse tipo 

de cobertura proposta pelo arquiteto, costumava variar seus contornos entre uma expressão rígida 

com arcos substituindo os vértices e um desenho frenético com o uso excessivo de curvas. São exem-

plos do primeiro a da Casa do Baile (1942), a do restaurante da lagoa Rodrigo de Freitas (1944), da 

residência Burton Tremaine, em Santa Barbara na California (1948) e a da fábrica da Duchen (1950). O 

desenho mais enérgico aparece na primeira versão do Ibirapuera (1952) e na segunda versão do Hotel 

Quitandinha (1953). 

Figura 4-215 – Restaurante e garagem de barcos na Lagoa Rodrigo de Freitas. – Oscar Niemeyer – Marquise em amarelo 
(destaque nosso) – Fonte: (PAPADAKI, 1950 p. 128) 
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Figura 4-216 – Residência Burton Tremaine – Oscar Niemeyer – Marquise em amarelo (destaque nosso) –  fonte: MOMA 
Oscar Niemeyer, Roberto Burle Marx. Beach House for Mr. and Mrs. Burton Tremaine, project, Santa Barbara, California 
(Preliminary sketches and introductory text). 1948 | MoMA 

 

Figura 4-217 – Hotel Quitandinha Versão 01 (1950) – marquise em amarelo – desenho nosso – fonte: FON Obra / Arquite-
tura | Niemeyer 

 

https://www.moma.org/collection/works/162?artist_id=8103&page=1&sov_referrer=artist
https://www.moma.org/collection/works/162?artist_id=8103&page=1&sov_referrer=artist
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro050
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro050
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Figura 4-218 – Hotel Quitandinha Versão 2 (1953) – marquise em amarelo, anfiteatro em branco – desenho nosso – fonte: 
FON Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

A propriedade que torna o desenho da marquise do Ibirapuera bela é a união de segmentos 

de arcos e retas com fluidez, um contorno sensual que não possui paralelismo de segmentos, nem 

curvas bruscas, característica possibilitada pela monumentalidade dos raios dos arcos, condição sin-

gular que não se repetiu.  

Conforme já explicitado, quando a marquise se tornou permanente e seu sistema estrutural 

em concreto armado, ela teve seu perímetro simplificado. O contorno da nova versão á definido por 

arcos de raio enormes que variam de 40 m a 570 m. O novo perfil tornou-se mais elegante, acredita-

se que pelo anseio do contratante e por uma análise do autor na revisão projetual. Segundo o texto 

publicado na revista “Acrópole”, o desenho foi determinado pelo caminho de ligação entre os prédios. 

Depois da entrada, surge a grande "marquise" sob a qual o público devidamente 
abrigado poderá atingir os demais setores da exposição. Sua forma foi sugerida pelo 
próprio traçado de circulação e ela servirá ainda, para lojas, diversões, exposições, 
etc. (NIEMEYER, et al., 1953 p. 210) 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro050
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Figura 4-219 – Dimensões dos raios da marquise – Breno Veiga – fonte: (VEIGA, 2016 p. 115) 

 

Evidentemente o autor não faria uma cobertura de ligação literal, isto é, linhas retas conec-

tando os acessos dos edifícios. Oscar Niemeyer conta que quando projeta, se imagina percorrendo os 

espaços, caminhando pelo futuro. 

Uma vez, elaborei um texto explicando as colunas do Palácio do Planalto, mostrando 
como as fixei, como, nesse passeio imaginário, entre elas circulei, apreciando suas 
formas, modificando-as, procurando criar novos pontos-de-vista, o espetáculo arqui-
tetural. (NIEMEYER, 1980 p. 89) 

As dimensões do conjunto foram capazes de criar um microcosmo arquitetônico, no qual os 

protagonistas são a cúpula e o teatro, planejados em destaque na entrada, num cenário composto por 

três edifícios retilíneos e singelos. Em termos volumétricos, a marquise é coadjuvante, sendo a cons-

trução mais baixa do grupo, tem apenas o uso primordial da arquitetura, abrigo ao ser humano, por 

isso os usuários caminham sob ela, protegidos do sol carrasco e da chuva intempestiva. A genialidade 

de Oscar Niemeyer não se revela no desenho sinuoso magnífico, no qual segmentos de arcos e retas 

se conectam resultando em figura singular e agradabilíssima ao olhar, pois ao experimentar o espaço, 

o público não faz ideia do contorno total da peça, notadamente por causa de suas enormes dimensões. 

O talento do arquiteto está sim ligado à sinuosidade da marquise, mas não ao seu desenho enquanto 
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objeto em si e sim ao espaço arquitetural, ou seja, as perspectivas de observação dos outros induzidas 

pela grande laje. 

Todavia, ao que parece, mesmo com todos os predicados positivos do elemento, o arquiteto 

rejeita essa interpretação de positividade do espaço arquitetural gerado pela cobertura que evidencia 

pontos de vista específicos dos demais edifícios, pois essa peça jamais foi repetida pelo autor, ao me-

nos, seguindo as proporções monumentais do exemplo, em outros projetos. Quiçá, justamente porque 

o enorme plano flutuante impeça a observação completa da arquitetura dos demais edifícios, tor-

nando-se protagonista do espaço, a despeito de não ter volumetria. 

Figura 4-220 – Armadura das vigas da cobertura da marquise – autor desconhecido – fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 p. 218) 

 

Henrique Mindlin chama atenção para o contraste produzido entre a sinuosidade da gigan-

tesca laje e a ortogonalidade dos pavilhões, poeticamente diz que a marquise sublinha, os edifícios 

enfatizando a unidade arquitetônica. De fato, a marquise conecta todo o conjunto e os prédios orga-

nizam-se de maneira equivalente, de modo que todo o térreo é livre e os blocos fechados acontecem 

nos pavimentos superiores. Os únicos trechos cerrados são vedados por vidro, garantindo a transpa-

rência e a continuidade visual, integrando todo o espaço térreo. A exceção da regra é a calota, por ser 

um edifício especial do conjunto.  

Esta imensa marquise em concreto armado, apoiada em colunas esbeltas, forma um 
passeio coberto, unindo todos os prédios e sublinhando a unidade do conjunto. Com 
sua silhueta destacada e livremente desenhada em linhas fluidas, ela oferece, de 
onde quer que se olhe, uma perspectiva dinâmica, contrastando com a estabilidade 
tranquila dos diversos blocos. (MINDLIN, 1999 p. 214) 
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Figura 4-221 – Descida de água pluvial embutida no pilar; transporte do concreto – autor desconhecido – fonte: (NIEMEYER, 
et al., 1953 p. 218) 

 

Figura 4-222 – Operários montando a armadura da laje da marquise – autor desconhecido – fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 
p. 218) 
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A grande marquise não escapa da gestão incompetente do parque e, assim como os pavilhões, 

também apresenta, atualmente, bordas engrossadas. Os edifícios são públicos e tombados, mas, apa-

rentemente, os órgãos de preservação não se importam com intervenções desastrosas. Os acréscimos 

superiores seriam facilmente removidos com a adoção de tecnologias contemporâneas como a imper-

meabilização com manta de PVC que é leve, estanque e permite baixas inclinações para direcionar a 

água. 

O cálculo estrutural da marquise é de responsabilidade do engenheiro Fernando Paes da Silva. 

4.4.3.4. O Palácio das Indústrias 

Figura 4-223 – Perspectiva aérea do conjunto, Palácio das Indústrias em destaque – desenho nosso. 

 

Figura 4-224 – Palácio das Indústrias recém-inaugurado, fachada noroeste – autor desconhecido – fonte: (MINDLIN, 1999 p. 
208) 
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Figura 4-225 – Palácio das Indústrias em construção – autor desconhecido – fonte: (NIEMEYER, et al., 1954 p. 25) 

 

O Palácio das Indústrias é o maior prédio expositivo do conjunto. Nesta versão do projeto, o 

autor abandonou a ideia inicial do edifício definido por uma sequência de pórticos e assumiu uma 

modulação estrutural com pilares em todos os pisos. A decisão foi ironizada por Lina Bo Bardi (1953 p. 

3) em texto na revista “Habitat”, no qual, a arquiteta realça que, desde o século XIX, os pavilhões para 

grandes feiras apresentavam soluções estruturais inusitadas que contribuíram para o desenvolvi-

mento da arquitetura moderna. Em outros termos, ela desejava que os arquitetos tivessem projetado 

áreas de exposições completamente livre de interferências estruturais. 

O terreno do entorno é praticamente plano, mas Henrique Mindlin comenta que “a pequena 

inclinação se faz notar em função do comprimento do prédio.” (MINDLIN, 1999 p. 208) Assim, do lado 

da avenida Pedro Álvares Cabral o pé direito do térreo tem 4m e na porção voltada para o interior do 

parque 8,60m isso denota a sutil inclinação de menos de 2%, considerando-se os 250m de compri-

mento do prédio. Transversalmente ele mede 50m, tem seus eixos estruturais distribuídos em quadra-

dos com lado de 10m. Inicialmente, os eixos estruturais longitudinais externos seriam apoiados em 

pilares inclinados, de mesma forma como os pavilhões gêmeos. Felizmente, os suportes foram abor-

tados e as extremidades da “caixa” ficou em balanço, são 7,50m no ar, graças à tecnologia do concreto 

protendido, calculado pelo engenheiro José Rudloff. 

As linhas ortogonais sóbrias do edifício contrastam com o perímetro dos elementos internos, 

os quais seguem o conceito da grande marquise, dotados de seguimentos de arcos e retas na criação 

do diálogo entre cheios e vazios. Externamente, o edifício é guarnecido de uma rampa linear um apên-

dice perpendicular à fachada.  
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Carlos Lemos destaca as dimensões monumentais do palácio, ao dizer que o prédio é maior do 

que uma rua e aconselhar reservar mais de um dia para a apreciação de uma exposição, além de um 

calçado confortável. 

Dentre os edifícios destinados a abrigar exposições destacou-se a atual sede da Bie-
nal de São Paulo – Construção enorme; imaginem vocês que ela é mais larga e mais 
comprida que a rua Barão de Itapetininga, que vai do Teatro Municipal à praça da 
República, no centro da cidade. Visitando andar por andar, indo e voltando entrando 
e saindo dos estandes dos vários artistas dos variados países, a gente acaba andando 
quilômetros, daí a conotação: a Bienal não é para um dia só. Programe-se e vá de 
tênis. (LEMOS, 2013 p. 279) 

Figura 4-226 – Fotos da construção do prédio: encontro do pilar com a laje e vigas; viga; fôrmas do pilara da rampa. Fonte: 
(NIEMEYER, et al., 1954 p. 56) 

 

Figura 4-227 – Fotos da construção do prédio: armadura das rampas, armadura dos pilares, sistema de protensão. Fonte: 
(NIEMEYER, et al., 1954 p. 56) 

 

Na época de sua construção, as grandes dimensões do edifício alimentavam o ufanismo pau-

listano, exaltando o progresso e a pujança do empreendimento. 

Figura 4-228 – Folha da Manhã – Domingo, 29 de agosto de 1954 – fonte: Acervo Digital - Folha de S.Paulo 

 

https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=29934&keyword=Niemeyer&anchor=4609304&origem=busca&originURL=&pd=01e11b4aa1226b6b1a5edac6a45455a2
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Figura 4-229 – Folha da Manhã – Domingo, 18 de abril de 1954 – fonte: Acervo Digital - Folha de S.Paulo 

 

Lastimosamente, como os demais edifícios do parque, o prédio da Bienal encontra-se maltra-

tado e desfigurado. A começar por sua fachada principal, onde está a entrada conectada à marquise, 

face que originalmente não era totalmente coberta pelos quebra-sóis. A massificação dos elementos 

de fora a fora acaba com as proporções imaginadas pelos arquitetos. A justificativa de controle da 

luminosidade solar é frágil, pois a mesma pode ser feita pela parte interna do edifício sem adulterar a 

feição da edificação. 

Outra intromissão no desenho resulta da cobertura adicionada e dos bizarros condutores de 

águas pluviais. Originalmente, a coberta era dividida em diversos setores revestidos com telhas de 

fibrocimento de baixa inclinação. As águas eram dirigidas pelas calhas aos tubos de quedas que ficam 

no interior das colunas estruturais, em cuja base existe um cotovelo de 90 graus que desvia as águas 

para a rede de esgotamento. 

A imposição de reforma da face superior deu-se por um mau uso do prédio, na década de 

1980, durante as comemorações do Cinquentenário da Revolução de 32, o edifício serviu de base para 

uma grande queima de fogos de artifício. O espetáculo pirotécnico resultou numa imensa quantidade 

de cinzas. “O vento levou as cinzas para as calhas e dali transportadas colunas adentro pela chuva.”  

(LEMOS, 2013 p. 280) O refugo entupiu permanentemente o sistema original. A solução dada aumen-

tou a altura da cobertura e distribuiu condutores de águas pluviais pela fachada do edifício. 

“Terminadas as comemorações do IV Centenário, os prédios projetados passaram a 
ter mal uso e aquele onde hoje está a Bienal recebeu um novo teto, totalmente di-
ferente do original. O que foi projetado por Niemeyer acabou coberto por uma ca-
mada de mais de 20 centímetros de espessura, depois que o então prefeito Ademar 
de Barros realizou um grande espetáculo pirotécnico, imitando as cataratas da Foz 
do Iguaçu. Os fogos foram armados junto ao prédio da Bienal e a fuligem entupiu 
todos os canais de escoamento das águas pluviais. O novo teto foi feito e o projeto 
descaracterizado” (Folha de S. Paulo, 1977 p. 19) 

  

https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=29820&keyword=Niemeyer&anchor=4572147&origem=busca&originURL=&pd=e6115a2c2234b918b894abf68753bba1
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Figura 4-230 – Palácio das Indústrias, fotografia de 1961, quando ainda existia o trecho livre de quebra-sol na fachada, nota-
se no lado esquerdo do prédio os andaimes de madeira da construção – autor desconhecido – fonte: Pavilhão fotogênico - 
Bienal 

 

Figura 4-231 – Palácio das Indústrias – passou a se chamar Pavilhão Ciccillo Matarazzo, hoje é popularmente conhecido 
como o prédio da Bienal Nesta fotografia já é possível ver os acréscimos desastrosos de tubos sob o balanço do prédio – 
©José Moscardi – fonte: A Bienal e seus pavilhões - Bienal 

 

http://www.bienal.org.br/post/78
http://www.bienal.org.br/post/78
http://www.bienal.org.br/post/404


342 | O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

 

Figura 4-232 – Plantas da Bienal – desenho nosso – fonte: (MINDLIN, 1999) 
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Figura 4-233 – Fachada Palácio das Indústrias – desenho nosso – fonte: (MINDLIN, 1999) 

 

4.4.3.5. Os Palácios das Nações e dos Estados 

Figura 4-234 – Perspectiva aérea do conjunto, Pavilhões em destaque – desenho nosso. 

 

Hoje, o Palácio das Nações é conhecido como Museu Afro Brasil e o Palácio dos Estados chama-

se Pavilhão das Culturas Brasileiras. Os pavilhões são gêmeos, apresentam pequenas diferenças entre 

si, ambos medem 150m por 40m e seguem a modulação estrutural de dez em dez metros para ambos 

os lados. O pavimento superior tem suas extremidades longitudinais apoiadas em pilares com desenho 

em “V”, diferentemente do Palácio da Agricultura, neste caso, o formato é excêntrico. 

Foram previstos elementos de proteção solar para as fachadas dos edifícios, o Palácio das Na-

ções, teria sua face noroeste quase cega, vedada por algo que se assemelha a um elemento vazado, 

enquanto a sudeste receberia placas de concreto posicionadas como uma retícula de elementos hori-

zontais e verticais. Essa solução se assemelha à construída no Pavilhão do Brasil para a feira de Nova 

Iorque. Em São Paulo, os elementos verticais são alinhados enquanto os horizontais variam suas posi-

ções, no projeto em solo norte-americano, as linhas horizontais são bem definidas enquanto as verti-

cais mudam seu posicionamento. A construção não seguiu o projeto e hoje as árvores fazem a proteção 
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solar. O palácio dos Estados recebeu em sua fachada nordeste os elementos de sombreamento. Inter-

namente existe um contorno curvo que delimita o pavimento semienterrado. 

Figura 4-235 – Pavilhão brasileiro para a feira mundial de Nova Iorque – fonte: 1345906858_pavilhaony_7.jpg (862×698) 
(adsttc.com) 

 

Assim como o Prédio da Bienal, os pavilhões têm alterações significativas na altura da cober-

tura que interferem nas proporções primitivas das fachadas. Originalmente foi escolhido um sistema 

de cobertura composto por diferentes camadas. Sobre a laje de cobertura, barrotes de madeira dita-

vam a inclinação para o escoamento da água, por cima dessa estrutura foram distribuídas chapas de 

madeirite coberta e recoberta por camadas de pintura asfáltica e feltro betuminoso. O topo foi selado 

com chapas de alumínio com juntas dobradas, semelhante ao atual sistema conhecido como cobertura 

zipada.  

O cálculo estrutural é de autoria dos engenheiros Gustavo Gam, Julio de Las Casas e Tácito de 

Toledo Barros. 

  

https://images.adsttc.com/media/images/52ff/812a/e8e4/4e15/8900/01b9/large_jpg/1345906858_pavilhaony_7.jpg?1392476449
https://images.adsttc.com/media/images/52ff/812a/e8e4/4e15/8900/01b9/large_jpg/1345906858_pavilhaony_7.jpg?1392476449
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Figura 4-236 – Obras da construção dos edifícios – autor desconhecido – fonte: (CARDOZO, 1954 p. 21) 

 

Figura 4-237 – Palácio dos Estados – o térreo do edifício ainda apresentava um trecho livre de vedação – autor desconhe-
cido – fonte: A Bienal e seus pavilhões - Bienal 

 

  

http://www.bienal.org.br/post/404
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Figura 4-238 – Palácio das Nações. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 p. 211) 

 

Figura 4-239 – Palácio das Nações – autor desconhecido – fonte: A Bienal e seus pavilhões - Bienal 

 

  

http://www.bienal.org.br/post/404
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Figura 4-240 – Sistema de cobertura – Fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 p. 214) 

 

Figura 4-241 – Vista do Palácio dos Estados a partir do Palácio das Nações – Fonte: (NIEMEYER, et al., 1954 p. 24) 

 

Figura 4-242 – Fotos da construção do prédio: as duas primeiras referem-se à armadura da rampa, a terceira mostra o piso 
térreo em construção. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1953 p. 215) 
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Figura 4-243 – Fotos da construção do prédio: respectivamente vista do térreo e vista da cobertura. Fonte: (NIEMEYER, et 
al., 1953 p. 215) 

 

Figura 4-244 – Plantas e fachadas dos Palácios – desenho nosso – fonte: (MINDLIN, 1999) 
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Figura 4-245 – Cortes e fachada dos Palácios – desenho nosso – fonte: (MINDLIN, 1999) 

 
4.4.3.6. O Palácio das Artes e o Auditório 

Figura 4-246 – Perspectiva aérea do conjunto, Palácio das Indústrias em destaque – desenho nosso. 

 

Figura 4-247 – Fotografia do edifício recém finalizado, a legenda destaca o revestimento primitivo, pastilhas. 
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Esta foi a primeira calota projetada por Oscar Niemeyer que foi construída. No projeto inicial, 

a cúpula era totalmente cega e conteria o planetário, mas na revisão o autor transformou-a em mais 

um prédio para exposições. Quando ocorreu a troca de função, o prédio recebeu as escotilhas em seu 

entorno e, internamente, diversos andares. Inicialmente o edifício foi revestido com pastilhas que não 

resistiram às movimentações resultantes das variações térmicas da calota, apesar das juntas de dila-

tação previstas em projeto. 

A simplicidade do desenho externo não denota a complexidade espacial de seu interior. As 

lajes dos pavimentos têm contorno singular, são perímetros dotados de curvas que associadas à rampa 

em forma de ferradura e à cobertura em cúpula, proporcionam uma experiencia ímpar no desfrute da 

espacialidade. 

Todos os pisos, inclusive as rampas, são apoiados em pilares cilíndricos e os níveis superiores, 

elegantemente, não tocam a calota. Todas as aberturas concentram-se no térreo e se projetam para 

dentro, o acesso torna-se uma caixa e as janelas seções de cilindros. Daí para cima, a parábola se de-

senvolve imaculada. 

O perímetro dos pavimentos internos, de certo modo, foi repetido no Museu de Arte Moderna 

de Caracas e, eventualmente, pode-se encontrar outras aproximações, como no caso do saguão do 

palácio Itamaraty. 

Figura 4-248 – Numa das versões do projeto de ar-condicionado, a fachada do prédio era circundada por janelas retangula-
res. Na parte interna, nota-se o duto embutido no cume da casca de concreto. – Rafael Schimidt – Fonte: AHMWL map. 09 
gav 1 doc 111.5.1 
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Figura 4-249 – Folha da paginação das juntas de dilatação do revestimento. – Rafael Schimidt – Fonte: AHMWL CIVCCSP 
1.1.1.4.9 MAP. 9 Gav. 4 

 

Figura 4-250 – A complexidade espacial se revela no contorno das lajes – Nelson Kon  Fonte: OCA (Palácio das Artes) | Nel-
son Kon 

 

https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
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Figura 4-251 – A Variedade de pés-direitos contribui para uma ambiência singular – Nelson Kon  Fonte: OCA (Palácio das 
Artes) | Nelson Kon 

 

Figura 4-252 – Vista interna do MAM de Caracas – Marcus Damon – fonte: (DAMON, 2015 p. 85) 

 

  

https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
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Figura 4-253 – Saguão do Palacio Itamaraty – Gonzalo Viramonte –  fonte: Oscar Niemeyer, Gonzalo Viramonte · Palácio do 
Itamaraty, 1970 · Divisare 

 

O Palácio das Artes ou de Exposições, que chegou a sediar o Museu da Aeronáutica 
e o Museu do Folclore, foi inaugurado em janeiro de 1957 e interditado em 1999. 
Depois de sete anos fechado, foi reaberto com a denominação de "Oca”, a partir de 
projeto de restauração coordenado pelo arquiteto Paulo Mendes da Rocha. 
(CAVALCANTI, 2007 p. 169) 

Nas palavras de Paulo Mendes da Rocha: “É um dos museus mais bonitos do mundo." 

(MACHADO, 2000) 

A Fundação Bienal de São Paulo empreendeu a recuperação deste edifício, que se 
encontrava abandonado havia alguns anos, para abrigar parte das Exposições Come-
morativas dos 500 Anos do Descobrimento. 
Paulo Mendes da Rocha, consultor da Fundação Bienal, foi responsável pela orienta-
ção do Estudo Preliminar do Projeto de Recuperação do Edifício. 
O escritório MMBB ficou encarregado do desenvolvimento do Projeto Executivo, que 
consistiu basicamente no restauro das características do projeto original e também 
em dotar toda a área do edifício de condições de controle de luz, temperatura e 
umidade de acordo com o padrão museológico contemporâneo. (MMBB, 1998) 

Rafael Perrone estudou o sistema estrutural do prédio, projetado pelo engenheiro Figueiredo 

Ferraz. O professor faz a seguinte descrição detalhada: 

A Oca é uma casca com 76 metros de diâmetro. Sua estrutura é uma cúpula de con-
creto armado, apoiada por meio de sapatas tendo no subsolo um anel que trabalha 
como muro de arrimo. Dentro da cúpula se encontram três lajes, de formatos dife-
rentes, que se apoiam numa estrutura de pilares independente. No projeto estrutu-
ral obtido, a cúpula possui duas cascas a superior com raio interno de 43,929 metros 
e a inferior com raio interno de 43,213 metros, medidas da parte inferior. A altura 
total da superfície em relação ao nível do solo é de 18,01 metros, o tangenciamento 
ocorre a 9,11 metros do nível do solo. [...] 

https://divisare.com/projects/308176-oscar-niemeyer-gonzalo-viramonte-palacio-do-itamaraty-1970#lg=1&slide=26
https://divisare.com/projects/308176-oscar-niemeyer-gonzalo-viramonte-palacio-do-itamaraty-1970#lg=1&slide=26
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As plantas das lajes internas possuem formas geométricas derivadas da subdivisão 
de figuras circulares que se reduzem, gradativamente, conforme se elevam em rela-
ção ao nível do térreo. A laje do térreo, além do apoio no arrimo circular, se estrutura 
sobre pilares espaçados geometricamente, as demais lajes se apoiam o mesmo con-
junto de pilares que têm seu número reduzido a cada pavimento. As lajes internas a 
partir do nível térreo embora se estendam até a casca, não se conectam a ela e são 
tratadas como estrutura independente. (PERRONE, 2020) 

A Oca é um edifício no qual a estrutura é indissociável da arquitetura, ideia que Oscar Nieme-

yer defende em seu texto “Depoimento” de 1958. 

[...] Neste sentido passaram a me interessar as soluções compactas, simples e geo-
métricas; os problemas de hierarquia e de caráter arquitetônico; as conivências de 
unidade e harmonia entre os edifícios e, ainda, que estes não mais se exprimam por 
seus elementos secundários, mas pela própria estrutura, devidamente integrada na 
concepção plástica original. (NIEMEYER, 1958 pp. 4-5) 

O auditório não foi construído nos anos 1950 e a oca permaneceu isolada por meio século. 

Figura 4-254 – As aberturas se projetam para dentro – Nelson Kon  Fonte: OCA (Palácio das Artes) | Nelson Kon 

 

https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
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Figura 4-255 – A cúpula sublima – Nelson Kon  Fonte: OCA (Palácio das Artes) | Nelson Kon 

 

Figura 4-256  –  Oca e Auditório – desenho nossa – fonte: (MINDLIN, 1999) 

 

  

https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
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Figura 4-257  –  Oca e Auditório – desenho nossa – fonte: (MINDLIN, 1999) 
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Figura 4-258 – Construção do edifício – autor desconhecido – fonte: (CARDOZO, 1954 p. 21) 

 

Figura 4-259 – Construção do edifício – autor desconhecido – fonte: Memória: a história do Parque Ibirapuera, que completa 
67 anos - Gazeta de São Paulo (gazetasp.com.br) 

 
  

https://www.gazetasp.com.br/noticias/memoria-a-historia-do-parque-ibirapuera-que-completa-67-anos/1093584/
https://www.gazetasp.com.br/noticias/memoria-a-historia-do-parque-ibirapuera-que-completa-67-anos/1093584/
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Figura 4-260 – Foto aérea do conjunto – (PAPADAKI, 1956 p. 125) 
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Figura 4-261 – Marquise, Oca, Obelisco e av. 23 de maio. – Nelson Kon – fonte: OCA (Palácio das Artes) | Nelson Kon 

 

Figura 4-262 – Foto aérea do parque – Fonte: Arquivo digital DEPAVE. 

 

https://www.nelsonkon.com.br/oca-palacio-das-artes/
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4.4.3.7. O Conjunto Inaugurado 

Nas palavras da revista “Manchete” – “Um abstracionismo arquitetônico”, a revista é de certo 

ponto eufemista ao comentar que o projeto recebeu “ligeiras modificações” e descreve o projeto de 

maneira leiga e superficial. O interessante da publicação são as fotografias do período da inauguração 

do conjunto. 

Ante-projeto de construção do Parque Ibirapuera, do grupo de arquitetos encabe-
çado por O. Niemeyer sofreu ligeiras modificações, mas conservou o grande sentido 
de unidade quase pictórica – volumes, espaços e côres harmoniosamente combina-
dos. (Manchete - revista semanal, 1954 p. 23) 

Figura 4-263 – Operário finalizando a construção da marquise, ao fundo o Palácio das Artes pronto e o obelisco em constru-
ção. – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 14) 

 

Figura 4-264 – Palácio das Artes, Marquise e Palácio das Indústrias. – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista 
semanal, 1954 p. 12) 
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Figura 4-265 – Praça de acesso, Marquise, Palacio dos Estados, lago, Pavilhão do Rio grande do Sul e ao fundo o Pavilhão da 
Feira Internacional – na região central da foto nota-se o Pavilhão de Volta Redonda, projetado por Sérgio Bernardes, ainda 
em construção. – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 13). 

 

Figura 4-266 – De palácio em palácio, de diversão em diversão, de pasmo em pasmo, um extenso teto, de sinuosa e mo-
derna linha arquitetônico, protege os visitantes. São 630 metros de extensão, por uma largura que varia entre 18 e 115 me-
tros. Por debaixo da enorme marquise já possaram até hoje 3 milhões de pessoas. – Autor desconhecido – fonte: 
(Manchete - revista semanal, 1954 p. 12) 
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Figura 4-267 – Público circula pelo parque, ao fundo um dos pavilhões – autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista 
semanal, 1954 p. 7) 

 

Figura 4-268 – Lago, Palácio das artes, marquise e Palácio das indústrias – autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista 
semanal, 1954 p. 8) 
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Figura 4-269 – O público passeia sob a marquise – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 14). 

 

Figura 4-270 – Marquise e Palácio das Nações, no jardim uma miniatura da “Aspiral” – Autor desconhecido – fonte: 
(Manchete - revista semanal, 1954 p. 15). 

 

Figura 4-271– Marquise e Palácio dos Estados – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 15) 
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Figura 4-272 – Palácio das Indústrias, no período a fachada estava livre das atuais saídas de emergência. – Autor desconhe-
cido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 16) 

 

  



Os projetos – Segundo Projeto – O Conjunto Inaugurado | 365 
 

 

Figura 4-273 – Marquise e Palácio das Indústrias, já havia fechamento onde hoje está o MAM, na época o museu de cera. – 
Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 17) 

 

Figura 4-274 – A sinuosa marquise e o Palácio das Nações ao fundo. – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista 
semanal, 1954 p. 18) 
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Figura 4-275 – foto aérea do conjunto – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 20/21) 

 

Figura 4-276 – Interior do Palácio das Indústrias – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 22) 
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Figura 4-277 – O Palácio das Artes recém-construído revelava as marcas das fôrmas para a concretagem. O prédio já teve 
outros apelidos além de “Oca” era chamado de “A Careca” e “O Disco Voador” – um pouco abaixo da linha do horizonte o 
ginásio do Ibirapuera aparece em construção. – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 26) 

 

Figura 4-278 – No lugar do auditório foi alojado um parque de diversões – Autor desconhecido – fonte: (Manchete - revista 
semanal, 1954 p. 35) 

 



368 | O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

 

Figura 4-279 – Em primeiro plano o Palácio dos Estados, à esquerda o Palácio das Nações. – Autor desconhecido – fonte: 
(Manchete - revista semanal, 1954 p. 35) 
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4.5. Desvirtuado desde o começo. 

Inúmeros são os relatos da incompletude do projeto de Oscar Niemeyer e equipe, a começar 

pelos próprios arquitetos que se manifestaram em diversos veículos, solicitando a conclusão do plano.  

Todavia, o problema dos profissionais transcendia as questões puramente arquitetônicas re-

lativas ao parque, houve também questionamentos quanto ao pagamento de determinadas etapas. 

Em 5 de maio de 1953, Zenon Lotufo encaminhou para a comissão a cobrança dos honorários 

relativos ao anteprojeto e projeto do auditório, Cr$ 120.000,00. Os valores ainda estavam sendo cal-

culados baseados numa estimativa de custo de construção de 20 milhões de cruzeiros. A diferença 

seria retificada no momento da conclusão do orçamento definitivo. 

Após três meses, o arquiteto apresentou o custo de Cr$ 44.104.065,00 (valor atualizado R$ 

45.082.156,25) para edificação do teatro, mais do que o dobro do previsto inicialmente. Os honorários 

arquitetônicos eram de 3% sobre preço da construção, ou seja, Cr$ 1.323.122,00 (valor atualizado R$ 

1.352.464,74)33 Divididos da seguinte forma: 

Tabela 2 – Valores do prédio – Fonte: (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952 p. 373) 
Custo da construção   Cr$ 44.104.065,00 

Honorários 3% Cr$1.323.122,00 

Anteprojeto 20% Cr$ 264.624,00 

Projeto 15% Cr$ 198.468,00 

Detalhes gerais 23% Cr$ 304.318,00 

Projeto de estrutura 10% Cr$ 132.312,00 

Projeto de instalações 4% Cr$ 52.925,00 

Especificações e Orçamento 3% Cr$ 39.694,00 

Fiscalização 25% Cr$330.781,00 

Em 12 de julho de 1953, Zenon Lotufo, em carta, explicou à comissão os entraves do projeto. 

Inicialmente, afirma que, por determinação de Ciccillo Matarazzo, o auditório primitivo com lotação 

de 3.000 pessoas foi transformado em teatro com a mesma capacidade, porém, os construtores da 

época indicaram a inexequibilidade do prédio dentro do prazo ansiado, além de ser muito caro. Se-

gundo o relatório, constante no processo de construção do parque, nem mesmo o projeto ficaria 

pronto a tempo, porque uma casa dessa envergadura contaria com serviços técnicos especializados, 

possivelmente de profissionais de fora do país, notadamente para o desenvolvimento de estudos acús-

ticos, instalações e aparelhamento do teatro. 

Mas a ideia não foi abandonada e os arquitetos começaram um novo projeto, retornando à 

opção de auditório e estimando que a obra seria concluída em junho de 1954, para tal, reduziu-se a 

 
33 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/07/1954 a 01/01/2022 
 

https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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lotação para duas mil pessoas. No mesmo documento, o Zenon Lotufo solicita o pagamento referente 

ao anteprojeto abandonado, 20% sobre 3% do total do custo da obra.  

Para o cálculo, fez uma estimativa do valor da construção considerando três mil cruzeiros o 

valor por metro quadrado construído. Como o teatro tinha 22.000m², chegou em 66 milhões de cru-

zeiros, portanto o valor do anteprojeto era de Cr$396.000,00 (Comissão do IV Centenário da Cidade 

de São Paulo, 1952 p. 384) 

A partir deste ponto começam os problemas dos arquitetos, a comissão entende que o projeto 

foi revisado por solicitação dela mesma, todavia, apresenta um parecer contrário à cobrança da equipe 

de arquitetos, pois avaliou não ser razoável considerar que uma variação do projeto possa ser deno-

minada como um novo projeto. Sob sua ótica, a diferença estaria na presença ou não da caixa cênica. 

(Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952 p. 388) 

O Diretor do Serviço de Engenharia da comissão, Ernesto de Farias Alves, afirmou a inviabili-

dade da construção do “Grande Teatro” no prazo disponível e diz que os arquitetos estavam traba-

lhando num auditório para 2.000 espectadores, cujo pagamento era tratado à parte, enquanto o de-

partamento jurídico avaliava a legalidade da cobrança dos arquitetos. 

As folhas apresentadas, pelos arquitetos, relativas ao “Grande Teatro”, denotam que foram 

emitidas às pressas, porque lhes faltam o carimbo com os dados do projeto, assim como informações 

básicas de dimensões e acabamentos, indicações que habitualmente fazem parte de um anteprojeto. 

Provavelmente, os profissionais, ao perceberem que a versão seria vetada, optaram por demonstrar 

que o trabalho estava em curso próximo de sua conclusão, portanto, diversas horas foram investidas 

no desenvolvimento da etapa. A entrega precoce objetivava evitar um prejuízo financeiro. Afinal de 

contas, além do trabalho técnico, a produção tem diversos custos indiretos como insumos para reali-

zação dos desenhos e encargos da estrutura física como aluguel, água, luz, telefone etc. 

Em carta de 8 de abril de 1954, os membros da Comissão do IV Centenário, Manoel Refisco, 

assessor jurídico, e Antônio Alves Netto, Diretor Geral, apresentaram um parecer contrário à cobrança 

dos arquitetos. Para isso, baseiam-se na revisão do projeto como um todo, quando a primeira versão 

foi descartada e substituída pela segunda, momento em que não houve cobrança para tal. Afirmam 

também que o projeto não foi cancelado e sim reduzido, portanto, continuava em desenvolvimento. 

Contudo, a cláusula 9 do documento oferece ao Diretor do Serviço de Engenharia a possibilidade de 

quitar a parcela, se julgar que os arquitetos desenvolveram um novo trabalho ao incluir a caixa cênica 

e demais alterações. 

Seguindo o processo, em 20 de maio de 1954, Ernesto de Farias Alves se manifesta e dentre 

seus apontamentos, destaca a dificuldade de se projetar um teatro. O engenheiro expressa-se a favor 

do pagamento aos arquitetos pelo trabalho entregue. 
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[...] Fazemos aqui um parêntesis para salientar que no projeto de um teatro, o palco 
constitue um capítulo à parte, dada sua complexidade exigindo estudos especiais 
tanto de cenografia, como de mecânica e eletricidade e acústica. 
[...] Pelo acima expôsto, confirmada que seja a encomenda feita pelo então Presi-
dente Sr. Matarazzo Sobrinho, aceita hipótese de que realmente foram entregues os 
trabalhos, parece-nos que, invocando a alínea "a da cláusula vigésima-ter ceira do 
contrato, poderão os Arquitetos ter apoio legal para pleitear o pagamento das des-
pesas efetuadas. (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952 pp. 448-
449) 

No entanto, o processo ficou congelado até 19 de outubro de 1954, quase dois meses após a 

inauguração do parque, quando o membro da comissão, João Penteado Steverson, solicita que os ar-

quitetos apresentem comprovantes de despesas para serem examinados. 

Zenon Lotufo encaminha uma carta, na qual destaca que essa necessidade de comprovação 

de despesas não consta no contrato assinado, porém ele as descreve. Foram gastos Cr$ 70.000,00 com 

Aldo Calvo, consultor técnico; Cr$ 180.000,00 com o projeto de estrutura de Figueiredo Ferraz; Cr$ 

100.000,00 com duas maquetes; e Cr$ 130.000,00 com a publicação do álbum do projeto. O arquiteto 

afirma que não contabilizou as horas de projeto de arquitetura, “mas qualquer profissional sabe per-

feitamente, que um projeto, mormente de um teatro, está sujeito a muitos estudos e desenhos” 

(Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952 p. 451) e descarta a cobrança pelos insumos 

relativos aos desenhos. 

Figura 4-280 – Carta de Zenon Lotufo no papel timbrado de seu escritório, o arquiteto confirma o acordo com a comissão – 
fonte: (Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952) 
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Novamente, em 16 de novembro de 1954, o Diretor de Engenharia se apresenta. Ernesto de 

Farias Alves posiciona-se a favor do reembolso das despesas comprovadas e contra a quitação do an-

teprojeto.  

Finamente, em 4 janeiro de 1955 os envolvidos chegaram num acordo, os arquitetos reduziram 

o valor cobrado de Cr$ 396.000,00 para 300 mil cruzeiros, sendo Cr$ 250 mil de despesas comprovadas 

e Cr$ 50 mil referentes à outras despesas. A solicitação do empenho foi feita em favor de Oscar Nie-

meyer Soares filho e outros em 1 de fevereiro de 1955. 

A primeira edição da revista “Módulo” exibe a matéria “Clamorosamente mutilado o projeto 

inicial do grupo arquitetônico comemorativo do IV Centenário de S. Paulo” (Módulo - Revista de 

arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 18), na qual o autor reclama das alterações do projeto.  

Inicialmente exibe a versão primitiva com a marquise tentacular e comenta “é lamentável 

constatar que foi deformada a concepção inicial”. Protesta contra a supressão do auditório, a constru-

ção de “stands” sob a marquise e a ampliação da área fechada no térreo dos pavilhões.  

O texto é finalizado com a afirmação de que os Cr$ 400 milhões investidos na construção sur-

tiram efeito positivo, pois o conjunto passou a ser imediatamente admirado pelos visitantes. Ressalta 

ainda que a Comissão prometia construir o auditório após o término dos festejos. Promessa não cum-

prida, porque desde abril de 1953 a prefeitura estava sob a tutela de Jânio Quadros que não era a favor 

dos gastos com a festa. 

O conjunto do Parque do Ibirapuera, projetado para as comemorações do quarto 
centenário da fundação da Cidade de São Paulo, ainda não está inteiramente termi-
nado, faltando construir: o auditório e, com ele, a extensão da grande marquise que 
o liga ao Palácio das Artes, bem como os jardins projetados por Burle Marx. 
Se estivesse totalmente acabado, este conjunto seria um magnífico exemplo de pla-
nejamento harmonioso e integral de um grupo de edifícios permanentes para feiras 
e exposições de todos os tipos, distribuídos em uma grande área dotada de um ade-
quado tratamento paisagístico. (MINDLIN, 1999 p. 202) 

No ano seguinte à inauguração do parque, cujos edifícios foram planejados para abrigar pro-

gramas de necessidades ligados às artes, a prefeitura da cidade manifesta o interesse de transferir 

repartições públicas para o local. 

[...] Infelizmente, pelo que apurou a nossa reportagem, a Prefeitura está preten-
dendo de fato, transferir pelo menos parte de suas repartições, inclusive o gabinete 
do prefeito, para os edifícios que foram construídos no Ibirapuera. [...] Oxalá não 
sejam verídicas as informações que obtivemos, pois custa a crer que um atentado 
destes esteja sendo promovido exatamente pelo órgão público que mais deveria ze-
lar pelo cumprimento do programa que as comemorações do IV centenário de São 
Paulo previu e organizou. (O Estado de S. Paulo, 1955 p. 12) 

O jornal Folha da Manhã também se posicionou contra a transferência da prefeitura para o 

parque, indicando que o governo do Estado deveria coibir as pretensões da municipalidade. 
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Os gastos elevados que se fizeram no Ibirapuera não teriam cabimento se se visasse 
a uma obra transitória que, terminadas comemorações do centenário, se destinas-
sem a virar repartições públicas. Para estas, e para centralizá-las, existe o projeto da 
construção do Paço Municipal, que caminha a passos de tartaruga. Se o município 
sequer cogita de aproveitar o Ibirapuera para o fim anunciado, cabe ao Estado cor-
tar-lhe as pretensões. Afinal coube ao governo estadual a maior parcela de gastos 
com a construção do parque. (Folha da Manhã, 1955 p. 4) 

Apesar dos protestos, as repartições públicas foram para o Ibirapuera, ficando lá até 1992. 

Em 1959, a arquiteta Lina Bo Bardi e o diretor de teatro Eros Martim Gonçalves, da Escola de 

Teatro da Universidade da Bahia, realizam a exposição Bahia no Ibirapuera. O espaço definido para o 

evento foi um trecho sob a marquise próximo ao Pavilhão das Indústrias. Anos mais tarde o espaço seria 

transformado no Museu de Arte Moderna de São Paulo, também com projeto da italiana. 

Em 1969, o MAM/SP inaugura, com a mostra Panorama de Arte Atual Brasileira, sua 
sede no antigo pavilhão Bahia na marquise do parque do Ibirapuera, local que ocupa 
até hoje. (Itaú Cultural, 2017) 

  

http://enciclopedia.itaucultural.org.br/
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Figura 4-281 – Cartaz da exposição Bahia no Ibirapuera – Lina Bo Bardi – fonte: Lina Bo Bardi – Ophicina Polygraphica 

 

Figura 4-282 – Perspectiva da exposição Bahia no Ibirapuera – Lina Bo Bardi – fonte: 1959 - Lina Bo Bardi Together Lina Bo 
Bardi Together 

 

https://ophicinapolygraphica.com/portfolio/lina_03/
https://linabobarditogether.com/2012/08/26/1959/
https://linabobarditogether.com/2012/08/26/1959/
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Figura 4-283 – Planta do MAM/SP – Lina Bo Bardi – fonte: Instituto Lina Bo e P. M. Bardi | Planta (institutobardi.com.br) 

 

4.6. O Paço Municipal de São Paulo e as congruências com o parque Ibirapuera. 

Figura 4-284 – Paço Municipal de São Paulo – desenho nosso. Fonte: (CARDIM FILHO, 1953 p. 395) 

 

Projetados no mesmo período, curiosamente, seriam interligados pela atual avenida vinte e 

três de maio, um em cada extremidade da via. Ademais, por estarem inscritos num mesmo ciclo de 

criação do arquiteto, apresentam outras similaridades da fase criativa do autor, semelhanças que tan-

gem a volumetria da edificação, o sistema de circulação, o contorno do mezanino, os tipos de apoios 

da torre e revestimentos da obra, características a serem descritas adiante. 

Em 1952, Oscar Niemeyer projetou o Paço Municipal de São Paulo, na quadra onde hoje está 

a Câmara de Vereadores da cidade. O lote foi estatizado pela ação do prefeito Francisco Prestes Maia 

http://www.institutobardi.com.br/ficha_desenho.asp?Desenho_Codigo=1336
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que em 1942 declarou a área como de utilidade pública, a fim de realizar “ampliação do parque Anhan-

gabaú” e a “recomposição urbanística do local” (SÃO PAULO, 1942) Este decreto previa a desapropri-

ação dos lotes do quarteirão. Prestes Maia, em seu plano de avenidas, já apresentara uma proposta 

para o paço municipal naquele lugar. 

Em julho de 1951, o prefeito Armando de Arruda Botelho edita novo decreto que revigora o 

de 1942. Nove anos depois da primeira edição, ainda constava no texto da lei: “É de natureza urgente 

a desapropriação que trata o presente decreto [...]” (SÃO PAULO, 1951).  

Desde 1935, vigorava a Lei Federal nº125 a qual trazia em seu texto a obrigação de certame 

para escolha do projeto a ser edificado. 

Art. 5º Nenhum edifício público de grandes proporções, será construído sem prévio 
concurso para escolha do projeto respectivo. No concurso tomarão parte sómente 
profissionaes habilitados legalmente. (BRASIL - Poder legislativo, 1935 p. 26.426) 

Assim, a administração municipal promoveu um concurso para escolha do projeto, através do 

edital de 20 de fevereiro de 1952. A revista “Acrópole” divulgou o texto  

O secretário de Obras, de acôrdo com a determinação do senhor Prefeito Municipal, 
faz saber que se acha aberto o concurso público para apresentação de anteprojetos 
destinados à Construção do Paço Municipal, compreendendo Câmara Municipal, Ga-
binete do Prefeito e Secretários Municipais, e locais para auditório público, galeria 
de arte, salões de recepção e festas, garages etc. a ser construído na área compre-
endida entre as ruas Santo Antônio, viaduto Jacareí, rua Santo Amaro e praça da 
Bandeira. [...] 

[...] os trabalhos deverão ser entregues, até às 18 horas do dia 3 de junho próximo 
futuro, [...] (Prefeitura do Municipio de São Paulo, 1951 pp. 3-4) 

Inscreveram-se vinte e três interessados, apenas onze entregaram propostas e o concurso não 

teve vencedor. Em texto na revista Acrópole, Carlos Gomes Cardim Filho lastima o resultado: 

Tratando-se de tema tão empolgante para o arquiteto, e ainda premiado com im-
portância de alto valor, é de se lamentar o desinteresse dos arquitetos pelo con-
curso. (CARDIM FILHO, 1953 p. 396) 

Ele acreditava que noventa dias para o anteprojeto não era um prazo razoável, considerando 

a complexidade de se organizar um auditório principal para três mil pessoas e outros dois secundários, 

para oitocentas e trezentas pessoas, somados às outras exigências do programa de necessidades, bem 

como as relações volumétricas entre todos. Além disso, nenhum concorrente conseguiu criar relações 

urbanas satisfatórias entre o prédio e seu entorno. 

Todos os projetos apresentavam infrações de disposições expressas no edital, e de-
pois de outras considerações o júri conclui: “Assim sendo, não haveria prêmios a 
conferir e ante projetos a classificar.” (CARDIM FILHO, 1953 p. 397) 
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Devido ao desastre das propostas, ofereceram menções honrosas aos participantes, apenas 

para tentar indenizar o trabalho elaborado. A prefeitura clamava por uma sede, assim os exercícios 

para atingir o objetivo continuaram. 

Ao mesmo tempo, o arquiteto-chefe da Secretaria Municipal de Obras, Alfredo Gi-
glio, propôs a criação de uma comissão para auxiliar os trabalhos da Construtora. A 
equipe, presidida pelo secretário de Obras, Pedro França Pinto, era formada por Car-
los Alberto Gomes Cardim Filho, diretor do Departamento de Urbanismo; Alfredo 
Giglio e Mario Henrique Pucci, diretores do Departamento de Arquitetura; Júlio Cé-
sar Lacreta e Carlos Brasil Lodi, chefes de divisão da Secretaria de Obras; Eduardo 
Corona, do Departamento de Obras; e pelo arquiteto Oscar Niemeyer, que se retirou 
da comissão em agosto de 1952 devido a compromissos no Rio de Janeiro e ao curto 
espaço de tempo disponível para conclusão dos trabalhos. (Câmara Municipal de São 
Paulo, 2018) 

Constituída a comissão os trabalhos puderam ser iniciados. 

Depois de muitas reuniões ficou assentado executar o projeto, adotando o mesmo 
programa do apresentado em concurso, e resolvido o partido monobloco, com linhas 
horizontais, a fim de criar uma massa arquitetônica diferente da dominante nas vizi-
nhanças do local, que é de predominância vertical. 

Coube então ao escritório do arquiteto Oscar Niemeyer, com sua orientação direta, 
o mérito de elaborar o projeto que tem a linha marcante de sua individualidade, e 
que teve a colaboração e crítica da equipe nomeada para êsse fim. 

Resultou, pois, um projeto moderno, que bem define o caráter atual da arquitetura 
brasileira que, no momento, está se projetando em todo o mundo. (CARDIM FILHO, 
1953 p. 397) 

Contemporâneos, diversas características presentes no projeto final dos edifícios do Ibirapu-

era se apresentam na proposta do paço municipal, tanto internamente, quanto externamente. Talvez, 

o prédio possa ser visto como um ensaio para a produção em Brasília, ao menos o programa de neces-

sidades será encontrado nos projetos para o Distrito Federal, um edifício para abrigar repartições pú-

blicas com um plenário para discussões legislativas. 

O texto do memorial justificativo se inicia exaltando as vantagens enxergadas no terreno em 

declive, a parte de serviços e o auditório ficaram nesse corpo que aflora conforme as ruas do entorno 

descem, possibilitando diversos acessos ao conjunto. A variedade é vista como vantagem, porque per-

mite entradas distintas para funcionários e para o público, tanto para a torre, quanto para a sala de 

sessões da Câmara. O prefeito também teria um elevador privativo, posicionado próximo à torre de 

serviço. 
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Figura 4-285 – Prancha do Memorial justificativo do projeto. Fonte: Acervo do arquiteto Eduardo Corona, fotografia Ricardo 
Carranza. 

 

A entrada principal fica na esplanada criada na cota mais alta do terreno, no viaduto Jacareí, 

uma praça seca que divide o protagonismo com um jardim de caminhos sinuosos adornado por uma 

escultura. Os acessos, tanto para a câmara quanto para a prefeitura, são marcados por marquise única 

que toca o prédio em dois pontos distintos. À direita a caminho para os ambientes do poder legislativo, 

à esquerda a abertura para as instalações do poder executivo. O pano de fundo, para quem transita 

pela área, é um edifício com catorze pavimentos, um paralelepípedo apoiado sobre pilares com for-

mato de “V”. A representação dos pilotis no croqui inicial lembra aquele adotado no Palácio da Agri-

cultura, porém o volume apresentado na maquete se aproxima mais do Edifício e Galeria Califórnia.  

Similarmente aos prédios do Ibirapuera, a circulação vertical é separada do volume do prédio, 

não só como o Palácio da Agricultura, pois o Palácio das Indústrias também possui a rampa externa 

coberta. A ideia era recorrente nos projetos do período, como o edifício Quitandinha (1950), o Con-

junto JK (1951), o Hospital Sul-América (1952), o Copan (1952), o Eiffel (1953) até o edifício Niemeyer 

(1954) na praça da Liberdade em Belo Horizonte pode ser incluído, graças ao canudo que abriga a 

escada helicoidal, e o edifício em Berlim (1955). 
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Figura 4-286 – Prancha da perspectiva do projeto. Fonte: Acervo do arquiteto Eduardo Corona, fotografia Ricardo Carranza. 

 

Figura 4-287 – Foto da Maquete. Fonte: Acervo do arquiteto Eduardo Corona, fotografia Ricardo Carranza. 
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Essa torre de circulação e serviços foi replicada anos mais tarde por Lina Bo Bardi no Sesc Pom-

péia e por Paulo Mendes da Rocha no projeto da rua Vinte e quatro de maio, o capixaba explica: 

Em geral, a recuperação de um edifício existente através da sua transformação já 
expressa uma ideia de sustentabilidade. Portanto, eu articulei uma solução possível: 
havia um edifício pequeno, com cerca de 7 por 20 metros, vizinho ao edifício adqui-
rido. Usei a metáfora da “oficina de barcos” que é essencialmente uma concentração 
de máquinas utilizadas para a manutenção e operação de grandes navios de trans-
porte. Então, expliquei a eles que se comprassem a outra propriedade para abrigar 
as máquinas e os serviços, ganharíamos mais área nos vários níveis, naturalmente 
após a ocupação da praça quadrada. (PIRAZZOLI, 2018) 

A relação com o projeto na Alemanha igualmente se apresenta no topo do edifício, no projeto 

germânico o ático é projetado para o lazer: 

A cobertura se dedica ao cultivo do corpo de carne e osso, com ginásio, piscina, 
playground, circundados com terraço, canteiros ajardinados e parapeito baixo. A co-
bertura é colonizada por formas particulares. Uma laje de bordos mistilíneos feito 
língua acomoda o estar junto à piscina, espécie de positivo da fenda que anima o 
interior do Pavilhão das indústrias construído no Parque do Ibirapuera. A casca abo-
badada a que se acopla abriga o ginásio e tem secção oval. Versão bebê, sem exoes-
queleto da primeira proposta do Pavilhão supracitado. (ESKINAZI, et al., 2008 p. 104) 

O desenho não esclarece o uso, mas mostra estruturas diferenciadas em formato de casca em 

São Paulo também, além do jardim. Em ambos os casos as propostas foram abandonadas no projeto 

definitivo. O Palácio da Agricultura tem volumes ordinários em sua cobertura, inicialmente, foram pre-

vistos como um hotel, com suítes, área de convivência e bar. Hoje a área é ocupada por um restau-

rante. 

Figura 4-288 – Croqui Sesc Pompeia, torre em destaque – desenho nosso. 
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Figura 4-289 – Croqui Sesc Vinte e quatro de maio, torre em destaque – desenho nosso. 

 

Figura 4-290 – Foto do prédio da Bienal. ©Pedro Kok. Fonte: https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-con-
tent/uploads/2011/12/1323892663_1313453361_pedro_kok_08.jpg  

 

https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/12/1323892663_1313453361_pedro_kok_08.jpg
https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/12/1323892663_1313453361_pedro_kok_08.jpg
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A fachada nordeste, protegida por quebra-sóis horizontais, mira o vale do Anhangabaú, sua 

oposta, livre de brises exibe a caixilharia e o paredão de vidros, condição semelhante ao edifício do 

Ministério da Educação e Saúde Pública, mas lá no Rio de Janeiro a fachadas com proteção é noroeste 

e a sudeste pele de vidro. O prédio da Bienal tem a mesma orientação da construção carioca, mas em 

São Paulo, a proteção é articulada verticalmente. A sede da prefeitura engloba os protetores solares 

em uma única moldura perimetral ao volume, igual ao Pavilhão das Indústrias.  

A fachada mais estreita é cega e os caixilhos recuados, no térreo, liberam todo o espaço em 

volta dos “Vs”, como no prédio do Ibirapuera. 

Do outro lado, o pavimento térreo expõe a dupla de volumes extraordinários que abrigam o 

auditório e o plenário. No croqui inicial, o parentesco com o par do parque é evidenciado pelo plenário 

em forma de cúpula com janelas em seu perímetro, mas neste, as aberturas são quadradas, a superfície 

esférica também tem rampa externa em espiral e uma marquise conecta os volumes. 

No projeto final, a calota se distanciou daquela do parque, seu volume recebeu doze recortes 

periféricos que resultaram em um apoio a cada trinta graus de rotação, a partir do centro plano do 

desenho. O cume é finalizado com uma janela para o céu, referência direta ao panteão romano. 

Figura 4-291 – Corte longitudinal do Paço Municipal, em destaque os auditórios e o plenário – desenho nosso. Fonte: 
Acervo do arquiteto Eduardo Corona, fotografia Ricardo Carranza. 

 

Diferentemente do casal do parque dos anos 1950, neste projeto o eixo longitudinal do audi-

tório está alinhado com o centro do prédio circular, essa regra compositiva aparecerá no Ibirapuera 

somente em 1996 e seguida noutras versões posteriores. No paço municipal volumes têm a mesma 
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altura e quando analisados em corte evidenciam o formato de arco abatido. Ainda em corte, na porção 

posterior, o arco do auditório concorda com uma curva que altera sua direção e a linha volta a apontar 

para seu início. É um desenho aerodinâmico, lembra o perfil de uma asa de avião. 

Internamente, os últimos pavimentos do prédio assemelham-se aos pavilhões do Ibirapuera, 

além da planta longilínea retangular, com eixos estruturais cartesianos, destacam-se os recortes cur-

vilíneos, assim como a rampa em ferradura que liga os níveis. O Segundo subsolo possui o perímetro 

destituído de paredes, conectado diretamente à calçada, uma grande antessala aos auditórios cone-

xos. O maior é precedido por grande foyer com linhas curvas, pé direito duplo e rampa em formato de 

ferradura. Assim como o auditório edificado no parque Ibirapuera, o plano inclinado de circulação fica 

ao lado esquerdo do eixo longitudinal, apenas uma mera coincidência com distância temporal de meio 

século. 

A comparação entre o projeto para Paço Municipal de São Paulo e os prédios para o parque 

Ibirapuera revela elementos de similaridade, próprios da fase do artista, autodenominada de Pampu-

lha à Brasília. Ainda que cheio de semelhanças, o desenho para o prédio do centro paulistano tem 

personalidade própria.  

Figura 4-292 – Plantas do 14º e 15º pavimentos do Paço Municipal – desenho nosso. Fonte: Acervo do arquiteto Eduardo 
Corona, fotografia Ricardo Carranza 

 

O projeto para a Prefeitura é extremamente austero, mais relacionado à um contexto urbano, 

com lote definido e justo para o programa de necessidades imposto. O arquiteto foi comedido no uso 
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das curvas, restringindo-as às esquinas do embasamento e aos elementos mais nobres, que merecem 

destaque, o plenário da câmara e o auditório. A marquise de entrada é composta por arestas retas e 

quinas vivas, oposta à laje do restaurante do Palácio da Agricultura com seus seguimentos de retas e 

de arcos com raios varáveis. 

Conclui-se que as diferenças e similaridades das propostas fazem parte do enredo no qual cada 

prédio se insere, situação composta tanto pela dimensão dos respectivos lotes quanto pelos usos con-

tidos no programa de necessidades.  

Enquanto um tem limites rigorosos do lote no centro da cidade, o outro está em terreno ex-

tremamente generoso na periferia urbana do período. A despeito disso, ambos relacionam se consigo, 

dada a falta de pares no entorno. O primeiro porque, na época, o entorno não estava consolidado e o 

prédio de Oscar Niemeyer, em teoria, deveria ser a referência para definição das construções dos ar-

redores, desde que os arquitetos e empreendedores subsequentes compactuassem com o objetivo de 

criar uma ambiência urbana homogênea e agradável. Já o segundo, por estar em campo aberto, em 

um trecho de cidade em formação, e de certa forma isolado pela magnitude do lote, exceto o Palácio 

da Agricultura que, assim como o Paço Municipal, poderia sugerir referências para se criar um ambi-

ente urbano mais aprazível, oposto à heterogeneidade repugnante da atualidade. 

Figura 4-293 – Paço Municipal de São Paulo – desenho nosso. Fonte: (CARDIM FILHO, 1953 p. 397) 
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4.7. Outras oportunidades 

4.7.1.  Ano de 1988 – O teatro Arthur Rubinstein 

Figura 4-294 – Perspectiva do teatro – desenho nosso. Fonte: Fundação Oscar Niemeyer http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro311 

 

Arthur Rubinstein (1887-1982) foi um artista polonês, nascido em Lódz, tido como um dos mais 

icônicos pianistas clássicos do século XX, extremamente elogiado pela crítica que o classificava como 

um pianista completo. Ele era “um poliglota contador de histórias e incansável bon vivant que viveu 

para se apresentar.”34 (STEINWAYS & SONS, 2020) A fundação paulistana em homenagem ao músico 

era capitaneada por Salomão Schvartzman e Silvano Raia. (SERAPIÃO, 2005 p. 63) 

No final da década de 1980, Oscar Niemeyer projetou novamente no Ibirapuera, foi o primeiro 

ensejo de concluir sua proposta inicial e incluir um teatro no parque. 

O processo foi retomado em 1989, 35 anos depois da inauguração do parque quando 
a fundação Rubinstein, interessada em construir um teatro de ópera em São Paulo, 
deparou-se com o edifício não construído no Ibirapuera. Procurado, Niemeyer entu-
siasmou-se e criou rapidamente o que viria a ser a terceira versão do projeto. A pro-
posta que contou com a colaboração de Eduardo Kneese de Mello, é completamente 
diferente das suas anteriores. (SERAPIÃO, 2005 p. 60) 

O advogado Marcos Arbaitman e o médico Silvano Raia conselheiros da fundação 
Arthur Rubinstein, que se propõe a construir e manter o teatro, afirmaram ter en-
contro marcado com Erundina e com a secretária municipal de cultura, Marilena 
Chauí, dia 2 para discutir o assunto. Entretanto, Perseu Abramo, assessor de im-
prensa da prefeita, afirmou não existir nenhum compromisso formalmente agen-
dado para depois da posse dia 1º. (O Estado de S.Paulo, 1988 p. 17) 

Apesar dos esforços, a proposta não obteve êxito. 

  

 
34 Versão nossa para: 
Rubinstein was a polyglot raconteur and indefatigable bon vivant who lived to perform. 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro311
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro311
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4.7.2.  Ano de 1993 – O Anexo da Bienal 

Figura 4-295 – Perspectiva do conjunto com o nome dos autores. Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

Passados quatro anos, o arquiteto foi convidado pela fundação Bienal para arquitetar um edi-

fício anexo ao Pavilhão Ciccillo Matarazzo, novamente com a colaboração de Eduardo Kneese de Mello.  

A apresentação oficial estava marcada para o dia 8 de agosto de 1993, na abertura da II Bienal 

Internacional de Arquitetura, mas, uma prévia, reservada para artistas, intelectuais e jornalistas foi 

agendada para 28 de julho, no escritório do arquiteto em Copacabana. No dia da preliminar, Oscar 

Niemeyer disse que recebera a solicitação do projeto cerca de um mês antes e que a intenção era 

concluí-lo em um ano. 

“Vamos transformá-lo num centro cultural como o Georges Pompidou em Paris, com 
capacidade para inúmeras solenidades ao mesmo tempo”, disse o arquiteto. [...] 
Com quase 25 mil metros quadrados, a ampliação permitirá ao centro abrigar gran-
des exposições, o que não era possível anteriormente, segundo Edemar Cid Ferreira, 
Presidente da Fundação Bienal de São Paulo. (O Estado de S.Paulo, 1993) 

Mais uma vez, Oscar Niemeyer elegeu o arrojo estrutural como elemento mais significativo do 

novo prédio. Interpreta-se que a ideia era fazer o prédio flutuar, e não tocar o solo, dada a impossibi-

lidade, o autor recorreu aos arcos e tirantes. Simplificadamente, a proposta se resume à um feixe de 

arcos, nos quais penduram-se três lajes, dois pavimentos. O térreo é completamente livre, salvo a 

tradicional rampa em ferradura. A conexão com o prédio principal é feita por uma passarela que igual-

mente não encosta no terreno, exceto pela rampa helicoidal. 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
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Esse feixe de arcos já havia sido proposto pelo autor em 1961, quando planejou o centro es-

portivo de Brasília, não construído. Na capital federal, o ponto principal do projeto consistia em con-

centrar as arquibancadas em um único lado do espaço esportivo, assim, seria mais fácil proteger os 

espectadores e a maior parte do campo, reduzindo a projeção horizontal da cobertura, quando com-

parada à opção de público por todos os lados do campo. O estádio não estaria restrito aos esportes, 

pensou-se também em eventos cívicos e culturais, portanto, foram projetadas instalações necessárias 

aos demais usos. 

Nesse projeto evitou-se a solução de arquibancada circular — difícil de proteger (de-
senho 1), localizando-se por isso o público apenas num lado do campo (desenho 2). 
A cobertura foi prevista por meio de grandes arcos que, nascendo atrás da arquiban-
cada, cobrem a área esportiva, para se juntarem depois da área no eixo transversal 
da composição (desenho 3). A solução adotada permitiu estudar a utilização do es-
tádio para grandes espetáculos de música e de teatro, pois a disposição da arquiban-
cada e a própria cobertura, os sugeriram. Isso, levou o arquiteto a projetar na parte 
oposta à arquibancada, um enorme palco e debaixo dêste os camarins (desenho 4). 
Além dessas utilizações, o estádio possibilita a realização de paradas cívicas, juvenis 
ou olímpicas em seu interior. (NIEMEYER, 1961 p. 7) 

Figura 4-296 – Croquis elucidativos do centro esportivo e Brasília – Oscar Niemeyer. Fonte: (NIEMEYER, 1961 p. 8) 
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Figura 4-297 – 11 de agosto de 1961, Oscar Niemeyer observa a maquete do projeto sob o sol. Fonte: https://www.gazeta-
dopovo.com.br/haus/arquitetura/escritorio-de-oscar-niemeyer-esta-sob-nova-direcao/ 

 

De maneira semelhante ao anexo da bienal, havia uma abertura de um acesso no lado maior 

da concha de cobertura, e, de modo discordante do projeto no Ibirapuera, a passarela de acesso prin-

cipal não está no lado de menor apoio da cobertura. Entretanto, a diferença mais relevante está no 

desenho da estrutura, enquanto em São Paulo as vigas têm seção retangular, no Distrito Federal, se-

riam triangulares. Ademais, em Brasília, o arco apresentado por Joaquim Cardozo não é simétrico como 

no projeto de 1996. 

  

https://www.gazetadopovo.com.br/haus/arquitetura/escritorio-de-oscar-niemeyer-esta-sob-nova-direcao/
https://www.gazetadopovo.com.br/haus/arquitetura/escritorio-de-oscar-niemeyer-esta-sob-nova-direcao/
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Figura 4-298 – Implantação do conjunto – desenho nosso. Fonte: Fonte: (NIEMEYER, 1961 p. 9) 
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Figura 4-299 – Croquis estruturais do Centro Esportivo de Brasilio – desenho nosso. Fonte: (CARDOZO, 1961) 

 

Em fevereiro de 1987, o arquiteto finalizou o estudo para o Instituto França-Lusitânia Miguel 

Torga em Orly, França. Na cobertura do auditório do centro educacional, voltou a desenhar uma se-

quência de arcos. Desta vez, incluiu apoios internos. Por fora, novamente o exoesqueleto em concreto 

armado lembra uma concha de molusco marinho. 

Figura 4-300 – Croqui do auditório do Instituto França-Lusitânia Miguel Torga. Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro383 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro383
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro383
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Figura 4-301 – Perspectiva do conjunto, Instituto França-Lusitânia Miguel Torga, auditório em destaque – desenho nosso. 
Fonte: acervo Gilberto Antunes 

 

Ainda no início dos anos 1990, Oscar Niemeyer criou outro projeto no qual recorreu ao sistema 

estrutural de laje arqueada, sustentada por arcos em concreto armado. No dia 1 de fevereiro de 1991, 

Luiza Erundina, então prefeita da capital paulista, cortou a fita de inauguração do sambódromo de São 

Paulo. Apesar da solenidade, o conjunto foi entregue à população com desenho diferente daquele 

almejado pelo arquiteto. A primeira proposta previa uma duas coberturas em vidro, tanto para as ar-

quibancadas como para a dupla de círculos ao fundo, de uso não identificado. O auge do espetáculo 

arquitetônico estaria na cobertura da arquibancada principal, uma cúpula em aço e vidro. Conjectura-

se que a calota teria um tratamento acústico extremamente apurado, caso contrário a reverberação 

gerada pelas superfícies, no momento do desfile da bateria, seria insuportável para os ouvidos da pla-

teia. A segunda versão também carecia de cuidados com o som, uma vez que a casca em concreto 

armado também é um material que pode causar o eco. 

A proteção em concreto e armado estaria sobre a arquibancada principal, mais uma vez o ar-

quiteto recorreu ao exoesqueleto arqueado para suportar a delgada casca. Seguindo o mesmo padrão 

já apresentado, de um lado o conjunto de arcos tem seus elementos mais próximos entre si, enquanto 

no lado oposto, um pouco mais afastados entre si. Os arcos teriam trinta e cinco metros de altura e 

vão de cento e vinte metros. A proposta ainda considerava mais três arcos independentes sobre a 

pista, a qual terminava diante de uma escultura, uma bandeira brasileira estilizada. 
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Figura 4-302 – Sambódromo de São Paulo, primeira versão – desenho nosso. Fonte: acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 4-303 – Sambódromo de São Paulo, segunda versão – desenho nosso. Fonte: acervo Gilberto Antunes 
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Figura 4-304 – Planta do sambódromo de São Paulo. Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325 

 

Figura 4-305 – Corte do sambódromo de São Paulo. Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325 

 

Figura 4-306 – Perspectiva do sambódromo de São Paulo. Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro325
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A Fundação Oscar Niemeyer possui em seu acervo um número próximo de quarenta pranchas 

do anexo para a Bienal, tamanha variedade de registros, oferece um panorama a respeito do desen-

volvimento do estudo preliminar. É notória a evolução do projeto, cada desenho é uma nova camada 

de ajustes, não é possível precisar qual é o primeiro, mas conclui-se com facilidade quais são os últi-

mos, por causa do desenho mais apurado. Também não há como definir seus agrupamentos, ou seja, 

a conexão exata entre os desenhos. Isto é, a relação certa de plantas, cortes e perspectivas. Assim 

optou-se por descrevê-los por grupos, primeiro as perspectivas externas, depois as internas seguidas 

dos cortes e as plantas, sem tentar associá-los entre si. 

Figura 4-307 – Croqui anexo da Bienal. (04 e 05) Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

O primeiro desenho aqui apresentado, representa uma casca com nervuras internas, um único 

pavimento e a passarela até o prédio da Bienal. Uma versão diferente, ou só um desenho inacabado? 

No verso da mesma folha, o projeto com suas feições mais desenvolvidas. Nervuras por dentro e por 

fora, tirantes e segundo pavimento. 

O montante de folhas de trabalho indica que foram investidas diversas horas no desenvolvi-

mento da ideia inicial do projeto, refutando qualquer interpretação de que o edifício é o resultado de 

um gesto artístico arbitrário, simplista ou superficial. Não há mística, ou segredo semelhante envol-

vido, o desenho arquitetônico é consequência de enorme esforço intelectual. A proposta do prédio 

surge em decorrência de um processo de trabalho que consiste na proposição de uma ideia e em seu 

refinamento. 

Este projeto demonstra que um conceito arquitetônico, no caso um edifício pendurado em 

arcos estruturais, pode ter infinitos resultados formais. Entretanto, para o autor da proposta, somente 

uma é satisfatória. A seguir, serão exibidas algumas, das possíveis variações, apresentadas e analisadas 

pelo arquiteto, durante seu processo de projeto. 

As múltiplas representações concentram-se principalmente nos arcos estruturais. Da direita 

para esquerda, ora o feixe começa com seus elementos mais juntos, ora mais afastados. A seção 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
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transversal também se altera, de constante à variável. Quando começa baixa, onde os arcos estão 

próximos, para terminar com grandes dimensões, no trecho em que os arcos se ficam distantes entre 

si. 

Figura 4-308 – Mosaico com diversas folhas: croquis de estudo em perspectiva. Fonte: http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro084 

 

Figura 4-309 – Croqui de estudo, a quantidade de arcos ainda aparece indefinida. O pequeno corte representa uma rampa 
conectando os prédios. (24) Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 
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Figura 4-310 – Perspectivas internas, áreas de convívio e exposições (18/20) Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro084 

 

As perspectivas internas são divididas em dois grupos, um que representa somente os espaços 

de convivência e móveis de exposições com monitores de vídeos, sem deixar de representar os tirantes 

e outro conjunto, desenhos que simbolizam uma mirada sobre o pavimento mais alto em direção ao 

prédio principal. 

Figura 4-311 – Vista em direção ao prédio da Bienal (19) Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

Esta segunda parte é composta por quatro folhas, que sugerem uma ansiedade do autor em 

solucionar a intersecção dos arcos com a passarela, ao mesmo tempo em que contempla o espaço 

arquitetural imaginado. Em uma delas, um arco axial finaliza-se em linha horizontal, seria uma viga de 

transição?  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
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Na outra, a largura da passarela é delimitada por uma dupla de arcos. O mesmo desenho e o 

seguinte, mostram que a casca de cobertura não tocaria o solo, permitindo a visão do céu por entre o 

feixe estrutural. 

Figura 4-312 – Perspectivas internas (21,22,23) Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

A próxima figura contém mais uma das folhas do estudo. Esse papel, uma cópia heliográfica, 

informa a solução encontrada para estabelecer a sequência de arcos em harmonia com a passarela de 

conexão entre os prédios. Nota-se sobre os desenhos, tingidos no azul tradicional do sistema de cópias 

utilizado, o desenlace da questão rabiscado em preto, uma linha na base dos arcos e outra logo acima 

da intersecção das estruturas, representando o próximo passo do projeto que será a criação de um 

gigantesco bloco de transição. 

Figura 4-313 – Perspectiva dos edifícios (35) Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 
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As várias plantas, também, enfatizam o esforço do arquiteto para o progresso do trabalho, são 

testes de possibilidades. Os pavimentos, ou aparecem como dois arcos que se cruzam, formando um 

contorno que se aproxima do desenho de um olho humano, ou têm o perímetro formado por um arco 

maior à esquerda, ligado à um menor, à direita, por segmentos de retas. 

Figura 4-314 – Variações da forma das plantas dos pavimentos (29, 02) Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro084 

 

Igualmente, a silhueta da estrutura principal gerou opções a serem avaliadas, uma alternativa 

tinha a projeção no plano horizontal representada como segmentos de retas, cujo prolongamento as 

fazem se encontrar no eixo longitudinal da passarela. A variação aproximada entre cada linha é de dez 

graus, portanto os nove arcos resultam numa projeção plana com oitenta graus entre suas linhas mais 

externas. A outra proposição foi desenhada com projeção horizontal curva, chega até a lembrar a con-

cha de um molusco. Diferentemente do episódio em Long Island, protagonizado por Le Corbusier (LE 

CORBUSIER, apud (QUEIROZ, 2007 p. 315), não há referência direta ao animal. A quantidade de supor-

tes alterou-se em meio ao processo, existiram alternativas com nove e onze arcos. 

Figura 4-315 – Variações da projeção horizontal plana dos arcos (28 30) Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro084 
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Figura 4-316 – Concha de molusco – Desenho nosso. 

 

Figura 4-317 – Dimensão dos arcos em corte. 26 Fonte: FON http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

A leitura dos diferentes desenhos realça que a diversidade de cenários não se restringe so-

mente ao formato do prédio, pois no processo de projeto encontra-se também a variável da dimensão 

que traz consigo a da proporção. Os cortes declaram que, longitudinalmente, o vão livre vencido foi 

de incríveis cento e quarenta metros, cento e quinze metros, sendo finalizado com oitenta metros. No 

sentido transversal, há notas de cem, cento e vinte e cento e quarenta metros. A largura final não está 

grafada, mas aparenta ser entre setenta e oitenta metros. 

O subsolo da edificação teria o mesmo perímetro do primeiro pavimento e seria ocupado, em 

sua maior porção, por um auditório para duas mil pessoas, o ambiente foi estudado em algumas posi-

ções distintas até satisfazer o arquiteto. 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
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O acervo do maquetista possui uma cópia heliográfica da versão definitiva, é a prancha do 

térreo. Esta folha tem anotações de Gilberto Antunes e de Oscar Niemeyer, notas como o perímetro 

do segundo pavimento, uma escala humana em corte, os sulcos entre os arcos em planta e a dimensão 

do bloco de transição que teria a espessura de quatro arcos em cada lado da passarela, limitando a 

largura desta a de três arcos. 

Figura 4-318 – Possíveis posições para o auditório do subsolo. (32/33) Fonte: FON http://www.nieme-
yer.org.br/obra/pro084 

 

Figura 4-319 – Projeto definitivo – desenho nosso. Fonte: Acervo de Gilberto Antunes 

 

Há uma prancha que exibe dois pavimentos da solução do projeto, o térreo com indicação do 

acesso principal e o auditório do subsolo, desenhado de maneira espelhada, provavelmente o arqui-

teto dobrou a folha para riscar o perímetro e depois concluiu a representação gráfica. 

A mesma folha contém também a apresentação da implantação do conjunto. Intitulado como 

situação, Oscar Niemeyer desenhou os prédios existentes, a marquise, o edifício projetado e com uma 

representação tracejada uma ligação da Oca a um polígono que se refere ao teatro tão ansiado pelo 

arquiteto. Neste risco, o auditório está diferente da proposição daquele período, a parte mais larga 

volta-se para o edifício em forma de cúpula, oposto do que fora imaginado para a fundação em home-

nagem ao pianista. 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
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Figura 4-320 – Prancha térreo, subsolo e situação (41) Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

Figura 4-321 – Prancha primeiro pavimento (40) Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084


402 | O Ibirapuera e o procedimento projetual de Oscar Niemeyer 

 

Figura 4-322 – Prancha pavimento superior (42) Fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro084 

 

O anexo para o edifício da Bienal mostra similaridades com o teatro Arthur Rubinstein, proje-

tado cinco anos antes. A mais evidente é o exoesqueleto no sistema de cobertura, no primeiro, uma 

penca de onze arcos, no segundo um maço de sete vigas. Ambos partem de uma transição estrutural 

e exibem perfis curvados para vencer vãos enormes. Em planta, os dois mostram a estrutura axial com 

projeção plana reta, enquanto as demais curvam-se mais e mais, na medida em que se afastam do eixo 

central. 

Figura 4-323 – Perspectiva do anexo da Bienal – Desenho nosso. 
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Figura 4-324 – Perspectiva do anexo da Bienal – Desenho nosso. 

 

Figura 4-325 – Foto da maquete do Teatro Rubinstein. Fonte: Acevo Fundação Oscar Niemeyer. 
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4.7.3.  Ano de1996 – O plano diretor 

Na quarta-feira, 24 de julho de 1996, o Diário Oficial do Município de São Paulo trouxe um 

suplemento contendo em sua capa um croqui com o seguinte título: “Plano diretor para o parque 

Ibirapuera elaborado pelo arquiteto Oscar Niemeyer – 1996” 

Figura 4-326 – Capa do suplemento do Diário Oficial do Município de São Paulo, 24 de julho de 1996. Fonte: 
http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br/NavegaEdicao.aspx?ClipId=ETP046B02VO5Ke8SSJ3QAR45MRI 
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O arquiteto introduz o texto afirmando a relevância do parque e seus edifícios para o contexto 

paulistano. “A maior e mais bela área verde do centro da cidade. [...] O importante é o parque o con-

junto arquitetônico nele construído” (NIEMEYER, 1996 p. 2). Segundo o autor, o propósito dos prédios 

era o de abrigar programas relativos às artes, mas desvirtuado, até aquela data, apenas o bloco da 

Bienal cumpria a função. A ideia do arquiteto era transformar o conjunto de edifícios em um centro de 

artes. 

O parque do Ibirapuera surgiu para nós, quando desenhamos aquele conjunto, que 
se destinaria, a nosso ver, às artes plásticas, ou melhor, a um grande centro de arte. 
(NIEMEYER, 1996 p. 2) 

Inicialmente, o autor lamenta a não construção do auditório original e a não manutenção de 

uma única entrada para o parque, pois, segundo ele, a marquise só é justificada, se o público adentrar 

pela frente do parque e se distribuir para os edifícios, abrigado pela grande cobertura, intensão des-

virtuada pela criação de múltiplas entradas e bolsões de estacionamentos que desprestigiam a função 

da marquise de acolher quem chega no lugar. Para o arquiteto, a marquise ficou em segundo plano, 

sem receber a devida importância e por isso suas dimensões pareceram exageradas, sugerindo a al-

guns a liberdade de construir sob sua proteção. 

Para reverter essa leitura, Oscar Niemeyer propõe um estacionamento para dois mil carros, no 

terreno do obelisco, entre a avenida Pedro Álvares Cabral e o viaduto Gal. Marcondes Salgado. As 

pessoas seriam direcionadas à “praça principal do Ibirapuera”, assim os “problemas desapareceriam. 

A marquise voltaria à escala indispensável, e o parque teria, finalmente, a entrada monumental que 

suas funções exigem.” (NIEMEYER, 1996 p. 2) O arquiteto enfatiza que se deve evitar usos indevidos 

sob a marquise, ainda que temporários, e proibir enfaticamente a construção de instalações provisó-

rias ou permanentes em desacordo com as previsões do planejamento dele. 

O plano previa a manutenção dos usos corriqueiros do prédio da Bienal, num dos pavilhões 

gêmeos “ficariam os locais de encontro, bibliotecas, auditórios, bares, áreas de comunicação, supridas 

com aparelhamento mais atualizado. (4)” (NIEMEYER, 1996 p. 3) O outro seria destinado a aulas de 

artes, com ateliês grandes e pequenos para pintura, escultura e gravura (5). 

Figura 4-327 – Croquis 4 e 5, referentes aos pavilhões gêmeos. Fonte: (NIEMEYER, 1996 p. 3) 

 

Oscar Niemeyer sugeriu também a eliminação de todas as edificações existentes nos terrenos 

periféricos ao parque e, consequentemente, a incorporação deles à área deste. A estratégia exposta 
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pelo arquiteto consistia no tombamento de todas as construções do perímetro, assim, segundo ele, 

seria cessada a valorização imobiliária delas. Com passar do tempo, os lotes poderiam ser desapropri-

ados e suas construções demolidas. 

A proposta ainda presumia a proibição de circulação de veículos pelo terreno, “apenas cami-

nhos de saibro para pedestres”, a manutenção da vegetação existente e a introdução de mais árvores 

copadas, para projetar sombras nos gramados e acolher as pessoas (6). Para ampliar as áreas verdes, 

seriam excluídas todas as quadras esportivas, as únicas atividades admitidas seriam o footing e as bi-

cicletas, em suas respectivas pistas. 

Figura 4-328 – Croqui 6, pessoas no gramado sob as árvores. Fonte: (NIEMEYER, 1996 p. 3) 

 

As diretrizes traçadas consideram algumas construções novas, pequenos edifícios necessários, 

como administração, sanitários, controles de acesso, depósitos etc. e dois grandes edifícios, o auditó-

rio, em formato de cúpula, com capacidade para 2.000 pessoas e 30.000 quando aberto para apresen-

tações externas; e o Museu de Arte Moderna, que, desalojado da marquise, teria uma planta quadrada 

resultando em 3.000 m² de área. Não está explícito em texto, mas está evidente no desenho que a 

marquise receberia uma ampliação para alcançar o novo MAM. 

O autor imaginou converter o Palácio das Artes, a Oca, para a primeira versão do projeto da 

década de 1950, isto é, um planetário. Entende-se que para tanto seria necessária a demolição das 

estruturas internas para a construção da nova arquibancada.  

Quanto a cúpula localizada na entrada do Centro de Arte e, até hoje, sem utilização, 
proporíamos adaptá-la aos espetáculos do cosmo, que tanto sucesso vem tendo nas 
novas obras em Paris. É um grande anfiteatro, com a platéia na inclinação de 30 
graus, exibindo os mistérios que envolvem o universo e suas estrelas. (NIEMEYER, 
1996 p. 4) 
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Figura 4-329 – Parque Ibirapuera – Plano Diretor – Planta Geral – desenho nosso. Fonte: (NIEMEYER, 1996 p. 5) 
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4.7.4.  Ano de 1999 – 2005 

Neste período, Oscar Niemeyer desenvolve as diversas versões de auditórios para o parque, 

desde a cúpula dupla a pedido de Edemar Cid Ferreira para a exposição Brasil 500 anos, até o edifício 

construído e aberto ao público em outubro de 2005. 

4.7.5.  Ano de 2007 – O MAC-USP 

No sábado, 16 de junho de 2007 o “Caderno 2” do jornal “O Estado de S. Paulo” trouxe a notí-

cia: “Novo MAC vai mudar o Ibirapuera – Oscar Niemeyer assina nova sede do museu que deve ficar 

pronta até 2009.”  

O projeto consistia na conversão do antigo Palácio da Agricultura, que na época era ocupado 

pelo Departamento Estadual de Trânsito de São Paulo (Detran), no novo museu. As obras estavam 

previstas para serem iniciadas em fevereiro do ano seguinte, a demolição dos anexos irregulares pro-

piciaria a criação de um parque no entorno do prédio. Sobre o projeto, Oscar Niemeyer, que na data 

tinha 99 anos, disse: “Hoje o museu tem um amplo campo de exploração e uma forma de chamar a 

atenção do público é pela beleza, um museu tem de ser simples e bonito.” (GONÇALVES FILHO, 2007). 

A matéria era ilustrada por uma maquete eletrônica e um corte. A perspectiva revela um desejo extre-

mamente ousado do escritório de Oscar Niemeyer, que ignora a salvaguarda do tombamento do pré-

dio e transforma a fachada de brises verticais em uma empena cega, plano de fundo para uma gigante 

escultura vermelha, que continha um núcleo de circulação vertical, mais alta que o edifício, além de 

outra fixada na parede. 

Figura 4-330 – Perspectiva da proposta apresentada – desenho nosso. Fonte: (GONÇALVES FILHO, 2007) 

 

O convite feito a Oscar Niemeyer era, ao mesmo tempo, uma forma de homenagem 
e um meio de atrair a atenção da imprensa e da população para a mais nova 
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realização cultural possibilitada pelo governo do estado por meio da Secretária de 
Estado da Cultura. (TURRIN, 2012 p. 89) 

O projeto do escritório de Oscar Niemeyer não foi aceito, pois além da mudança radical da 

fachada, propunha também uma série de modificações internas, como a supressão de lajes para am-

pliar o pé direito de alguns espaços. O escritório acatou algumas das premissas apresentadas pela se-

cretaria estadual e o projeto se transformou numa caixa de vidro escuro sobre os pilares em “V”. Ade-

mais, permaneceu com a escultura vermelha, porém sem a função de circulação vertical. As regras de 

prevenção e combate a incêndios do estado obrigaram a criação de duas novas rotas de fuga, culmi-

nado em caixas de escadas e elevadores nas extremidades do edifício. 

 Figura 4-331 – Perspectiva da proposta apresentada – desenho nosso. Fonte: (TURRIN, 2012 p. 90) 

 

Em determinado momento cogitou-se uma nova ligação com o parque Ibirapuera, o projeto 

também previu um auditório para 356 expectadores e um salão de exposições com pé direito duplo, 

no térreo entre os edifícios originais do lote. 

As sucessivas revisões solicitadas, a fim de não descaracteriza o prédio e reduzir o preço da 

obra, causaram o desgaste do relacionamento ente o escritório de Oscar Niemeyer e a Secretaria de 

Estado da Cultura até que a equipe se recusou a continuar o trabalho. 

Esta foi a última vez que Oscar Niemeyer foi convidado para desenvolver algum projeto no 

parque Ibirapuera. 
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5. Os auditórios para o Ibirapuera 

Aproximadamente meio século separa o risco inicial de 1951 do edifício construído e inaugu-

rado em outubro de 2005. Neste ínterim, Oscar Niemeyer, em momentos distintos de sua carreira, 

elaborou diversas propostas para a finalização de um de seus projetos mais significativos, tanto para a 

cidade de São Paulo, por se tratar de um conjunto dedicado à cultura e ao lazer, quanto para a sua 

trajetória profissional, pois o complexo do parque foi sua introdução ao desenvolvimento da arquite-

tura monumental, habilidade que seria requisitada, logo em seguida, para o projeto da nova capital 

brasileira e tantos outros que ocorreram após. 

Independentemente da versão imaginada pelo arquiteto, o auditório e a calota, são os edifícios 

mais extraordinários do projeto, um par indissociável. Mesmo que a grande marquise se apresente 

com um contorno ímpar e seja essencial para a composição do conjunto, sua volumetria tem pouco 

destaque, quando comparada às demais construções, o que não quer dizer menor importância, já que 

se insere no contexto também através da oposição entre a matéria e a não matéria, o vazio, a trans-

parência, afinal é uma cobertura sólida e aberta para todos os lados. A marquise é uma linha acima do 

horizonte q toca as demais edificações. 

A volumetria da dupla citada convive com a forma dos outros edifícios através de uma relação 

de complementariedade entre partes diferentes, regular e irregular, sistema compositivo muito co-

mum na arquitetura moderna brasileira. A falta do auditório foi sentida por décadas e o vazio do lugar 

causava estranheza. Obviamente, para seu autor, o projeto do parque precisava do edifício para com-

plementar o conjunto construído. Desde a década de 1950, o arquiteto ansiava pelo projeto do parque 

completo, a vontade foi demonstrada por sua revolta publicada na revista “Módulo”, irritação causada 

pelo aborto da construção do plano primitivo, até a luta pela praça de acesso do último desenho, cri-

ado no início do século XXI. O projetista, sempre que teve a oportunidade, se dedicou com afinco para 

a realização do projeto e finalização de seu conceito. 

“Clamorosamente mutilado o projeto inicial do grupo arquitetônico comemorativo do IV Cen-

tenário de S. Paulo” (Módulo - Revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 23), já no título a revista 

demonstra-se ácida, o texto não é assinado, apenas apresenta o nome dos autores do projeto no ro-

dapé da página, contudo conclui-se que é de autoria de Oscar Niemeyer. A matéria expõe o antepro-

jeto publicado no caderno, já apresentado nesta pesquisa, como o desenho inicial, o que demonstra o 

apreço do arquiteto por sua ideia originária. Nas linhas iniciais, há um lamento a respeito das altera-

ções impostas ao trabalho, mudanças que o autor atribui à “falta de compreensão ou de sensibilidade” 

modificações que “examinadas a frio, em nada se justificam.” O texto menciona práticas enraizadas 

em determinados contratantes de projetos de arquitetura que perduram até hoje, como a “economia 
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de palitos” e principalmente o “simples desejo de modificar  para se ter a ilusão de mando ou coope-

ração”, motivos tolos e desprezíveis. 

Figura 5-1– Capa da revista “Módulo” nº 1, março de 1955 – A fronte da revista destaca os recém-construídos pilares em 
“V” do Palácio da Agricultura no Ibirapuera. 

 

Os organizadores da festa do IV centenário se negaram a construir o restaurante e o auditório. 

Mesmo que, segundo os arquitetos, o espaço seria polivalente, servindo para apresentações de balé, 

teatro, concertos e capaz de abrigar reuniões, “congresso foi o que não faltou em São Paulo, ultima-

mente.” 

Suprimiram o Auditório — e o conjunto ficou inegavelmente capenga. Basta atentar 
para o seu traçado atual e se compreenderá o que foi dito. A arrojada "marquise" 
parece algo inacabado (e, realmente, o é) ou al iniciado: sái de um ponto qualquer, 
desgarrado. É que foi suprimido o seu alongamento até o Auditório, também supri-
mido. (Módulo - Revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 p. 18) 

Rubem Braga, da revista “Manchete”, defendeu duramente a construção do auditório e co-

brou o governador Luca Garcêz e o presidente da comissão Ciccillo Matarazzo 

[...] Esses dois elementos eram, também, os menos custosos da Exposição, e estavam 
dispostos à direita e à esquerda de sua entrada. Quando a Comissão estudou o ante-
projeto, achou que as obras iam demorar demais e ficar muito caras. Na verdade, o 
que atrazou tudo foi o espírito-de-porco de dois engenheiros da Comissão, os sros. 
Beck e Lindenberg. Um deles achou, por exemplo, que o restaurante era impossível 
de construir. 
A cobertura desse restaurante ficaria suspensa por tirantes ligados a um único mas-
tro central, garantindo ao salão completa liberdade de utilização. Desistiu-se do res-
taurante. (Depois disso a Light pediu um projeto a Oscar; ele resolveu aproveitar a 
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mesmo idéia; o edifício será construído, e com certeza todo mundo irá visitá-lo, me-
nos o ilustre engenheiro que não acredita no mastro central. Se ele for. cobertura 
desabara, indignada, e se partira sobre a sua cabeça dura). 
Os arquitetos transigiram muito, diminuíram a marquize, simplificaram os pavilhões 
que tinham soluções plásticas diferentes, padronizando sua construção para poder 
baratear e simplificar a obra. Com isso aconteceu que no novo projeto menos – va-
mos dizer a palavra perigosa – menos barroco, o conjunto Planetário Auditório que 
já era o “elemento arquitetônico mais importante” ficou ainda mais valorizado. 
[...]Esperamos que Francisco Matarazzo Sobrinho e o governador Lucas Garcez exor-
cisem todos os espíritos-de-porco que negam, que intrigam, que amarram, que atra-
palham, que chateiam, que empatam, que emporcalham tudo que é bom. 
[...]Tem de ser feito Cicillo e Garcez estão convidados a passar por cima da mediocri-
dade e do ranhetismo de alguns dos irresponsáveis e responsáveis, inventar èsses 20 
milhões e iniciar logo a construção para que pelo menos a estrutura esteja pronta ao 
se inaugurar a mostra. Assim não teremos conjunto capenga, algo de belo e de ho-
nesto. (BRAGA, 1953 p. 55) 

O colunista também considerava que o custo para a construção da estrutura de Cr$ 20 milhões 

não impactaria tanto nos Cr$ 600 milhões gastos no total, entretanto os valores divulgados pela pró-

pria revista “Manchete” estavam bem abaixo dessa cifra. 

Tabela 3 – Custo da construção do Ibirapuera – nota-se a falta do valor para o Palácio da Agricultura e para o Ginásio. 
*Nota: a somatória apresentada na revista é de Cr$ 388.949.500,00 – Fonte: (Manchete - revista semanal, 1954 p. 26).  

Item Obra Valor (CR$) Valor atualizado pelo INCC-DI (R$)35 

01 Palácio dos Indústrias 105.000.000,00  103.315.016,70  

02 Palácio de Exposições (Oca) 64.000.000,00  62.972.962,56  

03 Palácio das Nações 32.000.000,00  31.486.481,28 

04 Palácio dos Estados 32.000.000,00  31.486.481,28  

05 Grande Marquise 72.250.000,00  71.090.571,02  

06 Pavilhão Verde 6.781.500,00  6.672.674,15  

07 Pavilhão dos Exp. Estrangeiros 15.773.000,00  15.519.883,41  

08 Velódromo 7.172.000,00  7.056.907,62  

09 Entrada Principal 2.300.000,00  2.263.090,84  

10 Entradas Secundárias 4.500.000,00  4.427.786,43  

11 Pavimentação 18.000.000,00  17.711.145,72  

12 Terraplanagem e aplainamento 10.500.000,00  10.331.501,67  

13 Construção do lago 3.500.000,00  3.443.833,89  

14 Jardins 5.000.000,00  4.919.762,70  

15 Pontes 1.000.000,00 983.952,54  

 Total* 379.776.500,00  373.682.051,81  

Na época, a prefeitura da cidade de São Paulo estava sob a administração do advogado Jânio 

Quadros (1953 – 1955) que discordava do investimento público necessário para a construção do 

 
35  A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio Vargas 

(https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da Construção - Dis-

ponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/08/1954 a 01/11/2021. O objetivo da conversão é oferecer uma ordem de 

grandeza atualizada, o que não quer dizer que seria o custo de construção na contemporaneidade. 

https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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projeto. Em reportagem do jornal O Estado de S. Paulo, a cientista política Vera Chaia pondera a res-

peito da ausência do político na inauguração do parque: 

“—Ele não simpatizava com o governador do estado de São Paulo. Nem com os abu-
sos, segundo ele, dos gastos com relação à comemoração do IV centenário. Ele sem-
pre foi muito contra isso, se ele propusesse ele iria, agora, como não propôs nada, 
ele não foi e tinha raiva de quem participava.” (O Estado de S.Paulo, 2020 p. 3'03") 

Portanto, presumivelmente, o prefeito era contra o projeto por uma questão de vaidade pes-

soal, atualmente os políticos adotam postura contrária e adoram inaugurar planos de gestões anteri-

ores, independentemente se foram produzidos por partidos adversários, o que lhes interessa é ter 

uma placa com seus nomes associada à uma grande obra. Desta forma, podem afirmar que concluíram 

trabalho deixado por outros, insinuando que os antecessores foram incompetentes, o que, de fato, 

não é sempre verídico dada a envergadura de algumas construções. Por vezes, a arte da política é 

repleta de cinismo. 

Todavia, independentemente da revolta dos arquitetos, a conclusão do espaço caiu em ostra-

cismo e os autores tiveram que se conformar com a perda. Infelizmente, esse tipo de frustração é 

inerente ao profissional de arquitetura, é fácil criar uma lista extensa de exemplos com projetos e 

projetistas das mais diversas nacionalidades. Difícil é determinar quantos planos geniais deixaram de 

ser construídos. Os profissionais de arquitetura sempre convivem com frustrações de obras inacabadas 

ou nem iniciadas, ou pior, de obras acabadas e desvirtuadas. 

A continuação do projeto aconteceu trinta e cinco anos após a inauguração do parque, quando 

a Fundação Rubinstein contatou o arquiteto carioca ansiando por um teatro de ópera no parque Ibira-

puera. “Procurado, Niemeyer entusiasmou-se e criou rapidamente o que viria a ser a terceira versão 

do projeto.” (SERAPIÃO, 2005 p. 60) Neste período a mandatária da prefeitura da cidade era a assis-

tente social Luiza Erundina (1989 – 1992). À secretária de cultura da gestão, a filósofa Marilena Chauí, 

foi atribuída a tarefa de negar a construção. 

Esse episódio despertou em Niemeyer, então com 81 anos, o desejo de finalizar a 
obra. O arquiteto esperou o fim daquela gestão e procurou o prefeito seguinte, Paulo 
Maluf (1993 – 1996). Entusiasmado com a idéia, Maluf deu sinal verde para o desen-
volvimento do projeto, que seria bancado pela prefeitura, sob coordenação da Se-
cretaria do Verde e do Meio Ambiente. 

[...] O prefeito que sucedeu a Maluf, Celso Pitta (1997 – 2000), eleito com o apoio do 
antecessor, herdou o auditório. A planta de prefeitura assinada por Niemeyer tem a 
data de junho de 1996. O prefeito não levou adiante o projeto da cúpula móvel. Em 
1999, antes do término da gestão de Pitta, Niemeyer desenvolveu a quinta versão 
do projeto, a pedido da Secretaria do Verde e do Meio Ambiente, cujo titular era 
Ricardo Ohtake. Nesse momento, entrou em cena Edemar Cid Ferreira – banqueiro 
e mecenas das artes, à frente da (empresa) Brasil Connects [...] (SERAPIÃO, 2005 pp. 
60 - 61) 



414 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Para a empresa de Edemar Cid Ferreira foram desenvolvidas as alternativas apresentadas até 

o ano de 2001, quando a prefeitura de São Paulo passou a ser responsabilidade da psicanalista e sexó-

loga Marta Suplicy (2001–2004) e o projeto finalmente começou a ser construído, a prefeita fez, às 

pressas, um evento de inauguração, mas o prédio só foi entregue à cidade em 2005 já na gestão de 

José Serra (2005-2006). 

Os diferentes planos apresentados possuem variações, claramente causadas pelas conversas 

com os interlocutores envolvidos no processo, arquitetos da equipe e os representantes do contra-

tante, associadas às releituras do próprio autor que atravessou diferentes fases criativas durante essas 

cinco décadas, ainda que o retorno ao Ibirapuera tenha ocorrido apenas no estágio derradeiro de sua 

produção. Os últimos projetos realizados pelo arquiteto enquadram-se na fase criativa ocorrida após 

sua atuação no exterior. No entanto, é um período relativamente longo, porque Oscar Niemeyer re-

tornou ao Brasil no início da década de 1980, quando, no governo do Presidente João Figueiredo, ini-

ciou-se o processo de abertura política. Assim, o arquiteto trabalhou por mais de trinta anos até sua 

morte em 2012. 

Por isso, mesmo que a autoria seja facilmente reconhecida, os desenhos apresentam certas 

nuances que poderiam indicar mais uma subdivisão da produção arquitetônica. Essas diferenças con-

ceituais, ainda que tênues, são perceptíveis nos projetos ora apresentados, os quais chegam a ter di-

ferenças formais evidentes entre si. Todavia, sem abandonar suas características criativa e suas formas 

originais. 

Apesar do mito de gênio criador e do discurso incessante da busca pela surpresa artística, Os-

car Niemeyer possui um procedimento projetual relativamente simples, desvendado pelos estudiosos 

de seu trabalho. Já foram citados nesta pesquisa as conclusões de Carlos Comas, Edson Fahfuz, Marco 

do Valle, Rodrigo Queiroz, Rolando Figueiredo, entre outros, que esmiuçaram amiúde os projetos e 

textos do arquiteto. 

Marco do Valle sintetizou as configurações fisionômicas dos projetos, definindo assim o voca-

bulário formal adotado por Oscar Niemeyer em seus trabalhos. A análise da produção levou-o a con-

cluir que o projeto para o Conjunto da Pampulha (1940) ao lado do projeto para o Estádio Nacional 

(1941) são a fonte para todos os demais trabalhos do arquiteto. 

O próprio Oscar Niemeyer, quando revisita sua obra, afirma que sua arquitetura se iniciou em 

Pampulha, apesar de ter elaborado outros projetos previamente, porém os primitivos ainda não se 

apresentavam com uma personalidade singular.  

“Minha arquitetura começou depois, em Pampulha.” (NIEMEYER, 2014 p. 92) 

“Agora é o momento de liberdade total. Desse jogo de formas novas, imprevisíveis, que o con-

creto armado oferece e Pampulha iniciou lá pelos anos 40.” (NIEMEYER, 2014 p. 247) 
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De fato, ao se analisar as linhas deste projeto, encontra-se a ligação direta com os projetos de 

Le Corbusier, abóbodas, cobertura asa de borboleta, marquises e paredes curvas, apoios em “V”, que-

bra-sóis, rampas, volumes em forma de paralelepípedo sobre pilotis, todas as lições do mestre europeu 

estão no projeto belo horizontino. Contudo, são ensinamentos que foram interpretados por um cari-

oca, isto é, baseadas num viés livre e criativo, portanto, o resultado afasta-se de uma mera cópia, já 

que está imbuído pela personalidade do autor. Ou seja, Oscar Niemeyer conseguiu criar uma lingua-

gem própria, maneirista, por conseguinte irreproduzível, a partir da arquitetura de Le Corbusier. 

[...] a arquitetura de Oscar Niemeyer havia desenvolvido um redesenho ou uma re-
criação da obra de Le Cobusier, de tal forma que teria construído, com base nele, seu 
próprio repertório e que redesenhava seu repertório, sistematicamente, ao longo de 
toda a sua obra. O que permitiria essa possibilidade seriam as diferenças que Nie-
meyer construiu por meio de uma “linguagem própria”, estabelecida pelas caracte-
rísticas de seu desenho e por outras diferenças fundamentais em relação ao trabalho 
de Le Corbusier. (VALLE, 2000 p. 617) 

No princípio de sua carreira Oscar Niemeyer não se destacou, Lucio Costa o considerava um 

desenhista simpático, sem talento excepcional. “Na época, eu não apostaria um tostão nele.” A meta-

morfose artística só ocorreu depois do convívio com o arquiteto europeu. “Oscar só se revelou depois 

que Le Corbusier veio ao Brasil, em 1936. Antes ele estava alheio ao Le Corbusier, não sabia nada 

disso.” (COSTA, 2018 p. 608). “O Oscar, na época, era tímido, não tinha a menor comunicação e rece-

beu aquilo em cheio, aquele oxigênio todo. Aí revelou o que era de fato, o que estava incubado.” 

(COSTA, 2018 p. 152) 

Posteriormente, no prefácio do livro de Stamo Papadaki, sobre a o trabalho de Oscar Nieme-

yer, descreve a interpretação e apropriação que o arquiteto desenvolveu a respeito dos conceitos Cor-

busianos como um abrilhantamento, dada a criatividade do brasileiro. O fluminense mostrou grande 

capacidade de ampliar os significados de elementos primordiais, promovendo seu aforismo a respeito 

da surpresa e do espanto que uma obra de arte deve causar nas pessoas. Variações que transformaram 

a arquitetura do período e ajudaram a destacar a produção nacional. 

[...], tendo assimilado os princípios fundamentais e a técnica de planejamento for-
mulados por Le Corbusier, foi capaz de enriquecer de maneira imprevista essa expe-
riência adquirida, Imprimindo às formas básicas um novo e surpreendente signifi-
cado, ele criou variantes e novas soluções cuja graça e requinte eram inovadores; 
repentinamente os arquitetos de todo o mundo viram-se obrigados a tomar conhe-
cimento da obra desse brasileiro anônimo que era capaz de transformar, sem ne-
nhum esforço aparente – como que por um passe de mágica –, qualquer programa 
estritamente utilitário numa expressão plástica de puro refinamento. 
[...] A habilidade e clareza com que organiza as linhas gerais da composição, seja em 
planta, corte ou fachada, e a segurança com que seleciona, purifica e leva à sua 
forma final cada parte do edifício ou conjunto de edifícios, são o segredo da sua arte. 
(COSTA, 2018 p. 196) 
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O pesquisador Marco do Valle inclui o Conjunto Esportivo Nacional (1941) como fonte do vo-

cabulário formal de Oscar Niemeyer, devido a presença da cúpula do ginásio e de um prédio cilíndrico. 

O grau zero da cúpula na obra de Oscar Niemeyer encontra-se na Arena de Ginástica 
do Estádio Nacional (1941); essa arena cercada por um peristilo e com o desenho da 
cúpula combinando com o desenho curvo das arquibancadas, já prenuncia o estilo 
do arquiteto, juntamente com o desenho aparente de parte da sua estrutura. 
(VALLE, 2000 p. 415) 

Na prática, a alegação é irrefutável, todavia, a cúpula poderia ser interpretada como uma va-

riação das formas da Igreja de São Francisco de Assis (1940), porque a volumetria do edifício religioso 

é definida pela extrusão de arcos, enquanto o formato de calota é determinado pela rotação de um 

arco em seu próprio eixo. No entanto, isso não foi proposto para o projeto nas margens da lagoa mi-

neira. 

Importante observar que a forma cilíndrica pura a pareceu depois no repertório de 
Oscar Niemeyer, até porque parece ter sido resultado de uma decisão de simplifica-
ção das composições circulares. Portanto, o Estúdio de Dança em “forma cilíndrica”, 
encontrado no mesmo eixo do prédio prismático da Escola de Educação Física do 
Estádio Nacional (1941), é o “grau zero” da forma cilíndrica do arquiteto, porém não 
foi construído. (VALLE, 2000 p. 423) 

A forma cilíndrica, conforme o próprio pesquisador afirmou, já aparecera no Conjunto da Pam-

pulha (1940), não pura, mas a Casa do Baile é uma associação de dois cilindros, assim como o vestiário 

da outra ponta da marquise, de maneira semelhante o salão de baile tem sua volumetria definida pela 

composição de dois cilindros. 

Rodrigo Queiroz (2007), sabiamente, mostrou em sua tese de doutorado, intitulada “Oscar 

Niemeyer e Le Corbusier: encontros.” que houve uma troca entre os gênios. Inicialmente o jovem su-

gou o conhecimento do mestre, que posteriormente foi motivado pelas criações de seu admirador e 

mais tarde voltou a causar influência na obra do primeiro. 

Para Lucio Costa, Le Corbusier era uma pessoa muito rica, um cosmopolita sensível ao regio-

nalismo, portanto capaz de absorver conhecimento das experiências que viveu nos diversos países que 

visitou. Assim, crê que o franco-suíço se beneficiou intelectualmente desde sua primeira passagem 

pelo Brasil. (COSTA, 2018 p. 146) 

Por mais que o trabalho de Oscar Niemeyer tenha atendido à conteúdos programáticos distin-

tos dos prédios do bairro mineiro, na maioria dos casos, como mencionado pelos pesquisadores de 

sua obra, é admissível fazer associações entre as formas do projeto inaugural e as formas adotadas 

posteriormente noutros trabalhos. 

Pelo viés de associações de volumetrias e conceitos serão apresentadas e analisadas as dife-

rentes propostas para o auditório do parque Ibirapuera, na busca de uma interpretação sobre o pro-

cedimento de projeto adotado por Oscar Niemeyer.
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5.1. Anos 1950  

5.1.1. Versão 01 

O auditório debuta na primeira implantação apresentada pela equipe, o que significa que sem-

pre fez parte do plano. O edifício já aparece em parceria com o planetário, o binômio seria interligado 

por uma longa passarela que nasceria em curva espiral ascendente ao redor da cúpula e se desenvol-

veria horizontalmente até o auditório, de onde voltaria ao solo por rampa e escada ou subiria ainda 

mais ao foyer da sala. Esse tipo de percurso atua como base para o passeio arquitetural imaginado por 

Oscar Niemeyer. A volta crescente, ao redor da cúpula, proporcionaria uma vista de 360 graus, ora em 

direção à cidade, ora ao parque, terminando um nível acima de onde se iniciou o passeio. 

A proposta exalta a importância dos edifícios significantes na entrada do parque. Em desenho 

de fachada, lê-se uma parábola e um triângulo. Portanto é lícito interpretar que o dueto se separa dos 

demais edifícios, por apresentar formas extraordinárias em divergência à ortogonalidade dos pavilhões 

e quando avaliados isoladamente, da mesma maneira, se afastam entre si por oposições; das linhas, 

de um lado suavemente conectadas e do outro, com conexões em ângulos agudos. Contraste também 

em relação ao piso, a calota fortemente ligada ao solo como se fosse um relevo e o auditório negando 

o pavimento, tentando flutuar, reduzindo a quantidade de pontos de apoio. 

A sequência antessala, plateia e palco é organizada com o foyer sob os espectadores, porém, 

longe do solo. A liberação do piso do parque lembra o teatro de Belo Horizonte (1941), o que permite 

uma interpretação de que houve uma grande evolução da arquitetura do autor, enquanto em Minas 

Gerais, a edificação principal é segmentada em três volumes distintos, de acordo com suas funções, 

em São Paulo, um volume prismático de cinco lados abriga juntos plateia e placo, enquanto o foyer 

busca discrição com seu perímetro envidraçado. 

A representação do plano horizontal revela um trapézio isósceles em planta, perímetro tradi-

cionalmente adotado em auditórios. 

Figura 5-2– Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 
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Na entrada foram localizados o Auditório e o Palácio das Artes, que se completam 
funcionalmente. O primeiro é constituído por um enorme triângulo que corresponde 
precisamente as conveniências internas de funcionamento e visibilidade, e o se-
gundo por uma grande abóbada de concreto, com cêrca de quarenta metros de diâ-
metro. Esses dois elementos - puros de forma - são ligados por extenso passadiço, 
que os completa plàsticamente. (NIEMEYER, et al., 1953 p. 210) 

O croqui inicial almeja um edifício que desafia a gravidade e os engenheiros estruturais, porque 

o prédio é representado como um pentaedro apoiado apenas em uma de suas arestas. Seria um em-

brião do MAC de Caracas ou o arquiteto apenas enfatizou o volume principal do auditório? 

Figura 5-3 – “O Auditório e o Planetário foram estudados conjuntamente, constituindo o elemento arquitetônico mais im-
portante da exposição” Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 1) 

 

Figura 5-4 – Estudo de implantação dos edifícios do parque, a associação do trapézio isóscele do auditório com o círculo do 
planetário destaca a dupla dos demais edifícios retangulares que cercam a marquise de contorno abstrato. Autor desconhe-
cido – foto: Rodrigo Queiroz. Fonte: AHMWL, localização: CIVCCSP, 1.3.40, MAP 5, GAV 8. 
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Figura 5-5 – Perspectivas dos edifícios, acima os edifícios que ficariam após os festejos, planetário, restaurante e auditório, 
além do pavilhão das indústrias. Abaixo a esquerda outro ângulo do conjunto e a direita o acesso através da plataforma 
com a escultura símbolo da festa. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 10) 

 

A leitura do caderno evidencia a evolução do projeto. No princípio, as perspectivas represen-

tam um prisma apoiado por uma de suas arestas e por três suportes na face inferior. O foyer sem 

fechamento perimetral está no nível da passarela, caminho elevado conectado ao planetário, cúpula 

que apresentava apenas uma entrada, pelo nível superior. 

Em seguida, os pilares deixam de ser simplesmente apoios inclinados e ganham desenho mais 

elaborado devido ao aparecimento da viga inclinada que recebe as cargas da plateia. 

Figura.5-6 – Fachada do planetário e do auditório. Fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 8) 

 

Na representação técnica, uma das faces do pentaedro se apoia em pilares escultóricos, cujo 

desenho remete, em alguma medida, aos pilares do Clube dos Quinhentos, um desenho em “V”, assi-

métrico, com apoio diagonal na perna maior, sendo que no Ibirapuera esse apoio detém um arco na 

parte inferior, enquanto, no projeto do posto de combustíveis o encontro é em ângulo. Duas versões 

para um mesmo conceito, na capital o desenho é mais horizontalizado, alongado, transformando a 

diagonal maior numa viga-pilar, enquanto em Guaratinguetá as medidas verticais são proeminentes. 
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Figura 5-7 – Fotografia do posto de combustíveis – Nelson Kon - Fonte: Clube dos 500 | Nelson Kon 

 

Figura 5-8 – Elevação do auditório – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 9) 

 

As peças gráficas de caráter técnico demonstram a ideia mais desenvolvida, o pentaedro con-

tinua com uma aresta paralela ao solo, no entanto, ele é sustentado por dez pontos de apoio distribu-

ídos em sequência, angulados entre si. A maior parte da carga está ne região da aresta que concentra 

as gigantescas sapadas apoiadas em estacas, dessas surgem os monumentais pilares que suportam 

tanto a cobertura quanto as faces inclinadas do auditório. Transversalmente, uma série de vigas para-

lelas entre si estruturam a laje de cobertura. A plateia é sustentada por vigas inclinadas auxiliadas por 

pilares também angulados em relação à linha do horizonte. A junção destes é arqueada embaixo e 

angulada em cima. 

Uma passarela transversal distribui o público para quatro antessalas envidraçados. Abaixo do 

palco estão os ambientes de apoio ao espetáculo. A equipe previa a lotação de três mil espectadores 

para a sala. 

Tratando-se de um auditório para 3.000 pessôas e não estando a cidade dotada de 
um teatro com essa capacidade, achamos aconselhável e de maior utilidade prever 
palco e todos os serviços anexos. (NIEMEYER, et al., 1952 p. 9) 

No acervo do Arquivo Histórico Municipal Washington Luís foi encontrado um desenho com a 

locação dos pontos de sondagem para o teatro, onze no total, além das dimensões entre os eixos 

estruturais e do perímetro da cobertura, um trapézio isóscele com base maior de 124m, base menor 

http://www.nelsonkon.com.br/clube-dos-500/
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de 38m e altura de 99,5m. Portanto o lado inclinado teria 108,39m e a área do polígono próxima a 

8.000m². 

Figura 5-9 – Pontos de sondagem – autor desconhecido – fonte: AHMWL, localização: CIVCCSP, 1.5.34, MAP 5, GAV 8. Ao 
lado desenho nosso. 

 

Figura 5-10 – Fachada e planta dos níveis inferiores – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 9) 
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Figura 5-11 – Corte e planta da plateia completa – desenho nosso – fonte: (NIEMEYER, et al., 1952 p. 9) 

 

A checagem das fotografias da maquete apresentadas no caderno do anteprojeto (NIEMEYER, 

et al., 1952 pp. capa, 4, 5 e 6) traz à tona uma diferença no revestimento da fachada voltada para a 

cidade, é fácil identificar uma moldura perimetral a um tom de cinza mais escuro na face triangular, 

contudo, não se pode afirmar qual seria o revestimento desta face, possivelmente um painel de azu-

lejos como na fachada posterior da igreja da Pampulha, porém isso é apenas uma suposição. 

Do outro lado, o triângulo aparece livre de relevo e de diferentes texturas, o croqui indica um 

triângulo em concreto aparente, entretanto, a ausência de revestimento não era uma ocorrência co-

mum na arquitetura niemeyriana, provavelmente receberia ao menos uma cobertura de tinta, ou pas-

tilhas, conforme foi feito na calota. 
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Ainda observando as fotografias, conclui-se que os pilares da passarela que liga a calota ao 

auditório são distribuídos por dois eixos estruturais longitudinais, assim ziguezagueando a mediatriz 

transversal, posicionamento que contribui para a estabilidade da estrutura, distribuindo as cargas em 

dois eixos lineares paralelos. 

A primeira proposta não prosperou e foi alterada na revisão do projeto. 

Figura 5-12 – Ampliação da fotografia da maquete (NIEMEYER, et al., 1952 p. 4) 

 

Figura 5-13 – Ampliação da fotografia da maquete (NIEMEYER, et al., 1952 p. 6) 

 

5.1.2. Versão 02 

Essa versão passou a ser desenvolvida já na segunda opção de implantação geral do parque. 

Alternativa direcionada em reunião ocorrida em 7 de julho de 1952 (Comissão do IV Centenário da 

Cidade de São Paulo, 1952 p. 29 e 30), a conversa foi presidida por Ciccillo Matarazzo e contou com a 

presença do diretor geral dos festejos, Waldemar Rodrigues Alves, do diretor de arquitetura, Francisco 
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Beck, e do diretor da secretaria de obras, Augusto Lindenberg, além dos arquitetos Eduardo Kneese 

de Mello e Zenon Lotufo. No encontro, foi estabelecido, entre outros itens, que os edifícios seriam 

justapostos, concentrados ao máximo; evitar-se-ia a proximidade com o lago, para facilitar a execução 

das fundações dentro do prazo; destinar sob a marquise uma área de cinco mil metros quadrados para 

estandes; considerar um sistema construtivo rápido e barato. O auditório é mencionado na ata da 

seguinte maneira:  

“No teatro-auditório, considerar, a necessidade de maior acésso ou saídas, linha de visibilidade 

apropriada e a grande altura da última fileira de poltronas. capacidade, 3.000 lugares.” (Comissão do 

IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952 p. 29 e 30), 

A solicitação de um teatro veio de Ciccillo Matarazzo, os projetos foram revisados e um outra 

versão surgiu, diferente a primitiva, divulgada no caderno do anteprojeto e da final que foi publicada 

em revistas da época. Trata-se de uma opção, até certo ponto inédita, pois não se encontrou publica-

ção dela, ainda que disponível no arquivo histórico da cidade de São Paulo. 

Nesta alternativa, a projeção horizontal do prédio forma um trapézio com base maior de 82m, 

base menor de 45m e altura de 136m, com lado inclinado medindo 137,25m, resultando em 8.636m² 

de área. A diferença programática se apresenta pela adoção da caixa cênica, portanto, o auditório 

ganharia o status de teatro.  

Figura 5-14 – Trecho da folha do corte longitudinal do edifício, nesta opção a caixa cênica extrapola a cobertura. Fonte: 
(Comissão do IV Centenário da Cidade de São Paulo, 1952) 
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Este edifício mantém os cinco eixos estruturais da versão anterior e o uso teatral se destaca 

graças a presença da caixa cênica, porão, fosso para orquestra, camarins, oficinas, salão para os figu-

rantes, salão para o coro masculino, salão para o coro feminino, salão para os bailarinos, salão para as 

bailarinas guarda-roupas e demais áreas técnicas. A robustez do programa de necessidades tirou a 

leveza do edifício, porque nesta opção o volume deixa de ser um pentaedro que toca o chão delicada-

mente por uma aresta para se tornar um hexaedro que encosta no solo por uma face. É um tronco de 

pirâmide somado a um paralelepípedo verticalizado. 

Os desenhos desta variante são incompletos, a diferença entre eles é evidenciada pelo apare-

cimento ou não da caixa cênica completa e do bloco de circulação vertical, dependendo da peça gráfica 

analisada. As evidências levam à interpretação de que os arquitetos notaram a possibilidade de a cons-

trução do edifício ser cancelada e entregaram os desenhos às pressas, da maneira em que se encon-

travam no momento. As peças gráficas não possuem nem mesmo o carimbo de identificação dos au-

tores. O foco dos profissionais era o de comprovar que parte do trabalho já fora elaborado, permitindo 

assim a cobrança dos honorários pelo mesmo. 

De fato, como já visto, o auditório-teatro foi cancelado e os arquitetos entraram em litígio com 

a comissão organizadora das obras, a fim de receber pelo trabalho executado. Ao mesmo tempo, den-

tro de um novo contrato, criavam um auditório com dimensões menores, que se adequaria ao prazo 

e orçamento disponíveis naquele momento. 

Figura 5-15 – Prancha 1 – Entrada, subsolo – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-16 – Prancha 2 – Térreo – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-17 – Prancha 3 – Camarins – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-18 – Prancha 5 – Foyer – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-19 – Prancha 6 – Plateia – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-20 – Prancha 7 – Figurantes – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-21 – Prancha 8 – Coro e Baile – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-22 – Prancha 9 – Cobertura – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-23 – Prancha 11 – Corte transversal – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-24 – Prancha 12 – Fachadas – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-25 – Prancha 15 – Fachadas – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Tanto a caixa cênica, quanto o volume de circulação vertical, tornam a proposta do edifício 

mais robusta, ou seja, com ares pesados, reduzindo drasticamente a graça dos delicados pontos de 

apoio no solo. O volume anexo é recheado pela rampa e escadas rolantes que conectam um salão, 

localizado no subsolo, à galeria que distribui o público para a área da plateia. Além do salão, as bilhe-

terias e o acesso dos artistas estão no nível subterrâneo. Os elementos anexados tiram a pureza e a 

leveza da ideia original, destruindo assim suas maiores virtudes. 
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5.1.3. Versão 03 

Figura 5-26 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

A versão final que entrou para os registros históricos como a não edificada. Arquitetura enal-

tecida pela maior referência de Oscar Niemeyer. 

Le Corbusier escreveu a um amigo, no Brasil, elogiando o projeto do Auditório de 
Parque Ibirapuera, o qual lhe parecera particularmente interessante dentro de um 
conjunto também interessante. Nem mesmo a necessidade imperiosa de tal cons-
trução foi levada em conta. (Módulo - Revista de arquitetura e artes plásticas, 1955 
p. 18) 

Nesta alternativa, o trapézio tem base maior de 54m, base menor de 26m e 93,5m de altura. 

O comprimento do lado diagonal é de 94,54m e a área de projeção do prédio atinge 3.740m². Este 

auditório comporta aproximadamente duas mil pessoas. 

Além das proporções do pentaedro, os apoios chamam a atenção, pois foram reduzidos de 

cinco para três. Ademais, ampliaram-se as possibilidades de acesso, acontecendo pela rampa da pas-

sarela de ligação com o planetário, por nova rampa destacada por uma pequena marquise de contorno 

semelhante ao auditório e ainda por uma escadaria posicionada na fachada voltada para o parque. 

A estrutura do prédio foi calculada pelo escritório do engenheiro Figueiredo Ferraz, também 

responsável pelo projeto do Palácio das Artes. A sustentação do edifício está dividida em três eixos 

longitudinais principais com seus monumentais pilares aerodinâmicos do lado de fora e dois apoios 

gigantescos que se assemelham a troncos de árvores, iniciando suas ramificações para dois lados opos-

tos no interior do auditório, os apoios sustentam uma laje de cobertura nervurada. A maior parte da 

carga é assentada no solo por sapatas retangulares que medem ora três metros por dezoito, ora três 

metros por dezesseis. O eixo central é diferente, pois possui somente o pilar externo que é furado para 

a criação do foyer. No nível abaixo deste, existe uma passarela transversal que flutua, presa por tiran-

tes na superestrutura. O pilar da escada externa é escultórico, surge como um “V” de três pernas. 

Marco do Valle (2000) ressalta algumas das principais características do prédio, classifica-o 

como “Auditório Trapezoidal Invertido”, quando fala dos apoios afirma que são “pilares internos em 
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forma de tronco” (p. 327). O sistema estrutural proposto pelo arquiteto é muito interessante, na me-

dida em que busca ser minimalista, o profissional propõe a máxima redução do número de apoios e 

ainda apresenta os suportes com um desenho dotado de curvas que os distanciam da trivialidade. 

Figura 5-27 – Carimbo do escritório técnico J.C. de Figueiredo Ferraz, com algum esforço é possível interpretar a assinatura 
ao lado direito como “JCFerraz” – fonte: AHMWL. 

  

Anteriormente, foi comentado que os pilares tinham certa semelhança com os apoios da co-

bertura do Clube dos 500, porém, a nova versão, se avaliado somente o trecho aparente do sistema 

estrutural, o conceito se aproxima mais do projeto para a sede social do Diamantina Tênis Clube (1950), 

solução que foi repetida no Clube Libanês em Belo Horizonte (1955). Tal configuração espacial lembra 

a ponte de Tavanasa, região de Brigels, Graubünden, Suíça. A conexão foi projetada pelo engenheiro 

civil Robert Maillart e o término da construção se deu em 1905. 

O apuro estrutural se revela tanto no desenho dos pilares, quanto na inversão do sistema de 

suporte do foyer, pois ele está atirantado na superestrutura. 

Figura 5-28 – Ponte Tavanasa projetada pelo engenheiro civil Robert Maillart – fonte: 4.jpg (3262×2141) (jhu.edu) 

 

https://www.ce.jhu.edu/perspectives/protected/ids/Buildings/Tavanasa%20Bridge/4.jpg
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Figura 5-29 – Diamantina Tênis Clube – a estrutura do “edifício ponte” é uma referência para a estrutura aparente do audi-
tório.  – Roberto (Neco) Stickel – fonte: rabiscos | vitruvius 

 

Figura 5-30 – Clube Libanês 1955 – fonte: (PAPADAKI, 1956) 

 
  

https://vitruvius.com.br/jornal/charges/4776?page=3
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Figura 5-31 – Prancha 10 – Corte Longitudinal – Equipe de Figueiredo Ferraz – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-32 – Corte estrutural Longitudinal – desenho nosso. 

 

Figura 5-33 – Prancha 10 – Corte Longitudinal incompleto – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 
– GAV 1 
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Figura 5-34 – Prancha 11 – Nervuras da Cobertura – Equipe de Figueiredo Ferraz – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 
1 

 

A entrada dos artistas seria pela fachada menor, por duas rampas periféricas, face que contém 

ainda uma janela em fita protegida por um quebra sol de aletas horizontais. Do outro lado, o foyer, 

igualmente encaixilhado, mas aqui o vidro é piso-teto. Essas representações estão na prancha de cai-

xilhos, na qual, nota-se também um guarda corpo para separar o público da janela inclinada. 

Figura 5-35 – Prancha 13 – Detalhe das divisórias dos sanitários – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – 
MAP 8 – GAV 1 
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Outras pranchas de detalhes mostram as divisórias dos sanitários em placas de “marmorite” 

com portas em compensado de madeira pintado, o fundo do bar é revestido por réguas de madeira 

com encaixe macho fêmea. 

Figura 5-36 – Prancha 14 – Detalhe do revestimento em madeira das paredes do foyer – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: 
AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-37 – Prancha 15 – Detalhe dos caixilhos do foyer e dos camarins – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – 
CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

As pranchas do projeto datam de março e abril de 1953, ainda que existam desenhos de deta-

lhamento executivo, nem todas as questões estavam resolvidas, como por exemplo, o 
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encaminhamento do esgoto dos sanitários do foyer e o sistema de captação de águas pluviais da co-

bertura, essas soluções não estão demonstradas nas pranchas de arquitetura. 

Figura 5-38 – Prancha 2 – Térreo – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 
 

Figura 5-39 – Prancha 4 – Plateia e Palco – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-40 – Prancha S/N – Plateia e Palco Incompleta, nota-se proporções diferentes em relação ao desenho anterior, 
apesar do leque de poltronas possuir três estágios – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AWMHL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 
1 

 

Figura 5-41 – Prancha 5 – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 
  



Anos 1950 | 439 

 

Figura 5-42 – Prancha S/N – Foyer, notam-se as poltronas distribuídas em um leque com cinco blocos – Equipe de Oscar 
Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-43 – Prancha S/N – Plateia e palco, notam-se as poltronas distribuídas em um leque com cinco blocos – Equipe de 
Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-44 – Prancha S/N – Corte longitudinal incompleto – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 
– GAV 1 

 

Figura 5-45 – Trecho de Prancha S/N – Cortes Longitudinais, chamam a atenção o tablado do palco em madeira e os ele-
mentos de circulação, escadas rampas e passarelas – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 
1 
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Figura 5-46 – Prancha S/N – Fachadas Longitudinais incompletas– Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – 
MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-47 – Prancha S/N – Fachadas Posterior– Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 
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Figura 5-48 – Trecho da Prancha 7 – Fachada lateral, destaca-se o retângulo na face triangular, provavelmente um suporte 
para uma obra de arte. – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-49 – Trecho da Prancha 8 – Fachada Sudeste, o acesso ao palco se dá por rampas laterais que se transformam em 
escadas, nota-se também a janela em fita. – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP – MAP 8 – GAV 1 

 

Figura 5-50 – Trecho da Prancha 9 – Fachada Noroeste, vista do acesso principal para o prédio, notam-se as rampas e esca-
das que se conectam à passarela atirantada na estrutura principal. – Equipe de Oscar Niemeyer – fonte: AHMWL – CIVCCSP 
– MAP 8 – GAV 1 
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Diferentemente da primeira versão, as fotografias da maquete do projeto final para o parque 

não representam as fachadas com o acabamento o artístico, porém a correspondência trocada entre 

o arquiteto e seu mestre francês denotam a criação de uma pintura mural. A participação de artistas 

plásticos nos trabalhos de Oscar Niemeyer ocorreu desde sua obra seminal em Pampulha, em São 

Paulo o arquiteto manteve a prática. 

Situada entre os diálogos com Cândido Portinari e Athos Bulcão, a interlocução pic-
tórica com a arquitetura, no projeto para o Parque Ibirapuera (1951/1954), ficará a 
cargo dos artistas Fernand Léger e Le Corbusier, que elaborarão estudos para as pa-
redes do Grande Auditório projetado por Oscar Niemeyer para seu conjunto arqui-
tetônico. Tais estudos, entretanto, nunca foram executados, pois este edifício foi o 
único integrante do projeto definitivo do conjunto arquitetônico do Parque Ibirapu-
era que não foi construído para as festividades do IV Centenário de fundação da ci-
dade de São Paulo [...] (QUEIROZ, 2015 p. 165) 

A inciativa partiu do autor do projeto e foi prontamente atendida por Le Corbusier. Em novem-

bro de 1952, Oscar Niemeyer escreveu para o franco-suíço agradecendo-lhe o aceite para a emprei-

tada e explica que naquele momento os trabalhos estavam sendo iniciados e que, portanto, a fachada 

ainda não existia. Com receio de que o poder público mudasse de ideia em relação ao trabalho do 

europeu, o arquiteto carioca sugeriu que esse elaborasse uma pintura em tela para ser aprovada por 

Ciccillo Matarazzo, desta forma, ele logo seria contratado garantindo a pintura mural. 

A carta de resposta de Le Corbusier data de 29 de janeiro de 1953, nesta carta ele afirma ter 

encontrado uma maneira de realizar o trabalho em Paris e enviá-lo ao Brasil. Ele também trata dos 

honorários a serem pagos, pois precisava de uma orientação de Oscar Niemeyer para que os valores 

cobrados fizessem sentido na realidade brasileira. 

Em 6 de abril de 1953, Oscar Niemeyer escreve a Mario Pedrosa sugerindo a troca do posicio-

namento do trabalho de Le Corbusier, das duas fachadas maiores para uma das fachadas menores. No 

mesmo documento, o arquiteto afirma que o cenário político era favorável a eleição de Jânio Quadros 

para a prefeitura de São Paulo, fato que o preocupava, assim ele insistia que os contratos com os 

artistas estrangeiros deveriam ser assinados com a maior brevidade possível. 

Em 28 de abril de 1953, Le Corbusier responde a Oscar Niemeyer afirmando que preferia ter 

seu mural nas duas paredes laterais de 150m². “Estou certo de que do ponto de vista da intensidade 

arquitetônica e da síntese das Artes Maiores, essas duas paredes livres são as melhores soluções.” 

(SANTOS, et al., 1987 p. 235) Mais adiante, ele explica que solicitara a seu amigo, o também arquiteto 

Jean Prouvé, estudos para a criação de suportes montáveis e desmontáveis em alumínio, estes rece-

beriam a pintura e poderiam ser despachados para São Paulo. 

Por fim, o europeu pergunta ao carioca o porquê da moeda brasileira, o cruzeiro, valer 9FR 

para pagá-lo, enquanto o câmbio oficial era de 20FR. No “post script” está grafado: “Parabéns pelo seu 

belo edifício”. 
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Maria Oliva Fraga, assistente da comissão do IV centenário de São Paulo, foi encarregada de 

escrever ao arquiteto franco-suíço sobre o cancelamento de sua pintura mural. A carta melancólica 

relata dificuldades financeiras, justificando o cancelamento da construção do auditório e como efeito 

a impossibilidade da realização das pinturas murais de Le Corbusier. 

Senhor, 
Lamento informá-lo que o presidente Matarazzo acaba de trazer ao meu conheci-
mento que a Comissão do IV Centenário de São Paulo encontra-se na impossibilidade 
de construir o teatro cujo projeto havia sido realizado pelo Sr. Oscar Niemeyer. As 
dificuldades financeiras em que se encontra a Comissão obrigaram-na a abandonar 
este projeto. 
Conseqüentemente as pinturas murais e as esculturas que tinham sido previstas e 
cuja execução seria confiada ao senhor mesmo, e ao senhor Léger e ao senhor Mo-
ore não poderão ser realizadas. 
A Comissão do IV Centenário encarregou-me de transmitir-lhe suas escusas e seu 
grande pesar. (SANTOS, et al., 1987 p. 237) 

Da primeira versão à última dos projetos dos anos 1950, apesar das intensas modificações do 

plano, o auditório, especificamente, não tem seu conceito alterado. Aconteceram adaptações às vari-

ações de programa de necessidades e orçamento previsto para sua construção. Não obstante, simpli-

ficadamente, o prédio sempre foi um prisma de cinco faces apoiado por uma aresta e por uma estru-

tura refinada, na qual pilares e vigas se confundem na transmissão das cargas às fundações. Mesmo 

que a opção do teatro-auditório incluísse volumes necessários ao programa, mas incoerentes com a 

plástica do edifício. 

A característica mais marcante deste auditório é sua leveza e o desejo de desafiar a gravidade. 

Nenhum dos auditórios predecessores de Oscar Niemeyer possuem essa qualidade, o único que se 

lança para o alto é o teatro de Belo Horizonte, todavia, seu foyer frontal, formalmente pesado, tira 

toda a graça da uma plateia aérea. Supõe-se que o arquiteto ponderou sobre o assunto e, no Ibirapu-

era, posicionou a antessala sob a plateia, mas longe do chão, alcançando a graça desejada. 

Por não ter sido edificado no Ibirapuera, o auditório apareceu noutros estudos do arquiteto; 

em 1954 na estação da tv Rio, em 1957 na escola da superquadra S308, também, em 1967, na área 

cultural de Brasília, onde receberia inclusive a companhia de uma cúpula associada à uma passarela 

exatamente como na proposta do Ibirapuera. 

  



Anos 1950 | 445 

 

Figura 5-51 – TV Rio  Fonte: FON Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 
  

http://niemeyer.org.br/obra/pro061
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Figura 5-52 – Escola SQS308 – Foto da maquete – Fonte: (11) Oscar Niemeyer Works — Publicações | Facebook 

 
  

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/posts/1957-model-of-a-superquadra-lucio-costas-neighbourhood-unit-for-brasiliacomplime/1913700688899387/
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Figura 5-53 – Projeto para o setor cultural de Brasília (1967) – Fonte: Setor de Divulgação Cultural (artstor.org) 

 

No sábado, 20 de abril de 1968, véspera do aniversário de 8 anos da capital federal, José Luiz 

Paes Nunes, redator de música, artes plásticas e arquitetura do jornal O Estado de S. Paulo, publicou 

no veículo o ensaio “Brasília, poesia em ritmo de arquitetura.” Nesta reflexão livre, o autor faz uma 

análise comparativa entre o desenho do pilar da catedral daquela cidade com outras obras do arqui-

teto. Evidentemente que o escritor não pretende criar uma teoria sobre a obra do arquiteto. Destaca 

também que suas comparações não possuem um rigor construtivo “porque arquitetura não poderia 

ser elaborada em termos de atividade lúdica, alienada portanto dos problemas de ordem técnica e 

funcional.” (NUNES, 1968) 

O referido texto é citado por duas comparações que tangem a presente pesquisa, a primeira a 

respeito do símbolo do IV centenário, aceita considerando-a uma licença poética e a segunda que trata 

dos volumes construídos voltados para cima e para baixo. 

Nos desenhos subsequentes tomamos idêntico partido, fazendo-se notar a' anteci-
pação, já no anteprojeto do Parque-Ibirapuera (Planetário e Auditório), da inversão 
de massas que caracteriza os edifícios da Câmara e do Senado.  
A solução para o teatro não construído no Ibirapuera parece ter sido transferida por 
Niemeyer para Brasília, com a inversão da forma e o acréscimo de montantes de 
concreto nas fachadas principais. Pela foto no rodapé da página pode-se sentir a afi-
nidade plástica entre o Teatro (Nacional) e a Catedral. (NUNES, 1968) 

As palavras do jornalista reforçam a conexão entre o projeto para o Ibirapuera e o desenho 

para os prédios da capital federal. 

  

https://library.artstor.org/#/asset/28268483;prevRouteTS=1615300088766
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Figura 5-54 – Comparação entre o pilara da catedral de Brasília e o símbolo do IV Centenário – fonte: (NUNES, 1968) 

 

Figura 5-55 – Comparação entre o Congresso Nacional e os edifícios do parque Ibirapuera – fonte: (NUNES, 1968) 

 

Figura 5-56 – Comparação entre o Teatro Nacional e a Catedral de Brasília. – Fonte: (NUNES, 1968) 
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5.2. Ano de 1989 

Figura 5-57 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

Nesta data, Eduardo Kneese de Mello aparece novamente como colaborador do carioca, no 

entanto, não foi possível destacar o quanto contribuiu para o desenho. Uma única versão do projeto 

foi apresentada. Aquela já exposta no capítulo anterior, resultado da encomenda da Fundação Rubins-

tein. Este edifício tem características opostas à opção primordial. Ao passo que as variantes desenha-

das nos anos 1950 tentavam se afastar do chão, reduzindo a área de contato, empenhando-se assim 

em transmitir uma leveza, através de uma estrutura relativamente delgada e elementos pendurados, 

o prédio dos anos 1980 é conceitualmente mais pesado e enraizado no solo, mesmo que com um 

trecho da plateia seja aéreo. 

Todavia, os arquitetos não se esqueceram de desafiar os engenheiros de estruturas. As sete 

vigas da cobertura são todas invertidas, consequentemente expostas. Em vista de planta formam um 

feixe que toma um formato semelhante à uma concha de molusco, por concentrarem-se em um dos 

lados e expandirem-se no lado oposto. Na região onde o feixe é mais fechado, as gigantescas vigas se 

apoiam num enorme e robusto “T” em concreto armado que se encarrega de transferir as cargas para 

a fundação. 

A única semelhança deste projeto com o primeiro desenho é a marquise linear que parte da 

porta da Oca em direção à sala de espetáculos, ainda sim, a dimensão longitudinal desta passou a ser 

muito maior. Portanto, interpreta-se que os arquitetos pensaram em afastar ao máximo o novo edifí-

cio, afinal, o vigente objeto arquitetônico é mais robusto frente a delicadeza da Oca. Outra diferença 

é que neste caso a passarela entra no volume do auditório, enquanto, na década de 1950, ela termi-

nava em circulações verticais, sendo que uma derivação dava acesso ao restante do programa. Tam-

bém é interessante notar que assim como a versão inicial, o teatro não tem seu eixo longitudinal ali-

nhado ao raio que passa pela porta da cúpula, contudo nesta variante, o prédio está mais próximo da 

avenida Pedro Álvarez Cabral do que da marquise. 

A partir desta oportunidade, Oscar Niemeyer elegeu a praça de entrada como ponto alto do 

projeto, neste caso, ela é extremante maior do que aquela dos anos 1950, guardando como seme-

lhança conceitual o adorno de uma escultura. O largo da entrada é tão grande que o arquiteto, adepto 
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das praças secas, sugeriu trechos gramados entre os prédios. Considerando a força conceitual da nova 

entrada do parque, o posicionamento do programa do auditório se inverte, em relação ao primitivo, e 

o acesso principal do edifício volta-se para a praça. 

O estudo para o projeto iniciou-se em folhas de papel manteiga com desenhos da proposta 

original, nas pranchas lê-se as anotações de Oscar Niemeyer: “Teatro previsto e nunca construído” e 

“Dr. Silvano Raia propõe construir o teatro agora, sem ônus para a prefeitura. Interessado pede audi-

ência. 

Todavia, o mais interessante nas duas folhas é notar que àquela altura da vida, o arquiteto 

apresentou uma vaga lembrança do que fora o projeto dos anos 1950. Na primeira folha, o prédio da 

bienal é representado horizontalmente, quando de fato deveria estar com sua maior dimensão na 

vertical. O perímetro do auditório faz sentido, porém seu eixo central está alinhado com o eixo da 

calota, quando de fato neste trecho havia somente a marquise/passarela que chegava ao auditório 

pela lateral. Na segunda folha o trapézio em planta está invertido quando comparado com o original e 

em ambas as folhas os pilares de apoio foram ignorados. 

O estudo completo foi apresentado em cinco pranchas e uma maquete, a Fundação Oscar Nie-

meyer guardou cinco fotografias dessa. Uma das folhas apresenta em seu rodapé as informações do 

local, São Paulo, e a data de 1 de fevereiro de 1989, assim como a assinatura de Oscar Niemeyer e 

Eduardo Kneese de Mello, ao lado do seguinte texto: 

Figura 5-58 – Croqui da proposta inicial – Oscar Niemeyer. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 
  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro311
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Figura 5-59 – Croqui da proposta inicial – Oscar Niemeyer. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Este teatro já estava previsto no projeto que elaboramos para o Parque Ibirapuera. 
Ligado à cúpula existente, por uma extensa marquise, ele marcava cormo se impu-
nha a entrada principal do conjunto. Daí partia a marquise principal que leva, prote-
gidos, os visitantes do parque para todos os seus setores. 
A construção do teatro representa uma Obra já prevista no projeto, não reduzindo, 
portanto, áreas verdes, mas ocupando os espaços vazios que aguardavam sua reali-
zação. 
Durante anos esperamos o início desse teatro, sem compreender como uma obra 
tão necessária, tão fundamental para o Parque Ibirapuera e para O povo de São 
Paulo, era protelada numa evidente demonstração de desamor e insensibilidade. 
Daí a surpresa que nos despertou a perspectiva de vê-lo realizado, e o nosso trabalho 
afinal concluído como desejávamos. 
O teatro projetado será sem dúvida uma bela atualizada obra de arquitetura com 
grande “T” frontal e as vigas da cobertura a se desdobrarem em curvas sobre as pla-
cas de vidro da fachada. E será funcional e apurado como uma obra desse gênero 
deve ser. 
os halls e foyers na escala adequada – 20 e 60 mts. de extensão, o palco com 30 mts. 
de abertura, apoiado, como nem sempre ocorre, pelas salas de ensaio indispensá-
veis. Um palco de repetição, também com 30 mts. e salas de ensaio destinadas a 
orquestras, coro, ballet, etc. Até salas menores, individuais ou para pequenos grupos 
musicais estão previstas. Os camarins e setores administrativos incluem natural-
mente no programa, bem com uma garagem para 1.200 carros. 
Eis, em resumo, como será o teatro do Ibirapuera. Um novo complemento na vida 
cultural desta cidade que, bem administrado, atingirá como previsto, todos os seto-
res da população. (NIEMEYER, et al., 1989) 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro311
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Figura 5-60  Prancha com o Memorial descritivo do projeto para o teatro do Ibirapuera com assinatura de Oscar Niemeyer e 
Eduardo Kneese de Mello – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

A prancha que incrementa a explicação da ideia também foi assinada pela dupla de profissio-

nais e traz a data de 21 de fevereiro daquele ano. No topo direito superior a garatuja típica da escrita 

displicente do carioca, aparentemente quer dizer “explicação”. 

Na sequência descendente lê-se:  

O teatro atende todos os requisitos da técnica atual. Sua estrutura é arrojada, mas 
simples, definida, fácil de construir. 

1. Primeiro se escava a área a construir; 
2. Constrói-se a cobertura: o “T”, as vigas e as paredes que limitam o placo; 
3. A laje intermediária é então construída (foyer, platéia, orquestra e cama-

rim). A estrutura está pronta e iniciam os elementos complementais da obra 
e ela devidamente protegida. 

O esquema do presente está atendido. As ligações são perfeitas e as áreas genero-
sas, aptas às modificações que o tempo sugerir. 

Há um croqui da distribuição do programa de necessidades considerando na sequência de en-

trada. De baixo para cima estão representados o hall, o foyer, a plateia trapezoidal, o palco com di-

mensão tripla, chamada de repetição, seguido pelos camarins e administração. 

É importante ressaltar que apesar da plateia ser representada como um trapézio, perímetro 

não se revela na forma do prédio. De fato, paradoxalmente, o edifício torna-se cada vez mais largo na 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro311
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medida em que a plateia se estreita, condição especialmente significativa para negar as restrições in-

trínsecas do programa de necessidades.  

Figura 5-61 – Prancha com a explicação do projeto. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-62 – Prancha da fachada principal. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 
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Contudo, ao redirecionar o olhar do croqui conceitual para o croqui da planta proposta, nota-

se que a plateia também se abre em direção ao palco, seguindo o contorno do prédio, certamente, 

com o desenvolvimento do projeto esse posicionamento seria revisto, pois algumas poltronas, apa-

rentemente, não miram o palco principal. 

Na prancha da fachada principal, lê-se uma esplanada em primeiro plano, ocupada pelos usu-

ários e adornada por uma escultura de uma linda mulher nua deitada num pedestal. O primeiro ante-

paro é o monumental “T” que recebe as sete vigas gigantes da cobertura. Ao lado da coluna, discreta-

mente, a passarela em corte. Neste desenho existe um contraste evidente entre as vigas superiores 

que apresentam um desenho ascendente muito mais íngreme que a curva base da plateia, claramente 

devido à uma necessidade funcional do uso do prédio. 

A próxima página elucida mais o projeto. Aparentemente, são desenhos em 1:500, nos quais 

identificam-se as medidas do edifício, cem metros no eixo longitudinal, foyer retangular dotado de 

área de exposição, bar e sanitários, medindo sessenta por vinte metros. A capacidade da sala é de três 

mil pessoas. Entre o espaço para o público e o palco cênico, o fosso da orquestra. No fundo os três 

palcos, o central para apresentações e os dois laterais para os ensaios do ballet, orquestra, coro e 

outras apresentações. Todos resultam de uma seção circular cujo arco menor mede trinta metros e o 

maior quarenta metros. 

Na seção longitudinal aparecem as demais medidas, o hall de acesso é um retângulo com qua-

renta por quinze metros. O foyer, elevado do solo quatro metros, tem altura de cinco metros e as vigas 

da cobertura a altura de três metros. No canto esquerdo nota-se a magnitude do “T” estrutural, cujas 

vigas em balanço apresentam-se com seção de cinco por dois metros de espessura. 

A cabine de controle tem contorno elíptico e se agarra à viga da cobertura, mais para o alto 

está a passarela de iluminação, igualmente pendurada na estrutura da cobertura. A curva de visibili-

dade obriga a orquestra se afundar dez metros em relação ao piso externo, junto com os camarins sob 

o palco. 

A fachada posterior tem vinte metros de altura, encimada pelas vigas, dois e meio ou três me-

tros? O projeto ainda em estudo não mostra todas as definições. As áreas previstas são de 10.200 m² 

para o teatro e 37.500m² para a “garage”, 25m² por carro, portanto 1.500 automóveis. 

Chama atenção a representação de concreto aparente nas fachadas laterais, acabamento 

substituído por vidro no memorial descritivo e na maquete. 
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Figura 5-63 – Prancha com planta, corte e fachada. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-64 – Prancha de situação, originalmente em 1:2000. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 
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A representação da situação do parque mostra o teatro bem distante da Oca e sua única face 

reta é alinhada à fachada lateral do Palácio dos Estados, atual Pavilhão da Cultura Brasileira. Enquanto 

seu eixo longitudinal é paralelo à fachada principal do referido pavilhão e, consequentemente, per-

pendicular à fachada principal do Palácio das Nações, atual Museu Afro Brasil. 

O teatro é excêntrico a um quadrado de cento e cinquenta metros de lado, dimensão do sub-

solo, cuidadosamente afastado em dez metros do subterrâneo complexo viário Ayrton Senna. En-

tende-se que seriam dois níveis de estacionamentos pois o quadrado tem área de 22.500m² e parte 

subsolo é ocupada pelo próprio teatro. 

Figura 5-65 – trecho da implantação, destacada a projeção do quadrado do subsolo – implantação tratada – desenho nosso 
– fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

A foto da maquete exibe a grande esplanada de entrada do parque, com sua maior dimensão 

enfatizada pela passarela que liga o teatro à Oca. O estudo não esclarece a circulação vertical da pas-

sarela na porção próxima à cúpula. Já do lado da sala de espetáculos a maquete apresenta planos 

inclinados íngremes, provavelmente representação de escadarias que levariam o público do solo ao 

nível superior. 

A circulação de veículos corta o hall no sentido longitudinal, onde ficaria o “port cochére”, 

dessa rua, que termina numa rotatória, são derivadas as rampas do estacionamento. 

Figura 5-66 – Fotografia da maquete, fotógrafo desconhecido. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 
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Figura 5-67 – Fotografia da maquete, fotógrafo desconhecido. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-68 – Fotografia da maquete, fotógrafo desconhecido. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 
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Figura 5-69 – Fotografia da maquete, fotógrafo desconhecido. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-70 – Fotografia da maquete, fotógrafo desconhecido. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 
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Analisando comparativamente o Teatro Rubinstein com a produção precedente do arquiteto, 

logo se destaca o teatro da rede Manchete. Irrefutavelmente, o perímetro desta proposta remete ao 

teatro Adolpho Bloch de 1967. No entanto, a comparação entre os projetos revela que a semelhança 

é somente formal, pois os edifícios são completamente diferentes. Os prédios estão separados por 

duas décadas e por lotes totalmente distintos. Na sede da empresa carioca o auditório fica no fundo 

do lote, quase encrustado no morro rodeado por densas árvores e pelos edifícios do lote, portanto 

com limitada perspectiva de apreciação. Condição oposta ocorre em São Paulo, onde o prédio estaria 

na esplanada do parque, é certo que acompanhado de árvores, mas com amplitude espacial para ser 

contemplado. 

No Rio de Janeiro, o sentido das vigas principais é transversal e elas estão sob a cobertura. 

Ademais, o palco fica na parte mais estreita do prédio e se abre para área externa. Apesar da distinção 

na organização dos programas, os prédios se aproximam  

Outra característica congruente entre o prédio para a sede da Manchete e o Ibirapuera é o 

desenho dos caixilhos, com travessas horizontais desalinhadas a cada módulo. 

Figura 5-71  A variação de altura dos montantes horizontais iniciada no projeto do Ibirapuera foi adotada em outros proje-
tos – desenho nosso – fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 
  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro130
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Figura 5-72 – Prancha da planta da sede da Manchete – Oscar Niemeyer. Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-73 – Perspectiva do prédio da Manchete – desenho nosso. 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro130


Ano de 1989 | 461 

 

Figura 5-74 – Corte do teatro Adolpho Bloch – desenho nosso. Fonte: Cumulus Nimbus: setembro 2013 (masaokamita.blo-
gspot.com) 

 

Por certo, o teatro Rubinstein se aproxima mais do auditório projetado como anexo ao Minis-

tério da Educação e Saúde Pública (1948). Em planta com o auditório do térreo, porque tem maior 

área na região do palco e em corte com o auditório do piso superior, pois as vigas sinuosas ampliam o 

pé-direito da área de espetáculos, além de serem invertidas. 

Figura 5-75 – Estudo preliminar para os auditórios do Ministério da Educação e Saúde Pública – desenho nosso. – Fonte: 
Prancha 02 –Coleção Rolando Figueiredo. 

 

Desta família de projetos com vigas invertidas aparentes é possível citar ainda, o teatro de Belo 

Horizonte (1941), o teatro Nacional (1958), o teatro do quartel general do exército (1968), os prédios 

http://masaokamita.blogspot.com/2013/09/
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para o Congresso argelino (1968) e o memorial paranaense da Coluna Prestes (1998), pelo número 

reduzido, nota-se que não era uma modenatura constante. 

5.3. Ano de 1995 

Figura 5-76 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

Em 1995, Oscar Niemeyer conseguiu a chance de para criar o auditório e desenvolver um plano 

diretor para o parque. “[...], o prefeito Paulo Maluf retomou a idéia e encomendou ao carioca um novo 

projeto, que foi feito, mas não foi pago. Virou um precatório.” (SERAPIÃO, 2007) 

Quanto ao edifício, ele propôs um volume que se aproxima de um hemisfério apresentado são 

três opções para o prédio, as diferenças são muito sutis e decorrem do desenvolvimento dos estudos, 

e quatro alternativas de implantação. 

Desta vez, o carioca, contou com o apoio de Hélio Pasta e Hélio Penteado para o desenvolvi-

mento do trabalho. Ambos foram responsáveis por contratar Oscar Niemeyer em 1978 e 1984 para 

criar a sede da Companhia Energética de São Paulo, CESP, não construída. No universo dos auditórios, 

a dupla já auxiliara o arquiteto durante o projeto do Teatro Estadual de Araras. 

Desta vez o esquema foyer plateia e palco existe e foi exaltado diretamente na forma do edi-

fício, contudo, a configuração desses elementos é incomum, pois o resultado assemelha-se à um teatro 

de arena, com o palco central e perímetro circular, semi-circundado pelos assentos para o público que 

contêm em seu fundo o foyer, também com planta em forma de “C”. A outra metade é a que se des-

tapa, permitindo a interação da cena com o público locado no gramado do parque. 

Na documentação pesquisada no acervo do Departamento de Parques e Áreas Verdes, DE-

PAVE, foi encontrada uma fotografia da maqueta, desenvolvida por Gilberto Antunes, e em seu verso 

um depoimento do profissional a respeito da tarefa. Nele, Oscar Niemeyer, aponta os prefeitos da 

cidade como responsáveis pela recusa de construir o prédio e concluir o projeto original do Ibirapuera. 

Revela ainda que o mandatário em exercício naquele tempo, garantiu a construção do teatro, desde 

que os custos não ultrapassassem R$ 10 milhões. 
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Figura 5-77 – Fotografia da maqueta e depoimento do arquiteto – Kadu Niemeyer – fonte: acervo do DEPAVE. 

 

Durante anos tentamos completar o Conjunto do Ibirapuera com a construção do 
auditório projetado.  
No tempo de Jânio Quadros, diante de uma proposta da Sociedade Rubenstein de 
realizá-lo sem ônus para a Prefeitura, levantamos o problema obtendo dele a apro-
vação necessária. Depois veiu Erundina, que como temíamos recusou logo nossa 
proposta. E São Paulo perdeu a oportunidade de possuir um grande auditório. 
Agora, conversando com o Prefeito Paulo Maluf pleiteamos ser mantido no plano 
geral do Ibirapuera aquele auditório, garantindo sua realização futura, quando ele 
compreensivo nos interrompeu: "Projetem um auditório até dez milhões de reais, 
que eu banco". 
Não nos surpreendemos. No seu governo, Paulo Maluf tem procurado concluir todas 
as obras provenientes de governos anteriores, coisa normal no exterior mas entre 
nós nunca adotada. 
E aí está o novo auditório com platéia para duas mil pessoas, palco mecanizado com 
40 metros de diâmetro servindo também, graças cobertura escamoteável, para gran-
des espetáculos ao ar livre (música, balé, congressos etc., sendo que para este último 
todo tipo de salas foram previstas no semi-enterrado). 
Trata-se de uma concepção diferente, criativa, inserida na técnica mais avançada, 
capaz de criar a surpresa que as grandes obras devem provocar. 
Oscar Niemeyer / 1995 
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Em 13 de dezembro de 1996, o orçamento detalhadíssimo para a construção e ocupação do 

prédio, com todos os itens necessários, foi apresentado. Na lista, encontra-se até o valor do aparelho 

liquidificador da lanchonete (R$320,00). A previsão total de gastos ultrapasso os R$ 24 milhões. 

Tabela 4 – Resumo da Planilha de custos da obra – fonte: Acervo Arquiteto Hélio Pasta 

Item Descrição Fração Valor (R$) Valor atualizado pelo INCC-DI (R$)36 

01 Serviços preliminares 7,53% 1.854.628,24 2.890.142,11 

02 Fundações 4,94% 1.216.714,94 1.896.056,05 

03 Estrutura 28,45% 7.007.194,34 10.919.594,03 

04 Vedações 1,79% 440.874,44 687.032,45 

05 Impermeabilizações 2,01% 495.060,13 771.472,20 

06 Cúpula móvel 4,71% 1.160.066,27 1.807.778,14 

07 Marcenaria 0,22% 54.185,69 84.439,75 

08 Serralheria 0,25% 61.574,64 95.954,25 

09 Instalações elétricas 11,27% 2.775.784,89 4.325.617,74 

10 Instalações hidros sanitárias 2,62% 645.302,26 1.005.600,58 

11 Revestimentos 0,73% 179.797,96 280.186,42 

12 Forros 1,68% 413.781,60 644.812,58 

13 Pisos 3,18% 783.229,45 1.220.538,09 

14 Vidros 0,02% 4.925,97 7.676,34 

15 Pinturas 0,60% 147.779,14 230.290,20 

16 Serviços complementares 0,84% 206.890,80 322.406,29 

17 Instalações especiais 29,15% 7.179.603,34 11.188.265,94 

Total  0,9999 24.627.394,10 38.377.863,17 

Área 16.123,57 m² 

Custo/m² R$ 1.527,57 R$2.380,23 

Para atingir essa precisão orçamentária, o projeto teve que ser desenvolvido até o nível de 

executivo em todas as disciplinas O acervo do arquiteto Hélio Pasta contém todos os cadernos com as 

especificações necessárias, são eles: 

Caderno Índice; Caderno 01 – Arquitetura; Caderno 02 – Estrutura – Memorial Descritivo, Es-

pecificações Técnicas das Fundações e Especificações Técnicas das Estruturas de Concreto; Caderno 

03 – Estrutura da Cúpula Móvel – Sistema de Movimentação e Apoio da Cúpula Móvel e Especificações 

Técnicas das Estruturas de Aço; Caderno 04 – Terraplenagem e Drenagem de Proteção e Impermeabi-

lização; Caderno 05 – Instalações Elétricas, Telefônicas, Comunicação e Segurança; Caderno 06 – Lu-

minotécnica; Caderno 07 – Instalações Hidráulicas, Sanitárias e Combate ao Incêndio; Caderno 08 – 

Ar-Condicionado e Ventilação; Caderno 09 – Acústica e Sonorização; Caderno 10 – Cenotécnica. 

Sendo que o caderno índice apresenta um memorial descritivo do projeto: 

 
36 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/08/1996 a 01/11/2021 

https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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O Auditório do Parque Ibirapuera era uma edificação já prevista na concepção origi-
nal do Conjunto Arquitetônico comemorativo do 4º Centenário da Cidade de São 
Paulo, em 1954. Constituía com o então denominado Pavilhão das Artes e a Grande 
Marquise os três elementos definidores do espaço arquitetônico da Entrada Monu-
mental do Parque. 
A proposta do atual projeto tem como base um palco formado por dois semicírculos 
justapostos com 40 e 70 metros de diâmetro respectivamente. O menor se volta para 
a platéia interna que o circunda e tem capacidade para 1.200 espectadores; o outro, 
de maiores dimensões se destina aos grandes espetáculos ao ar livre, comportando 
um público superior a 15.000 pessoas. Uma grande cúpula semi-esférica cobre todo 
esse conjunto e graças à faculdade de ser parcialmente escamoteável permite sua 
abertura para a platéia externa. 
Um grande "foyer" que circunda o palco e a platéia completa o espaço interno e se 
articula com o "Hall” de entrada e, através da marquise de interligação, com o Pavi-
lhão do Cosmo (atual Museu da Aeronáutica), retomando a proposta da Entrada Mo-
numental do Parque. Sua cobertura é uma laje plana que aflora apenas 1,35m acima 
do terreno natural já que o piso desse pavimento é semi-enterrado, no nível -2,30m, 
e atingido por rampa. 
Sob o foyer" e platéia se situam as dependências destinadas a congressos, conven-
ções e outras atividades do gênero, reunindo salas de reuniões e um pequeno audi-
tório para 250 pessoas. Sob o palco, os camarins, a área de repetição e os espaços 
destinados a utilidades e serviços. 
Trata-se de uma concepção diferente, criativa, inserida na técnica mais avançada, 
capaz de criar a surpresa que as grandes obras devem provocar. (NIEMEYER, et al., 
1996) 

No texto, Oscar Niemeyer insiste na importância do auditório para conformar a praça de en-

trada do parque. Interpreta-se que, neste caso, o autor tentou criar uma relação com a pré-existência 

através da associação formal com o Palácio das Artes, ambos os edifícios são cúpulas de planta circular, 

todavia a Oca foi construída baseada num desenho elegantíssimo, cujo perfil é determinado por um 

seguimento de arco abatido que se estende em direção ao solo por linhas retas, resultando num círculo 

com 36,8 metros de raio e uma altura de dezoito metros. 

Enquanto a proposta, como dito, é quase uma semiesfera, cuja circunferência em planta possui 

o raio de trinta e seis metros, a altura de 35,75m. Para além da cobertura existiria um arco a fim de 

embutir o sistema de abertura da fachada, esta saliência teria no cume a altura aproximada de 1,8m 

totalizando 39,55m de distância entre o ponto mais alto da construção e o solo, mais que o dobro da 

dimensão vertical do Palácio das Artes que apresenta 18,09m de altura. Com essas medidas, o teatro 

torna-se protagonista diante da cúpula rebaixada da Oca, desequilibrando a composição da entrada 

do parque. 
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Figura 5-78 – Corte da Oca – Projeto estrutural – fonte: AHMWL  foto: Rafael Schimidt 

 

Conjectura-se que Oscar Niemeyer foi traído pela memória e considerava que a Oca teria a 

forma de uma semiesfera. Tal especulação baseia-se nos desenhos encontrados no ateliê de Gilberto 

Antunes. Uma das folhas aparenta conter o croqui inicial que chegou a ser redesenhado com auxílio 

de computador, mas que não se transformou em maquete. 

As linhas representam uma fachada e um corte dos edifícios, sendo que a Oca possui contorno 

de semiesfera. A bilheteria, abaixo da nova marquise, teria janelas circulares, em conformidade com 

as aberturas da calota existente. O auditório foi imaginado com um prolongamento da cúpula exterior 

que teria um raio significativamente maior que o da parte móvel. 

A análise das outras fontes revela que sutilizas denotam as diferenças entre as demais versões, 

no que diz respeito ao edifício. A desigualdade está na entrada do foyer e na cota de nível deste. No 

primeiro desenho o público caminha pelo térreo, protegido por uma marquise linear, até atingir a an-

tessala da plateia. Na segunda alternativa, todo o prédio foi rebaixado, a fim de criar um desnível maior 

entre o palco e o talude, para a acomodação do público no gramado. Sendo assim, o caminho sob a 

nova marquise ganhou uma rampa e a transição volumétrica foi possibilitada pelo hall em forma de 

concha, iluminado pelo vitral que olha as costas da cúpula. 

Percebe-se ainda uma variação na dimensão da cúpula móvel, numa variante abriria 90  e na 

outra 45 , facilitando o trabalho dos motores de abertura. 



Ano de 1995 | 467 

 

Figura 5-79 – A conexão da marquise com o foyer é feita no mesmo nível. Nesta data o foyer era vedado por vidros  Foto e 
maquete Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

Figura 5-80 – Todo o prédio foi implantado um nível abaixo, nota-se a rampa de transição de níveis sob a marquise linear. – 
Foto e maquete Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

Figura 5-81 – Neste desenho, a oca aparece como um hemisfério e o auditório tem uma aba sobre a parte escamoteável. – 
Fonte: Acervo Gilberto Antunes 
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Figura 5-82 – Planta e implantação – Oscar Niemeyer. – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

Para as implantações os arquitetos testaram quatro alternativas. Não há registro cronológico 

delas. Todavia, considera-se que o projeto legal desenvolvido seja da versão escolhida, também inter-

preta-se que a opção com o foyer em nível e abertura da cúpula em 90  seja a primeira intensão, pois 

é contrastante aos desenhos do projeto de prefeitura. Sendo assim, tem-se como proposição inicial 

um edifício implantado no eixo da porta da Oca. Cria-se uma extensão da grande marquise em direção 

à calota original e uma derivação linear conecta as duas cúpulas.  

Inicialmente, as versões do projeto não promovem a praça de acesso. A entrada continua des-

locada, num eixo de ligação entre a marquise original e a rua, neste caminho, um prédio cilíndrico 

abriga a bilheteria. O espelho d´água com desenho retilíneo ziguezagueante contrasta das demais 

construções. O círculo, provavelmente uma base para escultura. 

A próxima opção, diferencia-se da anterior pela criação do hall de entrada, transição para o 

foyer e pelo nível do edifício, mais rebaixado. Quiçá por tentar oferecer uma vertente mais econômica, 

a implantação perdeu o espelho d´água e o apêndice da marquise em direção à Oca. O prédio da bi-

lheteria não foi alterado e a base para a escultura se tornou quadrada. Verdadeiramente não há redu-

ção de gastos pela retirado da água reflexiva, pois quanto mais profundo o prédio, maior o custo com 

paredes de contenções, item muito significativo no montante da obra. 

Outra vertente, do croqui de Oscar Niemeyer interpretou-se que o reposicionamento do audi-

tório seria para evitar a sobreposição do auditório com o túnel do complexo viário Ayrton Senna. No 

entanto o desenho de Hélio Pasta (Fig. 5-84) deixa evidente que os ganhos não são substanciais e os 

efeitos colaterais são gritantes, a começar pela demolição de trecho significativo da grande marquise, 

a perda da conexão desta com a nova linear e a necessidade de se criar um acesso diferente para a 

Oca. 
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Figura 5-83 – Hélio Pasta estuda rotacionar o novo edifício em 12,5  pelo centro da Oca – fonte: Acervo Hélio Pasta. 

 

Figura 5-84 – Oscar Niemeyer estuda reposicionar o auditório – fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 
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Figura 5-85 – Estudo de Hélio Pasta para implantação do auditório – fonte: Acervo Hélio Pasta. 

 

Figura 5-86 – Maquete da Proposta – maquete e fotografia: Gilberto Antunes – fonte: Acervo Gilberto Antunes. 
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Figura 5-87 – dezembro de 1996 – Hélio Pasta estuda as curvas de níveis do terreno e o talude para receber o público – 
fonte: Acervo Hélio Pasta. 

 

O projeto final evita a demolição de grande da marquise, alinhando o novo edifício ao eixo 

central da porta da Oca. No entanto, os desenhos não evidenciam o destino do bico da marquise, pois 

a nova marquise se sobrepõe a ele. Finalmente, a praça de acesso é criada, adornada por um espelho 

d´água e uma escultura. 

Esta experiência trouxe três conceitos que foram adotados na versão final, o alinhamento do 

eixo longitudinal do auditório com a porta de acesso à Oca, a possibilidade de se abrir o palco para o 

parque, habilitando apresentações para um público maior, e a demolição parcial da marquise, cujo 

objetivo consiste na criação de uma praça de acesso. 
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Figura 5-88 – Projeto de aprovação – Implantação – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 

 

Figura 5-89 – Projeto de aprovação – Subsolo – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 
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Figura 5-90 – Projeto de aprovação – Térreo – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 

 

Figura 5-91 – Projeto de aprovação – Fachada e corte longitudinais – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 
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Figura 5-92 – Projeto de aprovação – Fachadas transversais – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 

 

Figura 5-93 – Projeto de aprovação – Corte longitudinal – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 

 
  



Ano de 1998 | 475 

 

Figura 5-94 – Projeto de aprovação – Corte transversais – foto Rafael Schimidt – fonte: Acervo do DEPAVE 

 

5.4. Ano de 1998 

Na edição de domingo, 26 de julho de 1998, na seção “Tendências/Debates” do jornal Folha 

de S.Paulo, Oscar Niemeyer expressou sua opinião a respeito do Museu de Arte Moderna que ocupa 

parte da marquise. 

O desacerto de terem construído o MAM em local tão impróprio vem criando pro-
blemas para sua expansão. [...] É claro que me surpreende a facilidade com que o 
CONDEPHAAT, [...], se manifestou a favor da ampliação pretendida por aquela enti-
dade. Entretanto, conto com a autoridade nacional do IPHAN e com a lucidez dos 
paulistas que esperam ver o Ibirapuera transformado em um grande centro de lazer, 
arte e cultura da América Latina. (NIEMEYER, 1998) 

Da manifestação do arquiteto, é interessante destacar o croqui ilustrativo que contém a pro-

posição de um edifício em formato de concha no trecho do auditório, além deste é possível notar o 

corte da marquise existente e uma nova, linear, entre o auditório e a Oca. Percebe-se também a praça 

de acesso e uma seta indicativa do único acesso ao parque, defendido pelo arquiteto. O auditório em 

concha foi repetido em 2007 na praça do povo em Brasília. 

Figura 5-95 – Croqui Parque Ibirapuera – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo Digital - Folha de S.Paulo 

 

https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=13957&anchor=647855&origem=busca&originURL=&pd=f79089edda1e159834fadd940f8a7963
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Figura 5-96 – Praça do Povo – desenho nosso – fonte: PRO613-MAQ-000-001-G.jpg (1000×800) (oscar-niemeyer.com.br) 

 

5.5. Ano de 1999 

Infelizmente, a documentação relativa à esta opção tem origem digital de baixa qualidade, 

ainda assim, devido à sua relevância, elas ilustram este trecho do trabalho. 

Figura 5-97 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso. 

 

Em 1999, antes do término da gestão de (Celso) Pitta, Niemeyer desenvolveu a 
quinta versão do projeto, a pedido da Secretaria do Verde e do Meio Ambiente, cujo 
titular era Ricardo Ohtake. Nesse momento, entrou em cena Edemar Cid Ferreira – 
banqueiro e mecenas das artes, que, à frente da Brasil Connects, montou diversas 
exposições e recuperou a Oca, e cuja instituição financeira, o Banco Santos, sofreu 
intervenção federal há poucos meses. A quinta proposta era uma variação da ante-
rior, mas com duas cúpulas sobrepostas e de tamanhos diferentes. Ela foi imaginada 
para a exposição Brasil 500 Anos, promovida por Ferreira, no Ibirapuera. (SERAPIÃO, 
2005) 

  

http://www.oscar-niemeyer.com.br/sites/default/files/repositorio/PRO613/PRO613-MAQ-000-001-G.jpg
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Figura 5-98 – Explicação necessária – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 

 

Oscar Niemeyer explica o projeto, em 19 de agosto de 1999 da seguinte maneira: 

Teatro no Ibirapuera 
Minha preocupação foi encontrar para este teatro uma forma que se harmonizasse 
com a cúpula existente sem repeti-la (desenho 1), que fosse estrutural e fácil de 
construir. Depois, que representasse um elemento novo, que dentro e fora do teatro 
o caracterizasse melhor. E surgiu a placa que acompanha sua cobertura, interrom-
pendo-a, dando-lhe um aspecto diferente (desenho 2). Exteriormente seria revestida 
de (ilegível) dourado e no interior, com um belo vitral colorido. Dentro seria um duto 
de ar-condicionado e a fonte luminosa da plateia (desenho 3). O corte mostra como 
as formas adotadas correspondem às funções internas, criando os volumes que o 
bom funcionamento de um teatro exige (desenho 4). O palco é amplo tão generoso 
que até a entrada de carros nele foi prevista. A visibilidade foi rigorosamente estu-
dada e a cúpula (ilegível) os problemas da acústica e as (ilegível) que nela desejariam 
realizar. 

No desenho, lê-se que a cúpula anterior é mais alta e aparenta ter um perfil que remete ao 

trecho de uma curva senoide, porque pode ser decomposto em arcos ascendentes e descendentes, a 

diferenciação é explicitada no memorial descritivo. Por outro lado, a cúpula posterior tem seu perfil 

formado por um arco ligado a um seguimento de reta, como a Oca. 

O desenho semelhante ao senoidal já fora adotado pelo arquiteto no auditório da Praça dos 

Três Poderes, onde uma cúpula emergiria de um espelho d’água (data indeterminada), também no 

auditório para o Centro Comercial e Monumento ao Homem Líbio (1981), porém, nesse caso, a planta 

não era circular. Contudo, a união de volumes aproxima os projetos. 
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Figura 5-99 – Silhueta e perspectiva da proposta – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 

 

As cúpulas estão sobrepostas e a maior, voltada para a Oca, contem o acesso de público, 

realizado pelo nível do chão ou por uma rampa que guia ao piso superior. Próximo do piso, o volume 

maior tem três recortes que remetem à janelas de porão, no entanto, não foi possível detarminar suas 

reais características e funções. Percebe-se que o auditório se assenta sobre uma esplanada seca, 

adornada por uma escultura e ao fundo a linha da grande marquise. Não é possível determinar se o 

retângulo central indicaria a bilheteria ou um novo apoio para a marquise cortada. 

Figura 5-100 – Corte da proposta – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 

 

Em seu texto justificativo, o arquiteto enfatizou que a forma resulta de dois pontos esenciais, 

o anseio de relacionar-se com a Oca através de uma associação volumétrica. Aproximam-se por serem 

constituídas de cúpulas e afastam-se pelo perfil qua as geram, além do recorte presente na volume 

qua abriga o público. O segundo ponto ressaltado pelo autor é a funcionalidade do espaço refletido no 

volume duplo, um para o acesso e plateia, outro para o palco. Conforme já dito neste texto, ainda que 

o inflexível programa revele-se na volumetria do prédio, Oscar Niemeyer o faz de modo a afastar-se 

dos ordinários paralelepípedos. 
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Figura 5-101 – Perspectiva da proposta – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 

 

Figura 5-102 – Auditório na Praça dos Três Poderes – Oscar Niemeyer – fonte: http://www.niemeyer.org.br/obra/pro541 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro541
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Figura 5-103 – Auditório do Centro Comercial e Monumento ao Homem Líbio. – Oscar Niemeyer – fonte: http://www.nie-
meyer.org.br/obra/pro252 

 

Outra característica que se realça é o recorte do volume anterior, dividido em duas partes que 

se conectam por um elemento de menor altura na cor amarela. A faixa na cor primária indica o ponto 

de acesso principal do prédio. A preferência pelo recorte das formas tornou-se recorrente nos projetos 

mais recentes do arquiteto, embasados pela busca constante por inovação, foi a maneira que ele 

encontrou para variar seu repertório formal. No universo dos auditórios e programas correlatos esse 

tema já ocorrera em 1978 no centro de convenções de Vicenza na Itália, depois no Teatro de Araras 

(1990), um cilindro com o topo recortado, o Teatro Raul Cortêz (2002) em Duque de Caxias Rio de 

Janeiro, que é uma elipse extrudada com subtração volumétrica na cobertura e o plano para o Puerto 

dela música de Rosario (2008), na Argentina, duas cúpulas sobrepostas e recortadas. 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro252
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro252
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Figura 5-104 – Croqui para o centro de convenções de Vicenza – Oscar Niemeyer – Fonte: (NIEMEYER, 1978 p. 63) 

 

Figura 5-105 – Teatro em Araras – Nelson Kon – Fonte: Teatro Estadual de Araras | Nelson Kon 

 
  

https://www.nelsonkon.com.br/teatro-estadual-de-araras/
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Figura 5-106 – Puerto dela música de Rosario – desenho nosso. 

 

Figura 5-107 – Tatro Raul Cortêz – desenho nosso. 

 

Figura 5-108 – Planta do projeto para o auditório do Ibirapuera – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 

 
 

Figura 5-109 – Detalhe da iluminação e corte – Oscar Niemeyer – Fonte: Espólio do Banco Santos. 
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Figura 5-110 – Perspectiva interna da proposta, o recorte do volume revela-se no teto da plateia – Oscar Niemeyer – Fonte: 
Espólio do Banco Santos. 

 
 

5.6. Ano 2000 

5.6.1. Versão 01 

Em 26 de janeiro de 2000, com o anseio de ver seu projeto para o Ibirapuera finalizado, Oscar 

Niemeyer envia à Edemar Cid Ferreira um croqui acompanhado de um texto. 

Como vocês devem imaginar, a conclusão da entrada do Ibirapuera me preocupa. 
Realizar as festas relativas aos 500 anos da descoberta do Brasil, a grande exposição 
programada etc., seria, com aquela entrada inacabada, além de uma demonstração 
de mau gosto, uma prova lamentável do desprezo que os órgãos públicos dessa ci-
dade tão importante têm revelado, durante anos, com relação ao parque do Ibira-
puera. 
Daí o meu desejo de encontrar uma solução que evitasse tornar público tanto desa-
certo 
No projeto original não se previa teatro, mas um grande auditório indispensável ao 
conjunto. Voltar a essa idéia, criar um novo auditório, construindo agora apenas as 
suas paredes exteriores de forma que por ocasião das festas ele parecesse já reali-
zado seria, a meu ver, uma forma de resolver o problema. A realização dessas pare-
des externas constituiria, na verdade, a primeira etapa da construção do auditório, 
ficando a continuação da obra para um momento mais oportuno. 
Com essa solução o acesso do público às comemorações a serem realizadas no Ibi-
rapuera seria através de uma bela praça capaz de criar surpresa com suas formas 
brancas, puras, monumentais. (NIEMEYER, 2000 A) 
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A proposta consistia em criar três empenas estruturais em concreto armado que ficariam apoi-

adas provisoriamente em escoras. Seria o início de uma obra sem previsão de término. Fernando Se-

rapião (2005 p. 61) chamou a ideia de “ruínas de um edifício inexistente”. É a partir desta versão que 

o arquiteto retoma a ideia de um pentaedro, a relação com a fachada da cúpula se aproximaria do 

triângulo primitivo, porém, reposicionado.  

Do exterior o auditório vai parecer construído. As paredes de espessura de 20 terão 
suportes tubulares (solução [...] fácil de realisar) não serão elementos provisórios. 
Farão parte da estrutura. 
E a praça parecerá concluída, [...] monumental como desejamos. (NIEMEYER, 2000 
B) 

Figura 5-111 – Planta, fachada e detalhe da proposta – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo da editora Arco. 

 

A nova proposição retoma o pentaedro original, planta em formato de trapézio e corte com 

contorno de triângulo, todavia, tem um lado apoiado no chão. Ainda que, nesta versão não exista a 

face inclinada, a qual seria executada posteriormente, o aspecto de ter a base presa ao solo, promove 

um relacionamento por similaridade com a Oca, porque, apesar das volumetrias distintas, comparati-

vamente, ambos os prédios nascem do piso, como uma topografia criada, um relevo artificial. É um 

tipo de arquitetura conectada ao solo por linhas inclinadas, intencionalmente fora de prumo, quase 

uma rampa. 

Como resultado, na maioria dos casos, tem-se um objeto arquitetônico visualmente mais pe-

sado. Portanto, apesar de adotar volumetria semelhante à original, a intensão é conceitualmente 

oposta, pois na década de 1950, o arquiteto aplicava experimentações estruturais que não foram o 

mote para o trabalho cinquenta anos depois. 
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A característica de uma arquitetura que deriva do piso foi comumente explorada por Oscar 

Niemeyer durante a sua carreira, principalmente nos projetos realizados no exterior, especialmente 

na Argélia e na França.  

Figura 5-112 – Universidade de Constantine – Argélia – fotografia: Jason Oddy – fonte: Graham Foundation > Grantees > 
Jason Oddy 

 

Figura 5-113 – Figura 5-114 – Universidade de ciências e tecnologia Houari-Boumedine – fonte: (ROST, 2015 p. n.p.) 

 
  

http://www.grahamfoundation.org/grantees/5634/
http://www.grahamfoundation.org/grantees/5634/
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Figura 5-115 – Universidade de ciências e tecnologia Houari-Boumedine - Auditório – fonte: Oscar Niemeyer in Algeria | 
Islamic Fashion Design Council (ifdcouncil.org) 

 

Figura 5-116 – Concha acústica de Trípoli no Líbano – fonte: oscar-niemeyer-14_international-fair.jpg (1500×1000) (word-
press.com) 

 
  

https://www.ifdcouncil.org/oscar-niemeyer-in-algeria/
https://www.ifdcouncil.org/oscar-niemeyer-in-algeria/
https://meiaum.files.wordpress.com/2016/10/oscar-niemeyer-14_international-fair.jpg
https://meiaum.files.wordpress.com/2016/10/oscar-niemeyer-14_international-fair.jpg
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Figura 5-117 – Pessoas caminham sobre a calota libanesa – fonte: oscar-niemeyer-11_international-fair.jpg (690×460) 
(wordpress.com) 

 

Figura 5-118 –Garoto escala o “vulcão” – Le Havre – Fotografia Hans Jan Dürr – fonte: Le Havre France | Flickr 

 
  

https://meiaum.files.wordpress.com/2016/10/oscar-niemeyer-11_international-fair.jpg
https://meiaum.files.wordpress.com/2016/10/oscar-niemeyer-11_international-fair.jpg
https://www.flickr.com/photos/durr-architect/albums/72157700532240571
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Figura 5-119 – Bolsa Do Trabalho de Bobigny, França – fonte: https://onsomething.tumblr.com/post/169439417941 

 

Figura 5-120 – Homem galga a cúpula do Congresso Nacional, Brasília – Luiz Carlos Homem – Fonte: Revista Módulo nº 52 
p.46 

 

https://onsomething.tumblr.com/post/169439417941
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As propostas subsequentes não estão apresentadas numa ordem cronológica, não há docu-

mentação que a defina com precisão. É possível supor até que algumas variantes foram desenhadas 

concomitantemente, apenas como alternativas de projeto, especulações intrínsecas ao desenvolvi-

mento de uma ideia arquitetônica, caminhos distintos que se abrem no processo de projetual. Trilhas 

formadas pelo trabalho mental motivado por sugestões e indagações em um percurso mental delimi-

tado pelas condicionantes e determinantes de cada projeto. E, por essa toada, o exercício intelectual 

promove a consolidação dos pensamentos numa única solução arquitetônica possível para aquele pro-

fissional, naquele momento. Nas palavras de Leon Alberti (2012 p. 216), a arquitetura atinge sua ple-

nitude quando não é possível acrescentar ou tirar nada, sem que o todo se torne imperfeito. 

Ainda sobre a linha temporal, a falta de documentos e desenhos datados poderia ser substitu-

ída por uma conversa com os envolvido no trabalho, porém, os arquitetos responsáveis pelos projetos 

já faleceram. Exceto um ex-membro do escritório paulistano MMBB, contudo, o arquiteto e professor 

que ajudou a desenhar algumas versões da empreitada, recusou-se a dialogar sobre o assunto, sim-

plesmente desconversou. Talvez porque, em determinado momento, segundo Fernando Serapião 

(2007), aconteceu uma desavença entre Oscar Niemeyer e Paulo Mendes da Rocha. 

A história inicia-se em 1999, quando começaram os preparativos para a comemoração de 500 

anos da chegada dos lusitanos por aqui. O mecenas da Bienal custeou a adequação da Oca no Ibirapu-

era. 

As reformas, sob a orientação de Paulo Mendes da Rocha e Ricardo Ohtake, que vão 
transformar o prédio, fechado há 14 anos, no mais bem equipado espaço museoló-
gico da América Latina, estão sendo custeadas pela Associação dos 500 Anos. O valor 
desta obra está estimado em R$10 milhões. Mas Edemar Cid Ferreira tem pratica-
mente fechado o patrocínio de uma grande empresa, que será, no fim das contas, 
quem dará este presente à cidade em fevereiro de 2000. (GIOBBI, 1999) 

O arquiteto capixaba, a exemplo de Oscar Niemeyer, já não desenvolvia mais seus projetos, 

contava com o apoio de escritório parceiros e para a reforma da cúpula convocou o MMBB. O resul-

tado, evidentemente, foi bem-sucedido. Segundo Fernando Serapião (2007), naquele momento, Ede-

mar Cid Ferreira decidiu patrocinar a construção do teatro e solicitou ao arquiteto carioca um que 

pudesse abrigar óperas. O esquema para o progresso da proposta contava com a comissão dos 500 

anos, representada por Edemar e Emílio Kalil, pelos arquitetos, Oscar Niemeyer e os Hélios e pela pre-

feitura, na figura do secretário do verde e do meio ambiente Ricardo Ohtake. O projeto precisaria ser 

rápido, pois havia a possibilidade da troca da gestão municipal no ano seguinte, o que de fato ocorreu. 

Para atender essa urgência, aventou-se a possibilidade de incluir um escritório paulistano para 

dar suporte ao projeto. Como a proposta considerava um grande estacionamento subterrâneo, pen-

saram no MMBB, que além do trabalho na Oca, havia planejado a garagem do Trianon anos antes.  
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Convidada a trabalhar diretamente com Niemeyer, a equipe foi leal: revelou que ti-
nha uma parceria com Paulo Mendes da Rocha. A participação dele seria acertada 
no dia 24 de março, num encontro entre Mendes da Rocha e os Hélios. A idéia era 
que o trabalho fosse realizado pelo MMBB e que Mendes da Rocha mantivesse uma 
posição mais distante, intervindo quando necessário. Programou-se então uma reu-
nião dele com Niemeyer, no Rio. 

[...] Com o passar das semanas, Mendes da Rocha se envolveu a fundo no projeto, 
dando sugestões aqui e acolá. A principal delas era alterar a galeria de serviço, uma 
parede dupla presente nas duas laterais do prédio, com vão de 1 metro entre elas, 
pensada para funcionar como contraforte e, ao mesmo tempo, como duto de insta-
lações de ar-condicionado, hidráulica, elétrica etc. A galeria teria outra função: abri-
garia escadas e rampas – o que inviabilizaria a rampa escultórica projetada pelo ca-
rioca. Ou seja, Mendes da Rocha sugeriu que Niemeyer abrisse mão de um de seus 
principais traços estilísticos. (Quantas são as obras de Niemeyer, afinal, que não têm 
a escada ou a rampa como protagonistas?). 

Nesse estágio do desenho, a proposta de Niemeyer era a mais simples desde a pri-
meira, de 1951. Não havia malabarismo estrutural evidente, como nos anos 50, tam-
pouco volume principal escultórico (como nos auditórios para a Fundação Rubinstein 
e para Paulo Maluf). A forma se reduzia à pura geometria: planta em trapézio e corte 
em triângulo. Um dos únicos elementos capazes de ligar o edifício ao vocabulário de 
Niemeyer era justamente a rampa, que desaparecia na sugestão de Mendes da Ro-
cha. Provavelmente, foi essa a razão pela qual a dupla não deu continuidade ao tra-
balho conjunto no Ibirapuera. Se o tempo amenizara o atrito político, havia a incom-
patibilidade arquitetônica propriamente dita. Um dos dois teria de se submeter ao 
gênio criativo do outro. (SERAPIÃO, 2007) 

5.6.2. Versão 02 

Figura 5-121 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

Este projeto é a continuação da proposta anterior, a face inclina é vedada pela laje inclinada 

prevista no desenho inicial. A sequência foyer, plateia e palco não fica evidenciada na forma do prédio, 

porque a lógica é invertida e o salão de espera fica no trecho mais alto, enquanto o local de apresen-

tações tem o pé-direito baixo. 

Nesta variação, o arquiteto apresenta uma praça de entrada criada a partir da demolição de 

parte da grande marquise. A área é segmentada do restante do parque, pois a mesma é delimitada 

por duas empenas curvas posicionadas entre a oca e a marquise e entre a marquise e o auditório. 
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Como adorno, recebeu um espelho d´água dotado de uma escultura. Ao fundo nota-se as escotilhas 

da bilheteria. O acesso ao prédio é feito por porta central voltada à praça, marcada por uma marquise 

em formato de ferradura alongada horizontalmente. 

Figura 5-122 – Perspectiva do projeto – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo Editora Arco. 

 

Na perspectiva lê-se: 

Para os que chegassem, como (ilegível) construída, seria uma praça importante, mo-
numental, uma arquitetura pura, simples, como nossas (ilegível) lembranças coloni-
ais ON. 

No térreo tem-se o acolhimento, que abriga sanitários, copa, elevadores, rampa e chapelaria, 

onde nota-se uma dupla de pilares robustos. Também neste nível, parte da plateia e o palco, apesar 

de não representados. No nível acima estão a chegada da rampa, um salão de exposições, os elevado-

res, sanitários, cabine de projeções e acesso aos assentos, distribuídos em formato trapezoidal oposto 

ao trapézio da planta do prédio. A lotação é de mil posições. Os pilares quadrados continuam até a 

cobertura inclinada 
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Figura 5-123 – Planta do térreo – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo da FAU-USP 

 

Figura 5-124 – Planta superior – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo da FAU-USP 
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Figura 5-125 – Foto da Maquete – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 
5.6.3. Versão 03 

Figura 5-126 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

O corte da versão anterior evidencia a possibilidade do uso do espaço como auditório, pois 

não há necessidade de pé-direito alto sobre o palco, a sequência do trabalho exibe uma caixa cênica, 

ampliando a função do edifício para um teatro. 

Figura 5-127 – Fachada do projeto – Oscar Niemeyer – Fonte: (NIEMEYER, 2000 C). 

 

Em maio desse ano, o arquiteto mais uma vez divulgou seu desgosto, causado pela inconclusão 

de sua ideia para o parque. No relato publicado pelo jornal “Folha de S. Paulo”, o autor destaca que as 

obras paralisadas deixaram “a entrada principal capenga, sem o teatro” e que a marquise, abrigando 

construções intrusas é “uma exibição de desprezo pela arquitetura”. Contudo, o projetista destaca o 
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trabalho que estava sendo realizado a fim de recuperar o parque, destaca a atuação de Carlos Bratke, 

Ricardo Ohtake, Edemar Cid Ferreira e Paulo Mendes da Rocha. 

Refere-se veladamente ao MAM, tratando-o como construção efêmera, “as obras sob ela (a 

marquise) construída – com uma única exceção que acredito ser provisória – foram removidas”. E mais 

adiante enfatiza a utilidade da grande marquise: “É a coluna vertebral do conjunto, onde o povo pas-

sou a circular protegido. Um lugar de passagem, pausa e conversa que o projeto previa.”  

Oscar Niemeyer finaliza o texto reafirmando a vontade de concluir o plano. 

Leio este texto, olho o desenho que elaborei para a entrada do Ibirapuera e sinto 
como seria bom realizá-lo. A cúpula e o teatro criando o espetáculo arquitetural. 
Duas formas brancas e puras a lembrarem a singeleza magnífica das velhas obras do 
período colonial. (NIEMEYER, 2000 C) 

5.6.4. Versão 04 

Figura 5-128 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

A versão 4 é a primeira que conta comprovadamente com a participação do MMBB, os arqui-

vos eletrônicos dos desenhos foram, gentilmente, fornecidos pelo arquiteto Milton Braga. O professor 

não participou diretamente do desenvolvimento do projeto, por isso não tinha muitas lembranças para 

relatar. 

O conjunto de arquivos intitulado como “versão 01”, é composto por três plantas e um corte, 

ainda que nas folhas exista a nomenclatura indicando a intensão de se criar um quinto desenho. O 

prédio é formado pela sobreposição de dois pentaedros sendo que o anterior possui um grande trecho 

em balanço. O contorno da fachada remete às coberturas industriais em “shed”, no entanto, o volume 

se distância delas, pois as laterais não são paralelas.  

O cume central foi desenhando seguindo o conceito de não revelar na volumetria o urdimento 

do palco. Na parte posterior do prédio, previu-se um pátio de serviço descoberto e abaixo do nível do 

parque. 
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Figura 5-129 – Planta nível acesso – MMBB – Fonte: acervo MMBB.37 

 

Figura 5-130 – Planta nível inferior – MMBB – Fonte: acervo MMBB 

 

Figura 5-131 – Planta nível superior – MMBB – Fonte: acervo MMBB 

 
37 As cores das hachuras foram alteradas para facilitar a visualização 
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Figura 5-132 – Corte longitudinal – MMBB – Fonte: acervo MMBB 
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Figura 5-133 – No corte longitudinal, Hélio Pasta traça um desenho alternativo para o edifício – Hélio Pasta – Fonte: acervo 
Hélio Pasta. 

 
5.6.5. Versão 05 

Figura 5-134 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

Interpretado como o desenvolvimento da proposta anterior, um dos pentaedros foi substitu-

ído por um paralelepípedo que passou a ser o urdimento destacado na volumetria. O projeto começou 

a receber características dos edifícios pensados por Paulo Mendes da Rocha. Neste ponto, um atributo 

usado algumas vezes pelo arquiteto do Espírito Santo foi adotado, isto é, a circulação vertical posicio-

nada para fora do edifício, criando um volume anexo à fachada. Esse traço não é exclusivo dele, tanto 

que Alvar Aalto, arquiteto finlandês, aplicou essa ideia em 1948 no prédio do MIT baker house dormi-

tory e o MMBB usou a solução mais tarde em sua proposta para o SESC Guarulhos (2009). 
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Oscar Niemeyer também já o adotara no projeto para o Tribunal de Justiça do Rio de Janeiro 

(1985) e evidentemente no conjunto inaugural da sua obra, em Belo Horizonte, o cassino da Pampulha 

(1942) possui o volume da escada esculpido na fachada. Esse tema, provavelmente, o carioca aprendeu 

com o europeu, quando (1936) acompanhou Le Corbusier no Rio de Janeiro sendo responsável por 

lapidar os croquis do mestre. 

Figura 5-135 – MIT baker house dormitory – Alvar Aalto – fotografia: Larry Speck – fonte: Baker House at MIT - Larry Speck 

 

Figura 5-136 – Residência Milan (1974) – Paulo Mendes da Rocha – Leonardo Finotti – Fonte: Millán House, São Paulo - 

Paulo Mendes da Rocha  | Arquitectura Vivahttps://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-con-
tent/uploads/2011/12/1324475867_cais_das_artes_4.jpg 

 

https://larryspeck.com/photography/baker-house/
https://arquitecturaviva.com/works/casa-millan-1#lg=1&slide=0
https://arquitecturaviva.com/works/casa-millan-1#lg=1&slide=0
https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/12/1324475867_cais_das_artes_4.jpg
https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/12/1324475867_cais_das_artes_4.jpg
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Figura 5-137 – Perspectiva eletrônica do Cais das Artes (2007) – Paulo Mendes da Rocha + Metro – Fonte: Archdaily 

 

Figura 5-138 – Museu Nacional dos Coches (2015) – Paulo Mendes da Rocha + MMBB + Bak Gordon – Fonte: MMBB 

 

Figura 5-139 – Proposta para o SESC Guarulhos. – MMBB – Fonte: MMBB 

 

https://www.archdaily.com.br/br/01-16341/cais-das-artes-paulo-mendes-da-rocha-mais-metro/16341_16351
https://www.mmbb.com.br/projects/fullscreen/66/1/2207
https://www.mmbb.com.br/projects/fullscreen/26/17/389
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Figura 5-140 – Planta do Tribunal de Justiça do Rio de Janeiro – Oscar Niemeyer – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-141 – Corte do Tribunal de Justiça do Rio de Janeiro – Oscar Niemeyer – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-142 – Maquete do projeto – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro199
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro199
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Figura 5-143 – Casino da Pampulha – Pedro Kok – fonte: 21.jpg (1000×667) (adsttc.com) 

 

Figura 5-144 – Proposta de Le Corbusier para o prédio do Ministério da Educação e Saúde Pública na Glória, Rio de Janeiro, 
(O destaque em amarelo é nosso) – Oscar Niemeyer – Fonte: (SEGAWA, 2020) 

 

Mesmo que os desenhos para o teatro estejam inacabados, lê-se a referida circulação vertical 

externa e a grande janela proposta no piso superior, fazendo com que a fachada principal deixasse de 

ser cega. Com o andamento dos trabalhos a ideia foi descartada. 

  

https://images.adsttc.com/media/images/5279/6a70/e8e4/4ef0/0400/004a/large_jpg/21.jpg?1383688810
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Figura 5-145 – Fachadas principal e lateral – MMBB – Fonte: acervo MMBB 

 
5.6.6. Versão 06 

 

O próximo estudo tem os memoriais datados de setembro de 2000 e os desenhos com data 

do mês seguinte. Os documentos foram inicialmente nomeados como “Parque Ibirapuera – Teatro, 

Entrada Monumental e Estacionamento Subterrâneo” (MMBB Arquitetos Ltda, 2000 A), depois como 

“Parque Ibirapuera – Teatro, Entrada Monumental e Estacionamento Subterrâneo” ambos contêm um 

texto explicativo do projeto, porém sem autoria identificada. 

O novo Teatro do Parque Ibirapuera será, sem dúvida, a maior e mais moderna sala 
de espetáculos da cidade de São Paulo e preencherá a grande lacuna, para que ela 
assuma, nesta cena, a hegemonia já conquistada na América Latina em outros cam-
pos. 
Como Auditório, era uma edificação prevista na concepção original do Conjunto Ar-
quitetônico comemorativo do 4º Centenário da Cidade, em 1954, e, ao lado do então 
denominado Pavilhão das Artes e da Grande Marquise, constituíam os marcos arqui-
tetônicos da Entrada Monumental do Parque. 
Na versão atual do projeto, a genialidade do arquiteto Oscar Niemeyer se faz mar-
cante na concepção de um espaço arquitetônico interno grandioso, espetacular que, 
aliado à intencional simplicidade formal da edificação, o fará inédito entre as obras 
dessa natureza. Os mais avançados recursos da moderna tecnologia para salas de 
espetáculos disponíveis no mundo serão incorporados à sua infraestrutura cênica e, 
dessa conjunção com sua arquitetura, resultará um marco inovador a atestar a ca-
pacidade realizadora da Cidade. 
A proposta inclui a reformulação da marquise de interligação do Teatro com o pavi-
lhão de exposições de artes, hoje denominado “Oca”, e com a grande marquise do 
parque propiciando a ampliação das dimensões da praça da Entrada Monumental. 
Um estacionamento subterrâneo sob a praça completa o conjunto que conserva ín-
tima e desejável relação com a concepção original de cinqüenta anos atrás. (MMBB 
Arquitetos Ltda, 2000 A) 

A proposta comercial é aberta com uma carta de Oscar Niemeyer para o Edemar Cid Ferreira, 

no documento o arquiteto se apresenta feliz, por ter a oportunidade de concluir seu projeto iniciado 
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nos anos 1950, apresenta a equipe convocada para o trabalho e os projetistas complementares para 

desenvolver a estrutura e a iluminação teatral. 

Rio de Janeiro, 01 de novembro de 2000 
 
Edemar Cid Ferreira 
Presidente da Associação Brasil +500 Anos 
Parque Ibirapuera / Pavilhão da Pinacoteca do Estado 
São Paulo / SP 
 
Prezado Edemar,  
Com satisfação recebo a notícia de que se dará seqüência aos projetos do Teatro e 
da Praça da Entrada do Parque Ibirapuera pelos quais propugno há muitos anos, 
ainda recentemente, com as últimas sugestões que lhe encaminhei. 
Meu interesse por essas obras decorre da “entrada principal” ter permanecido in-
conclusa por quase cinqüenta anos - desde sua inauguração em 1954 - sem a impres-
cindível grandeza que o Centro Cultural de maior importância da cidade reclama. 
O projeto de arquitetura será desenvolvido em São Paulo, sob minha supervisão, 
com a colaboração dos arquitetos Paulo Mendes da Rocha, Hélio Pasta, Hélio Pente-
ado e da equipe do MMBB - arquitetos Ângelo Bucci, Fernando de Mello Franco, 
Marta Moreira e Milton Braga - composição que muito me tranqüiliza. 
Anexo a proposta técnico-comercial para desenvolvimento dos projetos de arquite-
tura do Teatro, da Praça da Entrada com Estacionamento Subterrâneo, adotando as 
prescrições da tabela de honorários do IAB. 
O acompanhamento da obra pela equipe, indispensável para garantir a integridade 
da arquitetura, poderá ser remunerado por horas técnicas ou mediante pagamento 
fixo mensal conforme viermos acordar na ocasião de seu início. 
Por razões operacionais, o valor global dos honorários dos projetos de arquitetura 
será partilhado em dois instrumentos distintos sem que tal fato implique em subdi-
visão de responsabilidades profissionais de equipe de arquitetos reunida sob minha 
liderança. 
Resta-me, finalmente, indicar o engenheiro José Carlos Sussekind para o projeto das 
estruturas e fundações; trata-se de técnico da mais alta competência que há anos 
colabora nos meus mais importantes projetos. Ainda, Peter Gaspar, - especialista em 
iluminação ambiental e cênica e em cuja orientação também confio. 
Quanto aos demais projetos complementares, os titulares serão selecionados em 
comum acordo com a equipe do projeto de arquitetura em São Paulo. 
 
Um grande abraço do 
 
Oscar Niemeyer 

Em princípios os profissionais foram elencados da seguinte forma: 

Arquitetura 
Teatro: 
Oscar Niemeyer / Arquiteto Titular 
Hélio Pasta e Hélio Penteado / Arquitetos Coordenadores 
MMBB / Arquitetos Colaboradores 
Paulo Mendes da Rocha / Consultor de Arquitetura 
Emílio Kalil / Consultor de Teatro 
Estacionamento: 
MMBB / Arquitetos Titulares 
Paulo Mendes da Rocha / Consultor de Arquitetura 
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O estudo é mostrado em sete folhas com todos os níveis desenvolvidos, um corte geral e um 

corte longitudinal do prédio. Na seção longa, aparece um balcão apelidado por Fernando Serapião 

(2005) como “intruso”, pois na interpretação do crítico de arquitetura, o elemento era uma sugestão 

de Paulo Mendes da Rocha. Realmente, a condição estrutural da peça remete ao trabalho do capixaba, 

sempre tentando fazer elementos pesados voarem, como na já citada loja Forma, ou no MUBE, Museo 

Brasileiro da Escultura (1995). Assim o balcão está desenhado de maneira que se apoia somente nas 

empenas laterais, portanto com um vão máximo maior que cinquenta e cinco metros.  

As referidas empenas são os limites de uma galeria de circulações verticais, instalações técni-

cas e sanitários que foram deslocados para a lateral do prédio, organizando-se linearmente, mote 

usual do arquiteto, conforme feito, por exemplo, na loja Forma (1987), ou no teatro do Cais das Artes 

em Vitória (2007). 

A atuação de Paulo Mendes da Rocha alterou a apresentação do grupo: 

Equipe técnica do projeto de arquitetura 
Oscar Niemeyer / Arquiteto Titular 
Paulo Mendes da Rocha, Hélio Pasta e Hélio Penteado / Arquitetos Coordenadores 
Ângelo Bucci, Fernando de Mello Franco Marta Moreira e Milton Braga / Arquitetos 
Seniores 

E a divisão dos honorários, inicialmente o arquiteto vitoriense iniciou o processo com partici-

pação de 13,33% do total, nessa alteração de função se igualou aos Hélios, 18,33% do valor do con-

trato. Para tanto, todos os outros envolvidos cederam parte do acordado inicial. 

O custo da obra foi estimado em R$ 39.552.000,00 e os honorários dos arquitetos seria de R$ 

4.052.000,00, em valores atualizados seriam respectivamente R$ 200.733.222,41 e R$ 

20.564.598,94.38 

Figura 5-146 – MUBE – Nelson Kon – Fonte: MUBE | Nelson Kon 

 
  

 
38 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/09/2000 a 01/03/2022 

https://www.nelsonkon.com.br/mube/
https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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Figura 5-147 – Loja Forma – Nelson Kon – Fonte: Loja Forma | Nelson Kon 

 

Figura 5-148 – Loja Forma, planta 1º pavimento – desenho nosso – Fonte: (MAHFUZ, 2019). 

 

https://www.nelsonkon.com.br/loja-forma/
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Figura 5-149 – Cais das artes com destaque para a galeria técnica, de serviços e circulação do teatro. – Desenho nosso – 
Fonte: Archi Daily 

 

Figura 5-150 – Estudos de custos de duas versões do projeto, não é claro qual seria a versão I, mas a versão II é a destacada 
em vermelho – Hélio Pasta – Fonte: Acervo Hélio Pasta. 

 

O projeto não se define apenas pelos anseios artísticos ou rigores funcionais, dentre as condi-

cionantes de determinantes, Carlos Lemos (2003) destaca também “as condições financeiras do em-

preendedor dentro do quadro econômico da sociedade.” Este quesito aparece nas contas e desenhos 

de Hélio Pasta, o arquiteto estuda alternativas economicamente viáveis para a construção do prédio. 

Há uma série de desenhos no corte longitudinal, tornando impossível a definição de qual representa a 

“versão I”, contudo a “versão II” é mostrada em linhas vermelhas. 

https://images.adsttc.com/adbr001cdn.archdaily.net/wp-content/uploads/2011/12/1324475867_cais_das_artes_4.jpg
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Hélio Pasta estima o custo por metro quadrado construído em R$3.750,00 (US$2.000,00). Por 

consequência, a versão I com 20.000m² custaria 75 milhões de reais, sendo 50 milhões para a constru-

ção do prédio e 25 milhões de reais para os equipamentos do teatro. A versão II com 18.000m² é 

avaliada em R$ 65 milhões, dos quais R$ 45 milhões se destinam aos elementos de construção e R$ 20 

milhões são reservados para as necessidades cênicas. 

Em outra prancha de estudo, encontram-se cálculos de capacidade do auditório. Para isso, o 

arquiteto elabora desenhos esquemáticos, em escala de 1:500, com possíveis dimensões para a planta 

trapezoidal dos assentos, estabelecendo assim a quantidade de poltronas em cada setor, de maneira 

a permitir o cálculo da quantidade de lugares. Definida a lotação, o contorno trapezoidal relativo aos 

espectadores contribuiu para a determinação das medidas do edifício. 

Nos esquemas, se lê viabilidades com 1.000, 1.500, 1.560, 1.610 e 1.730 posições na plateia 

principal e para o balcão sugestões de 720, 780 e 900 pessoas. De todas as associações possíveis entre 

as alternativas, o profissional destacou duas contas: 1.600+900=2.500 e 1.730+780=2.510, assina-

lando-a com uma seta, provavelmente a escolhida. 

Figura 5-151 – Através de croquis esquemáticos e setorizações dos assentos, o arquiteto calcula a capacidade do teatro – 
Hélio Pasta – fonte: Acervo Hélio Pasta. 
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Figura 5-152 – Implantação – MMBB – Fonte: Acervo MMBB.39 

 

Figura 5-153 – Planta subsolo – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 

 
  

 
39 As cores das hachuras foram alteradas para facilitar a visualização. 
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Figura 5-154 – Planta térreo – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 

 

Figura 5-155 – Planta 1º pavimento – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 
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Figura 5-156 – Planta 2º pavimento – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 

 

Figura 5-157 – Corte e fachada – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 
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Figura 5-158 – Corte longitudinal – MMBB – Fonte: Acervo MMBB. 

 

5.6.7. Versão 07 

Figura 5-159 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

Este desenho é uma variação da versão 02, a forma de contorno puro com linhas retas é mo-

dificada pela inclusão de uma curva do piso ao cume. Além da linha arqueada no sentido vertical, o 

projeto ganhou outras no plano horizontal, ela aparece como limite da nova cobertura de ligação dos 

prédios com a marquise. 
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Figura 5-160 – Fachada do prédio – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-161 – Perspectiva da entrada – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-162 – Implantação e fachada – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Esta prancha contendo o croqui de implantação e a fachada, originária do acervo de Hélio 

Pasta, demonstra o processo ainda em desenvolvimento, porque percebe-se anotações com grafite 

sobre o desenho original de caneta, o arquiteto paulista estudava as possibilidades, além de promover 

correções, como a altura da Oca. 

O corte apresenta o palco no nível subsolo, posição que contribui para o aumento de seu pé-

direito, sem alterar a pureza do plano inclinado que o cobre. Na mesma peça lê-se um desenho a gra-

fite representando um balcão. 

A configuração do pavimento “plateia” expõe parte do programa de necessidades e demonstra 

o anseio dos arquitetos em não o relacionar com a forma do edifício. O perímetro da plateia é um 
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segmento de círculo e a região do palco é extremamente generosa abarcando os camarins e as escadas 

que levam ao subsolo. 

Figura 5-163 – Implantação mais desenvolvida, tanto a nova marquise quanto o espelho d’água têm contornos mais consis-
tentes – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-164 – Planta do térreo – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-165 – Corte longitudinal – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-166 – Foto da maquete – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 
5.6.8. Versão 08 

Figura 5-167 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

Variante do desenho anterior, considera a adoção de uma caixa cênica. No croqui de estudo, 

elaborado por Hélio Pasta, verifica-se o as alterações do desenvolvimento do projeto e várias alterna-

tivas para a volumetria, seção ou em triângulo retângulo e ou em arco, linha curva que aparece no 

desenho em duas posições, uma mais discreta, representada em grafite, e outra bem evidenciada, 

desenhada com tinta. 

O perfil também mostra duas possibilidades de caixa cênica, ou com ângulos retos, ou com 

tampo inclinado, nesta, o ponto mais alto na direção oposta do volume principal.  
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Da esquerda para a direita o programa de necessidades é distribuído da seguinte forma: hall 

de acesso no térreo, acima deste o foyer, balcão e plateia, que se estende até o subsolo encontrando-

se com o trecho da orquestra, quartelada e balé, todos abaixo do palco. Inevitavelmente, este trecho 

seria revisto, pois o proscênio está muito acima do público. O urdimento sobre o palco e na retaguarda 

deste os camarins que estão sobre o depósito e a oficina, áreas técnicas que se conectam ao pátio de 

serviços em forma de trincheira. 

O forro sobre a área de público é composto por dois arcos, sugestão que passa a ser repetida 

em propostas posteriores. 

5.6.9. Versão 09 

Figura 5-168 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

Esta alternativa jamais divulgada foi encontrada no acervo do maquetista. A implantação é a 

mesma da versão dois deste ano, ou seja, prédio no eixo da porta da Oca, ambos separados do restante 

do parque por empenas curvas que nascem da marquise, a qual teria a ponta demolida, ampliando a 

praça de acesso que seria adornada por uma escultura contida num espelho d’água. 

Opostamente ao desenho citado, este tem seu ponto mais baixo voltado para a cúpula e a 

entrada de pessoas se dá pelas laterais do volume. Como nas demais versões mostradas neste ano, a 

maior dimensão transversal encara o parque e o pavilhão das nações. 
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Figura 5-169 – Croqui da proposta – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-170 – Desenho executivo da maquete, nota-se o trecho da grande marquise a ser demolido – Gilberto Antunes – 
Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 
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Figura 5-171 – Foto da maquete – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-172 – Foto da maquete – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 
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5.6.10. Versão 10 

Figura 5-173 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

O trabalho continuou, as versões do plano inclinado que recebe a interferência de um parale-

lepípedo para o urdimento se distanciam de um conceito basilar da arquitetura de Oscar Niemeyer 

para teatros, a formulação de não caracterizar o urdimento como uma caixa na volumetria do prédio. 

Portanto, a nova concepção tem a fachada lateral em forma de trapézio, o que garante maior altura 

na região do palco, sem a necessidade de um elemento extra. 

Agora o edifício é um volume puro e austero, mantém algumas características dos desenhos 

anteriores, como a parte mais alta voltada para a calota e a planta trapezoidal, invertida em relação 

ao contorno de trapézio dos assentos para o público. Neste prédio, destacam-se a fachada principal 

que atua como uma grande vitrina e os elementos de circulação vertical, rampas e escadas em curva. 

A praça de acesso ganha espelhos d’água circulares e se separa do parque por outro de perímetro 

desenhado com segmentos de retas. Nesta opção a porta da Oca ganha uma aba. Infelizmente, a do-

cumentação gráfica encontrada sobre este projeto é escassa, restringindo-se aos desenhos em posse 

de Gilberto Antunes. 

Figura 5-174 – Maquete da proposta –Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 
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Figura 5-175 – Planta do edifício – Oscar Niemeyer– Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-176 – Planta do acesso ao prédio – Oscar Niemeyer / Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-177 – Maquete da proposta –Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 
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Figura 5-178 – Maquete da proposta –Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 
5.6.11. Versão 11 

Desta vez, Oscar Niemeyer, posiciona o cume do prédio sobre o palco, disposição mais coe-

rente para o urdimento que abrigará os cenários das peças teatrais. O desenho apresentado aparenta 

ser uma evolução da versão anterior, pois nele encontra-se o piso interno elevado em relação ao piso 

da praça e uma passarela a 6,50m do piso externo que adentra ao hall. Não existe balcão nesta ver-

tente. No croqui é possível identificar uma linha inclinada descendente da proposta antecessora a lápis 

contrastando com alinha ascendente em tinta do novo desenho. 
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Figura 5-179 – Corte transversal – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP 

 
5.6.12. Versão 12 

Figura 5-180 – Silhueta do projeto – desenho nosso. 

 

O prédio continua com a parte mais alta sobre o palco, todavia, o contorno trapezoidal da 

planta do edifício é oposto ao da plateia, negando a obviedade. O edifício cresce em relação ao croqui 

da versão 11 e ganha um balcão. Esta proposta teve algumas variações no trecho de apoio técnico, um 

volume anexo nos fundos do edifício principal. 

Figura 5-181 – Maquete em produção, destaque para o volume anexo e suas as curvas – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo 
Gilberto Antunes 
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Figura 5-182 – Desenho para a produção da maquete, no canto superior direito a curva proposta para dar acabamento no 
corte da marquise – Oscar Niemeyer / Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

Figura 5-183 – Desenho de desenvolvimento do projeto – Hélio Pasta – Fonte: Acervo Hélio Pasta. 

 

O croqui de Hélio Pasta apresenta uma outra possibilidade, o anexo com planta trapezoidal, e 

elucida o programa de necessidades imaginado para o edifício. Da esquerda para a direita, lê-se a en-

trada, 1,5m acima da praça, o hall de acesso à sala de exposições, acima deste ambiente o foyer, o 

balcão aéreo sobre o anterior. Ao lado, a plateia que termina no fosso da orquestra, posicionado ao 
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lado da quartelada, acima desta o palco com o urdimento. No volume mais baixo, a retaguarda com 

camarins, oficinas, anexos e o pátio de serviços. 

É interessante notar que o desenho contém diversos pontos de interrogação anotados, ou seja, 

mesmo um arquiteto com muitos anos de prática, ainda apresenta dúvidas durante o desenvolvimento 

do projeto, processo natural de questionamentos das propostas. Incertezas que podem ter caráter 

estético, técnico ou financeiro, condicionantes e determinantes que se impõem e devem ser interpre-

tadas para a definição das escolhas corretas, naquele momento. 

Figura 5-184 – O arquiteto traçou o novo em grafite sobre a plotagem de uma alternativa precedente – Hélio Pasta – Fonte: 
Acervo Hélio Pasta. 

 

A explicação necessária é apresentada da seguinte maneira: 

No estudo deste teatro, contou muito a sugestão de Paulo Mendes da Rocha, de 
manter a platéia para fora dos acessos. 
Para isso criamos uma galeria intermediária, que, atendendo essa solução, preserva 
a arquitetura interior do hall, como tínhamos imaginado. 
Adotamos ainda outra idéia daquele arquiteto – altura dupla e sobreloja no salão de 
exposições. 
Quanto aos serviços do palco, preferimos nada sugerir. São técnicos e responsáveis 
aqueles que deles cuidaram; apenas as duas colunas previstas na platéia não as de-
senhamos, decidindo debatê-las em outra ocasião. 
Ao concluirmos os desenhos, ocorreu-nos nova solução para a fachada principal (1). 
Uma questão de unidade arquitetural que a forma curva da cúpula já construída re-
clama. 
ON. 
Para a marquise a idéia é esconder sua espessura com entradas laterais, não nos 
agrada projetos com marquise (ilegível) seria a melhor de (ilegível) 
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Figura 5-185 – Explicação Necessária – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-186 – Croqui da praça de acesso – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-187 – Croqui do corte transversal – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-188 – Croqui do acesso do edifício, o projeto previa uma escultura na fachada principal – Oscar Niemeyer – fonte: 
Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-189 – Croqui do hall de entrada – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-190 – Croqui do hall de entrada – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-191 – Croqui do térreo – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-192 – Croqui do superior – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-193 – Croqui da fachada do edifício – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-194 – Implantação – Autor desconhecido – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-195 – Planta níveis +4 e 0 – Autor desconhecido – fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-196 – Planta nível 8,00 – Autor desconhecido – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-197 – Planta nível 10,60 – Autor desconhecido – fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-198 – Corte longitudinal e fachada – Autor desconhecido – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-199 – Maquete da proposta, em construção, com uma das versões de urdimento e anexo – Gilberto Antunes – 
Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-200 – Maquete da proposta, com uma das versões de urdimento e anexo – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gil-
berto Antunes. 
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Figura 5-201 – Maquete da proposta, destaque para o acesso principal e rampa lateral – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo 
Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-202 – Maquete da proposta, faces voltadas para o parque – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

O processo de projeto que envolveu os maiores arquitetos brasileiros vivos no período foi re-

sumido por Fernando Serapião em artigo para a revista “Piauí”. No texto, o crítico de arquitetura afir-

mou que, inicialmente, o profissional capixaba manteria uma posição mais distante, intervindo apenas 

quando necessário, mas que aos poucos ele começou a dar sugestões que foram sendo incorporadas 

desvirtuando a arquitetura niemeyriana. 

Durante o projeto, Mendes da Rocha se encontraria com Niemeyer no Rio uma única 
vez – um encontro mais simbólico e formal do que propriamente de trabalho. Ao 
contrário de Niemeyer, Mendes da Rocha trabalha de maneira lenta e sofrida e, com 
freqüência, sozinho, não em reuniões. 
Com o passar das semanas, Mendes da Rocha se envolveu a fundo no projeto, dando 
sugestões aqui e acolá. A principal delas era alterar a galeria de serviço, uma parede 
dupla presente nas duas laterais do prédio, com vão de 1 metro entre elas, pensada 
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para funcionar como contraforte e, ao mesmo tempo, como duto de instalações de 
ar-condicionado, hidráulica, elétrica etc. A galeria teria outra função: abrigaria esca-
das e rampas – o que inviabilizaria a rampa escultórica projetada pelo carioca. Ou 
seja, Mendes da Rocha sugeriu que Niemeyer abrisse mão de um de seus principais 
traços estilísticos. (Quantas são as obras de Niemeyer, afinal, que não têm a escada 
ou a rampa como protagonistas?). 
[...] Um dos únicos elementos capazes de ligar o edifício ao vocabulário de Niemeyer 
era justamente a rampa, que desaparecia na sugestão de Mendes da Rocha. Prova-
velmente, foi essa a razão pela qual a dupla não deu continuidade ao trabalho con-
junto no Ibirapuera. Se o tempo amenizara o atrito político, havia a incompatibili-
dade arquitetônica propriamente dita. Um dos dois teria de se submeter ao gênio 
criativo do outro. (SERAPIÃO, 2007) 

Considerando o texto da “explicação necessária”, para esta versão, aparentemente, Oscar Nie-

meyer considerou positivas as sugestões do colega, ainda que este tenha uma linguagem muito dis-

tante da arquitetura do carioca. Mesmo incorporando opiniões alheias, o edifício preserva conceitos 

de Oscar Niemeyer, a começar pela fachada principal curva, que segundo o autor nasceu da necessi-

dade de promover a unidade arquitetural com a cúpula, uma citação de seu contorno na nova arqui-

tetura, um diálogo com a pré-existência. 

A dita fachada também receberia uma escultura, a união das artes é práxis recorrente no tra-

balho de Oscar Niemeyer, desde quando trabalhou para Le Corbusier em sua visita ao Rio de Janeiro, 

de 10 de julho a 15 de agosto de 1936, período de trinta e cinco dias, no qual o europeu propôs o 

prédio para o Ministério de Educação e Saúde Pública na praia de Santa Luzia, ornamentado por uma 

“estátua de onze metros de altura na esplanada sobre a baía.” (SEGRE, 2013 p. 392)  

A escultura da figura sentada foi adotada no projeto final e batizada como “Homem Brasileiro”. 

Para a elaboração da mesma, o então ministro Gustavo Capanema convidou o artista maranhense 

Celso Antônio de Menezes, lamentavelmente a obra não foi realizada, mas o artista desenvolveu ou-

tras esculturas para o prédio, a estátua “Mãe” e a “Moça Reclinada” estão entre as diversas obras de 

arte contidas no lote urbano. 

Figura 5-203 – Na esquerda a perspectiva para o MESP na praia de Santa Luzia, com a escultura em destaque, na direita 
maquete do projeto da equipe de Lúcio Costa – Fonte: (HARRIS, 2002 p. 98) e (SEGRE, 2013 p. 391) 
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Figura 5-204 – Da esquerda para a direita: Celso Antonio e a “mulher reclinada”, “Juventude” de Bruno Giorgi, “Mulher” de 
Adriana Janacópulos, 12 afrescos representam ciclos econômicos brasileiros – Cândido Portinari e Jardins de Burle Marx. 
Fontes: Encomendas de esculturas durante o Estado Novo refletem discursos de gênero, raça e nação - AUN USP e Palácios 
da Cidade - Palácio Gustavo Capanema é marco divisório na história da arquitetura do país (multirio.rj.gov.br) 

 

Deste acervo que enfeita o edifício, a escultura do artista lituano Jacques Lipchitz, “Prometeu 

Liberto”, posicionada na fachada cega do auditório é a que mais se assemelha ao croqui apresentado 

pelo arquiteto, não por suas formas, mas pelo conceito de estar presa em balanço na fachada do pré-

dio. 

Figura 5-205 – “Prometeu Liberto” na fachada cega do auditório do Palácio Capanema. – Fonte: 247 R. Debret - Google 
Maps 

 

Figura 5-206 – Entes da escolha do trabalho do artista lituano, Victor Brecheret elaborou estudos para esta fachada, da es-
querda para direita: “Atleta”, “Amazonas” e “Homero e a infância” – Fonte: CPDOC/FGV Aspectos de esculturas de Vitor 
Brecheret | CPDOC - Centro de Pesquisa e Documentação de História Contemporânea do Brasil (fgv.br) 

 

Além do adorno, a entrada principal é em forma de fenda, gerada pelas empenas arqueadas 

da fachada, é como uma entrada lateral na fachada principal. Essa configuração de acesso já tinha sido 

desenhada antes, principalmente em sua arquitetura religiosa, como por exemplo na capela do Palácio 

da Alvorada (1957), na igreja do Instituto de Teologia da Universidade de Brasília (1960), na capela 

Juscelino Kubitschek (data indeterminada) e na capela Santa Cecília em Miguel Pereira (1989). A fenda 

também está na cúpula do caminho Niemeyer em Niterói (2010). 

http://www.usp.br/aunantigo/exibir?id=7463&ed=1294&f=29
http://www.multirio.rj.gov.br/index.php/leia/reportagens-artigos/reportagens/13618-pal%C3%A1cio-gustavo-capanema-%C3%A9-marco-divis%C3%B3rio-na-hist%C3%B3ria-da-arquitetura-do-pa%C3%ADs
http://www.multirio.rj.gov.br/index.php/leia/reportagens-artigos/reportagens/13618-pal%C3%A1cio-gustavo-capanema-%C3%A9-marco-divis%C3%B3rio-na-hist%C3%B3ria-da-arquitetura-do-pa%C3%ADs
https://www.google.com/maps/@-22.9085516,-43.1738228,3a,75y,157.51h,89.74t/data=!3m6!1e1!3m4!1s1Y4Qt-PJv5dc0oUTka0Qrg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.com/maps/@-22.9085516,-43.1738228,3a,75y,157.51h,89.74t/data=!3m6!1e1!3m4!1s1Y4Qt-PJv5dc0oUTka0Qrg!2e0!7i13312!8i6656
http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/arquivo-pessoal/GC/audiovisual/aspectos-de-esculturas-de-vitor-brecheret
http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/arquivo-pessoal/GC/audiovisual/aspectos-de-esculturas-de-vitor-brecheret
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Na fachada lateral, voltada para a cidade, apesar da rampa de acesso ser linear, mostra um 

contorno, em baixo relevo, de dois arcos. Como já mencionado, alguns projetos mais recentes do ar-

quiteto perdem a pureza da forma devido aos recortes que o autor promove no volume de seus edifí-

cios, como por exemplo o auditório em Ravello (2010) e a esfera de Leipzig (2020). 

Os croquis do corte e fachada longitudinais demonstram uma cobertura em arco ascendente, 

em algum momento houve a intenção de trazer uma linha curva para a cobertura, porém as maquetes 

consolidaram-se com a cobertura de linha reta. A despeito desta recusa, o prédio possui inúmeras 

características da arquitetura de Oscar Niemeyer, portanto, apesar das sugestões dos parceiros de 

projeto, o carioca não renunciou por completo aos seus princípios projetuais. 

Figura 5-207 – Perspectiva interna da capela do Palácio da Alvorada – Oscar Niemeyer – Fonte: Revista Módulo nº10 p.29 
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Figura 5-208 – Projeto para a igreja do Instituto de teologia – Oscar Niemeyer – Fonte: Revista Módulo nº32 p.58 

 

Figura 5-209 – Capela Juscelino Kubitschek – Oscar Niemeyer – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

http://niemeyer.org.br/obra/pro381
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Figura 5-210 – Capela Santa Cecília – Oscar Niemeyer – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 5-211 – Acesso pela fenda da cúpula – Marcelo Nacinovic – Fonte: Todos os tamanhos | Fundação Oscar Niemeyer | 
Flickr – Compartilhamento de fotos! 

 
  

http://niemeyer.org.br/obra/pro310
https://www.flickr.com/photos/mmvic/16672460889/sizes/k/
https://www.flickr.com/photos/mmvic/16672460889/sizes/k/
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Figura 5-212 – Auditório em Ravello, recorte no volume principal do edifício – autor desconhecido – Fonte: 1280px-Audito-
rium_di_Ravello.jpg (1280×853) (wikimedia.org) 

 

Figura 5-213 – Esfera em  – Eyrise – Fonte: 02a_Eyrise-1024x683.jpg (1024×683) (revistaprojeto.com.br) 

 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/b8/Auditorium_di_Ravello.jpg/1280px-Auditorium_di_Ravello.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/b/b8/Auditorium_di_Ravello.jpg/1280px-Auditorium_di_Ravello.jpg
https://revistaprojeto.com.br/wp-content/uploads/2020/11/02a_Eyrise-1024x683.jpg
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5.7. Ano de 2002 

5.7.1. Versão 01 

Figura 5-214 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

Neste período a prefeitura da cidade estava sendo gerida por Marta Suplicy (2001-2004), é 

quando Edemar Cid Ferreira deixa de participar do processo. Em agosto deste ano, Oscar Niemeyer 

exibe o novo estudo. 

De cobertura curva, interpreta-se que a intensão foi a de criar um diálogo por associação de 

formas com a Oca, pois o contorno nasce do piso, como um relevo artificial, mesmo que em planta 

não tenha o perímetro curvo, ambas têm como geratriz um contorno arqueado. 

Numa primeira aproximação, o desenho remete ao Teatro Popular de Niterói (1999), porque 

ambos apresentam cobertura sinuosa, hall aberto acessado por rampa curva e fachada recuada, como 

uma subtração de elemento sólido, já comentada. 

Figura 5-215 – Teatro Popular de Niterói – Luiz Alberto Maron Vieira – Fonte: Teatro Popular do Caminho Niemeyer - Nite-
rói - Brasil | Flickr 

 

https://www.flickr.com/photos/lamaron/18302122376/in/photostream/
https://www.flickr.com/photos/lamaron/18302122376/in/photostream/
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Figura 5-216 – Perspectiva da proposta para o auditório do Ibirapuera – Oscar Niemeyer – fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Todavia, uma análise mais aprofundada sugere algumas disparidades significativas, aproxima 

esta proposta da versão 11 do ano de 2000 e oferece argumentos para a opinião de Fernando Serapião 

(2007), quanto interferência de Paulo Mendes da Rocha na proposta anterior. 

As principais diferenças entre o prédio niteroiense e o paulistano podem ser avaliadas na re-

presentação das plantas. A começar pelos contornos, a cobertura do primeiro se aproxima de um tra-

pézio, porém as diagonais são curvas e o perímetro dos elementos contidos pela coberta têm desenhos 

trapezoidais. No segundo, a cobertura forma um trapézio, mas os elementos cobertos têm arcos peri-

metrais. Em Niterói o prédio se afunila em direção ao palco que se abre para a praça, em São Paulo 

acontece o oposto. A rampa de acesso, em um é lateral e no outro atravessa o volume principal. 

Figura 5-217 – Na esquerda plantas do Teatro Popular, na direita plantas do teatro do Ibirapuera – fonte: arquitextos 
205.00 projeto: O Teatro Popular Oscar Niemeyer em Niterói e o Teatro Raul Cortez em Duque de Caxias | vitruvius e 
acervo Arco editora. 

 

Figura 5-218 – Corte transversal versão 11 do ano 2000 em preto, versão 1 do ano 2002 em vermelho – Oscar Niemeyer – 
fonte: Acervo FAU-USP 

 

A comparação entre os dois croquis de cortes longitudinais indica algumas similaridades entre 

as propostas. A primeira que se destaca é a passarela de acesso com circulação vertical exterior ao 

https://vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/17.205/6587
https://vitruvius.com.br/revistas/read/arquitextos/17.205/6587
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prédio, apesar de não ser evidenciada no desenho de cor preta da versão 11 (2000), contudo, a versão 

10 (2000) era dotada de rampa circular, o que direciona a suposição de igual solução, conforme a 

versão 01 de 2002, representada em cor vermelha. A rampa externa, seguida pela passarela já apare-

cera noutras variantes, notadamente na versão primitiva da década de 1950, que nascia ao redor da 

cúpula em espiral ascendente, por esse motivo interpreta-se que o autor quis retomar essa caracterís-

tica de seu repertório, variação de percurso comumente incorporado às suas criações, como o Museu 

de Arte contemporânea de Niterói, ou mesmo na escada interna do Palácio Itamaraty. Característica 

anulada na versão anterior, com Paulo Mendes da Rocha. 

Tanto no desenho da rampa, quanto no perfil da cobertura supõe-se que o autor escolheu 

exaltar o predicado mais conhecido de seu acervo de projetos, a curva. Considerando a cobertura, o 

fez de tal modo a impedir a possibilidade de se introduzir um balcão na sala de espetáculos, pois seu 

pé-direito é reduzido gradativamente do palco para o foyer, tornando-se insuficiente para a arquiban-

cada aérea. 

Os atributos desta versão são extremamente niemeyrianos e não abrem brecha para alterna-

tivas ou adições de conceitos. Provavelmente, o autor tenha avaliado que cedera demasiadamente no 

desenho anterior e optou por reafirmar suas características artísticas. 

Figura 5-219 – MAC de Niterói – Leonardo Simplicio – fonte: Museu de Arte Contemporânea de Niterói reabre nesta quinta 
(16) | VEJA RIO (abril.com.br) 

 

https://vejario.abril.com.br/cidade/museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-mac-reabre-nesta-quinta/
https://vejario.abril.com.br/cidade/museu-de-arte-contemporanea-de-niteroi-mac-reabre-nesta-quinta/
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Figura 5-220 – Escada do Itamaraty – Ana de Oliveira – fonte: o novo palácio itamaraty | ANA DE OLIVEIRA FOTOGRAFIA 

 

Figura 5-221 – Corte longitudinal, fachada lateral e fachada frontal, é possível perceber as anotações de Hélio Pasta no de-
senho, mostrando áreas e valores, a conta soma R$ 10 milhões. Próximo ao desenho da fachada há um trecho do desenho 
da planta mostrando os vértices das paredes externas e a cobertura em projeção, acima existe uma perspectiva do mesmo 
trecho, na qual nota-se o encontro dos fechamentos verticais e da cobertura – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 
  

https://anadeoliveira.com/galeria-brasil/cidades/#jp-carousel-2953
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Figura 5-222 – Planta do subsolo, a lápis anotações de Hélio Pasta. – Fonte: Acervo FAU-USP 

 

Figura 5-223 – Planta nível superior e plateia, as notas de Hélio Pasta indicam a capacidade de 700 ou 1.100 pessoas. – 
Fonte: Acervo FAU-USP 
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5.7.2. Versão 02 

Figura 5-224 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso 

 

A partir desta versão, de setembro de 2002, é abandonada a ideia do foyer elevado com acesso 

externo ao prédio. Com isso a forma é simplificada e a cobertura volta a tocar o piso, porém, agora, a 

parte mais baixa está voltada para a calota. Sendo assim, o ponto mais alto da cobertura permanece 

sobre o palco, garantindo o pé-direito para o urdimento. 

Na projeção horizontal, mantem-se a ideia de trapézio com lado menor mais próximo da Oca 

e lado maior no fundo do palco que voltou a ter uma abertura para o gramado externo. A parede 

posterior é inclinada e forma com a cobertura um ângulo reto. 

Figura 5-225 – Maquete da proposta – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

A relação com a cúpula passa a ser por contraposição e aproximação de uma forma suave e 

curvilínea com a volumetria angulada e linear, no entanto, elas se aproximam pela pureza alva, pois 

ambos os prédios, apesar de suas imensas dimensões são minimalistas, simples. 

Nesta proposição, as portas dos dois edifícios estão alinhadas e ambos seriam conectados por 

uma marquise com perímetro delimitado por segmentos de retas angulados entre si, condição que 

dinamiza o percurso. Da nova cobertura sairia um apêndice responsável pela comunicação com a velha 

marquise que seria parcialmente demolida para promover a construção da necessária e sempre rei-

vindicada pelo autor, praça de acesso. O largo de acesso receberia um espelho d’água e um marco 

vertical. 
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Todos os elementos acrescidos nesta versão possuem linhas retas e ângulos entre si, de ma-

neira a se relacionar por oposição com as curvas da marquise precedente e da Oca. 

Figura 5-226 – Maquete da proposta – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes 

 

Figura 5-227 – Croqui do térreo – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP 
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Figura 5-228 – Croqui do subsolo – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP 

 

Figura 5-229 – Croqui do corte longitudinal, a nota escrita por Hélio Pasta diz: “área a ser ampliada para comportar platéia 
de 1.000 lugares” – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo FAU-USP 

 

Neste período, a Secretaria Municipal do Meio Ambiente desenvolveu um novo Plano Diretor 

para o parque. As diretrizes, basearam-se no documento elaborado por Oscar Niemeyer em 1996 e 

ampliaram as intervenções, o objetivo era melhorar o parque para a comemoração de seu cinquente-

nário em 2004. O trabalho foi pensado em três etapas de implantação: 
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Etapa 1 
1. Demolição dos sanitários sob a marquise; 
2. Tratamento da área esportiva (quadras, ciclovia e pista de cooper); 
3. Remoção de calçadas e parte das ruas em asfalto; 
4. Construção dos caminhos para pedestres; 
5. Padronização de mobiliário; 
6. Implantação de novo sistema de sinalização; 
7. Construção de 4 unidades de apoio ao usuário (lanchonetes, sanitários, fraldários); 
8. Adequação da Serraria para eventos; 
9. Esplanada de entrada, auditório e área de espetáculos; 
10. Instalação de bicicletário em substituição ao adestramento de cães, com área de 
apoio; 
11. Substituição da fiação aérea por galeria técnica subterrânea; 
12. Manejo permanente dos recursos naturais. 
Etapa 2 
1. Transferência para as edificações da Av. IV Centenário, hoje ocupadas por 
escritórios administrativos, da Escola de Jardinagem, Biblioteca de Paisagismo e 
Meio Ambiente, Casa de Leitura e Herbário; 
2. Demolição das diversas edificações que hoje abrigam as atividades a serem 
transferidas para a Av. IV Centenário e implantação de paisagismo; 
3. Demolição do restaurante sob a marquise; 
4. Desocupação das atividades administrativas do Pavilhão Armando Arruda Pereira; 
Etapa 3 
1. Transferência do Museu de Arte Moderna para o Pavilhão Armando Arruda Pe-
reira; 
2. Construção de estacionamento sob o Obelisco; 
3. Remoção dos diversos bolsões de estacionamento; 
(Secretaria Municipal do Meio Ambiente, 2002) 

O texto foi ilustrado com a representação da nova implantação, sem estacionamentos e com 

duas perspectivas da esplanada de acesso. 

Figura 5-230 – Perspectiva da esplanada de acesso – autor desconhecido – Fonte: Acervo DEPAVE 
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Figura 5-231 – Perspectiva da esplanada de acesso – autor desconhecido – Fonte: Acervo DEPAVE 

 

Figura 5-232 – Implantação – autor desconhecido – Fonte: Acervo DEPAVE 

 

O documento da Secretaria de Verde e Meio Ambiente contém a seguinte justificativa elabo-

rada por Oscar Niemeyer: 

Explicação Necessária 
No projeto que elaboramos para o Ibirapuera, a entrada principal era marcada por 
uma cúpula e um auditório. A cúpula levou 40 anos para ser utilizada, e o auditório 
até hoje não foi construído. 
Durante anos tentamos vê-lo iniciado, mas apesar da importância que o Parque Ibi-
rapuera tem para a cidade de São Paulo, o auditório que projetamos nunca foi reali-
zado. 
Surgiram algumas idéias inclusive um teatro foi pensado para substitui-lo, solução 
muito mais onerosa, sem as vantagens que, no caso, um auditório ofereceria, cri-
ando um novo espaço para divulgação e debates das grandes exposições realizadas 
no Ibirapuera, assegurando à juventude e aos que pelas artes se interessam a atra-
ção desejada. 
É evidente que um dos objetivos principais do auditório seria a organização de con-
gressos, razão por que previmos o conjunto de salas indispensável, diretamente li-
gadas à platéia, como se impunha. Utilização que poderia se estender a espetáculos 
de dança e música, programados interna e externamente, previstos que estão a 
abertura do palco para o exterior e os camarins e outros serviços imprescindíveis. 
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Não seria um teatro clássico, destinado a óperas, etc, mas um grande auditório capaz 
de difundir as artes visuais, a música e a dança. 
É claro que, aceita a idéia de espetáculos ao ar livre, alguns elementos de proteção 
acústica teriam de ser previstos ao longo do passeio. 
E na arquitetura nos detivemos com o maior interesse, preocupados em manter na 
entrada do Ibirapuera a simplicidade da cúpula já construída, o que explica a forma 
geométrica do auditório, um grande triângulo branco e puro, como a unidade arqui-
tetural do conjunto exigia. (Secretaria Municipal do Meio Ambiente, 2002) 

5.7.3. Versão 03 

Figura 5-233 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso. 

 

A forma definitiva é atingida, seção triangular com ângulo reto na base. A obviedade fica pelo 

ponto mais alto sobre o palco. Este pode se abrir para o gramado do fundo. Contudo, a despeito da 

planta trapezoidal adotada, ela é invertida em relação à tradicionalmente adotada, aquela que con-

centra a base maior no lado do foyer. Deste modo, Oscar Niemeyer almeja disfarçar o programa, re-

duzindo as possibilidades de identificá-lo através da interpretação do volume do prédio, evitando as-

sim, uma arquitetura estritamente regrada pelo aforismo funcionalista “a forma segue a função”. 

A proposição do arquiteto se relaciona com a Oca mais por afinidades do que por incompati-

bilidades, apesar de apossuir linhas retas e vértices. A calota se aproxima de uma síntese do prédio 

minimalista, não fosse a porta de acesso que rompe a perfeição da planta circular ao mover o períme-

tro para dentro e de linha reta, além de quebrar o ritmo das escotilhas radiais. As quais também po-

deriam ser consideradas como ruído na busca de uma forma perfeita. Todavia, o edifício ainda se des-

taca por uma pureza formal arraigada no piso. Do mesmo modo, o auditório se prende ao solo em 

todo seu perímetro e, assim como a cúpula, tem uma face inclinada que nasce na base e se desenvolve 

para cima, condição que os aproxima do relevo artificial, já comentado. 

Conceitualmente, ainda se assemelham pela simplicidade formal e estrutural, não há feições 

rebuscadas, portanto, o sistema de suporte pode ser claro e singelo. Os prédios também não são do-

tados de adornos desnecessários, mesmo que o auditório tenha uma marquise de entrada em forma 

de onda tubular. No croqui inicial do projeto o prédio não era dotado de marquise na porta de acesso, 

a proteção apareceu no desenvolvimento da ideia. 
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Esse tipo de volume do auditório não é inédito na obra do arquiteto, já foi utilizado, por exem-

plo, no projeto para o Ministério das Relações Exteriores da Argélia em Argel, no ano de 1974. Todavia, 

a documentação a respeito deste projeto é ínfima, o que impede a comprovação de que a forma é um 

auditório e, principalmente, em caso afirmativo, o posicionamento do palco dentro do volume. No 

entanto, os indícios levam a crer que é uma versão primitiva do auditório do parque Ibirapuera. 

Figura 5-234 – Ministério das Relações Exteriores da Argélia, Argel – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-235 – Prancha de apresentação do projeto – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-
USP. 

 

Depois de tantos anos - mais de quarenta - é com especial satisfação que vemos a 
possibilidade de ver concluída a entrada do Ibirapuera. 
E, ao explicarmos o nosso projeto, vamos começar agradecendo aos que se interes-
saram pelo assunto, a nosso ver da maior importância para a cidade de São Paulo. 
Duas coisas nos preocuparam, ao estudarmos este projeto. Primeiro que ficasse 
claro não se tratar de um teatro, mas de obra muito mais simples, um auditório com 
todos os requisitos que um centro de convenções exige, embora servindo também 
para espetáculos de música e dança, projetado inclusive para exibição ao ar livre, 
como as plantas esclarecem. 
Se o nosso projeto for examinado com mais minúcia, todos verão como ele é lógico, 
como a estrutura é fácil de ser realizada, e a ligação entre a platéia e os salões que 
um centro de convenções requer é impecável. Até a centralização dos sanitários será 
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certamente apreciada. Trata-se de uma obra tão pensada e simples de realizar que 
o engenheiro José Carlos Sussekind, que a analisou, assim se manifesta: 
"Graças ao conhecimento de que já dispomos, do tipo de subsolo, podemos afirmar 
que, uma vez tomada a decisão de construir, a execução pode ser iniciada menos de 
15 dias após e a obra poderá estar inteiramente concluída num prazo entre seis e 
oito meses. 
A segunda preocupação que tivemos - para nós fundamental - foi manter, na entrada 
do Ibirapuera, a unidade arquitetônica tantas vezes esquecida, isto é, guardar a sim-
plicidade da cúpula já construída, garantindo com a forma triangular do auditório a 
branca pureza do conjunto. (NIEMEYER, 2002) 

Figura 5-236 – Implantação – – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

O auditório foi pensado com seu eixo longitudinal alinhado à porta da Oca, ambos sobre uma 

esplanada resultante da demolição de um trecho da marquise original. Os prédios se conectam por 

uma nova cobertura, desenhada com segmentos de retas angulados entre si. Esta cobertura delimita 

a praça no lado da grande marquise, as laterais são determinadas pelo centro de ambos os prédios, na 

parte anterior existe um cilindro que abriga a bilheteria. A praça seca é adornada por duas esculturas. 

Notam-se muros em formato de arco paralelos à avenida Pedro Álvarez Cabral, foram pensa-

dos como barreiras acústicas para que o som dos veículos não interferisse no deleite do público que 

no gramado assiste às apresentações. 

As entradas laterais possibilitam o posicionamento do bar no nível inferior e com o pé-direito 

crescente, conforme os outros espaços destinados ao público, na sequência tem-se o foyer em nível 

próximo ao externo. O lugar de espera é dotado de rampa circular ascendente que direciona os espec-

tadores à plateia, em formato trapezoidal, oposto ao contorno externo. Em sequência, o palco é lade-

ado por coxias e delimitado ao fundo por uma grande porta. 

No subsolo estão outras salas de suporte às atividades do edifício. Segundo os cálculos de Hélio 

Pasta escritos na folha, a capacidade da sala é de 1.000 poltronas. 
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Figura 5-237 – Plantas – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-238 – Planta, corte e fachada – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 

Figura 5-239 – Corte – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-USP. 
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Figura 5-240 – Fachada do conjunto – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo FAU-USP. 

 
5.7.4. Versão 04 

Em constante mutação, o acesso principal foi deslocado para o centro da fachada inclinada, a 

entrada lateral moveu-se mais para o centro do edifício, o que enfatizou o minimalismo da proposta. 

Nas laterais, pareceram acessos de serviços e saídas de emergência, nos fundos, o prédio ganhou um 

palco externo. 

Internamente, a rampa tornou-se protagonista do foyer, dando volta sobre si e se alongando 

por todo o espaço, sendo que parte estaria apoiada em empena curva criada para esconder o pilar. O 

bar permaneceu onde estava na versão anterior, no subsolo. 

A plateia perdeu o perímetro trapezoidal, os vértices da base maior foram substituídos por 

arcos e o palco, através da redução das coxias, ampliou-se lateralmente. 

O contorno da praça externa permaneceu inalterado, a única mudança coube ao posiciona-

mento de uma das esculturas. 

O memorial justificativo apresentado com esta versão é o mesmo escrito para proposta ante-

rior. Todavia, esta chegou à fase de projeto legal, o que quer dizer, desenhos para aprovação na pre-

feitura local. 
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Figura 5-241 – Implantação – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 

 

Figura 5-242 – Fachada – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 
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Figura 5-243 – Subsolo – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 

 

Figura 5-244 – Térreo – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 
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Figura 5-245 – Térreo – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 

 

Figura 5-246 – Corte – Oscar Niemeyer, Hélio Penteado e Hélio Pasta – Fonte: Acervo Fundação Oscar Niemeyer. 

 

Figura 5-247 – Projeto de Aprovação – Implantação – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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Figura 5-248 – Projeto de Aprovação – subsolo versão 01 – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Figura 5-249 – Projeto de Aprovação – subsolo versão 02 – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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Figura 5-250 – Projeto de Aprovação – térreo – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Figura 5-251 – Projeto de Aprovação – Plateia  – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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Figura 5-252 – Projeto de Aprovação – Cabines e técnica – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Figura 5-253 – Projeto de Aprovação – Cortes – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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Figura 5-254 – Projeto de Aprovação – Cortes – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Figura 5-255 – Projeto de Aprovação – Fachadas – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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Figura 5-256 – Projeto de Aprovação – área técnica – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Figura 5-257 – Projeto de Aprovação – Sanitários – Foto: Rafael Schimidt – Fonte: Acervo DEPAVE. 
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5.7.5. Versão 05 

Figura 5-258 – Silhueta da calota e do auditório – desenho nosso. 

 

Quando converso sobre o Ibirapuera, recordo-me logo como tudo começou. Ciccillo 
Matarazzo convidando-me para fazer o projeto e eu lhe dizendo que gostaria de cha-
mar alguns colegas para participarem dessa obra. 
E convoquei dois arquitetos locais, Lotufo e Kneese de Melo, e Hélio Uchôa, do Rio. 
E foi assim, em grupo e boa amizade, que ele foi projetado. 
A obra seguiu. Como desejava, Ciccillo a inaugurou por ocasião do 4° Centenário da 
fundação de São Paulo. Mas, infelizmente, por falta de tempo, a construção do au-
ditório ficou para depois, e a cúpula não sei por que – entregue à Aeronáutica, só 
recuperada poucos anos atras. 
A vida correu. Os velhos e queridos companheiros foram pouco a pouco desapare-
cendo, e o Ibirapuera, sem a sua entrada principal concluída. 
As vezes ia visitá-lo. A falta do auditório me entristecia, mas era com prazer que o 
percorria, pelos largos caminhos que, protegidos, ligavam todos os edifícios do con-
junto. 
A idéia de que a construção do auditório era indispensável me perseguia. E convo-
quei Hélio Penteado e Hélio Pasta para comigo colaborarem na luta pela sua realiza-
ção. 
Não devo me queixar. De jato, todos que dirigiram aquele centro cultural tão impor-
tante nada fizeram sem me consultarem previamente, e sobre a questão do auditó-
rio acompanhavam com certeza a minha preocupação. 
Afinal, a construção desse prédio previsto na eu entrada principal do Ibirapuera vai 
ser realizada. 
Como foi difícil programá-la! Durante anos tentamos encontrar uma solução para 
resolver esse problema para nós fundamental. Quantas angústias e esperanças nos 
envolveram! Tratava-se de completar a entrada do Parque do Ibirapuera, o parque 
mais importante desta cidade, e nos parecia que poucos compreendiam isso. 
E já nos desanimávamos de consegui-lo, quando os grupos que dirigem a Secretaria 
Municipal de Meio Ambiente e a TIM resolveram apoiar-nos levando o problema a 
prefeita Marta Suplicy, que, sensível aos assuntos culturais da cidade, decidiu, para 
surpresa e satisfação nossa, construi-lo. 
Otimistas, ficamos a imaginar a metamorfose que vai acontecer. Aquela entrada tão 
desprezada transformada num exemplo de boa arquitetura, de apuro técnico, que 
por si já se justificaria. 
Arquitetura... Como bom ver surgir na folha branca de papel um palácio, uma cate-
dral, uma forma nova, qualquer coisa que crie o espanto que o concreto armado 
permite! 
Desta vez é a simplicidade que vai provocá-lo, a pureza que a cúpula já construída 
reclama e no auditório que projetamos vai se repetir, com o esmero e a unidade 
desejados. São os grandes espaços brancos que a nossa velha arquitetura exibia, 
quase cegos, inesquecíveis. 
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Releio este texto. É uma nova etapa que se apresenta na elaboração deste projeto. 
Com os meus companheiros, José Carlos Sussekind. Hélio Penteado, Hélio Pasta e 
Jair Valera, e os nossos antigos colaboradores, vamos conclui-la, com o mesmo em-
penho, como se tudo começasse outra vez. (NIEMEYER, 2002) 

O projeto definitivo resulta de algumas alterações das versões anteriores, externamente, a 

mais evidente é a marcação da entrada principal através da marquise em aço com pintura vermelha. 

Num primeiro momento, permanecem a marquise secundária de conexão com a Oca, o acabamento 

criado para o corte da marquise, a escultura da praça de acesso e os anteparos acústicos. Internamente 

a distribuição dos ambientes pouco mudou. Todavia, durante o processo de aprovação nos órgãos 

burocráticos, aos poucos, o projeto foi sendo desfigurado. 

Figura 5-259 – Maquete da proposta – Gilberto Antunes – Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Figura 5-260 – Maquete da proposta, o cilindro da bilheteria foi deslocado para a nova marquise – Gilberto Antunes – 
Fonte: Acervo Gilberto Antunes. 

 

Externamente, a entrada é assinalada marquise vermelha. Oposta à grande marquise do par-

que, linear em elevação e sinuosa em planta, a projeção horizontal dessa é rígida, em forma de trapé-

zio, enquanto sua elevação tem um risco ondulado, apontando para o céu. A marquise escultórica foi 

apelidada de “Labareda” e serviu de base para a criação da logomarca do edifício. 
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Figura 5-261 – Auditório Ibirapuera Oscar Niemeyer – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-262 – Logomarca do auditório Ibirapuera – Fonte: Auditório Ibirapuera | Brands of the World™ | Download vector 
logos and logotypes  

 

As curvas desse ornamento podem ser interpretadas como a assinatura do autor que sempre 

destacou as linhas sinuosas em seus projetos, porém, desta vez a matéria prima foi o aço em detri-

mento à pedra líquida, o concreto armado, sempre exaltado por Oscar Niemeyer como suporte ideal 

à liberdade criativa do arquiteto, por sua capacidade de se moldar às formas definidas pelo gênio cri-

ativo do artista. O volume da edificação, rígido e rigorosamente definido por arestas retas é comple-

tamente construído com concreto armado. 

Na parte oposta, em relação à proposta anterior, a porta para o gramado se manteve, no en-

tanto, o palco externo que almejou ter doze metros de profundidade foi drasticamente reduzido à um 

singelo proscênio. Na prática, não se trata de uma perda funcional, de fato, considera-se até mais 

eficiente pois os artistas permanecem protegidos das intempéries durante as apresentações. Ativida-

des que não foram prejudicadas, considerando a abertura com vinte metros de extensão, por seis de 

altura. 

http://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
https://www.brandsoftheworld.com/logo/auditorio-ibirapuera
https://www.brandsoftheworld.com/logo/auditorio-ibirapuera
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Estima-se que que o gramado permita a reunião de até 15 mil pessoas. Além do palco, a grande 

parede alva aceita projeções, convertendo o jardim numa gigantesca sala de cinema sob o firmamento. 

Provavelmente, a maior virtude do espaço é proporcionar a fusão entre projeções e a música ao vivo, 

dando a chance aos espectadores de contemplar o cinema de sua maneira original. 

Figura 5-263 – Sessão de cinema com o filme “O homem mosca” (1923), de Sam Taylor e Fred Newmeyer, com acompanha-
mento musical da Orquestra Jazz Sinfônica sob a regência do maestro João Maurício Galindo – 7 de novembro de 2017 – 
Fonte:43ª Mostra Internacional de Cinema - Jornal - Público aplaude de pé “O Homem Mosca” e a Orquestra Jazz Sinfônica 
no Ibirapuera 

 

Internamente, há algumas alterações. No segmento anterior, o bar permaneceu no subsolo, 

na parte mais baixa do triângulo, onde também está um espaço para reuniões. Diferentemente do 

desenho anterior, paredes cortam a comunicação visual com o subsolo da parte anterior da edificação.  

Ainda no subsolo, em trecho, estranhamente, sem comunicação com o previamente citado, 

permaneceram, a administração, a escola de música e os camarins. Na área de convivência, destaca-

se o painel de Vallandro Keating. 

O foyer também foi modificado, Oscar Niemeyer convidou Tomie Ohtake para atuar no ambi-

ente. A artista plástica criou uma belíssima escultura que se espalha pelo teto e parede principal do 

espaço. Ao conhecer a escultura, o arquiteto alterou a sinuosa rampa de acesso à sala de espetáculos, 

mudando-a de posição de maneira tal que a protagonista do espaço passou a ser a escultura da artista 

nipo-brasileira. 

No primeiro, a monumentalidade ganha um aliado importante: a gigantesca escul-
tura de Tomie Ohtake, que ocupa parte das paredes e do forro. A obra seria realizada 
em aço, mas por questão de custo e prazo é de gesso. Em contraposição a ela, a 
rampa de acesso à platéia ocupa a lateral esquerda do foyer, no sentido de quem 
entra. Até o início da construção, estava previsto que esse elemento de circulação 
serpentearia por quase todo o espaço. Assim que a artista plástica nipo-brasileira 
apresentou seu trabalho para o arquiteto, em uma pequena maquete, ele achou por 
bem implantar a rampa somente na lateral, para não prejudicar a leitura da 

http://41.mostra.org/br/jornal_interno/1965-Publico-aplaude-de-pe-ldquoO-Homem-Moscardquo-e-a-Orquestra-Jazz-Sinfonica-no-Ibirapuera
http://41.mostra.org/br/jornal_interno/1965-Publico-aplaude-de-pe-ldquoO-Homem-Moscardquo-e-a-Orquestra-Jazz-Sinfonica-no-Ibirapuera
https://www.google.com/maps/@-23.5857389,-46.6562731,2a,75y,224.21h,92.18t/data=!3m7!1e1!3m5!1sTgKs6RMSmYsctz1dS1j9FA!2e0!6shttps:%2F%2Fstreetviewpixels-pa.googleapis.com%2Fv1%2Fthumbnail%3Fpanoid%3DTgKs6RMSmYsctz1dS1j9FA%26cb_client%3Dmaps_sv.tactile.gps%26w%3D203%26h%3D100%26yaw%3D13.192619%26pitch%3D0%26thumbfov%3D100!7i13312!8i6656
https://www.google.com/maps/@-23.5856972,-46.65631,2a,75y,250.29h,104.48t/data=!3m6!1e1!3m4!1sMjb5HV-PCObbDtq-no9f3g!2e0!7i13312!8i6656
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escultura. Vale uma curiosidade: as fundações da rampa, inicialmente projetadas, 
repousam, inteiras, no subsolo. A cor escolhida por Tomie, também vermelho, não 
foi pré-combinada com o arquiteto: a coincidência gerou um diálogo espontâneo 
entre os dois autores. (SERAPIÃO, 2005 B) 

Figura 5-264 – Painel de Vallandro Keating – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-265 – A rampa de Oscar Niemeyer se desloca para o canto deixando a escultura de Tomie Ohtake protagonizar o 
ambiente. – Nelson Kon – fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

http://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
http://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
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Figura 5-266 – Rampa e escultura no foyer – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

A proposta final pode ser definida como um edifício de cinco faces, considerando que uma 

delas é imaginária, um plano horizontal rente ao piso. Assim como o primeiro desenho um pentaedro, 

porém, neste caso, o prédio está arraigado no solo por um dos lados, antagônico ao primitivo dos anos 

de 1950 que relava o chão por uma aresta. 

Agora não há o malabarismo estrutural de outrora, consequentemente perdeu-se a leveza vi-

sual do volume que se ligava à terra por poucos pontos, e a graciosidade das passarelas atirantadas 

que flutuavam. Conciso o novo volume resume-se ao arranjo de três planos verticais e um inclinado 

que nasce no solo e percorre toda a extensão do prédio, delimitando a altura dos demais, os quais 

determinam o seu limite nas intersecções que formam as arestas. 

A associação volumétrica entre a cúpula e o teatro que era pautada no antagonismo de uma 

forma livre de aresta enraizada e um pentaedro que foge do solo, passou a ser de dois volumes assen-

tados, portanto uma relação por similaridade. 

Apesar de tanto a primeira proposta, como a derradeira, serem pentaedros com corte trian-

gular e planta trapezoidal, as semelhanças são apenas de nomenclatura, pois como dito, um tem a 

base voltada para o céu, enquanto o outro fixa-se no piso. Além disso, a seção triangular do original 

classifica-se geometricamente como triângulo obtusângulo e a do final como triângulo retângulo, ade-

mais o trapézio em planta de um tem a base maior para a plateia, o do outro para o palco. 

http://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
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Figura 5-267 – Medidas do edifício – desenho nosso. 

 

“Não é um teatro, mas um auditório que deve ser usado para apresentações de mú-
sica popular brasileira e dança.” Além disso, segundo ele (Jair Valera), o projeto 
prevê uma marquise, integrada à antiga ligando o auditório ao pavilhão Lucas No-
gueira Garcez, a Oca. “Assim Niemeyer completa o projeto ligeiramente alterado por 
ele ao longo dos anos.” (FOLGATO, 2002) 

O edifício apresenta dimensões monumentais, mais de oitenta metros de extensão, contudo, 

sabiamente, o arquiteto o acomoda no conjunto de maneira tal que o lado da entrada é delicado, com 

dimensões apropriadas à escala humana, numa conversa coerente com o acesso da Oca e o pé-direito 

da grande marquise. Ao se aproximar do prédio, o pedestre não encontra um ângulo de visão que 

denote a grandeza do edifício, apesar do ápice da laje inclinada ser visível. 

A fachada do fundo, de dimensões extraordinárias, não foi pensada para se relacionar com o 

ser singular, mas sim, trabalhada para conviver com o gramado tomado por uma multidão, as distân-

cias são maiores e a arquitetura delimita o espaço da confraternização, da festa, da alegria mais um 

lugar dentro do parque, local de convívio e manifestação. 

Figura 5-268 – Auditório Ibirapuera Oscar Niemeyer: na foto o guitarrista Zakk Wylde frita as cordas da sua Scheter modelo 
assinatura “Barbarian” numa versão foderosa da música “Fire it up” do disco “Mafia” (2005) de sua banda: “Black Label So-
ciety” (27/10/2019) – Yuri Murakami – Fonte: Zakk Wylde @ Samsung Best of Blues - Yuri Murakami 

 

https://open.spotify.com/track/2xSpHAvzlfm1UAiDMN5h3f?si=0ec0ff58b50f401c
https://www.yurimurakami.com.br/zakk-wylde-samsung-best-of-blues/
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Figura 5-269 – Auditório Ibirapuera Oscar Niemeyer – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-270 – Planta do subsolo – Fonte: niemeyer — Bibliocad 

 
  

http://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
https://www.bibliocad.com/pt/biblioteca/oscar-niemeyer-auditorio-no-ibirapuera_36556/
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Figura 5-271 – Planta térreo – Fonte: niemeyer — Bibliocad 

 

Figura 5-272 – Planta plateia – Fonte: niemeyer — Bibliocad 

 

https://www.bibliocad.com/pt/biblioteca/oscar-niemeyer-auditorio-no-ibirapuera_36556/
https://www.bibliocad.com/pt/biblioteca/oscar-niemeyer-auditorio-no-ibirapuera_36556/
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5.8. Ano de 2004 

“Ibirapuera ganha auditório 50 anos depois – Cerimônia de doação do prédio patrocinado pela 

TIM do Brasil será realizada nesta terça-feira (14), a partir das 10h, no Parque Ibirapuera” (Prefeitura 

do Município de São Paulo, 2004). No dia 14 de dezembro de 2004, a prefeita da cidade de São Paulo, 

Marta Suplicy, participou de uma cerimônia oficial de recebimento do auditório. O evento contou com 

a presença do presidente da Telecom Itália, Paolo Dal Pino; do presidente da TIM Brasil, Mario Cesar 

Pereira de Araujo; do presidente da Pirelli e ex-presidente da TIM Brasil, Giorgio della Setta; dos secre-

tários municipais Adriano Diogo (Meio Ambiente) e Celso Frateschi (Cultura); e da artista Tomie 

Ohtake, entre outras personalidades e autoridades. O prédio, cuja obra iniciou-se em fevereiro da-

quele ano, foi patrocinado pela empresa de telecomunicações TIM Brasil e orçado em R$ 25 milhões, 

em valor corrigido R$ 80.993.592,40.40 

Apesar da celebração, o auditório não estava concluído na data, a inauguração ocorreu so-

mente em 2005 com a apresentação do pianista Marcelo Bratke, acompanhado pelo percursionista 

Naná Vasconcelos e o grupo de percussão de jovens do Recife Morro da Conceição. O período de apre-

sentações foi de 6 a 9 de outubro daquele ano. Inicialmente o espetáculo foi para convidados, nas 

noites de quinta e sexta feiras, no sábado para pagantes e domingo gratuito, com a abertura da porta 

traseira do palco. Na oportunidade, o jornal o Estado de S. Paulo elogiou o projeto. 

No show, apenas o berimbau de Naná recebeu amplificação de som – todos os ou-
tros instrumentos eram acústicos sem microfones. A visão também é perfeita e o 
palco é visível de qualquer lugar da platéia. (MEDEIROS, 2005) 

O prédio finalizado custou R$ 29 milhões, o que quer dizer R$ 88.446.240,86 no ano de 202241. 

A fundação Oscar Niemeyer apresenta a seguinte ficha técnica a respeito do auditório: 

FICHA TÉCNICA 
Local: São Paulo – Brasil 
Conclusão: outubro de 2005 
Projeto de arquitetura: Arquiteto Oscar Niemeyer  
Desenvolvimento e coordenação: Arquitetos Ana Elisa Niemeyer e Jair Valera 
Projeto de estrutura e fundações: José Carlos Sussekind e Carlos Henrique da Cruz 
Lima – Casuarina Consultoria Ltda. 
Projetos de instalações e Ar-Condicionado: Projem Ltda.– Projetos de Engenharia 
Moderna  

 
40 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/12/2004 a 01/04/2022. O objetivo da con-
versão é oferecer uma ordem de grandeza atualizada, o que não quer dizer que seria o custo de construção na contempora-
neidade. 
41 A atualização dos valores foi realizada com o uso da calculadora do Instituto Brasileiro de Economia da Fundação Getulio 
Vargas (https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx). Para o cálculo, adotou-se o Índice Nacional de Custo da 
Construção - Disponibilidade Interna (INCC-DI) e considerou-se o período de 01/10/2005 a 01/04/2022. O objetivo da con-
versão é oferecer uma ordem de grandeza atualizada, o que não quer dizer que seria o custo de construção na contempora-
neidade. 

https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
https://extra-ibre.fgv.br/IBRE/sitefgvdados/default.aspx
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Projeto de luminotécnica: Peter Gasper – Peter Gasper Associados  
Projeto mobiliário: Anna Maria Niemeyer  
Projeto de Acústica:  Jose Augusto Nepomuceno - Acústica & Sônica 
Assessoria: Arquitetos Hélio Pasta e Hélio Penteado  
Construção: Construtora OAS Ltda. 
Área construída: 7.000 m² 
Área projetada (metragem do piso térreo): 4.870 m² 
Palco: 28 metros de altura, 50 metros de comprimento, 15 metros de profundidade, 
28 metros de boca. 
Porta-guilhotina: 20 metros 
Acesso a portadores de necessidades especiais: plataformas, sinalização, rampas 
adequadas 
Elevadores: 4 para uso público 
Subsolo: Escola do Auditório, instalações do bar e camarins 
Salas de música: 6 salas individuais para aulas práticas, 4 salas para aulas teóricas de 
grupo, 2 salas para aulas práticas de grupo, 1 sala para ensaio de grupos, 1 sala de 
professores. 
Camarins: 4 individuais, 2 coletivos e 2 para portadores de deficiência (todos com 
banheiros) 
Banheiros: 2 na entrada principal, 2 no bar e 2 banheiros no mezanino (ao lado da 
platéia) 
Esculturas: Labareda, de Oscar Niemeyer, na entrada principal e escultura de Tomie 
Ohtake no hall principal 
Painel: Ensaio de Orquestra de Luis Antônio Vallandro Keating, no hall central da Es-
cola do Auditório 

Figura 5-273 Fonte: Auditório Oscar Niemeyer, a última obra a ser construída no Ibirapuera | VEJA SÃO PAULO 
(abril.com.br) 

 
  

https://vejasp.abril.com.br/coluna/sao-paulo-do-alto/auditorio-oscar-niemeyer/
https://vejasp.abril.com.br/coluna/sao-paulo-do-alto/auditorio-oscar-niemeyer/
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Figura 5-274 – Fachada lateral – Nelson Kon Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-275 – Fachada posterior – Nelson Kon Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 
  

https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
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Figura 5-276 – Rampa interna – Nelson Kon Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-277 – Plateia – Nelson Kon Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 
  

https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/


Ano de 2004 – Versão 01 | 573 

 

Figura 5-278 – Palco – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 

Figura 5-279 – Palco – Nelson Kon – Fonte: Auditório Ibirapuera | Nelson Kon 

 
  

https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
https://www.nelsonkon.com.br/auditorio-ibirapuera/
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Figura 5-280 – Auditório – Gabriel Lacerda – Fonte: Acervo do fotógrafo 
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5.9.  A Praça de Acesso 

Conforme o projeto evolui e a construção se tornou iminente, diversos questionamentos co-

meçaram a ser levantados a respeito da proposta de Oscar Niemeyer, notadamente, por se tratar de 

uma intervenção num bem público e tombado pelos órgãos de preservação do patrimônio. Todavia 

trata-se de situação suis generis, na qual o autor do risco original é convidado a terminar seu trabalho 

iniciado há décadas. Obra importantíssima do acervo do arquiteto, dados os significados mencionados 

anteriormente, principalmente pela fase artística na qual foi criada e por ser seu primeiro projeto de 

escala monumental. O autor tinha consciência do valor deste projeto, por isso, sempre que pode lutou 

para concluí-lo. Entretanto, dois pontos se destacaram, no decorrer desse período, como maiores em-

pecilhos para o término do trabalho, a construção da praça de acesso, com demolição parcial da mar-

quise, e a supressão de árvores. 

O conjunto é tombado em nível municipal, o processo iniciou-se em 1991 e foi concluído no 

ano de 1997, o CONPRESP (Conselho Municipal de Preservação do Patrimônio Histórico, Cultural e 

Ambiental da Cidade de São Paulo) emitiu a Resolução nº 06/97, visando a preservação de seu valor 

histórico, cultural, ambiental e urbanístico. Do documento, destacam-se os itens os seguintes itens: 

 O atual traçado urbano, representado pelos logradouros públicos; 

 A vegetação de porte arbóreo e os ajardinamentos públicos e particulares 
que assim definem e preservam a área permeável do perímetro; 

 A volumetria do conjunto das edificações existentes que assim definem e 
preservam a densidade populacional da região; 

 Os projetos de novas construções, reformas, pequenas reformas, restaura-
ções, regularizações, reformas ou modificações de gradis e muros de fecho 
ou de divisas, desdobro ou remembramento de lotes, dependerão de 
exame, orientação e aprovação prévia do CONPRESP; 

 A implantação de equipamentos de infraestrutura ou mobiliário urbano e 
de anúncios indicativos ou de publicidade nos corredores de usos diversos 
do residencial será objeto de regulamentação específica aprovada por Re-
solução e autorização prévia do CONPRESP; 

 Fica ressalvada a continuidade dos planos, projeto, serviços e obras em de-
senvolvimento pelo Departamento de Parques e Áreas Verdes da Secretaria 
do Verde e do Meio Ambiente em toda a área do Parque do Ibirapuera. 
(CONPRESP, 1997) 

O processo de tombamento na esfera estadual iniciou-se em 1983 e aconteceu em 1992, en-

globa tanto os edifícios quanto a vegetação. Infelizmente, pode-se dizer que existe um jabuti42 na Re-

solução SC-1, de 25/01/1992, pois ao tratar da marquise, o texto considera o Museu de Cera cujo es-

paço foi ocupado pelo MAM como parte do projeto original, contudo, tal construção não foi projetada 

por Oscar Niemeyer e sua equipe. 

 
42 No jargão legislativo, "jabuti" é um "contrabando" que os parlamentares fazem ao inserir em uma proposta legislativa um tema sem rela-
ção com o texto original. (GUEDES, 2021) 
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Grande marquise de interligação dos pavilhões, inclusive as seguintes edificações 
sob a mesma, constantes do projeto original, [...]. Antigo Museu de Cera que integra 
parte da área atualmente ocupada pelo MAM – Museu de Arte Moderna. 
(CONDEPHAAT, 1992) 

O texto registra que qualquer intervenção no Parque deverá ter anuência do Conselho. 

A instância federal, o IPHAN (Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional), tombou o 

Parque Ibirapuera em 1998, através do processo 1429-T-98. 

Portanto, conforme descrito, a vegetação do lugar também é tombada. Entende-se claramente 

o valor da cobertura vegetal e, principalmente, a existência de espécies arbóreas distribuídas no con-

texto urbano. As árvores, entre outros benefícios, colaboram enfaticamente para a redução de ilhas 

de calor na mancha urbana, melhoram a paisagem e contribuem para a conservação da fauna. Todavia, 

a defesa da manutenção do posicionamento da massa vegetal existente no lugar, na época do projeto, 

em detrimento da conclusão do plano original do parque, é posição indefensável. 

Pondera-se que tais espécimes não foram considerados no desenho primitivo, tão pouco eram 

originais do lote, conforme mostram as fotos da época e não estavam distribuídas de maneira organi-

zada segundo um projeto, o que induz a crença de que são frutos do acaso da natureza ou da gestão 

inconsequente do parque. É lícito propor o transplante da vegetação e a compensação arbórea no lote 

do parque ou em ruas da cidade, mas jamais poder-se-ia ter questionado a conclusão do trabalho por 

conta da vegetação existente. Afinal, a ideia do auditório precede as árvores do sítio. 

Desconfia-se da existência de um desejo de favorecimento pessoal, através de controvérsias 

por parte dos membros do Ministério Público, mesquinharia aliada ao oportunismo de conseguir des-

taque na sociedade através de matérias jornalísticas. 

Pela segunda vez, a Prefeitura foi derrotada na sua tentativa de iniciar a construção 
de um auditório de 4.870 metros quadrados no Parque do Ibirapuera. Ontem, o Con-
selho Superior do Ministério Público (MP) confirmou, por unanimidade, decisão de 
entrar com uma ação contra a Prefeitura para barrar o projeto. 
[...] Alheio às discussões, Oscar Niemeyer, de 93 anos, evita entrar na polêmica e 
critica a decisão do MP. “A prefeitura já autorizou, o Condephaat também aprovou. 
Está tudo pronto, só falta construir o auditório que já deveria estar pronto a mais de 
50 anos.” Para o arquiteto, a promotoria estaria querendo se promover em cima da 
obra. (MAGALHÃES, et al., 2003) 

O autor do projeto, com propriedade de se manifestar, ralhava os opositores: 

O arquiteto Oscar Niemeyer disse ontem estar contrariado com a oposição à cons-
trução do auditório projetado por ele para o Parque do Ibirapuera há 50 anos. "Sem 
ele, que será feito sem gasto para a Prefeitura, o parque mais importante da cidade 
de São Paulo fica capenga, sem sua entrada. Para mim, essa alegação de que aumen-
tará a impermeabilização é ridícula. Não vai ocorrer". disse ele, no programa Eldo-
rado à Tarde, da Rádio Eldorado. (FOLGATO, 2003) 
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Apesar dos entraves comuns das disputas judiciais, a prefeitura conseguiu o direito de cons-

truir o auditório. 

A primeira Câmara de Direito Público do Tribunal de Justiça negou provimento ao 
recurso impetrado pela Promotoria de Justiça e Meio Ambiente do Ministério Pú-
blico Estadual (MPE) contra a construção do auditório no Parque do Ibirapuera. En-
cerrou-se assim uma longa disputa entre os promotores e a Prefeitura. (O Estado de 
S. Paulo, 2003) 

Figura 5-281 – Levantamento arbóreo, em amarelo as árvores a serem suprimidas para a implantação do projeto – Fonte: 
Acervo DEPAVE. 

 

Conquistado o direito de construir e suprimir parte da vegetação, o plano era transplantar 

setenta e três árvores, além de substituir outras dezenove (DEPAVE, 2004), a contestação passou a ser 

em relação à demolição parcial da marquise. 

Em 14 de fevereiro de 2003, o Secretário do Verde e do Meio Ambiente, encaminhou o projeto 

para a apreciação dos órgãos de preservação. Havia pressa, pois o anseio era finalizar a construção em 

25 de janeiro de 2004, data simbólica, aniversário da cidade e exatos cinquenta anos transcorridos do 

IV centenário. As justificativas para o auditório eram: 

Tem este o propósito de encaminhar para a apreciação desse Conselho, o projeto do 
novo auditório no Parque Ibirapuera, de autoria do arquiteto Oscar Niemeyer. A 
construção desse novo equipamento cultural tem para a atual Administração Muni-
cipal uma pluralidade de significados que deve ser destacada: 
a) Integrar-se às ações empreendidas no sentido de frear e reverter o processo de 
deterioração sofrido há anos pelo Parque, através da recuperação de seus espaços e 
equipamentos, do resgate de seu caráter público e finalmente, de novos pólos indu-
tores de sua valorização. 
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b) Criar um espaço adequado para a permanente demanda de espetáculos musicais 
no Parque Ibirapuera, oferecendo a um só tempo, um equipamento para eventos 
em ambiente fechado e a céu aberto assim disciplinado e estabelecendo a escala 
apropriada para tais atividades. 
c) Resgatar e acentuar a vocação cultural do Parque. 
d) Entregar à cidade, na oportunidade do aniversário de 50 anos do Parque, a con-
clusão de suas instalações, visto ter este ficado desde sua abertura sem a esplanada 
de entrada principal e a construção do segundo de dois volumes destinados a marcá-
la. 
e) Estabelecer um novo paradigma na relação de parceria entre poder público e ini-
ciativa privada na cidade de São Paulo, uma vez que todos os custos necessários à 
construção do novo auditório serão assumidos pela empresa de telefonia móvel TIM, 
com todas as garantias que assegurem o caráter público do espaço. 
f) Marcar os festejos dos 450 anos de fundação da cidade mediante a entrega de um 
novo marco paisagístico (DIOGO, 2003) 

A carta contava também com a explicação necessária já transcrita neste texto e afirmava que 

o projeto fora aprovado pelas instâncias técnicas. 

Em 28 de fevereiro de 2003, a Superintende Regional do IPHAN, arquiteta Tamara Roman, 

encaminhou para o Diretor do Departamento de Parques e Áreas Verdes, Caio Boucinhas, o Ofício 

107/03, aprovando o projeto de Oscar Niemeyer. A resposta foi agilíssima, pois a Secretaria do Verde 

e do Meio Ambiente solicitara um parecer a respeito do projeto onze dias antes. 

A decisão foi tomada com base nas informações levantadas pelo arquiteto Victor Hugo Mori. 

O profissional destacou que o tombamento federal se restringia aos edifícios projetados por Oscar 

Niemeyer, portanto sem relação com áreas verdes. Para elaboração do texto, o arquiteto comparou 

as duas versões do projeto. 

Figura 5-282 – Fotografia da maquete do projeto original e fotomontagem da nova proposta – Fonte: (MORI, 2003) 

 

Como se pode observar na maquete do projeto original, o anfiteatro projetado com 
planta trapezoidal era o contraponto volumétrico da cúpula da atual OCA na entrada 
monumental do Parque. Possuía uma volumetria mais leve que o novo projeto em 
função da menor área em contato com o solo. 
A alteração volumétrica do novo projeto, deve ter sido provocada pelo novo pro-
grama de uso pois o anfiteatro deverá atender, também, à espetáculos ao ar livre e 
abrigar complexo de convenções no subsolo. A forma mais simples, nas palavras do 
autor “um grande triângulo branco e puro”, deverá servir como contraponto volu-
métrico a marcar a entrada principal do Parque, complementando, assim, a idéia 
original do projeto. A nova marquise proposta, também difere daquela linear 



A Praça de Acesso – Versão 01 | 579 

 

paralela à avenida de acesso. O seu desenho em retas quebradas em oposição à mar-
quise curvilínea existente, serve para distinguir dois momentos distintos (intervalo 
de meio século) que separam as duas construções. 
Assim, somos favoráveis à aprovação do projeto apresentado. (MORI, 2003) 

Figura 5-283 – Projeto aprovado com carimbo do IPHAN de São Paulo e capa do Ofício do IPHAN dando aval ao projeto. – 
Fonte: Acervo DEPAVE. 

 

Inicialmente, parte da marquise seria demolida e um novo apoio, uma empena curva em vista 

lateral, suportaria a cobertura. Esta faria par com uma nova marquise, posicionada transversalmente, 

de contorno composto por segmentos de retas angulados entre si. A nova cobertura ligaria a lateral 

do auditório à porta da Oca. 

A ideia de suprimir parte da marquise original causava um certo mal-estar entre aos envolvi-

dos, o arquiteto, a prefeita e a secretaria do verde e meio ambiente, gestora do parque, eram a adep-

tos do projeto, o Conselho Municipal de Preservação do Patrimônio Histórico, Cultural e Ambiental da 

Cidade de São Paulo, não se mostrava favorável.  

A fim de reduzir o estresse, Caio Boucinhas, então diretor do DEPAVE, em 12 de março de 

2003, encaminhou um ofício para a Dr.ª Leila Regina Diêgoli, na época Presidente do CONPRESP, e para 

o Dr. José Roberto Melhem, então presidente do CONDEPHAAT, o documento tratava da eliminação 

da nova marquise, solicitação que o arquiteto, numa demonstração de cooperação, acatou. 

Com referência ao pedido de aprovação do projeto do novo Auditório do Parque 
Ibirapuera, de autoria do arquiteto Oscar Niemeyer, ora em análise por esse Conse-
lho, dirigimo-nos a V.Sa. para informar que solicitamos ao arquiteto e sua equipe re-
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estudo da solução apresentada para a marquise de interligação entre o novo edifício, 
a cúpula (Oca) e a extremidade da marquise central. Visto que, efetivamente, o pro-
jeto do auditório no tocante às suas áreas externas, ainda esteja em estudo, a solici-
tação foi a priori acolhida pelo arquiteto. Nesse sentido, o ajuste da conFigura ção 
da marquise de interligação deverá ser apresentado num segundo momento, articu-
lado ao projeto do conjunto das áreas externas (esplanada de entrada, integração 
com as construções do entorno imediato e área de eventos ao ar livre -elementos 
não contemplados nos desenhos já encaminhados). Para que possamos viabilizar o 
imediato início das obras - indispensável face à meta de inauguração em 25 de ja-
neiro próximo - solicitamos que a análise em curso tenha em foco apenas o edifício 
do auditório, ficando pendente a aprovação das áreas externas, condicionada à apre-
sentação do projeto específico. (BOUCINHAS, 2003) 

Figura 5-284 – Foto inserção da proposta – a proposta inicial considerava a marquise contemporânea em segmentos de reta 
e o apoio da marquise antiga da mesma largura desta. Fonte: Acervo O estado de S. Paulo. 

 

Figura 5-285 – Perspectiva da praça de entrada considerando a supressão de parte da marquise original. – Fonte: Acervo 
Fundação Oscar Niemeyer. 

 

O CONPRESP autorizou a construção do prédio e em despacho de 23 de março de 2003 a Pre-

sidente do órgão se posiciona em relação à marquise: 

[...] o projeto das áreas externas deverá ser apresentado posteriormente, inclusive 
com a nova marquise de interligação. Como já foi manifestado verbalmente deverá 
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ser respeitada integralmente a conFigura ção da marquise atual, que é tombada e 
não poderá sofrer nenhuma forma de mutilação. (CONPRESP, 2003 p. 21) 

As obras começaram independentemente do parecer final quanto a remoção do bico da mar-

quise, contudo o arquiteto não desistiu do projeto. Sempre que pôde se manifestou pela demolição 

do trecho. Em 23 de junho de 2003 publicou na Folha de São Paulo um manifesto. 

Será que o parque Ibirapuera, o centro de artes mais importante da América Latina, 
merece tanto desprezo? Será que o Estado de São Paulo, o mais rico deste país, não 
tem condições de o construir e vai deixar aquela cúpula que desenhei solta, como 
coisa inútil e secundária, sem o auditório que com ela compõe a entrada do parque? 
Será que a inveja, ignorância ou coisa pior explicam o que está ocorrendo? Será que 
o problema apresentado da redução ínfima da área permeável, que a modificação 
dos caminhos internos do parque vai mais que compensar, justifica tamanha ce-
leuma, obrigando-me a participar nesse ambiente de tanta mediocridade? 
[...] O que fazer? Talvez, mostrar estes dois desenhos que elaborei. Um com a praça 
inacabada, a marquise incompleta, a cúpula de lado, sem o auditório que a deveria 
completar. O outro com o auditório construído, e a arquitetura a se destacar, pela 
pureza e unidade desejadas. (NIEMEYER, 2003) 

Figura 5-286 – Croqui da entrada do parque – Oscar Niemeyer – Fonte: Acervo Folha de São Paulo 

 

As burocracias dos departamentos públicos impediram o avanço célere e o início da constru-

ção foi sendo postergado. Em novembro de 2003, uma matéria da “Folha de S. Paulo” recebeu o título: 

“Após 9 meses, obra do auditório vai começar”, a pedra fundamental fora lançada em fevereiro 

(IWASSO, 2003). De fato, a construção foi iniciada em dezembro daquele ano. 
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Na época, a fim de ampliar a área verde do parque, o arquiteto Marcos Cartum apresentou um 

projeto para expandir os limites do Ibirapuera, englobando o monumento às Bandeiras e o obelisco. 

(LEITE, 2004) 

Figura 5-287 – Proposta de alteração da Av. Pedro Álvares Cabral – Fonte: Acervo Acervo Digital - Folha de S.Paulo 

 

Na terça-feira, 24 de agosto de 2004, Oscar Niemeyer estava em São Paulo para, às 15 horas, 

no Memorial da América Latina, ser homenageado e receber o título de cidadão paulistano. No período 

da manhã deu entrevistas para os jornais locais e à tarde, depois da homenagem, o arquiteto visitou a 

construção do auditório. 

No período matutino falou: 

“Estou com um problema lá. Nós precisamos tirar a marquise. Eu fui o autor, posso 
cortar onde quiser, desde que permitam, não é? Porque a marquise está dividindo a 
praça em duas. É uma besteira tão grande que me recuso a ir lá.” (MEDEIROS, 2004) 

Na obra, promoveu alguns comentários, como por exemplo: 

“É um teatro bonito, diferente de todos os outros.” 
“A rampa terminava do lado direito lá em cima. Modificamos, mas está bem assim.” 
“Adotamos uma solução mais econômica, diferente do primeiro projeto. Mas está 
bem viabilizado, funciona para o público. É uma obra pela qual tenho muito apreço, 
mostra a preocupação do arquiteto com esse problema da pureza, da unidade.” 
(FOLGATO, 2004) 

Quando se referiu à marquise, demonstrou irritação: 

https://acervo.folha.com.br/leitor.do?numero=15955&keyword=%22marquise++ibirapuera%22&anchor=5262970&origem=busca&originURL=&pd=5e9ededd563a819ea1914043e755354a
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“É ridículo. Ninguém vai dividir uma praça em duas. Me incomoda até olhar pra ela.” 
(FOLGATO, 2004) 

Na oportunidade o então secretário municipal da Cultura, Celso Frateschi, afirmou que havia 

uma tendencia favorável no órgão estadual, o CONDEPHAAT, e uma certa resistência no âmbito muni-

cipal, pelo CONPRESP. Entretanto, ele acreditava que a conclusão do projeto se daria conforme os 

anseios do autor (FOLGATO, 2004). 

Figura 5-288 – Oscar Niemeyer passeia pela construção do auditório. – Beto Barata / AE – Fonte: O Estado de S. Paulo - 
Acervo Estadão (estadao.com.br)  

 

O Silvio Oksman (2017 p. 179), chama atenção ao posicionamento contraditório do CON-

DEPHAAT que ao aprovar a construção do novo edifício, fere a resolução de tombamento, a qual im-

pedia a redução da área permeável e o aumento da área construída. O arquiteto pesquisador destaca 

que para a anuência, o conselho se baseou no projeto original que previa o auditório e considerou que 

a autoria do novo prédio, sendo do autor original, não feriria a própria resolução. Apesar disso, o CON-

DEPHAAT, no processo de tombamento do parque, não menciona o projeto original ou o auditório, 

reconhecendo o valor do conjunto edificado e não da ideia da década de 1950. Em sua pesquisa, Silvio 

Oksman destaca também os diversos pareceres técnicos elaborados pelos membros do CONPRESP, 

todos contrários à redução da marquise original (OKSMAN, 2017 pp. 182-184). 

A conselheira do CONPRESP, Mônica Junqueira de Camargo, antes de elaborar seu parecer, 

ponderou ser adequado visitar Oscar Niemeyer em seu escritório no Rio de Janeiro. Decisão acertada, 

afinal é oportuno ouvir diretamente do autor seus argumentos. O entendimento da arquiteta é preciso 

e claro, o juízo apresentado leva em consideração o autor e sua história, assim como o parque, sua 

existência, características e relação com o povo paulistano. 

https://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/20040825-40489-spo-41-cid-c8-not/tela/fullscreen
https://acervo.estadao.com.br/pagina/#!/20040825-40489-spo-41-cid-c8-not/tela/fullscreen
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A autora introduz o assunto destacando a importância de Oscar Niemeyer para a história da 

arquitetura mundial. Ressalta que por inúmeras vezes o arquiteto esteve envolvido em polêmicas gra-

ças aos seus projetos nada convencionais. Portanto, a opção por contratá-lo é um ato corajoso, pois, 

o autor jamais repetiria o desenho da década de 1950 e apoiado em sua natureza criativa não se ne-

garia o direito de alterar as construções do entorno. 

Todavia, o voto da professora não se pauta na liberdade inventiva do autor, o contraponto 

baseia-se na importância da marquise. Relevante para a compreensão da obra de Oscar Niemeyer, 

principalmente por não ter se repetido com dimensões colossais como esta em questão, o que reforça 

a singularidade dela, mesmo que o arquiteto tenha, aos poucos, abandonado a ideia. 

A marquise é notável, não somente como objeto arquitetônico fundamental para o Ibirapuera, 

com pilares em “V” e desenho magistral, também para ser admirado por vistas aéreas, mas também 

como objeto de importância simbólica para os paulistanos, um magnífico exemplo de patrimônio ar-

quitetônico e histórico. Ou seja, a marquise, assim como os demais edifícios, merece ser preservada. 

A profissional expõe que a leitura do corte da marquise para o usuário é quase inexistente, “tal 

interferência é mais perceptível no papel, do que in loco”; que a compreensão das conexões promovi-

das pela grande cobertura também não é notada no lugar, é evidente mais no desenho do que para 

“quem a percorre pessoalmente, sua amplidão inibe a apreensão dos vários edifícios.” 

A sabia interpretação da conselheira baseia-se nos itens já expostos somados à interpretação 

do projeto proposto que pode parecer predatório, mas na verdade agrega valor ao conjunto arquite-

tônico e espaço proposto, transformando um bico de marquise que passou anos sem se conectar a um 

destino num pilar escultórico, “que passa a cumprir o papel de um marco, transformando uma ponta 

desgarrada num ousado portal de acesso à marquise.” 

O parecer de Mônica Camargo ressalta que Oscar Niemeyer assume toda a responsabilidade 

sobre a interferência na marquise, pois afirma ser a melhor solução para o conjunto. O voto a favor do 

corte da marquise é finalizado da seguinte maneira: 

Entendo que mesmo com a subtração de 40m da marquise, a sua integridade, en-
quanto objeto arquitetônico, permanecerá inalterada. A antiga marquise não só con-
tinuará perfeitamente reconhecível enquanto tal como ganhará notoriedade ao in-
tegrar e participar da conformação do novo espaço. O elemento de apoio se harmo-
niza com as proporções existentes e constitui um registro da invejável lucidez deste 
arquiteto que aos 96 anos ainda está a nos surpreender. Seu instinto criativo que 
beira à compulsão nos faz admirá-lo não só pelo muito que já fez mas por tudo o que 
ainda pode vir a fazer. (CAMARGO, 2005) 

Conforme já mencionado, o auditório foi entregue a cidade no final do ano de 2004 pela então 

prefeita Marta Suplicy, mesmo sem estar concluído, a solenidade aconteceu no dia 14 de dezembro, 

véspera do aniversário de Oscar Niemeyer que não compareceu à cerimônia. 
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Três dias depois, o arquiteto publica um belo texto na “Folha de S. Paulo” agradecendo uma 

homenagem o que o jornal fizera no domingo passado. Oscar Niemeyer aproveita o espaço para, mais 

uma vez, clamar pelo corte da marquise, lembrando antes como o processo começou nos anos de 

1950. 

Lembro-me dele (Ciccillo Matarzzo) ao aceitar o convite que me fez para esse 
projeto, e eu a lhe dizer que convidaria dois amigos do Rio e dois de São Paulo para 
comigo colaborarem. E o projeto afinal desenhado. A larga marquise a ligar os três 
edificios destinados às exposições. Realizacà a construção, apenas o auditório que 
fazia parte da entrada não foi concluído, o que só agora, depois de 40 anos, ocorreu. 
Durante muito tempo a cúpula foi usada para a exposições de aviões equívoco 
finalmente corrigido, graças à intervenção de alguns colegas, inclusive Paulo Mendes 
da Rocha, que fez a adaptação indispensável. Agora, depois de tantos anos de luta, 
o auditório vai ser inaugurado. 
Estava tranqüilo, vendo satisfeito que a obra do Ibirapuera seria finalmente 
concluída, quando um novo obstáculo surgiu: a grande marquise não fora cortada 
como eu pedira, e a praça dividida em duas. Um absurdo! Se não resolvido, dar-lhe-
á um aspecto deplorável, até hoje nunca cometido. Reclamei, avisei que não 
participaria da sua inauguração se meu apelo não fosse atendido, o que me fez 
ausente na solenidade realizada. (NIEMEYER, 2004) 

Em 22 de dezembro de 2004, o jornal “Folha de S. Paulo” estampa a notícia a: “Niemeyer é 

impedido de mudar a marquise do parque Ibirapuera” (LAGE, 2004 A), a matéria jornalística afirma 

que o CONPRESP vetou a demolição parcial da marquise baseado no tombamento do parque que tem 

como diretriz não alterar a marquise. 

A última notícia sobre o assunto é de 23 de dezembro “Niemeyer vai decidir se insiste sobre a 

marquise.” “Devo decidir nos próximos dias.” disse o arquiteto. (LAGE, 2004 B). O relator do processo, 

o arquiteto José Geraldo Martins de oliveira se manifestou:  

“Pode haver uma solução para a praça que não implique na demolição da marquise, 
mas isso quem tem que apresentar é o Niemeyer. O que todos no conselho aprova-
ram foi a defesa da obra dele.” 

Durante o processo, Oscar Niemeyer considerava-se apto a intervir na marquise: 

“Quem projetou a marquise fui eu, eu posso cortá-la do jeito que eu quiser.” 

A opinião do relator é diferente: 

“O projeto é dele, mas a marquise acabou se tornando de toda a sociedade.” 

Ao se analisar a proposta do artista, é preciso dar importância ao dilatado período temporal 

entre o primeiro desenho e a ideia a ser construída. Impreterivelmente, não se pode ignorar a força 

criativa do arquiteto que jamais permitiria a repetição do projeto original, tão pouco demonstraria, 

como não demonstrou, apego à arquitetura existente em detrimento de uma convicção contemporâ-

nea. Em princípio, porque o projeto primitivo pertence à um extinto ciclo criativo. Fase cujos desejos 
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foram atingidos. Contudo, não se trata apenas de anseios artísticos, as décadas que sucederam o pro-

jeto inicial serviram para Oscar Niemeyer conquistar maturidade, no sentido mais amplo da palavra, 

isto é, como arquiteto e como ser humano. Incontáveis experiências de prancheta e de vida preenchem 

os cinquenta anos que separam os desenhos. 

Primitivamente, no raio central da porta da Oca partiria a passarela que cruzaria a esplanada 

alcançando a lateral do auditório. Este continha seu programa encerrado em si, portanto podia ser 

posicionado mais próximo à marquise, no trecho onde o maior arco o circundava. No novo risco, o 

arquiteto elegeu como conteúdo programático principal o gramado do parque, pois, como já explici-

tado, é o lugar de encontro da multidão. 

Figura 5-289 – Comparação entre as implantações da década de 1950 e da década de 2000. – Desenho nosso. 

 

Quase centenário, um gênio com total controle de suas faculdades mentais, necessariamente, 

deve ser ouvido e respeitado, é lícito questioná-lo, mas é imoral contrariá-lo. 

No final, a demolição parcial não foi feita, o arquiteto morreu contrariado e desgostoso com 

São Paulo, depois do ocorrido nunca mais pisou no Ibirapuera. Hoje, o parque continua sem uma en-

trada principal, o lugar motivo de disputa abriga um melancólico estacionamento e a saída de veículos. 

Além disso, o bico da marquise causa estranheza ao interferir no eixo visual entre as portas dos prédios 

e continua sem função alguma, terminando no nada. 
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Apesar da valentia do CONPRESP contra Oscar Niemeyer, o MAM permanece como um intruso 

sob a marquise, a marquise continua com acréscimos grotescos em sua cobertura, os pavilhões per-

deram os pilotis originais, suas coberturas são vergonhosas, o prédio da Bienal tem descidas de águas 

pluviais estapafúrdias, o Palácio dos Estados recebeu caixilhos em alumínio na cor branca e os jardins 

ganharam acréscimos questionáveis. 

Figura 5-290 – Adaptação e reconstituição do projeto de paisagismo de Waldemar Cordeiro para a Residência Keutenedjian 
(1955) no Parque Ibirapuera – André Vainer – Fotografias: AV/ Tiago Wright – ano do projeto e construção: 2013 – Fonte: 
pdf_jardim waldemar cordeiro.indd (andrevainerarquitetos.com.br) 

 

Conclui-se que quem perdeu a querela foi o paulistano, vendo mais uma vez o automóvel se 

sobrepor ao pedestre, perdendo a praça de acesso ao parque. 

Em 2016, quatro anos após o falecimento de Oscar Niemeyer, Paulo Mendes da Rocha foi con-

vocado para resolver a entrada do parque.  

Auxiliado pelo MMBB, o experiente arquiteto capixaba promoveu a valorização do transporte 

coletivo, ao apresentar uma extensa parada de ônibus. Os arquitetos também substituíram o ridículo 

estacionamento por uma praça. A proposição evita polêmicas, mantem todas as árvores existentes, 

amplia a área verde através da supressão do viário e não mexe com o bico da marquise. 

http://www.andrevainerarquitetos.com.br/_pdf/projeto_87.pdf


588 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Figura 5-291 – Praça de acesso – Paulo Mendes da Rocha e MMBB – Fonte: Oscar Niemeyer Works (11) Facebook 

 

Figura 5-292 – Praça de acesso – Paulo Mendes da Rocha e MMBB – Fonte: Oscar Niemeyer Works (11) Facebook 

 
  

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/pcb.2909053146030798/2909053066030806
https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/pcb.2909053146030798/2909053066030806
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Figura 5-293 – Praça de acesso – Paulo Mendes da Rocha e MMBB – Fonte: Oscar Niemeyer Works (11) Facebook 

 

A ideia, contratada em dezembro de 2015 pela gestão do prefeito Fernando Haddad (2013–

2016) por R$608 mil, dos quais foram pagos R$102mil, não se concretizou na gestão do petista e ficou 

temporariamente suspensa. Em dezembro de 2017, a prefeitura comandada por João Dória jr rescindiu 

o contrato sob a alegação de falta de recursos. O projeto caiu no esquecimento, nem mesmo com a 

gestão provada do parque ela foi retomada, até mesmo o escritório paulistano retirou os desenhos de 

seu sítio na rede mundial de computadores. 

https://www.facebook.com/oscarniemeyerworks/photos/pcb.2909053146030798/2909053066030806
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5.10. A Praça de acesso: sugestões 

5.10.1. Versão 01 

Apresenta-se agora uma sugestão para o acesso principal do parque, a proposta pode ser acu-

sada de ingênua, por tentar ser conciliatória, entre os protegem a marquise e os que defendem a praça, 

mesmo que a cobertura permaneça no eixo imaginário que liga as portas dos dois prédios. 

Acredita-se que alguns censurarão o desenho, classificando-o como prepotente, por intervir 

em trabalho de Oscar Niemeyer. Todavia, considera-se a proposição como um exercício acadêmico, 

portanto, dotado liberdade imaginativa e de certa licença para atuar sobre o projeto do mestre. Sabe-

se que essa permissão aos discentes não está livre de críticas, portanto tenta-se oferecer uma ideia 

discreta e longe do pedantismo. Entende-se que a academia é o lugar para se debater ideias, sendo 

assim descartou-se preocupações referentes ao custo de construção, assim como a logística para 

tanto, afinal o impacto no sistema viário é evidente e traria transtornos aos frequentadores e passan-

tes da região. Da mesma forma, foram ignoradas as restrições a respeito de taxa de ocupação, taxa de 

permeabilidade e coeficiente de aproveitamento da área, constantes nas resoluções de tombamento. 

O plano é simples, acredita que o rebaixamento da avenida Pedro Álvares Cabral propicia a 

ligação entre o parque e o terreno do obelisco. Para afundar o leito carroçável é necessário estudar a 

altura dos túneis presentes na região. Livre da interferência viária, surge a possibilidade de se desenhar 

uma esplanada quadrada, com cento e trinta e cinco metros de lado. Em cada vértice do polígono 

existe um edifício, no sentido horário: a Oca, o Auditório, o Mausoléu e uma nova sede para o MAM, 

um retângulo, medindo cinquenta metros por cem metros, semienterrado e com teto jardim, bus-

cando discrição. 

Sobre a praça, posiciona-se uma das tantas esculturas que Oscar Niemeyer imaginou para o 

lugar. É sugestionada também a construção parcial da marquise transversal, a finalidade é permitir o 

acesso ao auditório com proteção a intempéries. Do outro lado, imaginou-se a construção parcial da 

ideia de Oscar Niemeyer, porém sem tocar a Oca, aqui a marquise cobriria a circulação vertical que 

conecta o parque ao espaço subterrâneo. Contudo, o desenho se esticaria até a praça, apresentando-

se como uma diferença do revestimento de piso, permitindo a leitura da dimensão de um pensamento 

de outrora. 
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Figura 5-294 – Implantação proposta – Desenho nosso. 

 

Figura 5-295 – Subsolo proposto – Desenho nosso. 
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Figura 5-296 – Subsolo proposto – Desenho nosso. 

 

A construção parcial da marquise imaginada por Oscar Niemeyer também evidenciaria a di-

mensão da demolição imaginada pelo arquiteto. As novas marquises seriam consideradas poluentes, 

ruídos ou destruidoras da unidade arquitetônica? Provavelmente sim, todavia não há pretensão de 

argumentar contra ou a favor neste texto. No subsolo são lançados um estacionamento e uma extensa 

parada de ônibus, exibe-se também a possibilidade de se promover a entrada aos edifícios. Evidente-

mente que o MAM seria dotado de acessos técnicos como docas e monta-cargas que não cabem serem 

desenvolvidos neste momento. 

5.10.2. Versão 02 

A versão dois é mais simples, e talvez, menos interessante. Baseia-se no deslocamento da av. 

Pedro Álvares Cabral, ampliando a área verde do parque e conectando-o ao obelisco através por uma 

praça quadrada com 200m de lado. Imaginou-se também uma praça elevada sobre o sistema viário, 

sem dúvidas, uma interferência visual no patrimônio arquitetônico, portanto é abra-se uma grande 

possibilidade de argumentações que não serão desenvolvidas aqui. Preferiu-se destacar os pontos po-

sitivos como a parada de ônibus coberta, a conexão com o MAC-USP e o novo local do MAM, além de 

proporcionar novas vistas para os artefatos arquitetônicos. 



A Praça de acesso: sugestões – Versão 02 | 593 

 

Figura 5-297 – Implantação e corte propostos – Desenho nosso. 
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5.11. A síntese dos projetos 

5.11.1. Os desenhos 

A seguir são expostas as implantações, cortes e fachadas das variadas intenções do arquiteto. 

Figura 5-298– Implantação anos 1950 versão 01 – desenho nosso. 
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Figura5-299 – Corte e fachada – anos 1950 versão 01 – desenho nosso.  

 

Figura5-300 – Implantação – anos 1950 versão 03A – desenho nosso. 

 

Figura5-301 – Corte e fachada – anos 1950 versão 03 – desenho nosso. 
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Figura5-302 – Implantação – anos 1950 versão 03B – desenho nosso. 

 

Figura5-303 – Implantação – 1989 – desenho nosso. 
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Figura5-304 – Corte e fachada – 1989 – desenho nosso.  

 

Figura5-305 – Implantação – 1995 – Versão 1 – desenho nosso. 
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Figura5-306 – Implantação – 1995 – Versão 2 – desenho nosso. 

 

Figura5-307 – Implantação – 1995 – Versão 3 – desenho nosso. 
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Figura5-308 – Implantação – 1995 – Versão 4 – desenho nosso.  

 

Figura5-309 – Corte e fachada – 1989 – Versão 2 – desenho nosso. 

 

Figura5-310 – Corte e fachada – 1989 – Versão 3 – desenho nosso. 
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Figura5-311 – Implantação – 1999 – desenho nosso. 

 

Figura5-312 – Corte e fachada – 1999 – desenho nosso. 
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Figura5-313 – Implantação – 2000 – Versão 01 – desenho nosso. 

 

Figura5-314 – Corte e fachada – 2000 – Versão 01 – desenho nosso. 
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Figura5-315 – Implantação – 2000 – Versão 02 – desenho nosso. 

 

Figura5-316 – Corte e fachada – 2000 – Versão 02 – desenho nosso. 

 
  



Os desenhos | 603 

 

Figura5-317 – Implantação – 2000 – Versão 04 – desenho nosso. 

 
 

Figura5-318 – Corte e fachada – 2000 – Versão 04 – desenho nosso. 

 

Figura5-319 – Fachada – 2000 – Versão 05 – desenho nosso. 
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Figura5-320 – Implantação – 2000 – Versão 06A – desenho nosso. 

 

Figura5-321 – Corte e fachada – 2000 – Versão 06A – desenho nosso. 
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Figura5-322 – Implantação – 2000 – Versão 06B – desenho nosso. 

 

Figura5-323 – Corte e fachada – 2000 – Versão 06B – desenho nosso. 
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Figura5-324 – Implantação – 2000 – Versão 07 – desenho nosso. 

 

Figura5-325 – Corte e fachada – 2000 – Versão 7 – desenho nosso. 

 

Figura5-326 – Corte e fachada – 2000 – Versão 8 – desenho nosso. 
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Figura5-327 – Implantação – 2000 – Versão 09 – desenho nosso. 

 

Figura5-328 – Fachada – 2000 – Versão 9 – desenho nosso. 
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Figura5-329 – Implantação – 2000 – Versão 10 – desenho nosso. 

 

Figura5-330 – Fachada – 2000 – Versão 10 – desenho nosso. 
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Figura5-331 – Implantação – 2000 – Versão 12A – desenho nosso. 

 

Figura5-332 – Implantação – 2000 – Versão 12B – desenho nosso. 

 
  



610 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Figura5-333 – Implantação – 2000 – Versão 12C – desenho nosso. 

 

Figura5-334 – Fachadas e corte – 2000 – Versão 12 – desenho nosso. 
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Figura5-335 – Implantação – 2002 – Versão 01 – desenho nosso. 

 

Figura5-336 – Corte e fachada – 2002 – Versão 01 – desenho nosso. 

 
  



612 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Figura5-337 – Implantação – 2002 – Versão 02 – desenho nosso. 

 

Figura5-338 – Corte e fachada – 2002 – Versão 02 – desenho nosso. 
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Figura5-339 – Implantação – 2002 – Versão 03 A – desenho nosso. 

 

Figura5-340 – Implantação – 2002 – Versão 03 B – desenho nosso. 
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Figura5-341 – Corte e fachada – 2002 – Versão 03 A e B – desenho nosso. 

 

Figura5-342 – Implantação – 2002 – Versão 04 A – desenho nosso. 

 

Figura5-343 – Corte e fachada – 2002 – Versão 04 A – desenho nosso. 
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Figura5-344 – Implantação – 2002 – Versão 04 B – desenho nosso. 

 

Figura5-345 – Implantação – 2002 – Versão 05 – desenho nosso. 
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Figura5-346 – Corte e fachada – 2002 – Versão 05 – desenho nosso. 

 

Figura5-347 – Implantação – 2004 –desenho nosso. 
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Figura 5-348 – Comparativo das fachadas – desenho nosso. 
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Figura 5-349 – Comparativo das fachadas – desenho nosso. 
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Figura 5-350 – Comparativo das fachadas – desenho nosso. 
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Figura 5-351 – Comparativo das fachadas – desenho nosso. 
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Figura 5-352 – Comparativo das fachadas – desenho nosso. 
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Figura5-353 – Implantação – 2020 – desenho nosso. 
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Figura5-354 – Perspectiva – desenho nosso. 
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Figura5-355 – Perspectiva – desenho nosso.  
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Figura5-356 – Perspectiva – desenho nosso. 
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5.11.2. As maquetes 

Para a compreensão, avaliação e interpretação dos projetos, julgou-se conveniente a elabora-

ção de modelos virtuais tridimensionais que possibilitaram a produção de impressões de modelos em 

plástico. A seguir são apresentadas as maquetes desenvolvidas. 

Figura 5-357 – Maquete do primeiro projeto dos anos 1950 – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-358 – Maquete do primeiro projeto dos anos 1950 – modelo e fotos nossos. 

 

Figura 5-359 – Maquete do primeiro projeto dos anos 1950 – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-360 – Maquete do primeiro projeto dos anos 1950 – modelo e fotos nossos. 

 

  



As maquetes | 629 

 

Figura 5-361 – Maquete do segundo projeto dos anos 1950 – O formato do urdimento é uma interpretação, pois nenhum 
desenho expressa completamente o volume do mesmo. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-362 – Maquete do terceiro projeto dos anos 1950. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-363 – Maquete do projeto de 1989. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-364 – Maquete do projeto de 1996 – versão 01. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-365 – Maquete do projeto de 1996 – versão 02. – modelo e fotos nossos. 

 

  

 
  



634 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Figura 5-366 – Maquete do projeto de 1999. – modelo e fotos nossos 
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Figura 5-367 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 01. – modelo e fotos nossos 
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Figura 5-368 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 02. – modelo e fotos nossos 
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Figura 5-369 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 03. – modelo e fotos nossos. 

 

  

 
  



638 | Os auditórios para o Ibirapuera 

 

Figura 5-370 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 04. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-371 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 06. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-372– Maquete do projeto de 2000 – Versão 07. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-373 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 08. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-374 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 09. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-375 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 10. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-376 – Maquete do projeto de 2000 – Versão 12. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-377 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 01. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-378 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 02. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-379 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 03. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-380 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 04. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-381 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 05. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-382 – Maquete do projeto de 2002 – Versão 05. – modelo e fotos nossos. 

 

Figura 5-383 – Maquete da versão construída. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-384 – Maquete da versão construída. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-385 – Maquete da versão construída. – modelo e fotos nossos. 
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Figura 5-386– Maquete da versão construída. – modelo e fotos nossos. 
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5.11.3. A Forma, a função e o programa de necessidades 

Figura 5-387 – A tese suscitada, a arquitetura e suas possibilidades. – Desenho nosso. 
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Figura 5-388 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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Figura 5-389 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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Figura 5-390 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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Figura 5-391 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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Figura 5-392 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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Figura 5-393 – Cortes e usos – desenho nosso. 
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6. Reflexões finais 

Da leitura das diversas concepções para o auditório do parque Ibirapuera, extrai-se quatro 

ideias principais distintas a respeito dos objetos arquitetônicos propostos. Conforme escrito previa-

mente, a essência para o conjunto baseia-se no equilíbrio entre o ordinário e o extraordinário, uma 

hierarquia de valores estabelecida através dos usos e posicionamento dos edifícios no lugar. A harmo-

nia entre as partes é atingida por meio da distribuição dos elementos sobre o plano do parque, daí 

tem-se que, apesar da sua relevância arquitetônica, o Palácio da Agricultura, dado o seu uso original 

como repartição pública, afasta-se fisicamente do complexo e de certa forma o distanciamento é rati-

ficado pela via que o segmenta do grupo. Apesar de apartado do restante dos prédios, o edifício per-

tencer à família de construções do parque, servindo de base para as relações estilísticas entre todos 

os pavilhões do sítio, uma vez que, foi o único que manteve suas características primordiais, durante 

as revisões que o projeto sofreu. Porém, a lâmina vertical é deixada de lado quando se direciona o 

olhar para o microcosmo do parque, pequeno universo formado pelos três pavilhões retilíneos que 

encerram a fantástica marquise e atuam como pano de fundo para a oca e o auditório. 

É importante ressaltar que, ao se atribuir a classificação de ordinário aos pavilhões, não signi-

fica que eles sejam desprezíveis do ponto de vista arquitetônico ou do programa de necessidades, pelo 

contrário, como descrito anteriormente, todos são dotados de características significativas tanto in-

terna como externamente e foram imaginados para abrigar usos coligados às artes. A classificação de 

prédios comuns se dá pelo formado de barra e só se evidencia quando comparados aos outros ele-

mentos do conjunto que possuem qualidades formais distantes da trivialidade. 

A respeito do auditório, cronologicamente, primeiro tem-se, nos anos de 1950, o objeto de 

planta trapezoidal e fachada em triângulo invertido elevado do solo, sustentado por pilares escultóri-

cos. Interpreta-se que nesta data o arquiteto buscava transmitir uma leveza, apesar das grandes di-

mensões do prédio. 

Em 1989, o auditório foi afastado da Oca e o quesito a ser destacado também é seu sistema 

estrutural que possibilitou a criação de uma volumetria dotada de uma dualidade oposta, do lado da 

praça de acesso o foyer elevado. Na face oposta, o peso visual do edifício enraizado no solo. O apoio 

das vigas de cobertura em forma de “T” era um desafio estrutural. 

No ano de 1996, o destaque é a tecnologia construtiva para a viabilização de uma arquitetura 

cinética, a boca de cena que se abre para o parque graças à um sistema de cobertura escamoteável, 

como a viseira de um capacete. 

Em 1999, a forma era determinada por adições e subtrações volumétricas, conceito adotado 

com frequência nos trabalhos derradeiros do arquiteto. No ano 2000, salvo algumas exceções, dentre 

elas o trabalho com Paulo Mendes da Rocha, os projetos tenderam à criação de uma topografia 
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artificial, de certa maneira uma referência à produção do arquiteto na Argélia. Em 2002, excluindo-se 

o projeto de coberta ondulada, semelhante ao Teatro Niemeyer de Niterói, o mote persistiu até a 

proposta final construída. Um plano inclinado que se inicia no piso, formando uma fachada triangular 

discreta. 

Segundo a auto cronologia de fases do arquiteto, o parque Ibirapuera encontra-se no primeiro 

trecho, de Pampulha à Brasília. É claramente perceptível que a primeira versão do projeto está mais 

para a graciosidade de Pampulha, no contorno da marquise e na forma do pavilhão das indústrias, 

enquanto a segunda versão remete mais à Brasília, com os pavilhões em barra, mais próximos da es-

planada dos ministérios. Essa leitura quer dizer que o projeto é, claramente, uma transição de fase 

criativa com elementos de ambas, uma mescla. 

O formato dos auditórios deste período, por terem a laje de cobertura muito maior que a área 

de contato com o solo, aliada às paredes perimetrais de concreto inclinadas, indicam um prenúncio do 

Museu de Artes de Caracas, tido como um projeto marco da carreira do arquiteto, uma ideia que va-

loriza muito a fusão entre arquitetura e estrutura. 

Embora denote uma outra etapa da produção de Oscar Niemeyer, este projeto permite uma 

leitura que o aproxima do primitivo ciclo produtivo do arquiteto, pois na igreja de Pampulha há a sín-

tese indissociável entre forma e estrutura. Característica que passou a ser o tema do autor para os 

trabalhos seguintes, apesar do sistema estrutural do Palácio da Alvorada43 e seus pilares da fachada 

carregados de decorativismo. 

Na solução do Palácio Residencial de Brasília, procuramos adotar os princípios da 
simplicidade e pureza que, no passado, caracterizaram grandes obras da arquitetura. 
Para isso, evitamos as soluções recortadas, ricas de forma e elementos construtivos, 
(marquises, balcões, elementos de proteção, côres, materiais, etc.), adotando um 
partido compacto e simples, onde a beleza decorresse apenas de suas proporções e 
da própria estrutura. 
Dedicamos às colunas, em virtude disso, a maior atenção, estudando-as cuidadosa-
mente nos seus espaçamentos, forma e proporção, dentro das conveniências da téc-
nica e dos efeitos plásticos que desejávamos obter. Estes nos levaram a uma solução 
de ritmo contínuo e ondulado, que confere à construção leveza e elegância, situ-
ando-a como que simplesmente pousada no solo. (NIEMEYER, 1960) 

  

 
43 Niemeyer tinha como princípio para esta obra o conceito de leveza, e queria que os suportes conferissem ao edifício tal 
característica. Para isso, ele e seu calculista tiveram que abandonar as técnicas tradicionais, esquecer as limitações do mate-
rial, e pensar como se estivesse criando um novo tipo de concreto armado. Para isso, Cardozo criou suportes internos que 
recebessem a maior parte das cargas, aliviando assim a solicitação dos pilares de fachada, com função estrutural secundária. 
(...)Os pilares da fachada suportam apenas a laje curva de cobertura, que tem seu peso reduzido mais ainda, afinando sua 
borda para 15 cm. Esta laje é independente da principal, sendo apoiada numa grande viga longitudinal de seção H com grande 
resistência à torção. (ANDRADE, et al., 2013) 
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Figura 6-1– Palácio da Alvorada, corte transversal – Fonte: (NIEMEYER, 1960) 

 

Nessa toada, desenhou, em sua maioria, estruturas singulares que aparentemente provoca-

vam os engenheiros responsáveis pelo cálculo estrutural, por, sabiamente, se afastarem do lugar co-

mum, dado o significado dos prédios. 

As obras de Brasília possuem muitas realizações importantes na área de engenharia 
de estruturas, sendo muitas originais e inovadoras para a época. [...] A princípio, ape-
nas o engenheiro Joaquim Cardozo fez os cálculos das obras concebidas por Oscar 
Niemeyer. Após o período inicial de três anos, outros arquitetos e engenheiros par-
ticiparam de importantes projetos. (ANDRADE, et al., 2013) 

Figura 6-2 – Pilar da fachada do Palácio da Alvora em construção – fonte: (Companhia Urbanizadora da Nova Capital do 
Brasil, 2 p. 25) 
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Em seu texto “Depoimento” de 1958, o arquiteto afirma a intensão de descomplicar as formas 

arquitetônicas, voltando-se a geometrias puras. Neste sentido, o destaque dos elementos mais signi-

ficativos do programa de necessidade se daria não por elementos decorativos, mas sim por uma ex-

pressão arquitetônica com função estrutural. Condição previamente apresentada nos edifícios de des-

taque no Ibirapuera. A estrutura é indissociável do resultado arquitetônico da marquise, da calota e 

do auditório do parque. 

E se refiro esta autocrítica, iniciada há dois anos, quando elaborava o projeto do Mu-
seu de Caracas, é por considerá-la processo normal e construtivo capaz de nos con-
duzir à correção de erros e a melhores resultados, com a adoção de uma série de 
providências e medidas disciplinadoras. Estas, no meu caso, se assinalam, primeiro: 
Pela redução de trabalhos no escritório e pela recusa sistemática daqueles que visem 
apenas a interesses comerciais, a fim de melhor me dedicar aos restantes, dando-
lhes assistência contínua e adequada; depois: estabelecendo para os novos projetos 
uma série de normas que buscam a simplificação da forma plástica e o seu equilíbrio 
com os problemas funcionais e construtivos. Neste sentido, passaram a me interes-
sar as soluções compactas, simples e geométricas; os problemas de hierarquia e de 
caráter arquitetônico; as conveniências de unidade e harmonia entre os edifícios e, 
ainda, que estes não mais se exprimam por seus elementos secundários, mas pela 
própria estrutura, devidamente integrada na concepção plástica original. 
E tudo isso procurando não cair num falso purismo, num formulário monótono de 
tendência industrial, consciente das imensas possibilidades do concreto armado e 
atento a que essa nova posição não se transforme em barreira intransponível, mas, 
pelo contrário, enseje livremente idéias e inovações. Obediente a estes princípios, 
venho trabalhando desde aquela época. Iniciei a fase — como disse — com o Museu 
de Caracas, concepção de pureza e concisão irrecusáveis. E agora prossigo, nos pré-
dios de Brasília, aos quais dedico toda atenção, não só por se tratar de obra de 
grande importância como, também, pelas ocorrências anteriores ao seu desenvolvi-
mento, quando me recusei a aceitar a elaboração do Plano Piloto, pois, juntamente 
com o Instituto de Arquitetos do Brasil, trabalhava no sentido da organização do 
concurso público, reservando-me apenas a tarefa de projetar os edifícios governa-
mentais. Incumbência que nada mais era senão a continuação natural dos trabalhos 
que, desde 1940, vinha realizando, ininterruptamente, para o prefeito, o governador 
e, finalmente, o presidente Juscelino Kubitschek. (NIEMEYER, 1958 p. 5) 

Desde o início, Oscar Niemeyer elegeu o concreto armado como principal maneira de estrutu-

rar suas ideias, pois a “pedra líquida” pode ser acomodada em infinitos formatos e auxiliada pelo aço 

consegue se tornar autoportante. Todavia, os desenhos sempre faziam sentido, conforme afirma o 

engenheiro estrutural Bruno Contarini que trabalhou com o arquiteto nos projetos africanos e no Mu-

seu de Arte Contemporânea de Niterói: 

"(Niemeyer) pensava, dava um traço, resolvia. Tinha a estrutura no sangue. Todas as 
obras dele são fáceis. Tudo tem uma lógica, ele não forçava, nunca me pediu coisa 
impossível. Eu falo que é difícil só pra fazer média." 
"Ficou feliz. O que ele pedia a gente fazia. Em Constantine, o vão é de 50 metros, fica 
bonito. Niemeyer gostava de espaços grandes." 
"Ficava apaixonado pelas obras. Era um artista. Botava a mão e fazia as coisas boni-
tas." 
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"Estruturalmente e em beleza, a sala de esportes (é a minha favorita). Uma estrutura 
de cem metros de vão com espessura de 20 cm e sem apoio nenhum", comenta o 
engenheiro. (VASCONCELOS, 2019) 

Figura 6-3 – Ginásio Poliesportivo, Argel – Argélia, Foto: Jason Oddy. Fonte: ▷ Salle Ominsport, Algiers, Algeria by Jason 
Oddy, 1968 | Photography | Artsper (599883) 

 

Ainda por esse viés de desenvolvimento de trabalho, quando se avalia a elevação frontal da 

entrada do parque fica evidente a relação de excepcionalidade da dupla formada pelo Palácio das Artes 

e pelo auditório. A relação entre os dois elementos se dá por oposição, enquanto a cúpula, de seção 

parabólica, brota do solo com grande perímetro em contato com ele, o auditório, de corte triangular, 

se afasta dele e sua maior face volta-se para o céu. Ambos se ligam pelo plano horizontal ritmado pelos 

pilares. 

Poucos anos depois, em Brasília, o resultado dos diversos estudos para o Congresso Nacional 

culminou no mesmo conceito seguido no Ibirapuera, de um lado uma calota presa ao chão por sua 

base e do outro a forma invertida, equilibrando-se na plataforma que as une. Esta, apoiada numa ca-

dência de apoios. 

O estilo do arquiteto caracteriza-se por essa linguagem de pousar volumes arquite-
tônicos sobre a natureza, tanto no sentido da abertura da modenatura como em 
relação ao terreno, como na inversão de volumes que tocam o solo ou a plataforma 
em sua tangência. No caso do Palácio das Artes e do Auditório do Parque do Ibirapu-
era (cúpula e volume trapezoidal invertido), notaremos a semelhança com a mode-
natura do Congresso Nacional (1958), em Brasília, ambos se encontram invertidos 
(cúpula e calota). Um dos volumes toca a plataforma, abrindo seu contato, como se 
estivesse pousado sobre ele, e o outro toca a plataforma na tangente. (VALLE, 2000 
p. 391) 

https://www.artsper.com/at/contemporary-artworks/photography/599883/salle-ominsport-algiers-algeria
https://www.artsper.com/at/contemporary-artworks/photography/599883/salle-ominsport-algiers-algeria
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Figura 6-5 – Desenho comparativo entre o projeto para o Ibirapuera e o Congresso Nacional – desenho nosso. 

 

Figura 6-4 – Croquis de estudo para o Congresso Nacional – Oscar Niemeyer  fonte: Congresso Nacional : da docu-
mentação técnica à obra construída | mdc . revista de arquitetura e urbanismo 

https://mdc.arq.br/2009/03/09/congresso-nacional-da-documentacao-tecnica-a-obra-construida/
https://mdc.arq.br/2009/03/09/congresso-nacional-da-documentacao-tecnica-a-obra-construida/


Reflexões finais | 667 

 

Em 2013, a convite da equipe do Museu de Arte Moderna (MAM), abrigado sob a marquise do 

Ibirapuera, o arquiteto Ângelo Bucci, entre outros, apresentou uma proposta de uma nova sede para 

a instituição. Esse fato, aparentemente descolado do assunto ora tratado é citado apenas para salien-

tar o croqui elaborado pelo profissional, pois nele percebe-se nitidamente a hierarquia programática 

destacada pelo perímetro dos edifícios. 

Figura 6-6 – Um novo MAM para São Paulo e o Parque do Ibirapuera no V Centenário – spbr arquitetos. Fonte: Um novo 
MAM para São Paulo e o Parque do Ibirapuera no V Centenário | spbr 

 

O desenho do arquiteto paulista é um quadrado que atua como moldura para os edifícios de 

Oscar Niemeyer, três retângulos, um círculo e um trapézio são organizados por eixos imaginários per-

pendiculares entre si, em cujo centro está uma figura livre, cheia de curvas, a marquise. Seguindo a 

linha de raciocínio que foi tomada até este ponto, conclui-se que os edifícios de destaque são o audi-

tório, a cúpula e a grande marquise. Contudo, o uso da calota é de espaço expositivo, conforme os 

outros prédios do conjunto e a grande marquise, de contorno ímpar foi concebida apenas como abrigo 

e circulação, usos comuns do projeto. Para Julio Katinsky44a existência da marquise contribui para a 

 
44 Raciocínio, não gravado, proferido pelo professor durante a aula da disciplina AUH 5700 – Metodologia científica aplicada 
à arquitetura e ao urbanismo, cursada em 2018. 

https://spbr.arq.br/project/1304/
https://spbr.arq.br/project/1304/
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popularidade do parque Ibirapuera, pois, para o professor, os usuários ficam tranquilos por saberem 

que a qualquer prenuncio de mal tempo, podem correr para o abrigo da imensa laje, notadamente, 

nos finais de tarde do verão, quando comumente chuvas torrenciais desabam sobre a cidade. 

A confrontação entre o conceito e o desenho revela a contradição de se ter no centro do pro-

jeto, com o perímetro em planta mais sui generis do conjunto, o uso mais ordinário de todos, a circu-

lação. Numa outra interpretação, pode-se dizer que sua função é ser um ponto de encontro e, por-

tanto, o uso mais importante de todos que é o de ser um espaço de socialização. Porém, Oscar Nieme-

yer jamais repetiu uma gigantesca cobertura de ligação entre os prédios dos conjuntos que projetou 

posteriormente, quiçá pela razão dessa imensa laje interferir na apreciação da arquitetura dos demais 

edifícios. 

As marquises, em geral, estão rarefeitas a partir de 1956, embora em alguns progra-
mas nunca tenham sido esquecidas por Niemeyer e tenham tido sua forma redese-
nhada constantemente, desde seu princípio como forma "biomórfica", mais abs-
trata, depois “antropomórfica", mais figurativa, e outras mais funcionais. Com carac-
terísticas mais funcionais, podemos citar o desenho encontrado por Niemeyer para 
o Centro Cultural Souza (1995), em Pernambuco, onde o volume cilíndrico é incor-
porado ao desenho da marquise em retas formando um desenho central e ligações 
com outros dois volumes. (VALLE, 2000 p. 428) 

Figura 6-7 – Centro Cultural Souza – Oscar Niemeyer – Fonte: Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Outros exemplos de marquises como construções secundárias estão em Avilés, na Espanha, e 

Natal, Rio grande do Norte. 

  

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro408
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Figura 6-8 – Centro Niemeyer em Avilés, Principado de Astúrias – Espanha. Fonte: Case Study: Centro Niemeyer, Asturias, 
Spain by Oscar Niemeyer - RTF | Rethinking The Future (re-thinkingthefuture.com) 

 

Figura 6-9 – Centro Niemeyer em Avilés, Principado de Astúrias – Espanha. Fonte: Case Study: Centro Niemeyer, Asturias, 
Spain by Oscar Niemeyer - RTF | Rethinking The Future (re-thinkingthefuture.com) 

 

  

https://www.re-thinkingthefuture.com/case-studies/a3200-case-study-centro-niemeyer-asturias-spain-by-oscar-niemeyer/
https://www.re-thinkingthefuture.com/case-studies/a3200-case-study-centro-niemeyer-asturias-spain-by-oscar-niemeyer/
https://www.re-thinkingthefuture.com/case-studies/a3200-case-study-centro-niemeyer-asturias-spain-by-oscar-niemeyer/
https://www.re-thinkingthefuture.com/case-studies/a3200-case-study-centro-niemeyer-asturias-spain-by-oscar-niemeyer/
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Figura 6-10 – Presépio de Natal, Alto da Candelária, Natal – RN. Fonte: Obra de Niemeyer abandonada vira pista de skate 
improvisada em Natal - 11/09/2017 - Cotidiano - Folha de S.Paulo (uol.com.br) 

 

Figura 6-11 – Presépio de Natal, Alto da Candelária, Natal – RN. Fonte: Governo do RN gastou milhões com obra de Oscar 
Niemeyer, que hoje é "monturo" de lixo - Ney Lopes (blogdoneylopes.com.br) 

 

Considerando o projeto para os prédios do parque, do primeiro desenho para o definitivo cons-

truído, entende-se que a simplificação dos edifícios, tanto em suas formas, quanto em seus sistemas 

estruturais, decorre, principalmente, de um processo de depuração do projeto, além, é claro, da 

https://m.folha.uol.com.br/cotidiano/2017/09/1917298-obra-de-niemeyer-abandonada-vira-pista-de-skate-improvisada-em-natal.shtml
https://m.folha.uol.com.br/cotidiano/2017/09/1917298-obra-de-niemeyer-abandonada-vira-pista-de-skate-improvisada-em-natal.shtml
https://www.blogdoneylopes.com.br/governo-do-rn-gastou-milhoes-com-obra-de-oscar-niemeyer-que-hoje-e-monturo-de-lixo
https://www.blogdoneylopes.com.br/governo-do-rn-gastou-milhoes-com-obra-de-oscar-niemeyer-que-hoje-e-monturo-de-lixo
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alteração da premissa, de prédios temporários para construções definitivas. Essa decantação de ideias 

origina-se num processo de autocrítica que o arquiteto fazia no período. A autoanálise foi explicitada 

no texto “Depoimento” de 1958.  

Apesar do apreço do autor pelo desenho primitivo, tanto que o publicou sempre que teve a 

oportunidade, a alteração de desenhos resultou num projeto mais harmônico e com a ideia de con-

junto. Os pavilhões tornaram-se blocos austeros com a mesma linguagem, originada no Palácio da 

Agricultura. A marquise primordial, de desenho frenético, ganhou contornos mais suaves e sensuais. 

A cúpula teve seu uso alterado e foi cercada por janelas, por fim, o auditório foi adequado à capacidade 

desejada. As pequenas alterações da dupla revelam que sempre foram pensados como um par indis-

sociável e que são os principais elementos do conjunto. 

Da leitura da produção do arquiteto promovida nesta pesquisa, entendeu-se que o auditório, 

como volume autônomo, dado seu uso diferenciado, é tratado como um dos protagonistas da compo-

sição volumétrica do conjunto de edifícios que atendem à um programa de necessidades mais extenso. 

Portanto, Oscar Niemeyer, sempre desenvolveu um desenho diferenciado para ele. 

Interpreta-se que as proposições do arquiteto, além de promoverem o destaque do prédio, 

procuram se distanciar de uma decodificação evidente entre o uso interno e a forma, normalmente 

causadas pelo programa de necessidades rígido composto pelo trinômio foyer, plateia e palco. 

Mesmo dotado por esse anseio, o arquiteto jamais se afastou do seu vocabulário formal tradi-

cional e durante sua carreira pôde testar inúmeras formas para seus auditórios, sendo este uso um 

campo fértil para experiências, tanto volumétricas, quando estruturais. 

De fato, a única vez que Oscar Niemeyer projetou um teatro, no qual a forma literalmente 

reflete o uso, foi em sua primeira experiência, o teatro de Belo Horizonte, de 1941. Projeto que é 

formado por três volumes na sequência foyer, plateia e palco. 

Por vezes, o resultado se aproximou da média, como por exemplo o teatro Trianon, de 1989, 

cujo programa fica evidente na volumetria, porém o foyer foi posicionado abaixo do palco, lugar inco-

mum para tal. O arquiteto consciente da simplicidade apresentada justificou a proposta da seguinte 

maneira: 

Apesar de modesto - são 600 lugares - este teatro deveria apresentar qualquer coisa 
diferente que o distinguisse, justificando sua construção. 
A inovação que propomos é criar um teatro que possa funcionar interna e externa-
mente ou seja, permitindo os espetáculos normais de um teatro, mas, com o palco 
situado de tal forma que se preste também para os grandes espetáculos de rock, 
inconvenientes, por razões óbvias, no interior de um teatro. 
Isso explica a solução mais complexa que propomos com o palco situado a 2.5 m 
acima do chão. 
Mas o resto do conjunto é simples e fácil de construir. uma longa placa de concreto 
com apoios de 10 em 10m, onde serão localizados os serviços de camarins e prepa-
ração dos espetáculos, assim como as lojas, biblioteca, filmoteca etc., enfim, o que 
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o programa estabelece. E a obra com possibilidade de ser construída em duas etapas, 
provida de tudo que um teatro do gênero reclama. 
Fazer um teatro pequeno, igual aos que já existem, não creio ser interessante para 
Prefeitura de Campos. Nem para mim, como arquiteto. 

É especial notar a postura do autor ao afirmar que não se interessa em fazer mais do mesmo, 

ou propor desenho ordinário, considerando apenas o programa teatral. O resultado é uma forma de 

aspecto pesado, suportada por sete pilares, contudo originou-se imaginada com apenas dois apoios. 

Evidentemente que Oscar Niemeyer não faria algo trivial, no entanto, o prédio ganhou pilares que 

diminuíram o desafio estrutural e, obviamente, reduziram o custo de construção. 

Figura 6-12 – Teatro Trianon – Oscar Niemeyer – implantação, fachada e corte. Inicialmente o prédio se apoiaria em apenas 
dois pilares. – Fonte:FON Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

Figura 6-13 – Teatro Trianon – Plata do térreo e da plateia – Fonte: FON Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro319
http://www.niemeyer.org.br/obra/pro319
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Figura 6-14 – Teatro Trianon – Croquis de estudo dos apoios do prédio – Fonte: FON Obra / Arquitetura | Niemeyer 

 

O estudo dos edifícios propostos para o Ibirapuera é um recorte da produção de Oscar Nieme-

yer que indica a tese suscitada de que o principal objetivo do arquiteto, ao desenhar auditórios, era o 

de fugir de uma leitura funcionalista, na qual a forma reflete a função, na medida em que sempre tenta 

distanciar suas volumetrias do uso específico de cada um dos ambientes necessários a um auditório, 

ou seja, o trinômio foyer, plateia e palco. Ainda que, por vezes, se torne muito difícil dentro de um 

repertório formal delimitado, como por exemplo, o supracitado teatro Trianon, o arquiteto distribui o 

programa de forma inusitada e busca o fascínio arquitetônico através do sistema estrutural. Mesmo 

que nem sempre consiga colocá-lo em prática, por causa dos custos de construção do objeto. Limita-

ções financeiras e não técnicas. 

A reflexão a respeito do montante financeiro envolvido para se edificar um auditório evidencia 

um dos limites que os arquitetos enfrentam no dia a dia para a proposição de projetos, seja qual for o 

uso, como bem explicado por Carlos Lemos (2003 p. 41) na definição de partido arquitetônico. Todavia, 

o montante financeiro não é o único limitador da criação arquitetônica. Conforme abordado no capí-

tulo anterior, os burocratas podem regular o resultado de um projeto, evidenciando que muitas vezes 

o projeto de arquitetura é submetido à caprichos que fogem do controle do autor. Esta constatação é 

entristecedora, porque se até mesmo o maior arquiteto brasileiro foi diversas vezes tolhido, os demais 

profissionais não estarão livres de interferências projetuais, ou cancelamentos de projetos. 

http://www.niemeyer.org.br/obra/pro319
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Por outro lado, o insucesso arquitetônico tornou-se positivo para esta pesquisa, afinal, é um 

caso interessante, no qual o autor teve a oportunidade de revisitar seu projeto diversas vezes e apre-

sentar soluções distintas a cada nova empreitada, ampliando assim o acervo a ser estudado. A riqueza 

da diversidade de ideias demostra que em arquitetura não existe uma solução singular para um edifí-

cio. Neste caso, Oscar Niemeyer sempre interpretou o mesmo lugar, somado ao mesmo programa de 

necessidades, as vezes com pequenas variações desprezíveis para o total, e continuamente se expres-

sou de maneira singular. Todos os projetos apresentados atendiam às demandas e eram a única alter-

nativa para aquele momento, o projeto de arquitetura resulta da experiência do autor. Conforme 

exemplificado por Ferreira Gullar no texto “Arte Ingênua” escrito para uma das edições da revista “Mó-

dulo”. Na redação, o poeta maranhense proseia, também, sobre o criar artístico, destacando que a 

gênese da obra está intrinsecamente relacionada à vivência do autor: 

A arte é muitas coisas. Uma das coisas que a arte é, parece, é uma transformação 
simbólica do mundo. Quer dizer: o artista cria um mundo outro — mais bonito ou 
mais intenso ou mais significativo ou mais ordenado — por cima da realidade com-
pacta e opaca imediata. Isso faz Picasso, isso faz Rousseau. Isso faz Volpi, isso faz 
Jose Antonio da Silva. 
Naturalmente, esse mundo outro que o artista cria ou inventa nasce de sua cultura, 
de sua experiência de vida, das idéias que ele tem na cabeça, enfim, de sua visão de 
mundo, que tanto pode ser erudita como ingênua. (GULLAR, 1978 p. 30) 

Por esse viés, tem-se que o resultado artístico advém de um período de maturação dotado de 

dúvidas, adaptações e certezas. Portanto, o período de criação também é considerado como momento 

de acúmulo de experiência, na medida em que o assunto é estudado. A experiência adquirida tem 

pouco valor se não for acompanhada de autocrítica. 

Assim, interpreta-se que a cada trabalho, as opiniões e posturas transformam-se, estimuladas 

pelo aprendizado de cada projeto e pelas inquietações inerentes aos artistas. É somente através da 

autoavaliação consciente que o profissional conseguirá evoluir seus conceitos, assim como, unica-

mente pela vivência de todas as fases de um projeto, desde o croqui inicial ao prédio pronto, é que o 

conhecimento é adquirido. Sabedoria que suportará os planos posteriores. O livro “As curvas do tempo 

– memorias” é iniciado tratando do assunto: 

Sábados e domingos são dias em que mais trabalho no meu escritório na Avenida 
Atlântica. Sozinho a folhear livros, escrever um texto qualquer, desenhar pensar na 
vida ou simplesmente olhar o belo mar de Copacabana. [...] 
E nessa pausa aparente me examino melhor, numa espécie de autocrítica que me 
faz muito bem. (NIEMEYER, 2014 p. 11) 

Esses são os motivos que levaram ao título deste trabalho: 

“Arquitetura como reflexão infinita.”
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Figura 6-15 – Oscar Niemeyer no escritório – desenho nosso. 
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