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INTRODUÇÃO
A sistematização da prática na arquitetura como produção do conhecimento tem sido uma 

preocupação constante em todas as épocas.
O desenvolvimento dos conhecimentos científicos e tecnológicos proporcionou à maioria dos 

campos disciplinares, correspondentes a práticas profissionais, ampliar a reflexão sobre seu fazer. 
Deu possibilidade à criação de instrumentos conceituais que, além da função explicativa, coloca­
vam novas questões: a relação entre a prática e a teoria (operacionalidade) e a relação entre a ética 
e a prática (legitimidade).

Essa situação teve importante consequência no desenvolvimento do conhecimento em arquite­
tura, muitas vezes recorrendo-se a disciplinas estranhas à sua própria prática (semiótica, teoria 
dos sistemas, ciências cognitivas, cibernética, informática, entre outras).

A arquitetura tem criado uma logística própria para assegurar o desenvolvimento de um conhe­
cimento específico: a institucionalização da pesquisa em setores públicos e organizações profissio­
nais, assim como a transformação do ensino são exemplos de iniciativas tomadas.

A discussão dos conceitos, processos e métodos presentes na elaboração do projeto de 
arquitetura e a identificação do que há de comum, permanente ou essencial nas posturas de 
profissionais arquitetos, quando elaboram o projeto de arquitetura, são as propostas desta 
dissertação.

Ao estabelecer as determinações que orientaram os profissionais, ao explicitar as condições e 
reflexões que os levaram à elaboração das propostas, através de suas experiências, suas obras realiza­
das, e, ainda, ao investigar como ocorreu a síntese dos conhecimentos e fatores na invenção do 
objeto - arquitetura, busca-se a compreensão da totalidade do processo de elaboração do projeto.

O exercício efetivo do projeto é condição fundamental para seu ensino. No entanto, existem 
outros níveis de conhecimento necessários tanto para complementar a formação do professor de 
projeto como para realimentar a própria prática profissional.

Nesse sentido, pode-se afirmar que para as diferentes formas de manifestação humana, sejam



Com este depoimento Lina Bo Bardi afirma aquilo que, também, se pretende abordar neste

“O ensino de arquitetura visa uma formação humanística criativa, 
vencendo as distâncias entre o ARTÍSTICO e o FABRIL ou melhor, en­
tre o PENSAR e o FAZER, onde o fazer passa a ser um ‘se fazer’, 
dentro de condições socialmente organizadas e historicamente da­
das.” (MOTTA, 1973).

“A arquitetura não é um fato augusto de uma cultura ou de uma 
situação político-social. Uma arquitetura falha é o resultado de uma 
cultura falha, de uma situação político-social falha. O arquiteto de­
pende diretamente dessa situação político-social. O arquiteto não pode 
ser o homem artista, o criador isolado. A situação de uma arquitetura 
tem que ser julgada nesses termos.”

elas a ciência, a filosofia ou a arte, tanto a teoria como a prática não podem ser consideradas como 
entidades autónomas ou independentes.
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Cabe esclarecer que a teoria, aqui tratada, refere-se à reflexão do fazer e pressupõe o sentido 
de transformação e superação, diferindo sobremaneira da concepção clássica que considera a teoria 
como um conjunto de normas e regras para a composição - uma gramática do projeto - cujo signifi­
cado para a arquitetura hoje é bastante questionável.

Assim, teoria e prática devem coexistir na essência do processo de conhecimento da arquitetu­
ra, relacionando-se de forma dialética, para viabilizar e objetivar a possibilidade de se atuar cada vez 
com maior segurança, estabelecendo um processo contínuo de conhecer e reconhecer no fazer.

Lina Bo Bardi, num depoimento no filme Arquitetura: Uma Transformação do Espaço, (produ­
zido pela Shell / Globo na década de 70) coloca esta outra preocupação:
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trabalho, que é a presença das condições concretas, históricas e sociais na produção da arquitetura.
A reflexão sobre os conceitos, processos e métodos em arquitetura se endereça principalmen­

te aos arquitetos, pesquisadores e docentes, já que, em arquitetura “o que importa é o resultado”, 
isto é, a Arquitetura.

Dadas a extensão do tema proposto e a necessidade de se viabilizar a pesquisa, foi necessário 
delimitar o campo de estudo. Nesse sentido foram definidos como objeto de estudo projetos e 
obras para edifícios públicos, educacionais, realizados no Estado de São Paulo. Fixado o recorte 
temporal, procedeu-se, então, ao estudo de casos. Para cada período foram identificadas as condi­
ções gerais, contexto histórico, político e social, para depois serem consideradas as condições espe­
cíficas de cada projeto selecionado. Com este procedimento procurou-se tratar dos condicionantes 
do projeto e sua solução.
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A escolha de obras públicas para edifícios educacionais de primeiro e segundo graus realizadas 
no Estado de São Paulo, como objeto de estudo, fundamentou-se na premissa de que projetos desta 
natureza oferecem suficientes elementos de análise à elaboração desta dissertação.

“Há, assim, possibilidade da construção de belos edifícios mo­
dernos para uma educação obsoleta e essa desproporção entre os 
ideais e as atitudes que informam o estilo do prédio e os que inspi­
ram os seus ocupantes torna a arquitetura moderna, no país, por 
vezes, como já o insinuamos, um pungente e doloroso espetáculo 
que, paradoxalmente tanto aflige aos que não a compreendem por 
isto a odeiam, como aos que a sentem e amam. Este é o resultado 
do desenvolvimento desarmonioso e contraditório do país, a cres­
cer dentro da camisa de força das suas, até agora irredutíveis, cris­
talizações residuais. Somos, de certo modo, um fóssil a lutar por 
viver e crescer.” (TEIXEIRA, 1951).

OBJETO E
RECORTE TEMPORAL
A Definição do Objeto

“A convivência da Arquitetura Brasileira com a problemática da 
educação é cada vez maior e mais profundamente compreendida. 
Ela vai criando novas técnicas; assimila novos programas e se exprime 
cada vez com volumes mais claramente definidos e melhor proprie­
dade poética. Sua experiência, que inclui também o conhecimento 
das vicissitudes e insuficiências do processo para o qual constrói no­
vos espaços, se reflete nas formas que aos poucos vai selecionando 
para o seu repertório. Repertório poético do desejo humano do mun- i
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A relação da arquitetura com a edificação escolar tem sido tema de reflexões e debates, resul­
tando em ampla bibliografia especializada.

Desde o século XIX se tem registros de estudos sobre a temática “arquitetura escolar”. Robson, 
em seu livro School Architecture, apresenta um levantamento das publicações sobre arquitetura 
escolar editadas entre 1800 e 1880, citando 15 títulos dos Estados Unidos, 20 da Grã-Bretanha e 29 
de outros países da Europa. (ROBSON, 1972).

Propostas normalizadas em regulamentos oficiais, como o regulamento sobre construção de 
escolas do Ministério Jules Ferry de 1880, na França, eram amplamente divulgadas em publicações 
sobre arquitetura e especificamente sobre arquitetura escolar. Nessas publicações eram apresentados 
e analisados projetos para escolas, explicitando as condicionantes para escolha do terreno, os critérios 
de dimensionamento dos ambientes, prescrições quanto à iluminação e ventilação, posicionamento 
das salas de aula em relação às circulações, determinações técnicas de impermeabilização de áreas 
molhadas (sanitários), espaçamento ideal entre carteiras, suas medidas específicas, etc.

Em 1920 o engenheiro e arquiteto Mauro Álvaro de Souza Camargo, chefe da Secção de Enge­
nharia do Serviço Sanitário do Estado de São Paulo, publicou o livro Projetos de Grupos, Escolas 
Reunidas e Rurais, onde, além de oito tipologias de projetos, descreveu como chegou a cada solu­
ção: desde o tamanho da classe (em metros cúbicos) até a forma de arrumação das carteiras, relaci­
onando, ainda, todo o referencial bibliográfico que utilizou como parâmetro (CAMARGO, 1920).

Os Boletins da Diretória de Obras Públicas da Secretaria de Viação e Obras Públicas editados de 
1936 a 1938 destacavam as intervenções do Estado na construção de escolas. Projetos e especificações 
são publicados nesses boletins.

do subdesenvolvido de banir de seu universo o atraso cultural. Assim 
ela se modifica, se enriquece, rejeitando ou aproveitando verbos e 
adjetivos de concreto armado, empregados por ideários que já cum- j 
priram o seu papel histórico.” (ARTIGAS, 1981).
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Em 1936, a Secretaria dos Negócios da Educação e Saúde Pública do Estado de São Paulo editou 
o livro Novos Prédios para Grupo Escohr, coletânea de textos de diferentes autores (políticos, enge­
nheiros, arquitetos, professores, etc.) que tratavam dos mais diferentes aspectos da arquitetura esco­
lar (SÃO PAULO - ESTADO, 1936).

Em 1948, numa edição bilíngue (inglês / português), foi publicado o livro Arquitetura Social em 
Regiões de Clima Temperado de Richard Neutra, onde estão apresentados os projetos do autor para 
o vasto programa de serviços de educação e saúde para a ilha de Porto Rico (NEUTRA, 1948).

Destacam-se ainda o número especial da revista Habitat (número 4) de 1951, dedicado exclusi­
vamente a divulgar o importante trabalho da Comissão Executiva do Convénio Escolar na cidade de 
São Paulo; o artigo de João Batista Vilanova Artigas Sobre Escolas publicado no número 377 da 
revista Acrópole (1970); e há outros inúmeros projetos, artigos e ensaios publicados nos diversos 
periódicos especializados (Habitat, Engenharia Municipal, Módulo, Acrópole, Arquitetura do Brasil, 
Construção, Projeto, AU, e vasta bibliografia internacional).

Mais recentemente, Hugo Segawa, em sua dissertação de mestrado apresentada à Faculdade 
de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de São Paulo, Construção de Ordens - um Aspecto da 
Arquitetura no Brasil 1808 -1930, dedicou um capítulo às escolas do período (SEGAWA, 1988).

Em 1991 a Fundação para o Desenvolvimento da Educação - FDE lançou o livro Arquitetura 
Escolar Paulista: 1890 - 1920 de Maria Elizabeth Peirão Corrêa, Helia Maria Vendramini Neves e 
Mirela Geiger de Mello (CORRÊA, 1991).

Tratando também dos edifícios escolares do começo do século, foram identificadas as disserta­
ções de mestrado apresentadas à Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de São 
Paulo: A Modernidade Oficial: a Arquitetura das Escolas Públicas do Distrito Federal 1928 -1940 
de Beatriz de Oliveira (OLIVEIRA, 1991) e Espaço e Educação, os Primeiros Passos da Arquitetura 
das Escolas Públicas Paulistas de Silvia Ferreira Santos Wolf (WOLF, 1992).

O livro Arquitetura e Educação de Mayumi Watanabe de Souza Lima, editado em 1995, reúne 
textos da arquiteta que refletem sua importante trajetória profissional vinculada ao tema (LIMA, 1995).
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Portanto, a definição do objeto - escola pública - se deu pela potencialidade da análise 
dos diferentes aspectos (históricos, sociais, técnicos) que interferem na concepção do proje­
to de arquitetura.

Um outro condicionante da escolha é fato de que, sendo contratadas pelos poderes públicos, 
pressupõem-se necessariamente o envolvimento de profissionais arquitetos e engenheiros e a 
materialização do projeto, devidamente arquivado e documentado. Este registro muitas vezes inclui 
também os programas de necessidades e diretrizes utilizados para a elaboração do projeto.

Na Terceira Bienal de Arquitetura (1997) a FDE lançou uma publicação reunindo 77 projetos de 
escolas de primeiro grau, contratados pela Fundação em 1996 e 1997 (FDE, 1997).

A profusão e diversidade de projetos de edifícios educacionais públicos registrados em publica­
ções, ou ainda cujo acesso à documentação técnica se tornava possível (arquivos de órgãos estaduais 
e municipais), foram aspectos que contribuíram para escolha do objeto. No entanto, não foram 
fundamentais e decisivos.

Mais uma vez, tomando emprestas as palavras de Artigas:

“Nessa procura de rumos, em cada fase da luta pela educação 
nacional, constroem-se escolas cuja arquitetura reflete, talvez melhor 
do que qualquer outra categoria de edifícios, as passagens mais em­
polgantes de nossa cultura artística; os recursos técnicos que tivemos 
à disposição; as idéias culturais e estéticas dominantes; tudo condici­
onado a um projeto nacional de desenvolvimento. Conhecendo estas 
passagens pode, a arquitetura brasileira, não só valorizar corretamente 
os sucessos dos pontos nodais de sua história, como escolher cami­
nhos novos.” (ARTIGAS, 1981).

? ’ ' ^7^
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• a vigência da Fundação para o Desenvolvimento da Educação - FDE, 
criada em 1987 e que desde então tem sido o órgão estadual respon-
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A história da edificação escolar no Brasil passa a ter expressão com a proclamação da Repú- A Seleção dos Períodos 
blica. A partir de então, especificamente no Estado de São Paulo, assistiu-se a períodos muito e dos Projetos 
bem definidos e marcados, nos quais os poderes públicos estadual e municipais trataram da 
educação de maneira especial e, em particular, das construções escolares. Hugo Segawa em seu 
artigo Arquiteturas Escolares, publicado na revista Projeto de maio de 1986, chamava a atenção 
para alguns destes períodos. São eles:

■ a Primeira República (especialmente as três primeiras décadas -1889
a 1920);

■ a vigência da Comissão de Prédios Escolares, num trabalho conjunto 
entre a Diretória de Ensino da Secretaria da Educação e Saúde e a 
Diretória de Obras Públicas - DOP da Secretaria de Viação e Obras 
Públicas (1934 a 1937);

■ a vigência do Convénio Escolar entre Governo do Estado e Prefeitu­
ra do Município de São Paulo visando à construção de edifícios edu­
cacionais na cidade (1949 a 1954);

• a vigência do Fundo Estadual de Construções Escolares - FECE, cria­
do no governo Carvalho Pinto (1959 a 1974);

• a vigência da Companhia de Construções Escolares do Estado de 
São Paulo - CONESP, criada no governo Paulo Egydio Martins (1975 a 
1987); e

Com idêntica preocupação pode-se, também destacar o período mais recente, que se estende 
até o momento atual:

i
. ■
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sáve! tanto peia área pedagógica como pela de recursos físicos.

Procedeu-se à seleção dos projetos a serem analisados a cada período considerando-se os se­
guintes aspectos: facilidade de acesso à documentação técnica; qualidade dos registros gráficos e 
iconográficos; representatividade do projeto; e, disponibilidade dos profissionais envolvidos.

Buscou-se, principalmente, selecionar um conjunto de projetos que reunisse soluções arquitetônicas, 
representativas de épocas, ideologias de ensino, políticas educacionais e posturas estéticas.
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a. A fase jesuítica
A história da educação no Brasil se inicia em 1549.
Para enfrentar os problemas do regime de capitanias hereditárias, tornando possíveis o efetivo 

povoamento com a defesa e propagação da fé católica, a Corte criou o Governo Geral, representante 
do poder da Metrópole na Colónia, cujo objetivo maior era o apoiar as capitanias a fim de que o 
processo de colonização conseguisse maior resultado.

O Governo Geral era orientado pelo Regimento datado de 17 de dezembro de 1548, ou seja, a 
nova política para a Colónia ditada por D. João III. Entre suas diretrizes básicas, o documento reco­
mendava a conversão dos indígenas à fé católica pela catequese e instrução.

Luiz A. De Mattos destaca a importância deste item do Regimento quando diz:

“Falar das primeiras escolas do Brasil é evocar a epopéia dos 
jesuítas no século 16... a frota de Thomé de Souza em que vinha 
Manoel da Nobrega e seus companheiros, tinha chegado a Bahia no 
dia 29 de março de 1549. Fundou-se logo a seguir a cidade do Salva-

ESTUDO DE CASOS 
Antecedentes
Brasil Colónia

I
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Atendendo à política colonizadora da Metrópole e aos propósitos missionários, chegaram em 
1549 junto com Tomé de Sousa, primeiro Governador Geral, quatro padres e dois irmãos jesuítas 
chefiados por Manoel da Nóbrega.
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“Dele dependeria o êxito da arrojada empresa colonizadora; 
pois que, somente pela aculturação sistemática e intensiva do ele­
mento indígena aos valores espirituais e morais da civilização cristã é 
que a colonização portuguesa poderia lançar raízes definitivas.” 
(MATTOS, apud RIBEIRO, 1995).
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Assim, e por mais de duzentos anos, o ensino público no Brasil ficou entregue, quase que 
exclusivamente, aos padres da Companhia de Jesus.

Os jesuítas dedicaram-se fundamentalmente à catequese e instrução do gentio, criando as 
escolas das primeiras letras e instalando colégios destinados a formar sacerdotes para a obra missionária 
na nova terra.

A identidade entre a obra missionária da Companhia de Jesus e a política colonizadora de 
Portugal se desfez com D. José I e seu ministro Sebastião José de Carvalho e Melo, Marquês de 
Pombal, quando em 1759 expulsou os jesuítas de Portugal e seus domínios, ruindo totalmente o 
sistema de educação montado pelos jesuítas em terras brasileiras.

O número de estabelecimentos que a ordem possuía, quando de sua expulsão, era de 36 
residências, 36 missões e 17 colégios e seminários, sem contar os seminários menores e as “escolas de 
ler e escrever, edificados segundo a orientação da Contra-Reforma.

dor. E antes de 15 dias funcionava uma escola de ler e escrever. Inici­
aram os padres a sua política da instrução. O mestre desta primeira 
escola foi Vicente Rijo ou Rodrigues; este foi, historicamente, o pri­
meiro mestre-escola do Brasil a quem consagrou mais de 50 anos de 
sua vida. O círculo não tardou a alargar-se. Em agosto já se faziam 
convites explícitos aos indios dos arredores para aprenderem a ler. E 
elles correspondiam de tal forma, que o povo se entusiasmou e 
Nobrega, mesmo sem auxílio especial da metrópole, ordenou que se 
construíssem casas para se recolherem e ensinarem os moços dos 
gentios e também dos cristãos’, e os moradores ajudaram com o que 
podiam. O governador Thomé de Souza doou a estas escolas uma 
sesmaria que ficou conhecida precisamente com o nome de ‘água 
dos meninos’.” (SERAFIM LEITE, apud MOACYR. 1936).
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Proscritos os jesuítas, deveria ser recriado todo o sistema educacional. Tal programa, parcial­
mente realizado em Portugal, não se cumpriu no Brasil, e o ensino que sucedeu o sistema jesuítico, 
nas décadas posteriores, fragmentado em “aulas régias de humanidades”, ciências e “primeiras le­
tras”, demorou muito a organizar-se.

No período compreendido entre a expulsão dos jesuítas em 1759 e a vinda da corte portugue­
sa para o Brasil em 1808 o sistema educacional era praticamente inexistente.

b. A fase pombalina
A expulsão dos jesuítas pode ser compreendida no quadro de objetivos que visavam a centrali­

zar a administração portuguesa e impedir áreas de atuação autónoma por ordens religiosas cujos fins 
eram diversos dos da Coroa (FAUSTO, 1995).

Ao afastar os jesuítas e assumir a responsabilidade pela instrução pública, a Coroa pretendia 
tomar o ensino laico, renovar seus métodos e processos (HAIDAR, 1993). Esta nova orientação procura­
va simplificar e abreviar os estudos, fazendo com que um maior número de estudantes se interessasse 
pelos cursos; propiciar o aprimoramento da língua portuguesa; diversificar os conteúdos incluindo os de 
natureza científica e salientando os de ordem prática. Havia uma outra preocupação: era com a qualida­
de do ensino e, em consequência, com o nível dos professores, neste sentido, o Alvará de 28 de junho 
de 1749 criou o cargo de Diretor Geral dos Estudos; determinou a prestação de exames para os profes­
sores, que passaram a gozar do direito de nobres; proibiu o ensino público ou particular sem licença do 
Diretor Geral dos Estudos; e designou comissários para o levantamento sobre o estado das escolas.

“Surge, com isso, um ensino público propriamente dito. Não 
mais aquele financiado pelo Estado, mas que formava o indivíduo 
para a Igreja, e sim o financiado pelo e para o Estado.” (RIBEIRO, 
1995).
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Brasil Monárquicoa. A fase joanina
A vinda da família real para o Brasil (1808) trouxe importantes transformações económicas, 

políticas e sociais.
A partir desta nova realidade foram tomadas várias medidas vinculadas ao campo intelec­

tual: a criação da Imprensa Régia (1808); a Biblioteca Pública (1810); o Jardim Botânico do Rio

Nesse período, o ensino foi assegurado, de maneira irregular, por outras ordens religiosas e 
por leigos. A unidade administrativa escolar não foi alcançada por falta de bases materiais e culturais, 
e a figura do Diretor Geral de Estudos teve um papel mais formal do que prático.

A reforma pombalina trouxe para o Brasil, como maior benefício, a vinda de uma importante 
elite, formada na Universidade de Coimbra, que fora totalmente renovada em moldes mais científicos 
pelo Marquês de Pombal. Essa elite viria a desempenhar papel de destaque nos movimentos políticos 
do país até levá-lo à independência. (WEREBE, 1971).

“Abriu-se um parêntese de quase meio século, um largo hiatus 
que se caracteriza pela desorganização e decadência do ensino colo­
nial. Nenhuma organização institucional veio, de fato, substituir a 
poderosa homogeneidade do sistema jesuítico, edificado em todo o 
litoral latifundiário, com ramificações nas matas e pelo planalto, e 
cujos colégios e seminários foram, na Colónia, os grandes focos de 
irradiação da cultura. Em seu lugar, como vimos, o que surgiu, sob as 
pressões das circunstâncias, foram aulas isoladas de matérias, frag­
mentárias e dispersas, que mal chegaram a tomar aspecto de ensino 
sistemático...” (AZEVEDO, 1996).
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de Janeiro (1810); o Museu Nacional (1818). Em 1808 começou a circular A Gazeta do Rio, 
primeiro jornal brasileiro, em 1812 a revista As Variações ou Ensaios de Literatura e em 1813 
a revista O Patriota.

Estas condições determinaram nova orientação em relação ao ensino. A preocupação do gover­
no passou a ser a formação das elites e a dos profissionais exigidos pelas novas condições.

Foram criadas escolas que visavam, antes de tudo, às formações especializadas e à preparação 
de pessoal capaz de atender ao serviço público.

K
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“Era preciso, antes de mais nada, promover a defesa militar da 
Colónia formar para isso oficiais e engenheiros, civis e militares: duas 
escolas vieram a atender a essa necessidade fundamental, criando-se 
em 1808 a Academia da Marinha e, em 1810, a Academia Real Mili­
tar, com oito anos de curso. Eram necessários médicos e cirurgiões 
para o Exército e a Marinha: criaram-se então em 1808, na Bahia, o 
curso de cirurgia que se instalou no Hospital Militar e, no Rio de Ja­
neiro, os cursos de anatomia e de cirurgia a que se acrescentaram, 
em 1809, os de medicina, e que, ampliados em 1813, constituíram 
com os da Bahia, equiparados aos do Rio, as origens do ensino médi­
co no Brasil. Não eram menos necessários homens instruídos e técni­
cos em economia, agricultura e indústria: fundaram-se na Bahia, a 
cadeira de economia em 1808, o curso de agricultura em 1812, o de 
química... em 1817, desenho técnico em 1818, e, no Rio de Janeiro, 
o laboratório de química (1812) e o curso de agricultura (1814)... A 
Escola Real de Ciências Artes e Ofícios, criada em 12 de agosto de 
1816 e transformada somente em outubro de 1820 na Real Acade­
mia de Pintura, Escultura e Arquitetura Civil...” (AZEVEDO, 1996).
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Com a Independência se fez necessária a convocação da Assembléia Constituinte e Legislativa, 
e a Carta foi outorgada em 1824 tendo influência bastante acentuada da Constituição francesa de 
1791, o que, no campo educacional, deveria levar a uma política voltada para a educação popular.

E assim se fez. A Constituição Imperial determinava:

Embora muito pouco se tenha feito no período pelo ensino primário básico e popular, alguns 
dos cursos superiores inaugurados por D. João VI deram origem a importantes universidades.

As escolas edificadas nesta fase tiveram forte influência neoclássica difundida pela 
Missão Francesa.

b. A fase politicamente autónoma
A proclamação da Independência trouxe a perspectiva de mudanças sociais com o consequente 

rebatimento no campo educacional.
Nas palavras de Sud Menucci a verdadeira situação do país em 1822 era:

“Ensino superior, em grande florescimento pelo menos na fa­
chada dos decretos reais; ensino secundário desenvolvido, mas 
dispersivo e sem plano e programas organizados; ensino primário re­
duzido a pouquíssimas escolas, mestres inábeis, mal pagos, os méto­
dos mais carraças do tempo.” (MENNUCI, 1932).
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“A criação de escolas de primeiras letras em todas as cidades, 
vilas e lugarejos; a criação de escolas para meninas, nas cidades e vilas 
mais populosas; a garantia de instrução primária a todos os cidadãos; 
..."(ApudWEREBE, 1971).
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Nenhum destes dispositivos constitucionais foi cumprido.

médio do Município Neutro (futuro Distrito Federal) ficariam a cargo
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“Só mesmo o descaso com que o ensino primário era tratado e 
a falta de visão na busca de solução para os problemas educacionais 
permitem entender a adoção, por tanto tempo, do método 
lancasteriano, nas escolas primárias brasileiras. Este método, também 
chamado de ensino mútuo, proposto por Lancaster, na Inglaterra, 
em voga neste país por volta de 1824, consistia no preparo de um 
grupo de alunos - os mais inteligentes - que, por sua vez, deveriam 
transmitir os conhecimentos adquiridos a seus colegas. Assim, um 
professor de uma classe de quarenta alunos, de bom nível intelectual, 
deveria assegurar o ensino de quarenta classes de quarenta alunos, 
por meio de alunos-mestres. Este método foi logo abandonado pelas 
escolas européias mercê de sua ineficácia. No entanto, foi ampla­
mente difundido no Brasil, durante quinze anos, a despeito dos pés­
simos resultados obtidos. Insistia-se, aqui, em acreditar na possibilidade 
de se resolver, com ele, de maneira fácil e económica, um grave pro­
blema educacional. A persistência no erro denota o desinteresse e a 
incompetência com que os responsáveis pela educação, no Império, 
cuidavam da educação popular.” (WEREBE, 1971).
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Em agosto de 1834, como resultado da ascendência da corrente liberal de tendência 
descentralizadora que caracterizava a Regência, foi aprovado o Ato Adicional que atribuía às assem- 
bléias provinciais competência para legislar sobre o ensino elementar e médio, enquanto o superior e, 
especificamente o elementar e 
do governo central.
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Este Ato suprimia todas as possibilidades de estabelecer a unidade orgânica do sistema educa­
cional. Na melhor das hipóteses seria obtido um conjunto de sistemas regionais funcionando isolada­
mente de forma fragmentada. Assim, o governo central se eximia do dever público de levar a educação 
geral e comum a todo o território do império, organizada em bases uniformes e nacionais.

O Relatório do Ministério do Império elaborado pelo Conselheiro Paulino de Souza e apresenta­
do às Câmaras em 1870 reflete o estado do ensino brasileiro.

“Em algumas províncias a instrução pública mostra-se em gran­
de atraso; em outros, em vez de progredir tem retrogradado, conser­
vando-se aqui estacionária, ali andando com a maior lentidão. Em 
poucos é sensível o progresso; em nenhuma satisfaz o seu estado, 
pelo número e excelência dos estabelecimentos do ensino, pela fre­
quência e aproveitamento dos alunos, pela vocação para o magisté­
rio, pelo zelo e dedicação dos professores, pelo fervor dos pais em 
dar aos filhos a precisa educação intelectual, em geral pelos resulta­
dos que poderiam produzir esses meios combinados. Em muitas pro­
víncias tem-se reformado, reforma-se e trata-se de reformar a 
organização do ensino, mas não se tem cuidado quanto conviria no 
principal, que é espalhá-lo, fiscalizar os que dele são incumbidos, para 
que efetivamente se distribua, haja ardor em promovê-lo e desvê-lo 
em atrair alunos às escolas, ensinando-se o mais possível e ao maior 
número possível.” (Apud WEREBE, 1971).

■i

Durante o Império não faltaram homens que se colocassem contra a situação do ensino no país. 
Destacam-se pela erudição, sistematização do estudo e pelas propostas apresentadas, os famosos 
pareceres de Rui Barbosa. Estes pareceres se fundamentavam não somente na análise das deficiências
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As propostas de Rui Barbosa não tiveram quaisquer consequências práticas. Eram consideradas 
românticas e sem rebatimento imediato sobre a realidade brasileira.

Enfim, a República encontrou, na área educacional, o Brasil com uma rede escolar primária 
bastante precária, um corpo docente leigo e incapaz; uma escola secundária frequentada pelos filhos 
das classes dominantes, mantida principalmente por particulares, ministrando um ensino literário 
completamente desvinculado das necessidades da nação; um ensino superior desvirtuado nos seus 
objetivos, e ainda - talvez esta seja a pior das heranças recebidas - o desvirtuamento do espírito da 
educação, em todos os graus do ensino.

do ensino no Brasil, mas também no estudo da história das teorias e práticas educacionais das nações 
mais adiantadas e nas contribuições teóricas de importantes educadores da época.

Rui Barbosa conferia à educação papel fundamental dentro da sociedade, preconizando a refor­
ma social pela reforma da educação. Por exemplo, nos pareceres sobre o ensino primário, afirmava:

“Estávamos na fase inicial da quantidade das escolas, não havía­
mos atingido a pletora indispensável para cuidar, a sério, da qualidade,

“A nosso ver a chave misteriosa das desgraças que nos afligem 
é esta e só esta: a ignorância popular, mãe da servilidade e de misé­
ria. Eis a grande ameaça contra a existência constitucional e livre da 
nação; eis o formidável inimigo intestino, que se asila nas entranhas 
do país. Para o vencer, releva instaurarmos o grau de serviço de defe­
sa nacional contra a ignorância; serviço a cuja frente incumbe ao Par­
lamento a missão de colocar-se, intransigentemente, à tibieza dos 
nossos governos o cumprimento de seu supremo dever para com a 
pátria” (BARBOSA, 1883).

~---------------



passando pela fase decisiva da sua manutenção.” (MENNUCCI, 1932).

Durante o Império, as edificações escolares, sobretudo as do Município da Corte, inspiravam-se 
nas construções escolares européias com referências neoclássicas.
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As precárias condições do sistema escolar vigente e a nova ordem de valores políticos e sociais 
levaram a atenção para uma profunda e vigorosa discussão sobre assuntos educacionais que influí­
ram nos novos rumos do ensino.

“O invólucro monárquico tornava-se incompatível com as no­
vas formas da economia em gestação e desenvolvimento, condenan­
do-o por isso ao perecimento. Foi o que aconteceu em 15 de novembro 
de 1889, com uma simples parada militar, no dizer exagerado de 
Euclides da Cunha.” (LIMA, 1979).

A partir de 1870, começaram a surgir diversos sintomas de crise do Segundo Reinado - os 
movimentos abolicionistas e o fim da escravidão; o republicanismo; as tensões entre o Estado e a 
Igreja; os problemas entre governo e oficiais do Exército aliados às transformações económicas, polí­
ticas e sociais alteraram de maneira radical os vários setores da vida nacional. As cidades cresciam, 
intensificava-se o comércio externo com a expansão das culturas de exportação, o trabalho assalaria­
do se impunha com maior vulto, as indústrias e atividades artesanais prosperavam, dinamizando a 
economia monetária, avolumando as classes sociais urbanas que, conscientes de seus interesses, 
questionavam a resposta dada pela superestrutura do sistema vigente.

Primeira República 
As Três Primeiras 
Décadas 
1889 a 1920 
Contexto

“A República recebe uma herança caracterizada pelo fervor ide­
ológico, pela sistemática tentativa de evangelização: democracia, fe­
deração e educação constituíam categorias inseparáveis apontando 
para a redenção do país. A República recebe assim um acervo rico 
para pensar e repensar uma doutrina e um programa de educação.” 
(NAGLE.1997).
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O Estado é pressionado no sentido de ampliar suas responsabilidades na área educacional.
Os republicanos, em seu discurso liberal, salientavam o papel da educação como a força que 

levaria o país a categoria de Nação. Caberia à educação o papel de engendrar uma consciência 
nacional. Ela seria a chave para o pleno exercício da cidadania e para a formação de quadros profis­
sionais necessários à economia em transformação.

Os vários grupos que disputavam o poder tinham interesses diversos e divergiam em suas con­
cepções de como organizar a República. Nas principais províncias - São Paulo, Minas Gerais e Rio 
Grande do Sul - os representantes das classes dominantes defendiam a idéia de República Federativa, 
o que asseguraria um considerável grau de autonomia às unidades regionais.

A primeira Constituição da República, promulgada a 24 de fevereiro de 1891, inspirou-se no 
modelo norte-americano, consagrando a República federativa liberal.

Persistiu, assim, no novo regime a atribuição de competências instituída pelo Ato Adicional de 
1834 segundo o qual cabia à União o ensino secundário e superior e aos Estados o primário e técnico- 
profissionalizante.

A prosperidade cafeeira, o fim do regime de escravidão, o crescimento industrial aliado a um 
significativo processo de urbanização, enfim, o poderio económico fez com que o Estado de São 
Paulo encontrasse as condições propícias para ampliar os investimentos na educação e na formação 
de professores.

A Constituição paulista de 1891 estabeleceu a obrigatoriedade e gratuidade do ensino primário 
e reorganizou a estrutura administrativa do Estado criando quatro secretarias: Secretaria da Agricul­
tura, Comércio e Obras Públicas; Interior e Instrução Pública; Justiça e Segurança Pública; e Fazenda.

Destacam-se também as iniciativas dos poderes públicos, federal e estadual, elegendo a educa­
ção como uma das prioridades a enfrentar, criando, portanto, serviços administrativos ligados espe- 
cificamente à educação.

A administração escolar paulista estava a cargo da Secretaria do Interior e Instrução Pública, e a 
responsabilidade pelos projetos e obras dos edifícios escolares coube inicialmente à Superintendência
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E determinava ainda:

•y

:v.<

- ar.

Era necessário solucionar rapidamente o problema da instalação espacial das várias unidades de 
ensino. Inicialmente foi utilizado, em grande escala, o recurso de adaptar edifícios existentes - na 
maioria, prédios residenciais - para fins escolares, mas, logo passaram a ser concebidos e executados 
prédios especialmente destinados à educação.

“Que o governo forneça os móveis, os aparelhos, os livros ne­
cessários ao ensino, e que ao mesmo tempo procure obter prédios 
escolares com as condições exigidas pela higiene e pela organização 
pedagógica do ensino.” (Apud MOACYR, 1942).

de Obras Públicas (SOP) da Secretaria da Agricultura, Comércio e Obras Públicas, mais tarde transfor­
mada em Diretória de Obras Públicas (DOP). Em 1927 esta pasta é desmembrada em duas outras: a 
Secretaria da Agricultura, Indústria e Comércio e a Secretaria da Viação e Obras Públicas. É criada a 
seção de Arquitetura do DOP que passa a assumir a organização dos projetos e orçamentos para 
construção ou reparos dos edifícios públicos estaduais, o estudo dos tipos e o registro dos edifícios.

Para o ensino básico foram criados os Grupos Escolares, nome de inspiração francesa, onde se 
ministrava um ensino seriado, separando os alunos em classes de acordo com o grau de aprendizado, 
o que significou um avanço com relação a maneira como anteriormente era ministrado o ensino 
preliminar, onde, numa mesma sala de aula, um mesmo professor ensinava alunos com diferentes 
níveis de desenvolvimento.

Nesse período, o Poder Legislativo destacava, na questão do ensino, três problemas a resolver:

.....
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“Melhorar as escolas atuais: formar professores na proporção 
exigida pelo nosso progresso sempre crescente: e, conjuntamente, 
instituir o maior número possível de escolas sem perda de tempo.”



Entre 1890 e 1920 foram construídos cerca de 170 edifícios educacionais, 96 dos quais com-
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Em 1894 foi construída a Escola Norma? cie São Paulo, centro de preparação de professores, 
chamada depois Instituto Caetano de Campos.

“Quanto demorou levar as latrinas para dentro das plantas!
As estruturas pouco tinham que ver com a forma com que se 

revestiam. Constituíam uma solução tectônica, pura em sua rudeza, 
destinada a programas humildes que retratavam os conceitos domi­
nantes sobre ensino. Estruturas para aceitar qualquer forma que o 
enciclopedismo pedisse como manifestação artística. Aparências que 
se justificavam por si mesmas, nem impostas pela estrutura tectônica 
nem procura de uma forma para o universo brasileiro: Quanto ao 
programa, tudo era ensino; nem ao menos um recinto para a admi­
nistração. A escola desconhecia aualauer ampliação de seu significa­
do social além de ensinar letras e tabuada. Só muito mais tarde estes 
programas foram enriquecidos.” (ARTIGAS, 1981).
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O programa de necessidades dos primeiros grupos escolares era composto basicamente de salas O Programa do Projeto 
de aula e de um reduzido número de ambientes administrativos. As escolas deveriam prever a sepa- © sua Realização 
ração rígida dos alunos por sexo. Uma preocupação especial com relação à ventilação e insolação dos 
edifícios era considerada, reflexo das preocupações novecentistas com a higiene e habitabilidade das 
construções.
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põem-se de projetos-tipo (20 tipologías), isto é, um mesmo projeto construído em diferentes locali­
dades do Estado. A adequação dos projetos padronizados às situações topográficas a cada situação 
específica era viabilizada tecnicamente pela adoção do porão alto - recurso tradicionalmente usado 
na ventilação de assoalhos de madeira.

A adoção de projetos-tipo foi um procedimento usual não só para os prédios escolares mas, 
ainda, para os edifícios públicos que obedecessem a um determinado programa arquitetônico como 
cadeias, fóruns, entre outros. Esta solução foi adotada provavelmente pela necessidade de construir 
com rapidez um número muito grande de tais edifícios, contando para essa tarefa com o reduzido 
número de profissionais especializados.

Um item básico que regia a arquitetura escolar do período estava ligado a preocupações de 
controle, vigilância e higiene, que se inspiravam em modelos estrangeiros. Dessas normas, a mais 
importante, por suas implicações espaciais, é a que determinava a separação rígida de alunos por 
sexo, impondo a divisão de todos os prédios escolares em duas alas - masculina e feminina. As postu­
ras higiénicas e educacionais também determinaram aspectos programáticos e soluções de mobiliário 
claramente calcados em soluções já desenvolvidas no exterior. São alguns exemplos: as dimensões 
das salas de aula e das carteiras dos alunos; o posicionamento dos quadros-negros e das próprias 
carteiras de forma a permitir boa iluminação e livre circulação dos professores; e, ainda, a localização 
dos sanitários (geralmente fora dos prédios).

O que identifica e diferencia cada projeto de grupo escolar neste período é, essencialmente, 
seu tamanho (número de salas de aula), sua distribuição espacial que se resume no esquema de 
circulação adotado e a opção formal por uma fachada específica. Implantação, técnica construtiva, 
localização dos banheiros e o próprio detalhamento do projeto (portas, janelas, materiais constru­
tivos, divisórias e brises de madeira etc.) são soluções padronizadas nos projetos de grupos escola­
res desenvolvidos na SOP.

Estas construções se caracterizavam pela simplicidade de solução espacial, rigidamente simétri­
cas e adotando técnicas construtivas convencionais, até mesmo arcaicas.
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Autoria: arquiteto Victor Dubugras
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Grupo Escolar de Botucatu
Grupo Escolar de Piracicaba
Grupo Escolar de Espírito Santo do Pinhal
Grupo Escolar de Araraquara
Grupo Escolar de Campinas
Grupo Escolar de Jaboticabal
Grupo Escolar de Taubaté
Grupo Escolar de Araras
Escola Modelo Preliminar de Itapetininga
Escola Modelo Complementar de Itapetininga

TIPOLOGIA BOTUCATU 
1895
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A partir do projeto para o Grupo Escolar Botucatu, foram projetados outros nove edifícios 
educacionais.

A planta era mantida praticamente a mesma, a exceção da supressão dos anexos laterais que 
acontece em alguns casos. Para cada edifício foi desenhada uma fachada diferente.

A documentação disponível permite afirmar que a planta tipo é de autoria de Dubugras, assim 
como os projetos dos grupos de Botucatu, Piracicaba, Espírito Santo do Pinhal e Taubaté. As fachadas 
dos outros grupos e escolas modelo podem ter sido desenhadas por outros profissionais, o que era 
procedimento usual na época.

Oito salas de aula distribuídas em dois pavimentos - o térreo destinado às meninas e o superior 
aos meninos - e duas pequenas salas para administração (localizadas no andar superior) compõem o 
programa de necessidades do projeto-tipo.
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Fonte das imagens: CORRÊA, 1991.
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Os sanitários e o ginásio (área coberta para a prática do ginástica) colocados no fundo ou 
laterais do terreno, dependendo de sua conformação. A ligação destes ambientes com a edificação 
principal se dava por meio de passadiços.

A área externa era dividida. Um muro de alvenaria ou fechamento de tábuas separava o recreio 
das meninas do recreio dos meninos.

Os projetos de Botucatu, Campinas, Taubaté e Araras têm no térreo duas salas de aula, como 
anexos laterais.
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Autoria da Planta: arquiteto José Van Humbeeck

Grupo Escolar de Mogi Guaçu 
Grupo Escolar de Ituverava 
Grupo Escolar de Pereiras 
Grupo Escolar de Itápolis 
Grupo Escolar de Orlândia 
Grupo Escolar de Santo André 
Grupo Escolar de Itatinga

TIPOLOGIA MOGI 
GUAÇU 
1910

Fonte dos desenhos: CORRÊA, 1991 
Fonte da fotografia: acervo do 
Museu de Orlândia.
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As fachadas foram desenhadas por Mauro Álvaro (Mogi Guaçu, Pereiras e Ituverava), G. B. 

Maroni (Orlândia, Santo André e Itatinga) e por Capelache de Gusbert (Itápolis).
Seis salas de aula (oito para os grupos de Santo André e Itápolis), diretória e duas salas de 

professores, organizadas em único pavimento em torno de um pátio interno. Este pátio tem três de 
seus lados delimitados pelo edifício e o quarto por um muro.

A circulação é feita por uma varanda voltada para o pátio que tem como acesso uma escada 
localizada no ponto médio da varanda. Esse acesso aliado ao recurso da utilização de porão, facilitam 
a implantação do projeto-tipo no terreno.

A planta, simétrica, tem um painel que separa a ala feminina da masculina. Este mesmo recurso 
foi utilizado na separação das áreas do recreio.

Neste projeto também os sanitários e ginásio foram locados externamente ao edifício principal.
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Fonte das Imagens: CORRÊA, 1991.
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A documentação referente à Tipologia Faxina (atual cidade de Itapeva), é divergente quanto à 

autoria do projeto. Encontram-se documentos atribuindo a José Van Humbeeck e outros a Manuel 
Sabater, o projeto da planta tipo. Quanto às fachadas, sabe-se que a de Itararé foi desenhada por 
Humbeeck, Santa Rita do Passa Quatro é de Sabater, Dois Córregos e Serra Negra por Hercules 
Beccari e a fachada do grupo de Cruzeiro por Capelache de Gusbert.

Dez salas de aula, diretória, sala de material escolar, sala de professoras, sala de professores, 
sanitários e ginásio compõem o programa de necessidades.

O edifício, em um único andar além do porão, tem uma organização de planta simétrica, o que 
permitia a divisão de alas feminina e masculina. Bastante compacto, chega a parecer serem duas escolas 
geminadas. A comunicação entre as duas alas é feita num corredor descoberto, na fachada dos fundos.

Os sanitários e o ginásio eram colocados externos ao edifício principal, ligados a este por passa­
diços. A área de recreio era deliminada (meninos e meninas) por um muro de alvenaria e, em alguns 
casos, por divisória de madeira.

Grupo Escolar de Faxina
Grupo Escolar de Jardinópolis
Grupo Escolar de Santa Cruz do Rio Pardo
Grupo Escolar de Salto de Itu
Grupo Escolar de Santa Rita do Passaquatro
Grupo Escolar de Dois Córregos
Grupo Escolar de Serra Negra
Grupo Escolar de Cruzeiro
Grupo Escolar de Itararé
Grupo Escolar de Bebedouro

TIPOLOGIA FAXINA 
1910
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Fonte das Imagens: CORRÊA, 1991.

Autoria: arquiteto Manuel Sabater (grupos escolares do Brás e Santos) 
arquiteto Hypolito Pujol Jr. (adaptação para o grupo do Belenzinho)

A adaptação feita por Pujol para o grupo do Belenzinho apresenta uma solução mais simplificada, 
sobretudo no que se refere às saliências e reentrâncias da facada e circulação interna.

O ginásio era colocado nos fundos do lote. E, também neste caso a área externa, de recreio, era 
dividida, para separação entre meninos e meninas.

Trinta salas de aula, sala de professoras, sala de professores, diretória, material escolar, vestiári­
os (onde os alunos guardavam seus casacos e suas lancheiras), porteiro e sanitários (agora incorpora­
dos ao edifício), se organizavam em três pavimentos.

Nos grupos do Brás e Santos as salas do porão eram destinadas para as aulas noturnas, as do 
térreo para as meninas e as do superior para os meninos. Já no Grupo Escolar do Belenzinho a 
diferenciação por sexo era feita através da ocupação das alas direita ou esquerda do edifício.

Os ambientes se desenvolvem ao longo de uma galeria voltada para um pátio central.
Os dois grupos projetados por Sabater apresentam pequenas alterações de planta.

Grupo Escolar do Brás
Grupo Escolar de Santos
Grupo Escolar do Belenzinho

“Nestas duas escolas, as galerias de circulação são ricamente 
ornamentadas, ostentando tapagens onduladas em vidro colorido, 
sustentadas nos vãos maiores por colunas de ferro, que se harmoni­
zam com o desenho dos pisos em ladrilho hidráulico.”(CORREA,1991).

UROLOGIA BRÁS 
1911
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São Paulo-SPI

Autoria: Manuel Sabater

Fonte das Imagens: CORRÊA, 1991.
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O prédio tem três pavimentos - porão para as aulas noturnas, térreo para a as meninas e supe­
rior para os meninos - abrigando um programa com dezoito salas de aula, diretória, sala de professo­
ras, sala de professores, sanitários, portaria, bedelaria e sala de material escolar.

Sua simetria de planta (formal) não corresponde a uma simetria funcional (ambientes).
As circulações horizontais caracterizam-se como organizadoras do espaço, para onde estão 

abertos todos os ambientes. A cada andar, no ponto médio do edifício, estes corredores se alargam 
e se abrem como varandas para a parte interna do terreno.

Neste grupo também o ginásio é colocado nos fundos do lote, e sua ligação ao prédio principal 
feita por passadiço. A área externa era dividida nos recreios masculino e feminino.

GRUPO ESCOLAR DA 
BARRA FUNDA 
1911



ai

4
4

4 
V

——

• .• i .1

i

Grupo Escolar da Barra Funda

rvÃ -tfw

•------

4
I .
I

Í7v
i

lUl

rí



I—. ——

pf

J
'W

••

■n

Ju I
?

I

Grupo Escolar da Barra Funda• - .• . • •I ••

i ■„ ■■*

SRHtHB

I

.1

b 
-

- .* r' t
r

- - • —»*•*«

■

». «fe

_

>Lw’

- • 
t’ *

•”

‘fin

.*• 
c -
1 a

r * •< pf* « J . ? _ A ..

?■ *»' 
ií w,»• 
^r:

■h ’ —— — - - • - • \ r •- • • * * •

r ■** * •

T*-SSB — 

. r.r } 
: • 7 * •» 

• 71 ' 
: -7 > 

’

E»-
U » i &

I - <' t > 
- zr. >•
> Z- k 

•> - < ;• 

1* rr hj
> r« K 

et h 
4* y.

i

- r- r__________________MJ ULB. ■« ••..

—.. -
• - —i- ap*

•ii
• J I



Autoria: Escritório Técnico Ramos de Azevedo

I

1

Fonte das Imagens: CORRÊA, 1991.
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Com planta compacta, em dois andares mais o porão, o projeto tipo Vila Mariana abriga dez 
salas de aula, ambientes administrativos e sanitários.

A planta bastante simples, com corredor central e salas de ambos os lados, repete a solução 
de simetria de projetos anteriores, permitindo assim que a separação por sexo dos alunos fosse 
feita em alas.

As soluções para ginásio, assim como para a separação entre o recreio feminino e o masculino, 
permaneciam idênticas àquelas dos outros edifícios educacionais da época.

Os grupos de Vila Mariana, Perdizes e Bom Retiro têm a mesma planta e o mesmo desenho de 
fachada, bastante simplificada, provavelmente fruto da influência de Ricardo Severo que em 1917 já 
era sócio de Ramos de Azevedo (CORRÊA, 1991).

O Grupo da Avenida Paulista, devido a sua destacada localização, recebeu um tratamento 
de fachada diferenciado, com ornamentação, que mais o identificava com as escolas do começo 
do período.

Grupo Escolar da Vila Mariana
Grupo Escolar da Avenida Paulista
Grupo Escolar de Perdizes
Grupo Escolar do Bom Retiro

TIPOLOGIAVILA 
MARIANA 
1917
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No Estado São Paulo, o propósito de combater o analfabetismo e a preocupação em integrar os 
imigrantes geraram, na década de 20, a reforma promovida por Sampaio Dória, sem rebatimento na 
construção de novos edifícios educacionais.

Comissão de Prédios 
Escolares 
1934 a 1937 
Contexto

A preocupação dos vencedores da Revolução de 1930 com a educação era formar uma elite 
mais ampla, intelectualmente mais bem preparada, e centralizar a atuação na área do ensino e 
educação. Um marco inicial deste propósito foi a criação do Ministério da Educação e Saúde, em 
novembro de 1930.

Em 1932 surge, no cenário da educação nacional, o Manifesto dos Pioneiros da Educação 
Nova, elaborado por Fernando de Azevedo e assinado por 26 educadores brasileiros, líderes do mo­
vimento de renovação educacional conhecido como “escolanovismo”, que teve origem na vanguar­
da pedagógica do fim do século XIX na Europa e Estados Unidos. O Movimento criticava a situação 
em que se encontrava o país após quarenta anos de regime republicano, já que ainda não se tinha 
conseguido criar um sistema escolar à altura das necessidades do país. Salientavam a reivindicação 
em prol da escola pública afirmando que:

“A ‘República Velha’ perdera a perspectiva do desenvolvimento his­
tórico após os sucessos da Primeira Guerra Mundial. Estava em gesta­
ção a revolução de 1930 - processo que inclui movimentos armados 
como os de 1922 e 1924 e manifestações culturais importantes como 
a semana de arte moderna de 1922. Houve contribuições equivalen­
tes no setor do ensino, sustentadas pelas figuras mais destacadas 
entre os reformadores do ensino no Brasil. (ARTIGAS, 1981).
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Setenciavam ainda os signatários do Manifesto:

4

•<
*
I

Entre as principais idéias defendidas no Manifesto estão as seguintes:
■ A educação deve ser encarada como instrumento essencial para a 
integração de todos os grupos sociais visando à construção de uma 
democracia plena;
• A educação deve ser essencialmente pública, obrigatória, gratuita, 
leiga e sem segregação de cor, sexo ou tipo de estudos;

.1

>

“Onde se tem de procurar a causa principal desse estado antes de 
inorganização do que de desorganização do aparelho escolar, é na 
falta, em quase todos os planos e iniciativas, da determinação dos 
fins da educação (aspecto filosófico e social) e da aplicação (aspecto 
técnico) dos métodos científicos aos problemas da educação. Ou, em 
poucas palavras, na falta de espírito filosófico e científico na resolu­
ção dos problemas da administração escolar,... vítima do empirismo 
grosseiro que tem presidido ao estudo dos problemas pedagógicos, 
postos e discutidos numa atmosfera de horizontes estreitos.” (Apud 
MASCARO, 1958).

7

“Do direito de cada indivíduo a sua educação integral decorre 
logicamente para o Estado, que o reconhece e proclama, o dever de 
considerar a educação, na variedade de seus graus e manifestações, 
como uma função social e eminentemente pública, que ele é chama­
do a desempenhar com a cooperação de todas as instituições soci­
ais.” (Apud MASCARO, 1958).
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• A educação deve ser ativa e funcional, os currículos adaptados aos 
interesses naturais dos alunos, estes encarados como o eixo da escola 
e o centro de gravidade do problema da educação; e,
■ Todos os professores devem ter formação universitária, mesmo os 
do ensino primário.

“Unidade não quer dizer uniformidade; antes pressupõe 
multiplicidade. Daí, embora única sobre as bases e os princípios esta­
belecidos pelo Governo Federal, a escola deve adaptar-se às caracte- 
rísticas regionais." (Apud Azevedo, 1996);

A Constituição de 1934 incumbiu a União de fixar o Plano Nacional de Educação, compreensivo 
do ensino de todos os graus e ramos, comuns e especializados, coordenar e fiscalizar a sua execução 
em todo o território do país. Afirmou que o ensino primário deveria ser obrigatório e totalmente 
gratuito. Além disso, instituiu a tendência à gratuidade para o ensino secundário e superior. A Carta 
Magna ainda tornou obrigatório o concurso público para o provimento de cargos no magistério, 
determinou como incumbência do Estado a fiscalização e a regulamentação das instituições de ensi­
no público e particular, determinou dotações orçamentárias para o ensino nas zonas rurais e, final­
mente, fixou que a União deveria reservar no mínimo 10 % do orçamento anual para a educação, e 
os Estados, 20%. (apud GHIRALDELLI, 1990).

É nesse contexto, favorável aos princípios de democratização da educação, que se situa o gover-

-

• A educação deve desenvolver-se e 
munidades;
■ A educação deve ser uma só, com vários graus articulados para 
atender às diferentes fases do crescimento humano.

■rn estreita vinculação com as co-



“A opinião foi francamente favorável à arquitetura moderna. Moder­
nismo sóbrio, discretamente ornamental, mais próximo do equilíbrio 
francês, do que do arrojo desconcertante das composições mexica­
nas. A inteligência flexível e o senso estético do jovem arquiteto paulista 
José Maria da Silva Neves souberam apreender com fidelidade e pro­
jetar com arte o pensamento dominante, preocupado em idealizar 
casas escolares simples, alegres e baratas, mas invariavelmente su­
bordinadas, no seu arranjo estrutural, à educação e à higiene” (SÃO 
PAULO, SECRETARIA DA EDUCAÇÃO, 1936).

no de Armando de Sales Oliveira no Estado de São Paulo, preocupado em solucionar o relevante 
problema dos prédios escolares, para uma melhor difusão e orientação do ensino nos diferentes 
graus, por todo o Estado.

Este governo caracterizou-se pela colaboração entre a Secretaria da Educação e Saúde (pela sua 
Diretória de Ensino) e a Secretaria de Viação e Obras Públicas (através da Diretória de Obras Públicas 
- DOP), na perspectiva da elaboração de um plano de construção de prédios para grupos escolares 
com a revisão dos preceitos norteadores da arquitetura escolar desenvolvidos até então.

Foi criada a Comissão de Prédios Escolares, formada por uma equipe de técnicos composta por 
professores, pedagogos, médicos, engenheiros e arquitetos na tentativa de estabelecer parâmetros 
para projetos de edifícios escolares.

A Comissão analisou as condições das edificações até então em uso - construídas para ativida­
des escolares ou não - os turnos de ocupação dos prédios, a lotação, dimensionamento e aproveita­
mento das salas de aula, o dimensionamento e posicionamento das janelas, os tipos de pisos e 
revestimentos em geral, a cor das paredes, os compartimentos anexos (auditório / ginásio, biblioteca, 
assistência alimentar, vestiário), a insolação dos prédios e o “estilo” arquitetônico. A este respeito, a 
Comissão emitiu o seguinte parecer:



Silva Neves se manifestava:

Esse programa, que chegou a construir algumas unidades escolares na capital e no interior, foi 
interrompido com a chegada do Estado Novo.

“Fazer arquitetura moderna não significa copiar o último figurino de 
Moscou ou de Paris. A arquitetura racional exige o emprego de mate­
riais da região, atendendo às condições de clima, usos, costumes, etc. 
Obedecendo a esses princípios básicos, criaremos um estilo original 
para cada povo. Não deve haver temores quanto à monotonia da 
arquitetura" (SÃO PAULO, SECRETARIA DA EDUCAÇÃO, 1936).

Considerando-se que as escolas deveriam, complementarmente, auxiliar o Serviço Sanitário do O Programa do Projeto 
Estado, foram incorporados ao programa sala para educadora sanitária e gabinete dentário, além dos e sua Realização 
ambientes principais: salas de aula, laboratórios, oficinas ou salas especiais (artes), biblioteca, sala de 
leitura, administração (diretória, sala de professores, secretaria ou portaria), recreio coberto, as insta­
lações sanitárias necessárias, vestiários. Uma outra inovação, o auditório-ginásio, onde seriam desen­
volvidas atividades musicais, teatrais e assembleias além das esportivas, permitia que o aluno tivesse 
uma maior participação em outras atividades junto à escola.

Além dessas necessidades adicionais, levantadas pela equipe técnica, há que se ressaltar o capí­
tulo específico referente às construções escolares do Código de Obras da Prefeitura do Município de 
São Paulo “Arthur Saboya”, de 1929, consolidado em 1934:

“II - Escolas
Art. 435 - As escolas terão um pavimento apenas, sempre que possí-



vel, e caixa de ar de cinquenta centímetros, no mínimo, conveniente­
mente ventilada.
Art. 436 - As escadas das escolas serão de lance reto e seus degraus 
não terão mais de 16 centímetros de altura nem menos de vinte e 
oito de largura.
Art. 437 - As dimensões das salas de classes serão proporcionais ao 
número de alunos; estes não excederão de quarenta em cada sala e 
cada um disporá, no mínimo de um metro (sic) de superfície, quando 
duplas as carteiras, e de um metro e trinta e cinco centímetros (sic), 
quando individuais.
Art. 438 - A altura mínima das salas de classe será de quatro metros.
Art. 439 - A iluminação das salas de classe será de unilateral esquer­
da, tolerada, a bilateral esquerda direita diferencial.
Art. 440 - A iluminação artificial preferida será a elétrica, tolerada 
todavia, a iluminação a gás ou álcool quando convenientemente 
estabelecida.
Art. 441 - As janelas das salas de classe serão abertas na altura de um 
metro, no mínimo, sobre o assoalho e se aproximarão do teto tanto 
quanto possível.
Art. 442 - A superfície total das janelas de cada sala de classe 
corresponderá, no mínimo, à quinta parte da superfície do piso.
Art. 443 - A forma retangular será a preferida para as salas de classe 
e os lados do retângulo guardarão a relação de dois para três.
Art. 444 - Haverá uma latrina para cada grupo de vinte alunas ou 
trinta alunos e um lavabo para cada grupo de trinta alunos ou alu­
nas”. (SÃO PAULO - CIDADE, 1935).
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odo puderam absorver o ideário da arquitetura modernaOs grupos escolares projetados no perí< 
graças à evolução das técnicas construtivas.

Os edifícios construídos passam a adotar a estrutura de concreto armado para pilares, vigas e 
lajes das salas de aula (anteriormente as lajes eram utilizadas para as circulações e sanitários). Dessa 
maneira, alguns projetos incorporam o recreio coberto no corpo do edifício principal ou passam a 
utilizar os pilotis. A estrutura independente permite a possibilidade de execução de panos de vidro 
maiores. As esquadrias metálicas também começam a ser empregadas, permitindo assim que os 
ambientes sejam mais claros.

Anteriormente os edifícios se utilizavam de porões para evitar a umidade e ventilar o assoalho; não 
necessitando mais deste recurso, as implantações passam a tirar proveito da topografia do terreno.

Os condicionantes das plantas simétricas das escolas do começo do século deixam de ter impor­
tância, substituídos por outros fatores que orientam a organização do espaço da escola. A busca da 
melhor orientação para as salas de aula passa a ter importante papel na solução do partido arquitetônico. 
Assim, rompe-se a idéia do edifício como um volume compacto (corredor central e salas de aula em 
ambos os lados) e organizam-se as plantas segundo eixos ortogonais, procurando o melhor aprovei­
tamento das condições de insolação e ventilação para as salas de aula.
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O Grupo Escolar do Sacomã tinha como programa de necessidades dez salas de aula, portaria, 
diretória, sala de auxiliar de diretória, sala de professores, biblioteca, sala de educação sanitária, 
gabinete para dentista, e sanitários.

O projeto de Silva Neves organizava os ambientes em dois pavimentos, a planta em forma de 
L”, provavelmente procurando assim a melhor orientação, estruturava os espaços segundo eixos 

ortogonais - circulações generosas e iluminadas.
Silva Neves, que exerceu o cargo de chefe técnico da Comissão de Prédios Escolares, em seu 

artigo Os Novos Prédios Escolares (Boletim DOP nQ1,1936), apresentou o projeto do Grupo Escolar do 
Sacomã comentando como deveriam ser projetados os prédios escolares:

“O problema da circulação interna exige corredores fortemente 
iluminados, com 2,40ms., no mínimo de largura. Para isso as salas de 
aula serão colocadas de um só lado desses corredores, e as classes, 
com iluminação unilateral, terão todas ellas a mesma orientação - 
nordeste - que parece ser a mais indicada para nosso caso...

O projeto deve se desenvolver em 2 pavimentos. Somente em 
casos especiaes deverá ir, no máximo, a 3 pisos...

Com estas indicações geraes, o architecto projectará o prédio 
de ‘dentro para fóra’, n’uma perfeita ligação com o local, o ambi-

GRUPO ESCOLAR DO 
SACOMÃ 
1936

•* * •
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Fonte das imagens: BOLETIM DO
DOP, 1936

ente e os costumes.
O partido architectonico adoptado no projeto deve ser função 

do movimento interno do edificio que, por sua vez, depende da ori­
entação pedagógica adoptada.

Devemos notar que, em architectura, a sciencia nada crêa, 
mas verifica, analysa e impõe condições, fóra das quaes nada se 
póde acceitar.

A architectura escolar não pode permitir a tortura ou sacrifício 
de uma planta, para se obedecer a uma simples symetria de massas, 
collocação caprichosa das janellas ou ornatos decorativos.

O caracter das construções escolares modernas revela a tendencia 
de um novo cyclo architectonico que innegavelmente se inicia. A com­
posição é conseguida á custa de longa reflexão, onde as mais subtis 
suggestões assaltam o espirito do artista.

Em resumo: a escola moderna deve ser a verdadeira casa da 
infancia: luminosa, alegre, saudavel, fonte de movimento e de vida.” 
(BOLETIM DO DOP, 1936)
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São Paulo-SP

Autoria: engenheiro e arquiteto José Maria da Silva Neves

GRUPO ESCOLAR 
VISCONDE DE 
CONGONHAS DO 
CAMPO 
1938

Fonte das imagens: BOLETIM DO DOP, 
1938

Para o Grupo Escolar Visconde de Congonhas do Campo Silva Neves resolveu o programa em 
três pavimentos. No térreo estão o recreio para os meninos e o recreio para as meninas, sob pilotis e 
em alas distintas, separadas por uma outra ala, ortogonal às duas primeiras, onde estão: o ginásio / 
salão de festas, sanitários e vestiários, portaria e arquivo, sala do dentista, educação sanitária, gabine­
te médico, vestíbulo e os acessos aos andares superiores. No primeiro andar seis salas de aula, diretó­
ria, sala de professores e sanitários. No segundo andar três salas de aula, biblioteca, salão de leitura, 
laboratório, oficinas, sala de desenho e artes industriais e sanitários.

Os corredores amplos e iluminados abrigam o museu escolar.
As formas geométricas puras, compostas entre si, a horizontalidade ressaltada, detalhes como 

aberturas circulares, molduras arrematando os volumes, são elementos presentes neste projeto e 
característicos do período.

A planta, em forma de “Z”, assim como a implantação - o prédio localiza-se de forma diagonal 
em relação ao terreno - indicam a preocupação com a orientação das salas de aula.
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“A educação é um direito de todos e será dada no lar e na 
escola. Deve inspirar-se nos princípios de liberdade e nos ideais da 
solidariedade humana” (Apud ROMANELLI, 1987).

O Convénio Escolar 
1949 a 1954

O Estado Novo (1937-1945) promoveu mudanças na educação, principalmente afirmando o Contexto 
novo espírito centralizador, apesar de, a Carta de 1937 não conter dispositivo que determinasse ao 
Estado tarefas no sentido de fornecer à população uma educação geral através de uma rede de 
ensino público e gratuito (GHIRALDELLI, 1990). Assim, estas mudanças não tiveram qualquer reflexo 
na construção de novas escolas.

No ano de 1946 a Câmara e Senado se reuniram como Congresso Constituinte. A nova Carta 
estabelecia que caberia à União legislar sobre as diretrizes e bases da educação assegurando, pelo 
artigo 166, que:

No que se refere à aplicação de recursos na educação, estabelecia que do total da arrecadação 
a União deveria aplicar no mínimo 10%, e Estados e Municípios nunca menos de 20%, na manuten­
ção e desenvolvimento do ensino.

A situação da educação em São Paulo era grave e caótica. Considerável porcentagem de crian­
ças não sabiam ler ou escrever e estavam sem escola. Constatava-se também a insuficiência de esco­
las de grau médio que pudessem absorver a população que terminava o ginásio.

O ensino, nos seus mais diversos graus e modalidades, estava a cargo do Estado ou da iniciativa 
privada. Cabia às Prefeituras uma parte da assistência devida aos alunos através das bibliotecas, 
parques infantis e de auxilio a entidades oficiais ou particulares.

Dentro do contexto descrito e como reflexo da Constituição de 1946, foi celebrado o Convénio 
Escolar, acordo realizado entre a Prefeitura do Município de São Paulo e o Governo do Estado,
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Além de grupos escolares, estavam também a cargo da Comissão os edifícios destinados à 
complementação da instrução e assistência à infância e adolescência: recantos e parques infantis, 
dispensários médicos, escolas pré-primárias, vocacionais, profissionais, ginásios e colégios, escolas 
normais e escolas rurais. Este extenso programa deveria sanar, até 1954, ano em que a capital paulista 
comemoraria o quarto centenário de sua fundação, o déficit alarmante que a Comissão encontrou.

“São Paulo que nasceu com uma escola à sombra da Cruz se 
apresentará ao mundo com o seu problema escolar definitivamente 
resolvido honrando o mesmo signo que presidiu seu nascimento” 
(AMADEI, 1951).

Com as eleições municipais de 1954 o Convénio Escolar foi rompido.

“Como devia este ser concebido ante a organização existente 
do ensino? Quais os rumos, as tendências dessa organização para o 
futuro? Dever-se-ia seguir as antigas normas ou introduzir nelas alte­
rações e em que extensão? Quais as necessidades a atender, e as 
mais urgentes?” (AMADEI, 1951).

inçar o número suficiente, en-ãic

Escolar, composta por arquitetos, 
engenheiros, professores e pedagogos, responsável pela organização administrativa do Convénio.

Visando ao estabelecimento de um plano geral de trabalho a Comissão visitou escola por esco­
la, bairro por bairro, tomando conhecimento real da situação, que se apresentou como trágica.

E o problema não era de fácil solução. Sobre o edifício educacional, a Comissão deveria 
estabelecer:

cabendo à Prefeitura construir todos os prédios necessários
quanto o Estado continuaria responsável pela mínistração oo ensa

Em fins de 1948 foi criada a Comissão Executiva do Convêni



Helio Duarte em seu artigo O Problema Escolar e a Arquitetura destacou os primeiros O Programa do Projeto 
questionamentos que se fizeram os integrantes da Comissão: e sua Realização

“Para que espécie de ensino deveriam ser feitos os grupos? Quais 
os rumos da Educação? Qual o meio subjetivo adequado a uma me­
lhor integração da psíquica infantil? Qual o ambiente físico mais pro­
pício? ... Como deveria ser um grupo escolar? Como deveria funcionar 
uma unidade de ensino? Como distribuir eqúitativamente a priorida­
de para construção pelas várias Delegacias? Não eram todos os pro­
blemas número “um”? Como vive a criança na escola, como é tratada, 
como deveria viver? Satisfaria o mobiliário adotado, até então? E as 
carteiras não necessitariam um estudo mais rigoroso tomando-se mais 
adequadas às formas evolutivas da educação?” (DUARTE, 1951).

“a) a característica primordial, arquitetônica de um grupo escolar deve 
estar subordinada em primeiro lugar à criança.
É para a criança que se faz um grupo e não para os professores - 
como se faz um hospital para os doentes e não para os médicos...

Foram construídos 68 edifícios educacionais projetados por arquitetos como Hélio Duarte (res­
ponsável pelo setor de Arquitetura da Comissão Executiva do Convénio Escolar), Eduardo Corona, 
Roberto Tibau, Oswaldo Corrêa Gonçalves e o engenheiro Robert Carvalho Mange (SEGAWA, 1987).

Resolveu, então, a Comissão definir diretrizes que orientassem a solução para as questões 

levantadas:
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“A escola passaria a ser um verdadeiro cadinho no amálgama 
da nossa heterogénea população. Reuniões de pais, pequenos bailes, 
cursos para mães e noivas, pequenas palestras, cinema e teatro 
educativos, biblioteca, audições de música, teatro de bonecos e jo­
gos. Tudo ai poderia ser realizado. Forças centrípetas convergiriam 
para a escola e seriam as concorrentes da formação intelectual, soci­
al e profissional dessas pequenas comunidades, onde depois de 
processadas passariam a ser as forças centrífugas - difusoras do co-

b) o problema a resolver, no momento é o de ordem quantitativo o 
grupo deverá ter tudo quanto necessita, mas será planejado de for­
ma absolutamente económica. A qualidade virá como consequência 
da experiência adquirida.
c) todo o grupo deverá ter seu mobiliário geral padronizado tendo 
em vista os ambientes para os quais vão servir.
d) todo o pessoal que trabalha no grupo tem direito à possibilidade 
de um conforto simples mas efetivo.
e) a criação de “ambientes” é sumamente desejável. Sempre que 
possível a Natureza deve penetrar nas salas e nas diversas peças que 
constituem um grupo.” (DUARTE, 1951).

Uma outra característica dos espaços a construir era a integração da escola na comunidade. Esta 
deveria ser considerada como “fonte de energia educacional”, ponto de reunião social, sede das 
sociedades “amigos de bairro”, enfim como ponto de convergência dos interesses da comunidade 
que atende.

O edifício escolar deixou de ter a finalidade única da educação formal e passou a abrigar outras 
atividades de maneira a dar condições de manifestações da sociedade.
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Todas estas diretivas impunham uma inovação na maneira de resolver os edifícios educacionais 
que passam a assumir o “módulo infantil”. Janelas por onde se pudesse olhar, muros baixos, integração 
entre as áreas internas e externas são preocupações que passam a ser incorporadas ao projeto.

A Comissão se inspirava nas propostas que o educador Anísio Teixeira, na época à frente da 
Secretaria da Educação Cultura e Saúde do Estado da Bahia, tentava pôr em prática. Teixeira ideali­
zou uma escola totalmente nova, dividida em duas ordens de atividades: escola-classe e parque- 
escola ou escola-parque.

“Cada escola-classe pegaria mil alunos. Por sua vez, cada par­
que-escola teria capacidade para quatro mil alunos. Funcionariam em 
dois turnos, sendo que o escolar frequentaria, diariamente, ambas as 
escolas, comparecendo na escola-classe pela manhã os que freqúen- 
tassem a parque-escola pela tarde, e pela tarde os que frequentassem 
a parque escola pela manhã. Na escola-classe o aluno encontraria o 
curso básico de ler, escrever e contar, e mais história e ciências. Na 
parque-escola, encontraria educação física, recreação, jogos, desenho, 
artes industriais, música, educação social, educação de saúde e ativida­
des extra-classe. Na parque-escola ficariam as instalações de ginásio, 
ateliers, oficinas de desenho e artes industriais, salas para música e 
clubes, refeitórios, cantinas, auditório, teatro e biblioteca. Contudo, 
quatro escolas-classe e uma parque-escola formariam cada unidade do 
que seria definido como Centro Educacional. Unidade inclusive admi­
nistrativa, com um diretor, auxiliares, professores. Como se fosse e se 
funcionasse nos moldes de uma Universidade” (TAVARES, 1960).

nhecimento adquirido.” (DUARTE, 1951).
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“Porque arquitetura é isto mesmo - ordem, questão de orga­
nização - estabelecimento de espaços ordenados com dimensões 
apropriadas de sorte a assegurar com um mínimo de esforço hu­
mano a ligação lógica das peças afim de que o conjunto seja, neces­
sariamente, uma unidade congruente e definitiva. É sob este ponto

Para um grupo escoiar com 12 salas de aula o programa se dividia em:
• ensino: salas de aula, museu escoiar, biblioteca infantil e ginástica 
programada;
• recreação: galpão para recreio coberto e cinema educativo com pal­
co para apresentações;
• administração: sala da diretória, secretaria, arquivo, material esco­
lar, sala de professores, biblioteca didática, almoxarifado e cômodo 
dos serventes;
■ assistência escolar: médico, dentária, social e nutrição; e
• zeladoria.

A sala de aula, dimensionada para 40 alunos, tinha 48,00m2 e, a cada grupo escolar, pelo 
menos quatro salas seriam maiores, para comportar desenvolvimento de trabalhos em grupo ou 
ainda classes especiais de geografia, ciências e trabalhos manuais.

O museu deveria ser colocado à entrada, como passagem obrigatória, não mais uma sala fecha­
da, mas uma exposição viva, onde a criança poderia ver, pegar, sentir e interferir.

As áreas administrativa, assistência escolar e zeladoria deveriam ficar dispostas como um con­
junto, de maneira a, segundo as diretrizes elaboração dos projetos, propiciar economia de espaço, de 
circulação e de esquadrias.

Preocupação constante dos arquitetos do Convénio era que se pudesse verificar em todos os 
edifícios a mesma ordem de idéias.
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A arquitetura destes edifícios se caracteriza pelos volumes geométricos simples predominante­
mente horizontais, pilotis, estruturas em arco ou asa de borboleta, quebra-sóis, rampas, fluidez de 
espaços e integração com a natureza.

de vista que a arquitetura é, precisamente, trabalho de síntese.” 
(DUARTE, 1951).

__________ M
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Santo Amaro - SP

Autoria: arquiteto Roberto Tibau

Fonte dos desenhos: EDIF - PMSP ,1

Um programa bastante extenso caracteriza este projeto, que além dos ambientes principais da 
escola deveria incorporar um auditório e áreas de apoio à saúde.

A solução adotada foi organizar o programa em três blocos. Um menor e num único pavimento 
estão a zeladoria e setores de apoio à saúde. Os outros dois blocos se articulam ortogonalmente; o 
primeiro, onde estão as atividades pedagógicas tem três pavimentos; no outro, térreo, a área admi­
nistrativa, congregação, grémio e o auditório.

O desenho dos edifícios é bastante característico das construções do Convénio Escolar.

GINÁSIO SANTO 
AMARO 
1951
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GINÁSIO SANTO AMARO 
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LEGENDA
1. AULA
2. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
3. GRÉMIO
4. PROFESSORES
5. CONGREGAÇÃO
6. SECRETARIA
7. DEPÓSITO
8. DIRETOR
9. AUDITÓRIO
10. PISCINA
11. LABORATÓRIO
12. MÉDICO
13. DENTISTA
14. ENFERMARIA
15. ZELADOR
16. ANFITEATRO
17. AULA PRÁTICA / ARTES
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GINÁSIO SANTO AMARO 
SÃO PAULO - SP

LEGENDA
1. AULA
2. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
3. GRÉMIO
4. PROFESSORES
5. CONGREGAÇÃO
6. SECRETARIA
7. DEPÓSITO
8. DIRETOR
9. AUDITÓRIO
10. PISCINA
11. LABORATÓRIO
12. MEDICO
13. DENTISTA
14. ENFERMARIA
15. ZELADOR
16. ANFITEATRO
17. AULA PRÁTICA / ARTES
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VilaClementino-SP

Autoria: arquiteto Helio Duarte

Fonte dos desenhos: EDIF- PMSP

Com programa bastante extenso, Helio Duarte definiu três volumes que se integram e articulam 
por marquises - eixos - que assumem a organização do espaço como um todo.

Comparecem nesta obra os elementos característicos do período, como a estrutura em arco 
para o galpão, a “asa de borboleta” para o bloco pedagógico em dois pavimentos e para o bloco da 
administração (térreo).

As marquises são em laje plana.
A implantação privilegiou a orientação das salas de aula. Assim, e procurando evitar a utilização 

de corredores, Helio Duarte solucionou o acesso às seis salas de aula do nível superior por meio de três 
escadas, cada uma servindo a duas salas.

GRUPO ESCOLAR 
PEDRO VOSS 
1951
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1. AULA
2. ADMINISTRAÇÃO
3. BIBLIOTECA
4. MUSEU
5. ASSISTENTE SOCIAL
6. MÉDICO
7. DENTISTA
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Sumaré - SP

Autoria: arquiteto Eduardo Corona

Fonte dos desenhos: EDIF - PMSP
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O Grupo Escolar Portugal foi implantado num terreno que contava com uma situação bastante 
privilegiada, dando frente para três ruas e topografia possibilitando acessos em diferentes níveis.

Dois blocos paralelos, de dois pavimentos cada, com salas de aula no nível superior e vivência no 
térreo, são articulados por um terceiro, colocado ortogonalmente aos dois primeiros. Nele estão a 
administração, a zeladoria e serviços complementares ligados à saúde.

A implantação privilegiou a orientação das salas de aula, tirando partido das condições de 
situação e topografia favoráveis.

GRUPO ESCOLAR 
PORTUGAL 
1951
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Em 1966 o FECE passa a assumir também a incumbência da construção, o que lhe dá uma nova

“Elaborar, desenvolver e custear o programa de 
construções, ampliações e equipamento de prédios destinados às Es­
colas Públicas Estaduais de ensino primário e médio.” (SÃO PAULO - 

Estado, 1960).

Fundo Estadual de
Construções Escolares 
1959 a 1974

O crescimento da população escolarizável no Estado de São Paulo, aliado ao movimento migra- Contexto 
tório fez com que a demanda por salas de aula crescesse num ritmo muito supenor a disponibilidade 
dos equipamentos para o ensino.

Algumas soluções provisórias,
tomadas: a construção de galpões, a instituição de classes de emergência, o aumento do período

funcionamento da escola. eO m ip a
Quando da elaboração do Plano de Ação (1959) do Governo Carvalho Pmto . vento-se que a 

administração estadual não havia, até então, conseguido eiaborar S a
escolares, íampouco manter a continuidade e dtmo de construções n~a O volume de o ras 

previsto era muito grande e impunha-se o^™J0'"da rede escolar. A execução das 
fazer frente a este programa no que se refer  . a Diretoria de obras Públicas - DOP
obras continuaria, como antes, a cargo dos orgaos .ippqp
e, em menor escala, o Instituto de Previdência do Estado de a  FECE (Lei 5.444 de 17 de

Para tanto foi criado o Fundo Estadua^deConstruçwes^s^^ 1960)| a0

ZXmeeZoZ"— financeira e administrativa. Ao FECE foram —«men- 

te atribuídas as funções de:
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dinâmica de atuação - ainda que nenhum dispositivo iegai !he desse exclusividade e competência 
passando a conviver e dividindo esta participação com o DOP.

No exercício de suas funções, o FECE mantinha intenso e constante contato com as Prefeituras 
Municipais do Estado.

Embora no sistema administrativo brasileiro as construções escolares e a manutenção do ensino 
coubessem predominantemente aos Estados, a participação dos Municípios do Estado de Sao Paulo 
era intensa e muito importante, chegando, em a!guns casos, a financiar a construção de ed.f ic.os 
educacionais, cedendo-os ao Estado.

Um novo programa de ação passa a ser implementado pela Secretaria da Educaçao em 19 
visualizar o sistema educacional como um todo, inserido no sistema pol.Ucoe 
dai. procurar instrumentá-lo radicalmente, na medida das necessidades coletivas

poníveis. Esses eram os principais obiet«>s *^XXanda escolar no Estado, decorrência direta
Deveriam ser consideradas as esPec® c d raflca determinados pelo modo de produ-

da forma peculiar de crescimento e concentração aemog

ção vigente no pais. transformações estabelecidas pela Secretaria da Edu-
O conceito fundamental, que oriento incorporado ao processo

cação, era que o planejamento geral dai a oc ç a responsabilidade de um único órgão,
de planejamento educacional e que ambo de Estudos e Normas pedagógicas -CENP,
A Secretaria estabeleceu ainda a cnaçao a técnjcas de ensino como de captação de
que deveria definir os requ.sttos tanto>emn, * ^bilizar os padrões e metas para o ensino,
recursos, de várias naturezas, a serem P . de competêncja e as diversas fases do traba-

A perfeita e formal separaçao das di „„nriente vinculada à Secretaria da Educação,
lho técnico exigiam a criação de ui™ ^XswXmefciente órgto de epoio técnico no processo 

que tivesse flexibilidade de açao para tençà0 qos prédios e equipamentos escolares,
de planejamento, projeto, execução de obras adequada às tarefas que se Impu-

A estrutura jurídico-administrativa o

i •

'i
•j*

d
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“Não há como negar que a aprovação da LDBEN frustrou as 
expectativas dos setores mais progressistas. Conhecida como Lei n.Q 
4.024/61, ela garantiu igualdade de tratamento por parte do Poder 
Público para os estabelecimentos oficiais e os particulares, o que re­
presentou o asseguramento de que verbas públicas poderiam,

nham. Somente a constituição de uma companhia poderia promover uma gama tão vária de itens.
No período de atuação do FECE - 1959 a 1974, o país e a educação brasileira passaram por 

transformações significativas.
Desde o fim do Estado Novo (1945) tramitou no Congresso Nacional, durante treze anos, o 

projeto de Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional ■ LDBEN, que deveria reformular a estrutura 
educacional brasileira.

Em 1959 veio a público o Manifesto dos Educadores mais uma Vez Convocados que. invocam 
do as ideias do Manifesto dos Pioneiros da Educação Nova de 1932, centralizou e organizou a 
campanha pela educação pública. . . .

Como em 32, o Manifesto de 59 foi redigido por Fernando Azevedo. Educadores* « 
liberais, Uberais progressistas, socialistas, comunistas, nacionalistas, deram sus entalo ao Manifesto 
O documento nào se preocupou com questões didático-pedagógicas, adm.tindo com «Mas a 
diretrizes -escolanovistas" de 32. Tratou de questões geraisde pol.tica educacona,. O Mandão de 

59 era favoráve, à existência das redes pública e partcuiar de ens.no, mas 
estado fossem aplicadas somente na rede púbilca e que as escoias pamculares se submetessem 

fiscalização oficial. campanha pela Defesa da Escola Pública
Em 1960 começou a organizar-se em obje|jvo q púb|i.

que reunia grupos com diferentes lde°l0S sanciOnada pelo Presidente da República João 
co e gratuito na LDBEN aprovada pelo Senado e san P
Goulart em 1961.
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inexoravelmente, ser carreadas para a rede particular de ensino em 
todos os graus.

A Lei, que ficou treze anos no Congresso, e que inicialmente 
destinava-se a um país pouco urbanizado, acabou sendo aprovada 
para um Brasil industrializado e com necessidades educacionais que o 
Parlamento não soube perceber.” (GHIRALDELLI, 1990).

Destaca-se neste texto a preocupação de que os recursos públicos destinados ao ensino fossem 
grandemente absorvidos pelo setor privado ou pelos “comerciantes da educação".

Este aspecto contrariava as “forças progressistas” mais diretamente ligadas à educação e que 
acreditavam que o presidente Jango pudesse promover não apenas a nova educação em seus termos, 
mas o conjunto das célebres Reformas de Base (agrária, tributária, financeira, etc.).

Desencantados com as possibilidades de a escola pública assumir um papel progressista na 
resolução dos problemas nacionais, os estudantes universitários se lançaram nas campanhas de edu­
cação popular: os Centros Populares de Cultura - CPCs, os Movimentos de Cultura Popular - MCPs e 

o Movimento de Educação de Base - MEB (RIBEIRO, 1995).
No contexto destes movimentos surgiu a Pedagogia Libertadora que teve como base as teorias 

de Paulo Freire. Esta concepção afirmava ter o homem vocação para sujeito da história e não para 
objeto. A Pedagogia Libertadora deveria forjar uma nova mentalidade, trabalhar para a conscientização 
do homem brasileiro frente aos problemas nacionais e engajá-lo na luta política, pregar uma educa­
ção voltada para a vida, para os problemas circunstanciais; buscava uma educação comprometida 

com a comunidade, o local onde se efetivava a vida do povo.
Em 1962 foi apresentado o Plano Nacional da Educação - PNE que impunha ao Governo Federal 

a obrigação de investir na educação, no mínimo, 12% dos recursos dos impostos arrecadados. O 

Plano tinha metas quantitativas e qualitativas que deveriam ser alcançadas em oito anos.

Eram as metas quantitativas:



E as qualitativas:
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“a) ensino primário - matrícula até a quarta série de 100 % da popu­
lação escolar de 7 a 11 anos de idade; e matrícula nas quinta e sexta 
séries de 70 % da população escolar de 12 a 14 anos;
b) ensino médio - matrícula de 30 % da população escolar de 11,12 
e 14 anos nas duas primeiras séries do ciclo ginasial; matrícula de 50 
% da população escolar de 13 a 15 nas duas últimas séries do ciclo 
ginasial; e matrícula de 30 % da população de 15 a 18 anos nas séries 
do ciclo colegial;
c) ensino superior, expansão da matrícula até a inclusão, pelo menos, 
de metade dos que terminam o curso colegial.”

i
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“a) além de matricular toda a população em idade escolar primária, 
deverá o sistema escolar contar, até 1970, com professores primários 
diplomados, sendo 20 % em cursos regentes, 60 % em cursos nor­
mais e 20 % em cursos de nível pós-colegial;
b) as duas últimas séries, pelo menos, do curso primário (5ã e 6â séri­
es) deverão oferecer dia completo de atividades escolares e incluir no 
seu programa o ensino, em oficinas adequadas, das artes industriais;
c) o ensino médio deverá incluir em seu programa o estudo dirigido e 
estender o dia letivo a seis horas de atividades escolares, compreen­
dendo estudos e práticas educativas;
d) o ensino superior deverá contar pelo menos com 30 % de profes­
sores e alunos de tempo integral.” (Apud GHIRALDELLI, 1990).

O PNE foi extinto duas semanas após o Golpe de 31 de março de 1964.
O regime militar, que durou 21 anos, teve uma atuação que comprometeu sobremaneira a 

qualidade do ensino.
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. lo o cor canado era tarefa que dava ao FECE pouco tempo para O Programa do Projeto
Enfrentar o déficit de salas de dQs e sua Rea|izaçâ0

seu aprimoramento em pesquisas de arquite construtivas eram bastante reduzidos.
escolares, bem como a utilização dos materiais e das técnicas

“Se pautou em termos educacionais pela repressão, privatização 
de ensino, exclusão de boa parcela das classes populares do ensino 
elementar de boa qualidade, institucionalização do ensino 
profissionalizante, tecnicismo pedagógico e desmobilização do ma­
gistério através de abundante e confusa legislação educacional.” 

(GHIRALDELLI, 1990).

Nesse período o governo promoveu os acordos MEC-USAID (Ministério da Educação e Cultura - 
United States Agency for International Developement), que comprometiam a política educacional do 
país às determinações dos técnicos americanos, e realizou as reformas do ensino universitário - Lei 

5.540/68 e do ensino médio - Lei 5.692/71.
A Lei de Diretrizes e Bases - LDB de 1971 não significou uma ruptura com a Lei 4.024/61, mas 

incorporou os objetivos gerais do ensino de 1Q e 2e graus expostos na lei anterior, no que diz respeito 
à necessidade de proporcionar ao aluno a formação necessária ao desenvolvimento de suas 
potencialidades, qualificação para o trabalho e preparo para o exercício consciente da cidadania.

A Lei 5.692/71 agrupou o curso primário e ginasial resultando o 1 - grau para atender a faixa de 
7 a 14 anos, ampliando a obrigatoriedade escolar de 4 para 8 anos. O 2- grau, por sua vez, se tornou 
integralmente profissionalizante. As escolas particulares, preocupadas em satisfazer sua clientela, ou 
seja, promover o acesso à universidade, desconsideraram por completo essa diretriz profissionalizante. 
As escolas públicas, sem recursos humanos e materiais, foram desastrosamente descaracterizadas.
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O FECE restringiu-se inicialmente à fixação de diretrizes fundamentais em aspectos dos mais 
elementares, como o tamanho máximo e o mínimo dos edifícios educacionais e a padronização dos 
programas (ver Tabela 1) a serem adotados nos projetos.

A título de exemplificação, reproduzem-se aqui as diretrizes elaboradas pelo FECE para elabora­
ção do projeto do Grupo Escolar de Vila Ipojuca:

I

I

í

r,l

“GRUPO ESCOLAR DE VILA IPOJUCA
Número de Salas de aula -12
Área do galpão de recreio - 436,00 m2
Área do galpão por sala de aula - 36,50 m2
Área total construída por sala -180,00 m2
DIRETRIZES PARA PROJETOS
As seguintes instruções foram elaboradas pelo FECE afim de orientar 
os arquitetos na elaboração dos projetos de prédios para grupos es­

colares:
1. Os portões de entrada e saída dos alunos não deverão ser localiza­

dos em vias de tráfego intenso.
2. Observados os recuos mínimos legais, ou aqueles que o projetista 
julgar convenientes, por razões estéticas, de implantação do edifício 
etc., o remanescente da área livre deverá ser preservado para fins de 

recreio ou para possíveis ampliações.
Na maioria dos casos, os tamanhos dos terrenos equivalem a de 10 a 
15 m2, por aluno do curso primário, assumindo-se cada sala desse 
curso como comportando 35 alunos. Nesses casos, a área livre de uso 
geral (recreio descoberto), deverá ser aproximadamente igual a 1/3 e 
2/9 da área do terreno (3 a 5 m2 por aluno). Essa área livre deverá ser

r
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continua e estar localizada junto ao galpão, com área equivalente a 1 
m2 por aluno e deverá receber tratamento paisagístico adequado (ár­
vores copadas, bancos, etc.).
3. Somente deverão ser previstas áreas livres de uso privativo de cada 
sala de aula, uma vez que esteja assegurada a área livre de uso geral. 
As primeiras complementam, mas não substituem a segunda.
4.0 refeitório será um recanto do galpão, razoavelmente resguarda­
do, onde alunos possam tomar alimento, mas que possa igualmente 
ser usado para recreio, após as refeições, ou nos horários em que elas 
não forem servidas. A maior parte dos Grupos Escolares dispõe ou 
pode dispor de mesas desmontáveis, que são utilizadas, quando é 
servida a sopa escolar.
No período da tarde, entretanto, é servida apenas uma merenda, o 
que não requer montagem de mesas. O recanto de refeições seria, 
então incorporado ao recreio. Quando o palco é suficientemente am­
plo e não muito elevado, pode ser utilizado como local de refeições. A 
menor parte dos alunos toma refeições fornecidas pela Escola.
5. Nenhuma sala de aula ou dependência administrativa deverá abrir 

para o galpão.
6. A administração, especialmente a diretória, deverá ocupar uma 
posição central em relação ao conjunto, e estar ‘voltada para dentro’ 
- da escola. Deverá ser facilitado ao Diretor o contacto rápido com 
todas as dependências do prédio, inclusive recreios. Toda a vida esco­
lar deve se passar sob as vistas do Diretor; este deve, por exemplo, 
assistir às entradas e saídas dos alunos, inspecionar os recreios, visitar 
periodicamente as salas de aula, além de ser o responsável pela lim-

; 1
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pdza, manutenção q conservação do prédio.
7. Cada Educadora Sanitária e cada Médico servem a mais de um 
Grupo Escolar, através de visitas periódicas. Via de regra, todavia, nas 
cidades grandes, há um dentista para cada Grupo Escolar 
Normalmente, tanto a educadora sanitária como o médico trabalham 
em suas próprias salas, atendendo às crianças, que lhes são encami­
nhadas pelos professores ou pela Diretória.
Não há necessidade de sala de espera, pois os alunos são enviados, 
um a um, aguardando sua vez em sala, assistindo à aula.
8. A Biblioteca nos cursos primários funciona principalmente como 
local para a guarda de livros e como Biblioteca Circulante (empres­
tando livros). Nunca, toda uma classe vai a Biblioteca para ler. Esta 
pode, portanto, funcionar num pequeno “hall”, que sirva igualmen­
te para exposição de trabalhos de alunos e onde haja um recanto 
com armários destinados à guarda de livros e espaço para algum 
mobiliário.
9. Os sanitários deverão ser localizados em uma posição intermediá­
ria entre as salas de aula e o galpão. Os sanitários masculino e femini­
no deverão ser afastados, ou então ter suas portas distantes uma da 

outra.
10 É desejável que a cozinha ocupe uma posição tal que atenda, 
tanto ao galpão do curso primário, como ao do pre-pnmano.
11. As salas do curso pré-primário deverão ter o mesmo tamanho das 
do curso primário. Os alunos daquele deverão dispor de entrada, área 
livre qalpão e sanitário independentes. O curso pre-pnmano, entre- 
tanto, não deverá ser totalmente isolado do conjunto do Grupo Esco-
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lar; seus alunos e os do curso primário são atendidos pelo mesmo 
dentista, médico ou educadora sanitária; seus professores se utilizam 
da mesma sala de professores do curso primário; a administração de 
todo o conjunto é uma só.

z

12. E recomendável que a área livre, o galpão e as salas de aula do 
curso pré-primário, sejam integrados num ambiente contínuo. O 
galpão terá uma área aproximadamente igual a das salas de aula; a 
área livre deverá dispor de uma parte pavimentada ou então coberta 
com areia.
O curso pré-primário deverá dispor de um depósito suficientemente 
amplo, para a guarda de móveis e instrumentos utilizados no curso 
(cadeiras preguiçosas, material de jardinagem, etc.). Cada sala de aula 
deverá contar com um armário embutido para o material escolar (tin­
tas, pincéis, massas, papel cartão, etc.).

i - 13. A entrada para a Administração será independente da dos alu­
nos. Nos prédios, em que as salas de aula estejam distribuídas em 
mais de um pavimento, deverão ser previstas duas escadas.
14 A máxima atenção é solicitada para o grave problema de manu­
tenção, conservação e limpeza do prédio, jardins e recreios. São inú­
meras as dificuldades com que lutam os administradores escolares 

nesse setor.
A Deverão ser usados materiais de difícil danificação e projetadas as 
instalações (luminárias, instalações sanitárias, etc.), de maneira a difi­

cultar sua danificação.
B. Evitar grandes panos de vidro, próximos ao recreio, a via publica 

ou à baixa altura.

' i
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0 edifício, organizado em blocos lineares, tem espaço umco, sob
mado em área para onde convergem todas as ativ.dades dos alunos, 

uma mesma cobertura. , lti|i7acão de meios pisos, integrando
Aproveitando as condições do terreno, tira part.do da^hzaçao

assim os espaços internos com os externos em diferent órticos externos permitem que a cober-
No Ginásio de Guarulhos, como no de Itanha , DOente recebe uma proteção por meio 

tura piana avance além da vedação. A fachada voltada para o poen

de painéis compostos por elementos vazados. . nrimeira vez que usei iluminação zenital
“Nesse edifício foi a pr mei

(ARTIGAS apud INSTITU $ de um painel mura| d0 artista

A parede que divide o auditório do recreio co e

Mário Gruber.

Autoria: arquitetos João Batista Vilanova Artigas e Carlos Cascaldi
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São Bernardo do Campo - SP

Autoria: arquitetos Paulo de Mello Bastos e Leo Bonfim Jr.
I

«

í

i

3

GRUPO ESCOLAR DE 
SÃO BERNARDO DO 
CAMPO [EEPG MARIO 
MARTINS DE ALMEIDA 
1966
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Fonte dos desenhos: arquivo do 
arquiteto Paulo de Mello Bastos. 
Fonte das fotos: Acrópole, ns. 360 de 
abril de 1969.
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1 mm declividade acentuada no sentidoCom terreno de aproximadamente 5.000m2, —eZ^gitudinaUirando partido dos 
damaior dimensão do terreno, a escola foi implantada
meios níveis oferecidos pela topografia natural. estnJtura principal, modulada, a

A essência dasolução foi a construção de coberto e palco)
espaços destinados às funções coletivas com projeção e em diferentes n ~ e
ela, volumes independentes, parcialmente ex níve| intermediário; reíe'torl°’ d ula

funções eomo o prã-pdmãdo e a—;e 
^reação sob os pilotis. No nível superior ( fora d0 edificio,

O nível intermediário e o dos pilotis estendem-s
Pátios de recreação. 3.. premiação Anual do IAB-SP em

Este projeto recebeu Menção Honrosa n
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LEGENDA
1. AULA2. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
3. PROFESSORES
4. SECRETARIA
5. DIRETÓRIA
6. BIBLIOTECA
7. MUSEU
8. DENTISTA
9. MÉDICO
10. COZINHA
11. REFEITÓRIO
12. PALCO
13. GALPÃO
14. PLAY GROUND
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Jaú - SP
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I CENTRO EDUCACIO­

NAL DE JAÚ 
1966
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ndo as áreas perimetrais e a

- uma parabolóide hiperbólica
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(Obs.: no ano de 1968 a obra do Centro Educa 

Captou o projeto às novas exigências de prog

ional de Jaú foi pa 
e a obra foi retomada e co

ralizada. Em 1976 Artigas desenhos: arquivo
ncluída). Fundação Vilanova Artigas.

Autoria: arquiteto João Batista Vilanova Artigas.
Com planta quadrada, organiza o programa que é bastante extenso, ocupando com ambient 

fechados a área perimetral do edifício. No nível superior estão as salas de aula do primeiro g , 
de professores, coordenadores e sanitários. No térreo, as salas de aula do pré-primário, recreio 

alunos do pré-primário, área administrativa, salas de aulas especiais, sanitário
Na área central, encontra-se, no térreo, o recreio dos alunos do P"™’~ ™ ° “ 

entre o térreo e o superior - o mezanino - onde estão a biblioteca e o grem.o; sob o mezan.no, me 

abaixo do térreo estão a cantina, cozinha e refeitórior do pfé_
Junto a quadra encontram-se os vestiários num mvel enterrado (

PnrTlárÍ0)’ cpi ia elementos estruturais
0 partido arquitetônico mostra a preocupação, ao proj . 

neiraque estes fiquem sujeitos a cargas as mais simples possíveis, 
c°bertura independente do mezanino e da área central da c

C°m fUros para iluminação zenital.

mezan.no
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5. ZELADOR
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11. DENTISTA
12 ENFERMARIA
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14 secretaria
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16. PROFESSORES
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Fonte dos desenhos: arquivo do 
arquiteto Paulo Mendes da Rocha.

GRUPO ESCOLAR DE 
SÃO BERNARDO DO 
CAMPO [EEPG GODO- 
FREDO TEIXEIRA DA 
SILVAIELES] 
1967

São Bernardo do Campo - SP

Rocha e João de Genaro.
bloco com oito salas de aula (face

0 projeto em dois pavimentos- Concreto pré moldadoO)’oambXXonte sobre

nordeste, protegidas por quebra-sois em' mente a0 bloco pedagógico’ zados> de um lado
administrativa, num espaço colocadotran d térre0. Neste nível, es a ° ^crejo ,1(jos
o recreio coberto, organizando assim o espaço de d ^o
Aponte”, duas salas para o pré-primano e o rec e vestianos,

maiores”. Sob a área administrativa estão da |aje de
anteparo para o acesso principal da esco ent0j pOr vazios deixa

0 recreio coberto é iluminado, ze 

cobertura.

Autoria: arquitetos Paulo Mendes da
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ESCOLA PRÉ-PRIMÁRIA 
DE VILA ALPINA 
1970

Fonte dos desenhos: arquivo 
Fundação Vilanova Artigas.Fonte das fotos: INSTITUTO LI NA BO 
EP. M.BARDI.1997.

Autoria: arquiteto João Batista Vilanova Artigas.
“O meu projeto trata de uma reorganização dentro da tradição 

republicana da escola pré-primária. Dei, aos grandes espaços abertos 
prioridade sobre as salas de aula. Estas não seguem um esquema 
rígido, ao contrário, têm formas bastante irregulares, evitando a so­
lução de salas quadradas, ou retangulares e quase semp 
para corredores fechados”. (ARTIGAS, apud INSTI

M. BARDI, 1997).ex 0 edif|cio, com forma livre, quase se confunde com o terreno, integrando áreas internas com as 

6rnas de maneira bastante fluída.
E resolvido em três níveis O térreo, onde estão localizadas as principais dependências; o inter­

no (áreas externas), onde estão os equipamentos de lazer; e a cobertura também destinada à 

recrea?ão infantil.
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1970

I ’• '« I 

J | : il 

’’ V ;
l li'

11

T l
'H
|at

1 ’í ! •
• ■

‘ u «

São Bernardo do Campo - SP

Fonte das imagens: arquivo do 
arquiteto Dario Montesano.

■ oue com pequenos acertos (a1Suns degraus ou 
eno permitiram que. com P

nível térreo e ao mf

Autoria: arquiteto Dario Montesano.
Com programa bastante extenso, o Grupo Escolar Nova Utinga foi implantado em u

retangular, com aproximadamente 4.000 m2. _ . comi.Pntpr-0 projeto teve como partido a organização do programa em tres níveis, in ze|adorjai 
rado, onde estão localizadas as salas de aula do pré-primano, admims ra?a°’ ° a uitet0 abriu
grêmio e aulas especiais; para iluminação e ventilação de algU^Sert®Sra®® enitais No térreo o recreio 
Vâ2ios generosos no piso do térreo ou, em ambientes menores, externa); neste andar
^erto, sanitários e vestiários, cozinha, cantina, a quadra de esportes (na area 

ali9ação espaço interno / externo é bastante fluída, como Sgnjtários são organizados lateral-
No nível superior, vinte e uma salas de aula, um labora sa|as de au|a sa0 separa-

H16^6 a uma circulação central iluminada zenitalmente. Co combinações possível.
das por divisórias móveis, para possibilitar a maior diversi jnterferir nos espaços das salas de

A estrutura de concreto foi pensada também de mo o funcionava um anfiteatro em

aula' Assim, por exemplo, pode-se transformar uma area

Pequenas salas de estudo dirigido.
A topografia e a situação do terr

Pa). se pudesse ter acesso direto ao
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Companhia de 
Construções Escolares 
Escolares do Estado de
São Paulo
1975 a 1987

“Desenvolvimento com qualidade de vida”, este era o lema do Governo Pado EgydioMa^ Contexto 

instalado a 15 de março de 1974. Com esta proposição as secretarias de governo oram 
pelo governo do Estado para uma tarefa de interpretação permanente dos m eress 

bnade aperfeiçoamento dos serviços prestados. disfunçõesA política setorial da Secretaria da Educação tinha como meta a redução e cor ç

dosistema educacional paulista. .. ,Q nrrinr3ma de ação: visualizar
‘Tratava-se, em outras palavras, do mais ambicioso e tema po|ítico e econômico - e, a 

0sistema educacional como um todo, por sua vez inseri o sjcla(jes coietivas e dos recursos 
Partir daí, procurar instrumentá-lo radicalmente, na medida
dlsPoníveis.” (CONESP, 1979). _ formação da Secretaria. O conceito bási-

A análise da situação teve como consequência a trans ment0 geral de alocaçao dos
C°' que orientou as alterações de ordem administrai , cackrnal.e ambos deveriam ficar sob a 

estar incorporado ao processo de planejamento^ed plane|amento da Educaçao
,esponsabilidade de um único grupo de autoridades - o ia para tomar asatectsoes
’* tabathando no âmbito do Gabinete do S«tetano^W^ sistematica a ser adotada no
^^olvessem a fixação das prioridades no campo, educ da natureza; d, e
>objefivo da açao; d0 planejamento geral da alocaçao da aprovaçao.« Pano

de toda a metodotogia de detalhamento desse pertencentes a estruMa

^cílicoselaboradosemníveldasváriasunida execução destes planos. sPedagó-
* Ataria da Educação; e, do acompanhamento' «"adoria de Estudos e Nonnas

área específica de recursos físicos foi cr
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gicas - CENP, que definiria as exigências técnicas de ensino e os recursos que deveriam ser produzidos 
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A separação das várias áreas de competência e das diversas fases de trabalho técnico exigia a 
criação de uma estrutura independente, vinculada à Secretaria da Educação, que tivesse a necessária 
flexibilidade de ação para se constituir num órgão eficiente de apoio técnico no processo de planeja­
mento, projeto, execução e manutenção de prédios e equipamentos escolares.

A estrutura de Fundo Estadual diretamente ligado à Secretaria da Educação, como era a do 
FECE, mostrava-se inadequada para as tarefas que se impunham.

Assim, tornavam-se necessárias a extinção do FECE e a criação de outra estrutura com agilida- 
operacional. A solução encontrada foi uma sociedade por ações, vinculada ao gabinete do Secre- 

Wo da Educação.

“Esta teria, entre outras, a virtude de desvincular formalmente 
o desenvolvimento de suas atividades de numerosas e quase sempre 
demoradas consultas a outros organismos do governo e evitar a fre­
quente demora nos procedimentos para aprovação das decisões 
adotadas. Essa desvinculação operacional na companhia visaria, as­
sim a permitir uma real eficácia da estrutura de empresa, uma vez 
que, por meio da simultânea criação do FUNDESP, a gestão de seus 
recursos seria fiscalizada diretamente pela Secretaria da Educação.

Considerando-se o grande volume de atividades de competên­
cia da Secretaria, por força dos objetivos para ela fixados pelo Gover­
no do Estado, no que se refere à provisão de recursos tacos para o 
setor educacional, somente a constituição de uma companhia pode- 
r a n— devidamente a administração de uma gama tao vacada 
na promover uc reformas e manutenção
de itens tais como construções, ampliações.
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de edifícios públicos de ensino, bem como a aquisição de equipa­
mento e mobiliário escolar. Uma estrutura flexível permitiria, ainda, 
que o órgão desenvolvesse, paralelamente, estudos e projetos para 
atender à política de recursos físicos destinados à rede escolar da 
Secretaria da Educação.

Esse órgão seria a Companhia de Construções Escolares do Es­
tado de São Paulo (CONESP), finalmente criada pela Lei estadual n.s 
906, de 18 de dezembro de 1975, texto legal que criou também o 
Fundo de Desenvolvimento da Educação em São Paulo (FUNDESP) e 
extinguiu o FECE.” (CONESP, 1979).
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resultantes do planejamento, ’• extensrvamen

servação dos prédios de ensino público, mo soa^ etc
da merenda, livros didáticos, treinamento Hpnor ações, caberia. reforma e manutenção de
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- cumprir e fazer cumprir a política de suprimento de recursos físicos 
para a educação, destinados à Secretaria da Educação e a seus órgãos;
- aplicar sua receita própria visando ao aumento de seu capital e à 

ampliação de seus objetivos sociais;
- estabelecer os preços de seus serviços, quando não fixados em atos 

específicos;- firmar contratos, convénios ou acordos com entidades de direito 
público ou privado, nacionais ou internacionais, para o desempenho 
de suas finalidades, ou prestar colaboração no campo de atividades 
semelhantes ou conexas, obedecendo à legislação vigente;
- exercer outras atribuições relacionadas com suas finalidades.” 

(CONESP, 1979).FUNDESP e CONESP se apoiavam no Modelo Pedagógico estruturado em _Le' 

? Destacam-se também as diretrizes gerais estipuladas pelo Conselho e aneja 
* que fixou um número máximo de 35 alunos por ciasse e o funconamento da escoia

P ri°dos de 4 horas diárias.
Fm 1 ggy o Governo do Estado extinguiu a

6sPonsabilidades:

CONESP e os recursos foram divididos segundo as

• novas construções: Secretaria de Obras, através da Diretória de Obras 
Públicas - DOP, que, absorvendo a CONESP, seria transformada de 
autarquia em empresa pública, responsável pela construção de todas 

as obras públicas do Estado, ,. manutenção da rede escolar: Secretaria da Educaçao, através da 
Fundação para o Desenvolvimento da ^ZZsicosZ 
lho de 1987, responsável pelo planejamento dos recursos tacos, pela 

manutenção e ampliação de toda a rede escolar.
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10,80m 
tes e elem 

'i projeto, pl 
ntificação, medição 

deria ser avaliado 

elo aumento na es 
udessem 

de manutenção

ndicionada 
construir, pelo orçamento disponível para a reali 

viabilização das diversas etapas que compõem os 
sobretudo, pela necessidade de racionalizar o '3r0^enaç^0

Visando à introdução dos princípios da coo estrutura 
de0,90m e, a partir dele, todos os ambientes, a
foham sua padronização definida. Assim, P°r ® g gom de larg 
Clrculação das salas de aula deveria ter 1,80, , ? QU 3 6O x 
sa|as a atender), a modulação estrutural 3,6 oscomponen

Segundo os documentos técnicos da rapidez no
t)®ni eram padronizados possibilitando obte qua
s°'uÇões e alternativas, racionalizando os sis 
c°ntrole de qualidade. Assim, cada componen 
dr°9ressivo de experiências, permitindo qu P 
Oponentes e construtores de qualquer p ^ 
^tendia-se também racionalizar o sistema 

6s 6scolares já em uso. ^-gs
Os programas arquitetônicos estavam P

2 e 3 apresentam correspondentemente

ACONESP fixou uma dlsoipiina que Xí '

ambientes, sua interligação, suas proporçoes e a padron.zaçao de compo 

edificação escolar. Comnilblicacões procurava sistematizar as principais infor-
Através de suas normas organizadas em publicações, p As normas compreendiam

mações necessárias aos profissionais envolvidos com a cons J ambientes e normas
ratàlogosdecomponentese serviços, catálogos de conjuntos funciona.se 

paraapresentação dos projetos. nrpndeauantidade de edifícios educacionais a
A imposição desses limites era dessas eScolas, pelos curtos prazos0 para

■ necessários para a conclusão das obras. E,

cesso de manutenção dos ed base
’^X-Xntos da edificação 

S3la XXX *> X da Ou7,20x10,80m, etc.
,entos da edificação tam- 

ela redução do número de 
supervisão da obra e 

e aperfeiçoado pelo acúmulo
.cão as indústrias de 

^^^eus sistemas. Por último, 
XX componentes unida- 

, e reposiÇ^
. „» coordenação modular. As 

obedTricosCONESP1977e1987' 
as arquitetomcos u
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0 arquiteto João Honóriode Mello Filho, Superintendente de Projetos da CONESP, definia a 
proposta da Companhia:
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pecíficas foram obrigatori- 

elaboração dos projetos^cu^ indiVjdUalmente. Se, de um lado, o pró- 
amente estudadas e çrrjtón0 assegurou portanto a existência
prio enfoque dado por ca ae poroutro)ado, ficou assegurada
de grande dlversidade e implantad0 através

também a racionalidade do

“Ao coordenar a execução de um grande volume de projetos, 
prefiro desde logo estabelecer um conjunto de normas e de procedi­
mentos rígidos que, ao lado do “design” padronizado de componen­
tes racionalizem a montagem das edificações. O importante é que os 
mesmos padrões estabelecidos sejam reexaminados sistematicamente, 
à luz da crítica e da avaliação programada dos resultados que passo a 
passo forem obtidos. Portanto, a disciplina assim imposta depois dos 
indispensáveis estudos e pesquisas, devem ser revistos a períodos cur­
tos, também para que se evite os riscos da reaphcação de determina­
das soluções necessariamente superadas em face da realidade 
económica cambiante ou do progresso tecnológico”. (MELLO, s/d).

p. ^mo entendendo não ser a melhor solução arquitetônica, a CONESP determinou a implanta- 

Ptojetos-padrão, em situações limites, onde a questão prazo era fund amaclos a contri-
Mas.estaposturaeraexcepcional.Namaioriadoscasososarquiteos or

Ataram.
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da aplicação dos componentes padronizados, dentro de uma gama 
reduzida e razoável de opções para cada elemento construtivo. Tudo 
tendo-se em vista, principalmente, a simplicidade e a economia, além 
do óbvio atendimento aos programas funcionais. A aplicação prática 
dos princípios da Coordenação Modular de acordo com as Normas 
Brasileiras também permitiu, creio que pela primeira vez neste país, 
dirigir o processo de produção da construção mediante a utilização 
obrigatória de linguagem dimensional única para arquitetos, designers, 
fabricantes, comércio de materiais e construtores. Os componentes 
construtivos, sempre que possível, foram assim dimensionalmente 
modulados. Não necessariamente concebidos com o mesmo design, 
constituíram-se no primeiro passo que permitirá ao longo dos anos, 
além de certa disciplina na sua própria produção, maior facilidade nos 
procedimentos de reposição.” (MELLO, s/d).

, d **>s criticaram os condicionantes estabelecidos pela CONESP por considerá-los cerceadores 
! cnat|vidade dos arquitetos. . . „ , .
! . A ^Ilação da importância do conjunto dessas obras para a produção arqurtetonrca brasrlerra

6 ser objeto de análise.
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Fonte dos desenhos: arquivo 
Fundação Vilanova Artigas. 
Fonte das fotos: INSTITUTO LINA BO 
EP. M. BARDI, 1997.
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Autoria: arquiteto João Batista Vilanova Artigas

CONCEIÇÃOZINHA
1976

I Neste projeto Artigas usou como materiais o tijolo e tesouras de madeira como estrutura para o 
I olhado de barro.

A escola foi pensada como se fossem três pavilhões justapostos lateralmente. O central com 
e uras (jardins internos), abriga o recreio coberto, os vestiários, os sanitários e as ligações entre os 

P^lhões laterais onde estão as salas de aula, a administração e as demais dependências de vivência.
Q terreno, grande e plano, favoreceu a implantação e partido adotado.
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solução foi definida a partir de um corredor central que, além de possibilitar ampliações 

de ---------dá acesso aos diferentes ambientes da escola, dispostos alternadamente
6 Ou^r° d® seLJs lados, caracterizando volumes autónomos.

dimen °nStrutlvamente>a Partir da cobertura do corredor - em forma de calha - saem três diferentes 
soes de cobertura (laje mista protegida com telha de fibrocimento), cada qual referente a um 

meno ^ICU'arc'e espaço: aquele determinado pelo agrupamento das salas de aula padrão, o espaço 
relativo às pequenas salas de administração e o espaço maior - o do páteo coberto. 
Pr°jeto recebeu o Prémio Rino Levi na Premiação Anual do IAB - SP de 1977.

Fonte dos desenhos: arquivo da 
Fundação para o Desenvolvimento da 
Educação-FDE.

J

| ^^ores (como já ocorreu)

Autoria; arquiteto Ubyrajara Giglioli

(Obs ■ n • ■ , a, ,|fl foi ampliada em 1991 para doze salas)
- Ori9inalmente projetada para seis salas de aula, P



7

I

I

II
I

I

“ó

'

I

* C. -
. »20m10

: .

c.‘l

■

Z

y-íífi

I

» 

I
i

I 
■I 
IIV

I 
:

>!
1. ’

í

I
i

eepg prof. 
GUARULHOS

f

»

.h
<J:

I
|

I

t

I
I
» »
<

!i' ■

0

•I

ii!

sSv

I ii t i

Hl 
i
li

IMPlANTAÇAo

éè-

i; |

.wAj?b

M. H. 0. OLIVEIRA 
- SP

.l í'.» \j T?' m 1'' 3 -.—À1 

lataSfe

n

! f
»í I

'I
í:
i!

1
. i

nzizcxyj _ j.

«I 
v'v ,
■-'■ ••

iSW
* • **. r-‘

1
:\t' C

FF
Xã a.»■■ - ts/c

li .

m

i A-v-v
r ní_

/w to
' j

1 • T í

wJ I

<!j
’ ■!

■ ‘"-“Fr* *7 r=fr* T^“íL,

*k* % —• w * X * -__

•■v?
âWF
;?■ <“.<
S •

. ,w I

í
' :, 4 ■ h

f*
'!

•'

d
ii

I ,!
• I 

’ < - â

I

WM4W“

■I ' 
. -, li

iH!|; '•'

■v. ■
!: í
11

< 
í:
t;i

t> i'J

li ;
'■ l •I ! :

<WU-<wdsn

|a®®

o..
•V* . .: IJ•«>•*;» i.* • >i i

rF-ÍJ

«iWiB 
v, - O-. -ú.v,..~ •\-‘T>rX' 

OSíBK',,._Ob
-r- ; ■' ■>•■■■ •■'

1
w
\0/ /
i V f f

/

. te
x .<v sV-Sf

Á“r•>..••■.<'-'n ,?( Z

if.•.’>.• ^-\^'A'5f-Vr ?W‘«

, .

r í ■ 
t < 
li ■ M;
R i; i I

■ - r

zx

teiiteF

HSíWSSMbsU^
* x’ <r: 'r'

^^SFWSíS&SÍ

■'O^WWí^W 
'541 • J x4 í>i v‘A Í^jí7<2 .•.J:. t' <• F': • «iww

ÁÒ1S VJ■i'../r _ \’JJ v,.y;r,;T’^-í. è;y /

-/ 
 w /

0 2 5

íw^f^Bíc'
‘ •,;'/.•■ ££-.'0

'•<• <!■>«»-

a.^. 
■FF

j .
I

?’W? 

í;C.

'•■WX

aV>À<-, '<(•’■ r*:ú';» 
■S '• •'■ •• 

a®3W®

iSi
y^'A

•,;'?-y-í^'>: ■i?>5 rAf V

A- .;FF 
F'.<--. .F'F-.'b •S- . -!■■-•,: . ,'r- vá' • •/••!•• >.-> -X::• „>u -
- •.'.' ?,.- i. .

#!fes

wcwwH
«Wif

WWBO® 
WBSWSW1W 

w«l^Wiw 2SlBiÍi»Íll

■5 -?' ■' -

í<

1 T< :í i'.CvC:‘•V

-iví f: .-?\ :.\íi?5

•>v-v.aVjg j* :

®¥<pâ®®<¥®®wrl 
XVc'.



!

a
I

III| | | I I I I I I l-R I
.1

AB

76

11

11
4

11

11

PLanta niVel térreo
I

A
B 1

l:.t

Bi15m1050 2

- ‘F

II iimiini

I*
I.

•.

li' 
) I l 

‘•l

4

t

u

I I

í

4 ’

• -

1 «
5

I 
*

i

I: I
I V
ifc

t

I

EEPG PROF. M. H. 0. OLIVEIRA 
GUARULHOS - SP

1 
t

I

1 '•
i U
: J]

!,

í
d

I
I

I

I
I

-

il I

■ :

• I
;|

if

i 
a .

í’ I'
1

i

I

ifI

I
;i

•Mâ’

O
-x

• •
■

••AV? K-‘- Wí 
?kc-:

-------------------- - -------. -r- ,.—r~ -
7

M I
>

l

I. I

i

I 
1 I

i

íi

I 
’l? h

h :
!Í •

•j. >•I■ lí í;l 
r

»Vi

1 E
• -'
í •
i 
i

I’
‘i

Íli
! I|
• 1

I ‘ í

XV- . V 
ii^AÍ

'•S-riiã

LEGENDA
2. administração

4 COZINHA
I: ^Swos / VÁRIOS
7. DEPÓSITO

I 
:í« 
■!;í 
•r l 
y 
i’.’ 
‘»!

• i.

■i1 í
i 

' .

4
• ,

■I I-
I

(f

b':
li

vi í» a 5_. k. ’C 

’ <

J» ãfe
«

b;I■I

xíí^W^:

ri"o^Í!;A-W
;>Wí<i W

if.vi
Z&&

wW
-.v

::A^j

vV--?- AZ

SW
- ■srCc,e/

OA>-

v-. ww.

i I
'11

,1

ÉSWl^ilW
E^iWíÔSi&ífeíífeii

^ACAO posterior

Ç n-Ti-í 

SRiSP
.•- **•

■r«1• r

Aj *.’â->-ÍV > •> *: lK-• •* •> i



J

!

0 2 5m i

I

I
I
i

L .
, I ’’ I

If

■jí

II

I
I
I 
I 
j 
•I
I

t

I
i

I 
I
I 
t

I
;

i

I 
f

«-. /•
'*1

li 
!.

ílj
-íí
■!J. !

!■;

I
!’■

,'í
;}■

) !

; •!;

’• I S i

J-! í;

h
?í

j.

» * ; ,

:■

• ?

<•?>'k*v'7

ssistli;
•JK»’ ‘H'?£?i

II ' 
! H *• I
I *

•í i
!!

i V 

i
J

; )
i

. ;

vw?k ■ •«A pf“

•C:. - •
;.í;'sí('

tf
: |i

■■ f!
'* *t«. t ff •

■ ’

iisi
® ÍX§r»® IVív.‘Sm’<

11 
I’

<

f J r r !ii ’ r ’• 
i ‘1 í 
H ■!

l
i >

Jb’5

BitiíBRÈ,
CORTE AA

elevação
?■ W

CORTE BB .;• I* M P> í H‘ ' I ‘

v '
í H í-
• Ir '
J í.

||| r :
V ?

• I ’
• J lí

ilJlíríl/

EEPG PROF. M. H. 0. OUVEIRA 
GUARULHOS - SP UUVE,RA

; í-í’1 

í
J / ■

’ H! *

' Li
* K * I’ 11

Lf í
L1

PI r d;■' 

'ilIÍO 
i ■ i ! í I1

;J . ;* >: i !?í'Lh
íh 
ri
1 I

41
I



Parelheiros - SP

u

I
í
I

I
III
I

í 

d 
•! ’ 1 

,í

tí
«

‘v’V.
I A

• 1Ai

Mogi da Cruzes - SP

eepg jardim MARICÁ 

1985

Moara Arquitetura S/C

ll ,;i 
<•’!a 

kiiHX
■1
i! ! I í 

I í I 
ilif 
i i1 ' I b ri 
! I; 1 ' 

í :o i? | 
d o

l8 i H 
' i; . A .

l “ I • hK 
' r U i *' l !> i 
'■ í r •i i i r»i ml

litt
Y h

1® I. .. -1 Iw4 !: V ?

Qualquer que fosse a

situações, que 
, o mesmo 

de madeira

Autoria: Meara Arquitetura S/C Ltda. - arqui 

Ayoub Silva e Maria de Lourdes Carvalho
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PelaCONESP. A Companhia solicitava qu 
ser implantada nos dois terrenos, pois 

erant muito exíguos. Hnis terrenos em
A situação e topografia dos ossfvel ser a 

solução que servisse a um local era
Demonstrada a impossibilidade de 

foi aceita pela CONESP, optou-se pela e .
sistema construtivo: estrutura principal 

P&rao galpão e telhas de barro. Dianta
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Autoria: arquiteto Rafael Perrone
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concreto (pilares e vigas), 
dações são parte em tijolos aparentes,

catava as seguintes características: pequena di-
0 terreno destinado à EEPG Três Barras as dimensões do terreno: cinco salas

° P , cozinha, santón» e 9*^ justapostos ,ate^- 

i A solução encontrada foi organizar o program , coberto, e os laterais em meia ag ,
mente. o central em duas águas, onde estão vigas-calha são os elementos que

or>de estão as salas de aula, administração e cozin^ ° se(j desenho.
demostres blocos ao mesmo tempo que marca principal em

0 sistema construtivo escolhido foi o de es r
'aie mista como forro e cobertura em fibrocim

Parte revestidos.
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cimento assentadas sobre

Fonte das Imagens: arquivo arquiteto 
Paulo de Mello Bastos.

I stòte as lajes,àexceção do galpão onde as telhas são apoiadas em terças metálicas fixadas àsvígas 

de concreto. Q pcpn lardimLeonor executados na periferia da
Os projetos das escolas EEPG Jardim AIPin° dec|ividade d08 terrenos disponíveis e, no 

driade de São Paulo, tiveram que enfrentar a con rt„favoràvel.
casodaEEPG Jardim Alpino, a orientação solar bas an e |ongo das curvas de nível, meios

Em ambos os projetos aproveitou-se a declivi a ®’ pela circulação vertical, de modo a
■ pisos entre Pátio, Administração e Salas de Aula, a° Sa|as/Pátio.
1 individualizar e destacar os volumes de Administraça didáticas, de vivência e

Os volumes foram destacados de acordo com a Dorque predominam as1
0 conjunto das sa!as de aula de modo ma.s regular, P

I . s recortes volumétricos
0 conjunto da administração com o cada projeto. Em amb ,

descomponentes e explorados de maneira distin ventilação suplementa
I com menor pé direito, permite,

No caso da EEPG Jardim Alpino o con & orientaça superpondo-as
aPaisagem(e portanto de disposição das ndicões topográficas n<;Oiação.
^as de aula para sul, aproveitando a vista e as co^"mínimo desceidas escolas, 

em dois níveis defasados de modo a captar, {orma a permltir o ^a(jas
0 agrupamento de funções foi organiz áreaS internas mal^ de concre 

Orado período letivo com resguardo e con ro istaS apoiadas em
0 sistema construtivo escolhido foi o de teS) nos bl°c°ater

e'®vados e nas alvenarias de tijolos de barÍadeaX^asde’WQ
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em diferentes níveis.

. O centrai 
situa-se o recreio

■ inam as salas de aula.
n°ressar>te destacar que as duas coberturas do bloco 
redond ° rHve',cr'ar)do assim pé direito duplo na área do 

^ica 'Se destacam das paredes (externos). A co

6 as lajes mistas.

(como uma praça), com 

administra- 
e demais áreas de

Autoria: arquiteta Maria Luiza Corrêa ConCeiçãozinha
(NOCOOP tem como referência o projeto da E

0 projeto da EEPG Parque iNOCOur
<Wanova Artigas. 0 circunscrito por quatro

0 edifício foi implantado num terren diferenw» ■ , a àrea
i topografia que dava condições para criar aÇ a, abnga no
, São três pavilhões justapostos lateralme* 0 recreio coberto, Sanrtano

ÍVae pátio descoberto. No nível inferior si u águas) permanecem
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- icamente os seus usuários, 
- nvolvimento das atividades edu- 

ortanto, suporte e material de ensino e

J

Fundação para o 
Desenvolvimento da 
Educação 
a partir de 1987 

fde Contexto
Em 1987 foi criada a Fundação para o Desenvolvimento d ^0 di{erenciado do que vinha
0 setor educacional do Estado de São Paulo exigi edif-cios educacionais na área urba-

sendo aplicado até então. O Estado contava com ce jQ em reiação à demanda (ainda que,
nae 11.000 na área rural, 0 que se apresentava como n0 entanto, requeria maior atençao,
em algumas áreas, existissem carências). A duah a alarmantes. , n et0
Pois os índices de analfabetismo e a evasão esco FdE, conCebida através

Para este quadro, a Secreta,.
27.102 de 23 de junho de 1987, para atuar tan Fundaça0 Cen
Sendo resultado da fusão da Fundaçao para o Construções Escolare® acumuiados

| a Formação Profissional -CENAFOR e da Compa^ conhecimento e a expenenca

' paulo-CONESP, a FDE deveria preservar eape & Diretoriade Obras
Por aqueles órgãos. z . . rede escolar, a FDEcont e arnp|iação dos exis-

Afim de atender às necessidades físicas ed,fícios; Pela re dQ mobiiiário escolar.
eSen/iços-DOS, responsável pelaconstruça produçãoedistn /\ EsCOiaresdesde 1959,

pela manutenção preventiva; pela aqu Ç. de Const <desenvoMdo 
Com base na experiência acumulada p etorja de Obras e Se

Posteriormente absorvido pela CONESP- sUpostos:
UrTla Política de atuação fundamentada nos de abrigar

“■ ° Prédí° ^Íbásicaparao^

const,tu,C°n eu interior e,P- 
cacionais no seu 
aprendizagem;
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o Programa 
longo dos ii a|,u-'“" eSua'

rtir dela todos os

H

a FDE consta- 
transíormando o

1dade outras questões
' os técnicos da FDE a

■18 orasl mesmo e,P«edifício PaTasl
àreas de

arqultetômcos

lvid°s- arquitetôn>cas
d°X contos S0CÍ0CU'lUra'S

a e|aCONESP,apede'Ç°aclaa0

AFDE manteve a sistemática implan doS componentes- etc. a pa
«dados; a padronização dos amb,ent s. módulo pase

A coordenação moduiar tam neSta base. 0||dadaPe'aC°NE
«tentes tèm suas dimensões modulad da ^todoWÍ'* c°" icos, incluindo ou -

Sem abandonar os aspectos posi ,QS pr09ramas ar'-lu1990,5«6- 
'desnecessidade de aperteiçoame dos (ver^abemhérnPelacornuni

! «ode alguns ambientes, fechados ou ab escola^ res - 
! Há uma preocupação em ea‘^ ° e das atividad8^ 0 
i Considerar, corno a segurança e roCurem,P°rU daScomo
i Wcterdos arquitetos contratados qu P extemaade'' al unS elemento®

Qutro lado, propiciar a utilização das
I ^agógicase culturais, o que i p idadescomoan . isetécnicas

■ | '^Piados nos programas de nece^ tivoS novos mate desenvo
Em relação aos aspectos con edifica?a ge qeve a

i ^sim, novos componentes e elem d8 °blS.:°de a ^8'sidade
A<FDE afirma que, para os P

| ^Pscíficas para cada edificação
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egeográficos. No entanto, como a CONESP, em situações onde a questão prazo mínimo é fun- ■

1
damental, a FDE também recorre à implantação de solução padrão, abreviando o tempo de
elaboração do projeto. I
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Fonte dos desenhos: arquivo 
Fundação para 0 Desenvolvimento da 
Educação-FDE

Autoria: arquiteto Paulo Mendes da Rocha
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p . iracão - FDE convidou alguns escritóri-
Em 1992 a Fundação para o Desenvolvimento da jnovações quanto ao siste-

osde arquitetura para que propusessem projeto q e técnicas de edificação adotados
ma construtivo, padronização de componentes, materiai 

usualmente pela FDE. d De|0S escritórios a proposta de Pauio en
Destaca-se neste conjunto de projetos aprese & tã0 da pré-fabricaçao para e i

des da Rocha, que trouxe mais uma vez para d.scu
desta natureza. , momí era pequeno para 0 programa que deven

O terreno, com aproximadamente 1.50 ■ ntos com estrutura em pré-
e com topografia bastante acidentada.^ escola em três pavime

A solução adotada foi a construção de m blocos de c°ncret0^ ã d0 edifício.
"Wadode concreto (pilares, vigas e laies) = da implartação e onentaça

A forma do terreo foi componente indu
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Santana do Parnaíba - SP

Autoria: arquiteto Abrahão Sanovicz
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Fonte das imagens: arquivo arquiteto 
Abrahão Sanovicz.
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0 projeto teve como partido a construção de dois blocos distintos, o de salas de aula (em três 
pavimentos) e o de vivência, administração e zeladoria num único pavimento. A ligação ente os d 
blocos é feita por meio de uma passarela que vai do recreio coberto para o nível interm

salas de aula.As salas de aula estão voltadas para leste, aproveitando a insolação rt
o bloco mais baixo, ocupado com ambientes menores -^"ZLas 

CW um grande pátio, parte coberto, parte descoberto, e i sãQ mujt0 bem definidas, 
de usos diferentes. As ligações deste bloco com as áreas ex resuitado dos cuidados 
6^do assim as intervenções posteriores, que geralmente ocorrem, 
adici°nais com a segurança. . . ■ /viaas e pilares) em concreto, lajes

A solução construtiva adotada foi a da estrutura prin fjbrocjmento 
lstas. alvenaria aparente de vedação e o telhado em e
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LEGENDA
1. AULA
2. ADMINISTRAÇÃO / SECRETARIA
3. BIBLIOTECA / SALA DE LEITURA
4. RECREIO COBERTO
5. AULA ESPECIAL / AULA PRÁTICA
6. COZINHA
7. REFEITÓRIO
8. CANTINA
9. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
10. DEPÓSITO
11. PÁTEO DESCOBERTO
12. SALA DE VIÓEO
13. SALA DOS PROFESSORES
14. DIRETOR
15. COORDENADOR
16. ASSISTÊNCIA ESCOLAR
17. CICLO BÁSICO
18. GRÉMIO
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. Estava, p 
limitação

O do ed«íci0 de

Ii escolar tinha originalmente seis salas
i mente ocupado como depósito), e

i
I
■

I

i
I
I

o projeto tinha como escopo 
1910 (Tipologia Mogi Guaçu), de auto 
*°talizando um programa para dezes

Uma das primeiras o. 
escolar tinha originalmente

Algumas adaptações foram feitas

todos os acrésci.
as correspondentes áre.

apesar de l
das janelas é diferente

Iduras originais. Foram subs.

no corp

a s/c Uda. -arquitetos Emesto Theodot Watter. Hetena Aparecida 

Autoria: Moara Arquitetura
Ayoub Silva, Maria de Lourdes arv

0 restauro e ampliação do GruP 
.ria de José Van Hum

-seis salas de aula. _

varanda. Numa coi

os dois sanitários e o ginásio. , ^frpu dezessete 
Desde sua inauguração, o edifício s portanto, basta. _

cio ou adaptando as instalações existen _ ^g verba dispo 
Um componente relevante foi a

do prédio.
Assim, optou-se pela demolição d 

em 1942: duas salas laterais e .
I c°nstrução forma um volume homog® 
j éPocamais recente, pois o desenho 
i interna não apresenta as mo’ 
( c°nflitassem com o prédio original. 
í

- - ' <o Escolar Francisco Orlando, de 
beek (planta) e G. B. Maroni (fachadas),

Oriândia foi fundada em 1909, o grupo 
ia, duas salas para professores, porão (parcial- 
nstrução em anexo, no fundo do lote, estavam 

reformas, algumas delas ampliando o edifí- 

‘ idescaracterizado.
nível para os serviços de restauração 

imos havidos à exceção da ampliação construída 
Áreas de porão, varanda e lance de escada. Essa 

estar evidenciado que a ampliação deu-se em
, das existentes anteriormente e a pintura 

tituídos, também, todos os elementos que

1910: o porão foi ocupado (onde não

. i

*

• í

:ÍJ i

I 

» .i ti

I f
• |
t 1



■

! *•

I

I

■

I

Zf.

1

i 

4

i

i

I
I
1

I

em dois pilares do 
prolongamento do

I

I
I

I

I 1

I 

i
l

!
I

•I
U •::; l*’ • «r
? I
íl * •

• *J f I
- !’* :

I;i|
:■ í! á
i :

H

• I

:*! .l I
I |

.'■p 
d -

. V • ' S

eranecessário executar substituição das fundações) pela biblioteca, grémio, salao de exposições (mu­
seu), sanitários / vestiários e almoxarifado.Foram abertos vãos para acesso ao páteo externo. Foi 
proposta também a remoção do piso da antiga sala da diretória para instalar uma escada para a 

circulação interna entre porão e térreo.
No nível térreo estão seis salas de aula, diretória, secretaria, deposito e varan .
Para o restante do programa, a solução foi a de propor um ed.f.cio anexo em tres pavimentos

comaproximadamente 2.000m2. ra em cQncret0 aparente (pilares,
0 sistema construtivo adotado para o anexo o paredes externas das salas de aula.

vigase lajes), vedação em tijolos e elementos pré-moldados para das sa|as de au|3i os labora- 
Este anexo constitui-se num bloco principal onde est ° refelt£rjOj 0 gabinete dentário, e os 

tórios, o recreio coberto, a zeladoria, a cantina,

depósitos. Os sanitários, reservatórios de agua coberturaapoiada
Ligando os dois edifícios foi projetada uma laj q antjg0) como

edifício novo e em dois pilares construídos próxim 

recreio coberto.

Fonte: arquivo Moara Arquitetura S/C 
Ltda.
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Autoria: arquiteto Abrahão Sanovicz

projetar um edifício anexo de maneira a comporta P Ele tinha recebido uma cobertura em
0 projeto original não estava muito descaraC'^^ 

telhas, havia sido construído um anexo com algum 
segurança, o terreno estava murado. . sofreu pequenas intervenções.Ac

0 anexo foi demolido e o projeto originaderecuperar a laje >mPermeab,,'Zaardaao 

foi rebaixada, para resolver problemas de in i r em funçã0 da limitaçao e cus
como originalmente projetada não era aso u^ foi substituído pel°na°^rpearedes e pi|ares

restauro. O piso antigo, em cerâmica, ja recuperadas as cores orig
lência, mantendo-se a coloração ° j,ranc0. transparência do prole-

foram repintados nos tons de azul, a ferro, recuperand
Os muros foram substituídos por gra pavimentos, e

tooriginal. . mbloCO em estrutura de concreto, com d

Para o edifício anexo a solução fc* de uma pa«are'a ,ernos). Acobertura é em telhas Fonte das Imagens: arquivo arquiteto 

sua ligação com o edifício de 1960 se fa paredes (ext ' jd Abrahão sanovicz.
Neste bloco, os pilares redondos, se ^vedações em aNenana revesti

alumínio com proteção térmica, as lajes
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A solução adotada dividiu o programa em dois blocos. O primeiro, retangular e transverso em 
relação ao terreno, que é dividido em duas áreas interligadas pelo galpão: o espaço de acesso e a área 
de recreação e de práticas esportivas. Nesse galpão estão, de um lado as salas de aula em dois 
Pavimentos, e do outro os demais ambientes de vivência: no térreo os laboratórios, a biblioteca e 
sslas aulas especiais no superior.

0 segundo volume, onde está a administração, tem uma forma circular e os ambientes são 
v°ltados para um pátio interno ajardinado.

0 sistema construtivo empregado foi o de estrutura principal em concreto (pilares e vigas), lajes 
distas, cobertura do galpão com estrutura em treliça plana metálica.

0 Projeto foi premiado na Terceira Bienal de Arquitetura de 1997.

— — = — - --- —

Fonte das Imagens: arquivo arquiteto 
Antonio Carlos Barossi.
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Autoria: arquitetos Antonio Carlos Barossi e José Osvaldo Araújo Vilela
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São Paulo - SP
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EEPG COLINAS DO 
ANHANGUERAII 
1992

Fonte das Imagens: arquivo arquiteto 
Antonio Carlos Barossi.
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Autoria: arquitetos Antonio Carlos Barossi José Osvaldo Araújo Vilela

A escola está implantada no topo de uma. cohna, ° ^Xlrme^iárlo, bloco com pé

O prédio é resolvido em vanos nrveie num pequen0 anexo. A
direito maior, onde estão o recreio coberto, _ dministração, com acesso independente, 
partir do bloco intermediário, meio piso abaixo, estão a a 
laboratórios e biblioteca. Sobre este nível estão oito sa

Entre estes dois blocos foi confinada pelas empenas que dao u 

livre destinada ao recreio descoberto. q de sa|as de au|a das empenas laterais,
Destaca-se neste projeto a intenção de, solta

preservar a vista para o Jaraguá.
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Autoria: equipe técnica da Fundação para o Desenvolvimento de Educação - FDE

quitetos Ernesto Teodor Walter, Hele-
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Fonte das Imagens: arquivo Fundação 
para o Desenvolvimento da 
Educação.
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O projeto padrão FDE 1997 deveria considerar a possibilidade de sua implantação em diferentes 
terrenos e procurar uma solução que permitisse a execução do módulo mínimo, com seis salas de 
aula, podendo o mesmo ser ampliado até vinte salas de aula.

A escola proposta teve como partido a solução compacta, corredor central, salas de aula ou 
demais ambientes em ambos os lados, abrindo vãos maiores na área de recreio coberto.

São exemplos de implantação:
■ EEPG Jardim Paulicéia II
Autoria da Implantação: Moara Arquitetura S/C Ltda. - ar
na Aparecida Ayoub Silva e Maria de Lourdes Carvalho

• EEPGHOLAMBRAII
Autoria da Implantação: arquiteto Alexandre Deslijaicov.
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1. AULA
2. USO MÚLTIPLO
3. SECRETERIA
4. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
5. DEPÓSITO
6. COZINHA
7. DESPENSA
8. REFEITÓRIO
9. GALPÃO
10. TELESSALA
11. DIRETOR
12. PREOFESSORES
13. COORDENADOR
14. ZELADOR
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LEGENDA
1. AI LA
2. SECRETARIA
3. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
4. CANTINA
5. COZINHA
6. DESPENSA
7. DEPÓSITO
8. GALPÃO
9. TELESSALA
10. DIRETOR
11. PROFESSORES
12. COORDENADOR
13. BIBLIOTECA
14. AULA PRÁTICA
15. ALMOXARIFADO
16. GRÉMIO
17. ZELADOR
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EEPG JARDIM 
CARMELLAII 
1997

Fonte das Imagens: arquivo arquiteto 
Eduardo de Almeida.
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Autoria: arquiteto Eduardo de Almeida

Um programa extenso deveria setjantado ent terreno pertueno e oont topo.- 
"^XX—Xarandoas— — 

racterísticas de uso: o administrativo, o pe ag uma clara leitura dos i e
na. Sua articulação é feita por passarelas, o qu oSSlbilitou uma série de
<le ambientes. . rrjar atguns imped^entos' P° terraç0 em {rente à

A topografia, que a primeira vista pare para Q recreio co e
situações diferenciadas como o mezanino q
sala de professores.
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EEPG JARDIM CARMELA II 
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LEGENDA
1. AULA
2. DEPÓSITO
3. SANITÁRIOS / VESTIÁRIOS
4. AULA ESPECIAL
5. BIBLIOTECA
6. GALPÃO
7. CANTINA
8. COZINHA
9. REFEITÓRIO
10. COORDENAÇÃO
11. ALMOXARIFADO
12. DIRETÓRIA
13. SECRETARIA
14. GRÉMIO
15. ZELADOR
16. TERRAÇO
17. PROFESSORES
18. TELESSALA
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PROGRAMA ARQUITETÔNICO FECE 1963
DEPENDÊNCIA

1

1

1
não há

•i111
2SANITÁRIOS 11

I

•Ji

de construções
Escolares)de Construções

tabela 1 I

I

V

í

1

I

I
11

I
I

1
1
1
1

1
1

2
2

2
2

1
2

1
—“

1
1
1

_6 
1 
1 
£ 
1

G.
N.
0

G. E. TIPO II 
N. 
9

1
1
1 
•
1

N. 
e

I

W

u

1 
í.

j.
1_
£
T

i
i 
T

16
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

4,00 
2,00 
6,00 
6, 00

10
2
1
1
1
1
1
1

10,00
3,00

4, 00 
2,00 
8,00 
8,00

G. E. TIPO III 
ÁREA m2 
(unidade) 

48,00 
48,00 
25,00 

_25,00 
12,00 
12,00 

_12,00 
10,00 

_10,00 
_10,00 

70,00 
384,00

1
2
1
1

12,00
6,00

5, 00 
2,00 
8,00 
8, 00

10,00 
não há

ÁREA m2 
(unidade) 

48,00 
48,00 
20,00 

_____ 16,00 
12,00 
12,00 

_____ 12,00 
_____ 10,00 

não há 
_____ 10,00 

70,00 
276,00

E. TIPO I
ÁREA m2
 (unidade)
" 48,00
" 48,00
' 15,00
'______ 10,00
'______ 12,00

não há
_____ não há
______ 10,00
_____ não há

não há
______ 36,00

162,00

íl
■i
I !•I» -

I 'Ni

i r
I

p V I j 
• 11

1 H

I

J 7

íi : í •! 1 I• i ii
: || |

ponte- 
esc°lares.

DEPÓSITOS E ARMÁRIOS

SECRETARIA DA EDUCAÇÃO (Fundação Estadual 
São Paulo, 1963

i I
! ;

; r íA execução do programa

Salas de aula
Salas para o Pré-Primário  
Salas de Professores_______
Biblioteca____________
Diretória
Auxiliar de diretor  
Arquivo_____________________
Gabinete Dentário____________
Gabinete Médico______________
Educadora Sanitária__________
Galpão do Pré-Primário_______
Galpão do Primário c/ palco e 
refeitório_________________ _

_Cozinha________________
Despensa_____________________
Portaria
Sanitário privativo da 
Diretória___________ _______ __
Sanitário masculino p / a 
Administração  
Sanitário feminino p / a 
Administração __ 
Sanitário para o Pré-Primário 
Conj. de Sanitários para os 
alunos
Para Material Didático _—
Para Material de Limpeza _—
Para o Pré-Primário _—
Junto ao Galpão ou Refeitório,
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AMBIENTES 20 TURMAS

Q

área
t

rupo

51,84N

i
PEDAGÓGICO

i

VivÊNCIA

6,48 3.2413.241 13,2413,2413,24
i13,241

3,242

SificaÇõeS f,e esp 'v
í

I

1 
I

1
2

i!

2
1
2

1
2

1 
í

ii

2
1
2

1
1

’ I

1
1

1
1

jti 
'i1
-■

ri
■. ■

12,96
51,84

12,96
12,96

APOIO 
técnico

direção 
administração

1 
I

1
1

64,80
9,72

12,96
6,48

9^72
3,24

2
1
2

1
2

2
N

1
2

1
1
1
1
1
1

19,44

5748

12, 96
3,24

12,96
3,24

12,96
12,96

2 5,92
6,48

6,48
51,84

9.72
6,48

2
N
2_ 
1_ 
1_
7
1_ 
1 
*
1
2_ 
1_ 
7
7
1r 
7 
i

19,44
129,50

32,40 
25J2 
"6748

9^72
6,48

2
1—
2

2 
N
2
1.
1.
7 
j_ 
i 
1
2
7 
i— 
1—— 
1
1 
—■ 

1
1

1
2

25,92
142,56

32,40
575
"6748

12,96
"6748

45,35
45,56
6,48

1
2
1

2
1
2

45,35
45,36
6,48

133,03
19,44

^6,48 
~51?84 
77,76 
19,44 

"25792 
6,48 

"51784 
77,76 

225.80 
"25792

2 5,92 
"12796 
■"5724 
"79744

19,44. 
12,96.

19,4.4. 
"57247 

6,48, 
es

1
" 2 
‘ 1
colares

19,44
551 
"6748

'i

Ma nu 
2

ií
7.

4

h f • 

íi

Q 
7 
j_ 
1_ 
1_ 
1_ 
j_ 
1_ 
2. 
7 
£ 
1_
1

1
1
1
1
2 
■■
1
7
1
7

2 e 3
TURMAS

AREA

4 a 7 
TURMAS

ÁREA
12,96

1
1
7
2

12,96
6,48
6,48
3,24

8 a 11 
TURMAS

ÁREA
12,96
12,96

3,24
32,40

6,48
6,48
3,24

12,96
12,96
12,96
9,72

12 a 15 
TURMAS

AR EA
12,96
12,96
12,96
3,24

45,36
9,72
6,48
3,24

12,96
12,96
12,96
9,72

'6,48 
'51,84 

77,76 
"25792 
"55792

5748 
"57784 
"77776 
272,16 
"38788 

25,92 
"g796 
"5757 
25,92. 5756 
19,44. 

55796

Q
7
2.
_i
2. 
i.
i

_2
7
j_
1. 
j_
2.
j_
1.
2.
2
N
2_
1_
1.
1_
i_ 
i_ 
7
2_ 
1 
7
1
7
1
7 
í
7 
í
2

16 a 19 
TURMAS

AREA
12,96 
12,96 
12,96 
6,48 

51,84 
12,96 
6,48 
6,48

12,96 
12,96 
12,96 
9,72 

19,44 
25,92 

155,52 
12,96
6,48 

51,84 
77,76 
25,92 
25,92 

~ 6,48 
77,76 
77,76
463,32 "45,36 
51,84 
19,44
3,24 

25,92 
19,44 
19,44 
12,96 
jS 

12,96 
“ 6,45

Q
7

Q 
T 
1

Q
T
1.

2
1̂.
2^
i,
1.

_2
7
2.
2. 
ji
1.
2.
1.
2.
2
N
2.
1.
1
1.
1.
1,
7
2.
1,
1
1.
1.
1.
1.
7
7 
i_
2

ÁREA
12,96
12,96
12,96
6,48

58,32
19,44
6,48
6,48

12,96
12,96
12,96
9,72

19,44
32,40

155,52
12,96
6,48

51,84
77,76
25,92
25,92
6,48

77,76
77,76

505,44
51,84
51,84
19,44
6,48

32,40
19,44
19,44
12,96
3,24

12,96
6,48

* • ‘ * I ai

19,44 
_L24 

6,48
rC0NESP 19^

1 
2
7 
truções

»i
■ i

r •

•I)
J I( l

I :
I

I

I

SERviços
GERAIs

TAEêLa

I • 

<!

PROGRAMA ARQUITETÔNICO CONESP 1977

1 
2

4______ L
de ambientes

Diretor_______________
Assistente____________
Reuniões______________
Espera________________
Secretaria / expediente 
Secretaria / arquivo 
Portaria  
Sanitário 

11 L ■■ WCoordenador 
Coordenador / 
Orientador 
Entrevista 
Reuniões  
Professores 
Biblioteca 
Trabalho em g 
Sanitário 
Aula comum 
Laboratório  
Preparação / depósito 
Ciências / galpão  
Ciências / depósito  
Uso múltiplo _
Educação artística 
Recreio coberto  
Sanitário / aluno 
Centro Cívico  
Cantina _
Despensa / cantina  
Cozinha  
Despensa / cozinha 
Sala de saúde 
Gabinete dentário 
Sanitário saúde _
Depósito / Material 
Vestiário / sanitário / 
professores  
Vestiário / aluno  
Almoxarifado ——
Vestiário / sanitário / 
funcionário___________
Depósito / material de 
limpeza___________ ——
Trabalho APM_____ _
Sanitário APM _
Depósito APM

al de dimensionamento modular

19,44 I
3,24 I
3,24 | 

para cons



-«l*. —■

1987

AMBIENTES
Área19 23

Q Q Q Q QQ T.
■

111

pedag ICO 51,84N
777,76177,76177,76177,761Aula Prática
8414,721362,881259,201207,361129,60177,761Galpão 977,76177,76177,76177,76177,761Distribuição Merenda 1025,92125,92125,92' 119,44119,44119,441Cozinha 1119,44119,44112,9619,7216,4816,481 12Despensa da Cozinha 32,40132,40125,92125,92119,441 ■

1319,44Centro Cívico 119,44119,44119,44119,441 1451,84151, 84Assistência Escolar 151,84151,84151,84Wncia 1 1519,44119,44Uso Múltiplo 112,96112,96112,96 161 6,4816, 4813,24Cantina 13,2413,24 1712,961 112,96112,96Despensa Cantina 19,7219,72 18 a19,441 219,44212,96Depósito Ed. Física 212,96212,96 1912,962 29,7229,72Vestiário Alunos 26,48 202 38,886,48 232,4023,24 225,922 219,44 212 6,4812,96 16,48SERVIÇOS 2 16,48 6,482 16,48 223,241 13,24GERAIS 13,2413,24 2338,881 13,24 38,88 i11 38,88138788138,88
1

Zeladoria Zeladoria não é
ambienteSosSobre

de
de 7

cificações
í

3

i

1
N

11
N

I

7

í 
i 
í

*

I

25,92
51,84

u

DIREÇÃO 
administração

de 
de 

T°tal;a

19,44
51,84

32,40
51,84

1
N

45,36
51,84

51,84
51,841

N

ji
;!1

Total 
m2

I 
hl

I 

£

J!
li

1
1
1

Sanitário 
Administração 
Sanitário Alunos

1 
1 
1 
T 
í

i 
i 
í 
i 
i

i
1

12,96
12,96

1
1

19,44
12,96

32,40
19,44
19,44

45,35
25,92
19,44

5
6

305,21
372,60
897,16

Sanit. / Vest.
Funcionários_________
Depósito / Mat. LimP-

2
3
4

Diretor______________
Assistente do Diretor
Secretaria___________
Almoxarifado_________
Coordenador /
Orientador___________
Professores
Aula Comum

;• 
l> 
.i

964,55 
1.031, 

______ 94 
1.099, 

______ 33 
1.442,

45 
1.508, 

______ 84 
1.577, 
______23 
1.644,

62 
1.839, 

______ 67 
1.907, 
______06 
1.974, 
______ 45 
2.041, 
______ 85 
2.335, 
______ 07 
2.402, 
______ 46 
2.459, 
______ 85 
2.537,

2.7157“ 
______44 
2.7827 

84 
2.850,“ 
______23 
2.917,"“ 

62

Ml
2 e 3 
turmas

Área 
Unitár 
ia 
m2

M4
12 a 15 
turmas

Area 
Unitár 
ia 
m2

12,96

1

I 
• .1 I 

‘.'I

í!

ii

M3
8 a 11 
turmas

Area 
Unitár 
ia 
m2

12,96

t ’
* •li

n i
í '■ 3

escolar

PROGRAMA ARQUITETÔNICO CONESP

M2
4 a 7 
turmas

Área
Unitár 
ia 
m2

12,96

M6
20 a 
turmas

Area 
Unitár 
ia 
m2

12,96
12,96
58,32 
45,35 
19,44

7 j
! i

I X I!

■ pl I

M5
16 a 
turmas

Área 
Unitár 
ia 
m2

12,96
12,96
51,84 
32,40 
19,44

,4 .
tu f| I

I
I
I

i-l. i
ij!

- M

circulação
1° grau, 1987.

7 n a
77 ^las
Atea tw , turmas crescida

Soma das áreas dos ambientes, 
p°hte. X®rea de circulação. * edificaçã°
. C°NESP. Ambientes: espe""da 

X

Galpão e

30* de



Área7 11

T.QQ QQQ

I
I 12,961

I

51,84NPEDAGÓGICO

!l8414,72362,88 1259,20 1207,36 11129,60177,761Galpão
977,7677,76 151,84 1 I151,84125,921RefeitórioI 1036,45132,4032,40 1128,35119,44119,441Cozinha 1132,4024,30 124,30 1120,2519,7219,721Despensa da Cozinha I

1232,4032,40 1125,92125,92119,441Grémio 1319,44119,44119,44119,44119,441VIVÊNCIA 1451,8451,84 1151,84151,84151,841
1519,4419,44 1112,96112,96112,961Cantina 166,486,48 113,2413,2413,241Despensa Cantina 1712,9612,96 1112,9619,7219,721Material Ed. Física 1819,44219,44212,96212,96212,962I Vestiário Alunos 1912,9629,7229,7226,4826,4823,242 2038,88 >232,40225,92219,44212,9626,482 216,482SERVIÇOS 6,4826,4816,481
223,2413,24gerais 13,2413,2413,24 l1 2332,4032,40 1132,40132,40í 132,401

Zeladoria
ambientes GalpãoSobre os

escolaredificaçãoFonte: FDE. Especificações da

TABELA 4í

I

i

I

I !

•t

1 
T 
i

(
l

!
I ,

I ij

I

££££££ 
N
1

DIREÇÃO
ADMINISTRAÇÃO ££ 

N

12,96
19,44
51,84

I

I 
1

Total 
m2

AMBIENTES

I i J
I

Ml 
2 e 3 
turmas
Q

I1

■;!

Sanitário 
Administração 
Sanitário Alunos

££££££ 
N
1

Diretória 
Secretaria
Almoxari fado 
Coordenação 
Ciclo Básico 
Professores 
Sala de Aula
Aula Prática

Assistência ao
Escolar__________
Centro de Leitura

££££££ 
N
1

£ £ ££ £ £ 
N
1

2
3
4
5
6
7

292,57 
359,96 
844,34 
911,73 
979,12 
1.046, 

52 
1.444, 

39 
1.511, 

78 
1.579, 

17 
1.646, 
____ 56 
1.847, 
____ 93 
1.915,

32 
1.982,

71 
2.050, 
_____11 
2.351, 
_____75 
2.419, 
_____14 
2.486, 
_____53 
2.553, 
_____93 
2.747, 
_____92 
2.815, 
_____31 
2.882, 
_____70 
2.950,

10

•r

M5
16 a 19 
turmas_____

Area
Unitár 
ia 
m2

12,96
51,84
32,40
19,44
19,44
45,36 
51,84 
77,76

M4
12 a 15 
turmas____

Area 
Unitár 
ia 
m2

12,96
45,36
25,92
19,44
19,44
32,40
51,84 
77,76

»

! 
í

i
■

>11

Área
Unitár 
ia 
m2

Sanit. / Vest.
Funcionários________
Material de Limpeza

grau, 1990.

30% de circulação.

PROGRAMA ARQUITETÔNICO FDE 1990
M6
20 a 23 
turmas____

Área 
Unitár 
ia 
m2

12,96
58,32
45,36
19,44
19,44 
51,84 
51,84 
77,76

I

N = n.® de salas , .
Area Total: soma das áreas dos ambientes, 
acrescida área de circulação.

acrescida de

■

J il
V •

ii
li

iil
ii
li i
..tíl

M2 
4 a 
turmas

Area 
Un itái- 
ia 
m2

12,96 
19,44 
12,96

de 1°

e Zeladoria não é

M3
8 a 
turmas

Área 
Unitár 
ia 
m2

12,96
32,40
19,44
19,44 
12,96 
25,92 
51,84 
77,76
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I SÉRIES FDE 1996A 4à

I AMBIENTES
ÁreaI

Q Q Turmas
I

1 1 2 602,3212,96 1/ 1

I !

I
I 25,92 619,44 112,96 19,72 11

751,84151,841I 51,84151,841Telesala
89,726,48 226,4823,242/I
951,84151,84125,9225,92 11I

1051,84151,841PEDAGÓGICO Sala de Artes
116,4816,481Dep. Artes
1251,8412/1551,848/1151,8451,84Sala de Aula

I 1332,40132,40119,4419,44Cozinha
I 1416,20116,2019,7219,721Despensa Cozinha 1558,32158,32I 138,88138,881Refeitório

6, 4816,48I 16,4816,48VIVÊNCIA 1Ed.de

I
11600,001600,001
11160,001160,001

SERVIÇOS

I gerais 45,3 61
Zeladoria não éSobre osde circulação.de 45%

soma das áreas
1996.grau,I da edificaçãoFonte: FDE. Especificações

TABELA 5

'i

1
11

1

2 — 1
1

1 í

1
1

1
1

1 í

I I 
í

I

12,96
45,36

1
1

I

DIREÇÃO 
ADMINISTRAÇÃO

Espaço
Multiesportivo
Praça de Recreação

2/
3
1

6,48
3,24

77,76

3,24
3,24

1
1

2
1
1

6,48
6,48

2 í
1

12,96
45,36

2
2 í

12,96
45,36

í í

7
1

•I

Total 
m2

f ,i

I

Area 
Unitá 
ria 
m2

12,96

1
1 
1

16,20
6,48

1
1
1

19,44
6,48
9,72

19,44 
3,24 

207,3 
_____ 6 
600,0 

0 
160,0

0 
9,72 
6,48

25,92
3,24

259,2
0

600,0
0

160,0
0

12,96
6,48

3
4
5

677,48
851,47
926,64

32,40
12,96
9,72

1.015,9
______ 0
1.091,0
______ 7
1.502,3
______ 9
1.577,5
______ 6
1.652,7
______ 2
1.727,8
______ 9
1.925,3
______ 7
2.000,5
______ 4
2.075,7
______ 1
2.150,8

7

Área 
Unitá 
ria 
m2
12,96

45,36
16,20
9,72

í
1

M4
12 a 15 
turmas
Q

M3
8 a 11 
turmas
Q I

Ml 
2 e 3 
c urma s________ 

Área 
Unitári 
a 
m2

Àrea Total: 
acrescida área de circulação.

Sanit.
Administração
Uso Múltiplo

12,96
3,24

129,60

Material de Limpeza
Sanit. / Vest.
Func. ____
Depósito __
Zeladoria ______

! í

li

Diretor 
Assistente 
Secretaria 
Almoxarifado 
Coordenador 
Pedagógico 
Professores

•I • I ’

i ' I 

jí i

fl :|

là

M2
4 a 7 
turmas______

Area 
Unitár 
ia 
m2
12,96

• ;•

ii
jl
11 < •! li! •1 ‘ A I I

PROGRAMA ARQUITETÔNICO

OI . j 

iíll j- Hi

ambientes Galpão e

0 
í i

escolar de 1°

dos ambientes, acrescida

Dep. Mat.
Física
Sanitário Alunos
Sanitário Especial
Galpão



I
I

SÉRIES FDE 1996A 8aI
I

AMBIENTES
Área

I Q T.

I
1 1 4 987,711( 1

I
I
I
I

51,841
pedagógico

51,84 i

I f-

(

VIVÊNCIA

I
I
I 1600,001600,0011Quadra de Esportes 1160,001160,0011

SERVIÇOS

gerais 45,361 Sobre os ambientes Galpãode circulação.rescida de 45%
í acáreas dos ambientes,soma das

1996.de 1® grau,escolarFonte: FDE. Especificações da edificaC
I

TABELA 6

1

I

1
1

1
1

77,76
77,76
51,84

1
1
2

1 
1
1

N 

f

‘ -I
li ‘

H

1
1
2

1
1

1
1

•í I .
■ iB • •

1
1

16/20

19,44
45,36

9,72
6,48

12,96
25,92
3,24

259,20

12,96
45,36

1 
1

DIREÇÃO 
ADMINISTRAÇÃO

1 í

2
1
1

1 — 1 — 2

___ 1
___ 1
8/11

2
2 T
1

12,96
19,44
3,24

207,36

12,96
45,36

1 í

2 
2
2 
1

12,96
6,48

77,76
77,76
51.84

2
2
2
1

77,76
77,76
51,84

1
1
1

Total 
m2

!
i

12,96
32,40
3,24

362,8
8

600,0
0

160, 0
0

16, 20
6, 48

IJ 
I 
t 
♦

I

32,40
51,84
9,72

4/
7
1
1
1
1
1
1
1

12,96
3,24

129,6
0

600,0
0

160,0
0

6,48
6,48

1 —«1
2

j.
j.
1T
1_
1
1

32,40
16,20
58,32
12,96
6,48

25,92
9,72

1
1
1
1_
1
1_
1

M5
4 e 7 
turmas_____

Área 
Unitá 
ria 
m2
12,96

19,44
_9l72 
38,88 
12,96
6,48 

25,92
9,72

19,44
51,84
6,48

19,44
6,48

12,96

25,92
51,84
6,48

32,40
12,96
12,96

____ 1
____ 1
12/1

5
____ 1
____ 1
____ 1
____ 1
____1
____1

1

1
1
1

32,40
16,20
58,32
12,96
6,48

25,92
12,96

45,36
16,20
12,96

1 
T
1

32,40
16,20
87,48
19,44
6,48

25,92
12,96

45,36
51,84
9,72

51,84
19,44
12,96

14
15
16
17
18
19
20

11
12
13

8
9

10

5
6
7

2.268,32
2.343,49
2.649,19
2.724,35
2.799,52
2.874,69
2.949,87

1.915,81
2.117,99
2.193,16

1.690,31
1.765,48
1.840,64

1.062,88
1.138,05
1.213,22

Área 
Unitá 
ria 
m2
12,96

M8
16 a 20 
turmas 
Q

M6
8 a 11 
turmas
Q I

Diretor / 
Assistente 
Secretaria 
Almoxarifado 
Coordenador 
Pedagógico 
Professores 
Telesala  
Sanit. / 
Administração 
Biblioteca 
Aula Prática 
Sala de Aula

j

^ea Total: 
acrescida área de circulação.

M7 
12 a 15 
turmas o r

d 
■ i í

PROGRAMA ARQUITETÔNICO - 5a

Área 
Unitári 
a 
m2

12,96

Espaço
Muitiesportivo
Material de Limpeza
Sanit. / Vest.
Func. _
Depósito ■ _
Zelador ia _____

Área 
Unitári 
a 
m2_______

12,96

e Zeladoria não é

I I p 
Si

ti

Cozinha
Despensa Cozinha
Refeitório
Cantina______________
Despensa Cantina
Grémio _
Dep. Mat. de Ed.
Física
Vestiário Alunos
Sanitário Alunos
Sanitário Especial 
Galpão
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Uma obra de arquitetura é sempre previamente programada.
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o programa de necessidades e a partir dele, monta o
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A afirmação de Luiz Carlos Daher - — 
solicita ou encomenda o projeto, que tormuia o p 
arquiteto, como quem dá origem ao projeto.

Ao projetar, o arquiteto considera, antes/

enUnCOproblema colocado ao ^^^enX^dXT'88

sdi—

. as normas e leis, e

■ à concepção e

Estes aspectos contribuem, |idades específicas do espa-
mento do projeto. -^des define a natureza, as finahdad d , a re)ação dos eSpaços que

O programa de necessiXcioni0 Xua expressão mais de

ço arquitetônico, seus valor uti|ização desses espaç . q que constjtui 0
devem compor a obra, dos m paUipamentos que imo a g 
capacidade, informações sobre os 
objetivo principal da obra.

O PERCURSO DO 
PROJETO
O Programa e o 
Problema

“O arquiteto não desenha sozinho porque não deseja sozinho.
Não pode desenhar a partir do nada, não é miniatura de Deus.”
(DAHER, 1984).
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Os termos utilizados nestes programas são, via de regra, muito vagos e imprecisos. As funções 
e escalas espaciais que lhes correspondem não constituem mais que um sistema coerente e explicito 
dos desejos dos agentes que os formulam. As utilidades reclamam sempre uma interpretação ampla 
6 Pr°“ X“eto. orientar, se.eolonar e Identificar os dados que não estavam Caros no 

Pr09Zndo os pdmelros esboços são —

exigências iniciais, reconhecendo a represen ç características do terreno em si, como sua
O meio natural e o sitio são consigrados 0„entaçâ0, cobertura arbórea,

topografia (planimetna ou forma e altime ° está Q clima> acidentes
Também as características regionais do mei Qbra estabecerá com seu entorno são
geográficos, e, ainda, as relações e os compromissos q projeto 
elementos que compõem a equação a ser reso reCursos materiais e intelectuais indis-

As técnicas de edificação e materiais lspOI\ inc|uinc|o-se a correlação entre mão-de-obra, 
pensáveis à realização da obra. As técnicas cons caracterizar os processos de construção,
instrumentos de trabalho e materiais disponive ’ econômico-social imperante. Entretanto, não 
Estes fatores têm uma profunda relaçao com ada Qbra Nã0 são eies que estabelecem as 
participam como meios que condicionam arqujtetura, fundamentada nas exigências e aspira
transformações na arquitetura. Ao contr^as de necessidades, que origina as mudanças e e me a 
ções humanas identificadas nos progra & técnicas de edificação.
produção o o consumo de novos materiais da arqu|tetura |mplic na

nbecer toda a comunidade como propnetana e de reconhecer t em face a0 arquitet0
USUári" d°,edcomnec“ssídades e aspirações a serem integradas no 
como cliente,
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programa.” (GRAEFF, 1959).

I

I

natureza descritiva, o problema se

I
I

I
I ■

Ela manifesta estas necessidades e aspirações, por um lado, através das exigências legais, leis 
reguladoras do uso e ocupação do solo, código de edificações; enfim, uma série de normas e regula­
mentos emanados do poder público que fixam diretrizes quanto ao tipo de uso do solo, limites de 
ocupação de terrenos, dimensões mínimas de lotes; por outro lado, com relação aos edifícios, pelas 
características dimensionais dos ambientes, aberturas, revestimentos, condições de iluminação e ven­
tilação, enfim, um grande número de itens do edifício relacionados com seu aspecto, sua estabilida­
de, segurança, condições de higiene.
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“As outras exigências (sociais) de natureza artística e psicológi­
ca se manifestam através do próprio arquiteto, que mais se aproxima 
da satisfação efetiva destas necessidades e aspirações quanto mais 
está identificado com ela e sua cultura.”(GRAEFF, s.d.).
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Um outro componente do enunciado do problema é o económico. Este não se limita ao orça­
mento, muitas vezes definido pelo cliente, ou aos custos parciais e total de determinada obra. Refere- 
se também ao investimento global e rentabilidade, ao custo da gestão e manutenção do edifício e ao 
reflexo da intervenção no processo de valorização ou desvalorização imobiliária no seu entorno e na 

produção do espaço urbano. Ai-Procurou-se apresentar aqui os principais componentes do probiema em arqujtetura. A em a 
importância intrínseca de cada um destes componentes, deve-se consrderar a relaçao que estatele- 

portancia intrínseca de caoa un te importância capital. Além de conter
cem entre si. Assim, a construção do problema 
0 programa, que é o princípio gerador da arquitetura, co 
apresenta também sob a forma de enunciados prescntivos.

Há que destacar, enfim, que a formulação do problema não pode ser entendida como etapa
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concluída, a partir da qual se deva procurar a solução. Ao contrário, é quando são evocados os 
primeiros elementos da solução que os componentes do problema são verificados, alterados e, a 
partir de então, confirmados ou não durante todo o processo do projeto.

I

:!
I

“Arquitetura é, antes de mais nada, construção; mas constru- O Processo de Solução 
ção concebida com o propósito primordial de ordenar o espaço para do Problema 
determinada finalidade e visando a determinada intenção. E nesse 
processo fundamental de ordenar e expressar-se ela se revela igual­
mente arte plástica, porquanto nos inumeráveis problemas com que 
se defronta o arquiteto desde a germinação do projeto até a conclu­
são efetiva da obra, há sempre, para cada caso específico certa mar­
gem final de opção, entre os limites - máximo e mínimo - determinados 
pelo cálculo, preconizados pela técnica, condicionados pelo meio, 
reclamados pela função ou impostos pelo programa, cabendo então 
ao sentimento individual do arquiteto (ao artista, portanto) escolher, 
na escala dos valores contidos entre tais limites extremos, a forma 
plástica apropriada a cada pormenor em função da unidade última 
da obra idealizada.” (COSTA, 1962).

Com esta definição de arquitetura em Considerações Sobre Arte Contemporânea, Lúcio Cos- 

ta sintetiza também o processo de Pro^uçJ°l^^pora duas dificuldades a considerar: o fato de 

que nX:XTaUtXormação de um registro probiemâtico / programático a um registro
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arquitetônico / formal, e o fato de que esta transformação é difícil de ser observada, ainda que, tanto 
o ponto de partida (enunciado do problema), como o ponto de chegada (solução conhecida) são de 
fácil identificação, o que não ocorre com o processo que caracteriza esta transformação.

Há quem procure resolver um projeto de arquitetura reduzindo-o à solução de um programa 
quantitativo de funções e de performances estritamente técnicas, restringindo, assim, este encarne 
nhamento a uma representação utilitánae instrumental da arquitetura.

Não se pode tampouco, pretender que o enunciado do problema contenha do maneira expto- 
cita o conjunto de escolhas que darão c«po à solução, nem que este enunciado s.gn,toque uma e ap 

definida e concluída no processo de
Aindaqueoenunci-

A relação entre um prob.ema e sua solução nao e nSo conse!)Ue determlná.
ado de um problema seja parte integrante do proc é somente na relação dinâmica
la totalmente. O enunciado de um problema e um pert|nência
entre enunciado e solução que se pode encontrar su condições se opera a passagem das pala-

Convém compreender, antes de mais na a,djretamentej por dedução de um ponto de 
vras às coisas. Estas transformações nao se referências e normas que dão corpo e
partida para um ponto de chegada, mas num comunto

substância à solução. diferenciados de subjetividade ou objetividade.
Estas referências podem possuir grau^ de uma viagem, um sonho;

. as limitações geomo^Ç>9^ pg|a técnica ou peia economia;

. os constranglm^^ formu,adores do programa;

. as exigências dos agen
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• as exigências do mercado;
• um esquema de organização funcional;
• uma forma à priori (o quadrado, o círculo, a esfera, a pirâmide, etc.);
■ uma posição vis-à-visde uma doutrina existente ou própria do autor;
■ um elemento construído no entorno imediato ou uma paisagem;
• o “estilo” de um arquiteto célebre (a maneira de);
• uma idéia de cidade, de forma urbana, de densidade;
• uma postura histórico-filosófica (moderna, pós-modema, historicista);
• uma posição estética (highttech, minimalista,...);
■ os conceitos de transparência, memória, tempo, descontinuidade, 
ruptura, simetria, superposição.

A participação do arquiteto deve se dar desde a primeira descrição básica das finalidades da 
obra a projetar. A partir de então, deve trabalhar no sentido de obter o maior número de referencias 
e pormenores, explicitando-os muitas vezes em aproximações formais. Assim, deverá encontrar as 
bases sobre as quais trabalhar de maneira a assegurar maior coerência entre a demanda e a soiuçao.

O arquiteto não interfere apenas como operador isento e indiferente. Ele mterpreta as condi­
as estabelecidas no enunciado do problema e, ao interpretá-las. as transforma de acordo com suas 

próprias concepções, com sua sen"ibil®de)^Tação MMdual e particular do arquiteto é. na verda-
Este processo, aparentemente visto Ç * socjedade que integra.

«e. fruto de sua formação cultural que, emman'ifestação formal, que traduz a integração
A interpretação se revela no partido a d programáticas, os problemas utilitários e orgã-

Óe manifestações de diversas "prezas, a g art(slicas e 
n|cos, a escolha dos meios de edificação e, m configurando na base para a solução do

O partido geral é,LTrr aoàz dl a P-enor o senãdo do fedo, assegu-
conjunto, instrumento coordenador c P imanem que importa materializar.
rando assim as qualidades de ordem euni a
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Lúcio Costa sintetiza este pensamento no texto Considerações sobre o Ensino da Arquitetura 

quando escreve:
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“Enquanto este (o engenheiro), formado no estudo exclusivo 
das ciências exatas, enfrenta os problemas partindo de preferência 
do particular para o geral, o arquiteto, por isso mesmo que arquitetu­
ra é arte acima de ciência, parte sempre do conjunto para o porme­
nor, a fim de então, num segundo tempo, subir do particular para o 
geral, de onde volta a descer, prosseguindo assim nesse vaivém de 
severa autocrítica até a conclusão do projeto. (COSTA, 1962).

miotn arouitetônico não é arquitetura, mas um con- 
Não se pode deixar de considerar que o pr comunicar uma intenção. São plantas,

junto de símbolos ou signos com os quais se procu tações convencionais, abstrações da
cortes, fachadas, perspectivas, pormenores e outras 

imagem que se procura formar através do pr
Entretanto, conforme diz Argan. s„nrnipto Ooro-

• an node haver cálculo, mas nao projeto. O pro
“Sem imagmaça p jçã0 dos meios operacionais para

jeto não é mais do que a dos A imaginaçâo ética e poh-
pôr em prática os P™^0S 8 , * haver projeto sem

ticamente 
ideologia." (AR6AN.1992),
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CONSIDERAÇÕES
ANAIS

As reflexões propostas ao longo desta dissertação procuraram circunscrever os problemas da 
produção do projeto de arquitetura a partir da discussão dos conceitos, processos e métodos presen- 
tes nesta produção. _ âo deve fixar a ruptura entre o momento intelec-

A distinção entre a ooncertuaçao e a p dialética do processo un|tári0
tual de idealizar e o mecânico de executar, mas colo
da arquitetura. autores pesquisados e dos profissionais en-

. ■ r t r si dos neste trabalho, permitem identificar a existênciatrevistados, que se encontram citados g q dQ projeto de arquitetura.
de limites, tangíveis ou não, do processo ietos para edifícios públicos educacionais para

O estudo de casos realizado teve como 01 de atuaçã0 dos poderes públicos estadual e
primeiro e segundo graus, abrangendo seis P®r sibi|itou identificar, a cada um dos períodos 
municipais no Estado de São Paulo, s e ma\ na qual o conjunto de projetos foi realiza
determinados, a situação concreta (contex outros condicionantes de destaque como os
do, a política educacional que deveria atender, alem

sociais, os económicos e os técnicos. Hpntidade que as caracteriza a cada período, decorre
Destaca-se, nessas obras, uma certanecessidades, dos enunciados de probie- 

das orientações que receberam através xprimiam. osm0 processo
mas formulados e do momento histon en6dade signifique a adoçao e um mEntretanto não se pode afirmar que esta .de

de projeto ou um mesmo método.
“A forma não segue necessariamente a função. Porém, a arqui­

tetura se ergue sobre dois princípios: ela se relaciona com um conjun­
to de necessidades a atender e cria uma ordem, linguagem e
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significados que ultrapassam o atendimento dessas necessidades.”
(GUEDES, 1996)

"... é arquitetura tudo o que concerne à construção, e é com as 
técnicas da construção que se intui e se organiza em seu ser e em seu 
devir a entidade social e política que é a cidade.” (ARGAN, 1992).

As questões - o processo e o método - em arquitetura não podem ser consideradas como 
“generalizáveis”.

Esta dissertação não propôs negar a singularidade do “fazer arquitetura”, mas compreender 
sua especificidade.

Não existe um problema de arquitetura, nem um método ou um processo a descrever, mas 
inúmeros registros de problemas e inúmeras soluções que envolvem diferentes atores, raciocínios, 
“saberes”, técnicas, etc.

Esse caminho não é linear.
Muitas são as lógicas intervenientes no processo de elaboração do projeto, mas nenhuma delas 

por si só é capaz de explicitar os resultados. São disciplinas e procedimentos necessários, mas muitos 
outros componentes decisivos comparecem, nem sempre de maneira consciente.

Por fim, há que considerar o rebatimento de todo este processo na produção do espaço 

construído.
A prática da arquitetura não pode se eximir desse comprometimento, pois, nas palavras de 

Argan:
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The aim of this study are the projects of public buildings with 
educational purposes in the State of São Paulo.

It is discussed the concepts, process and methods related to 
the developement of architectural design and the identification of 
what there is in common, in a permanent or essential way in architects 

attitudes when developing their designs.
Meaningful examples of architectural Solutions, teaching 

ideologies, educational policies and aesthetics proposals were selected 

and discussed.

A discussão dos conceitos, processos e métodos presentes na 
elaboração do projeto de arquitetura e a identificação do que há de 

comum, permanente ou essencial nas posturas de profissionais arqui­
tetos, quando elaboram seus projetos, são as propostas desta disser­
tação, que tem como objeto de estudo projetos para edifícios públicos 
educacionais realizados no Estado de São Paulo.

Foram selecionados e discutidos exemplos significativos de solu­
ções arquitetônicas adotadas, representativos de situações históricas, 
ideologias de ensino, políticas educacionais e propostas estéticas
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